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Visszapillantás 95 év után...
„Lehetsz-e bölcs, lehetsz-e költõ,

mikor anyád sikolt?!” 
(Dsida Jenõ)

95 éve, amikor „minden Egész eltörött” (Ady), vagyis ezeréves országunkat darabokra szedték, a magukra hagyott és 
idegen megszállás alá került országrészek népessége elõtt két lehetõség mutatkozott. (A harmadik, az elmenekülés, szeren-
csére, akkor nem volt igazán jellemzõ.) Az egyik az önfeladás és beolvadás, abban a téveszmében, hogy talán a gyerekek és 
az unokák számára így lesz könnyebb és fájdalommentesebb. Látniuk kellett, hogy ezzel a lépéssel nem csupán nyelvüket, 
hanem hagyományaikat, hitüket, szüleiket és emberi mivoltukat is meg kell tagadniuk, s a következõ nemzedéknek sem 
tudnak már tisztességbõl példát mutatni. A másik lehetõség a dacos ellenállás, a „csakazértis” vagy „csakazértsem”, egy 
keresztút vállalása, ami küzdelmet, felkészültséget, elszántságot és bátorságot is követel, de közben erõt, hitet, tisztánlátást, 
reményt, és mindezzel együtt jövõképet is kínál. Lehet ez az ellenállás harcos és aktív cselekvés, de lehet olyan passzivitás 
is a „kõ marad” elve mentén, hogy nem teszek meg semmit a megszálló hatalom kedvére és javára, viszont õrzöm, ápolom 
és védem nyelvemet, kultúrámat, hitemet, szüleimtõl kapott örökségemet. A közösségõrzés sok-sok lehetõsége közül a leg-
fontosabb a templom és az iskola, vagyis a Szent István által ránk hagyott útmutatás az „igazság és az élet” nyomvonalán. 
A nyelvi és kulturális közösség megtartásához minden kisközösségben útmutatók, szellemi vezetõk kellenek, mint pászto-
rok a nyájak mellett. Tanítókra, papokra, írókra, cserkészekre, politikusokra volt szükség a túléléshez, megmaradáshoz és 
továbblépéshez. 

Hogy ez mennyire volt sikeres, arról megoszlanak a vélemények. Ha azt vesszük, hogy a demográfiai adatok, a népsza-
porulat alapján ezen a területen ma mintegy kétmillió magyarnak kellene lennie – ha mindegyik magyar szülõ gyermeke 
vállalta volna magyarságát –, viszont legutóbb félmillió ember sem vallotta magát magyarnak, akkor katasztrofálisnak 
mondhatnánk. Ám, a körülményeket figyelembe véve, vagyis, hogy mindezt a hatalom tudatosan és módszeresen szervezett 
beolvasztó politikája ellenében kellett vállalni, azt kell mondanunk, hogy a potenciális egyénekbõl 20 százalék menekült 
meg a szellemi fertõzéstõl, és ennyibõl még mindig talpra lehetne állni. A mostoha hatalom szemében az a legnagyobb 
„bûnünk”, hogy még mindig nem pusztultunk ki, vagy olvadtunk be teljesen. Ezért tapasztaljuk a hétköznapokban is az 
arroganciát, a megfélemlítést és a jogegyenlõségbõl való kirekesztést úgy a múlt megítélése, mint az önrendelkezési jogok 
gyakorlása, az esélyegyenlõség és a méltányosság terén. Persze, tisztában kell lennünk azzal is, hogy összlétszámunk és 
arányszámunk radikális csökkenésének a következményei hová vezetnek.

A két világháború közötti idõszak sem volt könnyû, mert a hirtelen hatalomváltással korábbi egységes területeket, táj-
egységeket, gazdasági és kulturális kapcsolatokat daraboltak szét, nem csupán közlekedési gócpontokat szakítottak el von-
záskörzetüktõl, hanem a közigazgatás évszázados rendszerét is megbontották, és egyes részek – Pilinszky hasonlatát alapul 
véve – partra vetett halakként, „száraz ûrt harapva” vergõdtek. 

1945 után viszont még ennél is súlyosabb fenyegetettséget jelentett a teljes jogfosztás, vagyonelkobzás, deportálás, 
a magyarok szétszóratása és az idegenek betelepítése. A kommunista diktatúra pedig a lelki megszállás céljával nem csupán 
a természetes emberi közösségek felszámolásán munkálkodott, hanem az egyének alapvetõ emberi értékeinek „átformálá-
sát” is elhatározta.

A „kis antant” államainak egyik egyeztetett stratégiai célja az volt, hogy Magyarországot megfojtsák, elszigeteljék nem-
zetközi kapcsolataitól (majd a „csõdeljárás” reményében azt a területet is eloszthassák egymás közt), s ezzel párhuzamo-
san az utódállamokba kényszerített magyarságot elszigeteljék az anyaországtól, hogy azok rákényszerüljenek a gonosz 
mostohák esetleges könyörületére vagy alamizsnáira. Az „államhûség”, „lojalitás”, „államnyelv” és „államérdek” fogalmak 
ez idõ alatt és ezen a területen igen érdekes tartalmakat kaptak, amelyeknek elkorcsosult hajtásai még a mai jogalkotók, 
tankönyvszerzõk vagy egyházi emberek tudatában is tovább élnek. Azt hangsúlyozzák, hogy feszültség csak a politika szint-
jén tapasztalható, s a köznép megérti egymást. Arról a felelõsségükrõl hallgatnak az említettek, hogy az általuk képviselt 
eltorzult értékrend és zavaros megfogalmazás leszivárgott a legalsó szintekig, s ennek következményeként tartják termé-
szetesnek a kettõs mérce alkalmazását, az egyoldalú toleranciát, a behódolást és megalkuvást. Ahol az számít jó állampol-
gárnak és jó magyarnak, aki nem igényli saját nyelvének egyenrangúságát, gyermekeit nem anyanyelvén oktatja, nem kér 
magyar papot, liturgiát, sajtót, információs táblát, „hiszen már megtanult szlovákul, s ha nem, akkor miért nem költözik 
el”, ott nagyon nagy bajok lehetnek a társadalomban. Mert ez olyan betegség, mint a daganat, amely nagy fájdalmakkal jár, 
szinte gyógyíthatatlan, és elpusztítja azt a testet, amely táplálja.

Vészhelyzetben sem az elmenekülés, sem a behódolás nem megoldás, ezért túlélési módszereket, stratégiákat kell kidol-
gozni, megvalósítani, hogy méltók lehessünk õseink megtartó helytállásának emlékezetéhez.
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Béres Gábor római katolikus plébános, szépíró, pub li -
cis ta, helytörténész 1898. január 2-án született Bódva ven dé-
giben és 1981 márciusában hunyt el a székesfehérvári papi 
otthonban. 1908 szeptemberétõl a jászóvári premontreiek 
igazgatása alatt álló rozsnyói katolikus gimnázium diák-
ja volt, mint errõl írásaiban több alkalommal is említést 
tesz. Teológiai tanulmányait is Rozsnyón folytatta. 1920. 
szeptember 26-án, 29-én és október 3-án szentelte õt áldo-
zópappá Kassán Fischer-Colbrie Ágoston kassai püs-
pök. Felszentelését követõen Deresken, Sõregen, 1924-ben 
Tornán, majd Garamszécsen (Polonka) lett segédlelkész. 
Miután Gyõrfi Géza sõregi káplán kiment Amerikába, 
az egyházmegyei fõhatóság ismét õt küldte Sõregre, ahová 
1924 decemberében, advent 4. vasárnapján érkezett meg. 
1925-ben, még mindig segédlelkészként, visszakerült Tor-
nára, ahol 1926 áprilisától (miután Bencsik Sándor 
Tornaújfaluba költözött) a tornai plébánia adminisztráto-
ra lett. Ezt a funkciót két hónapon át, az új tornai plébános, 
Simkó Géza megérkezéséig látta el. Ezt követõen elõbb 
Fülekpüspökibe, majd Rozsnyóra helyezték segédlelkész-
nek. Nem sokkal utána lett rozsnyói lelkész Privitzky 
Gyula mesterkanonok, neki volt a káplánja 1932 feb-
ruárjáig. Az utóbbi évben lett almási plébános. Almásról 
1944-ben Tornaszentandrásra helyezték. Innét vonult 
nyugállományba, 12 évi szolgálat után, 1955-ben. 1956 au-
gusztusában Székesfehérvárra, a papi otthonba költözött, 
ahol néhány éven keresztül a Kármelhegyi Boldogasszony 
templom és egyházmegyei templomigazgatóság nyugal-
mazott papjaként tevékenykedett. 1970-ben tanácsos plé-
bános, 1977-ben érseki tanácsos lett. Székesfehérvárott 
hunyt el 1981 tavaszán, de sírja az általa oly nagyon szere-
tett Bódva völgyében, papi mûködésének egykori helyszí-
nén, Tornaszentandráson található, a temetõi nagykereszt 
közelében, az ott szolgált lelkészek sorában.

Béres Gábort Laki-Lukács László szépíróként és 
helytörténeti kutatóként veszi számba. Tököly Gábor 
egy 1935-ben, Rozsnyón, A földvégeken címmel megjelen-
tetett novelláskötetére hívja fel a figyelmet. Legrészleteseb-
ben Juhász Attila tornai plébános emlékezik meg róla, 
aki a következõket írja: 

„Béres Gábor szenvedélyesen szerette szülõföldjét. 
Írói hajlamokkal is rendelkezett és egy sajátos irodalmi 
mûfajt sikerült kialakítania. Legszívesebben útirajzo-
kat írt, amelyekben feldolgozta az adott helység történe-
tét, és elmondta néhány aktuális benyomását. Fõként 
a székesfehérvári papi otthonban töltött nyugdíjas évei-
ben adta át magát e szenvedélyének. Rendületlenül jár-
ta a különbözõ helységeket, írta a beszámolóit. Írásai 

Bodnár Monika

Béres Gábor szépirodalmi és történetírói tevékenysége

Az elõadó • Laki-Lukács Boldizsár felvétele

Bódvavendégi, Béres Gábor szülõfaluja az 1930-as években • Veres József felvétele (A Herman Ottó Múzeum gyûjteményébõl)
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a történelmi hitelesség szempontjából is helytállóak. 
Elkészült írásait beköttette, fényképekkel látta el. Körül-
belül 20 ilyen kötetbõl áll a munkássága. Ezekbõl több 
példány készült, amelyeket igyekezett néhány helyre 
eljuttatni, mint pl. az Egri Fõegyházmegyei Könyvtárba, 
az Egri Érsekségre, a Rozsnyói Püspökségre… Leginkább 
a Bódva völgyét szerette. Errõl a tájegységrõl nyolc kötet-
nyi írása maradt fenn.”

A továbbiakban az elõbb felvázolt képet kívánom to-
vább árnyalni. 

Helyes megállapítást tesz Juhász Attila, amikor egy sa-
játos irodalmi mûfajról, a település történetét és a szem-
lélõdõ író aktuális benyomásait ötvözõ útirajzokról tesz 
említést. Ebbe a mûfaji kategóriába sorolható írásait két 
sorozatba, két alcím alá gyûjtötte össze, az egyik A Bódva 
mellõl, a másik a Vidékek, tájak címet viseli.

Az elsõ sorozat tartalomjegyzékében olyan címeket 
ol vas ha tunk, mint pl. Szádvár alatt, Dobódél, Szent and-
rás, Rákótól Szentandrásig, Tornabarakony, Tor na gör-
gõ, Torna, Somodi, A szalonnai földgáton, Sza lon na, 
Szendrõ…, tehát elsõsorban Bódva-völgyi telepü lé sek, 
helyek neveivel találkozunk. De azért akad más is, pl. 
A Bódvától az Ipolyig, Vilke, Ipolynyitra, Sõreg és így to-
vább. 

A Vidékek, tájak általam ismert köteteiben a Jols va, 
Szomolnok, Tiszolc, Sárszentágota, Füle, Kun szent már-
ton, Legyesbénye, Szerencs, Sárospatak, Monok, Tokaj, 
Várpalota, Öskü, Kisláng, Lepsény, Kisbér címû írások 
találhatók. Az itt összegyûjtött írások többsége a fentebb 
említett útleírások kategóriába sorolható. De azért akad-
nak más jellegû, pl. novellisztikus, vagy a memoár iroda-
lomba sorolható írások is. 

A Bódva mellõl alcímet viselõ kötetek egy része, 
szám szerint kilenc, egyenként mintegy 150 oldalas kö-
tet A század eleji falusi napok címet viseli. Ez utóbbiak, 

terjedelmük folytán már nem sorolhatók a novellákhoz. 
Tartalmukat tekintve, a 20. század eleji falusi, paraszti 
mindennapokat bemutató írásokról van szó, melyeknek 
cselekménye van és sok-sok párbeszéd található bennük.

Az általam eddig fellelt, ismert kötetek tanúsága sze-
rint összesen ötven kötetet írt, szerkesztett, adott ki kezé-
bõl. 1977. június 3-án azt írja, hogy a kötetek száma 44. Az 
1977-es datálású Utolsó kötet címet viselõ kézirat – a szerzõ 
szavaival – „…arra való lenne, hogy a megelõzõ kötetek, 
a 44 kötet szívét, lelkét megmutassa”. Tehát valójában 
a 45. kötetrõl van szó. De aztán még találkozunk egy 50. 
kötettel is, 1978-ból. Ez utóbbinak a Hangok a múltból 
címet szánta, de aztán mégis úgy gondolta, hogy elegen-
dõ lesz címnek a kötet sorszáma. „Igen, a múlt, a múlt… 
oda jár vissza az ember, ha már túl van a nyolcvanon. 
[…] Jöjjön tehát elõ a múlt, a múlt dolgai innen-onnan 
a nyolc évtizedbõl.” – olvashatjuk a bevezetõben. Elmél-
kedések ezek régi eseményekrõl, öregekrõl, édesapjáról, 
édesanyjáról… 

Az általa összeszámlált 50 kötetbe feltehetõleg nincs 
beleszámolva a Székesfehérvárról írt, 1962-es datálású kö-
tete sem. Mint ennek bevezetõjében olvashatjuk: „A Közép-
Bódva-völgytõl messze esik a Dunántúl, Székesfehér-
vár… A Dunántúlon kétszer vonatkáztam végig Fiume, 
Róma felé… Fehérvár?!... Fehérváron még álmomban 
sem jártam én… és íme, Fehérváron kötöttem ki.”

Szeretett szülõfalujának, Bódvavendéginek szinte min-
den kötetben szánt néhány oldalt. Sõt, egy számozás nél-
küli, 1960-as datálású, Falum címû kötet teljes egészében 
Vendégirõl szól. Ismét fölvetõdik a kérdés, hogy az ötvenbe 
ezt beleszámolta-e, mivel a Bódva mellõl címet viselõ so-
rozat 1. kötete 1961-bõl való.

Az Utolsó (valójában 45.) kötet bevezetõjébõl megis-
merjük az 1935-ös, A földvégen címet viselõ legelsõ – és 
egyetlen nyomtatásban is megjelent – kötet kiadásának 
körülményeit. A kiadatásra kedves jó barátja, Kovács 

Béres Gábor idõskori képe. A Bódva mellõl X. 
(Bódvavendégi, 1971) c. kötet elsõ lapjára ragasztva

Béres Gábor síremléke a tornaszentandrási temetõben
(A szerzõ archívumából)
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Gyula tornagörgõi plébános beszélte rá, s mint szerzõnk 
megjegyzi, nem is volt könnyû dolga. A Sajó-vidék kiadá-
sában napvilágot látott kötetben 28 novella, novellisztikus 
történet olvasható. Tematikájuk szerint ezek egytõl egyik 
a paraszti világhoz kötõdnek. Van közöttük szívfacsaróan 
szomorú, s vidáman megmosolyogtató… Olyanok, mint 
a paraszti lét, a paraszti élet. Tartózkodóak, mentesek min-
den szélsõségtõl. A szomorúak nem torkollnak tragédiába, 
vagy legalábbis nem erre élezi ki a szerzõ mondanivalóját. 
Mint ahogy a vidámak sem harsányak, csupán mosolyra 
ingerlõk. S egytõl egyig elgondolkodtatóak, jóra buzdító, 
tanító jellegûek. A történetek a két világháború közötti 
idõszakban játszódnak, az akkori emberek problémáját, 
örömét, bánatát, életérzését ábrázolják. Vissza-visszatérõ, 
többször ismétlõdõ motívum az amerikai kivándorlás, 
a faluból való elvándorlás, a gyökértelenség, a falusi érték-
rend, a megbecsülés, a vasárnapnak és ünnepnapoknak 
a megszentelése, az oktalan harag.

Igaz, hogy önálló kötetként csak az elõbb ismertetett no-
velláskötetet publikálta, de különféle periodikákban ezen kí-
vül is jelentek meg írásai. Rendszeresen publikált a Privitzky 
Gyula által Rozsnyón szerkesztett Krisztus Királysága 
címû havilapban, a második világháború utáni években pe-
dig a Vigiliában. Az utóbbi, tudomásom szerint 38 írását kö-
zöl te. Nem kizárt, hogy további helyeken is jelentek meg tõle 
írások, ennek kiderítése azonban még várat magára.

Történeti útirajzai és novellisztikus írásai egyébként na-
gyon gyakran egybeérnek, összefolynak, mert a száraz tör-
ténelmi adatokat is szépírói módszerekkel tálalja az olvasó 
elé. Erre vonatkozóan egyetlen példát idézek, melyre egyik 
kedves témám, a szakrális kisemlékek témakörben folyta-
tott kutatásaim során bukkantam. Az idézet 1961-bõl való:

„Valamikor a múlt század 70-es éveinek a végén, 
a 80-as éveknek az elején a faluból egy iskolás fiúcska 
ment édesanyjával a pásti csapáson az alsómezõbe. 
A fiúcska édesanyja ott ahol a csapás átvágja az Ardótól 
Torna felé vezetõ országutat, a templomföld végén meg-
állt és azt mondta a fiúcskának: »Látod, fiam, itt a temp-
lomföld végén, a sarkon szép volna egy kápolnácska.« 

Csak ennyi hangzott el a templomföld sarkán egy fiúcs-
ka elõtt… A fiúcska felnõtt, katonaság után, annyi falu-
si példáját követve, kiment Amerikába, de vissza már 
nem jött, kint maradt végleg… Az anyai szó, amit va-
lamikor a templomföld sarkán hallott, ott élt lelkében: 
szép volna itt a templomföld sarkán egy kápolnácska… 
És nemcsak az anyai szó élt, de az anyai szóra lelkében 
akkor megfogant valami tétova, bizonytalan szándék 
is egy kápolnáról, amely szép volna a templomföld sar-
kán… A tétova, bizonytalan szándék az évek során tisz-
tult, erõsödött, formálódott. Hogy a gyermeki szándékot 
milyen behatások fejlesztették, érlelték, azt nem tudom, 
de a valóság az, hogy a szándékból tett lett, a kápolna 
felépült 1906-ban, ott, ahol az anyai szó elhangzott, és 
építtetõje a tágas kápolnában elhelyeztette a Jézus Szíve, 
Szûz Mária Szíve és Szent Antal szobrait. A szándék, az 
akarat itthoni végrehajtója Mester Károly plébános 
volt. Így történt. Azt mindig tudtam, hogy a kápolnát 
Pista bátyám építtette, hiszen a kápolna elején ott van 
a szokásos felírás: […] építtette Béres István és neje, 
Béres Katalin… Tudtam ezt és ott voltam a kápolna 
felszentelésén is, de a kápolna-gondolat eredetét csak 
abból a levélbõl ismertem meg, amelyet Pittsburgból 
a múlt év novemberében a 92 éves Pista bátyámtól kap-
tam. Abban a levélben Pista bátyám a kápolna további 
fennmaradása miatt aggodalmaskodik, és módot ke-
res a kápolna fennmaradásának megoldására, bizto-
sítására. Igen, abban a levélben írta meg, amit én most 
megemlékezésül ebbe a kis írásba foglaltam….”

Összefoglalva a fentieket, ismételten fel szeretném hív-
ni a figyelmet Béres Gábor szépirodalmi és történetírói 
tevékenységére, a teljes életmû feltárásának szükségszerû-
ségére és idõszerûségére. Írásai valós értéket képviselnek, 
minden tekintetben érdemesek a megõrzésre. Erre való tö-
rekvések már történtek Hídvégardó és Tornaszentandrás 
vonatkozásában. A sort folytatni szükséges.
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PLt. (Rozsnyói Püspöki Levéltár)
Series Presbyterorum ab anno 1776 seu tempori erectionis Eppatus ad 
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Menjünk vissza – mondjuk – az 1910. évi augusztusi 
vásárra és nézzünk szét a sokadalomban!

Hogy Tornán mikor van az augusztus végi vásár, azt 
mindenki megtudhatta a kalendáriumból, de meg kü-
lönben dobszóval is hírül adták, hogy Tornán ekkor meg 
ekkor országos kirakodó- és állatvásár tartatik, amelyre 
vészmentes helyrõl mindenféle állat felhajtható. Vész ak-
kor nem volt a környéken, így nem volt semmi akadálya 
annak, hogy a tornai vásáron megismétlõdjék a megszo-
kott nagy felhajtás.

A tornai országos vásár mindig csütörtöki napon volt 
és az elõtte való szerdán este nagy munkában voltak a kör-
nyéki falukban a bírók: passzust kellett írni a vásárra ke-
rülõ lovakról, ökrökrõl, tehenekrõl, tinókról, disznókról. 
Passzus nélkül bajos dolog lett volna marhát hajtani, mert 
a csendõrök elõvehették volna, de meg különben is, sen-
ki sem vett volna meg semmiféle állatot passzus nélkül. 
Persze, csak olyan állatokról van szó, melyeknek adás-vé-
teléhez passzus kellett, mert – teszem azt – a liba és más 
ilyesfajta állat eladásához nem kellett passzus.

Egyszóval, a vásár elõtt, szerdán este élénk volt a forga-
lom a bíró házánál a passzusírás miatt. Megtörténhetett, 
hogy a bíró kénytelen volt segéderõként a kisbírót is be-
állítani. Persze a passzust mégis a bírónak kellett aláírni, 
bár megtörténhetett, hogy a kisbíró írta alá a bíró nevét 
is. A könnyebb ség kedvéért, persze, a bíró úr meghagyá-
sából.

A várakozás a bíró házánál azzal az elõnnyel járt, hogy 
az érdekeltek bizonyos tájékozódást szerezhettek egyrõl-
másról, pl. aki malacokat akart bevinni, megtudhatta, 
hogy ki megy szekérrel és megállapodhattak a malacok 
beszállításáról a szekeres gazdával…

Másnap aztán ugyancsak forgalmasak voltak a Torná-
ra vezetõ országutak, különösen pedig a Bódva-völgy alsó 
részébõl Tornára vivõ országút a vendégi Hegyfarkától 
Tornáig. A Hegyfarkán találkozott a bódvai országút a cse-
reháti országúttal.

A bódvai országúton jöttek fel a nádaskaiak, komjátiak, 
szilasiak, szentandrásiak, rákaiak, dobódéliek, perkupai-
ak, szögligetiek, barakonyiak, azon jöttek a galyasági fa luk-
ból, Szõlõsardóból, Varbócról, Teresztenyérõl, Kápolnáról.

A csereháti országúton jöttek az ardaiak, lenkeiek, 
szentjakabiak, debréteiek, szendiek, viszlaiak, rakacaiak 
és persze abba torkollott bele a vendégi bekötõút is.

Egyszóval ez a két út a vendégi Hegyfarkán találkozott 
és elgondolható, hogy onnan kezdve igazán telt volt ilyen-
kor az országút, ott még a legkiválóbb lovas szekér is csak 
lépésben mehetett.

Az Udvarnok felõl jövõ országúton jöttek az udvar-
nokiak, görgõiek, almásiak, körtvélyesiek, jabloncaiak, 
szádeliek és a völgyön át jövõ barkaiak, lucskaiak. A két 
országút éppen Torna végén találkozott és hát volt is ott 
torlódás, amint ma mondják: közlekedési dugó. Igaz, azt 

nem csak a vásárra felhajtott marhák, szekerek okozták, 
hanem az is, hogy ott álltak a tornai cédulások és minden-
kinek, aki szekérrel vagy állattal jött, meg kellett váltani 
a cédulát, amely megfelelt a helypénznek.

Ilyen cédulások állták útját pl. a Zsarnó felõl befutó 
országúton jövõknek is, csak hát ott kisebb volt a torló-
dás, mert kevesebb faluból jött arra a nép a vásárra, így 
arra jöttek az újfalusiak, zsarnaiak, péderiek, jánokiak 
és a Jánokon túli csereháti dombok közül a perecseiek, 
krasznokvajdaiak, büttösiek, keresztéteiek és a többi…

Már a Somoditól való országúton kevesen jöttek. 
Jöhettek ugyan arra a makranciak, csécsiek, szepsiek, 
mecenzéfiek, de hát azok már inkább a szepsi vásár ható-
körében voltak.

Áj felõl jöttek az ájiak, a falucskaiak és jöhettek arra 
a hegyeken át a mecenzéfiek, stósziak.

A vásár helye a városon kívül volt, a Gyûrdomb és a Vár-
hegy közötti völgyben.

A völgy laposán volt a marhák karámja és a sertéska-
rám. A lóvásár a karámon kívül volt, annak szabadtér kel-
lett, mert a lovakat ott kipróbálták, befogták, hajtották… 
szóval, ott hely kellett. A juhokkal pedig a Gyûr oldalán 
álltak meg a felhajtók.

A karámok elõtt közlekedési utat hagytak, s az út má-
sik oldalán, már a Gyûr lábán volt a kirakodóvásár.

Ott voltak az árvai gyolcsosok, a kassai ruhakereske-
dõk, fehérnemû kereskedõk, a kassai, rozsnyai, szepsi 
vásározó szabók sátrai, a rozsnyai csizmadiák kétsornyi 
sátra, mellettük a jászai, mecenzéfi, szepsi csizmadiák, 
cipészek, a szepsi magyar szabók árulóhelyei, sátrai. Ott, 
arra árulták a bodnárok hordóikat, kádjaikat, vékáikat, 
negyedeiket, csobolyóikat, ott voltak a vásározó asztalo-
sok menyasszonyi ládáikkal, karos falócáikkal, székeikkel, 
ágylábaikkal. A szíjgyártók állványai lószerszámaikkal, 
más bõráruikkal, a bádogosok pléh edényeikkel, vedre-
ikkel, mosdóikkal, a vaskereskedõk zománcos edényeik-
kel… Az esztergályosok ott árulták a guzsalyokat, fajfikat, 
orsókat, szátyfákat. Arra voltak a kosárfonók, kefekötõk. 
A jolsvai kolomposoknál próbálgatták a kolompot, csengõ-
ket a pásztoremberek. Mecenzéfi hámorosok árulták kapái-
kat, ortóikat, ásóikat, fejszéiket. Arra árulták a kötélverõk 
az istrángokat, rudalóköteleket… A szitakötõk szitáikkal, 
az ájiak kaszanyeleikkel, gereblyéikkel várták a vevõket. 
Találhatók voltak arra szûrszabók, fésûsök és kalaposok 
Rozsnyóról, Szepsibõl. Hangoskodtak a hétkrajcáros zsi-
dók, cigánykovácsok kínálgatták a kaszaverõket, ülõket, 
kaszakarikákat… Bosnyákok jártak ide-oda a tömegben. 
Kártyát vetettek a cigányasszonyok. Nyikorgatta verklijét 
a planétás… Már a vásár szélén ültek a dinnyések a dinnye-
dombjaik mellett.

Nem szabad elfelejtkezni a lacikonyhákról, ahol tepsik-
ben sült a kolbász, hurka, hús, s azok illata ott szárnyalt az 
egész kirakodóvásár felett… szomszédságukban természe-

Béres Gábor

Egy régi tornai vásár
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A szitakötõk szitáikkal, az ájiak kaszanyeleikkel, gereblyéikkel várták a vevõket • Veres József felvétele (A Herman Ottó Múzeum gyûjteményébõl)

Egy régi tornai vásár • Veres József felvétele (A Herman Ottó Múzeum gyûjteményébõl)
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A választott malacok párosával kelnek el • Veres József felvétele (A Herman Ottó Múzeum gyûjteményébõl)
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tesen a vásári kocsmák sátrai, a pékféleségek árusai, cipó-
ikkal, fonott kalácsaikkal…

Árultak ott falusi asszonyok libát, kacsát, csirkét, almát, 
körtét és már szõlõt…

Hanem tovább nem is folytatom a felsorolást, mert 
már így is kinyúlt az, de meg az ember nem is mindent lát 
meg, s ha meglátja is, egy másik látvány esetleg kiszorítja 
az emlékezetébõl, egyszóval, a felsorolás nem lehet teljes, 
kimaradhattak abból érdemes árusok is… Egyébként még 
visszajövünk ide, de most lemegyünk a marhavásárba, 
hogy áll ott a bál, mi a helyzet?

A tornai vásárra a marhafelhajtás mindig nagy volt s 
most is majdnem tele van a nagy karám: tehenek, tinók, 
ökrök vegyesen, megbecsülni a számukat nem tudom, ta-
lán valami öreg csárdás meg tudná a számukat saccolni…

Itt a hangulat rossz, nyomott, áll a vásár, nincs mozgás, 
forgalom, hiszen néhány adás-vétel már történt, de az is 
inkább csere volt: ökrösök adták el ökreiket és vettek más 
ökröket, de hát az semmi, hiszen ez a sok marha mind el-
adó, azért hozták ide. Persze nincs olyan vásár, ahol min-
den felhajtott marha vevõre találna, de mégis, ami most itt 
van, az már sok. Egyszóval, a hangulat rossz…

A karám elején, mindjárt a bejáratnál, korláthoz kötve 
egy magyar tehén áll. Egy öregember és felesége árulnák 
a tehenet, ha vevõ volna. Hát sok reményük nincs. Nem 
igen akad vevõje a nagy magyar tehénnek. Nagy darab, de 
hát öreg, éppen azért szeretnének túladni rajta.

Az öregember a korlátra dõlve szívja a pipáját, de az 
nem füstöl, kiégett már belõle a dohány, azért csak szívja 
és néz erre-arra, lát-e valami biztatót.

Az öregasszony megsimogatja a tehenet:
– Julcsa, Julcsa hazagyüssz te velünk…
Az ura megfordul:
– Má pedig én nem viszem haza, inkább itt hagyom, 

vigye el, akinek kell… inkább itt hagyom, itt hagyom én…
– Ugyan hogy beszélhetsz így, Jancsi?! Jó tehen vót õ, 

hány évig fejtük, ollyan szép bornyúkat neveltünk tûle, 
úgy-e?

– Jó, jó, de ha hazavigyük, mit adjunk enni neki? Tu-
dod, hogy csak annyi takarmányunk lesz, amin kiteleljük 
a másik tehenet. Takarmányt vegyünk neki, de mibül? 
Meg ha vóna is mibül, egész télen megenné magát, megen-
ne egy fiatal tehenet, oszt tavaszkor sem tudnánk túladni 
rajta, mer ily öreg tehenet csak mészáros vesz má meg.

– Mér nem kínáltad meg már Gigának?
– Ne haragíts! Hát nem kínáltam már? – de a nyálas Giga 

negyven forintot ígért érte, hát nem adtam, meg te is azt 
mondtad, hogy annyiér nem pocsékoljuk el. Nem igaz?

– Hát, igaz…
Megint megsimogatja a tehenet, Julcsát:
– Hej, Julcsa, Julcsa, így vagyunk már mink, öregek… és 

kötõje sarkával törülgeti a szemét az öregasszony.
A gazda megint rádõl a korlátra és erõsen szívja az üres 

pipát…
Ilyen a hangulat beljebb is, de nem indulnak innen, 

várnak, hátha valami mégis történik?

Késõbb megmozdul a marhavásár, valami reménység 
kél az eladókban…

A cédulaháztól valami marhakereskedõ tûnik elõ. Bi-
zonyosan az, mert két ember jön utána. Azok hajcsárok 
lehetnek. Közelebb jön és a karám felé tart: most már bizo-
nyos, hogy marhakereskedõ és az egész karám fellélegzik, 
persze, az embereket értem…

Mindenki a kereskedõt figyeli…
A nagy, megtermett, vérmes ember belép a karám ka-

puján: de hol áll meg, merre megy?
A kereskedõ megáll a karám elején álló öreg tehén mel-

lett, végigtapogatja:
– Mit kér, bácsi, ezért az öreg tehénért?
A gazda alig tudja örömében kimondani:
– Nyolcvan forintot.
– Nézze, öregem, én nem érek itt rá alkudozni, adok 

érte hetven forintot.
Az öregemberbe beszorul a szó, nem tud felelni.
A kereskedõ nem szól, csak kiveszi a nagy bugyellárist 

és kiolvassa belõle a bankókat.
– Itt van, öreg, adja a passzust!
A gazda örömében alig találja meg a belsõ zsebét, ahol 

a passzus van. Aztán mégis kihalássza onnan valahogy.
A kereskedõ kiadja a hajcsároknak a parancsot:
– Vezessék a tehenet a hátulsó korláthoz, úgy látom, 

hogy az szabad, aztán jöjjenek vissza!
Az egyik hajcsár eloldja a Julcsa kötelét és elvezeti a hát-

só korlát irányában.
Az öreg gazda a korláthoz dõl, mintha mindjárt össze-

esne…
– Az Isten áldjon meg, mi bajod?...
– Nincs nekem semmi, csak majdnem elbágyadtam… 

hál Istennek, hogy mégis elkelt szegény Julcsa… Mindket-
ten a Julcsa után néznek… talán meg is könnyezik…

– Mindég jó tehen vót – mondja az asszony.
– Jó, azér tartottuk, de hát már muszáj volt eladni. Az 

Isten áldja meg ezt a kereskedõt, nem olyan, mint a nyálas 
Giga…

A vásár népe figyeli a kereskedõt, merre megy, hol áll 
meg?

Az megy, néz erre-arra, s ha megáll, ott már vásár van. 
Nem alkudik, csak megmondja: ennyit adok…

Ha nem adják, tovább megy, de hát ugyan ki ne adná? 
Adják örömmel, mert a kínált árral meg vannak elégedve.

De hát miért siet úgy a kereskedõ? – mert nyilvánva-
lóan siet. Az is kitudódik aztán. Feltûnik egy másik mar-
hakereskedõ, azt akarta megelõzni, persze az árak már 
felszöktek.

A hajcsárok alig gyõzik egymás után a hátsó korláthoz 
vezetni a megvett marhákat.

– Hány darab van már ott? – kérdezi egyszer a keres-
kedõ.

– Már negyven.
– Akkor rendben is van. Már hajthatják is azokat.
A hajcsárok mennek a megvett marhák mellé, a keres-

kedõ szintén elhagyja a karámot.
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A vásártér szélén van a cédulaház, ahol az eladott mar-
hák passzusát átírják a vevõ nevére.

A ház ablakán adják be a passzust, ott kapják vissza az 
átírás után és ott fizetik be az átírási illetéket.

A kereskedõ nem az ablakhoz megy, hanem benyit 
a ház ba:

– Jó napot! Itt van negyven darab passzus, szíveskedje-
nek átírni. A vonatom nem sokára megy, talán elérhetem.

A hivatalos közegek egy-kettõre átírják a passzust, 
a kereskedõ fizet és elhagyja a házat.

Akkor hajtják el éppen a hajcsárok a marhákat a cé du-
lás ház elõtt. A kereskedõ odaszól nekik:

– Aztán útközben haraptassanak ezekkel a marhákkal 
a sáncokban!

A sertéskarámban normális a vásár menete. A disznók, 
süldõk, malacok keresik a gyepre szórt árpa-kukoricasze-
meket, mert azt hintegetnek az eladók, hogy helyben tart-
sák az állatokat.

Különösen a süldõket szedik azok, akik nem tarthat-
nak disznót, a városiak, s most itt meg különösen a me cen-
zéfi hámorosok feleségei veszik azokat a hízóba. A meg-
vett süldõket együvé hajtják, majd együtt kerülnek azok 
Mecenzéfre. Össze nem téveszthetik, mert minden süldõ 
meg van jelölve, csak a jelzést kell megfigyelni, hogy össze 
ne tévesszék, de meg minden vevõ a sajátját megjelölheti.

A választott malacok párosával kelnek el, szegény em-
berek veszik, akik nem tudnak öreg disznót tartani, mos-

lék, meg ez-az van a háznál, s azon felnevelik a malacokat. 
Jövõre az egyiket eladják, a másikat meghizlalják.

Az öreg disznók közül csak a jóltartottak kelnek el, mé-
szárosok, hentesek veszik.

A kirakodó vásárban, egy ruhasátorban a kereskedõ 
egy kilenc-tízéves forma fiúra próbál egy szürke, csíkokkal 
vonalzott kabátot. Begombolja a gyereken a kabátot, lesi-
mítja, nézi:

– Jó, mintha rászabták volna, úgy áll rajta.
A fiú is örömmel nézi a ruha ujján a színt, tetszik neki:
– Édesanyám, ez éppen jó rám.
– Nincs ennél nagyobb? – kérdezi az anya.
– Van, dehát ez éppen jó a gyerekre.
– Azt én is látom, hogy jó, de tavaszkor már nem lesz 

jó, kinyövi, kicsi lesz.
A kereskedõ elõveszi a nagyobb számút és azt próbálja 

fel a fiúra. Persze az nagy rá, a fiú ujjai látszódnak ki a ka-
bát ujjából és lötyög rajta mellben is.

A gyerek nézegeti az ujjakat:
– Édesanyám, ez igen nagy, az ujjam is alig van ki 

belüle.
– Az jó, hogy nagy, majd belenyõssz. No, mit húzod fél-

re a szád? Vót már új ruhád?
– Még nem.
– No látod! Vettünk új ruhát Jancsinak. Mikor kinyõtte, 

hordta Pista. Ha õ kinyõtte, hordtad te. De ha te ezt 
kinyövöd, mi lesz? Elhajintsuk a jó ruhát? Több inas nincs 
utánad. Ez meg jó lesz neked még két esztendõ múlva is. 
Tudod, hogy nem vehessünk minden esztendõben új ru-
hát neked.

A gyerek nem szól semmit. 
A kereskedõ azt mondja:
– Igaza van, lelkem. Vegyék hát meg ezt!
– Kislajbi, nadrág is van hozzá?
– Hogyne volna? Ezek azok, tessék!
Az anya még hozzáméri a fiúhoz a nadrágot. Persze az 

is nagyocska, de hát majd belenyõ.
A vásárnak ezzel nincs vége, következik az alku, de az 

már a fiút nem érdekli, elszontyorodva álldogál az anyja 
mellett.

Az alku tovább tart, mint a ruhapróba. Valóságos mér-
kõzés az a két fél közt… dehát az így megy a vásáron…

Bizony, viseltük mi a bátyáink kinõtt ruháit…
A rozsnyai csizmadiák utcájában is hullámzik az ér-

deklõdõk, vásárlók tömege.
Egy nagy, õsz bajuszú ember és felesége térnek be ép-

pen a közbe. Az ember mosolygós képû, kezében hosszú-
nyelû balta, lábain agyonfoltozott, nagy mecenzéfi csizma, 
öltözete tisztességes.

A hosszúnyelû balta után ítélve, az öreg kerülõ lehet 
valamelyik faluban.

Az elsõ sátor elõtt megszólítja õket a mester:
– Milyen csizmát keresnek, bácsika?
– Hát nekem valót, de olyat, mint ez vót, oly erõs, derék 

csizmát. Olyat, hogy addig tartsék, mint ez. Mikor is vet-
tük, Borcsa, ezt a csizmát?

„…aki malacokat akart bevinni, megtudhatta, hogy ki megy szekérrel 
és megállapodhattak a malacok beszállításáról a szekeres gazdával” 
Veres József felvétele (A Herman Ottó Múzeum gyûjteményébõl)
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– Abba az esztendõbe, mikor a Kanyapta kiöntött, oszt 
elvitte a rétrõl a szénarudasokat.

– Igazad van, még most is sajnálom azt a drága jó szé-
nát. Oszt, tudja, mester úr, a zsarnai réten szedtük össze, 
mikor a víz leapadt, oszt a rét meg kiszáradt – persze, csak 
aljazónak. Meg nem is tudom, hogy kiét szedtem össze, de 
azt se, hogy az enyimet ki szedte össze magának, dehát 
mindegy vót már, rossz vót már az valamennyi.

A mester elõvesz egy pár nagy csizmát, mecenzéfi csiz-
mát:

– Ez biztosan jó lesz.
– Hát, mester úr, majd meglátjuk, mer nekem oly tor-

kos csizma kell, hogy ne nyögve húzzam fel, az én lábfejem 
már nem igen hajlik, hát bõ torkú csizma kell.

– Olyan ez, bácsika, hogy akár a padról is beleugorhat.
Mindketten megszemlélik a csizmákat. Jónak látszik, 

torkosnak, a talpa is erõsnek.
– Tudja, mester úr, egyszer vettem próba nélkül csiz-

mát, de meg is bántam, hát azér megpróbálom ezt is.
– Persze, hogy meg kell próbálni, mert ha nem jó, ak-

kor a világért se vegyék meg.
– Gyere csak, Borcsa, majd lehúzod a csizmámat. Le-

ülök ide a gyepre.
– Ne a gyepre üljék, bácsika, hanem erre a székre – és 

a sátor hátuljából elõre helyez egy összehajtható, kisebb-
szerû széket.

– Erre üljek? Nem törik ez össze? Igen hitványnak lá-
tom.

– Bácsikám, ha énalattam össze nem törik, akkor meg-
bírja magát is.

– Hát akkor meg, mert a mester úr van 80 kilo, én meg 
csak hetven vagyok.

– Eltalálta. Jól tud saccolni!
– Hát azt már megtanúltam, kerülõ vagyok, oszt ha 

valami kár esik, én szoktam megsaccolni, de a saccolásom 
ellen senkinek sem vót még panasza. Oszt éppen ezér, ha 
valahol disznót ölnek, megszólítnak, ha arra járok, hogy 
saccoljam meg, oszt legfeljebb ha egy-két kilot hibázok egy 
disznónál.

A mester mosolyog, és ezt mondja:
– Tudja, bácsikám, nekem meg szomszédom a mészá-

ros, aztán ha a vásárokról hazajön és marhákat hoz, áthí, 
hogy nézzem meg és saccoljam meg, hány évesek a mar-
hák. Hát így én is beletanúltam a saccolásba. Egyszóval 
mindketten jól tudunk saccolni. Bácsikám megsaccolta az 
én súlyomat, én meg megsaccolom a maga korát. Úgy né-
zem, hogy bácsika megvan 80 esztendõs.

– Hát jól tud saccolni, csak egy esztendõt hibázott, mer 
még csak 79 esztendõs vagyok, de – mosolyogva mondja 
– mester úr is nagy huncut ! – és mindketten nevetnek.

– No de, Borcsa, húzd le a csizmámat!
Az öreg leül a székre, felesége lehúzza lábáról a csiz-

mát. Az öreg készült erre, mert friss fehér kapca került elõ 
a nagy csizmából.

Az öreg bekapcázza a lábát s könnyen felhúzza a csiz-
mát a lábára. Tapogatja a fejét, a torkát. Meg van elégedve.

– Talán nagy is, bácsikám?!
– Nem az, éppen jó, mer ebbe még majd megyen szalma 

is meg dupla kapca. Tudja, mester úr, kerülõ vagyok, oszt 
néha kível kell hálni, a lábam meg fázós, jól kell kapcázni, 
meg néha szalma is kell bele, mer télen ott kell napolni az 
erdõben is, hát hogy fel ne fázzék a lábam.

Az öreg lábáról lehúzza a csizmát a felesége.
– No, mester úr, a csizma jó, hát most állapodjunk meg, 

hogy mit fizetek érte.
– Hát bácsikám, saccolja meg a csizma árát.
– Mester úr, a csizmák árát én hat forintba saccolom 

meg.
– Bácsikám, a saccolásban egy forintot tévedett, mert 

a csizmák ára hét forint.
– No, tévedtem, de úgy gondolom, mégis elég lesz hat 

forint ötven krajcár érte. Tudja, otthon hat forintot szán-
tunk a csizmára, de hát úgy van az, hogy mindkét fél te-
gyen egy lépést, én adok a hat forintra még ötven krajcárt, 
mester úr meg leenged a hét forintból ötven krajcárt, így 
összetalálkozunk. Jó lesz, mester úr?

– Nem bánom, a maga kedvéért ezt is megteszem, le-
gyen hát az ára hat forint ötven krajcár.

Paroláznak.
– Borcsa, fizesd ki a mester urat, a csizmát meg tedd be 

a batudba, mer már az enyim! Tudja, mester úr, a felesé-
gem õrzi a pénzt, mer én ugyan kerülõ vagyok, de a pénzt 
nem tudom úgy megõrizni, mint a feleségem. Igaz-e, Bor-
csa?

Borcsa elõhúzza a kebelébõl a vászonzacskót s kiolvas-
sa a pénzt:

– Tessék, mester úr!
– Köszönöm, lelkem! Adjon az Isten magának, bácsi-

kám, jó egészséget a csizmához.
– Köszönöm, mester úr, és ha majd új csizma kell, 

megint megkeresem mester urat itt a tornai vásáron.
– Adja a jó Isten, hogy úgy legyen! Hát hogy megis-

merjük egymást, ha megint csizma kell, csak említse meg, 
hogy maga az a jó saccoló, akkor már fogom tudni, hogy 
ki az. Nem felejtem én azt el.

– No de én se!
Kezelnek.
Hát csak hullámzik a tömeg és hát zajong, s a zajongá-

son át énekszó hallatszik. Ugyan ki énekel arrafelé?
Egy asztal mellett valami asszony énekel. Az asztalon 

füzetek, könyvfélék. Ó, a ponyvások azok. Lám, õk is kima-
radtak a felsorolásból. Ponyvások, de ezek már nem pony-
váról árulják a rémhistóriákat, hanem asztalt szereztek és 
arra rakták ki szellemi takarmánynak szánt dolgaikat.

Azon idõ tájt egy rémes rablógyilkosság történt Boldván 
vagy Edelényben. Valaki agyonütötte a kocsmárost és csa-
ládját baltával. Valaki a rémes dolgot rímekbe szedte, ki-
nyomtatta és most azt énekli az asszony az asztal mellett. 
Hallgatója ugyancsak van a rémes históriának.

A rímes szerzemény két sora most is eszemben van:
„De a gyilkos a baltát a surcába / becsavarva, be-

dobta a Bódvába.”
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Ez a két sor valahogy bentragadt az emlékezetemben.
Mikor az asszony végigénekelte a darabot, az ember áll 

kötélnek és a kíváncsiak seregének kínálja az irományt.
– A rémes gyilkosság hiteles történetét 10 krajcárér 

mindenki megveheti. Itt van, tessék!
Nem jelentkezik senki.
– Nézzék, ne mondják, hogy drága vagyok, itt van mel-

lé egy nótás könyv gyönyörû nótákkal…
Körülnéz:
– Kinek kell?
Nem jelentkezik senki.
– Adok még ráadásul egy történetet a híres Rózsa Sán-

dorról. Ráadásul hozzáadom a híres Rinaldó Rinaldini his-
tóriáját és még megtoldom egy könyvvel, amelyben benne 
van minden lakodalmi võfélyköszöntõ. Kinek kell?

Jelentkezõ nincs.
– Itt van még hozzá a Csizió, az álmoskönyv, amiben 

minden álom megfejtése benne van. Ez minden családnak 
szükséges. Kinek kell?

A hallgatók közül kiválik egy bácsi:
– Ide vele, itt van a hatos!
A bácsi a tarisznyájába gyûri a paksamétát és tovább 

megy egy másik bácsival.
– Hát, koma, el akari ezeket olvasni?
– Akari a fene!
– Akkor mér vette meg?
– Mer tíz krajcárt megér.
– Minek lesz ez a sok papír?
– Hát, koma, ennek sok hasznát vegyük majd otthon. 

Láti, a kislány onokám iskolába jár, oszt a kisebb onokám, 
az inas, ha csak teheti, megkaparintja a kislány plajbászát, 
oszt firkál annak a könyvébe, a kislány meg rí, hogy befir-
kálja a gyerek az olvasókönyvét. Hát most majd a kisinas 
ebbe firkálhat.

– Hát arra igazán jó lesz.
– Meg osztán az egyik komám fia most házasodik, oszt 

a legény onokám lesz a võfély. No, hát, a võfélyes verseket 
majd ebbûl könnyebben megtanúlja, mintha másoktúl 
kéne megtanúlni.

– Ez igaz!
– No, láti, koma! De még másra is jó lesz.
– Ugyan mire?
– Mire? Ugye, ha az asszony tüzet rak, a gaz alá pazdernyát 

tesz, oszt azt gyúti meg, attúl meg lángot kap a gaz is. Ha 
meg a pazdernya elfogy, akkor az ágy végibül húz ki szalmát 
a gaz alá, avval szemetel. No most itt van ez a sok papír, nem 
kell az ágy végibül szalmát húzgálni, szemetelni.

– Ez is igaz!
– Láti, ugye? Csak azt nem tudom, hogy micsoda hun-

cutság van e megett?
– Miféle huncutság lehetne?
– Hát épp ezt nem tudom. Mert, láti, koma, az onokám 

egy krajcárért vesz a zsidónál irkát, oszt abban csak né-
hány lap van, az is üres, mennyi irka kitelne ebbül a sok 
papírbúl, könyvbûl, hozzá még ezek a papírok nem is üre-
sek, mint az irka. Hát nincs e megett valami huncutság?

– Hát, koma, abban van valami, amit mond. Van.
– Valami hamisság van e megett, de hát mé nem néz-

nek a dolgok megé a csendõrök? Igaz-e, koma?
Lehet, hogy akár hazáig eltûnõdnek a dolgon az atya-

fiak.
Szól a kintorna is, s azt is tömeg veszi körül. Ha a hang-

lemez lejár, a kintornás kihirdeti, hogy akárki megtudhat-
ja a jövendõjét arról a céduláról, amit az okos, görbeorrú 
madár, a papagáj kihúz a sok cédula közül s éppen azét, 
aki nem sajnál érte tíz krajcárt.

Három suhanc nem sajnálja a tíz krajcárokat. A papa-
gáj kihúz mindegyiknek egy-egy cédulát a kintorna tetejé-
re helyezett keskeny faskatulyából.

A három suhanc oldalt megy, olvassák a cédulát és ne-
vetnek…

Nótáznak a vásári kocsmában is. Tele is van áldomást 
ivókkal. Úgy látszik, hogy mégis sikerült némelyiküknek 
a marhavásár.

Ott ül szivarozva a magyar tehén öreg gazdája is a kocs-
mai lócán s erõsen tárgyal valakivel. Egy-két féldeci lehet 
már benne.

A felesége a kocsma közelében ül a domboldalban és 
somodi pereccel bajlódik.

Bizonyosan bejárta már a vásárt és menne már haza, 
de nem hagyhatja itt az urát.

Oda-oda sandít a kocsmasátor felé s végül aztán oda-
megy az ivóhoz és mérgesen rászól az urára:

– Hát mán egészen elment az eszed? Mér nem gyüssz 
mán, itt akarsz napolni?

Bizonyosan nem az elsõ hívás ez, mert a gazda felkél 
az asztaltól, búcsúzkodik attól, akivel oly nagy beszédben 
volt.

Kijön, kint eloltja a szivart s a megmaradt részt beteszi 
a kislajbi zsebébe, otthon majd felvágja a pipába.

Elindulnak a Gyûrre, a templom felé.
A gazda tudja, hogy felesége igen haragszik, mert nem 

szól. Ilyen a természete. Ki akarja békíteni:
– Né csak, ez másképp nem lehetett, régi katonapajtá-

som…
– Jó, jó, de tudod, hogy takarni kell menni a Kisnyilas-

ra.
– Elmennyünk oda is…
A vásár egyébként már túljutott delelõjén és oszla-

dozik. Már zörögnek a szekerek lefelé a városba, a gya-
logosok a Gyûrön át sietnek haza, dolog van otthon, 
a sarnyútakarásra igen jó az idõ…

A karámok is üresednek. Járás-kelés ugyan még van 
a sátrak között, de az már a vásár végvonaglását jelenti s 
az árusok máris pakolóskodnak…

Mikor megszólal a toronyban a déli harangszó, akkor 
már általános az elvonúlás…

(1970)
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Jánosi Zoltán

Két költõ a Bódva völgyébõl
A költõ végtelen rétjei
Kalász László 1933. február 3-án született egy út-

karbantartó munkás ötödik gyermekeként Perkupán, egy 
kis Borsod-Abaúj-Zemplén megyei faluban. A szülõhelyé-
tõl légvonalban mért, alig 100–150 km-es sugarú körben 
kinyíló életút után örök nyugalomra is itt helyezték 1999 
januárjában. Mint a legszegényebbek közül érkezõnek, aki 
ráadásul az ország geográfiai perifériáján, a trianoni or-
szághatártól alig 30 km-re, hegyek közé zárt szegény vidé-
ken látta meg a napvilágot, a tanulás kínálkozott a sorsát 
a lét tágasabb szellemi köreinek felnyitó egyetlen kitörési 
pontnak. Olyan híd elsõ és elemi állomásának, amelyen át 
egy kultúra magasabb kilátójához jutva és elõdeihez képest 
saját életének is új irányokat szabva, egy közösség életének 
belülrõl látott, átélt helyzetvonásait, érzelmi és gondolati 
világának dokumentumait hitelesen és tudatosítóan fogal-
mazhatja meg a nemzet elõtt.

Ezekre a belülrõl serkenõ vágyakra, amelyeket már fia-
talon határozott kontúrokkal rajzolt föl magának, az ok-
tatói pálya és a költészet kínált számára egymásba fénylõ 
lehetõségeket. A távlatok arányait pedig a megörökölt sze-
génység, a történelmi kényszerek és sorsának személyes 
kanyarulatai miatt az északkeleti országrész kisvilágának 
perspektívái nyújtották törekvéseinek. Életének a szülõhe-
lye utáni meghatározó pontjai: a borsodi fõváros, Miskolc, 
azután Debrecen, az „ó-kikötõ”, végül Szalonna, az észak-
borsodi falucska lettek. A perkupai elemi iskolai évek után 
a miskolci, Fráter György után Földes Ferenc nevét 
fölvevõ gimnáziumban érettségizik 1952-ben, majd néhány 
évig a debreceni egyetem bölcsészkarán tanul. (Tanítói ok-
levelet 1957-ben, majd Sárospatakon szerez.) Elsõ költõi 
lépéseit itt Kardos Pál, Kocogh Ákos, Kiss Ferenc, 
Juhász Béla, Bata Imre, Székelyhidi Ágoston; a fia-
tal költõtársak közül pedig Buda Ferenc, Boda István 
és Bihari Sándor kísérték figyelemmel. Rövid ideig, 
1957-tõl egy tanéven át Hajdúszováton tanít, ahol megis-
merkedik, s rövidesen (1958-ban) házasságot köt Kozma 
Antóniával. Ugyanebben az évben már ketten költöznek 
vissza a költõ szülõvidékére: elõbb Meszesen, majd 1959-tõl 
Szalonnán laknak és dolgoznak. A költõ hangszalag-beteg-
ség miatt 1982-ben kényszerül abbahagyni tanítói munká-
ját, ekkortól könyvtárosként szolgálja tovább szülõföldje 
kultúráját, de haláláig vágyik vissza a katedrára. 

A Szárhegy déli nyúlványán elterülõ, 1249-ben már 
írott forrásban is megemlített Szalonna település (neve 
a ’sós’ jelentésû szláv slana szóból származik) – centru-
mában az Árpád-kori templommal – 1959-tõl ugyanazt 
a világfókuszt, a lét középpontját jelenti számára, mint 
gyermekkorában Perkupa, illetve – az irodalomból merít-
ve példát – Benedek Eleknek Kisbacon, Fábry Zoltán-
nak Stósz, vagy Bohumil Hrabalnak Prága. Egész költõi 
világképének centrumává válik a hegyekkel és erdõkkel 
körülölelt falu, „a lábnyom-világ”, a völgyben csörgedezõ 

Rakaca-patakkal (majd az ott kialakított Rakacai-víztározó 
tóval). (1958-ban egy éven át a Rakacai-tó leendõ medrét 
képezõ völgyön keresztül jár tanítani Meszesrõl Szalonná-
ra.) A táj emberi világa és annak kultúrája pedig egyszerre 
a legfontosabb öröksége, kihívása és felhajtóereje is mûvé-
szetének. Eredendõ, származásából is következõ szociális 
érzékenységéhez e kettõs forrásból: egyszerre a táj és az 
emberi környezet sugallatára társítja hozzá a népkölté-
szet s az átfogóbb népi kultúra, majd a Kalevala értékeit. 
József Attila, Illyés Gyula, Kormos István és Nagy 
László nyomán olyan költõi útra lép rá, amely költésze-
tünk „bartóki” vonulatának nevezett irányaként a népi 
és az archaikus kulturális tradíciókat – a világirodalom 
hosszabb ívû törekvéseihez, így az Eino Leino, Yeats, 
García Lorca, Jeszenyin, Nicolas Guillén, Pablo 
Neruda, Vasco Popa mûvészetében megfogalmazott 
szemléleti lánchoz is illeszkedõ esztétikában – az aktuális 
nemzeti történelem értelmezésével és az adott kisvilág szo-
ciális helyzetének következetes elemzésével köti össze. Már 
pályája kezdetén karakteres erõvel jelennek meg alkotásai 
közt az ezekbõl a sajátos esztétikai és eszmei, gondolati 
forrásokból egybeálló poétikai formák. (Úgy hogy min-
denki hallja, Némán ügetnek, Egészét, A semmi fordul, 
Fut énekelve) A Hetek költõi közösségében pedig, az értõ, 
figyelõ és rokon pillantású tekintetek kereszttüzében még 
inkább elmélyülnek, kiteljesednek Kalász László verseinek 
ezek az alkotásait egyszerre e költõi csoport szellemiségé-
hez kapcsoló és egyedivé varázsoló vonásai. A szerzõ elsõ 
érettebb verseit még az ötvenes évek elején (1953-ban) az 
Alföld folyóirat elõdje, az Építünk hasábjai közlik. Késõbb 
a Kortárs (1961) s más fórumok is helyet adnak írásainak.  
Egyik elsõ megjelent (s azóta is az egész életmû egyik tipi-
kus darabjaként emlegetett) verse, az Anyámnak kontya 

Elõadás közben • Laki-Lukács Boldizsár felvétele
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van azonnal tágabb akusztikájú stilisztikai vitát kavart, 
amiben Fábián Pál nyelvtudós és Kardos Pál iroda-
lomtörténész is a költõ mellé álltak. Elsõ kötete, a Szánj 
meg idõ – a bázisadó költeményei elkészüléséhez mér-
ten – mégis tízéves késéssel, a szerzõ 34 éves korában, 
1967-ben látott napvilágot.

A Hetek alkotói a hatvanas évek közepén léptek föl a ma-
gyar lírában, lazább, de határozott poétikai és gondo la ti 
arcélû költõi csoportosulásként. Csapatuknak a közösen 
példának tekintett elõdök és kortársak: József Attila, Illyés 
Gyula és Nagy László költõi iránymutatásai és a magyar 
világ új poétikai értelmezésének akarata adták (a Prágai 
Tavasz kibontakozásának és letörésének éveiben) a leg-
markánsabb, õket egy közösséggé formáló elemeit. A hat-
vanas évek közepén a látszólag egymástól távoli utakról 
induló szerzõk Kabdebó Lóránt (Napjaink) és Far-
kas László (Új Írás) által 1967-tõl támogatott közössége, 
az alig egy-két évvel utánuk induló Kilencekkel együtt, 
már a magyar líratörténetben is új poétikai igénnyel lépett 
fel. Nagy László, Juhász Ferenc metaforikus, intenzív 
képvilága és Pilinszky János, Nemes Nagy Ágnes 
elvont tárgyias költészete mellett õk szorosan a mindenna-
pokhoz, a szocializmusnak nevezett társadalmi formáció 
csapdáiban vergõdõ emberi világhoz hajolva, egyszerre 
szociografikus erõvel és a költõi programkeresés új ösvé-
nyeit járva kísérelték meg a közéleti költészet átértelme-
zését és a korábbinál emberközelibb poétikai perspektíva 
kimunkálását. Egy olyan új szerkezetû, s Nagy Gáspár lá-
zadó magatartásáig vezetõ, a társadalmi életre következe-
tesen figyelõ lírai modellt vázolva föl, amely már nem egy 
felépítendõ, a politikától kreált vagy importált ideálvilág 
eszményeibõl indult ki – hevülettel és hitetõen –, hanem 
az adott emberi és nemzeti közösséget, a társadalomra, 
a lélekre és a sors mindennapos gondjaira koncentrálva, 
a maga legsúlyosabb és legkellemetlenebb problémáival 
szembesítette.

E költõk lakóhelyük geográfiai és településtípusa sze-
rint „belakták” szinte a teljes Magyarországot, költõi üze-
neteik ezért összességében a nemzeti sors legnehezebb 
tanulságait foglalták össze. Az alaptéma mellett verseik 
világában – a Kalász Lászlóéban is – természetszerûen 
jelentek meg a már Ady ciklusait is szabályozó legfonto-
sabb egyéb témakörök: a szerelem (Ledobom ruhámat, 
Vonulnak), a családi élet (Nem tudsz te) az élet, a halál 
(Én láttam õt, Édesanyám, Ez az ég), az emberi szerep 
(Pilátus vagyok, Kardoddal, Bogából) és az Isten (Jön 
Isten, Ha lenne menny) kérdései is.

Kalász László életmûve az észak-borsodi (tágabb at-
moszférájában az északkelet-magyarországi) vidéki em-
beri világ értelmezésével teszi teljessé ezt a nagyobb, közös 
képet. Költõi arculatát is ennek a jellegzetes, csodálatos és 
nyomorúságos kisvilágnak a tükrében alakítja ki. Alkotása-
inak legfontosabb esztétikai eredményeként két olyan jel-
legzetes mûfajváltozatot hoz létre, amelyek sajátosan teszik 
felismerhetõen líratörténeti értékûvé – és Kalász László-i 
formátumúvá – az általa kialakított mûfajtípus-variánso-
kat. Az egyik a rövid, a rendkívül sûrûvé koncentrált, szinte 
miniatûr „bartóki dal”. A másik egy hosszabb alkotásforma: 
a „kalevalai” ihletésû költemény. Az elsõ mûfajtípusban fõ-
képp Erdélyi József, József Attila és Nagy László bartóki 
dalainak eredményeit folytatja és alakítja át a borsodi köl-
tõ, a másik inkább gyûjtõfogalom. A Kalevala, de a magyar 
népköltészet örökségébõl is (ballada, mese, monda, nép-
dal) táplálkozó, epikus és drámai vonásokat vagy betéteket 
is hordozó, hosszabb Kalász-mûfajok csoportját jelenti. 
(A Kalevala hatása ugyanakkor Kalász parányi „bartóki” 
dalaiban is egyértelmûen tetten érhetõ. Alkotásainak általá-
ban véve is csupán egy szûkebb rétege marad kívül a folklór 
és az archaizáló szemlélet látókörén.)

A maga különleges, „bartóki” dal változatát a szerzõ 
elsõsorban a Bódva-völgyi népi kulturális hagyományok, 
különösen a népdalok, a tudatosan megismert egyéb ma-
gyar folklórszöveg-örökség, a Kalevala képalkotó asszocia-
tivitása és a folklórt átemelõ József Attila-dalok nyomán 
alakítja ki. A „Példaképem a népdal. Mestereim nincse-
nek” sokszor idézett gondolatával a néphagyománynak 
a verseit föltápláló legfontosabb örökségére – mint ennek 
a forma- és szemléletújító poétikai folyamatnak a föliz zító 
centrumára – utal. „Mondákban, legendákban, mesék-
ben”, eleven szokásokban – ahogyan Cs. Varga István 
erre bõ illusztrációval rámutat –, a „népi viselet” emlékei-
ben, „a népi építészet” és „a népi díszítõmûvészet reme-
keiben: szõttesekben, hímzésekben, rusztikus tárgyi em-
lékekben” rendkívül „gazdag ez a táj.”  A népdal mellett 
a költõ a tudatos Kalevala-integrációt is a legfontosabb ösz-
tönzõ erõi között nevezi meg. A Kalevala iránti elragadta-
tása József Attila-i mértékû, elõdjéhez hasonlóan õ is szinte 
állandóan a keze ügyében tartja, idézi, tanulja, poétai tu-
datvilága legfontosabb erõi közé építi a finnek archaikus 
eposzát. „Mert a Kalevala, azóta hogy tudatosabban ír-
tam, mindig ott volt nálam” – nyilatkozta Zimonyi Zol-
tánnak 1985-ben. Mestereit, József Attilán kívül Sinka 

Kalász László
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Istvánt, Erdélyi Józsefet, Kormos Istvánt és Nagy Lászlót 
is elsõsorban ennek a két archaikus-folklorikus örökség-
bázisnak a holdudvara vonzotta magához.

Kalász László „bartóki” dalai nem futó hangulatokat, 
lazább érzéseket közvetítenek, hanem rendkívül kiterjedt 
látóterû és intenzív létállapot-sûrítmények. Epikát, drá-
mát, lírát tömörítve magukba, egyszerre õsköltészeti gesz-
tussal és a korszerûség villogó dinamizmusával formálják 
verssé a Trianon után a geográfiai perifériákra rekesztett 
területen élõ, az erdõk, hegyek, vizek s egy keletrõl katonai 
erõvel importált szellemiség erõi közé zárt ember s – a kis-
világában is Magyarországot tükrözõ – szûkebb emberi 
közösség mindennapos, de a periferikus létkeretek elle-
nére is nemzeti és egyetemes problémáit. S természetesen 
a személyes lét ütközéseit, elmélyüléseit, derûit és válsága-
it is. E dalokban Kalász legfontosabb témáiként az emberi-
nemzeti kifosztottság (Megütött népemmel, Nem tudom), 
a személyes és történeti kilátástalanság (Csak a fák, Az 
ég szélostora, Mögöttem), a perspektíva-hiány, a sivár táj-
jal és a szellemi környezettel küszködés (Mindennapos, 
Foggal és körömmel, Most már), a pusztulás problémái 
(Abortál, A toronyban), a táj és az ember archaikus vo-
násokkal teli kapcsolatrendszere (A hegyek, Énhozzám 
lejönnek, Hajnalán), a szûkebb táj s azon át a haza sze-
retete (Német, tatár, török, Már robban), a családi lét 
(Nézlek, Tavasz lesz) és a barátság, emberség (Szeretaz 
ember, Mintha rögtön, Fogy már életemnek) minden 
bajjal szemben szigetként megképzõdõ erõi nyilatkoznak 
elsõsorban meg.  Különleges mûfaji variánsként költemé-
nyei között a képverssé alakított „bartóki” dal is megjelenik 
(Szomorú). A Kalász-dalok éppen azért különleges státu-
súak a kor lírájának „bartóki” törekvéseiben, mert legjobb 
darabjaiban egy szegény és izolált történelmi és kulturális 
peremvidék tradícióiból és aktuális emberi-társadalmi hely-
zetébõl képes, elõdeihez viszonyítva is rendkívüli tömörség-
gel és az archaikus „poétikára” figyelõ szintézis új minõségi 
vonásaival, a kor költészetében fellépni. „Bartóki” dalainak 
rá jellemzõ, újszerû szintézist alkotó ismérveit fõképpen az 
ellenpontozó, a párhuzamosító és a többféle mûnem-hatá-
sokat miniatûr terepeken is egymásba vetítõ, a mikro- és 
makrovilágot gyors képvágásokkal egymásba tükröztetõ 
drámaelvûség, és az így felépített poétikai erõtérben az ak-
tuális sors koncentrált, pillanatszerû felragyogtatása adják.

Poétikai formakísérleteinek terjedelmi ellenpólusán 
az elsõsorban a Kalevala ösztönzésein kialakított, a hosz-
szúvers felé közeledõ, de terjedelmével és kompozíciójával 
annak tartományaiba már be nem lépõ, azt csupán meg-
érintõ költemény helyezkedik el. A „kalevalázó” „félhosszú 
vers” a Kalász-esztétikában egyszerre teremt stílusimitáci-
ót, önstilizációt, intertextuális kapcsolatlétesítést, új poéti-
kai érték- és formakeresést, s (az alkotói szemlélet archai-
kus átformálásával) önstilizációt is. A Kalevala hatása ott 
fénylik Kalász mellett többek között Weöres Sándor, 
Juhász Ferenc, Szilágyi Domokos, Ágh István, 
Kiss Anna, Kiss Benedek mûveiben is. Kalász László 
népköltészeti, Kalevala- és más finnugor folklórelemeket 

vegyítõ hosszabb verseinek lírát, epikát, drámát az archa-
ikus szellem poétikai tartományában egybeoldó mûfaji 
karaktere többféle kísérletezõ formaváltozatot mutat. Az 
alakító elv hol az archaikus finnugor folklórra hangolt 
népmese (Tetejetlen fa, Harminc hattyútojást leltem), 
hol a mágikus vonásokkal telített sorsállapot-összegzõ 
népballada (Kilenc csillag, 56 október), hol a kalevalai 
világkép-imitáció és az archaikus mítosz eszmei üzenetét 
a maga jelenének és küldetésének gondolati rácsára ráül-
tetõ, egyszerre ars poeticát és eszmei életkép-koncentrátu-
mot adó önvallomás (Színt vallok a szelekkel) poétikai 
szféráiba mutat. Hol pedig (szinte Rákos Sándor óceá-
niai fordításait megidézve) a törzsi költészet gondolati 
dinamikájára, ritmikai szerkezetére emlékeztetõ önsors- 
és létértelmezõ ívû természetleírást (Fut énekelve) vagy 
szellemében és stílusában is a Kalevalát idézõ önportrét 
(Nõttön nõ) teremt. S arra is van példa, hogy a szerkesztés 
a környezõ világot és az emberi szerepeket a Kalevala és 
a kiterjedtebb finnugor folklór esztétikai hagyományának 
vonásaival világ- és sorsértelmezéssé, a küldetéses költõi 
lét programdarabjává alakító tágasabb bartóki kompozí-
ció (Végtelen rét havában) irányában mozdul el. A rövid 
és a létbeli kontrasztokat, a világ-, a sorsállapotokat és 
a tör ténelem disszonáns vonásait néhány gyors villanású 
képben magukba sûrítõ dalokkal szemben ezek az alko-
tások a modern folklór- és archaikum-imitációnak – a Ju-
hász eposzai, Nagy László hosszú versei és a maga Kalász 
László által létrehozott miniatûr „bartóki” dal közötti po-
étikai térben – a „félhosszú” mûfajváltozati lehetõségeire 
mutatnak rá. 

A Kalevala motívum- és formavilágából táplálkozó 
Kalász-mûvek középpontjában a magyar líratörténetnek 
is az egyik legigényesebb „kalevalás” alkotása, a Végtelen 
rét havában áll. Benne összegzésszerûen és illusztrációs 
értékkel szemlélhetõ mindazoknak az értékvonásoknak 
a rendszere, amely a finn mûvet forrásként alkalmazó 
hosszabb terjedelmû Kalász-verseket is jellemzi. Az is 
összegzésszerûen mutatkozik meg a mûben, ami a Kale-
vala-ihletésû Kalász-típusú hosszabb alkotások egyik leg-
jellemzõbb sajátossága: hogy a finn eposz szemléleti vo-
nalait és stílus-meghatározóit a szerzõ átlényegítõ erõvel 
vetíti rá a Bódva-völgyi kisvilág társadalmi és természeti 
szféráira. Kaló Béla gondolatát idézve, az ország egyik 
leghátsóbb zugában élõ költõ valóságos „szalonnai Ka-
levalát” teremt. Az ott élõ emberek világa, az ott eleven 
társadalmi, morális és lelki problémák jelennek meg a Ka-
levalától örökölt mûvészi eszközök mezõiben. Ez azt is je-
lenti, hogy a szülõvidék szûkebb tárgyi és szellemi közege 
(s a rövidebb versek egy jelentõs része sem kivétel ez alól) 
a kalevalai mítosz tereibe emelkedik. A táj, a hegyek, a völ-
gyek, a vizek és az égbolt, a Vejnemöjnen, Ilmarinen 
és Lemminkeinen-látta vidék jegyeit hordozzák magu-
kon, s az itt élõ emberi és költõi személyiség is az eposzbeli 
hõsök vonásaival telítõdik. Ugyanakkor a konkrét magyar-
országi társadalmi feszültségek erõvonalai meghatározó-
an ütnek át ezen a Kalevala-emlékidõn és stílusimitáción; 
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ezek érkeznek fel nem csillapuló dominanciával a Kalász 
által megénekelt földrõl, az intertextualitás hídján, a szer-
zõi poétika archaizáló tartományaiba. Vagyis a táj valós 
elemei, a dombok, hegyek, a házak és a vizek mellett az 
emberi viszonyok, rétegek problémakörei is intenzíven 
a kalevalai igényû szellem látóhatárába jutnak. Mindezek 
a sajátosságai a – többek között a szerzõ kortársai közül 
Kányádi Sándor, Szilágyi Domokos, Ratkó Jó-
zsef, Kiss Anna verseiben termékenyen tovább alakuló 
– magyar „bartóki” líramodell és a folk lór és archaikum-
asszimiláló egyetemes költõi vonulat jelentõs alkotójává 
emelik a szinte egész életében elzártan, „a szeretet börtö-
nében és kínjában”, a hegyek mögött élõ és az édesanyja 
kifehérített vásznaira emlékeztetõ „messzi” után verseiben 
örökké vágyakozó Kalász László életmûvét. Aki hegyek 
közé szorított világából a magasra kitörni képes poézis és 
a személyes szabadság „végtelen rétjeit” a Kalevala és a né-
pi kultúra tágasságaiban találta meg.

A Bódva-völgyet – Cs. Varga István szavaival – elsõként 
„a magyar irodalom térképére rárajzoló” költõ mun-
kásságát, a hetvenes évekhez közeledve, többek között 
az Alföld folyóirat és Miskolc város nívódíjaival, 1973-ban 
Radnóti-, 1975-ben József Attila-, 1987-ben Szabó Lõrinc-
díjjal ismerték el, 1992-ben megkapta a Borsod-Abaúj-
Zemplén Megyei Közgyûlés Alkotói Díját. 1993-ban 
a köz társasági elnök a Magyar Köztársasági Érdemrend 
kiskeresztjének polgári tagozatával tüntette ki. Mûvei 
számos országos antológiában szerepelnek, ezek között 
a két leggazdagabb válogatás a két Hetek-gyûjtemény, Az 
ének megmarad (1985) és a Más ég, más föld (2001). 
Életében a Szánj meg idõ címû elsõ könyvétõl (1967) 
a Nagy jövõ mögöttünk címû kiadványig (1998) összesen 
tíz kötete látott napvilágot, közöttük 1995-ben az Össze-
gyûjtött versek. Az eddigi legfontosabb irodalomtörténeti 
összefoglalás Kalász László munkásságáról Cs. Varga Ist-
vánnak a Költõ a Bódva-völgyben címû könyve (1998). 
Kötetben eddig meg nem jelent mûveit tartalmazó A vi-
lág dallama címen kiadott posztumusz verseskönyvével 
a Mintha rögtön meghalnék szerzõjének – a halála után 
hat évvel is – elevenen ható, aktuális szellemiségû tizen-
egyedik kötetét tartja kezében az olvasó.

A mintegy negyedszázados, elzárt földrajzi vidéken 
végzett oktatói munkájáért Kalász László kitüntetést, díjat 
soha nem kapott. De József Attilához hasonlóan tanít és 
nevel ma is: messzire visszhangzó kisvilágából a harang-
szó végtelen „dallamaként” repülnek fel, s üzennek sorsról, 
tanúskodnak egy szép emberi küldetésrõl költeményei. 

„Szemrésbe szorult csillag”
Fecske Csaba, noha ugyanabból a völgybõl, Szögli-

getrõl száll fel a Pegazus paripa hátára, akárcsak Kalász 
László, noha hasonló végeredményre: a kifosztott és a ver-
gõdõ Magyarország vonásainak megrajzolásához jut; egé-
szen másféle mintákat követ, mint a Rakaca-patak menti 
mester. Nála a népköltészet nem játszik akkora szerepet, 
jóval rejtettebben tûnnek át motívumai a versein, mint 

a Kalászén. S az archaikus kultúrára, a Kalevalára, a ke-
reszténység elõtti mítoszokra a költészet barbár húrjaira 
is csak távolról emlékezik. (Csupán a keresztény mitológia 
kap nyomatékosabb szerepet munkáiban.) Képanyagában, 
látomásaiban, ritmikájában a folklórhatások jóval vissza-
fogottabbak. A nagyításokkal, a kozmikus terek bejárásá-
val, a küldetéses, a közösség-képviseleti költõi magatartás 
fogalmaival jóval szerényebben él, mint a perkupai szüle-
tésû elõdje. Nála a mikrovilágra és a lélekre nagy érzékeny-
séggel és részletességgel kiterjedõ szigorú költõi analízis 
kerül a középpontba, amelynek sajátos kifejlesztésében 
– habár vannak a Kalász-életmûvel is kisebb fokú érintke-
zések – elsõsorban mégis az egykori miskolci vasutas-gye-
rek: Szabó Lõrinc volt a mestere. Az a médium pedig, 
amelyen keresztül, mint minden lényeges vonást magába 
sûrítõ membránon, képet ad világáról, koncentrált lírai 
portrékat rajzol Borsodról és Magyarországról, az éppúgy, 
akár a Tücsökzene szerzõjénél, nem más, mint: önmaga. 
Kalász személyisége az ábrázolások többségében mitikus-
sá válik, vagy mitikus kohéziókba kerül; akárcsak minden 
szereplõ vagy természeti elem versei erõterében. Nem így 
Fecske Csaba, a személyiség, a szögligeti alkotó mûveiben. 
Õ a leghétköznapibb, legprofánabb, „legfecskecsabább” 
marad, kozmikus esélyek, cselekvési arányok, mitikus 
perspektívák nélkül: pontosabban önmaga lesz a saját lé-
tének a lét valódi esélyeihez képest aláfokozott mítosza. De 
ez a mítosz már nem a Vejnemöjnenek, a Héphaiszto-
szok, a Heraklészok, az Aeneasok, a nagy küldetések 
mítosza. Hanem a személyes lét történeteibõl, múltjából, 
emlékeibõl, élményeibõl, kapcsolataiból, „a hétköz napok 
gyámoltalan hõseibõl” összeálló világ- és én-analízis, csu-
pán emléke már a mítosznak. A költõi képekben hordozott 
vázlata, olyan egyenes síkú tükör már, amelyben a minden-
napi lét közvetlenül szemlélheti magát. A görbe tükrökben 
játszó mitologikus nagyítások, egymásra torlódó látomá-
sok, fölizzó remények nélkül, mint az alábbi Hétközna-

Fecske Csaba• Laki-Lukács Boldizsár felvétele
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pi strófák címû önhelyzet-meghatározásnak a ma gáért 
beszé lõ, az egész életmûre jellegzetes érvényû sorai ban 
(ame lyekben a költõ szinte az itt hagyott, megörege dett, 
le fo kozott József Attila hangján beszél):

létezem hiszen fizetem az adót
és rubrikákba írják nevemet
este mindig megnézem a Híradót
dühömben olykor káromkodom egyet
összekuszálom az álmot és valót
nem vagyok képes megölni egy legyet
 elnézem a sarokban mint szõ a pók
s hallom kefélni a felettem lakót

A Fecske Csaba-versek szézám-ajtajának kulcsa ezért 
maga a személyiség: az az emberi arc, amely minden 
esetben a mûvek középpontjában áll. S mint magnetikus 
centrum, szervezi a szóképek, szavak, minõsítések, leírá-
sok és fogalmi ítéletek lírai bolygórendszerének hálózatát. 
A Fecs ke Csaba-személyiség pedig mindig kettõs aspektu-
sú: egyaránt szuverén, a maga pszichológiai-biológiai lé-
tébe zárt entitás, de ugyanakkor történelmi katalizátor is. 
Ebbe az utóbbi természetébe, arcába, alakjába sûrûsödik 
elõbb Szögliget és a Bódva-völgy, majd Miskolc és Bor-
sod-Abaúj-Zemplén, végül pedig az egész Magyarország. 
Amikor tehát Fecske Csaba látszólag „csak” magáról be-
szél, akkor ezekrõl az emberi-geográfiai és történelmi di-
menziókról is szól. Kicselezi az újabb keletû teoretikákat, 
a költé sze tet ezoterikus terekbe, a közösségtõl, a társadalmi 
gondolatoktól távolodásra szólító burkolt vagy nyílt eszté-
tikai imperatívuszokat; és úgy teremt – látszólag – szemé-
lyiség-lírát; hogy közben ezen a membránon át – akárcsak 
Kalász, de nem a közvetlen kinyilatkoztatás vagy a miti-
záló sorselemzés metodikájával – folyamatosan a valódi 
lét esélyei alá szorított emberi világáról beszél. Amikor 
a miniatûr, a bármilyen kicsi, a személyes emlékek sora 
válik sorssá, a lét nagyobb szabású illúzióit helyettesítõ, de 
a személyiségben mégis fontos, mert egyedi, az egyetlen 
kincsként kezelt szellemi vagyonná, a világ, a társadalom, 
a szabadság hiányát, ûrét kitöltõ, helyettesítõ matériává. 
A Fecske Csaba-személyiség ezért hát koncentrátum is: 
a borsodi ember – de nem a felsõ „körökhöz” tartozó né-
hány száz –, hanem az alulsók, az oldalra sodortak, a lét 
emberi arányaihoz sem a szocializmusban, se most eljutni 
nem képesek, nem engedettek poétikai sûrítménye. Az õ 
lírába vont személyisége jellegzetes „borsodisága” ellenére 
maga Magyarország, pontosabban a magyarországi népek 
utóbbi ötven-hatvan évének tragédiája. Az 1956 után már 
a tragédia átéléséig, katarzisáig eljutni sem képes, az odá-
ig vezetõ úton valahol ott hagyott, oda rekedt, torzóban 
maradt magyar létesélyek eleven foglalata. Ennek a sze-
mélyiségnek a sorsjelölõ alapkategóriája ezért a hiány, az 
ebben a történelmi struktúrában kiteljesedni, méltón élni 
nem tudás. A szerzõ arcát is a hiányok, az elmaradások, 
a kifosztottságok esztétikája építi. „Félreismert álarcba 
takarózom / fázom, hiszen szûkében vagyok magam-

nak” – fogalmazza meg; és sorolhatnánk tovább a lét-és 
én-hiány hajszálpontos dokumentációját: „nem találok 
magamra senkiben”, „elhidegülve álmaimtól” élek, 
a kéz bõl, a lét bõl elcsúszó dolgok közepette, mert „soha-
sem az jött, amire vártam”, s e jövõbõl kirugdosottság-
ban már „akár nélkülem is boldogan elüldögélnék.”

Fecske Csabának mind a költészete, mind pedig a fizi-
ku ma (jelképesen) ezt a fájdalmat hordja magán, ezt 
a stig mát: a letört, a maga kínjaiba kötözött, a megváltásig 
sohasem jutó, eljutni nem engedett ország sorsát. A költõ 
fizikai léte, biológiai hányattatása, szenvedései ugyanis 
sohasem véletlenek, a személyes sors, a betegség: az a köl-
tõi nyelven túl folytatódó szöveg, világszöveg, létszöveg. 
S ahogyan – Pilinszky Jánossal szólva – Auschwitz el-
hányt bádogkanalai képesek beszélni egy nép tragédiájá-
ról és a világ bûnérõl, éppúgy képesek ezekrõl értelmezõ 
szavakat mondani a magyarországi írók fizikai helyzetei, 
arcuk ráncai, betegségei is. Balassi ágyúgolyó-ütötte, Zrí-
nyi vadkan-szúrta, Petõfi orosz dárda-okozta, Radnóti 
fasiszták-lõtte sebétõl a novellista Szabó István, az író 
Hajnóczy Péter öngyilkos alkoholizmusáig és mások 
sokféle bajáig. Az alig ötvenévesen bottal járó, bicegõ Fecs-
ke Csaba pontosan olyan, mint a vágyaiba törött, Európa 
hátsó udvarában botozgató ország. S ahogyan a sínekre 
fekvõ József Attila, a haláltábort még túlélõ, de tífuszban 
haldokló Gelléri, a meggyilkolt Szerb Antal, az orosz 
hómezõkre hurcolt és ott örök betegségeket kapott Zelk 
Zoltán, úgy hordja õ is teljes fizikai valójában a magyar 
világ helyzetét. S verseiben is élesen és pontosan kifejezõ-
dik ez az emblematikus modell. Költeményeiben nemcsak 
a fizikai, a hús-vér személyiség, az egyedi költõ, hanem 
a magyar világ is ott botorkál, botol, vagy éppen forog kör-
be, folytonosan fürkészve és vágyva, hol a múltba, hol a jö-
võbe kémlelve, s végül mégis kiúttalanul. Ebben a Fecske 
Csaba által látott és versekbe emelt magyarországi világ-
ban ugyanis, mûveibõl idézve tovább: „mindennek vége 
eleitõl fogva”, és „minden, ami van, olyan csak mint-
ha”, a „sûrûsödõ semmiben” vergõdik a lét, és „az lesz, 
ami volt”: mert „nincs út hova, nincs idõ mire”, ezért 
hát „rákosan burjánzik a múlt.”

 Fecske Csabának az egész költõi világát az ezt a létér-
zést kifejezõ motívumháló uralja. A kórházi szoba a benne 
haldokló rokonnal (Tanúid voltunk), az egykori kisvárosi 
gimnáziumi bál és a csókok (Kamasz), az elsõ testi „sze-
relmi élmény” (Elõször), az öreg szülõk arca a szögligeti 
házban (Õk múlnak el, Õsz végén), a séták a miskolci 
külvárosi utcákon (Õszi reggel, Mint halott rigószemek) 
mind ennek a beszorított perspektívák közé kényszerített 
létnek a képkockái abban a filmben, amelyet a 20. század-
végi és harmadik évezred-kezdeti magyar létrõl forgatnak 
a legnagyobb iker-rendezõk: a Történelem és az Idõ. S 
amely errefelé, a Sajó-, a Hernád- és a Bódva-völgyben Fecs-
ke Csaba-i arccal lépdel a maga jövõje, avagy a végkifejlete 
felé. Ez a belsõ lírai táj így Magyarország allegóriájává nõ: 
a válságaival küszködõ, múltjának egy-egy fényesebb vagy 
meghatóbb, vagy egyszerûen csak a többinél kevésbé sö-
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tét emlékébe menekülõ, léte kis köreit rovó, élete mikro-
tájait, miniatûr szépségeit felnagyító országévá, s annak 
a lakosokban hordott közelmúltbeli történelmévé és jelen-
beli sorsává. Fecske Csaba a Szabó-Lõrinc-i típusú szigorú 
analízisével a legpontosabb módon Magyarországról: 
a lecsonkolt remények roncsai közt botladozó, önmagába 
kapaszkodó, sem külsõ erõkben, sem volt, sem jelenkori 
vezetõiben, sem Európa jóakaratában nem bízó magyar-
országi népek sorsáról beszél, ahol már, a személyesben 
hordozott tipikusság fájó távlataival is kimondva: „kive-
szett belõlem a várakozás bizalma.” S eközben mégis 
hatalmas belsõ távlatait nyitva meg annak – szeretetnek, 
életörömnek, tisztaságnak és egymást becsülésnek – ami 
odakint nincs meg, mert valahová elsodródott az idõben. 
Az õ arca a történelem igazságszolgáltatásából kivetett nép 
arca, a legszelídebb tanulsága, a befelé nézõ tapasztalata 
és a maga elé meredõ létfájdalma egyszerre. Versei méltó 
építmények, erõs hidak, öreg templomok néma tiltakozá-
sai mégis a konzumkultúrával, az igénytelen konzum-lét-
tel szemben, amibe a kor beleszorította mindazokat, akiket 
tönkretett. S akiknek nem adatott meg sem a szellemi erõ, 
sem a belsõ táplálék tiltakozni és meghaladni, legyõzni 
azok nyomasztó primitivitását. Nem véletlen, hogy gyûj-
teményes kötetét, életmûve sûrítményét Elsõ életem címre 
(Bíbor Kiadó, Miskolc, 2006. Feledy Gyula rajzaival) 
keresztelte, mintegy jelezve, hogy következik, van valahol 
egy másik is, egy méltóbb és igazabb, felemelõbb.

Fecske Csaba versei a csendben maradó, a néma Ma-
gyarország versei, a fekete Volgán, majd hófehér Audin 
sohasem közlekedõké. A villamossal, a rázkódó távolsági 
buszon, a tornanádaskai vonal munkásvonatán, késõbb 
legfeljebb Trabanttal, majd görbe bottal járóké: Szögli-
get, Boldva, Szendrõ, Izsófalva, Szuhogy, Edelény népéé; 
a mindenkori népsorsban ma is elhagyottaké. A sorsukat 
a maguk szívébõl, egyetlen, drága szegénységükbõl még-
is felragyogtatóké, a csöndes tiltakozóké. Költõi képeinek 
gyors, fekete-fehér villanásai ezért hordozzák egyszerre 
a tár sadalomban, az emberi közösségben gondolkodó köl-
tészet örökségét Vörösmarty Mihály, Arany János, Pe-
tõfi Sándor, Ady Endre, Radnóti Miklós, József Attila, Illyés 
Gyula, Nagy László és Kalász László átadott tradí cióit és azt 
a korszerûséget, amely a társadalom és az ember (a köl-
tõ) viszonyáról a késõ modern és a posztmodern idõkben 
inkább az utóbbira, az individuumra helyezi a hang súlyt. 
De az a közvetett, finom és áttételes sorsértelmezés, amely 
a legtöbb versét, így a Nyárvégi schanson, az Õszi ga-
lopp a Széchenyi utcán, a Budakeszin a tél, a Nélkülem 
címûeket áthatja, olykor nyílt, látható váddá nõ, a közbe-
széd nyílt hangú ítéletévé emelkedik. Mert fecskeszárnyon 
és görbe boton egyszerre jár most errefelé az idõ; s Fecske 
Csaba mindkét utat megnevezi, de még inkább: szembesí-
ti abban a hazában, amelynek az õ fölgömbjén már-már 
neve is alig van, a világhálón önmagáért beszélve csupán 
a @.hu címen (Elveszett nyári vers) érhetõ el.

S ez a kettõs aspektus érvényesül nagyszerûen többek 
kö zött A Széchenyi utcai koldus címû versében, amelyben 

a nyomorult, mocskos koldus helyzete a Miskolci Nemzeti 
Szín háznak, a Bartók-fesztiválok színhelyének épületénél 
pon to san ugyanolyan, mint koldus hazájának helyzete Európa 
bejá ra tánál. Sõt annak szinte emblematikus-allegorikus mása. 
A harmadik évezredi Magyarország szimbolikus pillanatképe, 
mert Budapest, Miskolc, Gyõr, az egész ország hajléktalanjai-
nak, sorsukból kiebrudaltjainak helyzete ebben az utcaképben 
szimbolikus jellé: már-már új nemzeti címerré áll össze Az Eu-
rópa hátsó udvarából elõoldalgó, Európához törleszkedõ, an-
nak árnyékában, alamizsnán tengõdõ hazáé. Mert ez a koldus 
a mai Magyarországon (mint az új számkivetettségek eleven 
jele) már szervesen hozzátartozik az utcaképhez. Az igényte-
lenség a mi akaratunkból immár a Kárpát-medence kellõs kö-
zepére érkezett. Ez a koldus ezért a mai Magyarország entitás 
erejû portréja is. Mednyánszky László ceruzájára illõ, elsõ 
világháborús nyomorképeinek sorozatából. A rendszerválto-
zással, a világpolitika nagy fordulataival élni képtelen nép szé-
gyene és sebe egyszerre. Hatalmas vád egyszersmind a rábízott 
ország esélyeit szétszéledni engedõ magyar értelmiség iránt:

a színház árkádjai alatt ül a nyomorúság
trónusán viharvert tolószékében
a falakon túl az idegen város vinnyogása
[…] arca kifejezéstelen akár egy ikoné
csak nagyranõtt borostája viselkedik
pedig mint jól sikerült habos köpet
olyan szép a délután […] két szeme ellenkezõ irányba
elgurult golyó az eleven hús meleg sarában
nem látja hát hogyan élik el elõle a várost
[…] néha-néha felszisszen a karfára tett
üres konzervdoboz sötétje a beledobott aprópénz nyomán
taknya ezüstjén csillan a közeledõ alkonyat különös fénye
a hang ahogy megköszöni a kuncogó filléreket
mintha nem is a szájából jönne valahonnét a gyomrából
a bõre alól mert nincsenek szavai már csak szervei
a csontjai hangoskodnak van mint a kõ
mint a szemrésbe szorult csillag benne minden seb lejárt
véget ért minden ünnep

S mindeközben Fecske Csabának még van ereje iro-
nikusan-játékosan parafrazeálni például Dantét, Adyt, 
Kosztolányit, van jókedve és hite nyelvi bravúrokra, stí-
lusimitációkra, játszadozásra is. A Kosztolányira, Babitsra 
emlékezõ, a posztmodern nyelvi játékaival összevillogó 
nyelvi megoldásaiból most éppen csak ízelítõ adható, pél-
dául a Szeptemberi áhitat helyett a Szeptemberi átirat-
ból. „de arcomban immár két öreg szem / öregszem 
bár erre nem törekszem”.; avagy a Miskolcon járt az õsz 
soraiból: „ballagtam épp a füstös Tháliába / Bandi pin-
cér már hûtötte söröm / de jaj hiába minden hiába / 
minden sör langyos lesz végsõsoron.”

Kívánom Fecske Csabának, hogy a gyakran langyoso-
dó sörök ellenére, minél tovább elemezhesse hazáját, és 
ne adja fel Miskolc, Borsod, a Bódva-völgy költõi értelme-
zésének akaratát. Kívánok neki egy méltóbb Magyaror-
szágot, s hogy öregkorára játékosabb költõ lehessen...
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Cs. Varga István

Kalász László: Nagy jövõ mögöttünk
Kalász Lászlóra, a mára három fõre fogyatkozott Hetek 

költõcsoport – Ágh István, Bella István, Buda Ferenc, 
Raffai Sarolta, Ratkó József, Serfõzõ Simon – je-
les alkotójára emlékezem. Célom: az emlékezés és elmél-
kedés modalitását követve, Kalász László emlékezetének 
erõsítése, emberi és költõi portréjának lehetõség szerinti 
megújítása, örökségének, ránk hagyományozott értékei-
nek számbavétele. Küzdjünk a költõ emlékét megfakító, 
elhomályosító idõ hatása ellen, a múlandóból emeljük ki 
a maradandót, tudatosítsuk költészetének valós értékeit. 
Azt remélem, hogy emlékbeszédem a leltárkészítéshez, az 
összegezés szándékához, a végsõ méltatás tervéhez fog il-
leszkedni.

Beszédem elvi alapja az a kegyelet, amely már a római 
jogban felülírt minden más törvényt. A kultikus magatar-
tás végleteitõl tartózkodom, de a valós értékeket örömmel 
elismerem. Arról szólok, ami Kalász egyéniségében és köl-
tészetében számomra mindmáig vonzó volt és maradt. 
Ebbõl a szeretetre méltó emberbõl sugárzott: a jó Isten is 
jókedvében teremtette. Életében az etikum és esztétikum 
harmóniája érvényesült.

Csöpp kis birodalmában, patak- és tóparti provinciájá-
ban az irodalomért élt, és nem belõle. Ma már többet és 
bizonyosabbat tudhatunk életérõl, származásáról, vállal-
kozásáról, mûveinek utóéletérõl, bontakozó, meg-megtor-
panó kultuszáról, arról is, hogy milyen mértékben vált va-
lóra célkitûzése: „úgy fogjak dalba / Úgy hogy mindenki 
hallja / s hogy hallja meg / végsõ szavát is / dalomnak 
e világ […] de falum legalább.” Halála után másfél év-
tizeddel kétségtelen tény: sajátos színekkel gazdagította 
líránkat.

A trianoni csonka-ország szélén, a természeti szépsé-
gekben gazdag, de az életszínvonalat tekintve méltatlan 
élet földjén, a Bódva-völgyben alkotott. Különös léthelyze-
térõl is derûsen, szellemesen, a konfirmatív öniróniát sem 
nélkülözve szokott élcelõdni. Szívesen tréfálkozott faluja 
nevével is. Szalonna – nemcsak a disznóról körben lefejt-
hetõ zsírszövet, étel neve, amelyet többféle módon tartó-
sítanak: „Melyik az a magyar költõ, aki egész életében 
Szalonnán / szalonnán élt?” (Éltem kenyéren és Sza-
lonnán...) Ez a szelíd természetû, csupa szív ember min-
dig jókedvet sugárzott. A megértés derûjét képviselte, az 
emberek közötti árkokat, távolságtartás övezeteit tréfával, 
szóviccel is igyekezett áthidalni. Eredendõen lírai alkatú 
poéta, szemérmesen rejtõzködõ egyéniség volt. Legendás 
humora az izoláció elleni küzdelemben alapértéknek bizo-
nyult, amelynek abban a több szempontból is hátrányos 
mikrokörnyezetben nyilvánvaló volt a védekezõ szerepe 
is.  Szóban és írásban is nemcsak a maga örömét tudta 
érzékletesen kifejezni, örülni tudott mások örömének is. 
Tarján Tamás és Reményi József Tamás (TT–RJT) 
remek Kalász-paródiája rávilágít a költõ léthelyzetére és 
legendás jókedvére: „JÓZSEF ATTILA / díjjal a zsebben 

/ vezérnek lenni? Nem vágyok rája / Élek tovább is ke-
nyéren / Szalonnán / Maradok a líra / sörkatonája.”

Hitelt erõsítõ vallomásként jegyzem meg: 1970 szep-
temberétõl haláláig ismerhettem. 1978-tól, több mint egy 
évtizeden át, a Papp Lajos által fõszerkesztõként jegyzett 
Napjaink szerkesztõségében Kalász László szerkesztõtár-
sa lehettem – Feledy Gyula, Serfõzõ Simon, Dobrik Ist-
ván és mások társaságában. Utoljára 1999. január 23-án, 
Slezsák Imrével, az edelényi járási, majd városi könyv-
tár igazgatójával együtt utoljára láthattam. Antónia igazi 
hites társa volt, szeretõ feleség és család vette körül.

Az életrajzi vonatkozások közül szólok a költõ szár-
mazásáról, iskoláiról, a hamisan értelmezett kocsmázás 
vádjáról is. Kitérek a Kalász László életében és mûvében 
érvényesülõ lokalitás jelentõségére, valamint tér- és idõ 
meghatározó szerepére is. Befejezésül pedig az embert és 
költõt idézem meg személyes emlékeimbõl kibontakozó 
élményeimmel, a vele való mindig derûs és örömteli talál-
kozások felelevenítésével.

Kalász László megérte a legtöbbet és a legnagyszerûb-
bet, az emberi sorsot. Kozma Antóniával, életének hûsé-
ges társával kötött házasságot. Három gyerekük született: 
László (1960), Antónia (1961), Zoltán (1968). Mind-
hárman szüleik példáját követték: a pedagógushivatást 
választották. A költõ származásáról, családfájáról mogyo-
róhéjban szólok. A tények a fontosak a családfakutatásban 
is, nem a vélemények. (A családkutatás adataiért Laki-
Lukács Lászlót illeti köszönet.)

Kalász apai nagyapja, Krajcz András a Gömör-Kis-
hont vármegyei Nagyveszverésen született 1856-ban. Ez 
a magyarok és szlovákok lakta település ma a rozsnyói já-
rás ban található. Krajcz András elsõ felesége Petõ Borbá-
la volt, aki Perkupán született 1864-ben. 1883. január 

Elõadás közben • Laki-Lukács Boldizsár felvétele
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17-én kötöttek házasságot. 1901-ben született Julianna 
lányuk, és 1905-ben pedig Erzsébet és a költõ édesapja: 
András, aki 1987-ben Perkupán halt meg. Ifjabb Krajcz 
András elsõ felesége Nagy Margit volt, aki 1901-ben Per-
kupán született, és akivel 1919. május 21-én kötött házassá-
got. Az elsõ feleség halála után feleségül vette Nagy Mári-
át, a költõ édesanyját, aki 1904-ben születetett Perkupán. 
Krajcz András útõr-útkaparó volt. A 71.588/1936/III.a. 
számú belügy minisztériumi engedély alapján családi ne-
vét Kalászra változtatta. Az õ fia Kalász László, a költõ, aki 
1933. február 3-án született Perkupán, és Szalonnán hunyt 
el 1999. január 25-én. Felesége: Kozma Antónia, 1935-ben 
született. Gyerekeik: László, Antónia, Zoltán.

Származását tekintve, Kalász László kötõdik a míto-
szian nagy elõdök, Petõfi Sándor, József Attila és má-
sok lélek szerint vállalt magyarságához. A Kárpátok alatt 
magyar, közép-európai és világjelenség is a nemzeti-nem-
zetiségi többgyökerûség. Gondoljunk Pavol Országh 
Hviezdoslavra, aki szerény körülmények között élõ, 
többgyermekes nemesi családban született magyar apától 
és szlovák anyától. Alapiskoláit Alsójeszenõn és Lestinben 
végezte. 1862-tõl a miskolci, 1865-tõl az evangélikus kés-
márki magyar gimnáziumba járt. Az ügyvédi vizsgát 
1875-ben tette le Budapesten, majd hazatért szûkebb pát-
riájába. Késmárkon magyar versekkel kezdte irodalmi 
mû kö dését és a szlovák literatúra egyik legjelentõsebb 
alkotó ja lett. Mûfordítói munkássága rendkívül jelentõs. 
Fõleg magyar, lengyel, orosz, német és angol szépirodal-
mi mûve ket ültetett át szlovák nyelvre. Különösen Arany, 
Petõfi, Mickiewicz, S³owacki, Puskin, Lermontov, 
Goethe és Shakespeare alkotásait tolmácsolta nagy 
hozzáértéssel. Madách Az ember tragédiája címû mûvé-
nek szlovák fordításáért a Kisfaludy Társaság tagjává vá-
lasztották. A ki váló cseh romantikus költõ, Karel Hynek 
Mácha német nyelvû poézist is mûvelt. Mécs László 
szülõházán, Hernádszentistvánban emléktábla hirdeti 
a ma gyar papköltõ iránti tiszteletet, a mellette lévõ pedig 
Mécs hú gára hívja fel a figyelmet, aki szlovák íróvá lett.

Tegyünk még egy további kis kitekintést! 
Lõkös István könyveibõl is tudjuk a következõ kor-

jellemzõ tényeket: a horvát narodni preporod máskép-
pen az illír mozgalom egyik jeles képviselõjét, Ljudevit 
Vukotinoviæ-Farkašt Ludovicus Farkasként anya-
könyvezték, Bogoslav Šulek pedig szlovák származá-
sú és anyanyelvû volt. Dimitrija Demeter húsz éves 
koráig újgörög nyelven, újgörög ambíciókkal írt, Petar 
Preradoviæ németül, Ivan Mažuraniæ magyar nyelvû 
versekkel indult az írói pályán, miközben az olasz nyelv-
ismerete is anyanyelvi szintû volt. Külön említést érde-
mel Stanko Vraz, aki a szlovén irodalmi sikereit adta 
fel, hogy babérkoszorús horvát költõ lehessen. Ljudevit 
Gaj (alias Ludwig Gay) francia eredetû, elnémetesedett 
család sarja, 17 évesen még németül publikált. A szlovén 
France Prešeren, a szlovén nemzeti romantika klasz-
szikusa, a szlovén himnuszok egyikének szerzõje, halá-
láig németül is verselt. Croato-hungarus tudatú alkotó 

volt Mirko Bogoviæ, részben August Senora, Kvaser 
Sandor Gjalski is, ami nyilván a nyolc évszázados álla-
mi perszonálunióból és kulturális szimbiózisból is ered. 
Ismeteres, hogy az orosz Lermontov skót õsöket tart 
számon, Puskin pedig egy-nyolcadrészt afrikai tempe-
ramentumot képviselt. (Csak rá kell nézni a róla készült 
képekre!) Alekszander Blok ellengyelesedett német 
családból származik, aztán a XX. század orosz irodalmá-
nak lett egyik fõ képviselõje.

Kalász László elemi iskolai tanulmányait Perkupán, 
a gimnáziumot Miskolcon és Mezõkövesden végezte. Kez-
detben a miskolci Lévay József, késõbbi nevén Mikszáth 
Kálmán Gimnáziumba járt. Amikor megszûntek a népi 
kollégiumok, elhelyezési gondok miatt Mezõkövesdre kel-
lett mennie: az akkor I. Lászlónak titulált Szent László 
Gimnáziumba és Kollégiumba. Ott csak negyedévet töl-
tött, majd visszakerült Miskolcra. Miskolcot szerette, azért 
is vonzóbbnak érezte, mert itt közelebb volt Perkupához: 
a szüleihez. (A dombos vidék jobban tetszett neki, mint az 
akkoriban eléggé sáros, latyakos Mezõkövesd.)

1952-ben lett a debreceni egyetem hallgatója. Elsõ, ké-
részéletû költõi indulása is a távolról csodált, a lehetõségek 
ígéretével kecsegtetõ, de közelrõl egy kicsit másnak meg-
ismert cívisvároshoz kötõdik. A „maradandóság város-
ában” hiányérzet szülte és erõsítette honvágyát a szülei és 
szülõföldje iránt. Az õszinte kíváncsisággal helyét keresõ, 
el-elkalandozó, az órákról elcsellengõ diák és költõjelölt 
végül – néhány publikációs kísérlet után – kimaradt az 
egyetemrõl. (Kiss Ferenc, Buda Ferenc, Székelyhidi 
Ágoston, Bata Imre, Lõkös István is sokat mesélt.) 
Végül Sárospatakon szerzett tanítói oklevelet. Feleségével 
együtt a Rakaca-tó közeli Meszes faluban kezdték a taní-
tást, majd pedig végérvényesen Szalonnán telepedtek le.

Kalász László a Bódva-völgy közelmúltjának valóságos 
irodalmi legendája: emléke ma is elevenen él a csereháti 
emberek tudatában. Éppúgy hozzátartozik ehhez a nehéz 
sorsú vidékhez, mint a hegyek, a Bódva patak, a Rakaca-tó, 
a borsodi földvár, vagy a szalonnai csodálatos Árpád-kori 
templom. Nem személyisége volt az oka, hogy gyakran el-
fogta az idegenség-érzet, a nyugtalanító közérzet.

A Ne dûts ki szél-kötet címadása sokakban a ne dûts 
ki pálinka veszélyét asszociálta. A költõ ser, bor és kocsma 
iránti szeretetérére vonatkozóan találó Kaló Béla jellem-
zése, a költõ életvitelérõl is hiteles pillanatfelvétele: Egy 
szemlélõdõ, kissé kócos, öreg kölyök, aki néhány percre 
megáll elmélázni, de többnyire presszókban látni, sörözni 
vagy borozni. Falusi emberek között. Hrabal Kerskóban 
= Kalász Szalonnán. Az ivást illetõen emlékezzünk, mielõtt 
sietve ítélkeznénk, arra is, hogy „Ki bort iszik, imádko-
zik, aki vedel, elkárhozik.” Szent Domonkos a rendjét 
egy kocsmában alapította, amikor is a kocsmárossal vitat-
kozott az igazságról, ezért lett a domonkos rend jelmonda-
ta: a Veritas. Az „emelek érted bikavértet” Kalász-üdvözle-
tek legalább annyira a szeretetrõl és barátságról szólnak, 
mint a borivásról. (Ferenc pápa szerint: Életünk során 
meg kell érlelõdnünk, mint a jó bornak. Szomorú, ha az 
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ember nem érik nemes borrá, ha megsavanyodik, mint 
a rossz bor. Kaiser László pedig arra figyelmeztet: a köl-
tõ értéke aligha mérhetõ gigával és ágyékkal.)

A hatvanas-hetvenes években Szalonnán, Perkupán, 
a Bódva-völgy falvaiban még számos nótás-dalos generá-
ció élt. Képviselõi a bor, sör, pálinka, kávé és üdítõ fogyasz-
tásával együtt örömszerzõ közösségi élményre, társaságra 
és társalgásra is vágytak. Azért is jártak kocsmába, hogy 
ott találkozzanak egymással, koccintgatás közben meg-
beszéljék a híreket, ügyes-bajos dolgaikat, jókedvükben és 
bánatukban pedig együtt énekeljenek-daloljanak barátaik-
kal, rokonaikkal. Számukra a kocsma közkedvelt demok-
ratikus intézménynek számított, amely az ivás élvezetén 
túl a személyes találkozások, a szótértés esélyét, a meg-
beszélésen alapuló döntések és egyességek lehetõségét is 
adta. Mi lenne, ha a sör és a bor, a kocsma stb. irodalmi 
mérce lenne a dehonesztálásra?

Megközelítésünk alapja a költõ és szülõföld kapcsola-
tában, hogy az idõbeliség és a térbeliség fogalma összefo-
nódik. Kalász költészete és a költõ Bódva-völgyi létdimen-
ziója egymást feltételezi. Ebben a könnyen behatárolható 
patak- és tóparti mikrovilágban tárult fel a világ térbeli és 
idõbeli összefüggésrendszere, nyílik meg távlata. Ennek lé-
nyegét Bertrand Westphal a francia spatiotemporalité 
szóba, fogalomba sûríti, hogy még világosabbá váljon 
a két szegmens együttes jelentõsége. Tudjuk: nincs idõ tér 
nélkül és fordítva sem. Mindezt szemléletesen megjeleníti 
az irodalom is.

Bertrand Westphalnak, a Limoges-i Egyetem profesz-
szorának termékeny elméletét megalapozó könyve, a La 
géocritique mode d’emploi (A geokritika használati uta-
sítás) 2000-ben jelent meg. A geokritika (géocritique) 
alkalmazási területeit mutatja be: A humán tudományok 
elsõsorban az idõbeli elemzéshez kötõdtek. A tér mint egy 
kiegészítõ elem jelent meg. […] Ám néhány évtizede ez a lé-
tezõ két alapvetõ összetevõ egyensúlyi helyzetbe került. Ez 
a tanulmánykötet bemutatja a fikciós univerzumok térbeli 
megjelenítését, melynek a valósággal kapcsolatos intim vi-
szonyait is feltárja. Egy posztmodern környezetben, ahol 
a valóságérzékelés meggyengült és ahol a színlelés/látszat 
gyõzedelmeskedik, ott a mimetikus mûvészetek, köztük 
az irodalom, a világnak egy újfajta olvasatát ajánlják fel, 
a geokritikus olvasatot, ahol megjelenik tehát az iroda-
lomelmélet, a kulturális geográfia és az építészet egyaránt. 
(Kupa Júlia)

Kalász verseinek kalauzolásával egy geokritikai irodal-
mi utazásra hívom hallgatóimat a Bódva-völgybe. A Sza-
lonnán, az Árpád-kori kis templom parókiáján kialakított 
Bódva-völgyi irodalmi múzeum is bizonyíték az irodalom 
és a turizmus lehetséges kapcsolatára. Arra is példa, hogy 
a turizmust az irodalommal is összefüggésbe lehet hozni. 
Meggyõzõdésem, hogy Kalász László irodalmi topográfiá-
jának útvonalát végigjárva, fel lehet lendíteni az iránta 
való és általában az irodalom iránti érdeklõdést.

A magyar ember világlátásának tengelye: az Alföldrõl, 
a Duna-Tisza közérõl nézve mondja: Dunántúl, Felvidék, 

Meszes: Kalász László Emlékhely (Meszes község hivatalos honlapja – Galéria)
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Tiszántúl, Erdély, Délvidék… Nagy alkotók nyomán felné-
zünk a Felvidékre. Kalász László szülõfaluja és lakóhelye 
ahhoz a felsõmagyarországi tájegységhez tartozik, amely-
rõl Gál Sándor a Ratkó Józsefnek ajánlott, Homok címû 
versében megrajzolja a török hódoltság idején és Trianon 
után is meglévõ felvidéki aranyhidat: „csodaként / nyí-
lik ki dobóruszka / oltármélye borsi szülõszobája, / 
hibbe balassi-csúcsa / a kassai dóm kõkriptája / s fel-
törik a valóság vastitka / sztregovától szklabonyán át 
/ komáromig felfénylenek a tájak / szenc szép hívespa-
tak-íze / stósz fenyõmagánya…”

Kalász László beleszületett a Bódva-völgyi világba. Szí vós 
munkával, alsós tagozatos pedagógusként, egy ország zug-
ban vált József Attila-díjas költõvé. Kiss Ferenc és Jáno-
si Zoltán is joggal hangsúlyozza: embert próbáló, nehéz, 
sõt mostoha körülményeket megszenvedve, tehetségével 
sáfárkodva nõtt naggyá. Életének ünnepi és mindennapi 
eseményeit is a költészet fényébe tudta vonni, érdekfeszí-
tõvé, esztétikai érdekûvé tudta tenni. Lírájában élete végéig 
bõ sé gesen áradtak a szülõföld élményforrásai: versei poétai, 
szel lemi, lelki, emberi dokumentumokká váltak.

Szalonna az Árpád-kor óta lakott település. Borsod-
Abaúj-Zemplén megye északi részén, a Bódva-folyó völgyé-
ben, a Szalonnai-hegység délkeleti lábánál, a Rakaca-víz-
tároló közelében található. A település jelenleg 1 000 fõt 
számlál. Területén a közelében lévõ mikrotérséget is szol-
gáló általános iskola, óvoda, háziorvosi és védõnõi szol-
gálat mûködik. A Bódva-völgy a palóc nyelvjárás határa. 
Móser Zoltán fotómûvész, amikor Szalonnára érkezett, 
hogy lefényképezze a költõt, arra a kérdésére: Hol lakik Ka-
lász László? – ezt a feleletet kapta: „Olyan itt nem lákik.” 
Majd egy kis magyarázkodás után, elhangzott a válasz: „Á! 
Kálász… Az igen, itt van a nagy ficfánál a háza…”

Az irodalmi szöveg és az emberi terek kapcsolatát 
Bertrand Westphal a deterritorizációnak nevezi. Ügyeljünk 
Kalász László költészetének és a behatárolt emberi terek, 
fõképpen a Bódva-völgy lokalitásának sokrétû összefüggé-
seire. A perkupai-szalonnai helybeliség (deterritorizáció) 
és az idõbeliség nézõpontjából is figyeljünk az elhangzó 
versekre. Tudjuk, az idõ és tér összefüggéseinek, az újszerû 
szemléletnek a gyakorlati alkalmazása már sikeresen meg-
történt a mediterrán országokban (fõleg Olaszországban), 
de Skandináviában (különösen Svédországban), a Fekete-
tenger környékén, de a Balkánon is (például Albániában) 
már igen eredményes. Egyik témakör: az idõbeliség és 
posztmodernség. Nálunk igencsak elhanyagolt kérdéskör: 
az irodalom és a turizmus kapcsolata.

Értelmezésünk középpontjában az emberi terek iro-
dalmi reprezentációja áll. Ennek jegyében hangsúlyozzuk: 
nemcsak a táj, a város (vagy más emberi tér) határozza 
meg azt, hogyan írnak róla, hanem az irodalom is vissza-
hat és meghatározza az adott teret. Ha Joyce-t olvastunk, 
már eleve él bennünk egy joyce-i Dublin-kép. Pessoa 
Lisszabon-, Kafka Prága-, Dosztojevszkij Szentpéter-
vár-képe is meghatározó. Gondoljunk Aranyra és Nagy-
szalontára, Madáchra és Sztregovára, Adyra és Érmind-

szentre, Kosztolányira és Szabadkára, Babitsra és 
Szekszárdra, Nagy Lászlóra és Iszkázra, Kálnokyra és 
Egerre, Stószra és Fábry Zoltánra, Szalonnára és Kalász 
Lászlóra.

Kalász versben és festményen is tanulságosan örökítet-
te meg a tüneményes szépségû szalonnai, Árpád-kori kis 
templomot. Szalonna legnevezetesebb látnivalója a falu 
központjában álló, kisebb dombra épített, eredetileg kato-
likus, ma református templom. A régebbi része, a rotunda 
XI. századból való. A kis körtemplomot bõvítették tovább 
román stílusban a XIII. században nyugat felé a nagyobb, 
szabálytalan négyszög alakú hajóval. A rotunda belsõ falán 
értékes freskótöredékek maradtak fenn. A XV. század elejé-
rõl való a diadalívben található falfestmény a Szepességbõl 
elszármazott András mester mûve. A kör alakú mezõk-
ben a próféták mellképeit ábrázolja, az ívzáradékban, 
a hagyományoknak megfelelõen, az Isten Bárányával. 
A templom körítõfala XVIII. századi, korábbi töredékek 
felhasználásával épült. A templomot 1598-ban vették bir-
tokba a reformátusok. 1765-ben megépült a fa harangláb. 
Az északi oldalon a XIV. századi sekrestye és osszárium 
alapfalai jól láthatók: „Német tatár török felett / õrizgettél 
magyar eget. […] / csöpp példája kicsiny hazámnak / 
mindig mosolygok mikor látlak / folyton újulsz miként 
országom / –’Erõs várunk’ – fakad a számon.” Kalász 
Önarckép templommal címû festményén együtt látható a 
falu két nevezetessége: erõs fényben, pompás szépségében 
a csodálatos kis szentegyház, elõtte pedig a költõ elmo-
sódó, tûnõdõ és áttûnõ arcképe. Szülõtájának történelmi 
múltját, szabadságszeretõ örökségét példázza az Én Igaz 
Fejedelmem. A fejedelem legendás emlékét mondák, utak, 
fák, források õrzik. A Kalász-versben a kuruc kor tanulsá-
ga a jelenre üt: „túlon-túl biztos lelkünk / – feltörni vagy 
letörni”. De megszólaltatja jövõhitét is: „bár dolgunkban 
elvérzünk / hullámán a reménynek / feljõ gyönyörûbb 
népünk.”

Kalász jól körülhatárolható versvilága idõben és tér-
ben is nyitott. A líra ideje mindig a jelen. Bakonyi István 
Serfõzõ Simonról publikált monográfiájában mutatott rá 
arra, hogy Kalász László és költõnemzedéke, amint Ser-
fõzõ Simon nevezi: „sintér idõben” élt és alkotott. Ez az 
állampárti egypártrendszer az Utassy-féle „Kelj föl, Petõfi, 
sírodat rázom!”, mert „lopnak a bõség kosarából” kor-
szaka volt. Edelényi gimnáziumi tanárként családommal 
együtt három éven át laktam a Bódva-völgyben. Láthat-
tam emberi sorsokat, ismerhettem a politikai-ideológiai 
pressziók miatt átélt félelem és a gyanakvás légkörét. 
Megtapasztalhattam, hogy vidéken is a titokba szorított 
gondolatok, tervek, vágyak hogyan nyomasztottak és 
tettek tönkre tehetséges alkotókat. Ladányi Mihály egy 
edelényi író-olvasó találkozóján így kezdte mondandóját: 
Kérdezzenek bármit. Válaszolok, mert szabad országban 
szabad ember, azt mond, amit szabad. Az írói-értelmiségi 
sorsot pedig döntõen meghatározta, hogy a politikai-ideo-
lógiai obligát szemlélettõl eltérõ gondolatot publikálni pe-
dig még nehezebb volt.
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Az egyszer megtalált hanghoz hûséges maradt, amint 
a fiatalon kialakított poétikához, szívéhez nõtt témáihoz, 
tárgyaihoz, élményeihez is. Köteteiben megfigyelhetõ, ho-
gyan változott, gazdagodott a lírája, de az is, hogy milyen 
következetesen, finom variációkkal építi, mélyíti tovább 
a valóban kidolgozott, sajátosan egyéni és karakteres köl-
tészetét.

Kalász hû maradt a dalformához. Nagyobb ívû, hosz-
szabb kompozíciót keveset találunk életmûvében. De 
mennyi változata van nála a dalnak, sóhajtásnak, játékos 
rit mus- és rím-mondókának, nosztalgikus, fájdalmas, idil-
li, ke se rû vagy dacos, férfiasan komoly vagy szinte gyer-
mekien felhõtlen, magánnyal küszködõ, tágabb, nagyobb 
egységek ben – táj, természet, haza, nagyvilág – feloldódó 
megszó la lásainak? (Tikkadt hegyek; Villámok; A tél jeges 
hatal ma; Egy-vér egy-lélek; Nem születtem nagynak; 
Karvaly sebez; Nagy csöcs; Madarak; Megültük; Nézlek; 
A hom lo komra; Fekete szív; Rügyeket vet; Percekkel vias-
kod tam stb.)

Az olvasó jólesõ megnyugvással merülhet el ezekben  
az olyannyira ismerõs, õsien költõi, spontán, természetes 
egyszerûségû versekben, amelyek mintha maguktól ter-
mettek volna, amelyek élvezetéhez alig szükséges kom-
mentár, rejtvényfejtõ buzgalom. A kérdés: hogyan forr 
eggyé benne tájélmény és magyar sors? – Kalász költé-
szetének kiterjedésében és mélységében is a legnagyobb 
ihletõ a borsodi és abaúj-tornai táj. A költõ léthelyzetébõl 
fakadó, lelkében hordott ’számûzöttsége’, vidékisége is fõ-
képpen a tájban oldódik és mélyül. Amint Juhász Gyulá-
nak a Tisza, Kalásznak a Bódva-patak a magyar sorsfolyó.

Számára is létmeghatározó jelentõségû az anyanyelv. 
Ben ne heideggeri értelemben is „...költõien lakozik az 
em ber”. A nyelven túli állomány az igazi: „A nyelv a lét 
há za. A nyelv hajlékéban lakozik az ember. A gondolko-
dók és a költõk e hajlék õrzõi.” (Heidegger: „...köl tõien 
lakozik az ember”. Bacsó Béla fordítása. Bp. – Szeged, 
1994). Ezt a poétikus gondolatot Kalász Lászlóra, a „dalos 
köl tõ re” alkalmazva kérdezhetjük: van-e dal Perkupán, 
Szalon nán, a kies Bódva-völgyben? – Van! Szögliget szü-
lötte Fecs ke Csaba is, akit Kalász László nagyra becsült, 
akibõl szintén József Attila-díjas költõ lett.

A Kalász László emlékezete része az egyetemes magyar 
irodalmi kultusznak, jellemzõ megnyilvánulása a regioná-
lis tudatnak. Kalász László kultusza már a költõ életében 
derûs, legendás történetekben, emlékezetes könyvbemuta-
tókon, találkozókon, a költõ születési évfordulóin megnyil-
vánuló osztatlan szeretetben is megmutatkozott.

Nem véletlen, hogy az irodalmi kultuszkutatás nálunk 
is fellendülõben van. Sokáig közmegegyezésnek számított: 
A nemzet midõn jeleseinek szobrot emel, magának állít 
emlékoszlopot s midõn elhunyt jeleseit tiszteli, magát teszi 
tiszteletre méltóvá. Kalász László életmûvére is érvényes: 
„Egy költõ mûve azzal, hogy itthagyta, nem kész. Nem-
zete szellemében kell elkészülnie.” (Németh László)

Kalász saját útját járó, istenadta tehetség volt. Költõi hi-
vatás szabta meg életének törvényét. Szalonnán lakott és 

tanított. Itt vívta ki a törvény adta szabadságot, valósította 
meg a számára elérhetõ lehetõségeket. Vérbeli dalos költõ, 
olyan értelemben is, ahogyan a dalt Kodály Zoltán értel-
mezte: A dal mennyei eredetû és mennyet varázsol.

Verseit érdemes újra és újra kézbe venni: figyelmesen 
újraolvasni. Jól érezte a magyar szellem, a népdal sugal-
latait. A dalforma, a letisztult képalkotás, a fiúi szeretet és 
a szerelmi érzés spontán kifejezése adja az Anyámnak 
kontya van sugárzó szépségét, erõteljes nyelvi és képi 
érzékletességét. A közkedvelt anyaversek között méltán 
helyezzük Csoóri Sándor Anyám fekete rózsa címû 
verse mellé. Arany Lajos joggal tartja a természeti dal 
rep rezentatív példájának. Ez a miniatûr dal a magyar líra 
cso dálatos vonulatát alkotó anyaversek egyik legszebbi-
ke. A kedvesében édesanyját keresõ férfi õsi vágyát fejezi 
ki: „Anyámnak kontya van / kerek […] csak akkor le-
szek kedvesed / ha kerek kontyod lesz neked / ha mint 
anyám: elsõ jajomra / gyógyírt találsz minden bajom-
ra”. Ez a vers anyakép, klasszikusan szép, de nemcsak 
szép, hanem igaz is, benne a létmeghatározás szépsége 
a férfi szemlélet természettörvényét követi.

Az irodalom kultikus szokásrendje genetikusan kap-
csolódik a kultuszhoz, végsõ soron: a szakralitáshoz. Ka-
lász számos verse túlmutat a lokalitáson. Költõi beszéde, 
szemlélete, a képi megformálás az elvont tárgyiasság, sõt 
a szürreális látásmód felé mozdul: „Tarolt ágakon / tébo-
lyok: / gyümölcseimet hova tettem! vézna gallyakról / 
taszított / szégyen pereg a levelekben / a törzs még áll / s 
a gyökér mászik / soha-nem-sejtett rétegekbe.” Ezen a tá-
jon bõven terem töviskoszorúnak, tölgyfa feszületnek: „Pi-
látus rengeteg kerül / dögivel hóhér és poroszló / majd 
csak akad egy Krisztus is.” Az emberségre, szépségre 
szomjas világba belekiáltotta: „Áhítat kéne / gyermeki / 
csodálkozás / havakkal hulló / kék látomás.”

Az etikumot és a humánumot az emberi létezés tenge-
lyének tartotta: „Mintha rögtön / meghalnék / úgy kelle-
ne élnem / élesül nyakamra szél / eresztgeti vérem […] 
e szerelmes szülõföld / elveszejt már engem. // mintha 
rögtön meghalnék / úgy kellene élnem / születéstõl ha-
láig / tartó emberségben.” A költõi önstilizáción túlmutat, 
ahogyan a krisztusi szenvedéssel, a szenvedés misztériu-
mával azonosul: „Pilátus vagyok / s Krisztus is / percekre 
feszít vak ítélet […] golgoták a domboldalak / gondjaim 
már feszületek / mosom kezem Bódvánk vizében / utá-
na felfeszülhetek.”

Jánosi Zoltán Kalász László „bartóki dalai” címen 
publikált iránymutató tanulmányában meggyõzõen bizo-
nyította, hogy a dalköltõ Kalász László Erdélyi József, 
Sinka István, József Attila, Nagy László örököse, Je-
szenyin és Lorca Bódva-völgyi rokona. (Jánosi Zoltán: 
Lét és ítélet.Felsõmagyarország Kiadó, 2001. 245–261.) 
Helytállóan állapítja meg: „kortárs líránkban a népdal-
ból és a magyar költészet »...bartóki vonulatából« feléje 
hullámzó örökséget a folklór terepeirõl tovább dúsítva 
fejleszti ki jellegzetes »léthelyzet-sûrítõ« dalait. A térbeli 
végtelen helyett a bensõ végtelen dimenzióit járta, ak-
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kor is, amikor úgy érezte: »céljaimban nincs irány / 
csak a véges vége«. Példaképeivel, József Attilával, Nagy 
Lászlóval, Ratkó Józseffel és költõtársaival együtt „utóéle-
tében is vívja harcát, amikor a csapdahelyzetet teremtõ 
történelmi idõ ezt a morált és közösségtudatot hordozó 
lírát légüres térbe tereli, majd megbélyegzi és kifosztja. 
[…] Krízisén át a történelem önmaga jövõkép-hiányá-
ról nyilatkozik meg…”

Jánosi szerint Kalász Lászlónak a Bódva-völgyben az 
oktatói pálya és a költészet kínált egymásba fénylõ lehe-
tõségeket. Kalász a népi kultúra, az utolsó szerves paraszti 
kultúra, Kalevala értékeit megismerve, József Attila, Illyés, 
Nagy László nyomán költészetünk „bartóki” vonulatához 
tartozik. A magyar népi és archaikus kulturális tradíciókat 
követõ alkotók mûvészete a világirodalmi párhuzamot mu-
tat: Jeszenyin, Eino Leino, Garcia Lorca, Nicolas 
Guillén, Vasco Popa, Pablo Neruda, prózában pedig 
Asturias és mások képviselik ezt a tradíciót õrzõ és meg-
újító alkotói vonulatot.

Köztudott, közismert a Hetek költõinek egymás iránti 
tisztelete, szeretete. A költõ- és férfibarátság példáit tanú-
sítva „belakták” ezt a kis szív-alakú országot: Ágh István 
és Bella István Budapesten élt, Buda Ferenc Debrecenben, 
majd alföldi tanyán, Kalász László Szalonnán, Raffai Sarol-
ta Kalocsán, Ratkó József Nagykállóban, Serfõzõ Simon, 
a kétlakiság ingavonatáról leszállva, Miskolcon…

Kalász a magyar líra legszebb tradícióit újította meg, 
sajátos líramodellt, mûfajvariánsokat, daltípusokat alakított 
ki. Ebben a Bódva-völgyi „lábnyom-világban”, amint Kaló 
Béla hangsúlyozza: Kalász bizonyos értelemben szalonnai 
Kalevalát teremtett. A Nõttön nõ mûvészien „kalevalázó”, 
erõsen asszociatív önportré. A „fél-hosszú” Kalász-vers egyé-
ni verziók sorát képviseli a kor lírájának „bartóki vonula-
tában”, kozmikus világképet felmutató, értékösszegezés a 
Végtelen rét havában cí mû költemény.

A lokális értékeket megemeli, az intenzív létállapoto-
kat sûrítve képes az egyetemesbe építeni. Arany János, 
Ady Endre, József Attila, Weöres Sándor, Juhász 
Ferenc, Ágh István, Kiss Anna, Kiss Benedek lírája 
mutat szoros rokonságot a Kalevala-örökség magyar ins-
pirációival. Valóban a finnugor folklór inspirációit érez-
zük a Harminc hattyútojást leltem és a Tetejetlen fa címû 
versekben. A Kilenc csillag és az 56 október címû vers 
pedig sorsállapot kifejezõje (Jánosi Zoltán). Kalász László 
országzugban végzett, negyedszázados tanítói, könyvtá-
rosi munkájáért soha nem kapott kitüntetést, mégis fényt 
hagyott maga után.

A vidéki pedagógusok, a lenézett humán értelmiség 
sorsáról, megtartó erõkrõl, hûségrõl, emberségrõl, – Jáno-
si Zoltán joggal hangsúlyozza: a szalonnai pedagógus-köl-
tõ szép emberi küldetésérõl – hitelesen és maradandóan 
tanúskodnak költeményei. Kedves témakörei: a szerelem, 
a család, az anya- és apakép motívuma számos versben 
kap remek kifejezést. Értékeiket minõsíti, hogy Kalász ha-
sonlót tett a Bódva-völgyben, mint Buda Ferenc: poézissé 
emelte a nemzeti sorsértelmezést és belsõ lélekanalízist.

A kicsinyességek, méltatlanságok ellenére is bontakozó 
Kalász-kultusz eredményei közül csupán néhányra utalok. 
Kalász László nevét viseli a Múcsony-Alberttelepi Általá-
nos Iskola. Szemrevaló emlékmûvet állítottak Meszesen, 
ahol a költõ a szülõföldjén, a feleségével együtt kezdte meg 
a tanítást. Szép dombormûvet avattak az edelényi gimná-
ziumban, amely a pedagógusköltõ jelentõségét tudatosítja. 
Szalonnán – Magyar Irodalomtörténeti Társaság égisze 
alatt, fõképpen Porkoláb Tibor ügyszeretetének kö-
szönhetõen – 2002. április 11-én, a költészet napján, méltó 
ünnepség keretében avattunk emléktáblát a Bónis-Gede-
on-kastély falán. Kalász László családjával együtt ebben,  
a falu egyik látványosságának számító, de elégé lepusztult 
épületben lakott és a feleségével együtt az itt mûködõ álta-
lános iskolában tanított.

Kalászt köszöntve, Serfõzõ Simon arról vall, hogy 
„Élni segít a dal”. Buda Ferenc testvéri szeretettel siratta 
el kenyeres pajtását. Ágh István meditatív Havas gyászje-
lentésben örökítette meg a költõtárs temetésének emlékét, 
tanulságos versben búcsúzott perkupai-szalonnai költõ-
barátjától. Buda Ferenc Kalász Lászlónak címû ünnepi 
köszöntõt írt. Raffai Sarolta Kalász-falván, Fecske Csaba 
Túl az Óperencián (1975), valamint Levél, Szalonnára 
(1984) címen dedikált verset idõsebb költõbarátjának. Bel-
la István Virágrög Kalász László sírjába címû versét így 
zárja: „Most földbe vet, le is arat, / fénnyé õröl, zsákjá-
ba rak / a Gazda; ami vagy, az legyél, / Kalász  voltál. 
Most már kenyér.”

Kalász László sok embert fogadott szeretetébe, barátsá-
gába. Õk valamennyien vallhatják Babits Mihály igazát: 
„Az emlék: mi vagyunk.” Akik ismerték, szerették, azóta 
sem tagadták meg. Költõi rangja, rokonszenves személyi-
sége õszinte felelõsségtudattal párosult. Emlékezete túlél-
te a felemás társadalmi-politikai változásokat. Tisztelete 
elérte a kultusz rangját. Példás összefogással díszsírhellyé 
építették nyughelyét a perkupai sírkertben. Emlékszem, 
a Kaló Béláné által szervezett szuhogyi közös elõadásunk 
után Jáki Sándor Teodóz atyával együtt elzarándokol-
tunk Kalász László sírjához: fõhajtásra, hálaadó és engesz-
telõ ökumenikus énekre.

Emléktábla jelöli Kalász László szalonnai, meszesi, 
edelényi emlékét. Felvette nevét a mucsonyi általános 
iskola, kultuszát ápolja az edelényi városi könyvtár és az 
edelényi Szent János Görögkatolikus Gimnázium és 
Szakképzõ Iskola. Ebben a szemfényvesztõ, nevében is 
hamis „való világ”-ban a költészetét nagyszerûen népsze-
rûsítõ Kulcsár Imre színmûvészre is hálás szívvel gon-
dolok. Slezsák Imre könyvtárigazgató ügyszeretetének 
köszönhetõ, hogy a hajdani edelényi járás szinte minden 
falujában bemutatták Kalász új és újabb köteteit…

Hiszem, hogy az iróniát és öniróniát is megcsillantó, 
Nagy jövõ mögöttünk kötet címadásának reményhite zse-
niális gondolat. Bízom abban, hogy Kalász László emléke-
zete, költészetének tisztelete a Bódva-völgyben, és annak 
határain túl is tovább él: „ez az ég / de ez a szél / de ez 
a domb / meg ez az ér / megmarad”.
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Fecske Csaba

„A régi jó Gvadányi”
A régi jó Gvadányi – írta Petõfi egy verse fölé, amely-

ben így írt az öreg generális stílusában, nehézkes, négyrí-
mû tizenkettesekben:

De még most is kedves nekem a munkája.

Nincs abban sok cifra poétai szépség,
De vagyon annál több igaz magyar épség,
S nagymértékben aztat bélyegzi elmésség,
Azért is olvasni lelki gyönyörûség.

Sok számos poéta vagyon mostanában,
Fogyasztják a tintát nagy Magyarországban.
Sokan, de nem írnak úgy, mint hajdanában,
A kigyelmetek jó, régi világában

Világos, Petõfi szerette a maga korában népszerû po-
étát, a vidéki kastélyában verselgetõ nyugdíjas generális 
munkásságát. S evvel – lehetséges, hogy csupán ezzel 
– Gvadányi elnyerte a halhatatlanságot.

Számomra sokáig Gvadányi József nem jelentett mást, 
mint egy nagy költõ tollán született vers hõsét, ismeretlen 
és érdektelen, és csak a Petõfi verse által létezõ vershõst. 
Elsõ találkozásom vele úgy harmincöt esztendeje történt 
Rudabányán. Õ bronzszoborrá nemesedve, én csicsergõ 
gyermekek karéjában. Méregettük egymást. Olvasótá-
borból zarándokoltunk ide, s éppen miatta, mert a tábor 
programjában szerepelt az õ szobrának megkoszorúzása 
is, ugyanis Gvadányi itt született 1725-ben. Az olvasótábor 
elhivatott szervezõje és vezetõje, az edelényi könyvtár né-
hai igazgatója, a szép emlékû Slezsák Imre ugyanis fon-
tosnak tartotta a tájhaza irodalmi és történelmi emlékei-
nek ápolását. Én mint kiscsoportvezetõ mûködtem közre 
a táborban, illett hát valamit tudnom a verselgetõ generá-
lisról. Petõfi verse bizalmat ébresztett a magas homlokú, 
sasorrú – a szobor ábrázolta ilyennek –, olasz származású 
költõ-generális iránt.

Tehát 1725-ben született Rudabányán, grófi családban. 
Egerben, majd Nagyszombatban bölcsészetet hallgatott. 
Már ekkor kitûnt verselõ készségével. Ennek ellenére nin-
csenek irodalmi ambíciói, sõt 1743-ban katonai pályára 
lép, akárcsak nagyapja, gróf Guadágni Sándor császá-
ri tábornok. Végigharcolta a hétéves háborút. 1756-ban 
Mária Terézia hadat indított a porosz király ellen Szi-
lézia visszaszerzéséért. A háborúban a magyar csapatok 
derekasan helytálltak, Hadik András generális huszá-
raival – köztük van Gvadányi is – Berlint is megsarcolja. 
Gvadányit ekkor léptetik elõ õrnaggyá. A háború mégsem 
hozta meg a várt sikert, mert Frigyes király kezén ma-
radt Szilézia. 1740-ben meghal III. Károly, vele kihalt 
a Habsburgok fiúá ga. A trónt leánya, Mária Terézia fog-
lalta el, de a Habsburgok rovására terjeszkedni akaró ha-
talmak nem ismerték el, haddal támadtak a Monarchiára. 

A Habsburg-birodalmat a széthullás veszélye fenyegette. 
Mária Terézia – akit 1741-ben Pozsonyban magyar király-
lyá koronáztak – e súlyos helyzetben a magyar rendekhez 
fordult. Az országgyûlésre egybesereglett nemesség: „Éle-
tünket és vérünket a királyért, Mária Teréziáért!” felki-
áltással katonai támogatást szavazott meg. Még föl sem 
száradt a szabadságért harcoló kurucok vére! A magyar 
seregek megjelenése új helyzetet teremtett, fordulatot ho-
zott az örökösödési háborúban. Gvadányi több országban 
is harcolt, így Olaszországban és Franciaországban, ahol 
rövid ideig fogságban is volt. Szabadulása után újra har-
col. 1763-ban, a békekötés után hazatér, s ezredével több 
helyen is állomásozik, így Bodolón, Zajtán, Nagypeleskén, 
Máramarosban, majd Galíciában. 1783-ban vezérõrna-
gyi rangban – generálisként – nyugállományba vonul, s 
Nyitra megyei birtokán, Szakolcán telepedik le, ahol szép 
kastélyt építtet magának. Kertészkedéssel, olvasással, va-
dászattal és írással tölti idejét. Bekapcsolódik az irodal-
mi életbe, levelezésben áll a kor több írástudójával, így 
Baróti Szabó Dáviddal, Kreskay Imrével, ismeretes 
Fábián Juliannával (1765–1810) folytatott levelezése is. 
Közbevetõleg jegyzem meg, hogy a Magyar Remekírók 
sorozat 18. századi magyar költõket bemutató kötete közli 
Gvadányinak az Egy falusi nótáriusnak budai utazása 
negyedik részét és a verses levelezés egyes részleteit , tehát 
a szerkesztõk: Illés Endre, Illyés Gyula, Juhász Fe-
renc, Király István, Pándi Pál, Vas István stb. emlí-
tésre méltónak találták Gvadányi teljesítményét. 

A megélénkülõ politikai élet hatására, a nemzeti ügyek 
(anyanyelv, szokások, öltözet) védelmére írja politikai tár-
gyú, fõként verses epikai mûveit, közöttük a legsikereseb-
bet és legismertebbet, az Egy falusi nótáriusnak budai 
utazása címût, mely 1790-ben jelent meg és egybõl óriási 
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sikert aratott. Szabad fordításban átültette Voltairenak 
a XII. Károlyról szóló történelmi életrajzát. Szépirodal-
mi munkái közül megemlítendõ még a Rontó Pál címû 
verses epikai mû, amely a Nótáriushoz hasonló sikert arat. 
Élete vége felé hatalmas vállalkozásba kezd, írni kezdte 
A világ közönséges históriáját, amelybõl hat kötettel ké-
szült el 1801-ben bekövetkezett haláláig.

Bizonyára a siker incselkedett vele, hogy a nótárius his-
tóriáját folytatta, s megírta a II. és a III. részt is. A II. rész, 
A peleskei nótárius pokolba menetele igen ritka könyv, 
1792-ben nyomták Bázelben. Prózai munka, talán vázlata 
csupán egy majdan megírandó verses epikai mûnek, ám 
õ maga se bírta kivárni elkészülését, és így, koraszülötten 
bocsátotta közönség elé . A III. rész a Falusi nótáriusnak 
elmélkedései, betegsége, halála és testamentuma.

Arany János írja Gvadányiról 1863-ban: 
„Rontó Pál és Benyovszky Móric kalandjait minden 

iskolás gyermek olvassa még ma is. Ami bizony nem 
csekélység egy verses elbeszélõ költemény esetében, szü-
letése után háromnegyedszáz esztendõvel. Úgy látszik 
Kalliopé kegyes volt Gvadányihoz.” Arany írói arcképet 
rajzolt róla, s ez szintén nem csekélység, ha megnézzük,  
kiket érdemesített még erre ebbõl a korból: Gyöngyösi 
István, Baróti Szabó Dávid, Ráday Gedeon a század 
nagyjai, újítói, míg Gvadányi tradicionális, sõt konzerva-
tív. Arany leszögezi: „Gvadányi nem mondható nagy 
költõnek, némely mûvében költõnek is alig.” Ugyanak-
kor elismeri frissességét, életességét, finom megfigyeléseit, 
amikor a szinte példátlan siker okait vizsgálja.

Gvadányi a peleskei nótárius és Rontó Pál személyében 
olyan alakokat teremtett, a képzelet világából olyan alako-
kat idézett meg, amelyek a nép minden rétegében ismerõ-
sökké válva, szinte élõkként, valóságos személyekként je-
lentek meg. Általa – ha elnagyolva, néhány durva vonással 
is – olyan hõsök születtek, mint Don Quijote, Tom Jones, 
éppúgy éltek, mint azok, beépültek a nép képzeletvilágába, 
noha nem annak teremtményei, mint mondjuk Tell Vil-
mos, Toldi Miklos, Háry János vagy Lúdas Matyi, akik-
nek az esetében a siker sokkal kézenfekvõbb, a mûvészi 
megformálástól függetlenül. A megjelenés idejében a siker 
okai közé tartozhatott az is, hogy abban az idõben alig-alig 
akadt könyv a házaknál, s ami volt, annál nagyobb becs-
ben volt. Néhány könyv járt kézrõl kézre, háztól házra, így 
érdemén felül népszerûvé válhatott, de ez még nem ad ma-
gyarázatot a jóval késõbbi sikerre.

Gvadányi mûvében az érdem inkább a tárgyé, mint 
a köl tõé. Szinte minden elõzmény nélkül rájött az alak hi-
telesítésének módjára, már-már okiratilag hitelesítette hõ-
seit. Ez olyannyira sikerült neki, hogy alakjai önállósodtak: 
valódiságukat, létezésüket a nép olyannyira elhitte, hogy 
Gvadányi a Nótárius III. részében kénytelen volt bevallani, 
a peleskei jegyzõnek semmi köze az õ poétai dicsõségéhez. 
Gvadányi úgy járt, mint Cervantes a Don Quijote-vel. 
Valaki ugyanis kiadott egy másik könyvet a lovag viselt dol-
gairól. Az író a Don Quijote második kötetében zseniális 
ötlettõl vezérelve a vetélytárs könyvét éppen a lovag kezébe 

juttatja, aki azt mondja, hogy csakis az hiteles és igaz, amit 
róla Cervantes úr ír.

Gvadányi ismert körbõl vette tárgyát és alakjait, de volt 
tehetsége érdekessé tenni a hétköznapit. Döcögõ, négyrí-
mû tizenketteseinek – amely, hiedelme ellenére, nem az 
õ találmánya, hanem Gyöngyösié, sõt még sokkal régebbi 
magyaros formai elem – dagályosan áradó soraiból mégis 
az élet frissessége árad. Ahol aprólékos és pontos, ott hite-
les is. Lássuk:

Acélomat frissen, kovám elõvettem,
Erre jól megérett bükkfa taplót tettem.
Két-három csapással tüzet is ütöttem,
És száraz perjével lángot gerjesztettem.

Szinte érezni a füst szagát, szinte látjuk a szikrát, a fel-
lobbanó lángot.

És végül Arany summázata róla: 
„Gvadányi magyarsága jó hírben áll, mindazáltal 

hiányzik belõle az erély, a pontosság, a rövidség. Gyön-
gyösivel ki nem állja az összehasonlítást. Tespedtség 
uralkodik, mint az egész századvégi versen, prózán. 
Mindazáltal a mai germanizált kor haszonnal forgat-
hatja könyveit.”

Szerb Antal egyenesen dilettánsnak mondja – Dugo-
nics mellett – Gvadányit, de mint írja: „Fõ mûve, az Egy 
falusi nótáriusnak budai utazása máig is élvezetes 
olvasmány, amit vesztett aktualitásban, azt megnyerte 
a régiség zamatában.”

Gvadányi voltaképp betseller író volt, kora Moldova 
Györgye – Szilvásija, Berkesije? – a felületet karisto-
ló, ám a mélység illúzióját keltõ olvasmányos mûvek em-
lékezetünkre méltó szerzõje. Kedves földink.

Gvadányi József szobra Rudabányán
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Hadobás Pál

Papköltõk, szépírók a Bódva-völgyében
2005-ben jelent meg az Edelény és környéke az iroda-

lomban címû könyv, az Edelényi Füzetek 34. köteteként, 
az Edelényi Mûvelõdési Központ, Könyvtár és Múzeum 
kiadásában. Az az összeállítás elsõsorban a Szinnyei Jó-
zsef által elindított és Gulyás Pál által folytatott Magyar 
írók élete és munkái címû többkötetes munkán alapul, 
de sok új adat került a könyvbe Laki-Lukács László és 
Hadobás Sándor kutatásainak eredményeként is.

Az említett munkákban az egyházi, helytörténeti és 
szakírók is szerepelnek, jelen összeállításomban a ma már 
nem élõ papköltõket és szépírókat veszem számba. Elõ-
adásomhoz felhasználtam Laki-Lukács László: Paptermõ 
Bódva-völgy címû dolgozatát is, amely a Tanulmányok a 
Bódva völgy múltjából (Putnok, 1999) címû tanulmány-
kötetben jelent meg.

1. Lászai János 
A késõbbi erdélyi fõpap, utazó, költõ, a magyar rene-

szánsz érdekes személyisége 1448-ban született az egyko-
ri Torna megye Lazo nevû falujában. Ez a település ma 
már nincs meg, emlékét azonban a Lászipuszta vagy 
Lászitanya helynév õrzi Perkupa és Szõlõsardó között. 
Lászai János gyermek- és ifjúkoráról nem sokat tudunk. 
Gazdag rokona, Sánkfalvi Antal, Mátyás király egyik 
legkiválóbb diplomatája, a késõbbi nyitrai püspök 1463-tól 
folyamatosan gondoskodott a tehetséges ifjú iskoláztatá-
sáról. Itáliában végezte egyetemi tanulmányait, ahonnan 
az 1470-es évek közepén magiszteri fokozattal tért haza. 
Egyházi pályára lépett, a gyulafehérvári káptalan tagja 
lett; kanonok, késõbb telegdi fõesperes. 1483-ban szentföl-

di zarándoklaton vett részt. 1517-ben Lászai ismét Rómába 
utazott, ahol a Szent Péter-bazilika magyar gyóntatójaként 
mûködött egészen haláláig. Nem tudjuk, miért hagyta el 
Gyulafehérvárt. Az „örök városban” hunyt el 1523. augusz-
tus 17-én, 75 éves korában. Nyolc verse maradt ránk, há-
rom forrásban.

1. Az 1483-as szentföldi zarándoklaton Felix Faber 
ulmi domonkos szerzetes naplót vezetett és e munkában 
Lászai három epigrammája maradt fenn.

2. 1512-ben Lászai Gyulafehérváron kápolnát építtetett, 
melynek falán négy epigrammája olvasható.

3. Rómában, a sírkövén az általa írt sírvers olvasható: 
Vándor, ha látod, hogy azt, aki a jeges Dunánál szü-

letett, most római föld takarja, nem fogsz csodálkozni, 
ha meggondolod, hogy Róma mindnyájunk örök hazá-
ja.

2. Piltz (Piltzius) Gáspár
Az 1500-as évek utolsó évtizedeinek sok vitát kiváltó, ér-

dekes egyházi személyisége volt Piltz Gáspár, evangélikus, 
majd református lelkész. Szepesváralján született 1526 kö-
rül. Német földön végezte tanulmányait, ezután több fel-
sõ-magyarországi település prédikátora volt. Latin nyelvû 
irodalmi munkásságot is folytatott, fennmaradt mûveinek 
száma meghaladja a tízet. Közülük kettõ szorosan kapcso-
lódik Szendrõhöz. Az egyik úgynevezett gyõzelmi vers. 
A címlapon Claudius Rousselhez, a vár egyik parancs-
nokához szóló ajánlás olvasható. A címlap hátoldalán 
ajánlóvers szerepel, amely alatt a szerzõ neve áll: „Caspar 
Pilcius Waraliensis, divini verbi minister in Sendrö”. 
Piltz rövid ideig prédikátor volt ekkortájt a Bódva-parti te-
lepülésen. A vers a szendrõi vár helyõrségének 1578. július 
9-én a törökök felett aratott gyõzelmét dicsõíti. A másik, 
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mûfaját tekintve lakodalmi köszöntõvers: Christoph 
Menzl szendrõi várkapitány esküvõjére készült, ugyan-
csak 1578-ban. Neki köszönhetõ az 1584. évi dobsinai tö-
rök támadás leírása latin nyelven, amelyet késõbb német 
és magyar nyelvre is lefordítottak. Márkusfalván hunyt el 
1605-ben.

3. Szepsi Korocz György
Szepsiben született az 1580-as években. Református 

lelkész, tanár, költõ, bölcseleti író. Sárospatakon tanult, 
ahonnan írnoknak ment Kassára, Bocskai István ud-
varába. A fejedelem 1606 végén bekövetkezett halála után 
visszament Sárospatakra, folytatni a tanulmányait. Ké sõbb 
Göncön tanított, majd külföldre ment. 1610-ben Mar burg-
ban tartózkodott, majd 1611. március 11-én beiratkozott a 
heidelbergi egyetemre. 1612 tavaszán még itt tartózkodott, 
de ugyanezen évben már tokaji másodlelkész. 1813-ban sá-
rospataki tanár lett, késõbb visszatért Tokajba elsõ lelkész-
nek. 1620-ban még ott élt. Halálának idejét nem ismerjük.

Üdvözlõ verseket írt Kecskeméti C. János két mûvé-
be magyarul és Péczeli Imre latin nyelvû munkájába.

4. Csenkeszfai Poots András
Református lelkész, költõ. Edelényben született, de 

hogy pontosan mikor, nem tudjuk. A legújabb kutatások 
1747-re valószínûsítik ezt a dátumot. Sárospatakon és 
külföldi egyetemeken tanult, harminc éven át reformá-
tus lelkész volt. Többször házasodott és elvált, 1806-ban 
áttért a katolikus hitre. 1815-ben görög katolikus pap-
ként, Ungváron halt meg. Zaklatott, szerencsétlen élete 
volt, tele bonyolult és kínos ügyekkel, fegyelmi vizsgála-
tokkal, bebörtönzéssel. Az irodalomtörténet költõként 
tartja számon. Verseskötete, a Csenkeszfai Poóts András 
ifjúi versei 1791-ben jelent meg két kötetben. Egyetlen 
munkája ma is eleven olvasmány, szomorúan nevettetõ; 

Piltz Gáspár egyik mûve Csenkeszfai Poóts András • Barczy Pál grafikus fantáziarajza

olykor elég nehéz követni logikai tekervényeit, s eligazod-
ni ravasz félrevezetésein. Bizarr, bolondos epigrammái 
élvezetesebbek, mint hosszú kompozíciói, melyek csak 
több szöri elolvasásra árulják el titkaikat. Poóts senkire se 
ha son lí tó, sajátságos, tragikomikus költõ.

Kazinczy Ferenc Poóts költészetét „lúdforma gá go-
gás”-nak nevezte. Az utókor számára Weöres Sándor 
fedezte fel. Kovács Sándor Iván irodalomtörténész 
Trá gyadombi Baudelaire címen írt róla tanulmányt. 
1997-ben, az Edelényi Füzetek 16. köteteként, születésé-
nek 250. évfordulóján Csenkeszfai Poóts András élete és 
költészete címmel jelent meg egy könyv az Edelényi Mû-
velõdési Központ, Könyvtár és Múzeum kiadásában.

5. Bényei Gábor
Református lelkész, költõ, író, újságíró, lapszerkesztõ. 

1837. szeptember 7-én született Damakon. Felsõbb iskolai 
tanulmányait Miskolcon kezdte meg 1848-ban, majd Sá-
rospatakon folytatta. A 8. osztály elvégzése után a pesti re-
formátus teológiai intézet hallgatója lett. Lelkésszé avatása 
után Baranya megyében, majd Cegléden, Kecskeméten 
segédlelkész, Csepelen káplán. Irodalmi mûködése már 
sárospataki diák korában elkezdõdött A hodosi bíró leá-
nya címû „ismert románczával”, egy bordalával pedig 
pályadíjat nyert. 1859 és 1871 között számos lap munka-
társa volt. 1870–1871-ben szerkesztõje volt az alábbi két 
kiadványnak: Balpárti naptár, élczes és komoly tarta-
lommal, az 1870. évre, I. évfolyam és Országos balpárti 
naptár I. és II. folyam, de szerkesztette a Körmös Ferkó 
címû élclapot 1870-ben, amelybõl csak hat szám jelent 
meg, valamint a protestáns Népújságot 1890. január 1-tõl 
március 15-ig, melybõl szintén hat szám látott napvilágot. 
Kéziratban fennmaradt egy kötetre való verse. Veszprém-
ben hunyt el 1892. november 5-én. Verseskötete 1861-ben 
jelent meg Pesten.
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6. Papp József
Református lelkész, költõ, néprajzi gyûjtõ. Ongán szü-

letett 1860. január 21-én. Az elemi iskola elvégzése után 
édesapja beadta a Sárospataki Református Kollégiumba. 
A gimnáziumot jeles eredménnyel végezte 1880-ban, majd 
lelkipásztori pályára készülve, ugyancsak Sárospatakon 
beiratkozott a teológiai akadémiára, ahol lelkészképesí-
tõ bizonyítványt kapott 1888-ban. Megszerezve a lelkészi 
oklevelet, rövid ideig segédlelkész volt Hernádnémetiben, 
Kassán, Ongán, majd másfél évig Kupán volt helyettes lel-
kész. Ezt követõen elõbb felügyelõ lelkész, majd 1891-tõl 
rendes lelkipásztor lett Tomoron. 1932. május 30-án bekö-
vetkezett haláláig itt szolgált. Írásai tették országosan is-
mertté. Jó humorú, bõ termésû publicisztikai munkássága 
külön említésre méltó. Pap-Rika álnéven hosszú éveken 
át (Az) Üstökös címû élclap vidéki levelezõ munkatársa 
volt. Az Alkalmi versek és apróságok címû (1900) köny-
vének egyik legértékesebb része a Szálló Igék címû feje-
zet, melyben néprajzi ihletésû 50 kis írása található. Száz 
mese címû munkája két kötetben jelent meg 1912-ben, 
Debrecenben.

Szuhay költeményeirõl a Vasárnapi Újság 1908. ápri-
lis 5-i számában jelent meg egy írás. Részlet belõle: 

„A kálvinista papokban, különösen az ország északke-
leti részeiben még érintetlen frisseségben él Tompa Mihály és 
emlékezete. Sokat foglalkoznak életével, szeretettel és büszke-
séggel olvassák költeményeit, beszédükben, írásukban ön-
kéntelenül is megérzik a hanvai költõ hatása. […] Mindezek 
persze inkább az ember, mint a költõ tulajdonságai, mert 
a költõ nem azon múlik, hogy mit érez és gondol, hanem 
azon, hogy mikép juttatja kifejezésre érzéseit és gondolatait. 
S a költõ Szuhay Benedekben nem éri el az ember színvona-
lát. Az érzés nem tör oly közvetlenül ajkaira, a hogy szivében 
megmozdult, – a gondolat nem kap szavaiban szárnyat, 
hanem fáradtan, a rethorika és a reflexió mankóin jár.”

8. Mester Károly
Római katolikus plébános, szépíró. 1872. február 

10-én született Jászón. A középiskolát és a teológiát Rozs-

7. Szuhay Benedek
Református lelkész, egyházmegyei fõjegyzõ és tanács-

bíró, zsinati tag. Költõ, énekíró, egyháztörténeti író, ne ves 
prédikátor. Hubón született 1862. június 20-án. 1886 és 
1889 között Boldván volt segédlelkész és nevelõ Szath-
má ry-Király Pál házánál. Megjelent halotti prédikációs 
kötetében több Bódva-völgyi vonatkozású is van. Szolgált 
Felsõbarcikán, Sajókápolnán is. Cikkei a Magyar Szóban, 
a Protestáns Egyházi és Iskolai Lapban jelentek meg. 
Sajókápolnán hunyt el 1917. április 1-jén.

1888-ban Zengõ bokor címen jelent meg verseskötete 
Miskolcon, majd 1908-ban ugyanott egy újabb versesköte-
te látott napvilágot. Évszám nélkül jelent meg az Istenért 
és szabadságért címû melodrámája, melyhez ifjú Fövé-
nyessy Bertalan szerzett zenét.
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nyón végezte. 1894 és 1898 között Kazáron, 1898-tól 
1903-ig Szentsimonban, 1903-tól 1905-ig Losoncon látta 
el a lelkipásztori és hittanári feladatokat. 1905. december 
5-tõl Hidvégardó és a filiális egyházközségek, Bódvalenke, 
Becskeháza plébánosa, és ellátta Bódvavendégi és Torna-
horváti lelkipásztori teendõit is. Hidvégardón élte meg pap-
pá szentelésének 25., 50., 60. és 65. évfordulóját. 1919-ben 
tartotta ezüstmiséjét. 1923. március 13-án magyar királyi 
kormánytanácsosi kinevezésben részesült. 1931. január 
11-én a tornai esperesi kerület alesperesévé és a tornai ke-
rület magyar királyi tanfelügyelõjévé választották. 1932. 
január 7-én tornai esperessé nevezték ki. 1962. április 
11-én hunyt el a székesfehérvári papi otthonban. Hamvait 
2005-ben Hidvégardóban helyezték örök nyugalomra. No-
vel lái könyv alakban is megjelentek: Gyorsfényképek (Bu-
da pest, 1898), Tarka világ (Budapest, 1899).

9. Borsovai Lengyel Gyula
Református lelkész, író. 1879. augusztus 27-én született 

Rimaszombatban. Alsóbb és középiskoláit szülõvárosában 
végezte, majd a teológiai tanulmányait Sárospatakon fe-
jezte be 1901-ben. Helyettes lelkész lett Szendrõn, késõbb 
Ládbesenyõn, majd 1905 és 1908 között Kondón szolgált,   
rendes lelkészként. 1908-ban választották meg Szendrõlád 
lelkipásztorának, ahol haláláig végezte a szolgálatot. 
1913-ban egy országos pályázaton Soós László esete címû 
népies elbeszélésével elsõ díjat nyert. Ezzel indult irodalmi 
pályafutása. Nagy sikert aratott önéletrajzi ihletettségû sza-
tirikus novellájával, A falu cselédjével 1914-ben. További 
írásai fõként háborús témájúak, például az Ágyúfüst alatt 
címû kötetének elbeszélései. Az elsõ világháború után, 
már Borsovai Lengyel Gyula néven novellák százait közli a 
legkülönbözõbb lapokban. A két világháború között kevés 
írása jelent meg önálló kötetben. Tagja volt a Lévay József 
Irodalmi Társaságnak és számos egyesületnek. Szendrõ-
ládon hunyt el 1939. december 26-án. Tizenegy szépirodal-
mi könyve jelent meg nyomtatásban.

10. Szigethy Ferenc
Református lelkész, költõ. Hevesen született 1893. au-

gusztus 15-én. Apja ott volt igazgató-tanító. Elemi iskoláit 
Ártándon végezte. Középiskolába Kecskeméten és a mis-
kolci református fõgimnáziumba járt, majd Sárospatakon 
volt teológus. A teológia elvégzése után Tiszanánán és 
Borsodgeszten volt segédlelkész, majd Miskolcon káplán. 
Miskolcról Balajtra hívták meg lelkipásztornak 1918-ban. 
Innen 1922-ben Sajószentpéterre került, majd 1943. febru-
ár 26-tól Abaújbakta és Abaújdevecser közös lelkipásztora 
volt 1950-ig. Nyugdíjba vonulása után 18 évig dolgozott 
a Borsodi Betonútépítõ Vállalatnál. Miskolcon hunyt el 
1969. szeptember 5-én. Költõként Arany János lírájának 
követõi közé tartozott. Több, kéziratban fennmaradt mûve 
Sárospatakon a Tiszáninneni Református Egyházkerü-
let Tudományos Gyûjteményei Nagykönyvtárában talál-
ható. Tíz verseskötete jelent meg nyomtatásban. Szigethy 
Ferenc: Emlékezés egy elfeledett pap-költõre címmel je-
lent meg róla könyv Encsen, évszám nélkül [2009] halálá-
nak 40. évfordulójára, Sándor Róbert összeállításában.

11. Balázs Gyõzõ
Református paptanár, költõ, író. Felsõbányán (Szatmár 

megye) született 1893. április 14-én. Az elemi iskolát 
Parasznyán, a középiskolát Miskolcon a református fõgim-
náziumban, az egyetemet Debrecenben végezte. Mint kol-
légiumi segédtanárt az Országos Teológiai Szövetség Köz-
lönyének szerkesztõjévé választotta az ifjúság. 1919-ben, 
a kommunizmussal szembekerülve, menekülnie kellett 
Debrecenbõl. Távollétében betöltötték az állást, így nem 
mehetett vissza. 1919-tõl 1955-ig volt a miskolci reformá-
tus gimnáziumban vallástanár. Számos kulturális egyesü-
let, társaság tagja, több helyi lap munkatársa, szerkesztõje, 
a Lévay-hagyaték gondozója volt. Testvére Borsodszirákon 
tanított, egyik sógora zilizi református pap volt. Búcsúk és 
más ünnepek alkalmával rendszeresen megfordult mind-
két helyen. Mûvei közül több kapcsolódik a környékünk-
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höz. Miskolcon hunyt el 1973. március 13-án. Húsz könyve 
jelent meg nyomtatásban.

12. Mattus Andor
Rimaszombatban született 1894-ben. Római katolikus 

plébános, a keleti nyelvek mestere, borostyánkoszorús köl-
tõ. Tornaszentandrás lelkésze volt 1930-tól.

13. Béres Gábor
Római katolikus lelkész, helytörténész, aki Bódva ven-

dé giben született 1898-ban. Középiskoláit Rozsnyón és 
Budapesten végezte. 1920-ban szentelték pappá. Szol gált 
Deresken, Tornán, Garamszécsen, Sõregen, Fülek püs pö ki-
ben, Rozsnyón és Szádalmáson, majd Tornaszentandrás 
plébánosa lett. 1956-ban történt nyugdíjba vonulása után a 
székesfehérvári papi öregotthonba került. Amíg erõ vel bír-
ta, mindig „hazajött” a Bódva völgyébe és írta kézirat ban 
fennmaradt munkáit (14 kötet; 1961–1974) vidé künk rõl. 
Székesfehérváron hunyt el 1981-ben, de a tornaszent and-
rási temetõben helyezték örök nyugalomra. Kéziratban 
maradt fenn Falum és Tornaszentandrás címû írása, 
valamint számtalan helytörténeti munkája a Bódva völgyé-
rõl. Nyomtatásban A fölvégen címmel jelent meg elbeszé-
léskötete Rozsnyón 1935-ben.

14. Gyõri József
Református lelkész. Szabolcsveresmarton született 

1924. március 11-én. Szülõfalujának tanítóját helyettesít-
ve, magánúton végezte el a gimnáziumot Sárospatakon. 
Ugyanott volt teológus 1944-tõl 1949-ig. A II. lelkészképe-
sítõ vizsgáját 1951 szomorú õszén (ekkor zárták be a sá-
rospataki teológiai akadémiát) és hangulatában tette le 
Sárospatakon. Írásai a Vetés-Aratás, továbbá az Adventtõl 
Adventig címû kiadványokban jelentek meg. 1950-ben 
külmisszióba készült. Kampen (Hollandia) adott ösztöndí-
jat neki, de ebben a korszakban teológus diákok külföld-
re utazását az állam nem engedélyezte. Segédlelkész volt 

Karcsa, Cigánd, Tiszakarád, Miskolc-Hejõcsaba, Miskolc-
Martintelep, Semjén, Rudabánya, Hegymeg, Ózd, Tomor, 
Szakácsi gyülekezetében. Debrecenben szentelték lelkész-
szé 1955. január 26-án. Lakon szolgált 1954-tõl 1972-ig, és 
olyan környékbeli gyülekezetek pásztora volt, ahonnan 
már eltávoztak az igehirdetõk (Hegymeg, Tomor, Szaká-
csi). Miskolcon hunyt el 1972. szeptember 24-én. Szõlõben 
címmel fiai adták ki verseskötetét 1991-ben.

15. György-Horváth László
Református lelkész, költõ, író. 1951. október 23-án szü-

le tett Marosvásárhelyen. Iskoláit szülõvárosában, a Bo-
lyai Farkas Líceumban végezte, majd Kolozsvárra került 
teológiai hallgatónak. Itt jelentek meg elsõ írásai az ak-

kori Utunk, az Igaz Szó és az Ifjúmunkás címû lapok-
ban. 1988-ban családjával áttelepült Magyarországra és 
Komjátiban telepedett le. 1994-ig lakóhelye és a környe-
zõ települések, Bódvaszilas, Tornanádaska, Hidvégardó, 
Bódvalenke, Tornaszentjakab, Becskeháza, Debréte refor-
má tus lelkésze volt. Tiszadorogmára költöztek, de szol-
gált Kárpátalján és Amerikában is. Svédországban élt. 
2012-ben hunyt el Balatonlellén, amikor hazalátogatott 
a magyar Világtalálkozóra. Csáfordon helyezték örök 
nyu ga lom ra. Drámái, versei kötetben is megjelentek. 
A gömö ri Zeherjérõl írott dolgozata a Gömörországban 
jelent meg.
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Az egyenes beszéd híve vagyok, ezért személyes val-
lomással kell kezdenem elõadásomat. Tanárságom csi-
kókorában, a napjainkban Szent János Görög Katolikus 
Gimnázium és Szakközépiskola nevet viselõ oktatási 
intézmény elõdjének három éven át – 1970-tõl 1973-ig –, 
a feleségemmel együtt tanára voltam. A Bódva-völgyben 
lakó Kalász László költõhöz, Slezsák Imre edelényi 
könyvtárigazgatóhoz, Béres János népdalgyûjtõ gimná-
ziumi tanárhoz, Laki-Lukács László könyvtárigazga-
tóhoz, M. Takács Lajos gimnáziumi igazgatóhoz, haj-
dani debreceni egyetemi tanárkollégámhoz, Kaló Béla 
és Kaló Béláné szuhogyi tanárokhoz, és még számos 
kedves edelényi és Bódva-völgyi emberhez, köztük több 
hajdani edelényi tanítványomhoz, például Molnár Osz-
kár edelényi polgármester úrhoz is ismeretségi és baráti 
kapcsolatok fûznek...

Edelényi, Bódva-völgyi kötõdésem egyik fénypontja-
ként tartom számon, hogy Jáki Sándor Teodóz atyával 
és Jánosi Zoltán irodalomtörténésszel, a Nyíregyházi 
Fõiskola rektorával együtt, a Magyar Kultúra Napja al-
kalmából több alkalommal is felejthetetlen közös elõadást 
tarthattam az Edelényi Mûvelõdési Központ színházter-
mében. A szép összefogással megvalósult ünnepi meghí-
vásokat minden alkalommal Kardos Sándor, edelényi 
gimnáziumi igazgató kezdeményezte és szervezte, és eb-
ben jó barátja, Hadobás Pál, edelényi könyvtárigazgató 
volt a legfõbb támogatója…

Önmagát becsüli meg az utókor, ha jeles elõdeinek, 
kortársainak emléket állít. Jáki Sándor Teodóz bencés ván-
dorapostol nagy ívû életmûvére is érvényes intelem: „Az 
a nemzet, amelyik emlékeit veszni hagyja, az a saját 
síremlékét készíti, s vesztesége lesz az egész emberiség-
nek.” (Ipolyi Arnold) 

Szentírási igehely: Mindennek megvan a maga rendelt 
ideje. „…míg állni látszék az idõ / Bár a szekér szaladt…” 
(Petõfi), „és fényes körútjain a végtelennek” (Koszto-
lányi), Isten malmai lassan, de biztosan õrölnek. 

Jáki Sándor Teodóz kitüntetése a magyar nemzet vála-
sza egy szép és igaz szerzetesi-apostoli életre.

Köszönet a Magyar Örökség és Európa Egyesület ille-
tékeseinek, hogy Jáki Sándor Teodóz bencés atya kisebbsé-
gi, fõképpen pedig a felvidéki, erdélyi és csángómagyarok 
körében végzett apostoli misszióját poszthumusz Magyar 
Örökség Díjjal ismerték el. Isten fizesse meg mindazok jó-
ságát, akik sokat tettek azért, hogy 2015. március 21-én, 
Európa védõszentjének, Szent Benedeknek ünnepén, a 
Magyar Örökség Díj átadásakor, a Magyar Tudományos 
Akadémia dísztermében, sokunk szívében megszólalt a 
„Szent Benedekhez szálljon fel az ének…”

Benedikciót mondtam annak, aki szeret örömet sze-
rezni az embernek. A Deo gratias és a Soli Deo gloria 
jegyében pedig laudációt, szívbõl jövõ méltatást, ember-

Cs. Varga István

Jáki Sándor Teodóz emlékezete

felmutatást végeztem. Hálaadó szívvel emlékeztem arra, 
hogy Teodóz atya temetésén milyen szépen kirajzolódott 
híveinek Kárpát-koszorúja. Amikor koporsóját a pannon-
halmi bazilikából a Boldogasszony-kápolnához kísértük, 
hullni kezdett a hó. Pannónia Szent Hegye a Toldi estéjé-
nek záró képét idézte: „S elborítá a sírt új havával az ég.”

Jáki Sándor Teodóz 1929. május 12-én született Gyõ-
rött. Tanulmányait szülõvárosában, majd pedig 1939 és 
1947 között a magyar–olasz tannyelvû Pannonhalmi 
Bencés Gimnáziumban végezte. 1952-ben szentelték pap-
pá. Gyõrött zeneiskolai zongora és szolfézs tanári, a bu da-
pesti Liszt Ferenc Zenemûvészeti Fõiskolán pedig közép-
is kolai ének-zenetanári és karvezetõi diplomát szerzett. 
Pappá szentelése után, a rendi növendékkeretben is ke gyet-
len pártállami numerus clausus érvényesült. Azért, hogy 
a ben cés rend helyet tudjon adni a fiataloknak, csaknem 
két egész évfolyamot kihelyeztek a lelkipásztorkodásba.

Hivatalosan kántornak (titokban káplánnak is) a váci 
egyházmegyei Mezõtúrra küldték. Bencésbõl „kincés” lett. 
(Addigra matematikából és fizikából már másfél év egye-
temi anyagát is elvégezte.) Felejthetetlen emlékeket õrzött 
az alföldi lelkipásztorkodás idejébõl. Mezõtúron és a körü-
lötte lévõ, mintegy 22 kilométeres sugarú körben elterülõ 
tanyavilágban boldogság volt számára a pasztoráció. (Ke-
rékpáron közlekedett. Úgy érezte, az Alföldön menet is, 
jövet is, mintha csak ellenszél fújt volna.) Zongorán ott is 
szorgalmasan gyakorolt. A templomi kórust is rá bízták. 
A környékbeli plébániákon is tartott egyházzenei áhítatot.

1954-ben Mezõtúrról Sopronba helyezték. Félhivata-
losan kántor-káplánként végzett papi szolgálatot a ben-
cés templomban. Zongorán a rendszeres zenetanulást is 
folytathatta. Soproni idõszaka lélekemelõen szép emléke 

Elõadás közben • Laki-ukács Boldizsár felvétele
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maradt. Élete végéig õrizte a Civitas Fidelissima iránti 
tiszteletét. Hitte és hirdette, csak a tisztességgel vállalt Ora 
et labora segíthet bennünket, hogy a minõségeszményt 
követve, emelkedõ nemezetté válhassunk.

Pedagógus hite éltette: az ember többre tanítható és 
jobbá nevelhetõ, élete szebbé, teljesebbé tehetõ. 

A gyõri Czuczor Gergely Bencés Gimnáziumban 
ének-zenét tanított, a bencés templom kántora volt. Negy-
vennégy éven át közremûködött a Nemzeti Filharmónia 
programjában. 1967 és 1991 között a budapesti Nyári 
Kántorképzõnek, 1968–1991 között a Gyõri Hittudomá-
nyi Fõiskolán a Musica Sacra és a beszédtechnika tárgy-
nak a tanára volt. Karvezetõként 1968-tól 1991-ig a gyõri 
székesegyház Palestrina kórusát, majd a bencés templom 
kamarakórusát vezette. Népének-kutatóként a teljes ma-
gyar nyelvterületen folytatott magyar egyházi gyûjtést. 
Haláláig a Domo kos Pál Péter által alapított Lakatos 
Demeter Csán gó magyar Kulturális Egyesület elnöki 
tisztét is betöltötte. 1993-tól minden évben, élete végéig, a 
kacsikai bú csún (augusztus 15-én) a magyar nyelvû szent-
misét ve zette…

Teodóz atya földi megszentelõdésének útja a bencés 
szerzetestanári hivatásban és vándorapostol küldetésben 
teljesedett ki. Az ökumené iránti szeretet jegyében hitte és 
vallotta: a római katolikus egyház a mai magyar nyelven 
„egyetemes” anyaszentegyházat jelent. Erkölcsi parancs-
ként tartotta számon a Szent István-i Intelem Sis Honestus! 
imperatívuszát: Légy becsületes! Imádd az Istent és becsüld 
az embereket! Boldog volt, amikor istenhívõ, Mária-tiszte-
lõ közösségben misézett, imádkozott, énekelt és tanított.

Hitébõl, a „testvérmúzsákat” idézõ, csak igen széles 
sávon értelmezhetõ, sokrétû mûveltségébõl, a magyar kul-
túra legnemesebb örökségébõl, kiváltképpen a keresztény 
népet éltetõ, nemzetet megtartó népi vallásosság hagyo-
mányából merített erõt. Kereszténységben, egyetemes ma-
gyar nemzetben gondolkodott. Egyháza és rendje iránti 
hûségét mindvégig híven megõrizte. A bencés rend és a 
határtalanul szeretett magyar nemzet sorsa iránt elköte-
lezett, felelõsséget vállaló, a közösség üdvét és javát szabad 
lélekkel szolgáló papi-szerzetesi és értelmiségi hivatásra 
adott példát. Bencés szerzetesként ízig-vérig mûvészlélek 
volt. A kegyelem mûve, hogy Teodóz atya mûvészi érdek-
lõdése felülemelkedett az erõ- és idõigényes tudományos 
elvárásokon, és missziós küldetése érdekében felszabadí-
totta idejét és erejét, hogy idehaza és határainkon túl is sok 
ember számára tudott áldás lehessen.

Teodóz atya, bár már nem tudja „a kék eget által kiál-
tani”, lélekben mégis azt súgja: jókat Zénó bátyámról 
szabad mondani, mert õ valóban jó ember volt. Amikor 
megválasztották fõapátnak, akkor az Egyház Szent Ist-
vántól kapott kegyúri jogait éppen az Állami Egyházügyi 
Hivatal gyakorolta, ezért önként lemondott fõapáti stal-
lumáról. Okosakat Szaniszló bátyámról szabad mon-
dani, a Templeton-díjas, világhírû teológusról. A csán gó-
ma gyarokról pedig sok jót és okosat, szépet és igazat kell 
mondani, mert megérdemlik.

Teodóz atya leleményes, innovatív, nagy ívû karnagyi, 
népének- és népdalgyûjtõi pályája, áldásos munkássága 
fokozatosan bontakozott ki. Érdeklõdésének egyes szak-
területei egymást gazdagították. Vállalt témáiról min-
dig volt eredeti mondanivalója. Tudta, az igazi élmény 
mindig lélekbõl fakad. Számos hazai és külhoni Mária-
kegy hely, többek között a csíksomlyói, kacsikai, futásfal-
vi, máriapócsi, andocsi, boldogasszonyi, czêstochowai, 
lourdes-i, meðugorjei búcsúk lelkes népszerûsítõje volt. 
A hálát adó, Mária-tisztelõ összmagyarság csíksomlyói 
pünkösdi búcsúján ötször vállalta az egri fertálymesterek 
zarándoklatának lelki vezetését. Számtalan felvidéki, kár-
pátaljai, erdélyi, délvidéki és õrvidéki egyházi és nemzeti 
ünnepségen celebránsként, karvezetõként és énekesként 
mûködött közre.

Tudjuk, Istennel való kapcsolatunkban a találkozás 
legfõbb helyszíne: a templom. A magyarlakta tájakat za-
rándokként járva tudatosította: az emberi méltóság is 
a szak ralitásból ered. Szívesen fürkészte ember és természet 
egymásra hatását, a köztük lévõ viszony hitelességét, integ-
ritását, szimbiotikus folyamatát. Tudta, hogy a hegyeknek, 
völgyeknek, erdõknek, mezõknek, köveknek, fáknak, forrá-
soknak is van erõterük, kisugárzásuk. Gyönyörködni tudott 
a természet és ember alkotta szépségekben, értékekben. 
Számadással tartozunk magunknak, környezetünknek, kö-
zösségünknek: nemzetünknek, az emberiségnek. A fõ kér-
dés: milyen irányban segítjük a világot földi életünkben?

A helyes és helytálló, igaz és élni segítõ gondolatok kö-
zül barátainak is ajánlotta a „Fortiter in re, et suaviter in 
modo” – „erõsen az igazságban, kedvesen a közlésmód-
ban” bölcsességét. Papi-szerzetesi misszióját derûs lélek-
kel végezte. Közösség- és léleképítõ, igazságszeretõ, az 
alázatosságig hûséges tanúságtevõ volt. Amikor szüretre 
érett élete-bora: betöltötte, amiért küldetett. Hitt az igazság 
gyõzelmében, lélektisztító erejében: „Halálod napjáig 
küzdj az igazságért, maga Isten, az Úr harcol akkor 
érted.” (Sirák 4:28)

Büszkén számolgatta, hogy a tilalmas idõktõl kezdve 
hányszor járt Erdélyben és Csángóföldön, és kismilliószor 
a Felvidéken. Kiváló kommunikatív tehetséggel rendelke-
zett. Mindvégig megõrizte jó kedélyét, humorát. Csángó 
hívei is csodálkoztak a magyarföldi páter sokrétû tudásán, 
zenei és nyelvi mûveltségén. Egyszer egy csángó nagy-
mama ezt mondta neki: „Páter, ha kend sokáig jár ide 
hezzánk, olyan szépen megtanul tõlünk – magyarul.”

A Csángókról, igaz tudósítások címû, öt kiadást meg-
ért könyve: hiteles látlelet, korjellemzõ csángó sorstükör. 
Szerzõje tudta: a csángókról szóló írás sosem lehet öncél 
vagy játék, hanem féltõ gond, hit, magatartás, gyakran si-
koltás és jaj. Tényszerûen pontos tudósításai bizonyítják: 
hogyan él a moldvai magyarok hitében, nyelvében és szí-
vében is a nemzet. Emlékezetes CD-je, hangfelvétele: Jáki 
Sándor Teodóz énekel és tanít. Kalauzolásával jött létre 
Rokonföldön címû, Erdélyrõl és Csángóföldrõl készült úti-
rajzom. A Fölnézünk a Felvidékre és a Fölnézünk Kár-
pátaljára címû esszéje iránymutató jelentõségû.
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Teodóz atya szerette Giovanni Mercati bíborosnak, 
a Vatikáni Apostoli Könyvtár vezetõjének jelmondatát, a 
docilitas, a „tanulékonyság” erényét: A „Semper paratus 
doceri” – „Mindig készen lenni, hogy (másoktól) tanul-
junk!”. A „Mondd el fiadnak!” ószövetségi parancs értel-
mében tudatosította és hirdette élményeinek tanulságait.

Fohászként szerette idézni Csokonai vízióját: „Vajha 
[…] a csángó magyar is polgártársunk lenne!” A La-
katos Demeter sírját is sokszor felkereste. A költõ nevét 
viselõ Csángómagyar Kulturális Egyesület elnökeként 
szívesen citálta a csángó népköltõtõl: „Ott vagyon a mi 
országunk, tudd meg jól, ott hol a nap minden este 
leszentül.” Duma-István András versének fináléját 
hangsúlyaival tagolva, átéléssel mondogatta: „Ha nem 
tü Kárpátok / Keté szakagyatok / Münköt Moldovába / 
Veszni ne hagyatok.”

Nagy Gáspár õsi magyar tagoló versben üdvözölte 
a 75 esztendõs bencés tanárt: „papi ember a javából / 
családjából épp harmadik / aki Szent Benedek fia / 
Róla zeng most e krónika…” Nagy Gáspár Vörösmarty 
Szózatának és Arany Rendületlenül üzenetének szelle-
mében a csángók apostolának ajándékozta a „rendületlen 
szívû vándor” minõsítést. Széchenyi igazát bizonyította: 
„Jó magyarnak lenni, igen nehéz, de nem lehetetlen!”

Csodálta a csángók mélységes hitét. Köztük lelte meg 
leginkább lelke nyugalmát. A magyarság legtávolibb, leg-
árvább és legtisztább, lélekszámban nem fogyatkozó, ha-
nem gyarapodó ágának tartotta õket. Erõst sokat tanult 
tõlük; például azt, hogy hitük táplálja náluk a családi ösz-
szetartozás tûzhelyét. Büszke volt arra, hogy a várandós 
anyáról a csángók nem azt mondják, hogy terhes, hanem, 
hogy jövõje van. Nagyon szerette Iancu Laura Ki Istent 
el nem altatta címû, Jáki atyának ajánlott versét, kivált-
képpen a zárását: „Két jaj között […] Elvarrt nyelven is 
/ álmodnak, / Meddõ méhekbe életet, / Hitet s Istent 
a Nyu gat nak.” A csángók kitartóan és következetesen ra-
gaszkodnak a romano catolic, az ungur catolic önmeg-
határozáshoz, ezzel kívánják magukat megkülönböztetni 
az ortodox románoktól, amiben nemcsak vallásukra, ha-
nem magyar nemzetiségükre is utalnak.

Az 1861-ben, pápai dekrétum alapján indult Szent 
László Társaság egyik fõ célja a határon túli magyarok 
hitéletének és nemzettudatának támogatása. Határon túli 
magyarok a XIX. században csak a csángók voltak. Az õ tá-
mogatásuk nem új keletû, másfél évszázados hagyománya 
van. Jáki Sándor Teodóz a nehézségeket mélyen átérezve 
is reménykedett a csángók sorsának jobbra fordulásában, 
amikor megszületett az Európa Tanács határozata: a csán-
gók a magyar nyelv egy korai változatát beszélik, õsi ha-
gyományokat, változatos népmûvészetet és népi kultúrát 
õriznek, amely különleges értéket jelent Európa számára.

Sokrétû mûveltséggel rendelkezett. Nagyon szeret te 
Dantét. Tudta, a Sommo poeta Szent Pál és Aquinói 
Szent Tamás gondolatai alapján írta a Divina Com-
mediát: „A hitben testet ölt a fõ reményünk, / meglát-
juk azt, mi másképp láthatatlan.” Számos részletét, fõ-

képpen a magyar vonatkozásokat fejbõl tudta idézni: „O, 
beata Ungheria, se non si lascia piu malmenare…” / 
„Ó boldog Magyarország! Csak ne hagyja magát félre-
vezetni már”.

A legelsõ ének, amit Teodóz atya csángómagyaroktól 
élõben hallott, egy altatódal volt, amelyet vonaton gyûjtött: 
„Kukujj el, mámának, kicsi legénykéje...” Lészpeden 
találkozott az Erdélybõl Moldvába átkerült Úrangyala… 
változatával. Egy asszony könnyekig meghatva énekelte el 
neki a világ egyik legértékesebb Ave Mariáját. A csángó 
Mária-siralmat Forrófalván gyûjtötte: „Jaj, nagy kedven 
tartott…” Klézsén a Szent István-ének csángó variánsá-
ra talált rá: „Hol vagy, István király…” Szomorú tény: 
Pusztinán, a Szent István király-templom búcsúsénekét 
a csángóknak még mindig nem szabad a templomukban 
magyarul énekelniük: „Ó Szent István, dicsértessél…”

Nyisztor Ilona édesanyjától tanulta a Szent Már-
ton hegyén elõször (1714-ben) lejegyzett, sokáig cantio 
nationalisnak tartott – Boldogasszony Anyánk csángó 
változatát. Mindig különösen nagy örömöt jelentett szá-
mára, amikor a kacsikai búcsúban felzengett, szívbõl áradt 
az alapdallammal csángósra honosított textus: „Boldog-
asszony Anyánk, – régi nagy patrónánk, / nagy ínség-
ben lévén – így szólít meg hazánk: / Moldováról, – édes 
hazánkról / Ne felejtkezzél – csángó magyarokról!…”

Trouvaille-értékû, igazi kincset talált: az Erdélyi Zsu-
zsa által Nógrádban gyûjtött Aranymiatyánk énekelt, 
csángó-változatát. Bálint Sándor szerint „az Aranymi-
atyánk asszonynépünknek máig egyik legkedvesebb el-
mélkedõ imádsága: igazi gyémántlelet, a közösségben 
megélt katolikum remekmûve”. (Az „arany” az értékes-
séget a „miatyánk” „imádságot” jelöli.) Az Aranymiatyánk 
lényege Jézus és Mária búcsúzkodása virágszombaton. Ez 
a 13 versszak a Teodóz atya által gyûjtött és magnóra felvett 
mintegy ötezer népének után: gyûjtéseinek koronája lett. 
Jancsika Ilonka néni 2004 augusztusában, a kacsikai 
búcsút követõen – Szitáson, az Ojtoz-völgyi tíz magyar 
anyanyelvû falu egyikében, öt nappal a halála elõtt – aján-
dékként énekelte neki: „Jézus Szent Szíve, irgalmazz ne-
künk bûnösöknek…” kezdetû gyönyörû éneket.

A Krisztus-hit, a Mária-tisztelet, az anyanyelv- és haza-
szeretet vezette zarándokútjain. Hitt a szakrális tér erejé-
ben. Kisdiákkorától életprogramként maradt meg benne a 
bíztatás: ha olyan templomba lépsz, ahol még nem voltál, 
bátran kérjél hármat; ahol meg már voltál, ott még bátrab-
ban imádkozzál! Imádkozz azokért, akikre a jó Isten téged 
rábízott. Imádkozz azokért, akiket a jó Isten terád bízott, 
vagy még rád fog bízni. A harmadik fohász: Imádkozz 
a határainkon túl élõ magyar testvérekért – vagyis minden 
harmadik magyarért! –, és azokért is, akik között õk ott él-
nek. A reményt, a megértést, megbocsátást képviselte. Rá-
adásként, kérhetsz egy kicsivel többet is – szólt a bíztatás: 
Imádkozz azért is, hogy abba a templomba, ahova elõször 
léptél be, még egyszer vagy még többször visszajuthass.

Alapvetõen örökmozgó, imádságos lelkületû, énekes 
kedvû szerzetes volt. Mélyen érdeklõdött nemzeti sorskér-
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Az oltárnál (Jáki Sándor Teodóz archívumából)

Elõadás közben  (Jáki Sándor Teodóz archívumából)
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déseink iránt, tisztelte történelmünk szentjeit, sorsfordító 
személyiségeit. A szent helyeket a Lélek kegyelmi forrása-
inak tartotta. A hitben, emberségben, jellemben és ma-
gyarságban tanúságtevõk, vértanúk, boldog életû papok 
sírjánál ugyanazt szokta imádkozni, mint amit Elizeus 
próféta kért, amikor Illés prófétát égbe ragadta a tüzes 
szekér: „Kérlek, legyen lelkedbõl kétszeres osztályrész 
rajta.” (2 Kir. 2, 9)

Teodóz atya azok közé tartozik, akik fõképpen a határa-
inkon túli magyarok, elsõdlegesen a csángómagyarok kö-
rében találták meg lelki békéjüket. Nagyra becsülte a népi 
vallásosság hitet és lelket erõsítõ tradícióit. Örült annak, 
hogy ezzel kapcsolatban az Egyház véleménye is pozitív 
módon változott. Várhelyi Ilona szerint: „Az archaikus 
népi imádságok nemzeti kultúránk látókörébe kerülé-
sét az idõk különös jelének tekinthetjük. Olyasvalami-
nek, ami önmagánál többet jelent, mert – mint valami 
kódfejtõ kulcs – egyszeriben világossá teszi szellemi 
mûveltségünk évszázados, évezredes, sõt: idõtlen össze-
függéseit. Valami misztikus értelem az ember és a nép 
anyagi, szellemi és lelki megnyilatkozásait bekapcsol-
ja természetes és természetfölötti rendelkezésükbe.”

A népi vallásosság megismerését és a benne rejlõ óriá-
si lelki tartalékokban lévõ lehetõségeket külön egyházi 
iránymutató dokumentum értelmezi: A Népi Jámborság 
és Liturgia Direktóriuma, amely kimondja: „A népi val-
lásosság nem más, mint a hitnek egy meghatározott 
környezet kulturális elemeibõl táplálkozó kifejezõdése 
[…], a hitbõl forrásozik, ezért nagyra kell értékelnünk 
és segítenünk. […] Egyházi valóság, amelyet a Szentlé-
lek indít és támogat, amely felett a Tanítóhivatal gyako-
rolja hitelesítõ és biztosító funkcióját […]  a népi jám-
borság szinte veleszületett érzékkel rendelkezik a szent 
és transzcendens dolgok iránt.”

Eleven felelõsségmorál és elkötelezettségérzés élt ben-
ne. Szépnek és igaznak találta Németh László gondola-
tát: „Két egysorsú, egyfájdalmú és egykincsû testvér õk: 
a magyar tehetség és a magyar nép.” Felismerte, hogy 
a mûveltséghez szükséges tanulás sokszor áldozatvállalás. 
A Németh László-i kultúra-értelmezés is elnyerte tetszését: 
„A kultúra nem tudás, nem mûvészi produkció, hanem 
va lami életet szabályozó elv, amely egy embercsoport 
min den tagjának belsõ mágnese, irányítója.”

Kodály Zoltán szellemében érezte fontosnak nyel-
vünk és a zenei anyanyelvünk mûvelését, ápolását. 

A csángómagyarok vonatkozásában õ is megtapasztal-
ta Illyés Gyula felis me rését: „a közösségi kontextus ha-
tározza meg a személyiség szemléleti-önértelmezésbeli 
lehetõségeit: A tehet ség nem afféle ajándék, amellyel sa-
rokba lehet vonul ni magánüdvû szeszkortyingatásra. 
Kölcsön az, letét, amely  rõl számadást az Isten vagy az 
ördög vár…” (Kettõs köszöntés. Tiszatáj, 1981.5. sz.)

Talentumos, sugárzó személyiség volt. Az emberi gon-
dolkodás természete is mélyen foglalkoztatta. Azt vallotta: 
kreativitásunk összefügg gazdag kultúránkkal, nyelvünk-
kel és fõképpen hitünkkel. Személyiségének titka: a tiszta 

lélek, aki a kapott talentumokat megsokszorozta, és má-
sok javára fordította. A talentumait megõrizte, gyarapítot-
ta. Eredetileg a sáfár foglalkozást jelölt, az anyagi javak fel-
ügyelõjét. Az irodalmi nyelvben pedig az eszményi értékek 
felelõs õrét, gondviselõje lett. Igei változatban a sáfárkodik 
annyit tesz, mint felelõsséggel gazdálkodik tehetségével, 
lehetõségeivel, értékeivel… Talentumait kipróbálja, beviszi 
az életbe, meggyõzõdik használhatóságukról.

Teodóz atya szolgálatetikájának sikerét, pozitív kisu-
gárzását bizonyítja: valahányszor hazajött a határainkon 
túl élõ – ránk még mindig fölnézõ – magyar testvéreink 
közül, mindig megerõsödött hitében és magyarságtudatá-
ban, valamint az irántuk való csodálatában. Csángó bará-
taitól búcsúzva, arra a kérdésre, hogy Mit hozzak nektek 
legközelebb?, azt a választ szokta kapni: „Te ne hozzál 
semmit! Te csak gyere! Te vagy az ajándék.”

A Gyõr melletti Kunsziget önkormányzata elsõként 
állított emléktáblát a katolikus templom elõtt Teodóz atyá-
nak, a kunszigeti Jézus-keresés apostolának. Neki mindig 
fontosabb volt a hivatása, mint világi karrierje. 

2014. október 28-án, Gyõrben Bíró László püspök 
avatta fel a három Jáki-testvér, Zénó, Szaniszló és 
Teodóz emléktábláját a Zrínyi utca 6-os számú ház falán 
– a Jáki-család hajdani lakóhelyén. Utána a három bencés 
testvér tiszteletére emlékkonferenciát tartottunk a Gyõri 
Bencés Gimnázium dísztermében. Jáki Zénó atya érdeme-
it Nedeczky Árpád professzor méltatta. Jáki Szaniszló 
atya, a világhírû teológus je len tõségét Vizi E. Szilvesz-
ter akadémikus, a Magyar Tudományos Akadémia 
korábbi elnöke tudatosította. Jómagam Teodóz atya apos-
toli küldetését értékeltem. Hangsúlyoztam: Teréz anya 
imádságos lelkületét, áldozatos szolgálatát mélységesen 
tisztelte. Lélekvidámító derûvel, szeretettel munkálkodott 
a csángó ügyekért. Életutat összegezõ interjújában Last 
Message-hez hasonló gondolatot idézett Teréz anyától: 
„A jót, amit teszel, holnap talán elfelejtik: nem számít, 
tedd a jót!” Hangsúlyozta: a jó cselekedet jutalma önma-
gában van, ne várjunk érte evilági elismerést: „befektetés-
ként” csak a túlvilágon gyümölcsözõ.

Rá kell eszmélnünk Jáki Sándor Teodóz munkásságá-
nak maradandó, jövõképet erõsítõ értékeire. Fényt hagyott 
maga után, nem pedig cinkenyomot a hóban. Élete példája, 
hitet és magyarságtudatot erõsítõ érdeme elévülhetetlen. 
A tiszteletére kiadott, Vándorapostol címû emlékantoló-
gia mintegy száz hazai, felvidéki, kárpátaljai, erdélyi, csán-
góföldi és délvidéki szerzõ írásaiból állt össze. Leletértékû 
ének-zenei hagyatékának megmentésére és feldolgozásá-
ra a Magyar Tudományos Akadémia Zenetudományi 
Intézetében Domokos Mária vállalkozott.

Megfogadom az egyszeri kanonok tanulságát, aki ki-
fogyott a gondolatból, de a szóból nem tudott. Arany János 
szavával zárom méltatásomat: Teodóz atya tisztelõit Áld-
ja meg az Isten ezen a világon, a bencés Vándorapostolt 
pedig a másikon is, szívembõl kívánom.
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Juhász György

Stószfürdõ – és szerepe a (magyar) kulturális életben
A 19–20. század fordulóján végbement iparosodás alap-

vetõen befolyásolta a légszennyezõdés alakulását. A bányá-
szat és egyéb ipari tevékenységek egy helyre összpontosí-
tották a munkahelyeket és a munkásokat. A nagyméretû 
légszennyezõdés hatására jelentõs mértékben fokozódtak 
a légzõszervi megbetegedések. A szénanáthát 1901-ben 
diagnosztizálták elõször. A gyermekkori asztma-szerû lég-
úti megbetegedések számát tekintve világviszonylatban 
Anglia állt az elsõ helyen. Ez a betegség napjainkban is 
rendkívül elterjedt, a megbetegedéseknek mintegy 32%-ra 
tartozik ide.

Tudvalevõ, hogy a tüdõ légzõfelületének nagysága egy 
teniszpálya méretének felel meg. Nyugodt állapotban kb. 
15 ezer liter levegõt lélegzünk be naponta, és ha egy liter 
levegõben csak egyetlen ártalmas anyag van, akkor meg 
tudjuk ítélni, hogy mennyire terhelt a tüdõnek a védekezõ 
mechanizmusa. Bárminemû gyógyító tevékenység ese-
tében nagyon fontos az éghajlat, a levegõ tisztasága. Az 
angol gazdasági vezetõk ezt már a 20. század elején észlel-
ték és gyakran keresték fel gyógyulási szándékkal a svájci 
Davost és környékét.

Stósz körül volt véve bányákkal, kézmûves ipari üze-
mekkel. A foglalkozási ártalmak rendkívül jelentõsek vol-
tak. Kompordai Róbert késgyáros maga is beteg volt, 
ismerte a davosi kezeléseket, a Baden-Baden-i fürdõhely 
gyógyító hatását. A légszennyezõdés és az asztma-szerû 
megbetegedések összefüggéseinek ismeretében nyitott 
szemmel, széles kitekintéssel kereste a környéken a leg-
alkalmasabb helyet, ahol a klimatikus kezelések jó ered-
ménnyel végezhetõk. Õ kezdeményezte 1883-ban Stósz-
fürdõ létesítését.

Egy másik, az ügyben érintett késgyáros, Wlaszlovits 
József javaslata az volt, hogy a fürdõ szakmai mûködte-

tését orvosokra kell bízni (mivel Kompordai nem tanult 
orvos, hanem természetgyógyász volt). 

E javaslat eredményeként az 1887-as fürdõidénytõl az 
intézményt már orvos, a budapesti Baumert Gyula ve-
zette. 1888-ban a fürdõ vezetését egy másik kitûnõ orvos, 
a bácskai származású Czirfusz Dezsõ, királyi tanácsos 
vette át, aki már állandó jelleggel Stószon tartózkodott. Ez 
a jeles szakember az egész Osztrák–Magyar Monarchiában 
széleskörû ismertségnek és jó orvosi hírnévnek örvendett. 
A fürdõ nevét 1889-ben Klimatikus gyógyintézetre vál-
toztatta. Mûködtetése során gazdasági szempontokat is 
érvényesített – a bevétel, hozadék változott, a gyógyke-
zelés módja, hatékonysága összhangba került az akkor 

Az elõadó • Laki-Lukács Boldizsár felvétele

Komporday Róbert, a fürdõ alapítója Wlaszlovits József
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széles körben elfogadott orvosi nézetekkel. Érdekesek és 
nagyon hasznosak lettek a tejkúrák. A helyi tehenészetet 
svájci módszerek szerint irányították. A fürdõvízbe csepeg-
tetett fenyõhajtás-kivonat jó hatással volt a betegekre. 1911 
nyarán egy rövid ideig itt praktizált dr. Brenner József, 
írói nevén Csáth Géza, aki naplójában is megemlékezik 
errõl az idõszakról. A 20. század elején, a fürdõ fejlõdésé-
nek a csúcspontján, a fürdõt bérbe vette dr. Fehér, kassai 
szemorvos. A nagyobb nyereség érdekében áttért a tuber-
kulózisos betegek gyógykezelésére. Ez az újítás lerombolta 
a fürdõ addigi küldetését és hatására csökkent a korábbi 
páciensek érdeklõdése. A gazdasági összeomlástól a fürdõt 
a bérleti szerzõdés felbontása mentette meg. Az elsõ világ-
háború idõszakában a vezetés dr. Nagy Albert kezébe 
került, aki a magyar parlament és az újságírók szövetsé-
gének a fõorvosa volt. Az õ érdeme a fürdõ fejlõdésében 
nagy és mélyreható. Értette a betegségek egészségügyi és 
szociális oldalát is. Nagyszerû szervezõként, jó érzékkel 
irányította a fürdõ életét, tekintetbe véve az adott kor po-
litikai és gazdasági adottságait. Elkülönítette a gyógyulni 
akarókat az üdülni vágyóktól. Modernizáltatott és építte-
tett. Kiszélesíttette a gazdasági udvart. Merészen olcsóbbá 
tette, alacsonyabb szinten rögzítette a napidíjakat. Állandó 
megrendelõket, pácienseket keresett és talált a biztosító 
társaságok útján. Bevezette az elektroterápiát, a kvarc-
lámpát. Három orvosa volt, akiknek közremûködésével 
szanatóriumi színvonalúvá emelte intézményét. A három 
orvos közül az egyiket, Nemes Jenõ Györgyöt – messze-
látó diagnosztikai felismeréseiért és gyógyító sikereiért – a 
fürdõorvosok géniuszának tartják. Külön említést érde-
mel ebben az idõszakban a fürdõ kapcsolatainak javulása 
a külvilággal. A lovas kocsikat felváltották az automobilok. 
1925-tõl a fürdõnek saját autója volt. Újjáépítették a fürdõ-
be vezetõ utat, javult a karbantartás és új szolgáltatások 
jelentek meg, mint a posta, telefon, táviró. A fürdõ és Kas-
sa között autóbuszjáratok biztosították az érkezõ és távo-

zó vendégek szállítását. 1887-tõl 1967-ig 45 orvos váltotta 
egymást a fürdõben. Néhányan közülük átlagos orvosi 
tevékenységükön túl valami egyébbel is emlékezetessé tet-
ték nevüket. Dr. Ondreièka Géza bevezette a röntgen-
diagnosztikát és a röntgen gyógymódokat. Tevékenysége 
fordulópontot jelentett a prevenció fogalmának bevezeté-
se és fontossá tétele tekintetében, különösen a gyermekek 
esetében. Késõbb a pozsonyi röntgenklinika professzora 
lett. Dr. Spiška Lázár igazgató fõorvos volt. Dr. Gerhart 
Jaroslav lelkes szaunológus, aki bevezette és meghono-
sította az eredeti finn szaunát a gyógyászatban. A fürdõ 
nagyérdemû krónikása volt. Dr. Juhász György klima-
tológiai és rehabilitációs képesítéssel rendelkezõ gyermek 
szakorvos, aki a gyermekosztály fõorvosként ismert. Az õ 
nevéhez köthetõ a szauna és a barlangi gyógyászat össze-
kapcsolása, amely módszert a légúti megbetegedésekkel 
küszködõ gyerekek gyógyítása érdekében vezette be és 
alkalmazta. Dr. Sinèák Viktor a felnõtt osztály fõorvosa 
volt.

A beteget és a pihenni vágyó vendéget a fürdõben való 
tartózkodás ideje alatt kezelni kellett, ellazítani és gyógyí-
tani. Ez a tevékenység és elvárás minden alkalmazottra 
érvényes volt és érvényes ma is, napi szinten. E munkában 
nagy szerepük volt és van a gazdasági- és kultúrfelelõsök-
nek. A fürdõhely színvonalának megítélését jelzi a róla 
megjelent publikációk száma. A Kassai Napló – elsõ-
sorban Telléry Gyula érdemébõl – gyakran beszámolt 
a fürdõben zajló eseményekrõl. Egészoldalas cikkekben 
foglalkozott a fürdõ kulturális életével, beszámolt a fürdõ-
ben folyó színházi életrõl, melyet Nagy Albert és felesége, 
Bilkei Irénke – a Kolozsvári Nemzeti Színház egykori 
primadonnája – sajátos módon irányított és vezetett. Két 
lányuk közül az egyik sanzonénekes, a másik táncos lett. 
A fel soroltakon kívül Stószfürdõ szoros kapcsolatokat 
ápolt a budapesti, pozsonyi, prágai és kassai színházakkal. 
Nemes Jenõ György, a fürdõ egyik orvosa korábban konzer-
vatóriumban tanult énekelni. Ilyen irányú képzettségének 
volt köszönhetõ a Pieseò Štós kúpe¾ov – Stószfürdõi nóta 
címû dala, melyben a fürdõ fenyves illatát, sok jótékony 
hatását énekelte meg a kortársak és az utókor számára, 
szlovák és magyar nyelven. A fürdõt többször meglátogat-
ta Nádasdi Kálmán filmrendezõ, az operaház késõbbi 
igazgatója, valamint dr. Szedõ Miklós bõrgyógyász, 
operaénekes. Úgyszintén többször megfordultak itt a po-
zsonyi operaház tagjai, Földi Irénke és Krámer Teréz 
is, akik abban az idõben ismert énekesek voltak, továbbá 
Oskar Nedbal, aki 1920–1923 között számos alkalom-
mal vendégeskedett a fürdõben, valamint Mark Ruth és 
felesége. Részleteket adtak elõ Mozart, Offenbach és 
Glück mûveibõl.

Dr. Nagy Albert 1927-ben nyugdíjba vonult. A magas 
szakmai színvonalon álló fürdõt és annak orvosi irányí-
tását 1929-ben dr. Pavel Laèný vette át. A harmincas 
években a fürdõ látogatói között volt Ivan Olbracht 
cseh író, publicista (1882–1952), valamint további cseh és 
szlovák publicisták, ismert politikusok és neves színészek, 

Czirfusz Dezsõ fürdõorvos és felesége
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Németh László és Fábry Zoltán Stószon, 1966-ban Turczel Lajos és Fábry Zoltán Stószon

mûvészek, mint idõsb Václav Vydra, Jaroslav Rucha, 
Beta Ponièanová, Štefan Hoza, Dana Porubská, 
Ján Želenský, Ján Hála, Jaroslav Ježek, Mac Friè 
és mások.

A fürdõ kertésze, Myšák kertészmérnök sokat tett 
a kör nyezet szépítése, vonzóvá tétele érdekében. Díszbok-
rokat, fákat, rododendronokat (havasszépe) és egyéb nö-
vényeket ültetett, óriás mamutfenyõi (Sequoia) napjainkra 
már elérik, sõt meghaladják az 50 méteres magasságot is.

A két háború közötti idõszakban a fürdõvendégek zöme 
a nagyipari menedzserek, valamint a megyei és országos 
politikusok körébõl került ki. A második világháború utá-
ni idõszak gyakori és kellemes vendége volt a fürdõnek 
Löffler Béla szobrászmûvész, aki a fürdõ szobrászának 
is nevezhetõ, s aki munka közben többször megjegyezte: 
„Te Gyuri, én nálatok jobban látok!” – és ez mindkét ol-
dali szemlencséjének az eltávolítása után történt.

Személyes, családi jó barátomnak mondhattam a stó-
szi remete néven emlegetett Fábry Zoltán írót, akinek 
nagyon jó volt a közelében lenni, közvetlenül érezni, ér-
zékelni óriási humanizmusát. Az õ orvosaként szoktak 
engem emlegetni, valójában inkább barátok voltunk. 
Fábry magyarországi vendégei között számos irodalmi 
személyiség volt, köztük Illyés Gyula, Németh László, 
Czine Mihály, Radnóti Miklós felesége, a nemrégiben 
elhunyt Gyarmati Fanni és mások. A pozsonyi egyetem 
magyar tanszékérõl többször meglátogatta õt és a fürdõt 
Turczel Lajos irodalomtörténész, a csehszlovákiai ma-
gyar irodalom kutatója. Fábry emléke és humanizmusa 
elõtt tisztelgett a közelmúltban a politikus Szili Katalin. 
Meg kell említeni Petõvári Ákos miskolci tanár nevét, 
akit Fábry életmûvének kutatójaként tisztelünk.

Az utóbbi öt-tíz évben gyakori látogatója, vendége, 
segítõje a fürdõnek a szomszéd kisváros, a Bódva parti 
Mecenzéf szülötte, a Szlovák Köztársaság volt elnöke, Ru-
dolf Schuster.

Stósz és Stószfürdõ õszi programjához szorosan hozzá-
tartozik az immár hagyományosnak mondható gulyásfõ-
zõ verseny, melyet a veterán autók kiállítása és a kézmûves 
áruk piaca tesz még vonzóbbá.Löffler Béla egyik alkotása Stószfürdõn
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Gaál Lajos

Nógrád természeti öröksége 13. 
A Hargics

A Cseres-hegység homokkõdombjait járva lépten-nyo-
mon szembeötlik, hogy a tájból helyenként meredeken 
ívelõ sziklaszirtek vagy hosszan elnyúló hegygerincek 
emelkednek ki. Ez a jelenség a hegység közepe felé halad-
va egyre gyakoribbá válik. Fülek és Ajnácskõ között már 
egymást váltják a völgyek szintjétõl 250–300 m magassá-
gig felnyúló kúphegyek, asztallap formájú fennsíkok és né-
hány tíz méter szélességû, de több kilométer hosszúságra 
is elnyúló gerincek. Ezek bazaltos lávát kiöklendõ egykori 
tûzhányók maradványai. Kelet felé, Détér, Harmac és Jéne 
környékén azonban ismét a homokkõdombok veszik át 
az uralmat. A tájból ugyan szembetûnõen csúcsosodik ki 
a Mihályvár, a harmaci Pogányvár vagy a Biriny, alap-
anyagukat tekintve azonban ezek is homokkõdom bok, 

a hegység peremén helyezkednek el. Ilyen, példának oká-
ért a Nagy-Bucsony és a Kis-Bucsony az északi peremen, 
vagy a Hargics a nyugati részen. Ennek oka a csúcsot 
felépítõ kõzet eltérõ keménysége. Alapanyaguk, a vulkáni 
eredetû bazalt a könnyen aprózódó homokkõhöz viszo-
nyítva jóval keményebb, ellenállóbb. A bazaltot nehezen 
mossa el a víz, a szél sem koptatja annyira. A fagy ugyan 
szétfeszíti a bazaltoszlopokat, ez a hatás azonban csupán 
a hegycsúcsok vagy gerincek széleit érinti. Így tehát a Cse-
res-hegység legkiemelkedõbb csúcsait vulkános kõzetek 
képezik.

Felmerülhet a kérdés, hogy miképpen kerültek vulká-
nok a hegységbe, amely békés, nyugodt vidék benyomását 
kelti, tûzhányók kitörésére pedig nagyapáink sem em-

A bazaltos vulkánosság vázlata • Gaál Lajos rajza

A Hargics látképe • Gaál Lajos felvétele

csak központi elhelyezkedésüknek köszönhetõen az eró-
zió nak még nem jutott annyi ideje, hogy a peremrészek-
hez hasonló szintre tarolja õket. A patakok ugyanis a las-
san kiemelkedõ hegyboltozatot mindig a peremrészekrõl 
kezdik elhordani, pusztítani, koptatni. A fentebb említett 
vulkános kúphegyek és elnyúló hegygerincek azonban 
akkor is jelentõs magasságra nyúlnak fel, ha éppenséggel 

lékeztek. Nem is emlékezhettek, hiszen az utolsó vulkán 
mintegy négyszázezer évvel ezelõtt hunyt ki, a mai füleki 
vár területén. A szó szerint eget és földet rázó eseménysoro-
zat kezdete pedig több mint 5 millió évre tehetõ. Ebben az 
idõben egymás után születtek a kisebb-nagyobb vulkánok, 
amelyekbõl a hegység szlovákiai részén mintegy harmin-
cat, a magyarországi részen pedig további húszat szám-
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lálhatunk össze. Némelyek jelentõs magasságú törmelék-
kúpot hoztak létre, másokból pedig tetemes mennyiségû 
láva ömlött a felszínre. Ilyen volt az óbásti Pogányvár, 
a Medves vagy az említett Bucsony tûzhányója. Aránylag 
gyakoriak voltak az olyan vulkánok is, amelyek krátere 
mélyen a környezõ felszín alá nyúlott le. Rendszerint a víz 
is megrekedt bennük, krátertavat képezve, a feltörõ láva 
és vulkáni törmelék pedig vízzel keveredve rendkívüli he-
ves robbanásokat hozott létre. Ezek voltak az ún. maarok. 
Maradványaikra várakat építettek Várgedén, Ajnácskõn, 
Sõregen és Füleken, de az ajnácskõi Békás-tó is ilyen típu-
sú tûzhányó volt, amelynek krátertavában számos akkori 
gerinces állat lelte halálát.

Ha azt a kérdést vizsgáljuk, hogy miképpen kerültek 
ezek a sok szörnyûséget okozó tûzhányók térségünkbe, 
mélyen a földkéreg alá kell tekintenünk. A bazalt ugyanis 
olyan szilikátos kõzet, amely igen sok vasat és magnéziu-

mot tartalmaz, fõleg piroxén, plagioklász, olivin, ilmenit 
és magnetit ásványok formájában. Vas és magnézium 
pedig nagyobb mennyiségben a földköpeny felsõ részé-
ben található. A földköpeny közvetlenül a földkéreg alatt 
húzódik, különbözõ mélységekben. (Szárazföldi kéreg 
esetében a 30–150 km mélységet is elérheti.) A kõzetek 
itt képlékeny állapotúak, mivel hõmérsékletük 1400 °C 
körül mozog. Ilyen környezetbõl, kb. 70 km mélyen fekvõ 
magmakamrából jutott tehát felszínre a Cseres-hegység 
bazaltja is. Ahhoz azonban, hogy ekkora mélységbõl fel-
színre kerüljön a láva, különleges földtani körülmények, 
elsõsorban a földkéreg elvékonyodása és mélybe nyúló 
törések szükségeltetnek. Ezek akkor állnak be, ha valahol 
az óceáni földkéreg a szárazföldi kéreg alá bukik le, az alá-
bukás pedig a felsõ köpenyben visszafelé történõ áramlást 
idéz elõ. Ennek hatására a szárazföldi kéreg széthúzódik, 
elvékonyodik és létrejönnek benne a mélybe nyúló szer-
kezeti törések. Szélsõ esetben a kéreg szét is szakadhat, 
a szakadás helyén pedig új óceáni kéreg jöhet létre. Ese-
tünkben a széthúzódást valószínûleg a Keleti-Kárpátokon 
túl elterülõ óceán kérgének alábukása okozta, még a har-
madidõszakban. Ennek hatására a mai Magyarország 
területének több helyén jelentõs süllyedés állt be. Hosszú 
szerkezeti árkok jöttek létre, amelyek azóta már részben 
feltöltõdtek üledékekkel, a Balaton esetében pedig vízzel. 
A „magyar tenger” környékén is bazaltláva tört a felszínre 
és mintegy 2–4 millió évvel ezelõtt létrehozta a csodás Ba-
dacsonyt, a Szent György- vagy a Kovácsi-hegyet. Nagyjá-
ból ezzel egyidõben a Cseres-hegység és a Karancs–Medves 
levegõjét is megrázták a vulkáni kitörések. Egymás után 
születtek a kisebb-nagyobb tûzhányók, a völgyeket lá-
vafolyamok töltötték ki. A hegység elsõként kitörõ vul-
kánja a Rátka melletti Hargics volt, kevéssel ezután tört 
ki a Salgó, aztán a Monosza a Pogányvár, a Szár-kõ, a 
Somoskõ, a sõregi Bagolyvár, majd fokozatosan a többi 
vulkán. A Hargics ráadásul a hegység legnyugatibb tûzhá-
nyóját is képezte. A bazaltban található radioaktív argon 
és kálium segítségével elvégzett kormeghatározás szerint 
5,43 millió évvel ezelõtt mûködött. A vulkán eredeti krá-
terének falait ma már hiába keresnénk, azt már régen el-
hordta a víz, lekoptatta a szél, a fagy. Feltehetõleg amúgy 
is laza vulkáni tufából és borsó nagyságú törmelékbõl (ún. 
lapilliból) tevõdött össze, ami aránylag könnyen mállás-
nak indul. Ma már csupán a mélyen fekvõ krátertó alatti 
vulkáni kürtõ kitöltését, a bazaltot figyelhetjük meg. A ba-
zalt különbözõ formáit a hegycsúcs északkeleti lábánál ta-
lálható felhagyott kõbánya tárja fel. A bányafalat már több 
helyen betakarta az omladék, néhol azonban elõbukkan 
az oszlopos vagy pados elvállású bazalt, sõt még összesült 
bazalttörmelék is, amely a vulkáni kürtõ legelsõ kitöltését 
képezte. Ez az ún. kürtõbreccsa. A vulkán ugyanis eredeti-
leg a fentebb említett maar típusából kifolyólag igen heves 
kitörésekkel kezdte mûködését, mivel a feltörõ láva és tör-
melék a krátertó vizével érintkezett. A kürtõt ezért elõször 
ez a szétszaggatott lávadarabokból összecementált törme-
lékanyag töltötte ki. Késõbb, a vulkáni mûködés vége felé, 

A Hargics kialakulásának vázlata. 1. maar típusú vulkán, 2. bazaltlá-
vával kitöltött vulkáni kürtõ és kráter, 3. a Hargics mai képe, 

4. a kõbányában feltárt bazalt típusai: 
a. oszlopok, b. padok, c. kürtõbreccsa • Gaál Lajos rajza
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ebbe a közegbe préselõdött bele a felnyomuló bazaltláva. 
A vulkánnak azonban már nem jutott ereje arra, hogy 
a láva a felszínre tóduljon, ezért az a kürtõben és a kráter 
alsó részében szilárdult meg. A lassú, felszín alatti kihûlés-
kor a bazaltláva sok vizet veszít, ami az anyag zsugorodá-
sához vezet. Mivel a kõzetanyag finomszemcsés, egynemû 
(homogén), ezért egyenletes repedések keletkeznek ben-
ne. A teret az öt- vagy hatszögletû repedések foglalják el 
leggazdaságosabban (gondoljunk csak a kiszáradó tópart 
iszapjában létrejövõ repedésekre). Ezek a repedések aztán 
a mélybe nyúlnak, oldalról nézve pedig oszlopok alakjá-
ban jelennek meg. Ezek a bazaltoszlopok találhatók meg 
a kõbányában is. A szabályos öt- és hatszögletû oszlopok 
mindig merõlegesen helyezkednek el a kihûlés felületére. 
Mivel a kihûlés felületét esetünkben a kráter igen meredek 
belsõ fala képezte, az oszlopok dõlésszöge is enyhe, 25o 
körül mozog. A kõbánya alsó részében vékony bazaltpa-
dokat is megpillanthatunk. Ezek a padok azonban – az 
oszlopokkal ellentétben –párhuzamosak a kihûlés felüle-
tével. Dõlésük is meredekebb, mivel hûen tükrözik a krá-
tertölcsér belsõ falának dõlését. Esetünkben ez 65° körül 
van. Hasonló esettel állunk szemben a gömöri Szár-kõn 
is, ahol a ferdén dõlõ bazaltoszlopok merõlegesek az egy-
kori kráter falával párhuzamos padokra. A messze földön 
híres Somoskõn az oszlopok egyedülálló módon hajlottak 
ugyan, padokat alattuk azonban nem találunk. 

A Hargics csúcsa alatt, a kõbánya felett, az enyhén 
megdõlt oszlopok látványos módon tárulnak a látogatók 

elé. (Ezt a képet rajzolta jegyzetfüzetébe Jugovics Lajos 
geológus is, aki a Hargicsot még a második világháború 
alatt vizsgálta és tûzhányójának mûködési elvét elsõként 
vázolta fel. A jegyzetfüzetet Prakfalvi Péter salgótarjáni 
geológus õrzi.)

A Hargicsra legkönnyebben Felsõbábáról jutunk fel. 
A Bába-patak völgyébõl kiindulva, a mezei, majd erdei 
úton haladva 1,4 km gyaloglás után érjük el a csúcsot. 
Kisrátkáról ez az út 2,4 km hosszú, Rátkáról 2,8 km. 
A csúcs 386,5 m tengerszint feletti magasságot ér el és 
a környezõ homokkõdombok fölé megközelítõleg 70 m 
magasságig emelkedik. A környezõ dombok magassága 
300–310 m, a Hargics közelében 320 m. A kicsúcsosodó 
kúphegy északkelet-délnyugati irányban megnyúlt, ami 
a kb. 250 m átmérõjû vulkán hasadék mentén kialakult 
eredeti alakját tükrözi. A hegycsúcs és környéke cseres er-
dõvel benõtt terület, a magasabb részeken néhány kõrisfát 
is találhatunk. A csúcs déli részét helyenként erdõsztyepp 
képezi. A csúcs délnyugati végérõl a kilátást néhány akác 
gátolja, de közülük is kivillan a Béna-patak völgyét övezõ 
vulkáni hegykoszorú néhány részlete. Ezt a kilátást hasz-
nálhatták ki a csúcsra épített egykori erõd lakói. A csúcs 
körül ugyanis máig jól kivehetõ egy sáncrendszer, ami bi-
zonyára védelmi célokat szolgált. Hasonló sánc található 
például a Darnya felett emelkedõ Birinyváron is, amely 
a 13. században még létezett. Nehéz azonban megmon-
dani, mikor építhettek erõdöt a Hargics csúcsára. Valószí-
nûleg neve is az egykori erõdre utal, ugyanis több szlovák 
térképen Ve¾ké Hradište (másokon Ve¾ký Hardeš) néven 
szerepel. Jugovics Lajos Nagy-Kárgics-hegyként említette 
(a Kis-Hargics innen kb. 1 km távolságra nyugatra fekvõ 
homokkõdomb). 

A Hargics jelenleg a Novohrad-Nógrádi Geopark 
egyik bemutatóhelye, amelyet 2013-ban táblákkal és pihe-
nõhellyel is elláttak. Mint a Geopark legidõsebb vulkánja, 
látványos bazaltoszlopaival méltán tartozik Nógrád termé-
szeti öröksége közé. Az 1968-ban nyitott és az 1980-as évek 
elejéig üzemeltetett kõbánya szerencsére nem tett nagyobb 
kárt e kiemelkedõ természeti alakzatban. A bánya ismételt 
megnyitásának veszélye azonban továbbra is fennáll, ezért 
indokolt lenne a Hargics természetvédelem alá helyezése. 
A Hargics ugyanis nem része a Cseres-hegység Tájvédelmi 
Körzetnek és semmiféle védelmet nem élvez.

FELHASZNÁLT IRODALOM
Jugovics Lajos
1944: Adatok a nógrád-gömöri bazaltterület ismeretéhez. Magyar Királyi 

Földtani Intézet évi jelentése, Függelék 4, 6. Budapest, 277–328.
Prakfalvi Péter – Gaál Lajos – Horváth Gergely
2007: Földtani felépítés, szerkezeti viszonyok, földtani értékek. In (Kiss G. 

et al., szerk): A Karancs–Medves és a Cseres-hegység Tájvédelmi Körzet. 
Eger, 1–382.

Vass, Dionýz – Eleèko, Michal (eds.)
1992: Vysvetlivky ku geologickej mape Luèenskej kotliny a Cerovej 

vrchoviny 1:50 000. Geologický ústav Dionýza Štúra, Bratislava, 1–196.Látványos bazaltoszlopok a hegycsúcs északkeleti lejtõjén
Gaál Lajos felvétele



42

LÁSSÁTOK, FELEIM!

GÖMÖRORSZÁG 2015/3

Böszörményi István

„A magyarság izmosodása, a saját hitfelekezete erõsítése, a társadalmi 
intézmények fölvirágoztatása, mint szívéhez nõtt eszmék…”
200 éve született, s 120 éve halt meg Losonczi Szígyártó Sámuel

A losonci református templomkert kovácsoltvas keríté-
sének déli kapuját két domborított címer díszíti: a jobbol-
dalit, a város pelikános címerét általában ismerik, a balol-
daliról, amelyen ötágú koronából kinyúló kardot tartó kar 
látható, csak kevesen tudják, hogy az annak a losonczi 
Szígyártó Sámuelnek a címere, aki a kerítés elkészítésé-
re pénzt adományozott. A város, a megye és a református 
egyház életében egykoron fontos szerepet betöltõ férfiú 
200 éve született és 120 éve halt meg.

A Szígyártó / Szíjgyártó az egyik legrégibb losonci 
családnév, amely eredetét tekintve a városra jellemzõ bõr-
feldolgozó kézmûipar egyik ágára utal.  A szécsényi szan-
dzsák 1554-ben készült defterjegyzékében két Szíjgyártó 
is szerepelt a törökök által „mestör”-nek nevezett losonci 
kézmûvesek között.1 A genealógus Nagy Iván szerint 
„a Szí gyártó Losoncz törzsökös, református családja 
volt. Szígyártó Tamás, aki 1617-ben losonczi fõbíró 
volt, 1626. május 6-án nyert nemességet II. Ferdinánd 
ki rály tól. E nemeslevelet 1629. szeptember 25-én hir-
dették ki Nógrád vármegyének Losonczon tartott köz-
gyûlésében. A család Losonczon egy szabad telket birt, 
innen a losonczi elõnév. Már 1652-ben Szígyártó And-
rást a nemesek sorában találjuk. Az 1684. évi nógrádi 
nemesi fölkelésen személyesen részt vettek: Szígyártó 
István és András, amaz a birtokosok, emez az úgyneve-
zett armalisták közé írva. Az 1705. évi nemesi fölkelés-
ben részt vettek idõsb és ifjabb István. 1709-ben a bir-
tokosok között állt id. István, az armálisták között, ifj. 

István. 1711-ben az egyik István, valószinûleg az idõsb, 
már meghaltnak íratik, a másik István 1710. novem-
berben került haza a Rákóczi-táborból. […] A XVIII. 
század második felében Losoncon városi hivatalnok 
volt I. Sámuel, ennek fia II. Sámuel ugyanott fõbiró, a 
megyénél táblabiró és pénztárnok, meghalt 1825-ben. 
[…] A nógrádi ág megtartotta a Szígyártó nevet. A csa-
lád másik ága, mely az 1687 elõtt elhúnyt Szígyártó 
Andrástól jön le, a Lossonczy családnevet vette fel. And-
rás fia István 1699-ben Nógrád vármegye alispánja. 
Ennek fia volt szintén István, a ki 1716-ban Nógrád 
vármegye alispánja volt. Unokája Károly, Borsod vár-
megyébe költözött s a család borsodi ágát alapította. 
A Szígyártók címere: veresben, hármas zöld halom ko-
ronás középsõjén, aranymarkolatú tõrt tartó pánczélos 
kar emelkedik ki czölöpösen. Sisakdísz: paizsalak. Ta-
karók: vörösarany-feketeezüst.”2

Nagy Ivánnak az említett munkájában a család legne-
vezetesebb tagjának, if jabb losonczi Szígyártó Sámuelnek 
a származásáról ez olvasható:

„Tekintetes Nemes Nemzetes L. Szígyártó Sámuel 
Nógr. Vármegye egyik adószedõje, a Lossonczi Refor. 
Sz. Ecclesia Hellybeli Curatora, miután elsõ felesége, 
Kár mán Klára (az író Kármán József húga – B.I.) 
meg halt, 1814 februárjában feleségül vette Fatavich 
Klárát Néhai Nemes Nemzetes és Vitézlett Fatavich 
Pál leányát. 1815. szeptember 10-én megszületett fiuk, 
if jabb losonczi Szígyártó Sámuel.”

Szígyártó Sámuel bizonyítványa 1829-bõl (a szerzõ archívumából)
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A nevezett tanulmányait a losonci református gimná-
ziumban végezte, a szónoklati osztályt az 1828/29-es tan-
évben, eminens minõsítéssel fejezte be. Bizonyítványán 
Kovács Benjámin rektor-professzor megjegyezte, hogy 
a magyar mellett latin és a szláv nyelven beszél. Miután 
két évig a lõcsei evangélikus líceumban tanult, visszatért a 
losonci alma mater falai közé, és az 1831/32-es tanévben 
a felsõbb tudományok hallgatójaként teológiát, filozófiát, 
fizikát, matematikát, történelmet, latin, görög, német és 
magyar irodalmat tanult. További két évet Sárospatakon 
töltött. A nevezetes református kollégiumban végzett ma-
gyar polgári, büntetõ-, egyház- és bányajog-tanulmányai-
ról 1834. július 18-án keltezett bizonyítványa tanúskodik. 
1836-ban az ügyvédi oklevél megszerzésével elkezdhette 
jogászi pályafutását, ugyanakkor belekóstolt a reformko-
ri politikai életbe is. A pozsonyi országgyûlésen Kubinyi 
Ferenc (1796–1874) Nógrád-megyei képviselõ mellett ún. 
kis követ volt, megismerkedett Kossuth Lajossal, részt 
vett abban a tüntetésben, melyet  az ifjuság rendezett az 
országgyûlést elhagyó Kölcsey Ferenc támogatására. 
A diéta berekesztése után hazatért, annál is inkább, mert 
Nógrád-megye tiszteletbeli ügyészévé választották. Az ifjú 
jogász – tudását, tehetségét kamatoztatva – elkezdte sok 
évtizedes ügyvédi pályafutását. Az elsõ nevezetes család, 
mely ügyei vitelére felkérte, a poltári Pelárgus család 
volt, utóbb a Kubinyi, Forgách, Zichy, Nyáry, Cebrián, 
Szent-Iványi és Radvánszky családtól kapott megbíza-
tásokat. 1838-ban hajdani iskolájában ajánlottak fel neki 
jogtanári állást, de azt – az ügyészi hivatalából adódó idõ-
hiányra hivatkozva – nem fogadta el.

Az 1830–40-es években Kubinyi Ferencné Gyürky 
Franciska volt Losonc, sõt egész Nógrád társadalmi, kul-
turális életének a mozgatórúgója. Az általa alakított mû-
kedvelõ színtársulat a városi kór- és szegényház, valamint 
a kisdedóvó és a kaszinó támogatását volt hivatott szolgál-
ni. A nemes célokat támogatandó, Szígyártó Sámuel is vál-
lalta a társulat munkájában való részvételt. 1844 és 1848 
között Losonc város ügyésze volt, õ valósította meg a város 
határának tagosítását, mely mûvelet lehetõvé tette a telkek 
megválthatását, a polgárok teljes függetlenségét a nagy-
birtokosoktól. Az 1848/49-es forradalom és szabadságharc 
idején ügyvédi kötelezettségei gyakran távol tartották õt 
Losonctól, de, ha szükséges volt, megtette a tõle telhetõt 
szülõvárosa érdekében, felhasználva kiterjedt ismeretsé-
gét, összeköttetéseit. Az orosz betörés után, nemzetõrként 
részt vett a Krivány-völgy õrizetében és megerõsítésében. 
Azt követõen, hogy Losoncot 1849. augusztus 9-én az 
orosz csapatok kirabolták, és felégették, Szígyártó Sámuel 
több küldöttség élén járt Bécsben, képviselte a mártír város 
érdekeit Ferenc József császár és a vészkorszak névadó-
ja, Bach miniszter elõtt is.

A kiegyezés után látványos fejlõdésnek induló Losonc 
életébe Szígyártó Soma – ahogy kortársai emlegették 
– minden téren tevõlegesen kapcsolódott be. Részese volt 
a takarékpénztár, a gõzmalom és a posztógyár megalapí-
tásának. Mint az 1834-ben létrejött kaszinó alapító tagja, 

szívügyének tartotta ennek a társadalmi intézménynek 
az újjáélesztését és felvirágoztatását is. Mivel a Szígyártók 
kezdetektõl fogva a losonci református egyház hûséges 
tagjai voltak, és (II.) Szígyártó Sámuel a XIX. sz. elején 
a helybeli eklézsia kurátora, azaz gondnoka volt, termé-
szetes fejleményként, 1877-ben fiát, ifj. Szígyártó Sámuel 
egyháztanácsost is egyházgondnokká választották, amely 
tisztséget egészen haláláig lelkiismeretesen ellátta. Eb-
ben a minõségében õ írta alá elsõként azt az emlékiratot, 
amelyet a templom tornyán forgó szélkakas belsejében 
helyeztek el 1886. augusztus 31-én, megörökítve a temp-
lom történetét és a losonci egyház vallási és hazafias misz-
szióját. Losonc város tanácsosaként a közigazgatásában is 
tevékenykedett, de figyelmét nem kerülte el a tanügy sem. 
1859-ben az egyesített református-evangélikus gimnázium 
igazgatóválasztmányának hat református tagja között ott 
volt Szígyártó Sámuel is. Utóbb, az 1869-ben alakult állami 
tanítóképzõ igazgatótanácsának is elnöke lett. Az 1870-es 
évek közepén befejezte ügyvédi munkáját, de a közügyek 
iránt nem szûnt meg érdeklõdni, továbbra is részt vett a vá-
ros társadalmi életének minden nevezetes mozzanatában. 
„Ifjúi lélekkel csüngött hazánk elõhaladása ügyén, lel-
ke teljes erejével híve volt a szabadelvû törekvéseknek, 
örült a város s társadalma fejlõdésének.”3 Közhasznú 
szakmai, közéleti és társadalmi munkássága elismerése-
ként, 1878-ban elnyerte a „királyi tanácsos” címet.

Szígyártó Sámuel kétszer nõsült, de gyermeke nem volt. 
Elsõ felesége, Csillom Johanna halála után, 1856-ban 
hajósi Hajós Máriát vette nõül, akivel aztán életét leélte 
Nagybég utcai házában, hajdani iskolája közelében.

1895. május 19-én a Losoncz és Vidéke az egész várost 
megrendítõ hírt közölt: 

„Szígyártó Sámuel kir. tanácsos, közéletünknek évti-
zedeken át kiváló munkása, a losonczi ev. ref. egyház 
gondnoka, a  losonczi Takarék- és Hitelbank elnöke stb. 

Szígyártó Sámuelné Hajós Mária (a szerzõ archívumából)
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stb., mint lapunk zártakor tudomásunkra jutott, szom-
baton, május hó 18-án […] néhány napi gyengélkedés 
után […] csendesen elhunyt. Gyászba borult megszo-
morodott szivû özvegy, közeli s távoli rokonok, barátok 
siratják az elhunytat, s e gyászban igaz bensõséggel 
vesz részt egész társadalmunk.”

A gyászjelentés ekként szól: 
„Özvegy losonczi Szígyártó Sámuelné szül. hajósi 

Hajós Mária maga és az összes rokonság nevében fájda-
lomtól megtört szivvel tudatja forrón szeretett férjének: 
Nagyságos losonczi Szígyártó Sámuel kir. tanácsos, 
a losonczi ev. ref. egyház gondnoka, Nógrádvármegye 
bizottsági tagja, Losoncz r.t. város tanácsnokának, 
a Losonczi Takarék- és Hitelbank elnökének ötven 
éves ügyvédi pályán és a közügyek szolgálatában töl-
tött munkás életének 80-ik évében, f. 1895-ik év május 
18-án d.u. 2 órakor végelgyengülés folytán bekövetke-
zett elhunytát. Hült tetemei f. év május hó 20-án dél-
után 3 órakor az ev. ref. egyház templomából fognak 
a losonczi családi sírboltba örök nyugalomra helyez-
tetni. Áldás és béke lengjen a drága hamvak felett.”4

A gyorshír, illetve gyászjelentés után a helyi lap követ-
kezõ számának címoldalán megjelent nekrológ részlete-
sen taglalta az elhunyt érdemeit: 

„Volt Losoncz város társadalmának egy mindenfelõl 
tisztelettel s szeretettel környezett alakja, kiben e társa-
dalom örömmel szemlélte a múlt idõk megtestesített tör-
ténetét, ki bámulatos emberismeretével s ragyogó emlé-
kezõ tehetségével lépten nyomon oly jeleneteit tárta elénk 
a múltnak, melyek  fényes körvonalakban festekezve a 
realismus mellett a múlt idõk idealismusát képviselték, 
ki folyton élõ érdeklõdése s gyakorlati intelligencziája  
nyomán mindig a kor színvonalán maradt s így, leg-
alább a mi társadalmunkban a múlt és jelen összekötõ 
kapcsaként szerepelt s bár egyrészben õ benne is a múlt 
idõk lelkesült dicsõítõjét lehetett szemlélnünk, de ki so-
ha egy perczre sem zárkózott el a modern idõk eszme-
áradatától.” Gyászoló özvegye „elvesztette a gyöngéd hit-

ves gyámolát, de a gyámolító férje helyett ott maradt egy 
hosszú, becsületben s tiszteletben megfutott életnek min-
den anyagi s szellemi hagyatéka, melynek elõbbi része 
míg az élet anyagi terhétõl mentes jövõt biztosít, addig 
ez utóbbi minden családi s társadalmi viszonyok közt 
dús tapasztalatok bányájaként tündököl. […] az el-
hunyt alakjáról a hazafiúi s magas tásadalmi erények 
fénye sugárzik, hiszen a test szerinti gyermekeket maga 
után nem hagyott megboldogultnak végsõ intézkedése-
ibõl a családfenntartás, a magyarság izmosodása, a 
saját hitfelekezete erõsítése, a társadalmi intézmények 
fölvirágoztatása, mint szívéhez nõtt eszmék ragyognak 
elõ. [...] Losonczi Szígyártó Sámuel megtette kötelességét 
hosszúra nyúlt életének minden pillanatában s nem 
engedte, hogy azon eszmék, melyek életében folyton 
foglalkoztatták, halálával az õ részérõl megszûnjenek 
istápoltatni, sõt ellenkezõleg, csak most mutatta meg 
egész valójában magát a világnak, most mutatta meg, 
hogy egész életében korántsem magának s magáért élt, 
fáradt, küzdött s gyûjtötte hangyaszorgalommal a szép 
vagyont, melyet maga után hagyott, hanem oly eszmék 
szolgálatában állott teljes életében, melyek szolgálata a 
magyar társadalomban mindig erény volt a múltban, 
erény a jelenben, erény lesz a jövõben is. […] Belátta, 
hogy e nemzetet csak a hazai mivelõdés emelheti oly 
polczra, melyen magasabbra, magasabbra emelkedve 
nemcsak megtarthatja uralkodó szerepét e hazában, 
hanem szellemi erejének kétségbevonhatatlanságával 
ezredévekig tarthatja fön önmagát, s e tudatból folyólag 
valóban dús adományt juttatott a hazai népnevelésnek. 
Tudta, hogy egyháza, melynek oly fényes története van 
hazánkban, míg önmagát istápolja, addig a nemzetet 
is erõsíti. E tudatból folyólag erõsíteni igyekezett hagyo-
mányával a magyarság végvárában élõ felekezetét. (ki-
emelések – B.I.) Tudta, hogy nemzeti s szûkebb értelem-
ben vett társadalmi intézményeink mind nagy eszmék 
szolgálatában állnak. E tudatból kifolyólag igyekezett 
e nemzeti s társadalmi intézményeket anyagilag is is-

A Szígyártó-ház udvari oldala (a szerzõ archívumából)
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tápolni. Most, csak most tudjuk meg igazán, mi volt 
Szígyártó Sámuel. Most, csak most tudjuk egész gondol-
kozásmódjában, egész szellemi mivoltában õt felfog-
ni! Ezek tudatában bizonyára az igaz kegyelet érzése 
fakad kebleinkben a jóságos elhunyt iránt, s ha föltá-
mad is bennünk bizonyos fájó érzés, azon fölmagasult 
érzelmeknek ad helyet, melynél fogva a nemes lelkek az 
igaz kegyelet emlékét állítják föl bensõjükben Szígyártó 
Sámuel részére, emléke fiúról fiúra, nemzedékrõl nem-
zedékre száll! Itt a nemes példa, mely követõkre vár!5

Losonczi Szígyártó Sámuelnek a halálhírét a reformá-
tus templom tornyán, a két parókia épületén, valamint a 
város középületein, a Kaszinó, a Városháza, a Takarék-
pénztár, az Állami Fõgimnázium, és a Tanítóképzõ Intézet 
homlokzatán kitûzött gyászlobogók is hirdették.

A templomban elhelyezett ravatalt az özvegy, Hajós 
Mária, és a rokon családok – Laszly, Halászy, Sarlay, 
Hajós, Farkas, Battik, Gellén, Török – koszorúi bo-
rították. 

Az intézmények is lerótták kegyeletüket, koszorúik sza-
lagján az elhunytat méltató  feliratok voltak olvashatók: 

„A losonczi ev. ref. egyház tanácsa hitbuzgó roko-
nának”; „Érdemdús tanácsnokának Losoncz város 
közönsége”; „Szeretett elnökének a Losonczi Takarék és 
Hitelbank”; „Tisztelete jeléül Losoncz város tanácsa és 
tisztikara”; „Kegyelete jeléül a kaszinó, legrégibb tagjá-
nak”.

A temetésre 1895. május 20-án, a református templom-
ban került sor, ahol illyefalvi Vitéz Lajos lelkész vezette 
a szertartást. A gyászmenetben a rokonokon, barátokon, 
tisztelõkön kívül ott voltak az önkéntes tûzoltó egyesület 
tagjai, a tanítóképzõ tanárai és diákjai is. A református 
temetõdomb tövében, Ráday Pál sírboltja alatt emelke-
dett a családi kripta, ahová a temetési szertartást követõen  
végsõ nyugalomra helyezték losonczi Szígyártó Sámuel 
koporsóját. Azt nyilván senki sem feltételezte akkor, hogy 
a végsõ nyugalmat majdan kegyeletsértõ, barbár módon 
megzavarják…

Losonczi Szígyártó Sámuel végrendeletében bõkezûen 
osztotta el vagyonát szûkebb családja – felesége és rokonai 
– valamint tágabb értelemben vett családja – egyháza és 
városa között. A jogászemberhez méltó, részletes, precízen 
kidolgozott testamentum végsõ változata nyomtatásban 
is megjelent, 29 oldal terjedelemben. A végrendelet alap-
jául szolgáló, 1892. június 19-én keltezett „nyolcz írott 
ívbõl álló, összefûzött okiratot, losonczi lakos, általunk 
személyesen ismert Szígyártó Sámuel kir. tanácsos és 
földbirtokos úr, teljesen ép elmével, nyugodt kedélylyel 
és ünepélyes komolysággal, általunk értett magyar 
nyelven, saját végakaratának[…] lenni jelentette ki […] 
jelenlétünkben önként sajátkezûleg írta alá, az okira-
tot összefûzõ zsinór pedig egyidejûleg általa és általunk 
saját pecsétjeinkkel lezáratott” – ezekkel a szavakkal hi-
telesítették a végrendeletet Wagner Sándor polgármes-
ter és Tamás István gimnáziumi tanár.

Az alapdokumentumot a végrendelkezõ utóbb kiegé-
szítette, toldalékokkal, mellékletekkel látta el: 1892. június 
19-én kelt a „Pótvégrendelet”, 1894. július 2-án a „Máso-
dik Fiók-végrendelet”. A halál bekövetkezte utáni hivata-
los záradékot Kovács Ferenc királyi közjegyzõ írta alá 
1895. május 22-én.

A végakaratban a nevek és számok között több helyen 
is megjelenik az örökhagyó ideológiai alapállása, egyházi 
és nemzeti elkötelezettsége, hitvallása: 

„Én pedig, ha a jó Isten nem áldott is meg gyermekek-
kel, legalább azt óhajtom, hogy nevemnek, Losonczon 
élt tõsgyökeres családom nevének emléke fennmarad-
jon, mert õseim, mint régi losonczi polgárok hazafiui 
érdemeik jutalmául 1626. május 26. napján kelt ne-
mesi diploma szerint Losonczon nyerték meg a nemes-
séget, melynek akkor még meg volt a kellõ értelme. Ez 
okból rendelem, hogy alapítványaim mindig, örökké 
»losonczi Szígyártó Sámuel alapítványa« nevet viseljék, 
mit nem hiúságból, hanem egyedül azért akarok, 
hogy a losonczi ev. ref. egyháznál, melynek elõdeim a 
reformatió kezdete óta mindig buzgó, pártoló hivei, sõt 
többen közülök, ugy boldogult atyám is, néhai losonczi 
Szígyártó Sámuel, munkás gondnokai voltak, s mely-
nek igaz hive és jelenleg gondnoka vagyok, nevem em-
léke fenmaradjon.”

Másik helyen:
„Sajnosan tapasztaltam, hogy mióta a losonczi ev. 

ref. egyház a századokon keresztül virágzott ev. ref. 
fõgymnasiumot az elemi fiuiskolával együtt, a nem 
elég óvatosan kötött egyezség folytán a magyar ál-
lamnak általadta (1869-ben – B.I.), mely egyezségnek 
megkötésébe és foganatosításába én – akkor Olasz-
országban utazván – lelki megnyugvásomra, részt 
nem vehettem, ugy a most már államinak nevezett  
fõgymnasiumban, mely inkább államilag segélyezett 
felekezetnélküli fõgymnasiumnak volna nevezhetõ, 
mert a losonczi ev. ref. egyház által átengedett épüle-
tek, telek és tõkepénz képezik annak alapját, valamint 
a felekezetnélküli állami elemi fiuiskolában az ev. 
ref. vallás nem a kellõ buzgalommal is figyelemmel 
taníttatik. Ezen szomorú helyzeten, véleményem sze-
rint most már csak ugy lehet segíteni, ha az ev. ref. 
vallású elemi fiuiskola ujból helyreállíttatik, és az, az 
ev. ref. elemi leányiskolával összekapcsolva ugy szer-
veztetik, hogy az ev. ref. kántor a leány iskola tanítója 
lenni megszünvén, az elemi iskola egy vezetése alatt, 
ezenkivül még legalább két rendes tanítóval láttatik el, 
a fiuk pedig a leányoktól elkülönített termekben nyer-
jenek oktatást. Kívánatosnak tartom ezenfelül, hogy 
a vallásos és erkölcsi érzületnek a növendékek kebelé-
ben ápolása és fejlesztése, valamint a hit buzgóság és 
egyház-szeretetnek sziveikben való meggyökereztetése 
végett, a vallás,- hit- és erkölcstant ugy az elemi fiu- és 
leányiskolában, mint a fõgymnasiumban és tanítóké-
pezdében egy ugyanazon tanító, leghelyesebben az ele-
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mi iskola igazgatója tanítsa. Miután a losonczi ev. ref. 
egyház hivei ugy helyben, mint a vidéken megfogytak, 
ez okból egyelõre a jól szervezett elemi fiu- és leányisko-
la felállítását egyházunk érdekeire elegendõnek vélem, 
mert egy jól szervezett, berendezett és felszerelt elemi 
fi- és leányiskolában a növendékek tiszta protestáns 
vallásos szellemben, felebaráti szeretet- és türelemmel 
párosult valláserkölcsi nevelést nyervén – bár meg-
fogyva, de meg nem törve – örökké fen fogják tartani 
a reformátió kezdetétõl legujabb idõkig szépen virág-
zott, most is még virágzó, tõsgyökeres magyar szellemû 
hazafias ev. ref. anyaszentegyházunkat,mi a magyar 
nemzetiség szempontjából is felette kivánatos, mert 
Losonczon a reformátió kezdete óta az ev. ref. egyház 
és annak hivei ápolták, õrizték és tartották fenn folyton 
a magyar nemzetiséget, a magyar nyelvet, tiszta, õszin-
te, nyílt magyar szellemet. Ennek köszönhetik a mult  
és a folyó században Losonczon letelepült más nyelvû 
és nemzetiségû lakosok megmagyarosodásukat, és ép 
ugy a reformátiónak köszönheti Losoncz város közön-
sége is a város szabadalmait, s ezen  szabadalmak-
nak a mult századok válságos idején hû megõrzését. 
A reformátió kezdetekor ugyanis Losonczon és vidékén 
számos nagy befolyású és intelligens ev. ref. vallású ne-
mes család lakott, kiknek tagjai Losoncz város szaba-
dalmainak folyvást buzgó õrei, oltalmazói és megõrzõi 
valának, s igy ezek mindig magyar hazafias szellemû 
gondolkodásának, munkálkodásának és õrködésének 
köszönhetõ egyedül, hogy Losoncz városának most élõ 
polgárai a város szabadalmait békén élvezhetik.”

Szígyártó Sámuel, a fentiekben vázolt oktatási elképze-
lései megvalósítását anyagilag, jogilag is megalapozta:

„Hogy Losonczon egy ev. ref. szellemû elemi fiú- és 
leányiskola a kor igényeinek és az egyház érdekeinek 
megfelelõen szerveztessék, és fentartassék, erre nagyobb 
állandó alap szükséges. Ezen állandó alapot kivá nom 
megalkotni, midõn Losonczon levõ összes ingatla nai-
mat, tehát a Nagy-Bég utczában lévõ családi telkemet és 
az azon lévõ épületeket […], továbbá szintén a Nagy-Bég 
utczában lévõ, fent megjelölt telkemmel tõszomszéd, a 
folyó évben örökáron megvett Szlávi-féle beltelkemet és 
az azon lévõ épületeket, Losonczon, a jelsõczi nyomáson 
lévõ tagosított szántóföld-birtokomat, az apátfalusi or-
szágút mellett fekvõ régibb kettõ drb rétemet, luczernás-
földemet, a Szentjóbi-örökösöktõl vett kis földet, Kovács 
Ferencz urtól vett rétet, ugy a vas úti indóház felé vezetõ 
gyalogut mentén beltelkeknek kiosztott földeket, vala-
mint ezen ingatlanaimon felül még hagyatékomból 
kifizetendõ 5000 frt o[sztrák].é[rtékben], irva ötezer fo-
rint osztrák értékü készpénzt a Losonczon szervezendõ 
és állandóan fentartandó ev. ref. vallású elemi fiú- és 
leányiskola külön egyedüli czéljaira alapítványként 
a losonczi ev. ref. egyháznak teljes és csupán ezen vég-
rendelkezésem által korlátolt tulajdonául hagyomá-
nyozom ezennel olyképen, hogy

1, mindezen ingatlanoknak és az 5000 frt kész-
pénznek tényleges birtokába a losonczi ev. ref. egyház 
csak nõm, szül. Hajós Mária özvegyi jogainak megszû-
nése után lépjen,

2, mindezen ingatlanok és az 5000 frt készpénz 
állandóan =losonczi Szígyártó Sámuel alapítványa= né-
ven, egyébként a losonczi ev. ref. egyház tulajdonaiként 
kezelendõk és tartandók fel,

3, az általam használt beltelek és azon lévõ épü-
letek, valamint a szántóföldek és a rétek soha el nem 
adhatók és meg nem terhelhetõk, hanem mindig termé-
szetben megõrzendõk, nehogy kedves lakóházam idõ-
rõl-idõre más tulajdonos birtokába jusson, 

4, lakóházam és melléképületei, valamint beltelkem, 
úgy az eladandó ingatlanok vételárának és az 5000 frt 
készpénzhagyománynak alább szabályozott jövedelmei 
állandóan a losonczi ev. ref. elemi fiú- és leányiskola 
czéljaira, és soha sem másra használtassanak fel,

7, megengedem, hogy lakóházam és beltelkem ad-
dig, míg az ev. ref. vallású elemi fiú- és leányiskola léte-
síttetik, szigorú felügyelet mellett, egy tiszteséges család-
nak bérbeadassék, ezen bérlet, azonban, a mint az ev. 
ref. elemi fiú- és leányiskola megnyitható lesz, rögtön 
megszûnik.

8, akkor, ha az ev. ref. elemi fiú- és leányiskola meg-
nyittatott, akarom és rendelem, hogy annak igazgatója 
állandóan lakházamban lakjék, s ugyancsak itt ren-
deztessék be az ev. ref. elemi fiú- és leányiskola is, mely-
nek czéljaira beltelkem és épületeim teljesen elégségesek 
és megfelelõek lesznek,

9, az ingatlanokért befolyó s tõkésítendõ vételár jö-
vedelmei, ugy a többi ingatlanok haszonbérei kezdettõl 
már az  ev. ref. elemi iskolai tanítók fizetésére fordítha-
tók, az 5000 frt készpénzhagyomány azonban kamatai-
val és kamatainak kamataival tõkésítendõ mindaddig, 
amig 10000 frtra  nem szaporodik, a mikor az, az ev. 
ref. elemi fiú- és leányiskolának beltelkemen teljes kiépí-
tésére, felszerelésére és berendezésére lesz fordítandó,

10, ha az  5000 frt készpénz-hagyomány 10000 frtra  
felszaporodnék is, kamatai mindaddig, míg az ev. ref. 
elemi fiú- és leányiskola beltelkemen fel nem építtetik és 
be nem rendeztetik, melynek költségeihez, reménylem, 
a losonczi  ev. ref. hivei kegyes adományaikkal szintén 
hozzájárulni fognak, állandóan a tõkéhez csatolan-
dók. Reménylem, hogy ha az egyház az ev. ref. elemi 
fiúiskolát helyreállítani fogja, az egyház tanácsának 
kérelmére a magas magyar kir. kormány azon évi 400 
frtot, mit az egyház a felekezetnélküli állami elemi 
fiúiskolára felajánlott, a méltányosságra, s a vallásos 
nevelés nagy fontosságára tekintettel, visszaengedni és 
visszatéríteni fogja, mely esetben ez is az ev. ref. elemi 
fiú- és leányiskola tanítóinak fizetésére lesz fordítható. 

11, miután a leányiskola jelenleg is elég helyiség-
gel rendelkezik, az ujból szervezendõ elemi fiúiskola 
lakházamban azonnal is elhelyezhetõ, annak idején 
pedig, midõn az 5000 frt készpénz-hagyomány növeke-
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dése beltelkemen az építést és berendezést lehetõvé teszi, 
a leányiskola is oda helyezendõ át, melynek eddigi he-
lyiségeit az egyház szabadon egyéb czélokra használ-
hatja fel, megengedem, azomban, hogy midõn a bol-
dog emlékezetû Nagy József (losonci ref. lelkész – B.I.) 
alapítványa végrendeletének értelmében annyira fel-
szaporodni fog, hogy a Nagy Amália (a lelkész leánya, 
sz. 1842 – B.I.) nevet viselõ nõnevelõ intézet az ev. ref. 
elemi leányiskolával egyesítve, egy igazgató vagy igaz-
gatónõ vezetése alatt lakházamban és beltelkemen he-
lyeztessék el, szerveztessék és tartassék fen, mely esetben 
az ev ref. elemi fiúiskola részére kellõ helyiségrõl az ev. 
ref. egyház külön gondoskodni köteles.

12, rendelem és kivánom, hogy ezen ev. ref. elemi fiú- 
és leányiskola szelleme az ev. ref. egyháznak keresztyén 
tanaiból meritett tiszta vallásos és erkölcsös szellem le-
gyen, a tanítás és oktatás pedig magyar hazafias irány-
ban, Idvezítõnk szeretet vallásán alapuló, felekezeti tü-
relmességgel és felebaráti szeretettel vezettessék. 

13, kivánom és rendelem, hogy id. Halászy Ferencz, 
id. Hajós László, Laszly Albert és Sarlay Pál kedves ro-
konaimnak gyermekeik és gyermekeiknek minden utó-
daik vallásfelekezeti különbségre tekintet nélkül, ezen 
ev. ref. elemi fiú- és leányiskolában mindig, végtelen 
idõkig ingyenes oktatást nyerjenek. (az említett családok 
mára kihaltak – B.I.) 

14, ismételve akarom és rendelem, hogy kedves la-
kóházam és beltelkem mostani állapotjában marad-
jon és tartassék fenn, és az mindig az igazgató vagy 
igazgatónõ lakásául szolgáljon, beltelkem, udvarom és 
lakóházam elég tágas, hogy az jelenlegi állapotjában 
is egy szép elemi fiú- és leányiskola elhelyezésére, an-
nak idején pedig kiépítésére elégséges leend.”

Hogy mennyire szívén viselte Szígyártó Sámuel az ok-
tatás ügyét, mi sem bizonyítja ékesebben, mint végakara-
tának a következõ kitétele: 

„Megtörténhetik, mitõl Isten óvjon! hogy a fentebb 
megjelölt a), b), c), alatti csoportok (a kedvezményezett 
rokonok – B.I.) teljesen kihalnak, ez esetben összes ala-
pítványi tõkéim, idõközi szaporulataikkal és jövedel-
meikkel együtt a losonczi ev. ref. egyház tulajdonába 
megy át, olyképen, hogy a) ezen vagyontömeg állandó-
an =losonczi Szígyártó Sámuel családi alapítványa= nevet 
viselje, b) az egész vagyontömeg tõkeösszegének felét, 
mely azomban 100 000 frtnál töb nem lehet, a losonczi 
ev. ref. egyház egy évi idõtartam alatt, a Budapesten 
létesítendõ ev. ref. vallású felsõbb leánynevelõ-intézet 
alaptõkéjének gyarapítására […] általengedni köte-
les, még az esetben is, ha ezen ev. ref. vallású felsõbb 
leánynevelõ intézet azon idõben már felállítva volna, 
c) a losonczi ev. ref. egyház alapítványomnak tulaj-
donában maradó részét, vagy legalább annak éven-
kénti jövedelmeit, losonczi helyi érdekû, ev. ref. vallási 
jellegû nevelési czélokra, amenyiben ez lehetséges vol-
na, a losonczi ev. ref. fõgymnasium helyreállítása és 
fentartására lesz köteles fordítani.”

Az oktatás és nevelés ügyét szociális juttatásokkal is 
támogatni kívánta Szígyártó Sámuel:

„Fentebbi alapítványomon felül hagyományozok 
a losonczi ev. ref. egyháznak tulajdonául alapítvány-
ként 3000 forintot, melynek jövedelme az  ev. ref.   elemi 
fiú- és leányiskola tanítói és tanítónõinek fizetéseikre 
fordíttassék.”

Hagyományozott továbbá 1000 forintot az egyház-
nak oly kötelezettséggel, hogy annak kamathozamát, 
„a losonczi ev. ref. elemi fiú- és leányiskolába járó ev. 
ref. vallású érva vagy szegény fiú- és leánygyermekek 
segélyezésére fordítani köteles”.

Egy további 1200 forint alaptõkéjû alapítvány „ka-
mataiból egyharmad rész egy, a losonczi állami, 
esetleg ev. ref. fõgymnasiumban, egyharmad rész egy, 
a losonczi állami tanítóképezdében tanuló, jó ma-
gaviseletû, magyarajkú, ev. ref. vallású, a harmadik 
harmadrésze pedig egy, a losonczi állami, esetleg ev. 
ref. fõgymnasiumban, vagy a losonczi állami taní-
tóképezdében tanuló oly idegen ajkú ifjúnak adandó 
ösztöndíjul, ki azon évben a magyar nyelvet legjobban 
elsa já tí totta”.

Ugyancsak a losonci református egyháznak hagyott 
1000 forintot, „olyképen, hogy ezen egyezer forintot, me-
lyet a nevezett egyháznak hagyatékomból halálom után 
azonnal egészben kifizetendõnek rendelek, az egyhá-
zi szegények szegény-alapjához csatolva, =losonczi 
Szígyártó Sámuel alapítványa= néven takarékbetétileg 
tõkésítse, és kezelje, kamatait pedig évenként ev. ref. 
vallású elaggott, vagy elszegényedett, esetleg egyébként 
munkaképtelen férfiak és nõk, úgy nemkülönben árva 
vagy szegény iskolás fiú- és leánygyermekek segélyezé-
sére fordítsa.”

A hívõ keresztyén Szígyártó Sámuel a szeretet ünnepé-
re gondolva is tett egy alapítványt: „A losonczi ev. ref. egy-
háznak hagyományozok még tulajdonául 500 forintot, 
[…] oly kötelezettséggel, hogy ezt az egyházi szegények 
segélyalapjához csatolva takarékbetétileg tõkésítse s 
=losonczi Szígyártó Sámuel alapítványa= néven kezelje, 
kamatait pedig minden év karácson-estjén felerészben 
kizárólag ev. ref. vallású, másik felerészben pedig más 
bármilyen vallású, Losonczon lakó szegények között 
osztassa ki lelkipásztorai által.”

A gondos gondnok halála után is segítette egyházát, 
gyülekezetét, azáltal, hogy 4000 forintot hagyományozott 
alapítványként „az egyház közönséges szükségeire, hogy 
a losonczi ev. ref. egyháznak helybeli és vidéki hivei, 
ameddig ez lehetséges, egyházi adókkal terhelve ne le-
gyenek”.

További 2000 forint tõkésítendõ, „óvadékképes ka-
matozó állami értékpapírokba fektetendõ” készpénzt 
hagyott az egyházra, melynek jövedelmei „az egyház épü-
leteinek idõszakonként szükségessé váló javítására és 
megujítására fordítandók.” Arra is gondolt, hogy ha „az 
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alapítványi tõke összege a 6000 forintot meghaladni 
fogja, […] annak egyharmadrésze uj, különösen isko-
lai építkezésekre és beruházásokra fordíttassék”.

Szígyártó Sámuelnek, aki tanúja, sõt tevõleges része-
se volt a losonci református templom újjászületésének, 
a több évtizedes munkálatok betetõzéseként, díszes kerítés 
készítésére is volt gondja:

„A losonczi ev. ref. egyháznak kizárólagos tulajdo-
nául hagyományozok 1000 forintot […], mely halálom 
után […] hagyatékomból készpénzben kifizetendõ, úgy, 
hogy ezen a pénzen […] díszes templomunkat és a to-
rony elõtti tornáczot (a fõbejárat oszlopcsarnoka – B.I.) 
egészen kovácsolt vas diszes rácsozattal tartozik körül-
vétetni. Az egyházat, ugy végrendeletemnek alább meg-
nevezett végrehajtóit, valamint kedves nõmet kérem, 
hogy azon […] vasrácsozatot mindjárt halálom után 
legyenek szivesek elkészíttetni, hogy abban  kedves nõm 
is még életében gyönyörködhessék.” A végrendeletnek ez 
a pontja maradéktalanul megvalósult, sõt a kerítés egyik 
kapuszárnyára a Szígyártó család címere is felkerült, és 
immár 120 éve õrzi a készíttetõ emlékét.

Egyházát bízta meg Szígyártó Sámuel családi sírboltja 
gondozásával is, amihez megfelelõ anyagi fedezetet bizto-
sított végrendeletében:

„XVII. Végül ugyancsak a  losonczi ev. ref. egyház-
nak kezelése és gondviselése alá hagyományozok ala-
pítványul 2000 forint osztr. ért. készpénzt […], hogy 
annak kamatjövedelme mindig, folyvást a  losonczi ev. 
ref. temetõben levõ családi sírboltom rendes jókarban 
fentartására, igazítására és javítására fordíttassék, 
ha pedig az évenként rendesen szükséges javítási és 
igazítási költség  valamely évben nem emésztené fel az 
egész kamatjövedelmet […], a  fel nem használt  rész 
mindig a losonczi takarék- és hitelbankban tõkésítve, 
ezen 2000 frt alapítványi tõkéhez csatoltassék […], 
hogy ha bármikor jövendõben családi sírboltomon 
nagyobb igazítás, javítás vagy átalakítás szüksége 
állna elõ, azt a felszaporodott kamatjövedelembõl min-
denkor fedezni lehessen. […] a kamatjövedelembõl, 
amikor az lehetséges lesz, a losonczi ev. ref. egyház 
rendes temetõõrének évenkint 10 forintig terjedhetõ 
külön díjat rendelek, hogy családi sírboltomra hûsége-
sen és szorgalmasan felügyeljen. Felkérem a losonczi 
ev. ref. egyház tanácsát, gondnokát és lelkipásztorait, 
valamint végrendeletemben megnevezett rokonaimat 
és azok utódait, hogy családi sírboltomra egyetértõleg 
folyvást lelkiösmeretesen ügyeljenek fel, azt évrõl-évre 
gondozzák, javíttassák, igazíttassák, s a midõn szük-
séges leend, ujíttassák meg. És felkérem a losonczi ev. 
ref. egyház tanácsát, hogy a mikor nõm özvegyi joga 
megszûnik, sírboltom kulcsát vegye át, azt az egyház 
levéltárában helyeztesse el és gondviseltesse.”

A losonci református egyházra összesen  20 700 osztrák 
értékû forintot hagyott, illetve bízott Szígyártó Sámuel.

A nagyívû végakarat nem csupán a losonci református 
egyházat érintõ alapítványokat tartalmazott:

„XVIII. A drégely-palánki ev. ref. esperességnek, ezen 
losonczi egyházat is magában foglaló esprességi lelké-
szek, kántorok, tanítók, valamint azok özvegyei nyug-
díj-alapjának növelésére, valamint árváik segélyalap-
jára hagyományozok egyenlõ arányban 2000 forintot 
[…], mint alapítványt.

XIX. A fõtisztelendõ ev. ref. egyházi egyetemes con-
vent nek, az egyházi alap növelésére hagyományozok 
500 forintot.

XX. Teljes bizalommal kérem a nagytiszteletû espe-
rességet és az egyházkerületi tanácsot, hogy az ezen vég-
rendeletemben letett alapítványaimnak a losonczi ev. 
ref. egyháztól hozzá felterjesztendõ számadásait éven-
ként elfogadni s megvizsgálni, ez uton alapítványaim 
fölött a felsõbb egyházi hatósági felügyeletet gyakorolni, 
s alapítványaim állapotáról és kezelésérõl a fõtisztelen-
dõ ev. ref. egyetemes conventnek is jelentést tenni kegye-
sen méltóztassék.

XXI. Hagyományozok
1, a protestáns irodalmi társaságnak 400 forintot 

mint alapítványt, melynek csak kamatai legyenek fel-
használhatók,

2, az országos magyar iskola egyesületnek 100 fo-
rintot alapszabályszerû szabad rendelkezésre,

3, a dunántúli ev. ref. egyházkerület által Pápán fel-
állítandó ev. ref. vallású felsõbb nõnevelõintézet alap-
tõkéjének gyarapítására, az egyházkerületi közgyûlés 
szabad rendelkezése alá, alapítványi jelleg nélkül 500 
forintot.

4, a Budán építendõ uj ev. ref. templom építési költ-
ségeire, az illetõ egyház rendelkezése alá,  alapítványi 
jelleg nélkül 600 forintot.”

Szülõvárosa számos közintézménye is részesült a váro-
si tanácsos magánvagyonából, pénzbeli, illetve alapítványi 
juttatások formájában:

„XXII. Hagyományozok továbbá a losonczi városi 
közkórházban egy kór-ágy alapítványául 1000 fo-
rintot, melynek kamatai legyenek felhasználandók, 
a tõke pedig állandóan =losonczi Szígyártó Sámuel 
ágyalapítványa= czímén kezelendõ,

2, a losonczi városi kisdedóvoda közszükségleteire 
1000 forintot, mint alapítványt, mely ugyancsak vég-
telen idõkig =losonczi Szígyártó Sámuel alapítványa= 
czímen kezelendõ, jövedelmei azonban kezdettõl azon-
nal felhasználhatók,

3, a losonczi tûzoltó-egyesületnek ugyancsak =lo-
sonczi Szígyártó Sámuel alapítványa= czímen 100 forin-
tot,

4, a losonczi közkönyvtár részére alapítványi jelleg 
nélkül 100 forintot,

5, a losonczi dalegylet részére =losonczi Szígyártó Sá-
muel alapítványa= czímen 100 forintot,
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6, a felsõ nógrádmegyei közmûvelõdési egyesület-
nek =losonczi Szígyártó Sámuel alapítványa= czímen 100 
forintot.”

Az egyetemes magyar mûvelõdés, irodalom, tudomá-
nyosság támogatását is hazafias kötelességének tartotta 
Szígyártó Sámuel:

„XXIII. A magyar tudományos akadémiának hagyo-
mányozok örök tulajdonául 1000 forint alapítványi tõ-
két, oly kötelezettséggel, hogy az végtelen idõkig = losonczi 
Szígyártó Sámuel alapítványa = czímen kezeltessék s az 
akadémia egyéb alapítványi tõkéinek kezelésére nézve 
fennálló szabályzatok szerint, tõkésítve, kamataival és 
kamatainak kamataival növeltessék mindaddig, míg 
2000 forint tõkére nem szaporodik […] attól kezdve an-
nak kamatai évenkinti, egy édes magyar-hazánk vagy 
a testvér-ország, Erdély történetébõl merített, nemzeti  
hazafias irányú, absolut becsû dráma és ilyennek nem-
létében ugyanazon kellékeknek megfelelõ népszínmû 
pályázat útjáni jutalmazására fordíttassék, azon évek-
ben pedig, midõn bármi okból a kamatok pályadíjul 
kiadhatók nem volnának, azok a tõkéhez csatolandók 
oly módon, hogy a következõ évben a pályadíj ezen tõké-
sített kamatok kamatjövedelmével növekedjék.

XXIV. Az igaz isteni tiszteletet, a felvilágosodást, sza-
bad szellemet, lelkiösmeretet és véleményszabadságot, 
a vallási türelmet, felebaráti szeretetet, humanismust 
és önzetlen tiszta hazafiságot hirdetõ =Corvin Mátyás= 
szabadkõmûves páholynak hagyományozok 400 fo-
rintot, mint alapítványt, ugy, hogy a Páholy annak 
jövedelmeivel saját czéljaira szabadon rendelkezzék, 
a tõkét azomban, mint =losonczi Szígyártó Sámuel ala-
pítványát= folyton épségben tartsa fenn.

XXV. Szintén, mint nevem alatt fentartandó alapít-
ványt hagyományozok:

1, a Nógrádmegyei nemzeti intézetnek 100 forintot,
2, a Kisfaludy - társaságnak 100 forintot.
Mindkettõt ugy, hogy a kamatok fölött saját czéljaik-

ra szabadon rendelkezhetnek.
XXVI. Alapítványi jelleg nélkül hagyományozok az 

=Erdélyi magyar közmûvelõdési egyesületnek= 100 fo-
rintot, ugy, hogy […] a fölött a nevezett egyesület saját 
czéljaira szabadon rendelkezhessék.”

A végrendelet egyes rendelkezéseiben gyakran elõfor-
duló „folyton, mindig, örökké, végtelen idõkig” kifejezések 
arra utalnak, hogy Szígyártó Sámuel távlatokban gondol-
kozott, tervezte, szervezte egyháza, városa, nemzete jövõ-
jét, melynek holtában is részese kívánt lenni. Rokonságát 
illetõen nem zárta ki annak lehetõségét, hogy a nevezett 
családok esetleg kihalhatnak, de az nyilván meg sem for-
dult fejében, hogy a haza darabokra szaggattatik, a loson-
ci református egyház fokozatosan elnéptelenedik, a város 
magyarságának számaránya pedig 10% alá csökken. A mil-
lenniumi években, mikor a végrendelet született, senki sem 
sejtette, milyen földindulásokat hoz a közelgõ XX. század…

Szígyártó Sámuel végrendeletének gyakorlatilag egyet-
len kézzelfogható eredménye érte meg a XXI. századot: 

a templom kovácsolt vaskerítése, a család címerével. Nem 
csupán a Szígyártó család halt ki, de a végakaratban ne-
vezett családok is, ledõlt sírköveiket a Szígyártó-kripta 
fölötti domboldalon már régen benõtte a borostyán. Ami 
a közvetlen örököst, az özvegyet, Hajós Máriát illeti, az õ 
sorsa ismeretlen. 1908-ben fényképet készíttetett magáról, 
de nem tudni kinek szóltak a „fogadják szives emlékül” 
szavak a portré hátoldalán. Özv. Szígyártóné utolsó nyo-
ma Losoncon a Felsõnógrád c. lapban 1918. szeptember 
19-én megjelent jövedelem- és vagyonadó-fizetõk listáján 
lelhetõ fel. A családi kriptába nem temették, a ref. halotti 
anyakönyvbe nem jegyezték be özv. Szígyártó Sámuelné 
hajósi Hajós Mária nevét…

A végrendeletben hangsúlyosan taglalt, anyagilag 
minden tekintetben megalapozott „ev. ref. szellemû ele-
mi fiú- és leányiskola”, az épületben lakó özvegy halála 
elõtt, a „boldog békeidõkben” még nem valósulhatott meg, 
a Trianon utáni Losoncon pedig a református egyház már 
csupán egy egytanítós, osztatlan, négy-,  ötosztályos, ma-
gyar tanítási nyelvû elemi iskolát tartott fenn, melynek ta-
nulói azonban nem csak református gyermekek voltak. Ez 
az iskola nem a Szígyártó-házban, hanem a közeli, Nagy-
bég utca 12. számú földszintes – kántortanítói lakásként is 
szolgáló – épület egyetlen nagyobb termében mûködött. 

Egy hajdani kisdiák így emlékezett erre: 
„A református iskola az 1919–1938. idõszakban 

mindenkor létszámhiánnyal küzdött. A város orosz ha-
dak által 1849-ben történt felgyújtása, majd az újjáépí-
tés után a reformátusság egykori nagy száma és többsé-
ge elapadt. […] Az iskola fenntarthatósága érdekében 
a kevés református vallású tanuló mellett evangélikus 
és katolikus vallásúkat is szívesen fogadtak. 1938. után, 
a ’magyar’ idõkben ez a helyzet megfordult, mert az át-
menetileg Losoncra költözõ ’anyaországi’ református 
szülõknek már volt az iskola fenntartásához elegendõ 
gyermeke. A magyar, különösen egyes, a reformátustól 
eltérõ vallású losonci értelmiségi szülõk körében kiváló 
tanító hírében állott Jeszenszky Lenke, így többen szí-
vesen küldték gyermekeiket ebbe az iskolába.”6

A Szígyártó-ház csak 1925-tõl töltötte be egykori lakója 
által megálmodott szellemiségû oktatási-nevelési küldeté-
sét, de a gyökeresen megváltozott körülményekhez igazod-
va, egészen más formában, mint ahogy azt a végrendelet-
ben Szígyártó Sámuel felvázolta. A trianoni békediktátum 
után a Pozsonytól Técsõig húzódó keskeny szülõföld-sávon, 
a kisebbségi sorba került magyar nemzetiségû lakosságnak 
mintegy 30%-át kitevõ, több mint 200 000 lelket számláló 
szlovákiai és kárpátaljai református közösség 300 lelkészi 
és 50 segédlelkészi állásából sok betöltetlen volt. Az állam-
fordulat után elõállott, a református egyházat anyagilag és 
szervezetileg egyaránt hátrányosan érintõ helyzetben el-
engedhetetlen volt az önálló lelkészképzés megszervezése, 
melynek helyszíne 90 évvel ezelõtt Losonc lett. 

„Az egyetemes református konvent 1925. szeptember 
8-án döntött a szeminárium felállítása kérdésében. Az 
elhatározás, ím, tettre is vált. Néhai való Szígyártó Sá-
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muel […] háza adott hajlékot a theologia elõadásainak. 
A Nagybég utca 18-as számú ház gyûjti össze a tisztele-
tes urakat a szent tudományokban való épülésre […] 
Az egész szeminárium pedig Sörös Béla lelkész gond-
jaira bizatott, aki Kövy Árpád és Riszner Ede helybeli 
elõadókkal együtt, valamint a behívottak segítségével 
intézi a szeminárium vezetését. A ref egyház e szemi-
nárium létesítésével az alkotások terére lépett. Önálló 
berendezkedésének ez az elsõ jelentõsebb eredménye, 
amit valószínûleg más intézmények is követni fognak. 
Örömmel látjuk az elsõ kezdeményezést városunk falai 
közt. Úgy hisszük, hogy a tiszteletes urakban a mi kis 
városunk az Úristentõl lelki ajándékot kapott.” 

Ezt írta a Losonci Hirlap 1925. szeptember 27-én. 
A Prágai Magyar Hírlap 1934 februárjában így tudó-

sított a Református Theologiai Szemináriumról:
„Losoncon a Nagybéguccában szerénykedik egy 

kis, öreg, sárga ház. A házban két szoba, a két szobá-
ban négy-öt sor iskolapad és alacsony fenyõfakatedra. 
Emeljük meg kalapunkat ez elõtt az ötablakos ház elõtt, 
mert két kis szobájában szorong Csehszlovákia egyet-
len magyar fõiskolája”.7

Az 1938-as visszacsatolás után a Losoncon elkezdett 
lelkészképzés magyarországi fõiskolákon folytatódott. 
1940-ben – immár a Szígyártó-végrendeletnek megfelelõ-
en – a református elemi iskola költözött a teológiai fõiskola 
helyiségeibe, de 1945 tavaszán, az újabb államfordulatot 
követõen, Szígyártó Sámuel „kedves lakóházában”, ahogy 
Csehszlovákia szerte mindenütt, betiltották a magyar nyelvû 
oktatást. 1950 szeptemberétõl viszont újra magyar elemis-
ták népesítették be az immár állami elemi iskolának otthont 
adó Szígyártó-házat, amit a 104/1945 számú, hírhedt beneši 
dekrétumok alapján elkoboztak a református egyháztól. Az 
1989-es rendszerváltás után az egyház visszakapta néhány 
ingatlanát, így a Szígyártó-házat is, amit azonban eladott. 

A nagymúltú épületet, melynek udvarán az ipolytarnóczi 
õsfenyõ egy darabja állt, lebontották, alapjaira bank épült.

Szígyártó Sámuel azonban nem csak ezért nem nyu-
godhat békében. 1883-ban építtette azt a „díszes sírbol-
tot”, melyben magának, szüleinek, családtagjainak vélte 
biztosítani az örök nyugodalmat. Az egyébként mindenre 
kiterjedõ figyelmû jogász azzal nyilván nem számolt, hogy 
a református temetõdomb tövében a XIX. század utolsó 
harmadában létesített kriptasor elé az 1970-es években ga-
rázsokat építenek, lehetõvé téve ezzel az újkori vandálok, 
sírrablók zavartalan garázdálkodását. A Szígyártó-kripta 
homlokzatáról leverték a családi címert, ajtaját feltörték, 
eltulajdonították. A hat sírkamrát takaró márványtáblákat 
kifeszítették, a koporsókat felnyitották, a szétszórt csonto-
kat fokozatosan elborította az odahordott szemét… 

Sic transit gloria mundi – így tér napirendre a világ 
dicsõségének elmúlása felett a klasszikus mondat. A mi 
Máraink keményebben, szívbemarkolóan fogalmaz: 

„Elmúltak az asztékok is. Majd csak lesz, ami 
lesz. / Egyszer kiás egy nagy tudós mint avar lófejet, / 
A rádióaktív hamu mindent betemet.”
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Csáky Károly

Adatok Nagycsalomja néprajzához
Amit a kutatók feltártak a településen

Néhány településünk nemcsak gazdag népi hagyomá-
nyokkal rendelkezik, hanem kiterjedt néprajzi szakiroda-
lom is szól róluk. Ez vonatkozik Nagycsalomjára is. 

A vidékrõl több hiedelemanyagot találunk Ipolyi Ar-
nold Magyar Mythologiájában, köztük olyan adatok is, 
amelyeknek változatai Nagycsalomja hiedelemvilágában is 
éltek.1 Ismerhették azokat a népmeséket is, melyeket a szom-
szédos, Kiscsalomján lakott csalomjai Pajor István kül-
dött jeles folklórkutatónknak, egyházi méltóságunknak.2

Többször járt és kutatott a faluban a XX. század elején 
Györffy István (1884–1939) etnográfus, egyetemi tanár, 
az MTA tagja, néprajztudományunk kiváló képviselõje.3 
Kutatóútjai összefügghettek az 1910-es ipolysági gazdasági 
kiállítással, melynek éppen a nagycsalomjai nemesember, 
Bolgár János volt az egyik titkára. A kiállítás néprajzi 
anyagának egy részét Györffy gyûjtötte, aki már 1909-ben  
is járhatott Csalomján, hisz a Magyar Nemzeti Múzeum 
Néprajzi Tárának Értesítõje számára írt cikkét már ek-
kor elkészítette, bár a munka csak a lap új folyamának 
1933. évi számában jelent meg. Az ipolymenti halászat 
címû dolgozatában a szerzõ Nagycsalomját is úgy említi, 
mint ahol a XX. század elején a legjelentõsebb volt a halá-
szat az itteni települések közül. A halászat módjai kapcsán 
megemlíti  az emelõhalászást, a bukrozást, a szigonyozást 
és a rekesztõhalászást.4

Az emelõhálóval végzett halászásról egy rajzot is lát-
hatunk A magyarság tárgyi néprajza címû könyv II. 
kötetében.5 Az Ipolyban elõfordult halfajták közül a kuta-
tó felsorolja a pontyot, a harcsát, a márnát, a csukát, a fe-
hérhalat, a méhhalat  és a paducot. A Néprajzi Múzeum 
tárgyai közé bekerült egy Györffy gyûjtötte nagycsalomjai 
szigony is.6

Az 1910-es ipolysági kiállításról Györffy a Honti Lapok-
ban is beszámolt. Cikkében külön kiemelte a nagycsalom-
jai õsi faekét, melyet a látogatók  is megtekinthettek.7 

A faeke késõbb a Néprajzi Múzeum gyûjteményébe került.8 
A Magyar Néprajz II. kötetében, amely a gazdálkodást 
tárgyalja, a csalomjai kerülõekérõl készült rajz is látható. 
A szarvtalpas ekérõl pedig az olvasható, hogy az „egé-
szében aszimetrikus, szántóvasának jobb oldalára 
szárnya nyílik ki, és ezen az oldalon helyezkedik el a 
kormánya is. A gerendelybe erõsített csoroszlya függõ-
legesen levágja a földszeletet, az ekevas vízszintesen 
elválasztja a talajtól s a kormány segítségével jobbra 
fordítja”. (Digitalizált változat)

Györffy nagycsalomjai tárgyi gyûjtésének eredménye-
irõl saját jegyzeteibõl és a Néprajzi Múzeumban található 
leltárkönyvbõl értesülhetünk. A már említett két tárgyon 
kívül az alábbiak kerültek még be a gyûjteménybe: díszes 
nõi mente, hímzett nõi ködmön, nõi bõrpruszlik9, vala-
mint az ún. börcfa10. 

A fentiekbõl láthatjuk, hogy Györffy fõleg viseletda-
rabokat és a mezõgazdasággal, halászattal kapcsolatos 
tárgyakat gyûjtött a faluban. A börcfa is a halászat tárgy-
körébe tartozó eszköz volt. Pontosabban a hálókészítés 
eszköze, amely voltaképpen „a hálószem méretétõl füg-
gõen különbözõ szélességû deszkalapocska, melyre 
sorban ráhurkolják a hálószemeket”.11 Tehát a hálóval, 
illetve emelõhálóval való halászás Csalomján is elterjedt 
volt a XX. század elején, s lehet, hogy a fent említett rajzot 
is itt készítette az etnográfus. A Néprajzi Múzeumban talál-
ható, Györffy Hont megyei gyûjtéseirõl készült elszámolási 
jegyzékben további három csalomjai tárgy szerepel még.12 
Ezek közül kettõ szintén a halászat körébõl való, s arra en-
ged következtetni, hogy a faluban a tapogató halászat is 
bevett gyakorlat volt. A vonatkozó tárgyak neve: tapogató 
háló, illetve tapogató vesszõ. A harmadik tárgy karikás-
ként szerepel, s valószínûleg karikásostorról van szó.13

A kutató néhány viseletdarabot is gyûjtött. A nõi bõr-
mellény (bõrpruszlik) ma is megvan a Néprajzi Múzeum 
gyûjteményében. A tárgy kartonján ez olvasható: „Bar-
nára festett irhájú juh szõrõs bõrébõl varrták. Vékony 
zsinórdíszítéssel és színes selyemhímzéssel díszített. 
Fém csatokkal záródott. Kevés irharátéttel és szironyo-
zással”.Anyaga: irha, fém, zsinór, selyemfonal, gyapjas 
juhbõr. Technikája: szironyozás, rátétes díszítés, hímzés, 
kézi varrás. A virágmintás ruhadarab a XIX–XX. század 
fordulóján készült, s Györffy 1911. október 21-én vásárolta. 
Tehát a kutató ekkor is járt a faluban. A ruhadarab meg-
tekinthetõ a múzeum honlapján is.  Ugyancsak látható 
a honlapon a szintén 1911-ben, Györffy által gyûjtött 19. 
századi mente. Errõl az alábbi leírást találjuk a kartonon: 
„Sötétkék posztó borítású, többféle fehérszõrû juh szõrös 
bõrébõl varrt. Körben szélesen prémezett. Elején kevés, 
sok és széles világoskék gombkötõ paszomány. Derék-
ban hátul 3–3 rakás. Elején egy gomb, hosszú gomb-
házzal maradt meg. Másik oldalán kevés díszgomb.” 
Anyaga: paszománygomb, posztószövet és gyapjas juhbõr. 
Technikája: gombkötés rátétes díszítés és kézi varrás.14

Györffy nem csupán tárgygyûjtést végzett Nagycsalom-
ján, hanem fotózott is. Eddig 19 fényképrõl volt tudomá-
sunk. A honti gyûjtéseket tartalmazó leltárkönyvben 20 
nagycsalomjai képet jegyeznek, a 87 255-östõl a 87 266-os 
számig, illetve a 95 741-tõl a 95 748-ig terjedõ leltári szá-
mok alatt. Ma a Néprajzi Múzeum fényképtárában az aláb-
bi jelzet alatt találhatók meg: F13 935–13 940; F13 960 
– 13 967.

Az etnográfus munkafolyamatokat (Szüretelõk), tájat 
és épületeket (Az Ipoly völgye, Nemesi kúria, Magyar 
ház, Parasztudvar), illetve viseletet (Palóc leány, Palóc 
lányok, Palóc menyecske, Palócok, Férfi gyermekeivel, 
Palóc legények) fényképezett. A képek, sajnos, még nin-
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csenek digitalizálva. Közülük hármat (pontosabban azok 
másolatát) néhány évtizede megkaptam a múzeum fény-
képtárából. Ezekbõl a nagycsalomjai palóc lány megjelent 
a Jaj, pártám, jaj, pártám...15, a palóc férfi és gyermekei 
a Pogánykát vittünk, báránykát hoztunk,16 a szürete-
lõk pedig a Néprajzkutatások, kutatók és gyûjtemények 
Hontban17címû könyvemben.

A balassagyarmati Palóc Múzeum  fényképtárában 50 
nagycsalomjai  fotót õriznek. (Ezúton mondok köszönetet 
Limbacherné dr. Lengyel Ágnes igazgatónõnek, hogy 
a képek megtekintését lehetõvé tette számomra.) Ezek kö-
zül 28 felvétel 1940. május 23-án készült.18 A képek karton-
ján, sajnos, a fotós neve nincs feltüntetve. A felvételeket 
a fotók minõsége, színvonala alapján gyakorlott szakem-
ber készíthette.

Ez idõ tájt (1931-tõl) Fényes Dezsõ (1888–1973) 
muzeológus volt itt az igazgató. A szakember a Magyar 
Nemzeti Múzeumból érkezett, és sokat köszönhet neki az 
intézmény. Fõleg a tárgygyarapítást, az ország elsõ szabad-
téri múzeumának létrehozását és a néprajzi fotózást illetõ-
en. Valószínûsíthetõ, hogy az 1940-es csalomjai képeket is 
õ készítette. Ebben erõsít meg hozzám küldött levelében 
Kapros Márta, egykori múzeumigazgató is, aki így ír: 
„Tekintve, hogy a múzeum fennmaradt jelentéseiben 
Fényes egyes szám elsõ személyben szól a fotóanyag 
gyarapításáról és a – sajnos kis hatásfokkal – folytatott 
nyilvántartásról, az 1944 elõtti felvételeket neki tulaj-
donítjuk és az eddigi gyakorlat szerint az õ neve alatt 
szerepeltettük”. 

A felvételek közül egy a Kégl (Bolgár)-kúriát, kettõ 
a szecessziós templomot, hat pedig a Pusztatemplomot 
örökítette meg. (Csak megjegyezzük, hogy az elõbbi már 
nem áll, az utóbbit pedig nemrégiben újították fel.) A többi 
fotó néprajzi tárgyú. A képek legtöbbje a népi építészetet 
dokumentálja. Öt kép zsúpdeles házat örökít meg. Az egyi-
ken a nyeregtetõs ház az utca frontjáról és az udvar felõl 
látható. A csepegetõeresz alatt, a ház alapjai mellett falalja 
húzódik. Az utca felé két ablak néz, felettük kiugró szemöl-
dökpárkánnyal. Az elsõ és a hátulsó ház egy-egy kis ablaka 
az udvarra néz. Innen nyílik a háromsejtû ház ajtaja a pit-
varba, itt van a padlásfeljáró és a kamraajtó  is. A kiskertet 
léckerítés szegélyezi, benne két magas fa, elõtte asszonyok 
láthatók népviseletben. Az udvaron egy kiscsikó is látszik, 
amibõl, s a házhoz épült istállóból arra következtethetünk, 
hogy ez egy jobb módú parasztgazda otthona. A másik 
házon jól kiemelkedik a háromszög alakú, két szellõzõ-
nyílással ellátott deszkaoromzat, a kiskert szélén pedig 
a gémeskút. A harmadik és a negyedik képen látható ház 
kiskertjében virágzó magas gesztenyafa áll. A házak ab-
lakkeretei díszesek, szépen megmunkáltak. Az ötödik ház 
hátulról látszik, a házfal mellett sövénykerítés fut végig. Az 
Ipolyhoz közel épült, végénél még ott vannak az 1937-ben 
állított tankcsapda acéloszlopai. Egy újabb képen a portát 
az út felõl körülvevõ kapubálványos léckerítést figyelhet-
jük meg.

A Libaetetés címû képen a ház hátsó traktusa is megfi-
gyelhetõ. Jól látszik a padlásnyílás, melyen a szénát rakták 
fel. Ugyancsak látható a kamra meg az istállóajtó és a ház 
mögé épült nyitott fészer, a csak tetõvel ellátott száraz hely. 
Van kép a házak végébe épített pajtáról is. Ennek fala vá-
lyog, tetejét szintén rozsszalmából készült zsúp fedi. Nagy, 
kétszárnyas ajtaján a szekérrel is be lehetett oda hajtani. 
Az épületet két oldalról fonott fakerítés zárja le. Egy másik 
portáról készült képen ott az ásott kút a fagerendákból ké-
szült kútkerettel és a fa itatóvályúval. (Itt jegyezzük meg, 
hogy Csalomján látható még néhány díszes deszkaorom-
zatú ház, s áll egy-egy vályogház is. Az oszloptornácos há-
zakból szintén láthatunk egypárat.)

Libaetetés a portán • Fényes Dezsõ felvétele, 1940 
(Palóc Múzeum, Balassagyarmat)

Elsõáldozó leányka • Fényes Dezsõ felvétele, 1940
(Palóc Múzeum Fényképtára, Balassagyarmat)
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Ház Nagycsalomján • Fényes Dezsõ felvétele, 1940 (Palóc Múzeum Fényképtára, Balassagyarmat)

Nyeregtetõs zsúpfedeles ház • Fényes Dezsõ felvétele, 1940 (Palóc Múzeum Fényképtára, Balassagyarmat)
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Gesztenyafa a zsúpfedeles ház elõtt – homlokzati rész • Fényes Dezsõ felvétele, 1940 (Palóc Múzeum Fényképtára, Balassagyarmat)

A fenti ház udvari része • Fényes Dezsõ felvétele, 1940 (Palóc Múzeum Fényképtára, Balassagyarmat)



56

LÁSSÁTOK, FELEIM!

GÖMÖRORSZÁG 2015/3

Nagycsalomja • Fényes Dezsõ felvétele, 1940 (Palóc Múzeum Fényképtára, Balassagyarmat)

Csalomjai leány a gémeskútnál • Fényes Dezsõ felvétele (Palóc Múzeum Fényképtára, Balassagyarmat)
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Körmenet az 1950-es években (Archív felvétel, PV)

Úrnapi körmenet 1942-ben (Archív felvétel, PV)
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Néhány kép elsõáldozó lányokat örökített meg, akik 
fehér selyemruhában vannak, fejükön koszorúval és fá-
tyollal. Több felvételen ünnepi körmenet látható. A képek 
alapján nem lehet pontosan eldönteni, milyen körmenet-
rõl van szó valójában. Ami jól kivehetõ, az a menet élén 
vitt körmeneti kereszt, a több templomi zászló, a fehérbe 
öltözött lányok, s az utca szélén sorfalat álló lengyel kato-
nák, akik akkor a falu kaszárnyájában voltak elhelyezve. 
Mivel a kép május 23-án készült, feltételezhetõen úrnapról 
van szó, hisz ez mozgó ünnep.

A képek másik felét, 22 felvételt 1971-ben Kapros Már-
ta, a Palóc Múzeum volt igazgatója, az emberélet fordu-
lóinak és a palóc népviseletnek jeles kutatója készítette.19 

Ezek viseletfotók, melyek nõi blúzokat, pruszlikokat, inge-
ket, pendelyeket, kendõket, pántlikákat, mellényeket és ha-
risnyákat mutatnak be. A világhálón is megtekinthetõ egy 
kötény, melyet a Palóc Múzeum tanulmányi raktárában 
õriznek. 1937-bõl való. Kartonján ez olvasható: „Fekete se-
lyem-klott anyagból készült kötény, selyem megkötõvel. 
Az oldalán és az alján virág, levél és búzakalász hím-
zés piros, kék, sárga, zöld pamuttal”.

Többször végzett a faluban viseletkutatást Méryné T. 
Margit, szlovákiai magyar etnográfus is. Ennek eredmé-
nyét a felvidéki magyar lapban (Hét) publikálta, de meg-
jelent munkája a Szlovákiai magyar népviseletek  címû 
kiadványban is. A fotókat Prandl Sándor készítette.20 
Ezekbõl többet is láthatunk az említett kötetben. Például 
két menyecskét férfival „brokátünneplõben, a népviselet 
utolsó formájában. Fejükön szarvas kendõ, egyikük 
blúzának alja kívül viselt, a másik be van fogva a sz-
oknyába. Szoknyájuk ráncai rögzítettek. A baloldali 
kézzel kötött harisnyát visel. A férfin himzett ing, mellé-
nyén apró sárgaréz díszgombok. Kötényét feltûrte (a XX. 
század elejének viselete)”.21 Ugyanitt látható a hosszú nõi 
ing, illetve az ing hímzéseinek részletei. Egy másik helyen 
két rajzot is közölnek: egyiken a nagycsalomjai nõi fõkötõ 
és annak részletei, a másikon az itt készült, kézzel kötött 
nõi harisnyák láthatók.22 További szép rajzokat is találunk 
még a kiadványban.23 Az egyik  ábra fekete bársonnyal 
szegett nõi ujjast, a másik fekete kötött untercit mutat be 
elöl- és hátulnézetbõl. A csalomjai viseletdarabokból látha-
tó még egy gazdagon díszített nõi ünnepi köténynek, egy 
újabb típusú, rögzített ráncú brokátszoknyának és egy régi 
típusú nõi pruszliknak a rajza. S ott van a kiadványban a 
szép nagycsalomjai nõi bõrködmön  gyönyörû hímzései-
nek részlete a zöld, kék és piros színû virágmintákkal.24

A szokáskutatók, folkloristák közül is jártak néhá-
nyan gyûjtõúton Nagycsalomján. Hogy Manga János 
(1906–1977), a pereszlényi születésû tudományos kutató, 
folklorista, a Néprajzi Múzeum muzelógusa, a Palóc Múze-
um igazgatója szintén járt itt, valószínûsíthetõ. Az pedig, 
hogy voltak itteni recens adatai, még biztosabb. Hisz az 
Ünnepek, szokások az Ipoly mentén címû, Budapesten 
megjelent monográfiájában is van nagycsalomjai anyag. 
A szenteste körüli jóslások kapcsán írja könyvében a kuta-
tó az alábbiakat: „Egyik 36 éves csalomjai születésû me-

nyecske még gyakorolt szokásként mondotta el a követ-
kezõket: »Ha férjhezadó lány van a háznál, az lekapja 
az apja villájáról a tálból elsõnek kivett derelyét, azzal 
kiszalad a kapu elé s amilyen nevû férfit lát, olyan 
nevû lesz a férje.« Az asszonyok szerint ezt a legények 
is megtették.”25

Hogy az 1943-as, részben Manga János által szerve-
zett-rendezett ipolysági Honti Napon a közönség nem 
találkozhatott innen kiállított tárgyakkal, sem itteni mû-
sort nem láthatott, azzal magyarázható, hogy a falu ekkor 
(a visszacsatolás után) Nógrád megye Balassagyarmati 
járásához tartozott. Azt is tudjuk, hogy ezidõtájt a falu-
ban aktív hagyományápolás folyt, még Budapesten is 
fellépett az itteni folklórcsoport, tagjai pedig részt vettek a 
Gyöngyösbokréta-rendezvényeken stb. 

Már 1929-ben megalakult a Katolikus Kör is, melyrõl 
az Ipolyságon kiadott A Hét címû lapban is olvashatunk. 
Innen tudjuk, hogy az alakuló ülést 1929. december 15-én 
tartották, 50 taggal. Az egyesület elnöke Petressél János 
plébános, alelnöke Pölhös Lajos, körigazgatója Rabay 
László  igazgatótanító, titkára Rábay Béla, pénztárno-
ka Nagy Lajos, háznagya pedig Pölhös Vince lett.26

Ág Tibor népzenekutató is többször megfordult tá-
jainkon. A Nagycsalomján gyûjtött dalok közül a Krem-
nyicsan Vincéné Fábián Ilona (1970., 78 éves) éne-
kelte Végig, végig, Csalomján végig...kezdetû népdal 
került be a kutató elsõ, kiemelkedõ kötetébe. A dal szö-
vege így hangzik: „Végig, végig, Csalomján végig, / Há-
rom huszár megy a falun végig, / Ugye, babám, hogy 
ül a nye regbe’, / Mint a búza a fekete földbe’.// Végig, 
végig, Csalomján végig,/ Minden kis ablakban rózsa 
nyílik. / Minden kis ablakban kettõ, három, / Csak az 
enyém hervadt el a nyáron”.27 

Ugyanettõl az adatközlõtõl 1960-ban balladákat is 
gyûjtött Ág Tibor. Az gyarmati asztal kezdetû az a közép-
kori ballada, amely a gyûjtõ másik kiváló kötetében jelent 
meg, ezzel a szöveggel: „Az gyarmati asztal / Körül van 
székekkel, / Közepibe levél / Fekete pecséttel. // – Jaj, 
jaj, édesanyám, / Engem férhez kérnek. / – Ne menj, 
édes lányom, / Drága gyöngyvirágom. // Mikor a hitre 
mész, / A hideg törjön ki, / Elsõ vacsoránál / A lelked 
szállyon ki! // Most már negkezdõdött / A szép nagy 
vacsora, / Most már megkezdõdött / A szép nagy vacso-
ra. // Elõsszer fölkiált / A kissebbik võfény: / – Jaj, jaj, 
anyámasszony, / Bágyadt a menyasszony! // Másod-
szor fölkiált / A második võfény: / – Jaj, jaj, anyámasz-
szony, / Beteg a menyasszony! // Harmadszor fölkiált 
/ Maga a võlegény: / – Jaj, jaj, anyámasszony, / Meg-
halt a menyasszony! // – Fogjatok, kocsisok, / Gyorsan 
kocsitokban, / Menjetek anyjáért / Balázs városában. 
// De jazt né mondjátok, / Hogy a lánya meghalt, / 
Gyûjjön a torára, / Né ja lagzijára.”28

Kiss Lajos szintén megfordult Csalomján. A Pölhös 
Vincénél 1958-ban gyûjtött Az éjszaka, jaj, de rosszat 
álmondtam kezdetû dal a Magyar Népzenei Antológia II. 
kötetében jelent meg 1986-ban, s a világhálón is elérhetõ.29
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E munka szerzõje is többször kutatott a faluban, s 
útmutatásai szerint gyûjtöttek itt volt diákjai is. Ezek az 
adotok részben bekerültek a már publikált kötetekbe, rész-
ben pedig a szerzõ archívumában vannak.

A régi dokumentumok néprajzi adatai
A község legrégibb határjeleit Bakács István közli. 

Itt találkozunk az Ipoly folyó nevével (fluvius Ipol, Ypul), 
a szilvás, az égeres és a nyírjes  megnevezésekkel (arbor 
Nyr, arbor Zyl, arbor Egur), a Zobokpatakkal (rivulus 
Zobokpataka), az egykori Zobok faluval (villa Zobok), 
Haradissa várával (castrum Haradissa), az Eresztvény 
erdõséggel (silva Erestewen) s egy Õrszigetként emlege-
tett földrajzi hellyel (insula Orzygeth).30

A falu 1570. évi deftere 28 portát jegyez, vagyis ennyi 
kapu  után fizettek adót az itteni jobbágyok, pontosabban 
a 39 adófizetõ férfiszemély. 

S hogy mit termeltek ekkor? Elsõsorban búzát, szõlõt, 
kendert, káposztát, hagymát, fokhagymát. Voltak rétjeik, 
kisebb erdeik; tartottak állatokat, fizettek disznóvámot és 
méhkaptáradót; az Ipolyon pedig háromkerekû vízima-
lom mûködött stb.31 

A XVIII. század eleji összeírásokban olvashatunk a tele-
pülés faházairól, az itteni halászatról, a kétköves malom-
ról és a kétnyomásos földmûvelésrõl. Ugyancsak szó esik 
a vízöntéses rétekrõl és a legelõkrõl, valamint az elegendõ 
tüzifáról. A faluban ekkor csak 9 jobbágy és 3 zsellér élt. 
Ezért volt szükség a fokozatos betelepítésekre, amit elsõ-
sorban az itt nagyobb földterülettel rendelkezõ katolikus 
és evangélikus birtokosok hajtottak végre.

A Mária Terézia-korabeli urbárium szerint a faluban 
akkor élt 22 jobbágy legtöbbje a Majthényiak (Imre, Pé-
ter, Károly) alattvalója volt. Teleky Lászlónak összesen 
5 jobbágy adózott. A 23 zsellér legtöbbje házatlan volt (17), 
a Tatay, a Gáspár, valamint a Horváthy nevû birtoko-
sokhoz tartoztak, s zömmel szlovák származásúak voltak. 
A községnek ekkor volt elegendõ legelõje, tüzifára és építke-
zésre is alkalmas erdeje, elegendõ nagyságú szõlõje, kocs-
mája, malma, több, az Ipoly által gyakran megöntözött rétje 
stb. S bár földjeinek egy része homokos volt, de négy igával 
mûvelt szántóikon elegendõ gabonát tudtak termelni, sõt, 
a megtermett fölösleget és a hízlalt  állatokat pedig a közeli 
piacokon, városokban adták el. A disznókat makkoltatták, s 
termeltek dohányt is.32 

A Pesty Frigyes Helynévtárába küldött 1865-ös je-
lentésben a helybeli jegyzõ, Háray János mintegy 40 
dûlõrõl tesz említést. Ebbõl következtethetünk a talaj mi-
nõségére, a termõföld kialakulásának módjára. Ilyenek 
például: Veresek (= vörös színû föld), Ortások (= irtásföl-
dek), Pallag (= megmûveletlen, szabadon hagyott föld), 
Pást (= alacsony, sûrû fûvel benõtt terület, legelõ). Jelölhe-
tik a megnevezések a dûlõ térszínét, kiterjedését, irányát 
is. Például: Felsõ, Alsó hosszak, Mély völgyek, Nagy ortás,  
Ipolyi rétek, Szõlõk alatt, Templom fölött. Kiolvashatók 
egyes megnevezésekbõl a mûvelési ágak is: Káposztások, 
Kenderesek, Felsõ dinnyik (dinnyések), Nyáras.33

Az 1867-es tagosítás során készült határleírásban a dû-
lõk száma már jóval kevesebb, mindössze 20 megnevezés-
sel találkozunk. Az 1924/25-ös tagosítási térkép pedig az 
Ipolyon túli, mintegy ezer katasztrális holdnyi csalomjai 
területen alig 10 dûlõnevet jelöl. Késõbb felbukkannak 
a majorok, puszták nevei is, mint a Veresharasztpuszta, 
Kapaszpuszta, Mélyvölgypuszta, Bolgár-major, Kutika 
(Kutyika) major.34

Néprajz az anyakönyvekben
Az anyakönyvekbõl is szép néprajzi anyagot állíthat 

össze a kutató. A mai római katolikus plébánián találha-
tó legrégibb anyakönyvek alapján most Nagycsalomja 
lakosságának társadalmi rétegzettségét, foglalkozását mu-
tatjuk be.35 Emellett láthatjuk a falu névanyagának múlt 
századbeli, pontosabban század eleji alakulását, valamint 
az egyes lakosok migrációját is. A halotti anyakönyvbõl 
a földmûvesek, cselédek, zsellérek nevét nem jegyeztem 
ki, amennyiben a nagycsalomjaiak zömét ezek képezték, 
s több helyen is szó esik róluk. A kereszteltek anyaköny-
vébõl csak a családneveket adjuk meg. A házasultak anya-
könyvének vizsgálatánál a családapa adatait vettük alapul. 
A nevek után feltüntetett helységnevek a származás helyé-
re utalnak, az évszámok pedig az anyakönyvekben való 
szereplések dátumai. Lássuk hát a neveket, a foglalkozáso-
kat és a társadalmi állást!

Ács: Holczer András – Szelestyén – 1908, 1921, 
1923; Zólyomi István – 1908; Brezovszki Pál – 1927. 
Ácskõmüves: Zólyomi Ferenc – 1907. Asztalos: Veki 
Béla – Ipolykeszi – 1907; Magyar János – Vác – 1914. 
Béres: Keresztes – Dejtár – 1897; Zatyko István 
– Újfalu; Keresztes János – Kiscsalomja; Tóth János 
– Ipolykeszi; Pásztor Márton – Ipolynyék; Mráz Ist-
ván – Herencsény; Németh József, Sulyan Mátyás 
– Erdõszelestyén; Németh István – Csesztve; Polyák, 
Balla – 1899; Polyák, Gáspár – Szklabonya – 1901; 
Balla – (Ipoly)Keszi –1902; Polyák, Bella – Dejtár 
– 1903; Rafai – Vadkert – 1904; Fábián – 1905. Béresgaz-
da: Varga István – Vörösharaszt-Szobokpuszta; Sulyan 
Mátyás – Bátorfalu; Sulyan – Házasnénye – 1898; Péter-
ke – Zselíz – 1899. Bognár: Juhász János, Juhász Jenõ 
– 1924; Juhász János – 1929. Cigány: Botos József (ál-
lomásozott); Puskás Pál – Apátújfaluból (Nagy Veron 
özvegye). Cipész: Lichner János – Dacsólom – 1901; 
Dõbrei Sándor – 1912. Cseléd: Rados – 1899; Matús 
– 1902; Czelleng Fülöp – (Ipoly)Balog; Raffay Ignác 
– Vadkert; Krakovszky Gábor – 1912 – Apátújfalu; Né-
meth István, Varga József, Balázs István, Németh 
István, ifj. – Csesztve; Tomony János – 1919 – Haraszti 
– Balog; Krakovszky Pál – 1919 – Apátújfalu; Lu kács 
Mihály – Vadkert – Szügy. Csikós: Bolgár András 
– Gyürki – 1897. Csizmadiamester: Balla Mihály – Ebeck 
– 1901. Éjjeliõr: Fejes János – 1907; Viczián János; 
Viczián András – 1901. Erdõcsõsz: Kis – 1898; Kiss 
József. Faragó: Czelleng János – Terbegec. Finánc: 
Hanák Bohumil (csecsemõjük halt meg) – Csernikovice 
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– 1923; Záruba Antonín (gyermekük halt meg) – 1925; 
Plicha Alois (gyermekhalálozás) – 1928; Vyhnal Já-
nos – 1932. Fõjegyzõ: Bolgár István – nyug. várm. 
fõjegyzõ – 1927. Földbirtokos: Bolgár János – 1928. 
Földmûves: Okolenszki, Vanda – 1896; Pölhös, Dé-
nes, Nászali, Vanda, Majer, Vincze – 1897; Pölhös 
– 1898; Vanda, Pölhös, Majer, Kakas, Okolenszki, 
Vincze – 1899; Viczián, Gál, Nagy, Szabó, Majer, 
Kajtár – 1900; Kakas, Okolenszky, Vanda, Pölhös, 
Vincze – 1901; Pölhös, Kakas, Bolgár, Majer, 
Vincze, Vanda, Okolenszki, Balázs – 1902; Kakas, 
Majer, Pölhös, Viczián, Vincze, Okolenszki – 1904; 
Vanda, Kakas, Pölhös, Majer, Pap, Nagy, Pölhös, 
Kassai – 1905; Csáki, Nagy, Vanda, Pölhös, Vincze, 
Okolenszki – 1906; Kajtár (Kassai) István, Vincze 
Gergely, Kremnicsan János, Pölhös Pál, Pölhös 
Sándor, Pilianszky Mihály, Vanda János, Pölhös 
József, Nagy Ferenc, Vanda István, Vincze János, 
Pölhös István, Rados István (Haraszti), Majer 
János, Vincze László, Cseri András (Kóvár), Ko-
vácsi András, Rados János (Haraszti), Fejes Ist-
ván, ifj., Striho János, ifj., Tóth István, Matus Pál 
(Podluzsány), Veszlík Bertalan, ifj., Zachar István, 
Vanda János, Kassai László, Kis György, Kis Vin-
ce, Fábián Pál, Okolenszki István, Gajzer József 
(Ipolybalog), Viczián István, Viczán András, Zólyo-
mi Ferenc, Keresztes András, Pölhös István Szögi, 
Révész János, Pölhös István, Gaál János, Sulyan 
Mátyás, Keresztes András, Polyák István, Majer 
Gábor, Gemer László, Bolgár István, Nagy Lász-
ló, Dénes Sándor, Kis György, Vincze Gergely, 
Szölszki András, Czelleng János, Kakas János, 
Csáki Sándor, Vanda József, Kapuszta István, 
Pölhös Mátyás, Jakab Ignác (Ság), Papp Vince, 
Bolgár István – 1930. Földmûvesgazda: Dénes József. 
Gazdasági munkás: Dénes – 1906; Majer János – 1912 
– Kóvár; Podkolinszky István, Balázs András, Ke-
resztes Mihály, Sliepka Mihály – Inám; Vincze Ká-
roly, Adamov György, Dankó András – Podkriváò. 
Gazdasági napszámos: Fejes – 1900; Magyar – 1901. 
Gazdatiszt: Márton István – 1899, 1912 – Ebeckrõl (Már-
ton plébános édesapja). Gépész: Képes Aladár – Szakáll 
– 1897. Gulyás: Tornyos Pál – Divény – 1897; Hamut 
Mihály – Csesztve – 1900; Styevunka Mihály – Ebeck 
– 1900; Knyacsko – 1901; Mihály Máté – Alsónyék – 
1904; Kis János – 1910; Tóth János – Romhány – 1913. 
Gyári munkás: Kis Károly – Budapest, Hidaskürt – 1905. 
Hintóskocsis: Balázs István – 1901. Hivatalnok: Gold 
János – Alsó-Ausztria – 1897. Harangozó: Kis Pál Kóvár. 
Juhász: Zsóka József – Vadkert – 1898; Tóth János 
– 1911; Zsóka – Tesmag – 1896; Zsóka – Tesmag – 1901; 
Koza – Haraszti – 1902; Tóth István – Fábiánkapuszta. 
Kanász:  Kovács József – Vadkert – 1899; Balázs János 
– Ipolyvisk – 1900;  Gyurkovics István – (Ipoly)Visk 
– 1904; Magyar Sándor – 1910; Lecskó György 
(1919) – Patvarc.  Kántortanító: Maszarovits (cs) Gyu-

la – Lontó – 1901, 1904; Bottka József – 1925; Kertész: 
Hudecsek – Velka – Morvaország – 1897; Hulecz Ben-
jámin – Herencsény. Kisbirtokos: Vanda János – 1920; 
Pölhös Mátyás, Majer János. Kisgazda: Pölhös Jó-
zsef, Sulyan Mátyás – Felsõpodluzsány; Vanda Ist-
ván, Okolenszki István, Rados János, Majer Ist-
ván, Nagy Sándor – 1923. Kocsis: Bocsár Pál – Nyék; 
Matus Gábor – Kóvár; Filip Sándor – Veresharaszt 
– Zsély;  Balázs György; Fejes Lajos – 1928; Koza – 
Haraszti – 1896; Dojcsár – Bzova; Kakas, Majer – 1897; 
Balázs, Bella –Nagyzellõ; Polyák, Keresztes – Vad-
kert – 1898; Koza – Házasnénye, Keresztes – 1899; 
Villám – Középtúr; Lajtos, Gáspár – Újfalu – 1900; 
Keresztes, Majer – 1901; Czelleng; Adamik – 1902; 
Majer, Keresztes – 1903; Gulyás – Karancsberénke; 
Majer – 1904; Keresztes, Koza – 1905. Kollár: Ju-
hász János – 1911; Juhász – Inám – 1897. Kondás: 
Gáspár József – Bátorfalu – 1908; Párnicsán János 
– 1927. Kovácslegény: Kukolík Antal – Balog – 1902. 
Kovácsmester: Vladár Imre – Balassagyarmat – 1897; 
Kúthy Rudolf – Terbegec – 1898, 1904; Magyari Já-
nos – 1918. Kõmûves: Balázs Vince; Gere Menyhért 
– Horpács – 1904; Antal András – Vörösharaszt – 1919; 
Jakab Lajos – Ság – 1923; Brezovszky János – 1936;  
. Körjegyzõ: Lantos Gyula – Ercsi – 1898; Kiss Endre 
– 1926. Közbirtokos: Bolgár – 1898. Lakatos: Németh 
István – 1912. Mezõõr: Lajtos Ferenc – 1899; Fejes 
– 1897. Molnár: Holczer András – Szelestyén – 1898; 
Volkovics János – Érsekvadkert – 1910; Krusbai Fe-
renc; Kukoricza István – Nógrádverõce; Holczer 
András; Németh István – Kát – Zala megye – 1912; 
Magyar János – Vác. Munkás: Híves Márton – Kõkeszi; 
Vido István – Csáb. Napszámos: Berovszky András 
– Mohora; Zachar Lajos – Balassagyarmat; Kulifai 
András, Révész János; Kelemen János – Kóvár; An-
tal András – Vörösharaszt. Orosz fogoly: Szkabela An-
tal – Ukrajna. Pék: Sutkai Károly – Nyitragerencsény 
– 1919. Rendõr: Zachar Illés – B.gyarmat – 1920. Szeg-
kovács: Rafael Lajos – Zagyvalõrinci cigány – 1903. Szo-
balány: Hulecz Ottilia – 1899. Szolga: Mihalik Gáspár 
– Magasmajtény – 1897; Kakas János; Gyurcsik Ber-
talan – Ipolyvarbó – 1897. Szûcs: Révész János – 1928. 
Tanító: Maszarovics Gyula  – 1917. Teknõscigány: Or-
sós Mária – 1907. Tinós: Páll – Tesmag – 1905. Uradalmi 
gazda: Kapeller Pál – Olvárpuszta – 1918. Urasági ko-
csis: Balázs István – 1912. Útkaparó: Fajcsik Márton 
– Kapaszpuszta – Jasenovo. Vályogvetõ cigány: Puskás 
Pál – Dengeleg – 1898; Pukai – 1898; Kovács Rozália 
– Magasmajtény – 1904. Vasúti pályaõr: Breznay Sándor 
– Ribai õrhely – 1898; Molnár András – Isaszeg. Vincel-
lér: Balázs János 1897, 1899, 1901, 1903. 1905; Rosa 
János – Terbegec – 1904, 1910; Sztebel – Szelestyén 
– 1899. Zsellér: Dénes – 1896; Veszlik – 1896; Fejes 
– 1896; Révész – 1896; Kremnyicsan, Majer; Tóth 
– 1897; Fejes, Rados, Kulifai – 1898; Kremnyicsan, 
Tóth, Fejes, Dénes, Vincze –1899; Majer, Keresztes 
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– 1900; Kulifaj, Dénes – 1901; Révész, Tóth – 1902; 
Majer, Dénes, Fejes, Viczian; Pap – Dejtár – 1903; 
Viczian, Matúš, Gemer – 1904; Hegedûs, Veszlik, 
Sulyan, Dénes, Kulifaj – 1905; Viczian, Tóth, He-
gedûs – 1906; Okolenszki András, Gemer Antal, 
Majer András, Tóth Sándor, Patholiczki János, 
Gemer István; Majer  József – Kóvár; Sulyan And-
rás – Felsõpodluzsény; Benedek István, Kremnicsan 
János, Tóth József, Zólyomi Ferenc, Veszlík János 
–1919; Gemer Sándor – Leszenye; Kovácsik And-
rás, Balázs Sándor, Zólyomi Ferenc, Gál István, 
Veszlík József, Gál János, Tandel János; Villám 
István – Ság; Tóth József; Kalmár János – Bátorfalu; 
Fejes János; Striho János – Dacsókeszi.

Mint a fentiekbõl is jól látszik, a faluban, az uradalmak-
ban, a majorságokon és a pusztákon kialakult migráció 
hatással volt a település névanyagának sokszínûségére.

Ugyanakkor Nagycsalomja lakóinak egy részére, külö-
nösen az õslakosságra is jellemzõ volt a XIX. században és 
a XX. század elején az erõs rokonsági kapcsolat, a nagy-
családrendszer és a hadak kialakulása. Így több hasonló 
nevû családnál felbukkant a ragadványnevek használata. 
Erre azért volt szükség, hogy az ugyanazon nevû hadak 
tagjait, népes táborát megkülönböztethessék egymástól. 
Mert, mint adatközlõm (Pölhös Kálmán) is elmond-
ta: Csalomján egyazon idõben csak a Pölhös Istvánból 
volt három. Ezért nevezték az egyiket Pölhös István 
Bandúrnak (Pandúr), a másikat Pölhös István Szö-
ginek, a harmadikat meg Pölhös István Sonkolosnak 
(Sonkolyos). A ragadványnév alkalmazására itt nem ne-
hezteltek, sõt, ez természetes volt. Így fordul elõ a nevek 
használata még az anyakönyvekben is, de rávésték a ra-
gadványnevét az illetõnek egy-egy alkalommal a sírkõre 
is. 

A csalomjai anyakönyvekben az alábbi ragadványne-
vekkel találkoztam (a ragadványnév után feltüntetjük, 
hogy milyen nevû családok viselték azt, s mikor bukkant 
fel a név): 

Gudri (Guszi): Majer Lajos (1904, 1912); Gyura: Majer 
János (1897, 1902); Hansér: Majer István (1897); Laczko: 
Viczián János (1911); Majer: Cseri András (Kóvárról, 1911, 
1918); Pandúr (Bandúr): Pölhös István (1920, 1926, 
1927); Papestyi: Vanda János (1918) Petényi: Viczián Já-
nos (1914); Petor: Viczián András (1901, 1907); Sonkolos 
(Sonkolyos): Pölhös István (1906, 1930); Szögi: Pölhös 
István (1902, 1922, 1925, 1933).

A ragadványneveket Bottka József tanító is számba 
vette 1927-ben írott krónikájában. Ott ezekkel találkozunk: 
Bandúr, Foghúzó, Huszár, Kakas, Papestyi, Petor, Ré-
vész, Sonkolos, Szögi, Tarsi, Zsizsko. Mai adatközlõim 
szerint a Zsizsko nevet a Dénes , a Tarsit a Pölhös (fe-
lesége volt Tarsi, tehát a név családnévi eredetû.) család, 
illetve azok tagjai, a Papestyit Pap Vince, a Foghúzót 
a Kassaiak (a család egyik tagja értett a foghúzáshoz.), 
a Huszárt a Szölszkiek viselték. 

A falukrónikák lapjainak néprajzi 
vonatkozásai
A Nagykürtösi Járási Levéltárban található Bottka 

József, egykori nagycsalomjai tanító 1927-ben írt kéziratos 
munkája, amely több hasznosítható néprajzi adatot, nép-
rajzi közléstöredéket  is tartalmaz.

Az emberélet fordulóiról csak szûkszavúan ír.
„A lakodalom nagy pompával, evéssel, ivással, 

tánccal megy végbe, mely reggelig tart. Éjfél után a me-
nyasszony fejét bekötik, miután tánc van, de aki a me-
nyasszonnyal táncolni akar, annak fizetni kell.

Temetésnél fontos és elmaradhatatlan a búcsúztató, 
aminek jó vagy rossz voltát a halotti toron tárgyalják 
meg.”

A nép erkölcsérõl, munkához való viszonyáról ezt ol-
vashatjuk: 

„Gazdaságilag a nép szorgalmas, takarékos. Az al-
ko holt igen szereti, a pálinkáért mindent megtesz. Az 
erkölcsök csak nagy általánosságban jók. Vallását sze-
reti.”

Találunk egy-egy feljegyzést a nép babonás szokásaival 
kapcsolatban is: 

„Babonák a kenyérsütéssel kapcsolatban: pénteken 
nem jó kenyeret sütni. Aki azzal a vízzel mosakodik 
meg, amelybõl a kenyér tetejét mosták meg a kemencé-
be való  berakás elõtt, az nem fog félni.”36 

A faluképet, a népi építészetet így örökítette meg: 
„Középületek az iskola, községháza, kovácsmûhely, 

kondáslak. A község többi házai leginkább a régi föl-
desurak lakásaihoz közel épültek. Az építkezési anyag 
a sár, illetõleg a vályog. A falak kívülrõl simák, csak az 
újabb renoválás alkalmával díszesek. A tetõ homlok ré-
szén, a deszkában két gyertyaszál között van a kereszt 
és alatta az építkezés dátuma kifûrészelve. A szobák 
berendezése egyszerû. Az elsõ szobában (házban)van 
a nyoszolya felvetve, az udvari ablakkal szemben, az 
utca és az udvari ablakok közötti sarokban van az asz-
tal, körülötte két karos szék, támlás lóca. A falon szent-
képek, továbbá egy láda az ajtó mögött, vagy kihúzós 
sublót kasznyi, újabban szekrény. A gazdasági épüle-
tek az istálló, a magtár és a sertésólak.

A szobákat régen kívülrõl fûtötték, amikor még 
a búboskemence dívott; azonban ma már az épített tûz-
hely van a kemence helyén.”37

A lakósok foglalkozása címû fejezetben olvassuk, 
hogy „Méhet egy pár helyen tartanak; régen kasokban 
méhészkedtek, azonban az utóbbi idõben szépen fejlõ-
dik a kaptáros méhészkedés.

Gazdasági ipar, bányászat stb. nincs. Van 3 cipész, 
csizmadia, 1 kovács, 1 asztalos, 1 gépész és 1 szabó, va-
lamint két kereskedés. Házikereskedõk nincsenek. Más 
falvakba kereset után kevesen mennek. Amerikában 
több ember, család van kint, valamint Kanadában is. 
Haza pénzt gyakran küldenek. Háziipart nem ûznek. 
A tejet rendszerint nyersen fogyasztják el, csak kevés va-
jat készítenek, miután értékesíteni nem tudják. Kendert 
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és lent csupán háziszükségletre vetnek, s azt maguk 
dolgozzák fel. Vásár nincs. Igen fejlett a lúdtenyésztés; 
sok tollút, hízott libát és tyúktojást visznek ki a faluból 
távolabbi vidékekrõl jött kereskedõk.”38

A viselet kapcsán a krónikás megjegyzi:
„A férfiak egyszerûen öltözködnek. Nyáron fehér ga-

tyát, inget hordanak. A ruházat színe fekete. Télen csiz-
mában, az öregek báránybõrsapkában járnak. A nõk 
díszesebben öltözködnek. Ruházatukon sok a csipke, 
fodor, hímzés, szalag és rojt. A menyecskék fejüket kü-
lönféle színû kendõvel bekötik. Sok szoknyát horda-
nak, különösen ünnepnap. Az öregebb asszonyok télen 
tulipános ködmönt viselnek.”39

Az idõjóslások közül az alábbiakat jegyzette fel a kró-
nikás: 

„Ha a marha az ajtót kapraja, szél lesz. A tyúk ha 
napnyugta tájban 2–3-szor felmegy az ülõre és leszáll 
onnan, esõ lesz. Ha itatáskor a vályúhoz kiengedett 
marha sokat ugrándozik, idõváltozás lesz. Ha a kakas 
sokat kukorékol, esõ lesz.”40

Találunk néprajzi adatokat Pölhös Vince falukróniká-
jában is.41 

Nézzük, hogy jellemezte saját faluja lakosságát a kró-
nikás! 

„Általában közepes termetû, vállas, izmos, munka-
bíró és szeretõ fürge nép. A nõk telt idomúak, a férfiak 
egyenes, katonás tartásúak, amihez némi hetykeség 
és rátartiság is járul. Hajuk gesztenyabarna, ritkán 

fekete vagy szõke. Viselkedésben erkölcsös, vallásos, 
törvénytisztelõ és becsületes. Csendes, békés természetû, 
de a kihívás esetén dacos és erõsen ellenkezõ és hamar 
haragra lobbanó.”42 

A népi építkezésrõl nála az alábbiak olvashatók: 
„E téren túlnyomórészben hosszában, az utcára 

nézõ homlokzattal épített házakat találunk. A háznak 
két ablaka az utcára, egy az udvarra néz. Az udvari 
oldalán széles eresz. Elõl egy szobával, az elsõházzal, 
hátul egy másikkal és közbül a pitvarral épülnek. Mó-
dosabbaknál a lakóhelyiségek száma eggyel vagy leg-
feljebb kettõvel több. Az udvar utcai részén javarészt 
léces kerítés, vagy deszkakapu van. A házaknak itt-ott 
elõkertje is van. Sok helyen a lakóházzal szemben kam-
rát és magtárt magába foglaló kisebb épületet találunk. 
Ezzel egy vonalban, hátrább az udvar vége felé a sertés- 
és aprólékólakat, valamint a lakóház végében a ló- és 
szarvasmarhaistállót helyezik el. Szemben a hosszant 
húzódó házzal találjuk még a kútat, amely fõként gé-
mes, csak ritkán kerekes. Az építkezés anyaga legújab-
ban tégla, kõ és vályog. Fedõanyaga cserép.”43

Foglalkozik a krónikás az emberélet fordulóinak szo-
kásaival is. A keresztelésrõl például így ír: 

„Mikor a családi esemény már küszöbön van, a ro-
konság látogatást tesz a várandós háznál, és a leendõ 
szülõkkel megbeszélik a teendõket, különösen a kereszt-
szülõk megválasztására nézve. Azután a szülés utáni 
vasárnapon van a keresztelõ. Ez az ünnepség nem sok-
ból áll. Az egyházi szertatást lagzi követi, kinek hogy te-

Pölhös Lajos a méhes elõtt (Archív felvétel, PV)
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lik. A lakomán pohárköszöntõt mondanak az újszülött 
egészségére.”44

A lakodalomról szintén olvashatunk. Megtudhatjuk, 
hogy magát a házasságot ajánlás, háztûznézés és jegy-
váltás elõzte meg, a lakodalom  elõtt pedig hívogattak: az 
újházasok és a võfélyek egyaránt. Régebben a lakodalom 
elõtti napon elvitték a võlegényházhoz a menyasszony 
hozományát: ágyát, szekrényét és kelengyéjét. Az eskü-
võre a võlegényt és a menyasszonyt külön-külön kísér-
ték azok barátai, barátnõi, rokonai. A võlegény menete 
gyorsabban haladt, mert a templomajtóban ennek kellett 
fogadnia a többieket. A võfélyek az esküvõre egy-egy üveg 
bort és lukaskalácsot vittek magukkal. Esküvõ után mind-
két násznép a maga helyére tért vissza. Elõfordult olyan 
is, hogy nyomban a menyasszonyházhoz mentek, s el-
hozták a menyasszonyt. Ezt búcsúztató elõzte meg, amit 
a násznagy vagy a võfély mondott, s alatta sírni szoktak. 
A lakodalom része volt tehát a hívogatás, házkikérés, hit-
re való kikérés, beköszöntõ, a menyasszony búcsúztatása, 
fektetése és bevezetése.45

Az ünnepi szokások közül Pölhös Vince krónikájában 
szó esik többek közt az aprószentvesszõk hordásáról. A pá-
sztorok versmondása, jókívánsága után ilyenkor a gazda-
asszony kötényével a vesszõcsomóból annyi szálat húzott 
ki, amennyi tagja volt a családnak. Ezekkel ráhúzott egyet 
minden családtagra, s végül a pásztorra is. Ezt azért tette, 
hogy a pásztor majd vidáman ugrándozó nyájat õrizzen. 
A pásztor a végén karácsonyi cipót és italt kapott jutal-
mul. Olvashatunk továbbá a krónikában az ablakok alatti 
éneklésrõl is. Karácsony böjtjén a gyerekek minden ház 
abalaka alatt elénekelték az alkalmi dalokat, amiért diót, 
mogyorót vagy pénzt kaptak.46

További néprajzi adatok
Nagycsalomja néprajzi anyaga a fentebb bemutatottak-

nál természetesen jóval gazdagabb. Az alábbiakban meg-
próbáljuk ennek legalább a töredékét, a publikált, illetve 
újabban gyûjtött anyagot, illetve az anyakönyvi adatokat, 
ha vázlatosan is, bemutatni.

A születés
A nagycsalomjai családokra jellemzõ volt egykor több 

gyermek vállalása. A római katolikus plébániahivatalban 
megmaradt legrégibb anyakönyvbõl a XIX. század utolsó 
éveit, illetve a XX. század elsõ másfél évtizedét vizsgáltuk 
meg. Megállapítható, hogy 1896 és 1910 közt a legtöbb 
gyermek 1899-ben és 1909-ben született, összesen 25, il-
letve 24. (A táblázatban bemutatott 1896-as év nem teljes, 
mert a régebbi lapokat eltávolították belõle.) Ha ehhez 
hozzáadjuk az evangélikus családokban születettek szá-
mát is (akik körülbelül a lakosság negyedét, ötödét tették 
ki), akkor elmondhatjuk, hogy ez a szám feltételezhetõen 
nagyon sokszor évi húsz fölé emelkedett, de olykor elérte a 
harmincat is. A halva született gyermekek száma nem volt 
olyan magas, mint más helyeken. Ez annak is az eredmé-
nye, hogy a községben, a környéken képzett bábaasszony-

ok tevékenykedtek már. Találkozhatunk az iratokban 
törvénytelen gyermekek anyakönyvezésével is. Fõleg az 
uradalmi cselédek lányainál fordult ilyen elõ, de megesett, 
hogy fiatal özvegyasszony szült ilyen gyermeket. 

Az elmondottakat az alábbi táblázat szemlélteti.

Év Újszülöttek Halva szül. Törvénytelen

1896 9 – –

1897 20 – –

1898 14 1 –

1899 25 1 2

1900 13 – 3

1901 22 – –

1902 14 – –

1903 16 1 1

1904 21 1 2

1905 20 – 1

1906 21 – –

1907 18 – 1

1908 15 1 –

1909 24 2 2

1910 6 – –

15 258 7 12

Az anyakönyvbõl az is jól látható, hogy az újszülötteket 
igyekeztek minél elõbb, másnap vagy harmadnap megke-
resztelni. Késõbb csak azok gyermekeit  keresztelték, akik 
a falu távolabbi határpontján, valamelyik majorságban 
vagy pusztán laktak.

A népi hiedelem szerint már a lakodalomkor is lehe-
tett következtetni a születendõ gyermekek számát illetõen. 
A võlegény és a menyasszony lagzikor az ablakkal szem-
ben ült. „A benézõk számították, hogy hány kanával 
esznek meg a fiatalok. Amennyivel ettek, annyi gyerme-
ke lett a menyasszonynak.”47

Amikor a gyermek megszületett, nyomban komahívo-
gatásra került sor. Az utóbbiakat már elõre kiválasztották, 
„jobban a rokonságbó”, vagy a szülõk ismerõsei közül.48
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A sátoros ágy ismert volt ebben a faluban is. Ez az 
anyát és a gyermeket védte keresztelés, illetve avatás elõtt 
a rontástól. „Vót ollyan fõkötõlepedõ. Ammegett aludt az 
asszony. Gyerekágy  volt az, fõkötõlepedõvel. A lepedõ 
a pallásbó’ lógott le a földre, hogy ne lássa az asszonyt 
meg a kicsit senki se. Az asszony avatásig nem mehe-
tett ki. Aszonták, hogy elvezetyi az asszonyt valami. 
Nem is mentem én ki eccer se.”49 Ezt az adatot 1984-ben 
gyûjtöttem Pölhös Vincéné Pölhös Ilonától (1905), 
s azóta sok minden változott. Késõbb elmaradt a sátoros 
ágy, a keresztelést és az avatást egyazon idõben tartot-
ták, immár jóval késõbb a születés után. A régi szokások 
emlékezete azonban a mai napig elevenen él. Pölhös 
Sándorné Pölhös Veronika (1928) például arra em-
lékezett 2012-ben, hogy avatásig az anya nem mehetett ki. 
„Nem szabad, mer hogy akkor nyáron elveri a jég a ha-
tárt.” Keresztelésre a keresztanyán kívül a bábaasszony is 
ment. „A kisbabát vánkuskába becsavarva vitték, rajta 
aló az anyja blokárkendõje, fölõ a tilankendõ vót.” Az 
említett sátoroságyra is emlékezett adatközlõm: „Azelött 
vót ollyan függöny a padlásbó’ lefelé. Az anyát meg a 
gyereket nem hagyták megnézni, mer az nagyon vesze-
delmes, ha a gyerek szemtõt kap. Vót szemmelverés. Ha 
nagyon megdicsérték. A gyerek meg csak siratott min-
dig. Vót ollyan asszony, aki tudott csinányi szenesvizet. 
Tett bele söprõbõ’ cirkot meg faszenet, oszt imádkozott 
valamit, úgy gyógyított.” A múlt század közepén már va-
sárnap vitték az újszülöttet keresztelni. Az egyházi szer tar-
tásról hazatérve „csaptak egy kis lakomát”, ahol elmarad-
ha tatlan volt a mézespálinka. Ebbõl mindenkinek kellett 
inni, hogy az újszülött élete is „mézes legyen”.50

A múlt század elsõ évtizedeiben a kisfiúkat is sokáig 
szoknyaszerû zobonyban járatták. Fejükre kis pörgeka-
lap került. Egy ilyen fotó maradt fenn Györffy Istvántól 
1912-bõl.

A csecsemõt gondozó anya számos gyermekmondó-
kát, játékdalt tudott egykor. Nagycsalomján is ismertek 
voltak a cirógatók, csiklandozók, tapsoltaták, állítgatók, 
jártatók stb. Késõbb a gyermekek maguk is sok mondókát 
mondtak. Ha például elkapták a katicabogarat, ezt énekel-
ték: „Katicabogárka, katicabogárka, / Szállj el Budára, 
/ A kiskutya lyukába, / Hozzá meleget, / Vidd el a hide-
get, / Isten veled!” Ha cserebogarat láttak, ezt kiabálták: 
„Cserebogár, mikor lesz nyár, / Akkor, mikor öregapád 
/ Gatyába’ jár.”51

A gyermekhalandóság igen magas volt évtizedeken át 
a faluban. A századforduló, illetve a XX. század négy évti-
zede alatt a katolikus családokban 197 gyermek halt meg, 
ami éves átlagban csaknem hat fõt jelent. A legtöbb gyer-
mek 1898-ban, 1914-ben és 1916-ban hunyt el, mégpedig 
9, 11 és 12. A leggyakoribb halálok a gyengeség, illetve 
a veleszületett gyengeség (75) volt. Sok gyermek hunyt 
el sorvadásban, spanyolnáthában és tüdõgyulladásban 
is. A temetõben a fiatal elhunytakat külön temették, az 
úgynevezetett gyermeksorba, kissorba. Adatközlõim sze-
rint sok gyermek halt meg a falu Szoroska  nevû részé-
ben, mert itt a közeli mocsár és vízkiöntések miatt nagyon 
egészségtelen volt a levegõ, nedvesek voltak a lakások. 

Lássuk hát az erre vonatkozó összeállítást! (Az évszám 
utáni elsõ szám az összes elhunytat jelöli, a dõlt vonal utá-
ni pedig az öt éves korig elhunyt csecsemõkre, illetve gyer-
mekekre utal.)

1896 – 6/5 (Az év nem teljes.)

1897 – 13/4 1907 – 12/4 1917 – 7/4 1927 – 12/5

1898 – 13/9 1908 – 14/5 1918 – 22/6 1928 – 16/8

1899 – 13/6 1909 –   8/4 1919 – 10/1 1929 – 15/4

1900 – 15/5 1910 –  13/7 1920 – 6/6 1930 – 9/2

1901 –   8/3 1911 –  15/7 1921 – 7/4 1931 – 3/1

1902 – 10/1 1912 –   9/1 1922 – 12/2 1932 – 8/8

1903 –   8/3 1913 – 13/4 1923 – 12/5 1933 – 15/4

1904 – 12/7 1914 – 19/11 1924 – 11/5 1934 – 7/4

1905 – 10/6 1915 – 9/5 1925 – 5/3 1935 – 6/3

1906 –  7/5 1916 – 13/12 1926 – 11/5 1936 – 6/2 

1937 – 16/1

42 év: 456/197

Fiatal pár, gyermekükkel, 1922-ben (Archív. felvétel, TL)
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Házasság, lakodalom
A házasság az emberélet másik nagy fordulója. A pár-

kapcsolatot Csalomján is különféle tényezõk befolyásol-
ták. Általában a hasonló társadalmi állásúak egyermekei 
kötöttek egymással házasságot: földmûves a földmûvessel, 
cseléd a cseléddel, zsellér a zsellérrel stb. Aztán találunk az 
anyakönyvekben ilyen párosításokat is: uradalmi kocsis 
– béres, gulyás – béres, gulyás – faragó, béres – cseléd.

A legények általában 18–20 évesen nõsültek, a lányok 
ennél fiatalabban is férjhez mentek. Mint egyik adatköz-
lõm is elmondta: Nagycsalomján a legényéletet „a 15 éves 
ifjú keresztelkedés útján már felvette”. A keresztelkedés-
re itt legtöbbször a táncmulatság alkalmával, vagy közvet-
lenül azt követõen került sor. A bekeresztelkedni óhajtó 
felkért a tõle két-három évvel idõsebbek közül ötöt-hatot 
a keresztapai tisztségre. Miközben a jövendõbeli kereszt-
apákkal együtt mulatott, egy társaságon kívüli idõsebb le-
gény vagy házasember lépett hozzájuk. Felköszöntötte és 
éltette az ifjú legényt, aki minden keresztapjának egy-egy 
liter bort és egy szivart vásárolt.52

Elõfordult, hogy a párosításba a fiatalok nem mindig 
szólhattak bele, a választás ugyanis nem rájuk tartozott.
Ahogy lejegyeztem egykor Pölhös Vince adatközlõmnél: 
Nagycsalomján a gazdagabb családoknál „egy évvel a la-
kodalom elõtt a szülõk beszélték meg, hogy ki lenne jó 
párnak”. Nem voltak ritkák a rokonházasságok sem. Az 
endogám és exogám (a falun belüli és azon kívüli) pár-
kapcsolatok itt is érvényesültek. A XX. század elsõ három 
évtizede alatt a római katolikus plébánia házassági anya-
könyvében jegyzett 145 házasságból az egyik fele falubéli-
vel, a másik fele azon kívülivel köttetett. Ehhez azonban 
hozzá kell tennünk, hogy a majorságokon, pusztákon lakó 
cselédek, zsellérek keveredése e tekintetben nagyobb volt. 

A párválasztás körzete egy kicsit érdekesen alakult 
Nagycsalomján. Amíg például a legények a XX. század elsõ 
évtizedeiben csak 4 helyrõl hoztak feleséget, addig a lá-
nyoknak 17 közelebbi vagy távolabbi faluból akadt férjük. 
Ezt szemléltetjük a következõkben. A településnevek utáni 
szám a házasságkötések elõfordulásának számát mutatja.

A nagycsalomjai legények a következõ településekrõl 
választottak feleséget: Kóvár: 9; Ipolynyék: 1; Bátorfalu: 1; 
Ipolykeszi: 7.

A nagycsalomjai lányokat a következõ helyekrõl vá-
lasztották feleségnek: Kóvár: 12; Dejtár: 6; Ipolynyék: 1; 
Ter begec: 1; Ipolykeszi: 11; Gyürki: 1; Inám: 6; Mohora: 
1; Me zõõrs: 1; Parád: 1; Szanda: 1; Balassagyarmat: 1; 
Da csó keszi: 1; Patvarc: 1; Kõkeszi: 1; Ipolyhídvég: 1; Ipoly-
födémes: 1. 

A felsoroltak közül a nagyobb számmal szereplõ Dejtár, 
Ipolykeszi, Kóvár szomszédfalu, Inám közeli település volt.

Vegyesházasságok, bár nem nagy számban, de elõfor-
dultak a településen. Az evengélikusok fõleg a közeli fal-
vak hasonló hitfelekezetûi között kerestek partnert. A ka-
tolikus anyakönyvbe harminc év alatt mindössze négy 
más vallásúval kötött házasságot jegyztek be. Ezek a kö-
vetkezõk voltak: Krakovszky Pál cseléd (Vörösharaszt  

– római katolikus) – Lukács Anna cseléd Szügyrõl 
(Vörösharaszt – evangélikus) 1919; Skabela Antal (Uk-
rajna – görögkatolikus) – Révész Mária – Nagycsalomja 
– római katolikus) 1925; Majer Gábor földmûves  
(Nagycsalomja – római katolikus) – Adamov Erzsébet 
gazdasági munkás (Nagycsalomja – evangélikus) 1927; 
Szölszki András ács (Nagycsalomja – evangélikus) 
– Czelleng Margit (Nagycsalomja – római katolikus) 
1928.

Része volt a házasságnak a kéretés is. Nagycsalomján ez 
„a hét csütörtöki estéjén szokott megtörténni, mégpedig 
ugy, hogy a võlegény elküldi az õ násznagyát a meny-
asszony szüleihez. Az, illendõen beköszönve, megkéri 
a menyasszony szüleit, hogy adják oda a menyasszonyt 
az õt küldött võlegénynek. Addig be nem megy, még azt 
nem mondják válaszként, hogy széna e vagy szalma”. 
Ugyanitt aztán a szülõk „lagzi elõtt egy-két hónappal köl-
csönösen elmentek egymáshoz háztûznézõbe,”54 majd 
rövidesen megtartották a kézfogót, s a jegyeseket az azt 
követõ vasárnap már ki is hirdették a templomban. „Mi-
kor a lány hallja a nevét hirdetéskor a pap ajkáról, 
szégyenlõsen hajtja  le a fejét és a szemét s habár nem 
is könnyes, kendõvel törülgeti, mintha talán siratná 
a leányságát.”55

Nagy szerepük volt a lakodalomban, de a lakodalom 
elõtti idõszakban is, a võfélyeknek. Nagycsalomján „eskü-
võ elõtt három héttel a võlegény hívta meg a legjobb ba-
rátját võfélynek. Melléje hívogatni egy második, vagy 
kisvõfélyt is hívnak.” Amikor a háromnapos lakodalom 
(melyet hétfõn, kedden és szerdán tartottak) szokása elma-
radt, már csak egy-egy võfélye volt a menyasszonynak és a 
võlegénynek is. A võfélyek együtt jártak hívogatni, a negy-
venes években kerékpáron járták be a falut és a kör nyéket. 
Kezükben cifra nádpálca volt, azon különbözõ színû sza-
lagok. Az is elõfordult, hogy ugyanazt az ügyes legényt 

Nagycsalomjai võfély 1943-ban (Archív felvétel, PV)
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a rokonságon kívül is elhívták võfélynek a lagziba, mert 
lehetett rá mindenben számítani, jól elõadta a võfélyver-
seket stb. (Pölhös Sándorné Pölhös Veronika, 1928 
közlése) Pölhös Vendel családi fotótárában maradt meg 
egy võfélyt megörökítõ kép 1943-ból. (a 65. oldalon)

A lakodalmat még megelõzte a menyasszonyi ágyvitel. 
Nagycsalomján is a võlegényház „vót a kiindulópont”. 
A két võfély és a két nyoszolyóasszony útközben dalolva 
haladt. „Mire odaértek a menyasszonyi házhoz, a võfély 
versbe foglalva elõadta az õ kérelmét”. A nyoszolyólá-
nyok alkudozása után az ágyat a koszorúkendõvel együtt 
átadták a võlegény küldötteinek, akik rövid szórakozás 
után visszaindultak. „Ilyenkor sokan kifuttak, megnéz-
ték, milyen ágyat küldött a menyasszony”.56

Esküvõkor szokás volt itt is az oltárkerülés. A menyasz-
szony Csalomján fehérben esküdött. Koszorú és hosszú 
fátyol volt a fején, lábán hosszúszárú cipõ vagy félcipõ, 
hossszú görcsösharisnyával. A võlegény kalapban és fe-
kete ruhában volt, mellén bokrétával. Ilyen régi esküvõi 
kép is található a csalomjaiak gyûjteményében. A Pölhös 
Vendeltõl kapott digitalizált képek közt akad például egy 
1920-ban és egy 1942-ben  készült szép felvétel.

 A XX. század elsõ felében a menyasszony és a võlegény 
még saját násznépével érkezett haza. A zenészek a meny-
asszonyt „jó indulókkal el szokták kisérni”, amiért az jól 
megfizetett nekik. A võlegényháznál vacsora után a két 
násznagy felköszöntötte és üdvözölte az örömkalácsot. Az-
tán feldarabolták és szétosztották ezt.57 A võfély éjfél után 
két óra tájban vezette be az új menyecskét, akinek ilyenkor 
már „helykötõs féketõ”  volt a fején. Menyecsketánc után az 
összes vendéget friss tyúkkal és süteménnyel vendégelték 
meg. Mákos ferentõt is adtak nekik; „ez ollyan vót, mint 
a guba”. Ágybakérés után volt a menyasszony felkontyolá-
sa. Ezután a võfély eljárt vele egy csárdást, majd köszöntõ-
jéhez ezt is hozzátette: „Tisztelt vendégeim! / Egy kis baj 
esett, / Midõn a mi menyasszonyunk / Az éjjel lefektetett. 
/ A võlegény által / Úgy az ágyhoz szögeztetett, / Hogy 
reggelre föl alig kelhetett, / De azért nem sírt, / Hanem 
örvendezett, / Mert neki nagy köszönetet is tett”.58

Halál, temetés
Ha meghalt valaki, elõször a halottkémet, aztán a pa-

pot hívták. Késõbb, mikor már orvos is volt a faluban, az 
is megnézte az elhunytat, illetve megállapította a halál be-
álltát. A pap a halottra is feladta az utolsó kenetet. Ezután 
csendítettek az elhunytnak: férfinak a legnagyobb harang-
gal, nõnek a középsõvel, gyermeknek a kisharanggal. Míg 
el nem temették, annyi verset húztak, amennyit rendeltek. 
(Ma már csak tízszer harangoznak egy halottnak.) Ilyen-
kor a hozzátartozók mentek el az „illetékes körökhö’”, 
meg a kántorhoz, és megbeszélték a búcsúzatót. A halál 
napján a falubéliek összegyûltek, meglátogatták a felrava-
talozottat a háznál. Közben imádkoztak a lelki üdvéért.59

A koporsót Ipolyságról, a magyarok alatt Balassagyar-
matról hozatták. Az 1930-as években Balla Gábor és Gál 
Lajos asztalosok is csináltak koporsót a faluban.

A halotti anyakönyvekben az 1896-tól 1937-ig terjedõ 
idõszakra vonatkozóan megvizsgáltam a halál okát is. 

Az idõsebbek közül legtöbben végelgyengülésben, 
a cse csemõk közül pedig veleszületett gyengeségben hal-
tak meg. Gyakori halálokok voltak továbbá a különbözõ 
tödõ betegségek, az asztma és a sorvadás, de sok embert 
elvitt a spanyolnátha, a torokgyík és a szívbaj is. Elõfordult 
villámütés és vízbefulladás is. Öngyilkosságot (felakasz-
tás) csak egy esetben jegyez az anyaköny, de gyilkosságról 
(akasztás, késszúrás, agyonlövés) is olvashatunk. Az alábbi 
táblázatban tehát a halálokokat és azok számát láthatjuk.

Aggkór: 11 
Aggkori gyengeség: 2
Agygyulladás: 1 
Agyhártyagyulladás: 5 
Agylob: 1
Agyonlövés: 3
Agyrázkódás: 2 
Agyszélhûdés: 2
Agyvelõgyulladás: 1 
Akasztás más által: 1
Angolkór (gyermek): 1 
Aszkór (gy.): 1
Asztma: 12
Baleset: 1
Bélbaj: 1 
Bélgyulladás (gy.): 3
Bélhurut (gy.): 3
Bélrepedés: 1
Bénulás: 1
Cukorbetegség: 1
Delirium: 1
Difteritis (gy.): 5
Égési sebek (gy.): 2
Elmegyöngülés: 1
Elvérzés: 1
Érelmeszesedés: 1
Fejgyulladás (gy.): 1
Fejtífusz: 1
Felakasztás (öngyilkosság): 1
Feloszlás: 1
Fertõzõ hólyagkiütés: 1
Fogzás (gy.): 1
Fogzási láz (gy.): 1
Fülhártyagyulladás (gy.): 1
Gégesorvadás: 1
Görcsök (gy. is): 2
Görvélykór: 2
Gümõkór: 1
Gutaütés: 2
Gyengeség, veleszületett gyengeség: 75
Gyomorbaj: 4
Gyomordaganat: 1
Gyomorhurut (gyermekeknél): 1
Gyomorrák: 4
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Himlõ (gyerekeknél): 2
Hastífusz: 3
Hátgerincgyulladás (gy.): 1
Hörghurut (gy.): 2
Infekciós bõrbaj (gy.): 1
Influenza: 1
Ipolyba fúlt: 1
Ismeretlen: 4
Kanyaró (gyermekeknél): 3
Kelevény (gy. is): 5
Kimerülés: 2
Koraszülött: 3
Köhögés: 1
Köszvény: 4
Köszvénygörcs: 1
Kútba fúlás (gyermek):1
Láz: 1
Májbaj: 1
Májrák: 1
Meggyilkolták: 1
Méhbaj: 2
Mellhártyagyulladás: 2
Mellhártya- és tüdõgyulladás: 29
Merevgörcs: 1
Orr- és gégebaj: 1
Sarlah: 1
Sorvadás (gy. is): 34
Spanyolnátha (gy. is): 18
Szárazbetegség: 1
Szélhûdés: 12
Szívbaj (gyermekeknél is): 5
Szíven szúrták: 1
Szívgörcs (gyermekeknél is): 10
Szívgyöngeség (gyermekeknél): 3
Szívszélhûdés: 4
Szívtágulás: 1
Tetanusz: 1
Tífusz: 11
Torokgyík (gyermekeknél): 2
Tüdõbaj: 8
Tüdõgûmõkór: 4
Tüdõhurut (gy.): 1
Tûdõvész: 12
Végelgyengülés: 40
Vakbélgyulladás: 1
Vérbaj - vörheny: 1+1
Véredényelmeszesedés: 1
Vérhas (gy.): 2
Vesedaganat: 1
Vesegyulladás: 1
Villámütés: 4
Vitustánc (elgyengülés): 1
Vízbefúlt: 4
Vízibetegség, vízkór: 16
 

Hiedelmek
A visszajáró lélek s a kísértet fogalma e faluban is is-

mert volt. Néhány ilyen régebben gyûjtött hiedelemtörté-
netet teszünk még közzé az alábbiakban, melyek erede-
tileg, több más történettel együtt, halálmonográfiámban 
jelentek meg.60

„Szalatnyáró’ savanyóvizet hozott haza egy fuva ros. 
A csalomjai hídon a lovak nagyon ágaskodtak, prüsz-
kõtek. Vagdosta õköt a kocsis, oszt elkezdtek sza lannyi 
nagyon a lovak. Mikor mán begyütt az advarba a ko-
csis, akkor mán nagyon megijedve szaladt be.

– Jojjoj, joj! – aszonygya.
– Mit akarsz? – mongyák neki. – Nincs itt senki!
– Nézzitek, ott néz be rám!
Valami kisértet lett vóna az.” (Pölhös Vince, 1899.)

„Beszéték valamikor, mikor ollyan jó lány vótam, 
hogy ott Csalomjáná’, ott Kóvár felé van egy kõhíd, oszt 
hogy ott mindig egy piros csizmás menyecske szokott 
járnyi. Mikor oszt odaértek, mindig behúzódott oda 
a vízhö’, mer’ ott mindig ollyan víz van.” (Bodzsár 
Sándomé Celleng Franciska, 1910., Ipolykeszi.)

„A Láncoshídná’ törtínt. Nem akartak a lovak 
húzni. Verte õket a kocsis. Káromkodott nagyon, és az 
segített. Egísz az udvarba szaladtak vágtatva a kocsi-
val. A lovak le vótak izzadva. Az udvarba’ is reszketett 
a kocsis, hogy valami piros csizmás menyecske fölszállt 
a kocsira, és egész az udvarig kisérte õt.” (Pölhös Vince, 
1899.)

„Valaki elment éféli misére az öregtemplomba. Na-
gyon sok halott vót ott. Mondták, hogy tûnjön el, mer’ 
igy meg ugy csinának vele. Egy halott besúgta a fülébe, 
hogy vissza ne nézzen. Egísz hazáig mentek vele a ha-
lottak, vagy valami ködmönös. Nem nézett hátra, de 
mikor hazatért az ajtóba, akkor visszanézett. Akkor 
a ködmönit mind szétszaggatták, ott vót az ajtóba szét-
szaggatva.” (Pölhös Vince, 1899.)

Az esztendõ jeles napjainak szokásai
A nagycsalomjai jeles napokról (a magam s volt itteni 

diákjaim által) régebben gyûjtött recens anyagot felhasz-
náltam a Hallottátok-e már hírét? címû könyvemben, de 
foglalkoztam az itteni ünnepi szokásokkal a falu templo-
máról, az egyházközség életérõl kiadott kötetemben is. 61

A jeles napok szokásait egyaránt befolyásolta az õsi 
pogány hitvilág és a népi vallásosság. A népi vallásosság 
szokásai itt is a nagyobb ünnepkörökhöz kötõdtek. Kará-
csony böjtjében hordták például az ostyát. A kántortanító 
karácsony elõtt nyolc nappal sütötte azt, majd szétküldte 
az iskolás gyerekekkel a falu minden családjának. Az itte-
ni adatközlések szerint ez annak az emlékére volt, hogy a 
pász torok a kis Jézusnak is vittek ajándékot.62

Szenteste elõtt jártak a pásztorok az aprószentekvesz-
szõvel. A háziasszony itt annyi szálat húzott kötényével 
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a vesszõcsomóból, amennyi a családtagok száma volt. 
A vesszõ vel mindekire ráhúzott egyet, végül maga a pász-
tor is kapott. Õt azért vesszõzte meg az asszony, hogy ele-
ven és virgonc nyájat õrizzen.63

Ugyancsak szentestén jártak a fiatalok az ablakok alá, 
ahol a Mennybõl az angyal kezdetû vallásos népéneken 
kívül az alábbi dalocskát is elénekelték:

„Jászolyban az égi kisded, / Mosolygása békét hir-
det. / Pólyácskába van takarva, / Õrzi, óvja édesanyja. 
/ Alleluja, alleluja.” (Pölhös Kálmán, 2011)

A betlehemesek karácsony böjtjében jártak a házakhoz 
az örömhírt hirdetni. Helybõl kerültek ki, általában né-
gyen: egy gubo s a három pásztor. Adatközlõmnek (Pölhös 
Kálmán) nagyapja készítette a betlehemet.

Sokáig szokásban volt a verses újévköszöntés, melyek 
szövegeiben a jókívánságok, az áldáskérés fogalmazódott 
meg. Ilyen például az alábbi versike is:

„Az ujjév reggelén / Még a hó alatt is / Minden jót 
kívánok. / Rózsa nyiladozzon, / Ahova csak nézek, / 
Dalos madár zengjen / Nyíjjanak virágok! / Minden 
rózsabokron! / Minden szép, minden jó, / Legyen min-
den bõven, / Szálljon sok-sok áldás / Magukra az ujj 
esztendõbe’!” (Balázsné Révész Erzsébet. Lejegyezte: 
Balázs Attila 1981-ben.)64

A másik csalomjai köszöntõt Vanda Mónika diáklá-
nyom gyûjtötte 1981-ben, az akkor 57 éves adatközlõnél. 
Ez így hangzik: 

„Boldog ujjévet kivánok / Hús, kenyér és ruha / Az 
ujj esztendõbe’, / Legyen mindig bõven, / Fehér kenyér 

dagadjon / A patikács felejcsük el / A nyárfa teknõbe’! / 
Az ujj esztendõbe’!”65

A harmadik mondóka Mitacz Szeréntõl származik 
(56 éves, 1981) s így szól:

„Eggy csepp tinta csöppent / A cipõm orrára, / Beje-
lentem ujjév napjára: / Ha kalácsot adnak, / Nagyot 
harapok, / Ha virgácsot adnak, / Majd elszaladok. // 
Csörög a kulcs, / Pénzt akarnak adni, / Adjon Isten 
a gazdának / Bort, búzát, barackot, / Tizenhárom 
kurtafarkú malacot!”

A farsangi szokások is sokáig éltek itt. A legények hétfõ 
reggel végezték a farsangi koledálást. Az elõzõ napi mu-
latság után indultak, harmonikaszó kíséretében mentek 
a lányos házakhoz. Miután elmondták koledáló versüket, 
meghívták a lányt a délutáni táncmulatságra. Versecské-
jük így hangzott: 

„Hegyigé farsang, farsang, / Itt is adnak, amit ad-
nak, / Hej, gazdasszony, gazdasszony, / Fusson a kam-
rába, / Vágjon egy kis szalonnát, / Fûzze a nyársunkra! 
/ Hotyha nem ád szalonnát, / Kifúrjuk a gerendát!”66

Húsvét elõtt, nagyhéten szokás volt a keresztjárás. 
Szinte minden kereszthez elmentek az imádkozó hívek. 
Elõször a malom elõtti, az öregtemplom alatti keresztet 
keresték fel, majd a Galandos dûlõbe, Ipolykeszi felé men-
tek. Ezt követte a két temetõi kereszt, majd szertartásukat 
a templomkeresztnél fejezték be.

A húsvéti locsolkodás szokása a mai napig él itt. 
1962-bõl fennmaradt egy fényképfelvétel (Pölhös Vendel 
tulajdona), melyen jól látható, hogy a legények nagy kan-
nákkal öntözik a lányt. A faluban azt a lányt, akivel far-

Húsvéthétfõ, 1962 (Archív felvétel, PV)
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Vályogverés 1942 nyarán (Archív felvétel, PV)

sangkor nem táncolt a legény, húsvéthétfõn nem önthette 
meg. Azt a lányt, aki már ébren volt, késõbb szagos vízzel, 
aki aludt, azt kútvízzel öntötték meg. A fiúk itt is pirostojást 
kaptak, amely viaszolással vagy kaparással készült. Azt 
a tojást, melyet a legény szeretõjétõl kapott, eltette emlék-
be. Másnap a lányok locsolták meg a legényeket.

Szentgyörgyöt a pásztorbeállás napjaként emlegették; 
a pásztorok védõszentjének, Vendelnek pedig szobrot 
állítottak a múlt század elején épült templom kertjében. 
A Márk napi búzaszentelésen kívül fontosnak tartották, 
hogy ezen a napon ültessék el az uborkát. 

Nagy eseménynek számított az egyházközség életében 
az elsõáldozás is. A régi elsõáldozásokról szintén több szép, 
dokumentumértékû képet õriz a Falumúzeum fotógyûjte-
ménye.

Az úrnapi körmenetrõl ugyancsak láthatunk fénykép-
felvételt a Falamúzeum fotói közt, akárcsak a magángyûj-
teményekben vagy más helyen. A körmenetben a szokásos 
rekvizitumokon kívül a Leánykör tagjai is vitték a maguk 
horgolta fehér templomi zászlókat.

Ilyenkor itt is négy gulipkát állítottak fel, melyeket 
az erdõrõl hozott zöld lombokból készíttek. Az úrnapi 
gunyhó mindegyike egy-egy égtáj felé nézett, oltárasztalán 
szentképet vagy szobrot helyeztek el. Az elsõ gulipka  hosz-
szú idõn át a Vanda Lajos  háza elõtt, a másik Vincze 
Istvánék házánál, a harmadik Kapuszta Istvánéknál, 
a nagyedik pedig Vanda Ferenc portájánál volt. A kör-

menet hasonlóan haladt, mint más községekben. A házak 
ablakait ilyenkor itt is gyertyákkal világították ki. Kár, 
hogy a régi gulipkákat nem örökítették meg képek.

Foglalkozások, régi munkafolyamatok
A csalomjai halászatról már szintén volt szó a fentiek-

ben. Adatközlõm, Pölhös Sándorné (1928) visszaemléke-
zés szerint a faluban fiatal korában alkalmanként többen 
is halászták, de voltak olyanok is, akik „jobban ebböl él-
tek”, például Balázs Józsefék. A halat máshová is elvit-
ték eladni, gyakran Nyéken értékesítették.

Adatközlõm apósa, Pölhös Lajos méhészkedett. Mé-
hese velük szemben volt, dél felé nézett. A cseréppel fedett 
építmény egy régi felvételen is látható a méhésszel együtt. 
A méhesben ott a fonott méhkasok és az újabb kaptárak, s 
az építmény fonott sövénykerítéssel volt körülvéve.

A házépítkezés anyaga Csalomján sokáig a vályog  volt. 
A régi anyakönyvekben olvashatunk néhány vályogvetõ 
cigány adatairól, akik idõnként hosszabb ideig a faluban 
tartózkodtak, s itt gyerekük született, vagy meghalt közü-
lük valaki. Késõbb a helybeliek is értettek a vályogvetéshez. 
A vályogvetõ gödrök a régi malomnál voltak, attól dél felé. 
Válykosoknak nevezték ezt a helyet. Ott szedték ki a meg-
felelõ földet, amit homokkal és pelyvával összegyúrtak. Az 
anyagot fakeretekbe rakták, majd gúlákban szárították.

Ismerték a faluban a kenderfeldolgozás és a zsúpkészítés 
fortélyait is. Az elõbbi eszközei láthatók a falumúzemban.
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Kiss László

Palócföld orvosai 31. 
A Dobsinai-jégbarlang egyik felfedezõje: Fehér Nándor (1836–1875)

1884-ben jelent meg Jókai Mór egyik legolvasottabb 
regénye, A lõcsei fehér asszony. A Lõcsét labanc kézre 
juttató Korponay Jánosné Géczi Julianna, a „fe-
hér asszony” kivégzésével végzõdõ tragikus történet az 
1870-es évek elejétõl izgatta Jókai fantáziáját. Elõbb Thaly 
Kál mán tól, a kuruc kor jeles, ám néha túlbuzgó kutató-
jától kapott adatokat, majd 1883-ban, a Felvidéket járva, 
az Andrássyak családi orvosaként is mûködõ Mauer 
Artúr1 kíséretében saját maga is megfordult Lõcsén, illet-
ve az Andrássyak õsi fészkében, Krasznahorka várában. 
Ekkor járt az akkoriban még csak magnéziumfénnyel „ki-
világított” dobsinai jégbarlangban is.2 A magnézium égé-
sekor keletkezõ sûrû fehér füst és a napfénytõl kb. 500-szor 
gyengébb fehér fényt adó kezdetleges világítás még jobban 
kiemelte a földalatti jégvilág érintetlen szépségét. Jókait is 
annyira lenyûgözte a látvány, hogy A lõcsei fehér asszony 
egyik kulcsjelenetét a dobsinai barlangba helyezte. Itt adja 
át „a fehér asszony” a kuruc összeesküvõknek az atyja által 
a barlangban tárolt aranyat. 

Idézzük a vonatkozó, A jégbarlang címû fejezet kezdõ 
sorait.

„A magyar föld természeti ritkaságainak Kohinoor-
ja3, a dobsinai jégbarlang még akkor  (értsd: az 1710-es 
években – KL) – csak kevés ember elõtt volt ismerve.”4

A barlang felfedezésérõl pedig így ír: 
„E jégbarlang bejárását a Gölnic-völgy felõl még 

ismerték a dobsinaiak. Azt is tudták, hogy ott jég van. 
Nyári mulatságaik alkalmával oda eresztették le a se-
res hordóikat, de leszállni bele csak e század utolsó 
évtizedeiben mert két fiatal tudós, aki azután ez isteni 
remeket a világ elõtt feltárta.”5

Nos, Jókai regényt írt, nem tudománytörténetet. A tu-
dománytörténész feladata viszont, hogy az író állításait 
– ahol kell – pontosítsa. 1870. július 15-én Ruffiny Jenõ, 
dobsinai bányamérnök, Fehér Nándor, dobsinai váro-
si orvos és két társuk, Láng Gusztáv és Mega Endre 
– négy dobsinai bányász segítségével – elsõkként eresz-
kedtek le a tengerszint feletti 972 méter magasságban 
található Jéglyuk-ba. Tehát nem ketten, hanem négyen 
fedezték fel a barlangot. Elsõként a bányamérnök ereszke-
dett le kötélen, övére akasztott bányamécsessel világítva, 
és e lelkes felkiáltással tért vissza a mélységbõl: „Jertek le 
utánam, felséges jégvilág van itt alul!”6 Fehér doktor ne-
gyedikként gyönyörködhetett az addig ember által – való-
színûleg – nem látott természeti csodában. (Valószínûleg, 
hiszen lehet, hogy Jókai barlangjelenete a valóságban is 
megtörtént…). 

A Palócföld orvosait bemutató sorozatunk szempont-
jából számunkra természetesen Fehér Nándor személye 
a legfontosabb. Mielõtt azonban belefognánk sajnálatosan 
rövid életútja felvázolásába, szögezzük le: nem õ volt az 

elsõ Gömör megyei orvos, akit a dobsinai táj szépsége és 
földjének ércbeli gazdagsága megfogott. Egy másik „tudós” 
orvos, a rozsnyói Kiss Antal 1858-ban, a Nyitrán megje-
lenõ Magyarhoni Természetbarát címû folyóiratban tet-
te közzé a Dobsina föld- és ásványtani tekintetben címû 
terjedelmes dolgozatát.7 Ha már ekkor ismert lett volna 
a Dobsinai-jégbarlang, bizonyára azt is felkereste volna, 
ám mint írta: a gömöri „Jura hegylánczolat […] számta-
lan cseppköves barlangot tartalmaz; közülük csak az 
aggtelki, jászói és részben a sziliczei jégbarlang van 
nyitva”.

Ami Kiss Antalnak nem adatott meg, az dobsinai kol-
légájának sikerült: ráadásul az elsõk közt, „felfedezõként” 
ereszkedhetett le a gyorsan híressé váló barlangba. Fehér 
doktor érdeklõdése a jégbarlang iránt tartósnak bizonyult. 
1870 augusztusa és 1871 májusa között õ végezte el a bar-
langban az elsõ hõmérsékletméréseket, majd 1872-ben 
a már akkor tekintélyes Természettudományi Közlöny 
hasábjain õ publikálta az elsõ ismertetést „a dobsinai 
jégbarlang”-ról. Ebben említi az általa végzett méréseket, 
melyekbõl azt következteti, hogy „a külsõ hõmérséknek 
lényeges befolyása van ugyan a barlang hõmérsékére, 
de csak bizonyos korlátolt határig. Itt a legnagyobb 
hõmérsék +5 C. fok volt augusztusban, a legalacsonyabb 
- 8,75 C. fok decemberben; a hõmérséki ingadozás tehát 
csak 13–14 fok”8. Említi a felfedezés körülményeit is, majd 
szemléletes leírást nyújt a barlangban láthatókról: 

„…itt a sokféle jégképzõdés legkülönfélébb alakjai lel-
hetõk egymás mellett: tömör oszlopok és üres hengerek, 
melyek 4–5 ölnyi magassággal s ugyanannyi kerülettel 
bírnak, mintegy orgonasípokból összerakott oszlopok, 
megfagyott vízzuhatagok, kagylószerûen kinyalva, óri-
ás kardforma jégcsapok, kárpitos függönyök, spanyol-
falak, kúposzlopok […]Maga a jég tiszta, üvegszerûen 
átlátszó, függõleges lapján a vízbõl leülepedett finom 
mészpor által egymástól világosan elválasztva felis-
merhetni annak egyes képzõdési szakait, hasonlókép-
pen, mint a fatörzs évgyûrûit”.

Leírását egy jóslattal fejezi be: 
„E barlang rövid idõ múlva bizonyára nemcsak 

e vidék látogatott kirándulási helye lesz […], hanem 
mint nagyszerûségre és szépségre egyedüli s gyönyörû 
természeti jelenség, országos érdekkel bírand, melyet 
a messze földrõl való kéjutazók is örömest fognak meg-
látogatni.”

Fehér doktor jóslata bevált. A jégbarlangot nemcsak 
a „kéjutazó” Jókai csodálta meg, hanem a jégbõl so-
kat látott norvég sarkkutató, Fridtjof Nansen is, aki 
1896-os magyarországi felolvasó körútja során látogatott 
el Dobsinára. Beteljesedett jóslata másik része is: Dobsina, 
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felismerve az „országos érdeket”, már 1886-ban villanyvi-
lágítást vezettetett be a barlangba.9

Egy dolgot azonban nem tudott prognosztizálni a prog-
nózisban is jártas orvosdoktor. Azt tudniillik, hogy nem 
lesz részese jóslatai megvalósulásának, hiszen alig három 
év múlva elhunyt. Az Orvosi Hetilap 1875. január 24-i szá-
mában megjelent rövid nekrológ is elsõsorban „barlan-
gászati” érdemeit emelte ki: „…õ volt az, ki a dobsinai 
jégbarlangra a természettudományi társulat figyelmét 
nyomatékosan felhívta, s erélye nagy mértékben köz-
rehatott, hogy azon érdekes természeti ritkaság minél 
tágasabb körben ismeretessé legyen”. 

Az elmondottak után kissé érthetetlen, hogy Fehér 
Nándor emlékét ma a feledés vastag pora borítja. Nem 
kapott szócikket sem a magyar, sem a szlovák életrajzi 
lexikonokban, nem ír róla a legfrissebb, 2004-ben kiadott 
Magyar Orvoséletrajzi Lexikon sem. Nevét sem említi 
Junas híres/hírhedt – ez utóbbi jelzõt a magyar címek, 
szövegek elképesztõn rossz szlovák fordításával „érdemelte 
ki” – Orvosok és a társadalom a 19. században, Szlová-
kiában címû kötete.10 S – mea culpa! – kimaradt neve az 
Orvostörténeti helynevek a Felvidéken (Dunaszerdahely, 
2006) címû kötetembõl is.

Próbáljunk meg tehát (orvos)történészeink adósságá-
ból törleszteni: felidézni az orvos Fehér Nándor alakját! Eb-
ben legnagyobb segítséget kollégájától, Mauks Károlytól 
kapunk, aki a gömör-kishonti orvos-gyógyszerészegylet 
1875. évi szeptember 27-én, Rozsnyón tartott közgyûlésén 
tartott emlékbeszédet Fehér Nándor felett.11 A fõbb életrajzi 
mozzanatokat innen nyertük, s kiegészítettük azokat a sa-
ját kutatás alapján talált adatokkal. 

Fehér Nándor a Szepességben, Iglón (ma: Spišská 
Nová Ves) született 1836-ban. A rozsnyói, lõcsei és az eper-
jesi evangélikus gimnáziumokban tanult, majd a pesti or-

vosi karon folytatta egyetemi tanulmányait. Az 1860/61-es 
tanévben orvosdoktori, az 1862/63-asban sebészdoktori 
oklevelet szerzett, majd 1864-ben elvégezte a szülészeti 
tanfolyamot is. Tudatosan készült tehát a vidéki pályára, 
ahol ez idõ tájt még az orvosnak, amolyan „polihisztor-
ként”, mindenhez értenie kellett. A gyermekgyógyászati 
ismereteket földijénél, a szintén iglói születésû id. Bókay 
(Bock) Jánosnál (1822–1884), a pesti „szegény gyer-
mek kórházban” szerezte meg. Ugyanitt ismerkedett meg 
a szemészet alapvonalaival, a kórház ismert szemésze, 
Hirschler Ignác (1823–1891) osztályán.

Mauks szerint 1860 és 1863 közt elõbb tiszteletbeli 
segéd-, majd a diploma megszerzése után rendes al-or-
vosként dolgozott a nagyhírû pesti Rókus-kórházban. Ezt 
annyiban pontosítanánk, hogy 1862-ben a „kütegosztály” 
másodorvosaként õ publikált rendszeresen adatokat 
a kütegosztályra – azaz mai nevén a bõrgyógyászatra 
– felvett betegek számáról, betegségük kimenetelérõl. S 
mivel ez idõ tájt a hólyagos kiütéssel járó valódi himlõt 
még mindig bõrbetegségnek tekintették, a kütegosztályra 
kerültek a himlõjárvány áldozatai is. Az 1861 novembere 
és 1862 áprilisa között lezajlott járványról Fehér Nándor 
tanulmányt jelentetett meg a Gyógyászat címû hetilap-
ban. Mint írja: „az alkalmat fölhasználva e kórra mi is 
különös figyelmünket fordítottuk, s a történt ojtás, a kór-
lefolyás, szövõdmények és boncolati eredmény szorgos 
megfigyelése és följegyzése által igyekeztünk ezen kór 
lehetõ legvilágosabb képét szerezni, s felõle való egyes 
nézeteink megerõsítése vagy helyreigazítása által egyé-
ni ismereteinket gazdagítani”.12

A kórházi munka mellett jutott ideje a szaklap-szemlé-
re is. Nemcsak az angol és francia lapok, de pl. a Prager 
Vierteljahrschrift – azaz a Prágában negyedévenként 
megjelenõ orvosi folyóirat cikkeit is olvasta és kivonatukat 
közölte a magyar lapokban. 

A felfedezõk a Dobsinai jégbarlangban (Pelech 1884 nyomán)
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1864-ben – mint Mauks írja, a Dobsina város által kiírt 
pályázatot megnyerve – került a gömöri bányavárosba. 
Betegei nagy részét a bányászok tették ki, akik közül több 
mint 500, az idõ tájt a legkeresettebb „ércznem” a kobalt 
(helyi, népi nevén: Blaugestein, azaz kék kõzet) kiterme-
lésével foglalkozott. A kitûnõen képzett Fehér hamarosan 
felfigyelt a bányászok közt dúló rejtélyes betegségre. A gyó-
gyításával szerzett tapasztalatairól doktorunk a magyar or-
vosok és természetvizsgálók Rimaszombatban tartott XII. 
vándorgyûlésén tartott nagy figyelmet keltett elõadást.13

Elõadásából a laikusok számára is érthetõ módon ösz-
szefoglaljuk a „kobaltbetegség” fõ tüneteit. Meglepõ – vagy 
ismerve a kor viszonyait, talán nem is annyira meglepõ 
– hogy a betegség elsõsorban „azon 10–15 éves fiúknál” 
lép fel, akik a bányából felhozott nyers ércet törik és osz-
tályozzák. Az így keletkezõ por egyrészt a bõrhajlatok, pl. 
a láb ujjak közt vagy a „borék” (herezacskó) környékén 
okoz elõbb „fölpírt” majd bõrgyulladást és végül fekélyt. 
A por árt a „takhártyáknak” (nyálkahártyáknak) is, ezért 
gyakori a „hurut” azaz a nátha, a rekedtség, a tüdõgyulla-
dás és a sok lenyelt portól szenved az emésztés is. 

Doktorunk meggyõzõdése – bár a „tudományos ve-
gyi bebizonyítás”-hoz szükséges laboratórium nem állt 
a rendelkezésére –, hogy „az egész kobaltbetegség idült 
mirenymérgezésnél nem egyéb”. Ugyanis a „mireny”, va-
gyis az arzén a kobaltérc 41 %-át alkotja!

A kór megelõzése érdekében a bányászok gyakran 
cserélnek munkát, így próbálják meg elkerülni az arzén 
felhalmozódását szervezetükben. A megelõzés fõ eszköze 
lehetne – mert még nincs! – a nyilvános fürdõ, hiszen csak 
a meleg víz képes a testhez odatapadó „kékeny-piszkot” le-
mosni. Hetente egy-egy kanál „ricinus olaj” pedig a „bél-
csõ” tisztulását segítené elõ. Talán hatékonyabban – véli 
doktorunk – mint a bányászok közt dívó népi gyógymód: 
a tojással kevert sör. 

A Mauks-féle nekrológ is kiemeli, hogy Fehér doktor 
nemcsak a gyógyításra törekedett, hanem iparkodott „az 
emberi életet minden kártékonyan ható befolyástól 
megvédeni”. Indítványára a város „állandó egészségi 
bizottság”-ot hozott létre. Pártolója volt a népnevelésnek 
és az iskolaügynek is: iskola-felügyelõnek is megválasztot-
ták õt.  

„Hirtelen” halálát valószínûleg szívinfarktus okozta 
– erre utalnak a nekrológ szavai: „tudományunk által 
gyógyíthatlannak bélyegzett szerves szívbaj” vitte õt 
a sír ba fiatalon, 39 éves korában, 1875 januárjában. Kisko-
rú gyermekeket hagyott maga után.

Rövid, de tartalmas életpályát futott be Fehér Nándor 
doktor. Mindenképpen megérdemli, hogy emlékérõl leke-
rüljön a feledés pora és legalább Gömörországban ismét is-
mertté váljon neve. S ha „kéjutunk” a Dobsinai-jégbarlangba 
visz, jusson eszünkbe, elsõ tudományos leírója egy helybéli 
orvosdoktor volt. Fehér érdemeit, sajnos, a helybéliek gyor-
san elfelejtették. Az utódjaként, dobsinai orvosként mûködõ, 
Pelech E. János így ír 1884-ben: A jég barlang bejáratánál 
„egy vastábla függ, melyen e sorok olvashatók: 

E jégbarlang felfedezõinek: Ruffinyi Jenõ, Méga End-
re és Láng Gusztávnak elismerésül a városi közönség. 

Fölfedeztetett 1870 július 15-én.”14
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Németh Bozó Andrea

Miskolc – Hodobay Sándor Lakótelep
A Hodobay Sándor lakótelep a városnak egy kicsinyke 

részét foglalja el, s valójában csak egy lakónegyed, amely 
ma már nem határolódik el élesen a környezetétõl, ezért 
már területileg sem igen szerepel külön egységként. Pusz-
tán az elnevezése mutatja, hogy itt valaha egy külön város-
rész élte a maga életét. Létrejöttének oka egy számunkra, 
felvidékiek számára is sorsfordító esemény, a trianoni bé-
kediktátum volt.

A telep névadója a felvidéki származású dr. Hodobay 
Sándor (Eperjes, 1880 – Abony, 1957), aki Miskolc pol-
gármestere volt 1922 és 1935 között. Nagy része volt Mis-
kolc Trianon utáni felvirágoztatásában, mivel a „rivális” 
Kassa elszakadásával Miskolcnak nyílt lehetõsége arra, 
hogy a tér ség egyedüli fõvárosa legyen. Hodobay Sándor 
hitet tett Nagy-Miskolc megvalósítása mellett. „Tevékeny-
sége során Miskolc nagy fejlõdésen ment keresztül. Ne-
véhez fûzõdik a háború miatt félbeszakadt építkezések 
folytatása, a csatorna- és vízvezeték-hálózat korszerû-
sítése. 1927-re kikövezték és kivilágították a város min-
den utcáját, megnyílt a város új köztemetõje, a Búza 
téri Vásárcsarnok, továbbá hidak épültek, és jelentõs 
parkosítás, faültetés zajlott.” – olvashatjuk róla Miskolc 
város honlapján. 

A város gazdasági és szociális felvirágoztatásához nagy 
segítséget jelentett a Bethlen István miniszterelnök 
nevével fémjelzett gazdasági és pénzügyi konszolidáció, 
valamint az amerikai Speyer-kölcsön, mivel a kifosztott, 
megcsonkított ország önmaga nem tudta volna mindezt 
finanszírozni.

A Trianon utáni években az elcsatolt területekrõl töme-
gesen vándoroltak el az állami tisztviselõk és értelmiségiek 
a harmadára zsugorodott Magyarországra, akik az ország 
különbözõ pontjain kerestek menedéket. Többnyire jómó-
dú, elõkelõ családokról van szó, akik azelõtt megbecsült 
tisztviselõi pozícióban voltak, itt azonban, lakás híján, 
kényszerlakásokba, fa- és kõbarakkokba, sõt, egy részük 
a késõbbi lakótelephez közeli Gömöri-pályaudvaron vago-
nokba kényszerült. 

Hodobay Sándor akkori polgármester éppen ezt a hely-
zetet szándékozott orvosolni a lakások felépítésével. Az ak-
kori város peremén elhelyezkedõ területet, az ún. Halickát 
amely 2/3 részben megyei, 1/3 részben pedig városi tulaj-
donban volt, 1924-ben felparcelláztatta, s itt építtette fel 
azt a 120 lakásból álló telepet, amelyet utóbb róla neveztek 
el. Még abban az évben adták át az elsõ húsz lakást, a Ko-
lozsvári és a Pozsonyi utcán, majd fokozatosan a többi is 
felépült. A telep lakossága abban az idõben szinte kizáró-
lag határon túli menekült családokból állt össze, többnyire 
Erdélybõl és a Felvidékrõl.

A lakótelep tulajdonképpen 5 párhuzamos utcából 
épült fel, amelyeket „közök” kötötték össze. Az utcák az 
elcsatolt felvidéki és erdélyi területek helyneveit viselik: 
Kassai, Kolozsvári, Pozsonyi, Temesvári utca és Gömöri 

tér. A házakat azonos séma alapján építették fel, 4–4 lakást 
tartalmazó földszintes házak voltak, mindegyik lakáshoz 
kis konyhakert és udvar kapcsolódott. A telep környezete 
akkoriban katonai jellegû volt, a Kassai utca választotta el 
a lovassági laktanyáktól, és a többi katonai komplexumtól. 
A telep már akkor és utána is hosszú idõn át el volt választ-
va a katonasági épületektõl, a Kassai utca nyugati oldalán 
végig téglafal húzódott, s tulajdonképpen csak az Eperjesi 
utca felé volt nyitott a város irányába, a déli oldalon. A te-
lepet az északi oldalon még nem határolta a késõbb ott fel-
épült lakótelep, helyén mezõség, ill. lóversenypálya volt. 

A 30-as évek második felében egyre sûrûbben merült 
fel a telep felszámolásának gondolata. Valójában a telep 
városi fenntartása és üzemeltetése fölöslegessé vált, a tiszt-
viselõk megvásárolhatták az általuk lakott házakat. Ez 
a városnak jelentõs bevételforrást jelentett, s újabb szük-
séglakások építését tette lehetõvé. A lakások értékesítése 
természetesen kihatott az ott lakók összetételére is, ettõl 
kezdve ugyanis szabadon eladhatták és megvásárolhatták 
õket más családok is. A közeli Gömöri pályaudvar miatt is 
sok vasutas költözött ide, valamint katonatisztek is szíve-
sen választották a telepet lakóhelyül a maguk és családjaik 
számára. 

A telep történetében a következõ nagy változást a ’45 
utáni idõk jelentették. A jómódú tisztviselõk aranykora 
és megbecsültsége lejárt, a szocializmus beköszöntével 
a mun kásréteg került elõnyösebb helyzetbe. Ez ismét vál-
tozásokat jelentett a telep lakosságának összetételében. 

Még lehet találkozni olyan idõsekkel, akik ebben az 
idõszakban, vagyis az 50-es évek elején költöztek oda, több-
nyire tisztviselõ családok helyére. Ekkoriban jó áron meg 
lehetett kapni a házakat, részletre is, az oroszok bejövete-
lekor ugyanis sok tisztviselõcsalád elmenekült, elköltözött. 
A szocializmus idején a telepet a hatóságok átkeresztelték 
Hámán Kató Telepre, a Hodobay Sándor neve ugyanis az 
általa képviselt korszak miatt is nemkívánatossá vált.

A telep mai állapota és helyzete már erõsen különbö-
zik a régitõl. 1996-ban kiadott, a helyi építési elõírásokról 
szóló rendeletben törvény által szabályozták a városrész 
alakíthatóságát a meglévõ településszerkezet védelme ér-
dekében. Ebben a rendeletben megtiltják az állattartást 
szolgáló melléképületek építését, amivel együtt járt a na-
gyobb testû haszonállatok tartása. 

A Hodobay-telep napjainkban 
A lakótelepen 2005-ben végeztem terepmunkát, kul-

turális antropológiai tanulmányaim keretén belül. Társa-
dalmi rétegzõdését akkori megfigyeléseimbõl és a lakók 
megkérdezése alapján rekonstruáltam.

A viszonylag apró, hagyományosan földszintes, né-
gyes-ikerházak az elöl és oldalt húzódó keskenyebb kertek-
kel kizárják azt, hogy ezek a telkek népszerûek legyenek 
a dúsgazdag vállalkozók szemében, ellenben aránylag 
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Miskolc – Hadobay-telep (Dobrossy, 1995 nyomán)

Miskolc – Hadobay-telep, térkép
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csendes, nyugalmas lakhelyet kínál nyugdíjasoknak, kis-
gyermekes családoknak, értelmiségieknek. Az itt lakók 
többsége, a nyugdíjasokat leszámítva, átlagos keresetû 
ember. A házak állaga, külsõ jegyei árulkodnak lakóik tár-
sadalmi helyzetérõl. Statisztikai adatok híján is szembetû-
nõ, hogy a telep lakosságának jelentõs részét nyugdíjasok 
alkotják. Ez a házak, telkek külsõ arculatán is észrevehetõ, 
mivel a nyugdíjasok házai többnyire megõrizték eredeti 
állapotukat, nincsenek átalakítva, az udvarok és a kertek 
is a régebbi, önellátó gazdaság nyomait mutatják (pl. ólak, 
fészerek, szõlõlugasok, gyümölcsfák, elöl virágoskert, lim-
lomok, régi használati tárgyak). A házak, bár a ’20-as évek 
óta többségükön végrehajtottak már valamilyen változta-
tást, átépítést, még õrzik az eredeti négyes-iker felosztást. 
Jól látható, melyek azok a házak, ahol fiatal családok lak-
nak – az õ házaikon látható valamilyen újítás, több helyen 
megfigyelhetõ, hogy az eredeti földszintes magra egy újabb 
emeletet húztak, tetõtérrel, sõt, tetõtérrel is bõvítették. Az 
egyik megkérdezett fiatal, kisgyermekes anya szerint a te-
lep mostanság igen népszerû hely a fiatal családok számá-
ra, mivel csendes, nyugodt, forgalomtól mentes helynek 
számít, tehát sokan szeretnének itt házat venni. 

Ami a telep elsõ lakóit illeti, azaz a határon túli magyar 
menekülteket és családjaikat, az õ utódaik szétszóródtak. 
Az itt élõk közül egyiküket sikerült felkutatnom, Zentai 
Éva tanárnõt, akinek az édesanyja még valamelyik közeli 
vagonban látta meg a napvilágot, mielõtt még a Temesvári 
utcában megkapták volna az egyik lakást. Tudta szerint az 
õ keresztapja volt az utolsó olyan lakó, aki még az elsõként 
idetelepítettek közül került ki. Az idõsebbek emlékeztek 
néhány olyan családra, akik még az elsõ betelepülõk közül 
valók voltak, tagjaik azonban mára már meghaltak, illetve 
szétszóródtak a nagyvilágban. 

Az ötutcányi telepen egyforma nagyságú négyzetes tel-
keket alakítottak ki, melyeknek a közepére építették a tég-
lalap alapú, kereszt alakban négy egységre osztott házakat. 
A telep térhasználata tulajdonképpen nagyon egyszerû. 
A köztereket csak maguk az utcák alkotják. A telepen be-
lül húzódó utcák valójában nagyon keskenyek, 6–8 méter 
szélesek, szemben a telepet határoló utcákkal, amelyek-
nek a szélessége 12–16 méter. Ennek közösségi szempont-
ból annyi a jelentõsége, hogy a keskeny, forgalommentes 
utcákat a lakók sokkal inkább kihasználhatják a társas 
érintkezés céljaira, mint a széles, száguldozó autókkal le-
terhelt utcát. Az ilyen utca napközben szolgálhat játszótér-
ként, vagy estefelé kint lehet álldogálni az út közepén és 
beszélgetni a szomszédokkal, utcabeliekkel, vagy éppen az 
arra járókkal. Az utcákat keresztben átszelõ átjárók, az ún. 
közök megkönnyítik az átjárást az egyébként elég hosszú 
utcák között, így a kapcsolattartás is könnyebb, mivel az 
ilyen közök sarkain a szomszédság több irányba ágazik. 
Összesen három ilyen utcaköz található a telepen. Ezeket 
az utcákkal ellentétben nem borítja aszfaltburkolat, s kü-
lön elnevezéssel sem bírnak. A telepnek a közösség szem-
pontjából fontosabb pontja ma nincs. A Gömöri tér nevû 
utca – nevével ellentétben – sem alkot teret, valójában csak 

az egyik oldalán húzódnak végig házak, a másik oldalon 
egy füves területrõl a vasútra nyílik kilátás. Ezt a teret egy 
eléggé lepusztult raktárépület, a másik oldalon pedig az 
üresen kongó egykori élelmiszerbolt határolja. 

Nem volt ez azonban mindig így. A déli oldalon épült 
egykorú lakótömbök két idõsebb hölgy-lakója elmesélte, 
hogyan is zajlott az élet egykoron. Amikor a telep létre-
jött, õk gyermekéveiket élték, s még élénken emlékeztek 
a korszak társasági életére. Ellentétben a jelen atomizált 
közösségeivel, a 20-as, 30-as, 40-es években itt még a javá-
ban zajlott az élet, a telep valójában egy közösséget alko-
tott, amely külön egységet képviselt a városon belül, ahhoz 
persze szorosan kapcsolódva. 

Az ún. Gömöri tér ma fûvel benõtt térségén foglalt he-
lyet az egykori tiszti kaszinó. Ez volt az a hely, ahol a te-
lep társasági élete zajlott, itt rendezték a teadélutánokat, 
de volt itt korcsolyapálya és könyvtár is. A teleptõl északi 
irányban húzódó lakótelep helyén akkoriban lóverseny-
pálya mûködött. Mindezen rendezvények és lehetõségek 
a telepre telepített menekült középosztálybeli tisztviselõk 
és családjaik közösségi, mûvelõdési és szórakozási igényeit 
voltak hivatottak kielégíteni. A telep tehát „úri negyednek” 
számított, értelmiségiek családjai és háztartási cselédjeik 
lakták. Az akkor még facsemetékbõl álló fasorral szegélye-
zett Zombori utca adott helyet a vasárnapi korzózásnak. 
A telepet akkoriban még szinte csak délkeletrõl az Eperjesi 
utca kapcsolta össze a várossal, a többi oldalról elzárt lak-
tanyák, illetve beépített részek fogták közre.

Mára már teljesen körbeépült a telep, talán ezzel is 
magyarázható az a tény, hogy valójában megszûnt önál-
ló egységként mûködni, feloldódott a környezetében. Mai 
lakóinak többsége, különösen a fiatalabbak már nem is 
tudják behatárolni azt a városrészt, ahol élnek, nem ér-
zõdik számukra ennek a városrésznek szinte semmilyen 
egységes volta, csak kizárólag mint azonos típusú kertes 
házak csoportja. Az északi részen felépült a bérházakból 
álló lakótelep, a nyugati részeken álló, eredetileg katonai 
célt szolgáló épületeket szintén lakóházakká alakították, 
így a Hodobay-telep is beleolvadt a városnak eme nagyobb 
egységébe.*

* Az állapot leírása a terepmunka végzése idején volt aktuális, tehát 2005-ben.

FELHASZNÁLT FORRÁSOK
Dobrossy István
1995: Miskolc írásban és képekben 2., 3. kötet. A Belvárosi Menedzser Iro-

da kiadványa,
http://rend.miskolc.hu
http://miskolc.hu/kultura/helytortenet/varos-polgarmesterei/dr-

hodobay-sandor

Adatközlõk: 
Auererswaldné Beke Jolán (sz. 1920, Sátoraljaújhely, 60 éve miskolci lakos)
Farkas Zoltánné Jutka néni (sz. 1932, Miskolc)
Zentai Éva (sz. 1952?, Miskolc)
És még sokan mások
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Szászi Zoltán

Volt egyszer egy Bárczi István...
Matat az ember a régi könyvei közt. Megcsúszik egy sor, 

kibillen a legmagasabb kötet, rácsapódik a kezére. A 457. 
oldalnál nyílnak ki és mutatják az idõ múlását a Jelenlét 
címû antológia kötet kissé már megsárgult lapjai. Szárny 
nélküli madár a vers címe, és beleolvasok, mondván, ha 
így magától kinyílt, akkor akar tõlem ez a vers valamit. Már 
a harmadik sornál rádöbbenek, Bárczi István, atyai ba-
rátom, néhai mesterem versének sorai peregnek szemem 
elé. Pistáé, akirõl már hetek óta, hónapok óta készülök írni, 
akirõl mindig eszembe jut egy-egy régen közösen megélt 
poharazgatás, kint, az azóta már nyoma sincs Dzsungel 
nevû kocsmában, a másik Pistával, a földre zuhant Ikarosz-
szal, Dúdorral. S nem csak poharazgatás, hanem a fenn-
hangon elmondott versek, a sok Ady, JózsefAttila-sor, 
vagy egy Petõfi-értelmezés, egy Arany Jánosról elejtett 
mondat. Szabadiskola volt nekem az a néhány tucat dél-
után, amit Bárczi Pista társaságában ott töltöttem. 

Szóval polctakarítás. Emlékrendezgetés. Hogy is volt? 
1977-ben, Ady centenáriumi évében, úgy szeptember 

vége felé talált meg engem. Még csak 34 éves volt, egy fia-
tal férfi, egy hullámos hajú, tiszta tekintetû géniusz, akit 
nagyon lehetett szeretni és nagyon lehetett tisztelni. Mint 
valami héroszra, úgy néztem fel rá. Hetedikes voltam, 
szemüveges, vézna srác, aki verseket mondott mindenfé-
le iskolai ünnepségeken, halálra izgulva magát a fellépés 
elõtt, ám ha már belenézett a Fehér Ló nevû egykori ven-
déglõ színpadán izzó 500 wattos égõbe, és eszébe jutottak 
az elsõ verssorok, már minden lehullt róla, már csak a vers 
maradt, a szavak. Ezt láthatta meg, amikor az Ady cente-
náriumra készülõ mûsorban bõ százötven sornyi szöveget 
bízott rám. Vakon hitt abban, képes leszek rá, én magam 
meg pont nem. S ebbõl az õáltala adott bizonyosságból 
erõsödtem én meg. Talán vagy félszáz órán át próbáltunk 
egy poros színpadon. Fura Ady-emléknap volt az, 1997 no-
vembere végén. Aznap, az emlékmûsor napján, kisebb mû-
téten estem át. Egy lábujjon nõtt tályogot vágtak ki, állni 
nem bírtam, fájt, vérzett, járni egy lépést se. Anyám nem 
akart elengedni a fellépésre, igaz, az orvos is ezt mondta, 
én meg keserûn ültem otthon a rossz fotelban és vártam va-
lami isteni csodát. És mormoltam fejben Adyt. Délután há-
rom elõtt egy autó állt meg a házunk elõtt, kissé felindulva 
Pista szállt ki belõle, meg Máté Béla, a fizika szakos, akik 
értem jöttek, mert nélkülem nem lehet Ady mûsor. Anyám 
lefegyverezve én fájdalmas lépésekkel, de szinte rohanva, 
autóba be. Egy kikötése volt anyámnak:nem állhatok fel, 
ülve kell mondanom a verseket. Amit persze megígértem. 
De lehet-e az Ifjú szívekben élek verset ülve mondani? 
Nem! Véremmel kentem ki a színpadot, Adyt mondva. Drá-
ga Pista, látta mindezt, ott állt a súgó példánnyal a színpad 
szélén, és én meg azt láttam, ragyogott az arca. 

Ne haragudj, hogy ennyire személyes emlékkel indítot-
tam ezt az írást!

Aminek lényegében az lenne a célja, hogy magamnak 
is feltegyek egy sor kérdést. Tán választ is keressek rá. Mert 
nem tudom, ki volt Bárczi István. Persze, tudom, ki volt, de 
mégsem. 34 évesen ismertem meg, 69 éves volt, amikor itt 
hagyta a világot. Ez alatt a 35 év alatt, míg egy bolygón lé-
teztünk, évente tán kétszer vagy háromszor találkoztunk. 
Mindig ott tudtuk folytatni, ahol abbamaradt a korábbi 
beszélgetés. Annak tudott örülni, ha könyvet vittem neki. 
Saját termést! Dörmögve mondta, hogy jól van gyerek, jól 
van! Élete utolsó húsz évében talán, ha jól emlékszem, egy 
kortyot sem ivott. Tiszta fejjel nézte a világot és egyre szo-
morúbb lett, látva szétzilálódó közösségét, érezve az érdek-
telenséggel vagy csak önös érdekkel teli hamis létet. Visz-
szavonult. Olvasott. Újraolvasott és új dolgokat fedezett fel. 
Tévézett. Újságot böngészett, folyóiratokat. Nem tudom, 
volt-e nála tájékozottabb ember, akit ismertem akkoriban. 
Azt sokszor megkérdeztem tõle, miért hagyta abba a vers-
írást. Kikerülte a választ. Legyintett. Pályája még 1962-ben 
elindult, 19 éves suhancként ritka tiszta világlátása volt. 
Pecsét volt-e rajta az április 11-i születésnap? Nem, de mó-
kázott vele, hogy miatta lett a Költészet Napja kitalálva.  
De ki voltál, Pista? Mégis, ki lehettél? Miért hagytad abba 
az egyébként ígéretesnek mutatkozó, szép ívet mutatónak 
látszó poéta pályát? Hol és milyen okok miatt rekedtek meg 
benned a szavak? Miért lettek hozzád hûtlenek? 1970-tõl 
lényegében egy sort sem publikáltál. Egy kivétel volt, egy 
tragikus kivétel, 1987-ben, amikor mégis feltört belõled 
a versnek alvó vagy inkább elfojtott vulkánja. Amikor a 
gömöri Ikarosz földre zuhant. A Bûvölõ címû vers, amit 
Dúdor Pista halálára írtál. Hogy „ide ne ülj le…” Szinte 
sikoltottad. Máig nem tudok Tornalján a parkban, azon a 
helyen egy percet se ülni. Viszont mégis félmosolyra ugrik 
a szám, mert ugyanitt jut eszembe, ahogy Dúdor Pista, az 
angyalfestõ, kipirosodott arccal mondja, hogy „megyek a 
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parkban egyszercsak (sic!) jönnek szembe százötven 
gyerekek sítalpakon”. Akkor azt éreztem meg, Bárczi 
Pista, hogy a te lelkeden akkora sebeket ütött a kor, a kon-
szolidáció, a husáki szellemi terror, a fojtogató ideológia, 
hogy inkább feláldoztad a lírát és egy nép szolgájaként ta-
nítani álltál be. Nem középiskolás fokon! Tanítványaid ma 
is állítják: amit te nekik átadtál az alapiskola felsõ tagoza-
tán magyar nyelv és irodalom tantárgyból, abból nem csak 
a gimnáziumi négy évet, de a magyar szakos tanárképzõ 
elsõ négy szemeszterét is vígan végig lehetett csinálni. 
Oszlopos, szilárd, begyakorlott tudást hagytál diákjaidra. 
Szeretettel, simogatva tanítottál!

Áruld el, Pista, mi állított le? Mi fájt ennyire, hogy a ver-
set már csak a legjobb barát halála tudta újragenerálni? 
Egy sort se találnánk tõled? Egy eldugott noteszt se? Hátra-
hagyott versek nincsenek? Az a zsilettpengényi kis kötet, 
a Tükör elõtt, menthetetlenül elfogyott. Aranyáron sem tu-
dom megszerezni! Hová lettek az álmok, Pista? A dohány-
barna mutatóujjad közé csippentett világ hová hullt le? 
Mesternek tartalak, mindig, mindenhol elmondom, elsõ 
mesterem Te voltál. Láttalak már szoborként is. Szomor-
kodtam, mert nem így szerettem volna. Emlékszem, mikor 
utoljára találkoztunk, az unokát, a messze szakadt csalá-
dot vártad. Spanyol szavakat tanultál, mosolyogva. Ebédet 
fõztél, gyöngyözõ húslevest, töltött káposztát, és egy nagy 
fazékból akkor emelted ki a paprikás szalonnának való 
oldalast. Remegett a gõz a konyhátokban. A macska min-
denhol ott mászkált, falatért nyávogva, a kutya a csontját 
akarta, szólt a Kossuth Rádió, és béke volt. Talán akkor 
értettelek meg végre, mi hiányzott az életedbõl korábban. 

Az a csipetnyi nyugalom, az a normális élhetõ tér és idõ, 
amiben nincsenek filléres gondok, amiben távlatot az uno-
ka ad, erõt meg a percek surranása, és a közeledõ ölelés. 

Ne haragudj, Pista, személyes lett, tudom. Vallomásra, 
elemzésre készültem. Hónapokig lapozgattam a virtuális 
Irodalmi Szemlét. Írásaidat kerestem, meg is találtam, de 
Te, Te sehol sem voltál. Ismerõs mondat, ugye? Ezt a Jó-
zsef Attila verset senki nem tudta úgy elmondani, mint 
Te. De hát hová lesz a költõ? Mi marad utánad? Csak a sza-
vaid, az érzet, hogy voltál egyszer. 

Volt egyszer egy Bárczi István. Az elsõ Mester. Az én 
elsõ Mesterem. 

Született 1943. április 11-én, a háború ölelte Európa 
közepén, Gömörpanyiton, Nyitrán lett pedagógus, Bars 
megyében, Fegyverneken és Nagyölveden kezdte tanári 
pályáját, majd 1973-ban hazatelepedett, Tornaljára. Taní-
tói munkásságával párhuzamosan mindig is írt. Verset, 
fõleg, de újságírós is volt, irodalmi riportjai az Új Szóban, 
a Hétben, versei az Irodalmi Szemlében, az Új Ifjuságban 
jelentek meg. Egyetlen önálló kötete Tükör elõtt címmel 
éppen 1968-ban látott napvilágot. A husáki konszolidáció 
idején elhallgatott, majd, mondhatni, elfelejtették. Élete 
párja, Kovács Magda, író, lánya Zsófia, apai nyomdo-
kokon pedagógussá vált, ma a nyitrai Konstantin Filozó-
fus Egyetem tanára és kutatója.

Bárczi István 2012. május 16-án hunyt el, méltósággal 
viselt, hosszú betegség után. Hát ennyi lenne?

Egyszer volt, hol nem volt.
A Mester!

 Szárny nélküli madár
Öcsém rajzolt, a papíron
roskadt házak és egybenõtt
utak, óriás,
egy vonal háztetõk,
mintha kótyagos mesteremberek
dobáltak volna elképzelést,
erõt,
és épült, egyre nõtt
a monstrum város,
rajzolt a gyerek,
absztrakt vonalakkal
határolt terek
születtek szépen, sorban,
és nézte hosszan,
majd kék holdat festett hirtelen,
és volt még virág,
folyó és ikon
egy furcsa szép lány állt az új hídon,
fésülgette hosszú lila haját,
arcát a fiú nem rajzolta ki,
én festettem kék szájat neki,
magamnak meg piros és zöld szakállt.
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Danis Tamás

Emlékezés Jáki Sándor, Teodóz atya gömöri látogatására
Érzékelésünk, látókörünk gyakran szûk. A közvetlen 

vonzáskörünkön kívül élõket kevéssé ismerjük, életükre és 
sajátos értékeikre csupán súlyosbodó megpróbáltatásaink 
idején figyelünk fel.

Jáki Sándor (1929–2013) a gyõri bencés gimnázium-
ban érettségizett. Bencésrendi teológiai tanulmányai befe-
jezését követõen a budapesti Liszt Ferenc Zenemûvészeti 
Fõiskolán szerzett ének-, zenetanár és karvezetõi diplo-
mát. A gyõri bencés templom kántora és karvezetõje lett.

Mint volt iskolájának ének-zenetanára, adottságának 
és érdeklõdésének megfelelõen, évtizedeken át gyûjtötte 
a magyar egyházi népénekeket. Elõbb bejárta a Csallóközt 
és Zoboralját. A tartósan megbetegedett Danczi Lajos 
(1925–2008) iskola- és paptársát helyettesítette. Havonta 
utazott az Érsekújvárhoz közeli Vágára. Meggyóntatta és 
lelki erõt adott a pásztor nélkül maradtaknak. Itt gyûj-
tötte a Vágai passió-t. Amikor a mise kezdetén, a hívek 
elkezdték a Dicsõség a magasságban Istennek kezdetû 
éneket, megszakította õket az éneklésben. Azzal a kéréssel 
fordult hozzájuk, hogy ezt a legszebb Istent dicsõítõ éneket 
vidáman, boldogan, örömteli hangon az õ lendületével is-
mételjék meg. Azokat, akik rossz hallásukra és hangjukra 
hivatkoztak, így bátorította: „Mindenki olyan hangon 
dicséri a Teremtõt, amilyen hangot kapott tõle.”

Jáki Sándor, rendi nevén Teodóz atya már gimnazis-
taként érdeklõdéssel fordult a Kárpátok hegygerincén túl, 
Moldvában élõ csángómagyarok felé. Az elsõ ösztönzéseket 
osztályfõnökétõl, Villebald atyától kapta. Évtizedeken át, 
rendszeresen látogatta a perifériára szorult magyarságot, 
kiemelten a csángó magyarokat. Amint mondotta, 105 
ízben kereste fel õket. Sorsukat a Csángókról igaz tudó-
sítás címû könyvében ismertette. Több mint 3 000 nép-
éneket gyûjtött és jegyzett le. Ezek közül a legszebbeket 
a Jáki Sándor Teodóz atya énekel és tanít címû lemezre 
felénekelte. Nyelvkincsünk, elõdeink hagyományainak és 
szokásainak megmentéséért 2010-ben Juliánus díjjal tün-
tették ki, majd 2014-ben, in memoriam, Magyar Örökség 
Díjjal értékelték kimagasló tevékenységét.

A Rimaszombati Katolikus Kör zarándokcsoportja 
2010 pünkösdjén résztvett Teodóz atyának a Csobótfalván, 
a csángók számára bemutatott szentmiséjén. Zarándoka-
ink meghívták õt Rimaszombatba. Válasza kedvezõ volt: 
„Hiszen még sosem jártam Gömörben!” A kör októberi 
összejövetelén levetítették az itthoniaknak ezt a pünkösdi 
szentmisét.

Vendégünket 2011. március 26-án köszönthettük. 
Salgótarjánban vártuk. A hazafelé vezetõ úton felfigyelt 
a füleki vár romjaira, a Gortva-völgyi két bazalt sziklacsúcs-
ra, s utaltunk Petõfi várgedei látogatására is.

Elõadás a Katolikus Körben. Mellette Danis Tamás • Csirke József felvétele
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A délutáni órákban került sor Jánosiban az Árpád-kori 
bencésrendi apátsági templom megtekintésére. A templo-
mot zsúfolásig megtöltötték a környékbeli hívek. Teodóz 
atya szavait idézem: „a templom hajójába lépve […] 
mély tisztelettel letérdeltem és megcsókoltam az alap-
kövek egyikét”. Érdeklõdéssel hallgatta mindazt, amit 
néhai rendtársa, Rómer Flóris (1815–1889) jánosi apát 
a romokban álló templom újjáépítése érdekében tett. Látva 
a hívek kötõdését e helyhez, legrégibb összefüggõ nyelv-
emlékünk, a Halotti beszéd feltételezett szülõhelyéhez, 
egy témájában azzal rokon középkori gregorián ének egy 
részletét adta elõ latin nyelven.

Jánosiból egyenesen a rimaszombati katolikus temp-
lomban gyülekezõ hívekhez sietett, ahol szentmisét mon-
dott. Prédikációjában a Gyümölcsoltó Boldogasszony 
titkáról, Az Anya és a Magzat kapcsolatáról elmélkedett. 
Idézte a csángómagyaroknak az áldott állapotot jelölõ, 
emelkedett kifejezéseit: „Ni, a mi Marikánk megszépült”, 
„Ni, a mi Erzsébetünknek jövõje van.” Amint mondta, 
Palócföldön ez így használatos: „Amikor én boldog vol-
tam kicsi Zolikámmal.” 

Jáki Sándor, Teodóz atya a szentmisét követõen a Ri-
maszombati Katolikus Körben tartott elõadást. Elõadása 
közben csángómagyar egyházi népénekeket tanított és 
elénekelte a csángó Aranymiatyánkot is. Elmondta azt 
is, hogy egy csángóföldi útra készülõdve, összeállított né-
hány mondatot, ottani (fonetikus) kiejtéssel. Vendéglátója 

így jutalmazta: „Páter, ha kend még sokat jár ide közénk 
Moldvába, olyan szépen megtanul magyarul.” 

Megilletõdve követtük a szavait. (Elõadását Csirke Jó-
zsef hangfelvételen is megörökítette.)

Kapcsolatunk a távozásával nem szakadt meg. 
2012. június 23-án 45 fõs zarándokcsoportunk indult 

Gyõrbe, a Vérrel Könnyezõ Szûz Mária kegyképhez. Az 
immár gyémántmisés Teodóz atya az örömteli viszontlá-
tás után szentmisét mutatott be nekünk a bazilika kegyol-
táránál, majd megismertette velünk a bazilikát, a Püspök-
várat, és a várost. A bazilika Héderváry-kápolnájában 
a vértanú püspök, Apor Vilmos sírjánál is emlékeztünk. 
A zarándokút Pannonhalma megtekintésével ért véget.

FORRÁSOK
Meleg Mária
2015: Téged Isten dicsérünk, Undergroun kiadó
Fáklyavivõ  2010/9., 2011/4.
Olajág, 2012/7.

Áldozás a gyõri székesegyházban • Csirke József felvétele
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Az idén ismét átadtuk a Fábry János díjat, amely Alap-
szabályunk értelmében „azon személyeknek, vagy mun-
kaközösségeknek adományozható, akik (amelyek) 
a legnagyobb mértékben járultak hozzá a muzeális és 
hon is me reti munka fejlesztéséhez.” 

Természetesen, a honismereti munka fogalmát a lehe-
tõ legtágabban értelmezzük. Ennek jegyében kapták meg 
eddig is a díjat a tudomány emberei és az egyes mûvészeti 
ágak képviselõi, s igyekeztünk elismerni a közösségépítés 
terén végzett szolgálatot is. 

Az idén a 4. sz. Hatvani István Cserkészcsapat és 
a tu róc szentmártoni Slavo Ha¾ama vehette át az elisme-
rést. 

A díjátadásra ünnepi csapatgyûlés keretében került 
sor.

A bensõséges ünnepnek a Tompa Mihály Reformá-
tus Gimnázium biztosított helyet. A rendezvényen nagy 
számban megjelentek nem csupán a csapat tagjai, hanem 
szüleik is, s természetesen, az öregcserkészek is jelen vol-
tak. 

A helyszín akár jelképesnek is tekinthetõ, hisz annak 
idején épp az Egyesült Protestáns Gimnázium volt az, 
ahol a cserkészet a szárnyait bontogatta. A Tompa Mihály 
Református Gimnázium pedig ezzel is tanúságot tett arról, 
hogy az említett intézmény szellemi örökösének tekinti 
magát – nem is szólva arról, hogy megannyi diákja tagja 
a cserkészcsapatnak. A díjátadásra a szlovák cserkészek is 
kaptak meghívót, ezzel is jelezve, hogy ezt a mozgalmat a 
kezdetektõl az együttmûködés jellemzi.

Emelte az alkalom fényét Páko Máriának és tanítvá-
nyainak, a Gitáros-sokknak a fellépése.

Fábry János Díjasok
A kitüntetetteket az egyesület elnöke, B. Kovács Ist-

ván laudálta.

A rimaszombati cserkészet alapításának 100 éves 
jubileumáról tavaly emlékeztünk meg. Volt, s van mire 
em lé kez nünk. A cserkészet a rimaszombati magyar múlt 
leg szebb újkori fejezetei közé tartozik. Hogy miért, azt meg-
kí séreltük érzékeltetni folyóiratunk ez évi elsõ számában, 
amelynek ez volt a kiemelt témája. Ennek okán a részle te-
sebb méltatás talán ez alkalommal mellõzhetõ. 

Az emlék pla kettet és az oklevelet a rimaszombati 
cserkészet képvi sele tében dr. Kálmán László, a körzeti 
cserkésztanács nyugalmazott elnöke, dr. Danis Tamás 
öregcserkész, valamint 4. sz. Hatvani István Cserkészcsa-
pat parancsnoka, Varga Gábor vette át. 

Slavo Ha¾ama elismerése aligha lephetett meg bár-
kit is, aki kicsit is figyelemmel követi szûkebb pátriánk 
dolgait. Amint B. Kovács István elmondta, annak idején 
a tragikusan korán elhunyt rozsnyói történész, mûem-
lékvédõ Tököly Gábor révén ismerte meg a díjazottat, 
aki akkor már jó ideje Gömör hívének számított. Számos 
kiállítás anyagát készítették el együtt, köztük a középko-
ri falképfestészetet bemutató reprezentatív kiállítást is, 
amely bejárta Európát. Slavo Ha¾ama azóta is elkötelezett-
je szûkebb hazánknak. Néhai barátunk volt az, aki – miu-
tán a Gömörország c. könyv nyomtatása veszélybe került, 
mondta, hogy van egy turócszentmártoni nyomdász ba-
rátja. Ha van valaki, aki segíteni tud, õ az. S valóban: Slavo 
Ha¾ama, látva a vészhelyzetet, szûk két hét alatt biztosítot-
ta a könyv kinyomtatását. 

Cserkészek és más vendégek a díjátadón • Hangácsi István felvétele
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A díjazottak  • id. Hangácsi István felvételei

Így kezdõdött az együttmûködésünk, amely immár 
szép múltra tekinthet vissza. Azóta is õ végzi a Gömör-
Kishonti Múzeum Egyesület kiadványainak nyomdai elõ-
készítését, folyóiratunkat is beleértve. 

A megjelentek meggyõzõdhettek arról, milyen eredmé-
nyei vannak ennek a partneri kapcsolatnak, hisz a szerve-
zõk egy alkalmi kiállítás keretében bemutatták a folyóirat 
általa nyomtatott lapszámait, a Gömör-Kishonti Téka 
egyes köteteit, de azokat az egyéb kiadványokat, köztük 
pl. a Rimaszombat. Várostörténeti barangolások két kö-
tetét, vagy a Borovszky-féle vármegyei monográfia újabb 

kiadását, amelyek mind-mind az õ elkötelezettségének, s 
profizmusának a bizonyságai. Örömmel és megnyugvás-
sal állapíthatjuk meg: az általa képviselt ProArtDesign a 
minõség védjegye.

Az eseményrõl az STV magyar adása is beszámolt, kö-
szönet érte a szerkesztõnek.

Külön köszönet illeti Vörös Attilát és munkatársait, 
akik oroszlánrészt vállaltak a szervezésbõl.

A rendezvény szerény állófogadással zárult.
(szerk.)
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Eltávozott Dénes Gyurka bácsi
Egy csendes áprilisi napon, harmincadikán korareggel 

Budapesten átadta lelkét teremtõjének Dénes Gyurka bácsi, 
az újkori magyar barlangkutatás talán legkiemelkedõbb és 
legmeghatározóbb alakja. Magas, 92 éves kora lehetõvé tette 
neki, hogy ott lehessen a Magyar Karszt- és Barlangkutató 
Társulat 1958. évi újjászervezésében, hozzájárulhasson an-
nak további sikereihez; rendkívüli mûveltsége, felkészültsége 
és széleskörû tájékozottsága pedig hogy tudásából annyi min-
dent adhasson át az utókornak elsõsorban a karsztmorfoló-
gia, a barlanggenetika, a hidrológia, a nyelvészet és a törté-
neti földrajz terén. Szerteágazó tevékenysége mellett azonban 
rendkívül szorosan kötõdött Gömörhoz, hiszen tudományos 
munkássága jelentõs részét az Aggteleki-karsztnak és az 
Alsó-hegynek szentelte, de maradandó eredményeket hagyott 
maga után szûkebb pátriánk, a Felvidék területén is. Dénes 
György kutatta ki, hogy a harkácsi Kõ-lyukat már 1266-ban 
Munuhpest néven említik a korabeli latin oklevelek és abban 
a korban a barlangot barátok lakták. Ennek alapján egy idõ-
szakban ez a barlang volt Szlovákia legkorábbi barlangemlíté-
se. Majd jöttek az 1980-as évek, amikor Gyurka-bácsi részt vett a 
beretkei Murány-áttörés kutatásában és bebizonyította, hogy 
a Peskõ-barlangot már a honfoglaló magyarság is ismerte, 
mivel a „pest” szavunkat eredetileg a honfoglalás alatt vettük 
át bolgár-szláv népelemektõl, akiknél ez a szó üreget vagy ke-
mencét jelentett. A Gyurka bácsival ápolt gyümölcsözõ kapcso-
lat eredményeképpen született meg a Vály-völgy helyneveinek 
részletes számbavétele és eredetük magyarázása, amely Be-
nedek László hathatós segítségével végül is a B. Kovács István 
által szerkesztett Vály-völgy monográfiájában jelent meg 1991-
ben. Benedek László segítette Gyurka bácsit a Korponai-hegy-
ség déli lejtõin megbúvó Sisa Pista-barlang felkutatásában is, 
amely nevét a híres nógrádi betyárról kapta. 

Gyurka bácsinak elévülhetetlen érdemei vannak a Barad-
la kutatásában is. Nevéhez fûzõdik a barlang elnevezése 
eredetének felkutatása, a Raisz-ág felfedezése és a földalat-
ti járatok hidrológiai viszonyainak pontosítása. 1957-ben 
megszervezte a Vörös Meteor Barlangkutató Szakosztályt, 
amely irányítása alatt 1961-ben felfedezte az Alsó-hegy egyik 
legkiemelkedõbb földalatti csodáját, a Meteor-barlangot. Ér-
demei voltak az esztramosi nemzetközi jelentõségû õslényta-
ni lelõhely felfedezésében, a Mátyás-hegyi-,  Szemlõ-hegyi- , 
illetve József-hegyi-barlang, valamint további felszín alatti 
járatok kutatásában.

Dr. Dénes György 1923. szeptember 3-án született az alföl-
di Orosházán. Egyetemi tanulmányait Pécsett végezte, ahol 
jogi doktorátust szerzett. A Magyar Karszt- és Barlangkutató 
Társulat egyik alapítója, fõtitkára, késõbb tiszteletbeli elnöke 
volt. 1961-ben megalapította a Magyar Barlangi Mentõ-
szolgálatot, amelynek késõbb örökös tiszteletbeli elnöke lett. 
Haláláig tiszteletbeli elnöke volt a Nemzetközi Barlangtani 
Unió barlangmentési bizottságának is. Elnökségi tagja volt 
a Magyar Földrajzi Társaságnak, a Magyar Természet-
barát Szövetségnek és a Meteor Természetbarátok Turista 
Egyesületének. Történelmet tanított a Közgazdaságtudo-

mányi Egyetemen, vízföldtant a Budapesti Mûszaki Egyete-
men és karsztföldrajzot a Pécsi Egyetemen. A Vízgazdálko-
dási Tudományos Kutató Intézetnél izotóphidrológiával és 
karsztvízkutatással foglalkozott. 

Magyarországon és külföldön megjelent publikációinak 
száma több mint 300. Írásain visszatükrözõdik magas mûvelt-
sége, pontos, érthetõ és hiteles fogalmazása. Dolgozatai között 
megtalálhatók a Gömör–Tornai-karszt földrajzi, vízrajzi, 
barlangtani, nyelvészeti kutatási eredményei, de útikönyveket 
és turista útikalauzokat is írt a Cserhátról, a Budai-hegység-
rõl, a Börzsönyrõl és természetesen az Aggteleki-karsztról. 
Szerkesztõje volt a Karszt- és Barlangkutatási Tájékoztató-
nak. A nagyközönség részére tartott elõadásai éppoly élveze-
tesek és lebilincselõek voltak, mint a tábortûznél, a barlang-
ászok szûk köre számára elmesélt történetei. (Az 1980-as 
években a rimaszombati ifjúsági klubban is tartott elõadást, 
de elõadott a 2004-ben Meleghegyen megtartott nemzetközi 
pszeudokarsztos szimpóziumon is.) 

Munkásságát számos kitüntetéssel ismerte el a szak-
ma és az állami szervek. Megkapta az Életmentõ Érdemér-
met, a Haza szolgálatáért Érdemérem arany fokozatát,  
a MTESZ-díjat, a Teleki Sámuel-érmet, a Thirring Gusz-
táv-érmet, a Balázs Dénes-érmet, a Magyar Köztársaság 
Csillagrendjét, a legmagasabb magyar természetvédelmi 
kitüntetésként nyilvántartott Pro Natura díjat (amelyhez la-
punk hasábjain 2008-ban gratuláltunk), valamint a Magyar 
Karszt- és Barlangutató Társulat érdemrendjeit: a Herman 
Ottó-, a Vass Imre- és a Kadiæ Ottokár-érmet. 2010-ben a Ma-
gyar Köztársasági Érdemrend lovagkeresztjével tüntették 
ki, 2002-ben, majd 2011-ben pedig Aggtelek, ill. Bódvaszilas 
díszpolgárává választották.

Gyurka bácsi emlékét mi, gömöriek, akárcsak egész Ma-
gyarország természetszeretõi, történészei, geográfusai, bar-
langkutatói, szívünkbe zártuk és megõrizzük. Életpályája 
példaértékû marad minden tudományokkal foglalkozó szak-
ember számára. Földi maradványait szûk családi körben szü-
lõfalujában, Orosházán helyezték örök nyugalomra. 

Nyugodjon békében!  
Gaál Lajos
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A Bódva-völgy irodalmi tradíciói
Irodalmi tanácskozás az edelényi L’Huillier-Coburg kastélyban, 2015. január 17-én

A tanácskozás célja: a Bódva-völgyhöz valamilyen 
módon kötõdõ szépírók munkásságának új módszertani 
szempontokat is felvetõ vizsgálata, „újraolvasása” volt. 

A viszonylag tágas tematikus mezõ (nevesen: a Bódva-
völgy irodalmi tradíciói) lehetõséget adott a kulturális 
köztudatban markánsan számon tartott szerzõk és mûvek 
vizsgálatára, jelenlétük aprólékos bemutatására. Elég, ha 
az utóbbi évtizedek két nagy formátumú írásteljesítményé-
re gondolunk, Kalász László és Fecske Csaba mun-
kásságára. Az életmûveket pásztázó recepciós figyelem 
számos verselemzésben, átfogó tanulmányban, összeha-
sonlító elemzésben igyekezett már eddig is elhelyezni e két 
rokon, ám autonóm versvilágot a kortárs magyar irodalom 
viszonyrendszerei között és a Bódva-völgy mûvelõdés- és 
emlékezettörténeti térképén egyaránt. Ez utóbbi elhelye-
zés nem csupán történeti fejlemény: e versek szorgosan 
munkálkodtak és munkálkodnak a Bódva-völgy objektu-
mainak, helyeinek, épületeinek, temperamentumának, 
han gu latvilágának versnyelvi, tematikus és motivikus 
újra- avagy megalkotására.

A tanácskozás lehetõséget kínált továbbá a manapság 
kevésbé reflektált, vagy éppen elfeledett, esetleg a Bódva-
völgyhöz eleddig nem kapcsolt alkotások és alkotók fel-
mérésére. Az egyik legnagyobb ilyen irányú felfedezés 
a modern magyar próza egyik legnagyobb hatástörténettel 
bíró mesterének, Csáth Gézának a stószfürdõi fürdõor-
vosi tevékenysége: stószfürdõi nyári praxisa alatt készítette 
az Egy elmebeteg nõ naplója címû értekezését (amibõl 
Szász János 2007-ben díjnyertes filmet is forgatott). Fel-
tá rásra vár Csáth Géza és Kosztolányi Dezsõ ekkori 
levelezése is. Valamint a fürdõélet német, szlovák, magyar 
kapcsolatainak számbavétele a kezdetektõl napjainkig.

Releváns feladat a hagyománnyal (pontosabb talán, ha 
úgy fogalmazunk, hogy hagyományokkal) való produktív 
viszony kialakítása által a kulturális kapcsolatépítés, a kul-
turális marketing csatornáinak kidolgozása. Hiszen e csa-
tornák megléte a Bódva-völgyhöz kötõdõ hagyományok 
aprólékos, sokszálú és innovatív felmutatásának zálogai.

Olyan, vidékünkhöz is társítható „hívónevek” mint 
például Csáth Géza, Reviczky Gyula, Szepsi Csom-
bor Márton, Tannenbaum Wolf, Gvadányi József, 
Telekes Béla, Fábry Zoltán „emlékezeti gócpontok” 
(avagy „márkák”) más vidékek, sõt kultúrák számára is. 
Nagy potencialitás rejlik bennük a Bódva-völgy önrepre-
zentációs és önprezentációs, arculatépítõ céljai szempont-
jából. Eleven hagyománnyá és jelenlétté segítésük fon tos 
feladat. Hasonlóan tartoznak hozzánk, mint e vidék ter-
mészeti és épített csúcsteljesítményei: az aggteleki bar lang-
rendszer, a szádelõi szurdokvölgy, az árpád-kori unikális 
templomok, középkori várak vagy az edelényi L’Huillie-
r–Coburg-kastély.

E feladat megkezdéséhez a Bódva-völgybõl elszárma-
zott irodalomtörténészek és költõk segítségét kértük.

A tanácskozás a Svájci-Magyar Civil Alap, Bódva-
völgy – Cserehát Mentorprogram, a Bhim Rao Egyesü-
let és az Edelényi Kastélysziget támogatásával valósulha-
tott meg.

Korpa Tamás

A konferencia egy pillanata • Laki-Lukács Boldizsár felvétele
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A konferencia helyszíne • Laki-Lukács Boldizsár felvétele
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Könyvrõl könyvre - Lapról lapra
Mács József: Az elcsatolt va-

gon (Felsõmagyar or szági Kiadó, 
Miskolc 2014.) 

Könyvismertetés helyett a gon-
dolataimat osztom meg a regény-
rõl és annak világáról.

Valószínûleg sokunkkal meg-
történt már, hogy nem arra a busz-
ra, villamosra vagy vonatra szállt 
fel, amelyikkel menni akart, de ez 

már csak indulás után derült ki, és törhette a fene, hogyan 
jusson vissza a legközelebbi állomásról – lesz-e csatlakozás, 
célhoz ér-e még aznap, vagy pedig valahol egy ismeretlen 
idegen helyen száll le rá az este... Néhány perc vagy óra is 
elég ebbõl a kilátástalan bizonytalanságból, hát még ha egy 
egész élet kerül (téved, kényszerül) vakvágányra... 

S máris Mács József regényének a sûrûjében vagyunk, 
mert – mint már a cím is sejteni engedi – egy ilyen helyzet 
végleg megpecsételi egy ember életét. Egy olyan közös-
ségbõl szakíttatott ki, „csatoltatott el”, amelyik számára 
egyik világháború befejezése sem hozott békét, hanem 
csak még nagyobb csapásokat és terheket, amikor két po-
gány közé szorulva és azok kényének kiszolgáltatva már 
csak önmagára és a jó Isten kegyelmére hagyatkozhat az 
ember. A miértekre, hogy mi okból történhettek meg ezek 
a dolgok (az ország feldarabolása, majd a szovjet lágerek, 
a jogfosztás, vagyonelkobzás és deportálás), a regényben 
ne keressük a választ, mert a valódi okokról még mindig 
hallgatnak a hivatalos történelemkönyvek is, bár már 
ismertek a hiteles dokumentumok. Ám, hogy mindez 
milyen súlyos árnyékot vetett népünkre, a felvidéki ma-
gyarokra és azon belül egyéni sorsok alakulására is, azt 
a fõhõs, Kovács István hányatott életútjából ismerhetjük 
meg. Élete végén a csehországi szudéta vidéken, magára 
maradva és elhagyatva, mozaikszerûen idézi fel a neki 
rendelt nyolcvan esztendõ örömeit és gyötrelmeit, az ózdi 
munkásnegyedtõl a gömöri kisközség boltján át a doni 
szénbányák kényszermunka-táboraiba, majd a sors finto-
raként, a deportáltak sorsára jutva, az Ohøe folyó partjáig 
vezetõ utat. Csak a felesége és a hegedû marad hozzá hû-
séges, mert minden más széthullik körülötte: országok, 
rendszerek, közösségek, családok.

A bátkai születésû Mács József Pozsonyban nem regény-
íróként kereste kenyerét, s volt idõ, amikor ebben is szilenci-
umra ítélték, de az írás volt mégis a hivatása, mert újságíró-
ként a felvidéki magyar tájak embereivel készült riportjait 
kedvelték a Hét olvasói. Ez az élményanyag és munkamód-
szer érzõdik regényeiben is. Mint ahogy minden mûvében 
kikerülhetetlenül megjelenik a huszadik századi felvidéki 
magyarok életének egy-egy szelete, amelynek részese, és 
sorstársaival együtt leginkább szenvedõ alanya volt õ is. 
Hogy csak néhány ilyen mûvét említsem: Adósságtörlesz-
tés (1968), Kétszer harangoztak (1978), Szélfúvásban 
(1980), Égig érõ palatábla (1993), Magasság és mélység 

(1994), Öröködbe, Uram... (1998), Trianon harangjai 
(2005), Bolondok hajóján (2010).

Az író ugyan kívülrõl követi hõse emlékezéseit, de nem 
akar csupán passzív szemlélõje lenni az eseményeknek. 
Helyzeteivel, történeteivel, tanulságaival gondolkodásra és 
továbbgondolásra késztet, indulatokat gerjeszt, az olvasó 
cselekvõ akaratát is megindítja, úgy, hogy nem lehet, nem 
szabad tovább tétlenül néznie a bûnöket, amelyeket elkö-
vettek, az eseményeket, amelyek megtörténtek, mert csak 
a fõhõs kitalált személy, az események valósak. Hõsünknek 
a szennyáradatban való kiszolgáltatottsága és megaláztatá-
sa igazságos bíróért kiált. Fáj a vele való azonosulás – mert 
akinek nem fáj, az itt már sem embernek, sem magyarnak 
nem mondhatja magát.

No, megint egy nacionalista, aki csak a múlton kesereg! 
– hallom máris a sziszegõ gyûlöletet a szemétdombok felõl. 
Igen, ha nacionalista az, aki nem tagadja meg gyökereit, 
származását, eredetét, aki értéknek és értékesnek tartja 
azt, hogy ehhez a nyelvhez, ehhez a kultúrához és ehhez 
a közösséghez tartozhat, mert tudja: ez így jó, s csak így 
õrizheti meg emberi arcát. És ha azért nacionalista, mert 
nem csupán az ellopott biciklijét, hanem nagyobb elrabolt 
értékeit is visszaköveteli, akkor én is az vagyok, Mács József 
is az, amire csak büszke lehet, még ha a magukat szabad-
gondolkodónak nevezõ otthontalan „világpolgárok” le is 
hurrogják. Mert vajon mibõl akarhat jövõt építeni az, aki 
nem ismeri, nem elemzi, nem értékeli a múltat, amibe szü-
lei, õsei, hagyományai éppen úgy beletartoznak, mint nem-
zetének élete, történelme, otthona, szülõföldje és élettere? 
Bármelyiket is veszíti el ezekbõl, élete csonka lesz, jövõképe 
béna, mert ezek híján legfeljebb országot épít, de nem ha-
zát, házat tervez, de nem otthont, legfeljebb kutyaólat, ahol 
a Kutyák dalát lehet kitenni a falra Himnuszunk helyett. 

Kovács István, a regényhõs nem tudja ezt így megfogal-
mazni, de érzi azt a hiányt, amelynek betöltésével arcának 
tisztaságát érhetné el: társra, családra, otthonra, hazára, 
szeretõ és megértõ embertársakra vágyik. Ez alakítja maga-
tartását, ez vezérli tetteit, és ezt a mások felé forduló szere-
tetet akarja szétosztani még nótás kedvével, hegedûjével is. 
Azt remélve, hogy minél többet ad belõle másoknak, annál 
több marad neki, mint ama Názáreti cselekedte hajdan a 
Genezáreti-tónál a kenyér és a hal példázatát bemutatva. 
Gyermeki hittel teszi ezt, és nehezen viseli el, hogy az embe-
rek többsége nem ilyen. Egy anyagias kalmárvilágban ezt 
az emberfajtát kelekótyának bélyegzik, mert nem akarja 
elfogadni, hogy a pénz, a rang, a helyezkedés és álnokság 
mozgatja a társadalmat, amelyben õ legfeljebb a búsképû 
lovag szerepét kaphatja meg. A regény hõsei itt éltek, itt él-
nek köztünk, mert valós sorsok, valós történetek ezek, néha 
magunk is elképedünk, hogy velünk is megtörtént vagy 
megtörténhetett volna, de egy kívülálló, idegen számára 
érthetetlen, mint ahogy a mai gyerekek sem értik, hogy alig 
harminc éve is még sorba kellett állni az üzletben kifliért, te-
jért, szinte bármiért, mert a késõn érkezõ már nem kapott. 
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„Mi az hogy hiánycikk volt a mogyoró, narancs, banán, hát 
miért nem rendelt többet a boltos...!?” – mondják a huszon-
öt évnél fiatalabbak. Ugyanilyen oktalanul néznek ránk 
külföldön (a Kárpát-medencén kívül), amikor azt mondjuk, 
hogy szlovákiai magyar. Nem értik ezt, sajnos, még az uni-
ós biztosok sem, pedig hát a vagonok elcsatolásában arra-
felé nagy szakértelemmel bírnak. Mert ez, a gömöri kis falu 
helyett a csehországi Glügre véletlenül (vagy talán bizony 
szándékosan?) elirányított, elcsatolt vagon, mintha nagyon 
is hasonlítana ahhoz a helyzethez, amikor a háború végén 
a versailles-i palotakertben a „magas szerzõdõ felek” jogos-
nak találták a Lengyel a Szerb, a Román és a Cseh Királyság 
történelmi jogfolytonosságának helyreállítását, de az 1526 
után Habsburg uralom alá került (Rákóczi és Kossuth har-
cai után is újra rabságba hajtott) Magyar Királyságnak és a 
magyar népnek a jogairól elfeledkeztek. Olyannyira, hogy 
elcsatolták területének kétharmadát, hogy szétoszthassák 
azt a haszonlesõ és területrabló szomszédok között. A va-
gon Csehországban, a Felvidék pedig mindkét világháború 
után Csehszlovákiában kötött ki, és az utasainak esélyt sem 
adtak a jogorvoslatra. A Kovácsot kísérõ hegedû is olyan, 
mintha egy kényszerházasságot megpecsételõ lakodalom 
zeneszerszáma lenne, amikor a násznép egyik fele vigad 
és dõzsöl, de a másik rész kiszolgáltatottnak és megalázott-
nak érzi magát, búslakodik, mert az egész liliomtiprással 
kezdõdött. Mint egy tragikomédia, mert ami az egyiknek 
hozomány, az a másiknál veszteség, amit majd a trianoni 
hóhérok hozzájárulásával és közremûködésével a csalá-
don belüli erõszak fog követni, napjainkig érvényesen és 
megkérdõjelezhetetlenül, vagyis a jogfosztás, deportálás, 
szétszóratás, a napirenden tartott megfélemlítés és beol-
vasztás. Kovács nem érti a „történelem logikáját”, ezért a 
deportálások idején akar visszaköltözni felvidéki házába, 
amit azóta, persze, már kisajátított magának egy hegy-
vidéki partizán elvtárs, a Husák által meghirdetett „szláv 
honfoglalás” jegyében, bár õk ezt úgy magyarázták, hogy 
visszaveszik, ami nekik jogosan jár... Tehették, mert az 
ilyen magából kifordult világban az észérveknél erõsebbek 
voltak a hatalom érvei, a pánszláv-bolsevista megszállás 
önkénye, az „államalkotó nemzet” gátlástalansága. Az itt 
élõk pedig úgy jártak az elmúlt száz esztendõben, mint a 
pályaudvaron veszteglõ szerelvény utasai, hogy amikor a 
mellettük lévõ vagonok megindulnak, azt hiszik, hogy õk 
mennek. Ilyen illuzórikus a határok átjárása is a fejünk 
felett. Immár ki tudja hányadszor, de mindig egy másik 
ország, másik állampolgárság, másik államnyelv, más és 
másfajta diktatúra: szláv önkény, kommunista erõszak, 
kamatrabszolgaság következik. Mindez az itt élõ õshonos 
magyar lakosság akarata ellenében, megkérdezése nélkül, 
az önrendelkezés jogától is megfosztva, kilenc és fél évtized 
óta. Mert sem a diktatúra, sem a pénzvilág önkénye nem 
ismeri a népakarat fogalmát. Csak azt, hogy a népnek azt 
kell akarnia, amit õk rákényszerítenek. Az sem érdekli õket, 
hogy közben hány népet, hány közösséget, családot tesz-
nek hajléktalanná, földönfutóvá, helyüket keresõ hontala-
nokká. És még azt sem sejtik, hogy a céltalanná tett fiatal 

nemzedék majd egyszer milyen eszközökhöz nyúl a nye-
részkedõ országrombolók felszámolására...

A haszon és nyereség világát Kovács úr nem ismeri, 
ezért nem is értheti kálváriájának okát, s még felesége bús-
komorságának okát sem akarja meglátni, csak akkor, ami-
kor újra magyar közösségbe kerülve felvidul az arca– mert 
nem patikaszerekkel, hanem egészséges lélekkel lehet a 
lélekrontást orvosolni. A néprontások és országrontások 
árnyékában az emberi viszonyok is elszáradnak, a lélek is 
elsorvad, aminek kárát a gyerekek és unokák is megérzik, 
akik nem tudnak már harmonikus családot és meghitt 
otthont varázsolni a jobb anyagi viszonyok közepette sem. 
Olyat, amilyet a gömöri kis Habánfalván Kovács is teremtett 
magának, amitõl megfosztották, ám minden szép emléke-
zés zsinórmértéke ez az otthon maradt. De az õ vonata már 
rég elment, mint Ady is felismeri a huszadik század hajna-
lán: „Fut velem egy rossz szekér...”.

A sorsát alakítani akaró, de a világrengetõ történelmi 
viharokban örökösen kényszerpályára sodródó Kovács 
István otthonától, szülõföldjétõl és rokonaitól is távol, el-
hagyatva és magányosan várja a mennyei szerelvényt.  
Életének nyolcvanadik évében szakad rá az összegezõ em-
lékezés, de hontalanságba vetetten már csak az Örökkévaló 
Bíró ítéletében reménykedhet, hogy majd ott kimondatik, 
kik is voltak a valódi hóhérai ennek a léleknyomorító világ-
nak. Miért is hullott darabokra az Egész, ami eredendõen 
összetartozott, hogy miért is volt „rossz szekér” az a teher-
vagon, amire vágyait és ingóságait felpakolta...?!

(Mihályi Molnár László)

Kovács Ágnes [szerk.]: Bód-
vavendégi 1263–2013. (Bód-
va vendégi Önkormányzata meg-
bízásából kiadta a Rovás. 2014. 
208 p. ISBN 978-80-89767-01-4)

A teljes szín nyo mással készült, 
sok-sok fotót tartalmazó könyv a 
település elsõ írásos említésének 
750. évfordulójára készült falu-

monográfia, mégpedig két nyelven, külön-külön kötetben 
magyarul és szlovákul is.

A rövid történelmi bevezetõ után a település tágabb tér-
ségének, a Bódva-völgyének földrajzi behatárolása, majd 
történelmének megismertetése következik az õskortól a 
honfoglaláson, tatárjárás korán, középkoron, újkoron át 
egészen a 20. század végéig. Ezt követõen szól a község 
iskolaügyérõl, hivataláról és közintézményeirõl. A nép-
számlálási adatok elemzését követõen a mindenkori falu 
lakosságának megélhetését, munkalehetõségeit taglalja. A 
település épített örökségeirõl szóló fejezetben felvázolja a 
településen fellelhetõ felekezetek és templomaik történetét, 
valamint a falu határában található szakrális kisépítmé-
nyeket. A szakrális építészeti emlékek után a nemesi és népi 
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építészeti emlékek bemutatása következik. A következõ fe-
jezet a falu jeles szülötteit mutatja be. Ezt követi a határ- és 
dûlõnevek elemzése.

A tartalmi részt gazdag függelék egészíti ki, melyben 
a Mária Terézia-kori úrbérrendezés kilencpontos kérdõívé-
re adott válaszok mellett a tágabb térség történetérnek és 
néphagyományának számos eleme olvasható.

A szebbnél szebb recens, szöveg közé illesztett, színes 
fotó mellett számos történelmi értékû archív fotó gazdagít-
ja a kiadványt, növeli annak értékét. Az archív fotók egy ré-
szét maga a szerzõ/szerkesztõ gyûjtötte, de – precízen meg-
hivatkozva – felhasználta a Bódvavendégibõl a Herman 
Ottó Múzeum gyûjteményébe bekerült, Veres József által 
készített felvételeket is. A fotókon túl irodalmi idézetek, ver-
sek teszik még vonzóbbá, olvasmányosabbá a könyvet.

A szerzõ/szerkesztõ célja a kötet megjelentetésével az 
volt, hogy olyan falumonográfiát adjon az olvasó kezébe, 
melyet nemcsak a tõsgyökeres lakosság, de az utóbbi évek-
ben letelepedettek is örömmel, érdeklõdéssel olvasnak, 
olyan munkát, melyet a tágabb térség tanulóifjúsága is 
haszonnal és kedvvel forgat. A térség pedagógusain a sor, 
hogy megismertessék azt a képeskönyvnek is beillõ, gaz-
dag kiadványt a jövõ nemzedékével.

(Bodnár Mónika)

Vajda László:  Vízen in-
nen – vízen túl. Mondák a 
Hernád völgyétõl a Bod rog-
közig. (Patrónus Polgá ri Társu-
lás, Nagykapos 2015.)

Ugyan ki ne szeretett volna 
valamikor is elutazni a múltba, 
találkozni azokkal, akikrõl csak a 
mesékben vagy a könyvekben hal-
lott, elbeszélgetni azokkal, akik ott 

voltak a lejegyzett eseményeknél? Idõutazás? Azt mondjuk, 
lehetetlen, pedig ezt a vágyat valami belsõ erõ érleli min-
dig, egy érzés, ami arra késztet, hogy megismerjük múl-
tunkat, õseinket, tápláló gyökereinket, éltetõ talajunkat. És 
ez nem lehetetlen, mert az emlékek és a képzelet szárnyán 
elutazhatunk térben és idõben bárhová, még oda is, ahol 
valamikor õseink jártak, ahol éltek. Vajda László is erre vál-
lalkozott olyan formában, ahogyan egy vándordiák hajdani 
utazása során akár valóság is lehetett, hiszen a nép eleven 
emlékezetébõl gyûjtött mondákat, történeteket fûzött fel 
egy fonálra. A Hernád völgyétõl az ungi rónán és bodrog-
közi lápok vidékén át Sárospatakig, hogy õ is az õrzõk közé 
sorakozzon, s átadhassa, mint utazásának hõse, ezt a gaz-
dag kincset szeretett népének.

Vajda László is úgy ismerte fel a gyermekkorában még 
elevenen élõ mondakincs értékeit, hogy a Csemadok kassai 
alkalmazottjaként a hetvenes években részese volt a Her-
nád menti, Bódva völgyi és csereháti gyûjtésnek. Aztán 
Nagykaposra kerülve megérintette Erdélyi János útmu-

tatása is, és tehetséget érzett magában ahhoz, hogy – saját 
emlékezetét felelevenítve – további kutatásokat végezzen, 
és egységes kerek egésszé igazítsa ki ezt a válogatást.

Kiváló gyûjteménye a Hernád völgyébõl indul és a La tor-
ca mentén haladva nem egy, úgymond szakszerû néprajzi 
feldolgozás, hanem egy vándordiák élményein át mutatja 
be ezeknek a régióknak a mondavilágát, az egyes települé-
sekkel és azok életével kapcsolatos vagy ott fellelt mondá-
kat. Így fûzi fel közös szálra a történeteket, amelyek önma-
gukban is érdekesek,  gyakran derûsek, néha rémísztõek, 
de mindvégig olvasmányosak. A jól szerkesztett történet 
nyelvileg  igyekezett igazodni a mai fiatalabb nemzedék 
nyelvhasználatához, de archaikus elemeket is õriz, ame-
lyek segítségével betekintést kapunk e két tájegység nyelv-
járásába is. A könyvet minden nemzedék számára ajánlani 
lehet. Az  iskolák és helyi kulturális közösségek számára pe-
dig, bizonyos dramaturgiai feldolgozás után, helytörténeti 
mûsorok szerkesztésében is segítséget nyújthat. Olyan cí-
mek szerepelnek benne, mint Rákóczi hintaja, Kenyheci 
fonóban, Semmibõl sütött lángos, Lónyay gróf kocsisa, A 
tündérvár, Abara Kata, Az ördögvár titka, Az abari bo-
szorkák, A lidérc, Dobó lova stb.

Fogadjuk el meghívását, induljunk útra, és elhihetik, 
kalandos és izgalmas kirándulásban lesz részünk!

(Mihályi Molnár László)

Szaszák György: Kassai 
kapuk (Hernád Kiadó, Kassa, 
2013.) 

„Négy évtizede velem minden 
Kassán történik. Minden itt válik 
értékké – még ha olykor a város 
vonzáskörében érint is meg 
valami. Ebben a könyvben az 
utóbbi négy évtized alatt általam 
megjelölt homokszemeket söpörte 

egymás mellé a szél. Jöjjenek, lépjenek be: a kapukat 
most kitárom! A meglátásaim percenetei itt vannak e la-
pokon – de úgy is mondhatom: Kassa utcaköveibe róva. 
Amelyik megtetszik, hajoljanak közelebb hozzá, és néz-
zék meg jól! Ennyi elég. Amelyikhez most nincs kedvük, 
nyugodtan lépjék át, de ne feledjék: nem csak tõlünk, 
a Nap állásától is függ, hogy mikor, mi világosodik meg 
jobban!” 

Egyebek mellett ezekkel a sorokkal indítja a szerzõ ezt 
a könyvet. Gondolatok, vallomások, dokumentumok, em-
beri és közösségi sors, bizonyság és tanúság 152 tételben, 
prózában és versben. Ha valaki nem csupán kezébe veszi, 
de el is olvassa, nem csupán a szerzõ személyiségérõl tud-
hat meg sok mindent, de megsejthet valamit abból is, amit 
egy város szellemisége jelent. Szaszák György munkája 
azon igencsak kevés könyvek egyike, amelybe, miután be-
lelapoztam, alig tudtam letenni.

(b. kovács)
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„Hol, mit kezdtem, abban véget...”
Cs. Varga István irodalomtörténésszel beszélget: Botz Domonkos

A gyõri bencés gimnáziumban érettségizett, a debrece-
ni egyetemen szerzett magyar–orosz szakos diplomát. Há-
rom éven át tanított az edelényi gimnáziumban, öt éven át 
az egri tanárképzõ fõiskolán. 1978-tól 1984-ig a debreceni 
egyetem orosz irodalmi tanszékének oktatója. 1984-tõl 
2013-ig az ELTE Tanárképzõ Fõiskolai Karának Iroda-
lomtörténeti Tanszékén, és az ELTE BTK Kultúra- és Iro-
dalomtudományi Intézetének XX. századi Tanszékén 
tanított. 1973-tól Egerben lakik. 1974-ben egyetemi doktori 
címet, 1984-ben kandidátusi, 1995-ben pedig PhD fokoza-
tot szerzett, 2001-ben habilitált.

Már önmagában tiszteletet parancsol mindaz, 
amit a felvezetõbõl megtudhatunk. Több újság szerkesz-
tésében is részt vett, közel három tucat kötetet lektorált, 
szerkesztett, publikált német, orosz és angol nyelven… 
Mibõl táplálkozik ez a munkabírás, hajtóerõ?

A Deo gratias jegyében van mire emlékeznem és miért 
hálásnak lennem. A számomra „tündérvilág” Rábaközben 
szép és szabad gyerekkort, dolgos családot, sok jó pajtást 
kaptam. Kiváló tanítóim, tanáraim voltak. Édesapám a ka-
puvári vasútállomásról ezzel indított útra: „Ne tanulj te, 
Fiam, többet Gyõrben, mint amennyit mi itthon dolgo-
zunk! No, Isten áldjon!”

Igazi értelmiségi rangot csak valódi tudás és mûvelt-
ség, hiteles teljesítmény adhat. A nyári szünetekben min-
dig dolgoztam. Két nyáron egy mentapárolónál, nappalos 
és éjszakás, hetente váltó mûszakban „tizenkét óráztam”. 
Éjszakánként Bécs és Pozsony égboltra vetülõ fényeit für-
késztük. Két aratási szezonban is kombájnoztam. Kõmûve-
sek mellett Fertõdön és Sopronban culáger (segédmunkás) 
voltam. Szerettem a mezei munkát, becsültem a sokszor 
megalázott mezei szorgalmat. Éltetõ emlékeim a kapálások 
édesanyámmal, a kaszálások édesapámmal. Az átlagnál 
többször kapáltunk, nem azért, mert a földünk gazos volt, 
hanem azért, hogy ne legyen gazos. Bõven volt részem fe-
lelõsségre nevelõ munkaélményekbõl: a növényt nem lehet 
hetekre elhanyagolni, az állatokat pedig napokra sem.

Minden bizonnyal fontosnak érzi a tanítást, a tu-
dás továbbadását, örökségünk átmentését, hiszen több 
oktatási intézményben is dolgozott, gondolok itt a Károli 
Gáspár Református Egyetemre, az ELTE-re, de tanított az 
egri teológián is. Milyen elsõdleges célok, belsõ készteté-
sek vezérelték, amikor katedrára lépett?

A tanulás és tanítás számomra öröm, az olvasás pedig 
gyönyörûség volt. A holtig tanulás nemcsak a jó pap eré-
nye. Fontos a „Semper paratus doceri”, a mindig készen 
lenni, hogy más(ok)tól tanuljunk. Hivatásomat megha-
tározó, bencés tanáregyéniségekkel találkoztam. A meg-
szólításuk is Tanár Úr volt. (Nem ismertük a ma divatos, 
„atyázó” megszólítást.)

Nádasi Alfonz Tanár Úr legendás szigorúsággal igye-
kezett a tanítványaiban lévõ növéstervet, a minõség lehetõ-
ségeit valóra váltani. Rám is igaz: a gyémántot gyémánttal, 
az embert emberrel csiszolják. Alfonz atya harminc éven 
át volt Kodály Zoltán munkatársa, lelki vezetõje. Gyõ-
ri tanáraim máig mestereim és példaképeim. Diákkorom 
sorsajándéka, hogy Alfonz Tanár Úr tanítványa lehettem. 
A fronton és fogságban is helytálló tábori lelkész, a doni át-
törés után is a megmaradás és a hazatérés reményét éltette 
a halálra szánt katonákban, munkaszolgálatosokban, az 
uszmanyi hadifogolytábor tisztjeiben is. Lukácsi Zoltán 
szerkesztésében jelent meg a Mi mindenre emlékezett 
Kodály? (2000), majd a Hadinapló (2008), és a Hadifo-
golynapló (2010).

Bánhegyi Jób, a magyartanárom nagytudású, feje-
delmi habitusú, csodálatos pedagógus volt, élményszerû-
en ajándékozta meg diákjait az irodalom, a mûvészetek 
iránti szeretetével. Alig 33 évesen katolikus nézõpontú 
irodalomtörténeti összefoglalásra vállalkozott. Fõmûve: 
A magyar irodalom története I. A legrégibb idõktõl Kis-
faludy Károlyig (1929) és A magyar irodalom története 
II. Kisfaludy Károlytól napjainkig (1930). A Nemzetne-
velés címû folyóirat kritikusa így összegezte róla a vélemé-
nyét: „Nem kertel s nem komázik, vérségi szimpátiát 
vagy tradicionális gyûlöletet nem ismer. Az igazság, az 
irodalmi és erkölcsi igazság érdekli.”

1939-ben Magyar nõírók címen könyvet publikált. 
Elsõként követte nyomon a nõk szerepének alakulását iro-
dalmunkban: a mûélvezõ szereptõl a mûvészi alkotómun-
káig. Kaffka Margitot tartotta a „legeredetibb magyar 
nõírónak”, aki „a férfiszemlélettõl függetlenül merte 
írásaiban az életet adni”. Istennek szentelt küldetéssel 
a tudás, a mûvészetek, az irodalom szeretetét plántálta 
tanítványaiba. Irodalomtörténeti munkásságáról többek 
között Sík Sándor, Horváth János, Alszeghy Zsolt, 
Gálos Rezsõ, Barta János írt és szólt elismerõen.

Jáki Sándor Teodóz foga-
dott tanítványául, 15 éven át tartó 
posztgraduális képzésre, amikor 
Alfonz Tanár Úr az égi hazába tá-
vozott. Sokszor lehettem kísérõje, 
adjutánsa, ministránsa itthoni, 
erdélyi, csángóföldi, felvidéki za-
rándokútjain. Rokonföldön címû 
könyvem erdélyi és csángóföldi 
úti élményekbõl született. Min-
dig nagy örömmel hangsúlyozta: 

a csángókat katolikus hitük tartotta meg magyarnak. Te-
metõkultusz helyett gyerekkultusz jellemzi õket. A terhes 
nõ helyett azt mondják: jövõje van. Isten malmai lassan, 
de biztosan õrölnek. A Vándorapostol címû emlékkönyv 
nyomán (2014), Teodóz atya, a csángómagyarok bencés 
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vándorapostola – 2015. március 21-én, Szent Benedek 
ünnepén – poszthumusz Magyar Örökség Díjat kapott. 
Nagy megtiszteltetésként éltem meg, hogy a díjátadó ün-
nepségen, az Akadémia dísztermében Teodóz Atyáról lau-
dációt mondhattam.

3Társadalmi szerepvállalásai révén sokat tett Eger 
kulturális életéért. Mi a tapasztalata, mennyire sikerült 
bevonni az utánunk jövõ generációt ebbe az értékte-
remtésbe?

A tudás átadása az oktató-nevelõ munka legfõbb cél-
ja. A Németh László-i „álom- és tapasztalatátadás” 
jelenti számomra az „aszú-örömöt”. Életre szóló ideálom 
az Ora et labora, az imádság és a munka életté vált eszmé-
nye. A bencés rendben és iskolában (schola servitii – az 
Úr szolgálatának iskolája) a legfõbb munka az opus Dei: 
az istentisztelet. Újabban a „Keresd a békét és járj utána” 
intelmet tartják a Regula gyémánttengelyének. (Létfontos-
ságú a békesség, de nem békepapi értelemben.) Egyszerre 
kellene megfelelni az „Ora et labora” követelményeinek 
– eddig inkább csak a dolgozzál alapelvnek sikerült.

Hogyan fogalmazná meg tanári hitvallását?
A „tanár úr” titulus a legszebb, többre becsülöm a „pro-

fesszor úr” megszólításnál. A tanítás emberformáló hiva-
tás, kulcsa a pedagógus személye, hite, szeretete a szakma 
és a tanítványok iránt. Hit abban, hogy az emberek többre 
taníthatók, jobbá nevelhetõk. Ideálom a szabadon szolgá-
ló értelmiségi. Egész életemben az egészségügy volt leg-
alul, alatta pedig az oktatásügy. Csodák csodája: iskolában 
és könyvtárban sok szívderítõ csodát élhettem át. Életem 
jó részét a legtisztább munkahelyen, fiatalok között: isko-
lában és könyvtárban tölthettem.

Több kötetet is írt Eger és a régió kulturális múltjá-
ról, kortárs irodalmáról.

Egyeztetni igyekszem kutatási terveimet és lokális vál-
lalásaimat. Még a pártállami érában, 1980-ban, Halmai 
(Bányász) Istvánnal összefogva kiadtunk egy Hevesi 
útrahívás címû antológiát, amelyben az egri, Heves me-
gyei kötõdésû költõk és írók mellett mûvekkel szerepeltek 
a tájhazához kapcsolódó képzõmûvészek is. (Hasonló az-
óta sem jelent meg.) Jó rágondolni, hogy Oravecz Imre 
és Utassy József is verssel szerepelt a kötetben.

A Jeszenyin világa kismonográfiám mellett az Utak 
és távlatok tanulmánykötetem az észak-magyarországi 
irodalmi örökségérõl szól. Tanújelek címen publikáltam 
kandidátusi disszertációmat. Intelem számomra, hogy az 
1997-es kiadású Hevesi és borsodi tájhazában könyvem 
fõ szereplõi közül már csak egy él: Lõkös István. Ka-
lász László költészetérõl szóló könyvem 1998-ban, Költõ 
a Bódva-völgyben cimen látott napvilágot az Edelényi 
Füzetek 17. számaként.

Irodalmi, közéleti tevékenységét több díjjal is jutal-
mazták: a csuvas irodalom népszerûsítéséért a Csuvas 

Írószövetség Vaszlej Mitta-díjban részesítette; az ELTE 
Pro Universitate kitüntetésben (1997), Eger városa Pro 
Agria díjat adományozott (2006). Szülõvárosa, Kapu-
vár 2009-ben díszpolgárrá avatta. Elnyerte a Heves Me-
gyei Príma Díj közönségdíját (2009), 2012-ben a Toldy 
Ferenc-díjat. Mit adtak ezek az elismerésen túl? Több év-
tizede Egerben él. Milyennek látja a várost, a fejlõdést, 
mi az, ami ideköti?

Való igaz: Kapuváron és Egerben mindig jókor kaptam 
meg – ’gallycsapta, vízhozta gyüttmentként’ – az általam 
elérhetõ, új és újabb munkára serkentõ kitüntetést. Kapu-
vári vagyok, szülõvároskámban érzem magam otthon, 
Egerben pedig itthon.

Több gyökerû vagyok. Az asszonykám, életem legfõbb 
jótevõje, ide gyökeredzett. A Dobó Gimnázium tanára volt. 
Eger locus mirabilis. Az egri vár a magyarság zarándok-
helye, modernkori turisztikai célpontja. A vár védbástya, 
ezer év óta mind a négy egri püspöki-érseki székesegyház 
a szakralitás központja volt. Eger történelmi, metafizikai 
küldetését legszebben literatúránk örökítette meg. „Ezt 
a vá rost nem hatalom és tömeg emelte, hanem ízlés és 
lélek.” (Márai Sándor) Szerencsére vannak olyan kiváló 
egriek, borászok is, akik a borkultúrából a kultúrát is fon-
tosnak tartják, és erõsítik ennek az istenáldotta helynek 
a szak ralitását is.

Eger természeti, építészeti, mûvészeti értékeit, szellemi-
irodalmi örökségét szeretem. Sajnos, a sokunknak olyan 
kedves, osztrák-sárga késõbarokk kisvárost egyre inkább 
kiszürkítik és deszakralizálják. A belvárosi rekonstrukci-
óból imprudens módon éppen a „lélek és ízlés” hiányzik. 
(Gárdonyi gyönyörû szobrát, háttal a Várnak és saját házá-
nak, méltatlan helyre „letették”.) Szaporodik a léleksivár 
szürkeség, pedig a szürke a szürkén szürkébb a szürkénél.

Eger városi és megyei kulturális intézményeiben igen 
sokan és eredményesen dolgoznak, együttmûködõ intéz-
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ményi kapcsolataik azonban gyengék, köztük az összefo-
gás jó ügyekben is ritka. Kivétel a Bródy Könyvtár, amely-
nek sikeres kulturális missziója országosan is elismert.

2007 fényes pillanat: Apor 
Elemér költõ, újságíró, szerkesz-
tõ születésének 100. évfordu lóját 
– a szülõvárossal, a derék ri ma-
szombatiakkal is összefogva – pél-
damutatóan szépen megünnepel-
tük. Kivitelében szép, tartalmában 
méltó emlékkönyv született: Daj-
káld völgy eme várost. Szerkesz-
tésemben a Kálnoky-, Bródy- és 
Gárdonyi jubileum konferenciá-

inak anyagából jött létre az Egri jubileumok I-III. emlék-
könyv-sorozat, távlatosan is jelentõs egri könyv-triptichon. 
(Hungarovox Kiadó, 2013-2014.)

Eger számomra is a „magyar álmok városa”. Márai 
arról is beszámol, hogy Mindszenty az 1947. szeptember 
19-e és 21-e között Egerben rendezett Mária-ünnepségen 
több tízezer ember elõtt tartott beszédet az egri székesegy-
ház lépcsõin. A nagy tömegben sok szegényesen öltözött, 
sõt mezítlábas zarándok is fújta a Boldogasszony anyánk 
õsi népéneket, miközben a Park Hotelban, állatorvosok 
országos bankettján, úri módra húzatták a Schneider 
Fáni-t.

Mulasztások miatt álom maradt, hogy ez az architek-
túrai szépségû, csodálatos szellemi tradíciójú város legyen 
a Gárdonyi-kultusz egyik országos centruma, a huszonkét 
Gárdonyi-település (ahol az író családjával együtt lakott) 
szellemi központja. (Három évtized óta Egerben Gárdonyi 
Társaság sincsen.) Kiváló alkotók helyzetére itt is jellemzõ: 
„Vagy magadat mented s az ügy romlik meg körülötted, 
vagy az ügyet mented s magad pusztulsz bele.” (Németh 
László.) Eger vonzereje változatlanul nagy, de lakosság- és 
tehetségmegtartó ereje azonban jelentõsen csökkent.

A Visszazengtem a világ 
hangjait Kálnoky-emlékkönyv bi-
zonyítja: ha irodalmunk létezési 
módjának értelme a jelenre vo-
natkoztatás, akkor a sok sérelmet 
szenvedett Kálnoky László élet-
mûve szerfölött tanulságos sors-
tükör. A szenvedés misztériuma 
vé gigkíséri a költõ felnõttkorát is. 
Északon címû, skandináviai uta-
zását megörökítõ versének konk-

lúziója mégis ez: „Talán jobb lett volna máshol szület-
ni… / De élni és meghalni – itt, csak itt!”

A „Születtem Egerben, amire büszke vagyok” em-
lékkönyv Bródy Sándor iránti adósságtörlesztés. Az író 
családjában a tizennegyedik gyerekeként született. Blau 
Katalin, az író csodálatos lelkületû édesanyja Szatmárné-
metiben, a neológ zsidó temetõben nyugszik. Apja, Bródy 
Jakab Kossuth-párti egri nemzetõr volt. Az egri diákok 
írója sokszor tett tanúságot szülõvárosa iránti szeretetérõl. 

Szárnyaló szívvel szól Alma Materérõl, az Egri Ciszterci 
Gimnáziumról is, amelynek 1874–1876 között diákja 
volt.

Az Agyagedénybe zárt Isten-sugár címû Gárdonyi-em-
lékkönyv szerzõgárdája az „egymûvûség” ellenében egy tel-
jesebb, árnyaltabb íróportrét mutat fel. Egerben 1552-ben 
a kétségbeesés és a honszeretet gyõzött. A kultuszteremtõ 
Gárdonyi remekmûvében a vári diadalt, a magyarság ma-
ratoni gyõzelmét mítoszteremtõ érvénnyel örökítette meg. 
Eger Tinódi jóvoltából lett Európa-hírûvé, a XX. században 
pedig Gárdonyi révén vált világhírûvé.

Gárdonyi nem „egri remete” volt: alkotómûhelyt, szel-
lemi kilátót teremtett. Keller Péter, az író dédunokája 
méltán hangsúlyozza dédapja Jézus-eszményét, szakrális 
emberfogalmát: „Agyagedénybe zárt Isten-sugár az em-
ber”. Az Egri csillagok írója Egerben kapta vissza hitét, 
teljesítette ki tehetségét. (A tehetség ígéret, a talentum va-
lóra váltott tehetség.) Tisztázó érvényû vallomása: „olyan 
könyv, amelyet többször is elolvasok, csak egy van: az 
Újtestamentum. Mindennap olvasok belõle […]: min-
dig ott van az éjjeli asztalomon. A koporsómban is ez 
legyen a szívemen!”

Szerkesztett Miskolcon, Tatabányán, Érden… Eger-
ben lakik, sok jó ügyben munkálkodik.

Egy évtizeden át a miskolci Napjaink, aztán a tatabá-
nyai Új Forrás, majd 1986-tól a hatvani Délsziget, késõbb 
pedig az Új Hevesi Napló és az Új Hegyvidék szerkeszté-
sében vettem részt. A Duna-Part-nál Büki Attila költõ-
fõszerkesztõvel együtt tevékenykedtem.

A 80-as évek végétõl, az egri teológián, majd az egri 
Fõiskolán a „docendo discimus” – „tanítva tanulunk” 
jegyében ars sacra stúdiumot adtam elõ. Ebbõl jött létre 
az ars sacra megnevezést magyarosító Szent mûvészet I-
II. Tanulmányok költészetünk szakrális vonulatából 
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két kötete – 1994-ben és 2000-ben.) Hét éven át tartottam 
a Magyar Katolikus Rádióban, Nagy Gáspár felké-
résére – az Ars sacra sorozatot. 1996-tól szemesztereket 
tartottam, speciális kollégiumot vezettem Németh László 
életmûvérõl a Károli Gáspár Református Egyetemen. Né-
meth László életmûvérõl, népi írókról, Gárdonyi és Bródy 
életmûvérõl, valamint a magyar literatúra, fõképpen pedig 
a líra szakrális-spirituális vonulatáról az ELTE-n is gyakran 
hirdettem szemesztereket.

Egész pályáját meghatározza hite, kereszténysége. 
Ebben mi változott az idõk folyamán?

Az egypárti, ateista-materialista idõszak hálózata en-
gem is árgus szemekkel figyelt. Ma is nehéz választ adni 
Mécs László kérdésére: „Ki a betyár? Ki a szent? / Ma-
gyarhonban ki a szent? / Ha a mérték tönkrement, / 
Senki, semmi meg nem ment!” Barsi Balázs a szeretet 
örök értékelméletével szembesít bennünket: „Mert nem az 
élmény az érték, hanem a szeretet, nem az értelmi isme-
ret, nem a jámborság a legfõbb kincs, hanem a szeretet, 
a másik ember mindenestül való vállalása. […] Igenis 
a misztériumból, az imából kell élni...” Megértésemet 
fokozta az a felismerés: az Úrjézus alapította az Egyházat, 
de emberek képviselik.

Sokat tanultam irodalomértõ tudós orvosoktól: Ve-
kerdi László, Czeizel Endre, Mózsa Szabolcs, Kiss 
László, Matos Lajos, Szállási Árpád, Vértes László 
könyveibõl, irodalmi patográfiáiból. Németh „hipertóniás 
episztoláinak” nagy tanulsága: „Az emberi agy nem bír 
el mindent, s olyan feltételeket kell teremteni neki, ame-
lyek közt nem betegszik meg.”

A XX. század szenvedéstörténete, „mysterium pas sio-
nis” tanított meg bennünket – Pilinszky szerint iszonyú-
an átvérezte a történelem szövetét –, hogy az emberi sors 
koordinátarendszerében a cogito mellett jobban figyelem-
be kell vennünk a doleo jelentõségét. Ma már többet tu-
dunk Arany epeköveirõl, Tompa szívbetegségérõl, Ady 
vérvirágos betegségérõl, Babits gégerák miatti elnému-
lásairól, Kosztolányi ínyrák okozta szájsebérõl, Tóth 
Árpád végzetes tüdõvészérõl, Csáth Géza szenvedély-

betegségérõl. Karinthy szörnyû agydaganatáról. Tudjuk: 
Németh László a hipertóniáról szóló írásaival „hipertóni-
ája ellenszereként önmagán kísérletezett ki életreceptet, 
amellyel 1969-ig meghosszabbította életének munkaké-
pes idõszakát.”

Mire tanították a kilencvenes évek? És az új évezred 
több mint egy évtizede?

Arra, hogy mennyire veszedelmes lehet az egoizmus, 
kártékony az irigység és iszonyatos az aranyborjú imá-
data. Az oktatás nemzeti ügy, mégis ezer éves oktatási 
értékeinket semmibe véve, kényszerûen „bolonyáztunk”. 
Rónay György joggal hangsúlyozza: irodalmunk em-
berség és magyarság összhangjára tanít, arra a magyarsá-
géra, amelynek lényege: a humanizmus. Jelenkorunkban 
keserû tapasztalatok mutatják, hol tartunk a Szentírás, 
a keresztény vallás ismereteiben – az állítólag „veszedel-
mesen” „keresztény Magyarországon”.

Milyennek látná szívesen a XXI. évszázad magyar 
iskoláját?

Egész pályámon Széchenyi csodálatos – „Minden fej 
Isten kápolnája. De a Széchenyié székesegyház” – példá-
ján lelkesültem, a Németh László-i minõség forradalmáról, 
a kimûvelt emberfõkrõl álmodoztam. Régi álmom: egy ok-
tatás- és család-párti társadalom, a Széchenyi és Németh 
László szellemében emelkedõ magyar nemzet. A Jóisten-
ben hiszek, a fiatalokban bízom. A fiataloknak itthon kel-
lene lehetõségeket biztosítani, a külföldre távozókat visz-
szahívni.

Életének 70. évében jár. Mit szeretne még elérni?
Iskoláim, munka- és lakóhelyeim mutatják: Soprontól 

Debrecenig derekasan belaktam ezt a kis országot. Élek 
megbékélten: a magam kenyerén. Hálás szívvel mondha-
tom: válltáskává lett summástarisznyámból sosem fogyott 
ki a hamuban sült pogácsa. Nem lettem debrecenivé, 29 év 
alatt sem lettem pestivé. Könyvtárszobám egy képzeletbeli 
„Hortus conclusus”: a számvetések, végsõ következtetések 
színhelye. Szeretném Luca Sára és Lili Júlia, Emma 
Dorka és Gergõ András unokáimat a könyvek és az 
olvasás által is sok szépre, jóra, igazra, fõképpen pedig az 
emberség és magyarság szeretetére nevelni.

A 95. évében járó édesapám példáján látom: a szép 
öregkor kegyelmi ajándék. Több szempontból is jó lenne 
a nyomába lépnem. 

Mit szeretnék? – Arany Jánossal szólva: „Munkás, vi-
dám öregséget, / Hol, mit kezdtem, abban véget...” Végül 
pedig az ágostoni „Nem keresnél, ha meg nem találtál 
volna” hitével, Sík Sándor szavával fohászkodom: „Jaj, 
csak akkor el ne késsen / Hozzád csukló szívverésem, / 
Én Istenem, / Csak az ament el ne vétsem”. 

Cs. Varga István és Fecske Csaba Edelényben, 2015-ben
Laki-Lukács Boldizsár felvétele
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