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Ki a magyar? Mi a magyar? (Valtozatok a magyarsag-élményre)

Sokan megfogalmaztak vélaszukat a cimbeli kérdésre.
Néhany mult szazadi jelestink - koztiik kolt6k, irok, miivé-
szettorténész és puispok - gondolataibdl valogattunk.

Gy6ry Dezs6

“ A Rimaszombati sziiletés(i kol-
t6, publicista, a szlovenszkéi ma-
gyar kozélet ismert személyisége az
alabbi verset ,a magyar demokrd-
cia gomori vezéreinek” ajanlotta:

Ugy allunk, mint a jégbe vert kard.

Mazsas stlyokkal bunkézzék le tikkadt
lelkiink jészagat kobor gonoszok,

s mi tétlen feksziink, mint nyaron kiszikkadt
patakmederben a kovek... S a sok
gennyedz§ sebre nincsen takaro,

nincs mentség, nines hit, - semmi sincs.

S gy éllunk, mint a jégbe vert karg.

Guggolva les rank minden karérom.
Magyar betegség: hogy ha egyik kézzel
simogattunk - a masik kéz vadul,

még azt a jot is hadd csikarja széjjel,

s ha minden ész, szdj, sziv belevadul,
ha inge az, hasadjon a korém -

Csak ne legyen rend, ne legyen igazséag.

Guggolva les rank minden karérom.

Ha volna konnyiink, sirni kellene.
anagy sivarsag nem torik derékba

stjté 6koltsl: Es bomlott agyunk

falt sikolyként hull tatott szakadékba:
hat mit jelent, hogy magyarok vagyunk?!
a szénak nincs mar sulya, jelleme?!
nincs parancsold, vad kovetkezése?!

Ha volna konnyiink, sirni kellene.

Haldl, halal a tétovds nyomor.
Gattord, kockds hajrat var ma itt
avagy-vagy guzsha szégyenftett népe:
a magyar élet faklya-szalait

mentiil emberibb, szabadség elébe
16baljak hat!... mig drad és sodor

az 1j hit bator, emberibb varazsa!

Haldl, halal a tétovds nyomor.
(Igazmondds, Praga, 1925 Gszén)

Ady Endre

~Nemcsak magyar vagyok, ki
olykor talan tulsdgos onérzettel
fajtdja exponensének hiszi magat,
de patridta is. Olyan féle és roman-
tikus is egy kissé, mint az olasz ha-
zafiaké s a jobbféle magyar és len-
gyel emigransoké, de ez a patrio-
tizmus ma még szunnyad bennem.
L Amilyen szinte bizonyos, hogy a
fajgyfilolet gyokereit is kiirtottam magambdl, elannyira,
hogy Jéaszi Oszkéron kiviil kevesen lehetnek még nélam is
gyengédebh és szeretébb érzéstick a magyarorszagi nem-
zetiségekhez, olyan egész bizonyos, hogy a patriotizmus
keserves helyzet- és alkalomadtan felébredne bennem.
Félek, nem lehetetlen, hogy ez a keserves helyzet és alka-
lom hirtelenebbtl, mint hinn6k és varnék, elénk borul.
Sitt foghat jutni minden mai kiilonds, specialisan magyar
problémajanal kinosabb a magyar progresszivek kiilon-
ben is sokszin(i tdbora.

En a jéhetd veszedelemkor arra gondolnék, hogy a ma-
gyarsdg sziikség és érték az emberiség s az emberiség
csillagokhoz vezetd utja szaméra. Hibdit, melyek, 6, na-
gyon-nagyon hibaim is, akkor félretolnam egy kicsit fe-
ledni, s csak az jutna az eszembe, hogy barmi 4ron meg
kell védeni egy pldne katonai és ultramontéan gyilkossag-
gal fenyegetett fajtat.”

(Vallomds a patriotizmusrél, 1913)

Kosztolanyi Dezs6

~Tragikus nevelésre van sziik-
ségiink mindannyiunknak, mar a
gyermekszobédban és az iskolapad-
ban is, énvesszézésre és nem ondl-
|| tatdsra, tragikumunk tudatdra,
H Széchenyi tragikus vildgtévlatdra,
- mely kétségbe ejt, és magasba len-
dithet. Itt felelek arra a kérdésre,
melyet mellinknek szegeztek,
hogy: lenni vagy nem lenni? H4t igenis lenni, lenni: elsd-
sorban embernek és emberiesnek lenni, j6 eurdpainak
lenni és j6 magyarnak lenni, kétfelé vivé nyuga-
tinak és keletin ek, nagyrafesziilg alkot6 akaratnak
s aldzatos munkasnak. Aki Rolls-Royce-rél és kéjlakrol
almodozik, az tdvozzék innen. Aki csak a »mester« cfmre
tart igényt, s nem arra, hogy egy nép tanitomestere le-
gyen, annak itt nincs helye. Akiben nem szunnyad egy
szikra a széchenyis épit6k hitébél, apostolsagabdl, az sem
vald ide. Azt a lelket és nyelvet, melyet rovid id6re 6rokbe
kaptunk, 0j szellemmel fényezve, csorbitatlanul 4t kell
adnunk utédainknak. Ez a kiildetéstink - »4ldjon vagy
verjen sors keze« —: ez a mi kiildetéstink. Kissé lehajtani a
fejet. De a szivet, azt f6l, fol, bardtaim.”

(Lenni vagy nem lenni. Nyugat, 1930)
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Fiilep Lajos

»A mi Nyugat-Kelet dilemménk
meddd és reménytelen helyben to-
pogds, mert a felek masodika vagy
megfoghatatlan tartalom hijjan
kodbe vesz6, 16ggé foszld révilet,
vagy a nemzeti-keleti jelszavéaval td-
maddé-védekezd selejtesség.”

[.]
LA kritikdtlansdg az alap, a ta-
laj, a kiindulas és logikai premissya, a tobbi bel6le nd ki
és kovetkezik: mivel lemondott a dolgok megitélésérél az
értékekhez valé viszonyukban, képtelen a sajatosnak, a
magyarsag nemzeti féladatainak és stilyos problémainak
meglatdsara is, masrészt 6hatatlanul ki van szolgaltatva a
nemzet torténelmi életvonalabdl és jelen helyzetéb6l ob-
jektive kiolvashatd hivatdssal és jelleggel ellenkezd kriti-
katlan atvételnek idegenbdl, amilyen a fajelmélet, fajvé-
delem, nemzeti 6ncélisag és hasonlok, amelyeket tekintet
nélkiil német eredetiikre ugyancsak immanens kritéri-
umok szerint kell megitélniink. Ha ez logikatlansagot, el-
lentmondaést tar f6l benniik, nyilvanvald, hogy a nemzet-
ben, amely szellem, tudat és akarat, ziirzavart, a nemzet
fogalmaban feloldhatatlan logikai ellentmondast kell el6-
idézniok, s a nemzetinek kiélezését, mindenek f6lé emelé-
sét célzb elméletek éppen a nemzetet homalyositjdk el.”

(Nemzeti oncélisdg. Valasz, 1934)
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Németh Laszlo

~Nyugati utamon meglepetve
tapasztaltam, hogy a Nyugat a ma-
gyar iskolat tartja a legjobbnak.
Most nemesak az iskoldt, hanem az
egész tarsadalmat magas igények
iskolajava kell tenntink, s a képes-
séget, a tehetséget az Gket megille-
t6 feladatkorok bevételére kell lel-
kesfteni. Még inkabb azok kifej-
lesztésére. A magyarsdghol vagy mintakép lesz, vagy
semmi. Bz a torténelmi realitds. Sohasem voltak ilyen kor-
latlanok a lehetéségek le és folfelé egyarant. Eurépdnak
nincs népe, amelyet ilyen rég fenyeget a szétszorodas és
az elmeriilés veszélye, és kevés, amelyre - bar szavat sem
értik - ekkora varakozassal hegyezddnek a fiilek. Azt, hogy
mi ma az iskola, az itt iil6k jobban tudjak, mint én. Hogy
mi lehet, azt mondtuk ki itt: Ne gy foglalja el helyét a diak
s a tanar, mint akik anyagkozlés és anyagvisszaadds régi
cserepeire tlnek be, hanem mint a vildg tiszteletét kivi-
vand6 roham twjoncai, akik folott a tisztek Csokonai,
Arany, Bolyai és Bartok, mindazok, akik hittek benne,
hogy a sivatag legydzhet§. Hogy az emberi miivel§dés fol-
felé fvel§ szivarvanyszinti jovékapujan éliink nem, mint
tizmilli6 emberbél 4ll6 tomeg, hanem mint egy felemelt
fejli nemzet léphet majd 4t.”

[.]

-Egy kis nép nem taldlhatja meg a feladatat, csak on-
magaban. Lenni, novelni a kohéziét, elkésziilni a porély

ald, hogy ha 6sszenyomddik is, de megmaradhasson 6n-
magédnak: ez a kis népek igazi feladata, és az froké koztik.
Az eurdpai koncepciok kozil akdrmelyik gy6z, akik rank
hozzék, akik megértik, akik »belénk verik«: aligha lesz
sok koziik a magyarsaghoz. En nemigen tudom mésnak el-
képzelni egyik eurépai megvaltdst sem, mint magyarsé-
gunk nehéz prébéjanak.”

(Kisebbségben, 1939)

Radnoéti Miklés

»Este a »Mi a magyar« vita el-
fajuldsarol és taltengésérdl esik
sz6. Ezt mondom: Mi a magyar? Ol-
vassatok Aranyt és Pet6fi-Petrovi-
csot. Megtudjatok. Es rjatok ma-
gyarul, becstiletesen, azok magyar
miivek lesznek. De aki tal sokat be-
szél arrél, hogy mi a magyar, ahe-
lyett hogy alkotna, azt szdjon kell
vagni, hogy kiesik mind a harminckét foga.

Reménytelen és hanytaté vitdk. »Zsidok és nemzsi-
dok« egyarant beledriilnek a fajba, egyre inkdbb val6sag
lesz benniik ez az ostoba, zavaros, soha végig nem gon-
dolt fogalom, hasznéljék és szamolnak vele, és lélekben
hazudnak maguknak. Mindenki hiilye és kényelmes
kortlottem?”

(Naplé, 1941. februar 2.)

,Hogy is kezdjem... Szobdm faldn hdrom »csaladi
kép«van, harom fényképmasolat. Barabds egyik meglehe-
tésen ismeretlen Arany-festményének mdasolata, ugyaner-
1ol a festményrdl kiilon a fej, és egy festmény masolata az
oreg Kazinczyrdl. A Kazinezy-képrdl csaknem mindegyik
ldtogatom, de az Aranyrél is sokan megkérdezik: »a nagy-
bétydd?« vagy »a rokonod?« Igen, - felelem ilyenkor,
Arany és Kazinczy. S valéban nagy-, vagy dédnagybétyaim
6k. S rokonom a hitét valté Balassa, az evangélikus Ber-
zsenyi és Pet6fi, a kdlvinista Kolcsey, a katolikus Vorés-
marty, vagy Babits, avagy a zsid6 Szép Erndg, vagy Fiist
Milédn, hogy kozelebb jojjek. S az 6s6k? A Berzsenyi sze-
mével latott Horatius éppugy, mint a zsid¢ Salamon, a
zsoltéros David kirdly, Esaids, vagy Jézus, M4té vagy J4-
nos, sth. Rengeteg rokonom van. De semmi esetre sem
csak Salamon, David, Esaids, Szép Erné vagy Fiist! Ezt {gy
érzem és ezen a »belsd valdsagon« nem véltoztathatnak
torvények. - Zsidosdgomat soha sem tagadtam meg, zsid6
felekezet(i vagyok ma is, de a valldsra nem neveltek, nem
szitkségletem, nem gyakorlom. A fajt, a vérrogét, a talaj-
gyokért, az idegekben remeg ¢si banatot baromsagnak
tartom és nem »szellemiségem« és »lelkiségem« és »kol-
t6ségem« meghatdrozéjanak. A zsidgsdgom »életproblé-
méame«, mert azzd tették a korillmények, a torvények, a vi-
lag. Kényszerb6l probléma. Killonben magyar kélté va-
gyok, rokonaimat felsoroltam s nem érdekel, hogy mi a
véleménye errél a mindenkori miniszterelnoknek. Kita-
gadhatnak, befogadhatnak, az én »nemzetem« nem kia-
bél le a kényvespolerol, hogy mars biidos zsid6, hazdm
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tdjai kinyflnak el6ttem, a hokor nem tép rajtam kiilén na-
gyobbat, mint mason, a fa nem dgaskodik labujjhegyre,
hogy ne érjem el gyiimolesét. Ha ilyesmit tapasztalnék, -
megolném magam, mert masként, mint élek, élni nem tu-
dok, s mast hinni és méasképp gondolkodni sem. S ha
meg6lnek? Ezen ez sem valtoztat.”

(Napld, 1942. majus 17.)

Szerb Antal

LA kozos kultara, a kozosen at-
élt emberi értékek tarthatjak csak
0ssze a sokfelé szétszort magyart.
Magyarnak lenni ma nem 4llami
hovatartozast jelent, hanem az ér-
zésnek és gondolatnak egy specifi-
kus médjat, ami ezer év értékeibdl
szlir6dott le: kultarat. [...] Amig
kultardnkhoz hiiek maradunk, 6n-
magunkhoz vagyunk htiek.”

(Magyar irodalomtorténet, 1934)

»Mert itt nem a rdci6 szamit. Rdcié szerint mar
régelpusztultunk volna. Akik Magyar-
orszagonlogikusan gondolkoztak, min-
dig kétséghbeestek Itt a reményare-
ménytelenséghben van. Abban, hogy a végs
6rakon, amikor a nemzet sorsan 6rkodé riadtan takarja el
szemét, amint az 6rvény felé kozeledtink - hirtelen titkos
erGtartalékok nyflnak fel a 1élekben. Ergtartalékok, ame-
lyek tal vannak minden ésszel, akarattal elérhet§ dolog
hataran; erék, amelyek kegyelemszertien jonnek, amikor
mér mindenrdl le kell mondanunk. Mint a halélos vesze-
delemben levének egyszerre megszazszorozddik a Iélekje-
lenléte, és sohasem sejtett erd szall a karjaba, a szemébe,
egész élete, elmult és eljovendd esztendei mind kapaszko-
d6 kezébe tolulnak - és gy tornek fel olykor a nemzet éle-
tében a titkos erék, amelyeket felhalmoztak a szazadok.”

(Keserti pohdr. In: A vardzslé eltéri pdledjdt. Uj Idék,
1939)

Tllyés Gyula

~Mert egy nemzet egységét, az
igazi fajtat igysem az ilyen kiilsé-
ség teszi. Hisz vannak és voltak ma-
gyarok, a legnagyobbak kozt is,
akiknek még neviik sem volt ma-
gyar. Képzeljiik el, mit sz6lt volna
Pet6fi Sandor, ha valaki kétségbe
vonja magyarsagat, s6t magyar
szdrmazasat csak azért, mert apjat

Petrovicsnak hfvtak.

Magyar szarmazasu volt. Egy-egy népet nem a testi ha-
sonlésag, hanem a kozos malt, a hasonld gond, az egy ha-
za levegGije egyesit s valaszt el egy mds multa és mas jele-
nii néptél.

Magyar az, akinek nyelve és esze magyarul forog. Be-
cstiletesen nem lehet mas vizsgat talalni arra, hogy kit

tartsunk igazan magyarnak. Nem konnyti vizsga ez. Sok-
kal nehezebb anndl, ami elé a fajta testi jegyeinek kutat6i
allitjak az embert. Itt a lelket kell kitenni.

Ami ennél is nehezebb, a lelket kell megvizsgalni.

A magyar az, aki batran szembenéz a nép bajaival:
anemzet fejl6désének akadalyaival. Aki a szabadsdgot ma
is minden téren meg akarja valdsitani. Aki a népnek mi-
veltséget, egészséget, jolétet akar. Aki a foldmivesnek fol-
det, a munkdsnak méltd hasznot, mindenkinek emberi
banasmadot kivan, egyéni érdeke ellenére is. Aki egy nyo-
morult, éhezd vagy jogfosztott lattan sajat magat is sértve
érzi, emberi, magyari mivoltaban.”

(Ki a magyar?, 1939)

Ravasz Laszlo

,Nem tesz magyarrd a faj sem,
mert voltak mdr turdni fajtaju ha-
zaaruldk is és hany német, szlovak
vagy mas eredetii testvériink on-
totta hii és tiszta vérét a magyar
zaszlGért és magyar becstletért.
Azt sem lehet mondani, hogy ma-
gyar az, akit érdeke idekot, s nem
magyar, akit érdeke mashova hiz.
Az igazi magyar akkor is magyar, ha koldus lesz érte, ha
meggyalazzdk, ha életébe keriil, s akkor sem lesz més, ha
gazdagsagot és dicsdséget igérnek. Mindebbdl kovetkez-
tetjiik tehdt azt, hogy a magyarség egy lelkiség.

[.]

Végiil arra a kérdésre: mi a magyarsag, igy felelhetek:
mindezek alapjan a magyarséag egy kiildetés.

[.]

Miutédn két egyforma j6 magyar koziil az a kiillonb, aki
embernek jobb, nemesebb, becstiletesebb, magyarsago-
mat 6rokkévalé emberi értékekkel igyekezzem mindéség-
ben is értékesebbé tenni.”

Wass Albert

Ki a magyar hat, cimbora?

Te, vagy én? Vagy a harmadik?
Nosza déntstik el szapordn,
mig el nem siillyed a ladik!

Ragadjunk hat lapétot, csakanyt,
evez6t! Ebura fak!

fgy csindljuk mér ezer éve,

ez héat nekiink vald!

Aztén, ha majd holt tetemiinket
kiveti a viz a partra:

magyar leszel Te is, én is,

a harmadik is, mind, mind, kit halva,
bevert fejjel, némén, gyaszban
fektethetiink a ravatalra.

(Ki a magyar? 1947)



