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A hiiség faluja

Az elsé vilaghdbort utdn Magyarorszag teriiletének
kétharmadat elvesztette a trianoni dontés kovetkeztében.
Akkor csatoltak el az anyaorszagtél Susat is. A kis gémori
telepiilés lakéi azonban ebbe nem nyugodtak bele, ezért
1922-ben helyi népszavazast tartottak, melynek eredmé-
nyeként visszakeriltek az anyaorszaghoz. Ennek 85. év-
forduléja alkalmédbdl most emlékmiivet allitottak a telepii-
1és kézpontjédban.

Susa az Ozdra torkoll Uraj patak volgyében fekszik.
Oklevélben 1216-ban emlitik elGszor. A teleptilés a torok
pusztitdsnak dldozatdul esett, és tébb mint 200 évig lakat-
lan volt. Az 1700-as évek masodik felében telepiilt be is-
mét. Eredeti foldbirtokosai a Hangony nemzetség, majd
annak kihaldsa utan a Losonezyak. A XIX. szdzadban tele-
pedett le itt Bronits Viktor, aki a Templomdombon kas-
télyt épittetett. Jelenleg abban az épiiletben miikodik a
Szent Anna Szeretetotthon. Felesége révén a Losonczy csa-
ldddal rokonsdghan 1év6 Tompa Mihaly 1850-ben Susan
vendégeskedett, s ott egy szilfa drnyékdban frta meg a
G6lydhoz cimi allegorikus kolteményét.

Abban, hogy Susa lakéi annak idején maguk donthet-
tek hovatartozdsukrdl, eléviilhetetlen érdeme volt Léhi
Gabornak, aki biré volt a faluban. 0 harcolta ki ugyanis a
népszavazas lehet8ségét. Léhi Gdbor unokdja, Léhi Zol-
tan jelenleg is nagysziilei hdzaban él, néhanyszaz méterre
a szlovéak hatartél. Téle tudom, hogy nagyapja 1915-t61 tol-
totte be a birdi tisztet. A reformatus egyhdzkertilet preshi-
terei kozé is bevalasztottdk. Eletének 71. évében hunyt el
1944-ben.

1923-han az akkori f6ispan halahél egy birébothoz ha-
sonl emlékbotot adott 4t Léhi Gabornak. A polirozott bot
felsd végén egy eziisthdl késziilt, stilizalt névényi mintdk-
kal domboritott gémb van, alatta a nyakrészen felirat:
LSusa kozség birdjanak a magyar hatdrért runyai Soldos
Béla f6ispdn”. Léhi Zoltan féltve 6rzi a falu hliségének
bizonyitékat.

o

Az emlékpdlca o Iﬁ Dobosy Liszlé felvétele

Susa 1922. oktéber 20-4n kertilt vissza Magyarorszag
tertiletéhez. Ma mar nem 6nallé kozség. 1979. janudr 1-je
6ta Ozd varos peremteriilete.

*

A magyarlakta teriiletek visszacsatoldsakor Léhy Ga-
bor felesége, sziiletett Boholy Amalia egy nemzeti szinti
74sz16t adomdnyozott sziléfaluja, Balogtamasi reforma-
tus gytilekezetének. A zdszI6t a mai napig nagy gonddal
6rzik a megadomanyozottak.

*

A torténelmi eseményre emlékezve

A hatdron tdlra kertlt szomszéd teleptilésrél, Jénérdl
érkezett Martinovies Janos hamisitatlan paléc kiejtéssel
szavalta el bevezet6iil a valaha Susén irt leghiresebb ver-
set, Tompa Mihaly: A gdlydhoz cimi kolteményét. Tarté
Lajos 6nkormdnyzati képviseld koszontGjében elmondta,
régi vagya teljesiilt a kis telepiilésnek az emlékmii felal-
litdsaval, hiszen kevesen mondhatjak el magukrél, hogy
bele tudtak szdlni a hatdrok megvaltoztatisdba, ahogyan
tették azt nagysziileik, dédsziileik.

Az avatdsra a helybeli meghfvottak mellett négy szlo-
vékiai kozség polgdrmestere, a rimaszombati reformétus
egyhazkozség lelkésze, és Jéne szamos lakéja ldtogatott el.

A mult fontos dllomdsa Susa - hangsilyozta Benedek
Mihaly polgdrmester -, amelynek lakéi méltdn viselik
A hiiség faluja” kitiintet6 cimet. Az egykori kis gémori
falut 1919-ban cseh intervenciés csapatok szélltdk meg,
és harom éven at fennhat6saguk alatt tartottak. Léhi Ga-
bor biré azonban némi fondorlat 4ran kiharcolta, hogy a
helybeliek népszavazassal donthessék el, a hatar melyik
oldalan szeretnének élni. A valasztas napja 1922. oktéber
20-ra esett, am akkorra a birg jokora szervezé munkéval
maga mellé 4llftotta a téhbséget. Igy keriiltek vissza Susa
lakéi sziléfoldjiikre, az anyaorszagha.

Az itt é16k élni akartak és éIni fognak, mert ezt az
erényt orokolték dseiktél, a haza és sziil6fold irdnti hiisé-
giik pedig példat mutat mindenkinek. Olyan csaladok ko-
70sségérdl van itt szd, akik dlmaik és akaratuk szerint ala-
kitottak sorsukat - mondta a polgdrmester, majd Tarté
Lajossal leleplezték az j emlékmiivet, amelybe bevésték a
torténelmi Magyarorszdg korvonalat is.

A reformatus és rémai katolikus egyhdzak képvisel6i
hangoztattdk: nem lenne ok az tinneplésre, ha a susaiak-
ban nem lett volna hiiség a magyarsdghoz, a hazéhoz és a
sziil6foldhéz. Ez a hiiség a mai vildghan mar nem koz-
kedvelt erény, amire a 21. szdzad elején jobban oda kel-
lene figyelni, hiszen életiinket ez a sz6 dont6 médon haté-
rozza meg.”

* Késziilt Kerékgyarto Mihaly ,A falu hiiségének bizonyitéka”
(Vakok vilaga, 2007 november) c. irdsa és a ,Susa 85 évvel ezelGtt
hazaszavazott” c. beszamolé (www.ozd.hu) felhasznalasaval (szerk.)
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Somosko visszakeriilése

Tisztelt Unnepl6k! Kedves Vendégeink!

Mint Somoskéujfalu, Somoské és Salgéhdnya dnkor-
manyzati képvisel6je, koszontom Onoket a Somosi Kulti-
rdért Egyestilet és a Somoskdi Viralja Egyesiilet éltal kozo-
sen rendezett Hazatérés Napja innepségen.

Megktlonboztetett tisztelettel és szeretettel koszon-
tom dr. Krepuska Géza és Liptay B. Jend jelenlévé hoz-
zdtartozoit.

Somoskd véarat és a kézséget, valamint Somosk6ij-
falut az 1920. junius 4-én alafrt trianoni hékeszerzédés
Csehszlovdkianak itélte. Akik megélték, maig nem felejtet-
ték el azokat a pillanatokat, amikor az elsé vilaghaborit
kovetden e két teleptilést egy masik orszag foldjére helyez-
ték, amikor az itt él6ket elszakitottak csalddtagjaiktdl, ba-
rataiktél és szil6foldjiiktdl.

1924. februar 15. Somos és Somosk§ torténelmének
tinnepnapja, hala két kiemelked§ személyiségnek, Dr.
Krepuska Géza orvosprofesszornak és Lipthay B. Jen6nek,
a Rimamurdnyi Vasmii Rt. akkori igazgatdjanak. Hatdrki-
igazitasi kozbenjarasukra, harom és fél éves targyaldsso-
rozat eredményeképp a Népszovetségi Tandcs visszacsa-
tolta Magyarorszaghoz Somoskd és Somoskéujfalu kozsé-
geket és a kornyékbeli banyékat.

Torténelmiinknek ezen idszakarol az elmult fél évsza-
zad sordn nem volt ildomos beszélni, nem lehetett nyiltan
megtnnepelni, holott az itt é16k magyarsagtudaténak,
Magyarorszaghoz val kotodésének mérfoldkove és iin-
nepnapja februdr 15. Mig Sopront méltan nevezik a hiiség
véarosdnak, addig Somoské és Somoskéujfalu bator visz-
szatérése az anyaorszaghoz méltatlanul el volt hallgatva.
Ezt a csendet tortitk meg 1999-hen, amikor itt, a Somos-
kéi var 1abanal a visszacsatolds 75. évforduléja alkalmé-
b6l hatarnyitdssal egybekotott megemlékezd tinnepséget
tartottunk, és kopjafat helyeztiink el. Most, a 80. évfordu-
16n kérem, engedjék meg, hogy rovid torténelmi visszate-
kintést tegyek, mi is tértént a szamunkra oly fontos 3 és
fél év alatt.

B egy évvel a trianoni rendelkezés elfogaddsa utdn,
1921. julius 27-én Briinnben megtartotta alakulé gytilését
az a magyar-csehszlovak hatdrmegallapité bizottsdg,
amelynek feladata a békében meghatarozott hatar végle-
gesitése volt. EIndke Carey angol ezredes lett, a magyar
felet Tanezos Gabor altdbornagy, a csehszlovak delegd-
ci6t pedig Roubik vezette. A bizottsag antantheli tagjai az
elnokon kiviil francia, olasz és japan hiztosok voltak. A bi-
zottsag felvéltva, hol magyar, hol csehszlovak teriileten
székelt. A Budapesten miikodé hatdrmegallapité kézpon-
tot gr. Csaky Imre, majd Sz6égyén Gyorgy vezette. A hatar-
megallapité bizottsdg magyar delegdciéjanak célja a meg-
adott kereteken beliili ésszer(i korrekeié volt. Nyilvan nem
lehetett szamitani jelent6s mddositdsra, ezért elsésorban
azokat a bizonytalan pontokat kellett megtalalni, amelyek
esélyt adhattak a feltlbirdlasra. A magyar delegécié en-
nek tudatdban valogatta 6ssze a kétes pontokat.

Az omindzus csehszlovak-magyar hatart 19 szakaszra

osztottédk fel, ezek kézil a somoskéujfalui rész a nyolcas
szamu volt.

A tdrgyaldsok sordn a magyar fél felsorakoztatta a So-
moskdujfalu és Somoskd kozségekre, valamint a Krepus-
ka-féle bazaltbanyara vonatkozé koveteléseit, amit a tele-
piilések tekintetében néprajzi és gazdaségi érvekkel té-
masztott ald. A banya visszacsatoldsdanak sziikségességét
a kovetkez6 indokkal hatdroztdk meg: ,...a badacsonyi
bazalt a févdros kivezésére nem alkalmas, s erre csupdn a
somoskdi banydban kitermelt k¢ haszndlhaté fel. 1921.
szeptember végén elsdsorban magyar kezdeményezésre a
bizottsag elhatdrozta a helyszini szemlét. Az, hogy a szem-
le csupdn 4-5 napig tartott, tovabb erdsitette azt a gyaniit,
hogy a bizottsdg létrejotte komolyabb valtozast nem fog
eredményezni a mar meglévé hatarokon. Ezt timasztja
ald, hogy a bizottsag fels6bb utasitasra cselekedett, tehat
sajat hataskorében aligha tehetett valamit. Erdekes az a
tény példdul, hogy a helyszini szemlét kévetGen a hizott-
sdg még kimutatast kért a magyar delegéciétél az elsza-
kitott varosok gazdasagi fontossag szerinti sorrendjérél,
de 1921 végére ezek a torekvések elhallgattak, amint
Eduard Benes személyesen Périzshan jért.

Az 1921. december 19-én Briilnnben megtartott iilésen
vélt kétségtelenné, hogy a magyar delegdci6 lefokozott,
szerény igényeit sem veszik figyelembe. Ekkor ugyanis a
bizottsdg jabb helyszini szemle mell6zésével, kozvetlen
tanulmanyozés nélkil az Ipoly és a Hiromhatar (Somos-
kéujfalutél nyugatra), Cered és Banréve, valamint a Janok
és Alsémihaly kozotti szakaszon a trianoni hatdron nem
valtoztatott. A Salgétarjantol északra fekvé tertilet kivéte-
lével alig maradt valds esély az esetleges médositasra.

Az 1922. januar 13-i tilésen végleg eldélt az, amit mar
régéta sejteni lehetett: a Duna-szakaszt végleges hatar-
ként jelolték ki, azzal az indokkal, hogy a folyé altal kép-
zett hatdr megvaltoztatdsa a béke alapelveibe titkozne.
A helyzet adta lehet6ségek ezutan végképp realizdlodtak,
a magyar delegdcié ettél kezdve a Rozsny6i-medencére és
a Salgé6tarjdni-hdnyavidékre koncentralt.

A Salgétarjan kornyéki szakaszon kezdettsl fogva re-
mélni lehetett a hatarkiigazitdst a kiszalldsok gyakorisaga
és a részletkérdések tanulmanyozdsa miatt.

Az akkor csehszlovdk teriileten fekvd salgébdnyai
szénteriiletnek visszacsatoldsa a hékeszerzddés szovege
szerint is megillette hazdnkat. Rdaddsul azt kiilén nem is
emlitette a trianoni konkorddtum. A magyar delegdcid
minden erejével arra torekedett, hogy olyan javaslat elfo-
gadasdra birja a feleket, amely a helyi viszonyok figyelem-
be vételével ezen a szakaszon minél nagyobb teriiletet
csatol vissza. A bizottsdgon beliil véleménykiilonbség ala-
kult ki a kérdést illet6en, de biztosnak tiint, hogy valami-
féle hatdrkiigazitasra sor fog keriilni.

A magyar fél an. 1. szdmu elképzelése magaban foglal-
ta Somoskdujfalu és Somoskéd kozségeket, a Somoskd kor-
nyéki bazaltbanydkat, a Sdtoros hegyet és a Salg6bdnya
kornyéki szénmezdket, kiillonés tekintettel a Medves-fenn-
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sfkra. A II. szamu elképzelésben csak a salgdébanyai szén-
mezGket, ill. Somoskd kézséget akartdk visszacsatolni,
vagyis Somoskéujfalut és a Sdtoros hegyet nem. Ez ut6b-
bit tdmogattdk a francia és olasz biztosok, ami azért lett
volna praktikus szamukra, mert ez a megoldds nem lépte
volna tdl a hizottsdg jogkorét, hiszen a hékeszerzidés
egyik teriiletet sem emlitette. Rdaddsul, mint kidertlt, a
Medves-fennsiki csehszlovak jelenlét igazdbol térvény-
telen volt, amikor ugyanis elfoglaltdk, csak a trianoni
béke hidnyossdgait hasznaltak ki. Ezzel szemben az angol
és japan biztosok - akceptédlva a magyar igényeket - a
fenti tertileteken kiviill Somoskéujfalu kozség egész terii-
letének visszacsatoldsat is el6térbe helyezték. A szavazas
ily médon megoszlott (3-3 ardnyban), és patthelyzet ala-
kult ki. Bzt a tényt a bizottsag elnoke bejelentette a bizott-
sag felett all6 Nagykdvetek Tandcsdnak, amely azonban
kitért a dontéshozatal el6l, mivel a fenndlld utasitdsok
szerint nem is volt joga hozzd. Irdsheli vdlaszdban két
megoldast ajanlott: vagy megegyezést a két érintett dllam
kozott, vagy felterjesztést a Népszovetséghez.

Az in. kiegyenlit6 targyalasok meghitsultak, a két fél
nem tudott k6zos nevezére jutni. Az iigyet mégsem terjesz-
tették fel a Népszovetség elé, mert a hatdrmegéllapité hi-
zottsag ekkor a csehszlovak allamjavaslatat fogadta el.
Eszerint a Nagykovetek Tandcsa elé kell felterjesztést in-
ditvanyozni, s ennek a tandcsnak kell dontbiré szerepet
betélteni.

A magyar allam helyeselte, hogy a kérdést dont6hird
elé kell vinni, de e szerep betoltésére a Népszovetséget
kérte fel, amire a magyar-osztrak hatdrmegallapitas alkal-
méval a velencei egyezmény alapjan mar precedens is
volt. Ugyanakkor a Nagykovetek Tandcsa 1922. junius 22-
én kelt vdlaszdban felszdlitotta a bizottsagot, hogy a ha-
tart szotobhséggel hatdrozza meg, ami igy a trianoni hé-
kének is megfelelt. A bizottsdgon beliili helyzet azonban
nem javult, az Gn. abszoltt véleménymegoszlas tovabbra
is fennallt. 1922 oktéberében tjabb magyar javaslatot
vehetett kézbe a hatdrmegallapité bizottsag elndke. Ez
dtilére vihette volna a mar csaknem egy éve zdtonyra fu-
tott kérdést, ugyanis Tanczos altdbornagy felszdlitotta az
elnokat, hogy éljen a békeszerzédés adta joggal, amely ki-
mondja, hogy a szavazatok egyenl§ elosztdsakor az elnok
két szavazatot adhat le. Ennek elfogaddsa Somos vissza-
csatoldsat jelentette volna, hiszen Carey kordbban mar a
japan biztossal egytitt a magyar fél javaslatat részesitette
elényben, s igy az angol ezredes dupla érték(i szavazata
eldontotte volna a kérdést hazank javéra.

Carey azonban egész oktoberben vonakodott. Magyar
oldalon kézhen minden diplomdciai 6sszekottetést meg-
mozgattak, hogy a sz6tohbség adta lehet6séget ki tudjdk
haszndlni. Gréf Csdky Imre az angol nagykovetnél is koz-
benjart, hogy k6zds erével birjak ra a hatdrmegallapito
bizottsdg elnokét a déntéshozatalra. A magyar hiztos
azonban oktéber 12-i jelentésében még azt kozélte, hogy
a hizottsdg elnéke nem merte magét rdvenni a déntésre.

Am egy hénappal kés6bb, november 15-6n, a helyzet-
jelentés szerint Carey mdsodik szavazatat az I. szam ja-

vaslat (Somos és Somoskd kozség visszacsatoldsa) mellett
leadta. Tehét végre megsziiletett a szotobbség, de a bizott-
sag kozben gy dontétt, hogy az tigyet mégis a Népszo-
vetség elé terjeszti.

Ekozben, 1922. november 22-én a csehszlovdk és a
magyar allam kozott vasuti egyezmény sziiletett, amely-
nek értelmében megéllapodtak, hogy a kézos hatdrszaka-
szokon mindeniitt kozos hatarallomasokat mikodtetnek.
Somoskéujfalu nem volt alkalmas ilyen dllomds kialaki-
tdsdra, s a csehek ezért azt Salgétarjanba akartak helyez-
ni, vagyis Tarjan hovatartozdsa is veszélybe keriilt. Ez a so-
moskéujfalu-kérdést magyar részrél igen hatrdnyosan
érintette. A helyzetet a csehek ki is hasznaltdk érdekeik ér-
vényesitésére, ami a végsé megallapoddsoknal vissza is
koszont.

A Népszovetség fotitkdrsdga 1923. februdr 25-t61 mér-
cius 2-ig részletes megheszélést folytatott az tigyben érde-
kelt dllamok szakért8ivel. Ezeken a targyaldsokon Man-
toux, a f6titkdrsag politikai osztdlyanak igazgatdja elno-
kolt, Magyarorszdagot Tanczos altdbornagy képviselte. Mér
itt megmutatkozott egy elézetes rendezési elképzelés, ami
a Népszovetség varhaté targyilagossagat tamasztotta ald.
Eszerint Magyarorszag az 6sszes kovetelt tertiletet meg-
kapta volna a Somoskéujfalu hatardban emelked Sato-
ros hegy kivételével, amelyet rendithetetlen stratégiai
indokok tartottak csehszlovak tertileten.

1923. aprilis 8-4n Tanczos a kormdany utasitisdra Pa-
rizsha utazott a Népszovetség tilésére. Itt részt vett Da Ga-
ma, Brazilia londoni nagykovete, Mantoux; Carey, Pelli-
celli olasz hatarbiztos és Osudsky parizsi csehszlovdk ko-
vet. Az elnok Wood angol kézoktatdsi miniszter volt.

A térgyaldsok aprilis 15-t6l Genfben folytatédtak. A
somoskéujfalui hatarkérdés konkrétan dprilis 22-én ke-
riilt napirendre, s ekkor a mar elére jelzett verziét fogad-
tak el. A Sdtoros hegy kivételével a Népszovetség helyt
adott a magyar kovetelésnek, amelyet tovabbi két felté-
tellel toldottak meg:

»...ae magyaroknak megdllapitja, hogy a kizségek dta-
ddsa nem johet el6bb tekintetbe, amiy a két dllam nem kot
kiilon megdllapoddsokat a somoskdijfalui vastiti dllo-
mdsnak hatdrdllomds gyandnt vald felhaszndldsa és a
somoskdi bazaltbdnya iizeme tekintetében. Ez a két szerzd-
dés ugyanis része a népszovetségi tandes 1923. év dprilis
hé 23-dn kelt dontésének és eldfeltétele a teriiletek dta-
ddsdnak.”

1923. janius 1-jén a Népszovetség Tandcsanak hatédro-
zata alapjan a Nagykovetek Tandcsa dtirathan utasitotta a
hatérbizottsagot az 0j hatdr megallapitasdra és a két jegy-
76konyv megszerkesztésére az allomds és a k6banya tigyé-
ben. Még a nyar folyamén kikovezték az Gj szakaszt, és au-
gusztusra kitoltdk az tj demarkdcids vonalat. A somoskdi
bénya és a hatdrallomas tekintetében azonban a két fél
nem tudott megéllapodni. 1923. oktéber 29-én és 30-an
Pozsonyban keriilt sor a targyaldsokra, de olyan elvi kér-
désekben nem sziiletett megegyezés, mint példaul Somos-
kéujfalu dllomas pusztan csehszlovdk-e, vagy kozos a ma-
gyarokkal. A mar emlitett 1922-es kétoldalt vasuti egyez-
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ség is nehezitette az iigy megolddsat. Az 1923. december
12-ére kitizott pragai egyeztetések is elhizdédtak az ér-
dekellentétek miatt. Csehszlovakia tovabbra is Salgdtar-
jant szerette volna kozos hataréllomésul, a magyar dele-
gdcid viszont el6szor Fiilek mellett kardoskodott. Végiil a
nagyhatalmak kozvetitésének eredményeképpen februér
2-dra kirajzolddtak a megegyezés korvonalai. Ezt bizo-
nyitja a Munka cim hetilap cikke:

~Somoskdjfaluba janudr 30-dn magyar és cseh bi-
zottsdg szdllt ki, hogy az dtadds és az dtvevés elditt tisz-
tdzzdk a bazaltbdanydk hovatartozdsdnak a kérdését. Mint
értestiltiink, magyar részrél Somos lesz a hatdrdllomds és
a kozds vdmoizsgdlat is ott fog torténni. A MAV e célbél
nagyszabdasti épitkezéseket kezd tavasszal.”

1924. februar 9-én a Nagykévetek Tandcsdnak nyoma-
sdra megsziiletett a megegyezés, amely mindkét vitatott
pontban a csehek elvi gy6zelmét hozta. A somoskéi bazalt-
béanya végérvényesen dtkertilt, mig - ahogy a cikkben is
olvashat6 -hatarallomasnak Somoskéujfalut jelolték meg,
ahol csehszlovak képviseletet kellett létrehozni. A beruhé-
zdsok koltségei kozosek voltak, a magyar félnek a sajat
haszndlati épiileteket teljes egészében, mig a kozos hasz-
nalatiakat ardnyosan kellett fizetnie.

A hivatalos ataddsra 1924. februar 15-én kertilt sor a
helyszinen. Az aznapi eseményekrél a Nemzeti Ujsdg a ko-
vetkez6képp szamolt be:

»...A hivatalos személyek kocsin hajtottak dt Salgétar-
janbdl. A volt hatdron taldlkozott a két orszdg kildattsége,
majd a kozséghdzan folyt le a jegyzdkonyv felvétele. (...)

A jegyzbkinyv felvétele utdn az egész cseh-magyar bizott-
sdg bejdrta a térképen berajzolt hatdrokat. (...) A mig a
politikai dtadds tortént, addig Veress Zoltdn salgétarjdni
fGszolgabiré dtvette a jegyzdi hivatalt. A hatdrjards és
dtvétel utan Krepuska Géza nagybirtokos ldtta vendégiil
az dsszes hivatalos jelenlevéket. Délutdan 4 éra 30 perckor
irtak ald a jegyzdkonyvet, ettdl a perctdl lett a falu hivata-
losan is magyar.”
80 éve Somoskd és Somoskéujfalu hazatért.

Tisztelt Unneplék! Kedves Vendégeink!

Két és fél honap mulva Magyarorszag és Szlovdkia
egyarant tagja lesz az Eurépai Uniénak. Nem kis izgalom-
mal, bizakoddssal, és, valljuk be, kicsit félve varjuk ezt a
napot. Mit hoz szdimunkra a jov6, még nem tudhatjuk, de
a reményiinket megfogalmazhatjuk. Elt{inik végre a hatér-
sorompd, a var el6tti drétkerités. A télem par méterre allo
J2Achtung! - Nem mehetsz tovdbb!” felirat helyett a
,Gyere, varunk! Udvozliink!” tabldkat helyezziik ki itt és a
hatar tiloldaldan egyarant. Kivdnom, hogy a sebek gy6-
gyuljanak be. E térténelmi hely mindkét oldalan él6k, ma-
gyarok és szlovakok, talaljuk meg boldoguldsunkat és az
egytttmitkodésiink leghatékonyabb form4jét!

A somoskdi var végre ne elvalasszon, hanem dssze-
kosson minket. Koszéném, hogy meghallgattak.*

ﬂngyal ga'rws
* Elhangzott Somoskén, 2004. februar 15-én.

Az emlékmii @ B. Kovdcs Istvdn felvétele
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Teleki Pal miniszterelnok beszéde a Nemzetgyiilés
1920. november 13-i iilésén (részletek)

T. Nemzetgytilés!

Engedjék meg, hogy ebben a pillanatban, mikor ha-
zanknak balsorsa és sajat végzetem erre a helyre allit,
Gszinte legyek, talan azért is, mert azt hiszem, hogy min-
den koriilmény, talin maga a nemzet becstilete is azt ki-
vanja, hogy utoljdra széljak a Nemzetgytiléshez errél a
helyrél.

Amikor 6sszeomlottak a frontok, akkor a magyar nem-
zet azt a tulajdonsédgdt kovette, amely mindenkor jellemzd
volt red nézve, hogy még a szerencsétlenséghen is, még
akkor is, amikor lelketlen vezet6k félrevezették, még ab-
ban a pillanathan is a magyar nemzet becsiiletes volt és
becsiiletesen tudott és akart hinni. Ebben a becstiletes-
ségében és ebben a hitében tette le, dobta el a magyar
nemzet magdtol a fegyvert, azt gondolva, hogy ugyanolyan
bandsmadra fog taldlni, mint ahogy 6 hant volna el, ha az
6 becstiletes kezébe lett volna letéve a vilag sorsa.

Igazsdgot vartunk, de ahelyett kaptunk egy békét, egy
békeszerzédést, amelynek 6sszes egyéb jellemvondsai ko-
ziil csak egyet akarok ma kiemelni, hogy szemben minden
békeszerzédésekkel ez a legkevéshé szinte hékeszerzs-
dés: az Gszinteségnek, s a hirdetett igazsdgnak megcsi-
folasa.

[...]

Ez a hékeszerzédés egyike minden korok legrovidla-
tobb és legvégzetesebh alkotdsainak. Kétetekre mend
bizonyité anyaggal hizonyitottuk ezt és azt hiszem, hogy a
torténelem {télgszéke nem is adhat mdsnak igazat, mint
nekiink. Ezekben a bizonyitdsokban soha sem Iéptiik tal -
azoknak mddjat nem kovetve, akik elleniink dskélédnak -
annak a keretét, amit a legszigorubb kritika a legtudoma-
nyosabb munkatél megkivanhat. Méltéztassdk megen-
gedni, hogy ezekre ne térjek ki részletesen. Ez nem sziik-
séges magyar ember el6tt, és a vildg el6tt sem lesz sziik-
séges, mert hiszen el6tte fekszik ez a mt, amelyben argu-
mentumaink 6ssze vannak gyfijtve.

[...]
T. Nemzetgytilés!

En nem tehetek mast, mint kormdny, s mint aki annak
idején erdélyi ember létem dacdra abba a szerencsétlen
helyzetbe keriiltem, talan azel6tti tudomanyos munkés-
sdgomnal fogva, hogy kénytelen voltam helytéllni, mint
kiiliigyminiszter az alairasért, végig kell, hogy tiritsem ezt
a keserfi poharat és én magam, aki minden munkaban, de
minden hibdban is, amely talan ez alatt az id6 alatt tor-
tént, és minden mashan, ami ezalatt tortént, elsd és leg-
f6hb felelGsnek tekintem magamat, kénytelen vagyok ezt
a térvényjavaslatot elfogaddsra ajanlatni. [...]

En nem hiszem azonban, hogy reményvesztetten kelle-
ne itt llnunk és ugyanannak a képvisel§tarsamnak be-

szédjéb6l nem hiszem azt sem, hogy félszdzad tartaméara
vissza volna vetve ez a nemzet. Ebben a nemzetben életeré
van. Ez a nemzet éIni akar, ez a nemzet dolgozni akar. Ez a
nemzet csak a legutobbi napokban is megmutatta azt,
hogy énmagét fegyelmezni, rendben tartani tudja, és
megmutatja ma azt, hogy meg tud érteni olyan érveket is,
amelyek - nem a pillanat érdekeiért - a sziven keresztiil az
észhez sz6lnak, ahhoz az észhez, amely nem a sziv ellen
foglal allast, hanem amely ész a hazaért miikodik.

Es ez az egyetlen, amib6l a demarkaciés vonalon til
16v6 honfitarsainak erét merithetnek. Nem merithetnek
méshdl er6t az 6 jovjiikre nézve, nem merithetnek més-
b6l meggy6zédést arra nézve, hogy nem vesznek el, mint a
mi egyetértésiinkbél és a mi megerésédéstinkbdl. Mert
csak egyetértve, dsszefogva és az 6sszefogott eréket to-
ronymagassdgra emelve tudjuk majd 6ket is istdpolni.
Ezzel az erdvel igenis tudjuk majd dket megvédeni, tudjuk
majd honfitdrsainkat, a magyarségot, mindeniitt tisztelet-
ben tartani és tudjuk majd elérni, hogy a nemzetek kozétt
a magyar tisztelt, becstilt és megvédett legyen az egész
vilag éltal, de csak akkor, ha 6nmaga ehhez hozza tud
jarulni.
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1938. november 10.

Simonyi diszkisérettel vdrja a honvédeket

Rimapdlfalva eléljarésdga tidvozli a felszabadité honvédeket
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Janosi magyarsaga is diszkapuval készonti a honvédeket. Kozépen: Farkas Mihdly tanité, Szontdgh Zoltdn késdbbi alispdn,
Konkoly-Thege Istvdn ref. lelkész, Simon Pdl, Mojzes Kdroly jegyzd
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A magyar honvédség Janosi irdnydbdl vonul Rimaszombat felé

A magyar honvédség Janosi irdnydbdl vonul Rimaszombat felé
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A magyar honvédség bevonuldsa Rimaszombatba
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A felsorakozott honvédség a Fotéren
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Az ereklyés orszdgzdszlo avatdsa (helyén dll a szovjet emlékmii)



