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Major Zoltin

A népek hazdjatol a
nemzetek harcdig,

avagy térkép-e a tdaj?

A cseh-szlovdk teriileti kovetelések
mérlege

Motto:
Mit tudsz a drdga multrél,
Te sotét lomb a fan?
(In: Hermann Hesse: A vardzsl6 gyermekkora.
Mesék. Bp., 2002.)

Messzeség kékje burkol,
0, elhagyott hazdm.
(Cartaphilus: Alomfolyam 185. 0.)

A forrongas

~Demandez beaucoup” - kérjen sokat! Ti. teriiletet. A
kissé frivol és cinikus, bar a kés6bbi torténések ismere-
tében egydltalan nem sikertelennek bizonyul¢ tanécsot,
az 1. vilaghdborut lezaré, Gn. béketdrgyaldsokon kove-
tend§ magatartdst illetéen Philippe Berthelot francia
diplomata adta Eduard Benes$nek.' A j6 barati tandcs,
nincs mit szépiteni, Bene$nél nem csupan érté filekre
tallt, hanem a cseh nacionalizmus termékeny talajara
hullva - tdmogatva a gy6ztes hatalmak hasonlé naciona-
lizmusatél - sarkanyfogvetemény” kelt ki bel6le. Az eldz-
mények sejthetd, kérvonalazhat6 formaban a XIX. szdzad
elsé felében jelennek meg, nyugatrél kelet felé haladva.
Amikor térségiink éles szem(i megfigyel8je vigyazo szemét
Parizsra veti, hamarosan tanija lesz a l6haton jar¢ vilag-
szellem, Napoleon habordinak. A nagy kiilsé valtozasok
kdosza mogott egy sajatos eszmetorténeti folyamat bonta-
kozik ki: a népek ontudatosodasi, kollektiv személyiséggé,
nemzetté érg folyamata a XIX. szdzad elsd felében vesze-
delmes forrongési szakaszaba jut, amelynek eredménye-
ként megsziiletik a modern(kori) nacionalizmus Janus-
-arch eszméje. Térségiinkben, ahol nép-nemzet-allam té-
volrol sem esik egybe - ellentéthen a francia példaval -,
ahol allam nélkili vagy fuggetlenségiikért kiizd6 népek,
esetleg allamisdgukat elvesztett vagy csonka allamisdggal
rendelkezd nemzetek, amelyek maguk is t6bb népnek ad-
nak hazat, egyardnt megtaldlhatdk, a nemzeti mozgalmak
el6tt allo elsé feladat: az 6néllé irodalmi nyelv kim{ive-
lése.* Az irodalom célja azonban minden esetben a biro-
dalom: a szellemi hatalom megszerzése mogott kezdetben
rejtetten, zavarosan, mintegy dlomszertien, majd a kordl-
ményektdl fiiggben egyre vildgosabban felsejlik a vilagi
hatalom megszerzésének igénye, categoricus imperati-
vusa, parancsolé sziiksége. A ,La langue ¢’ est la nation*
(magyar megfogalmazdshan: ,nyelvében él a nemzet")
eszméje magdban foglalja annak az elvnek a kikrista-

lyosodésat - mindenek el6tt a francia és német példa
nyomdn -, mely a nemzetet egy nép etnikuméhoz, egy
nyelvhez koti, végeredményben az allamot egy nyelv-
nemzet bhirtokdba adja. Az ismert torténelmi okok miatt
soknemzetiség(ivé valt Magyarorszag ettdl az 4j keletii
nacionalizmustél semmi j6t nem varhatott. Egyedil a
magyar nemzeti reformmozgalom az, amely nem tart i-
gényt mas nép, mas allam tertiletére, ellenben a korilotte
616 népek, mint hamarosan kidertil, nemesak allamberen-
dezését szeretnék dontd mértékben 4talakitani, hanem
teriiletére, annak részeire is igényt tartanak. A felébredd
nemzeti érzés torténelmileg révid id§ alatt meghontja a
nép, sziléfold, haza és dllam egységét. A népek, nemzeti-
ségek tudatdban fokozatosan leértékel§dik a kozos haza
eszméje és helyébe a nyelv, illetve annak hordozdja, a nép
16p. Ez a kiilonbozGség tudatdra és sajat ontudatra ébre-
dés igen koran elindul a tertleti elkiilontilés, elszakad4s,
majd - gyengeségiiket kompenzdlandé - az etnikai haté-
rokon tulterjedd naggya levés utjan. A népek sokévsza-
zados egyiittélésén, osszeszokottsdgan alapuld, a Karpat-
medence kultirdjanak sajatos jelleget adé Magyarorszag
elveszti varazsat. Jan Kollarnak' méar kedvesebb a szlavok
allit6lagos valéjaban dlombeli nagysdga és dicsésége,
mint a sokat szenvedett k6zos haza eszméje. Mdr a re-
formkorban térképek, tervezetek sziiletnek, amelyek
érintik, illetve részben felbontjak - virtuélisan, egyelére
inkabb néprajzi hatdrok mentén - Magyarorszag tertile-
tét, a Szent Korona testét. Els6sorban a déli teriiletekrgl
van sz6 Ilja Garasanin’® Vazlatdban. Témank szempont-
jabél kozelebbrdl és érzékenyebben érint benntinket a
gomori szilletésti Pavel Jozef Safarik’, a jeles filologus,
am politikai nézeteit illetGen meglehetGsen ellentmon-
ddsos személyiség munkassaga. Ot illeti a kétes dicsGség
azért, mert minden bizonnyal els6ként rajzolta meg 1842-
ben kiadott Slovensky Zemevid c. munkajaban’ Magyaror-
szag nemzetiségi térképét. A gondot nem tudomanyos
munkdssaga, hanem egészen mds jelenti. Olyan korban,
amikor a nemzetiségi ontudat még meglehetdsen hizony-
talan az egyénekben, az etnikum még nem jelentett auto-
matikusan nemzeti(ségi) ontudatot - és ezért azt mérni is
csak nagy ,hibaszdzalékkal“ lehetne -, nagy batorsagra
vall néprajzi vonalakat rajzolni.

A nagyobb probléma a munka hatdsdban rejlik: a bi-
zonytalan és a realitdsoktdl tavol es6 néprajzi vonalak
alapul szolgélnak teriileti tervezgetésekhez, hatartervek-
hez. A débbenetes csak az, hogy Saférik vonalai a trianoni
békediktatumban visszakoszonnek. A filologus védelmé-
ben annyit mégis meg kell emliteniink, hogy - ellentéthen
BenesSsel - a Csallokoz és Dél-Gomor magyar tébbségét
nem vitatta - taldn ismerte valamennyire sziil6foldjét.

A nagy hare elérzete

Koztiink és a magyarok kozott szornydi harc ko-
vetkezik’, fejtette ki nézeteit Str az 1840-es évek elején.
Bz a harc 1848-ban ki is tort. A szabadsag és a jogkiter-
jesztés a nemzetiségek szdmara kevésnek bizonyult. A
vezet6k nagy része nem is annyira szabadsagot, mint in-



kabb uralmat akart a bizonytalanul koriilhatarolhatd
etnikai tertileteken, s6t sokszor azon is tal. Habsburg
0sztonzésre pedig megszilletnek az elsé felosztasi tervek
Magyarorszag kdrara, a cari Oroszorszag fenyegetd arnyé-
kéban. A csehek bejelentik igényiiket egy idegen allam
éppen Masaryk tartott nagy becsbhen, mar 1846-ban, a
cseh aspirdcick maximumaként - letérve a torténeti
alaprél - szdmol Csehorszag, Morvaorszag, Szilézia és
Szlovenszké egyesitésével.” A pragai szlav kongresszuson
pedig méar felmerilt a magyarellenes cseh-délszlav
egytttm(ikdés igénye. Nem kevesebbrdl van sz, mint a
késbbhi kisantant el6képérdl. A cseh teriileti igények a
bécsi politika - Schwarzenberg, Stadion, Windisch-
graetz - terveihez kapcsolddva szdmoltak Magyarorszag
nemzetiségi szempontok szerinti teljes feldaraboldsaval.
Stadion felsémagyarorszagi tandcsaddja az a Majlath
Janos grof, aki a kialakitandé kertilet f6biztosi posztjara
aspiralt. A szlovak vezetSk ugyan a csehekkel valg egye-
sitést nem szorgalmaztak, a magyar nyelv szam{izését a
kialakitand6 ,autoném® szlovak kertiletbél anndl inkabb.
Szérvanyosan hallatszottak zavaros hangok esetleges
lakossageserérél. Palacky 1849 elején Havlidek elvei
mentén, nemzetiségi szempontok alapjan a Habsburg-bi-
rodalmat a kovetkezd tartomédnyokra javasolta felosztani:
1. osztrdk-német, 2. cseh - Csehorszdg, Morvaorszag,
Szilézia és Fels6-Magyarorszag szlovak része, 3. lengyel,
4. illyr, 5. olasz, 6. délszlav, 7. magyar, 8. roman."
Magyarorszdg el6tt - ezek szerint - ,fényes jové“ allt: va-
laszthatott, hogy 6nall6 llam vagy Habsburg-, megcson-
kitott koronatartomany lesz. Magyarorszagban ekkor volt
annyi er6, hogy az onfeladds helyett a kiizdelmet valasz-
totta sajat 1étéért.

Torténetirasunk még ma is sokszor szemére veti a XIX.
szazad kozepe nagy magyar szabadelv(i nemzedékének,
hogy a kiegyezés'' sordn a nemzetiségek és a Habsburgok
koziil, tigymond, az utébbiak oldalara llt. Ez téves. A
magyar nemzet nem egyezhetett ki - meggy6z6désiink
szerint - olyan nemzetiségi torekvésekkel, illetve kovetelé-
sekkel, amelyek Magyarorszag megcesonkitasat, felosz-
tasat, illetve a magyar nemzet idegenné mindsitését céloz-
tak sajat hazdjaban. Ezen til Deak, Eotvos és a kiegyezés
nemzedéke nem a Habsburgokkal kotott alkut, hanem a
szabadsdg alapjan az alkotmdnyossag és jogallamisag
kereteit igyekezett kialakitani.

(EDkésziilnek a szabasmintak

Az alkotményossdg és jogéllamisdg adott keretei
kozotti polgari dtalakulds ugyan nagyon sok kérdést vetett
felszinre, mégis a XIX. szdzad végén, a XX. szdzad elején a
viharfelh6k Magyarorszag felett mégis elsGsorban a
nemzetkozi politika fel6l kozelitettek." A nyugat-eurdpai
nemzeti dtrendezddés folyamata a német és olasz egység
megvaldsuldsaval befejezédott. Az 1870-es évektdl a
nemzeti mozgalmak stilypontja a Balkan félszigetre tevé-
dott at." Mig a XIX. szazadot francia(olasz)-német szdzad-
nak nevezhetjilk, a XX. szdzadra egyre jobban az
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orosz(szlav)-cseh hatalmi politika, illetve eszmei domi-
nancia nyomta ra bélyegét, legaldbbis az eurdpai politi-
kaban. A kis balkani szlav népek - gyengeségiiket kom-
penzaland6 - megalkottak a délszlav eszmét. A Monarchia
gazdasdgi fejl6désébdl profitalé cseh polgarsag pedig, a
németekkel szembeni gyengeségét kompenzéalandg, a
csehszlovak egység hirdetésével igyekezett pozicidit
javitani. Ennek a Magyarorszag belsd tigyeibe kiviilrdl
beavatkozd, tobb mint kulturélis-, inkdbb politikai mozga-
lomnak volt egyik korai eléfutara az 1880-as években
Salva Karoly'" klendci evangélikus tanité. A méltanyossag
és a mélyebb Osszefliggések felvillantdsa érdekében
jegyezzilk meg, hogy a cseh-szlovdk irodalmi koleso-
nésségnek - ahogy azt Samo Czambel” képviselte - min-
den bizonnyal lehetett 1étjogosultsaga, ellenben a cseh-
szlovak nemzetegység politikai tana'® a magyarokon kiviil,
mint a késébbi fejlemények bizonyitottak, épp a szlovak-
oknak artott legtébbet.

Osszességében elmondhatd, hogy a XX. szézad eleje,
amikor napirendre keriilt (er6s orosz dominanciaval) a
balkdni nemzeti dtrendezédés ellentmondasos folyamata,
és megalakult a két szovetséges (kozponti hatalmak, en-
tente) tdbor, a cseh polgdrsdg - ellentétben a magyar
politikai vezetd osztallyal, mely beleveszett a kozjogi csa-
tarozasokba - felismerte a cseh nemzeti mozgalom elGtt
allo lehetGséget. A puskaporos leveg6ben nemcsak a
csehszlovak egység hadalldsait épitette szivos modszeres-
séggel, hanem a kulfold felé is tdjékozddott: nem is egy,
hanem tobb nagyhatalmi tdmasz utdn nézett. Az orosz
orientaciot Kramar képviselte, mig az atlanti vilag felé
Masaryk és Bene$ keresett kapcsolatot, ugyanakkor nem
csapta be az ajtét a Monarchia fennmaradasanak esetére
sem. Az akkori magyar kozvélemény nagy része szinte
tudomdst sem szerzett arrél a tényrél, vagy csak nagyon
hidnyosan és ezért nem volt tisztdban annak jelentdsé-
gével, hogy sorra sziilettek a kiilonféle etnikai hatartervek
Sembera Alajostél (1876) Niederle Luborig (1906),
majd Ernst Denist6l Seton-Watsonon 4t Masarykig,
Benesig", ne feledkezziink el késébb Jan Kuffnerrdl sem.
Kuffner gy fr a magyarokrél: ,Minden érvre és dsztin-
zésre szlikség lesz a [békelkonferencidn ahhoz, hogy a
magyarsdgot azok kozé a hatdrok kozé tuszkoljdk, ami
alig illeti meg: a kunok és a jdszok teriletére a Tisza és a
Duna kézétt és a Dundntul tertiletére a Duna, a Drdva és a
Balaton kézétt.“ Kuffner dlmait az un. békekonferencia
f6leg német-, részben magyar vonatkozashan is megnyes-
te. ,Ha Prdga meg akarja tartani magdt, akkor uralma
ald kell vonnia az Elbdt a tengerbe vald torkolatdig és a
Dundt Regensburgtél Buddig.“"

Ezeknek a felosztdsi terveknek a puszta felsoroldsa
kilon tanulmany, valamennyire is komoly ismertetése egy
konyv targyat képezhetné. Fodor Ferene, a kit(ing, de
1945 utdn méltatlanul félreallitott foldrajztudds szerint:
- 1842-1919 kozott a magyar foldet dssze-vissza szab-
daltdk hatdrtervezetekkel. Igazdn megdobbentdk ezek a
lelkiismeretlen, és ha nem lett volna olyan tragikus az
eredményiik, helyenkint szinte komikum szdmba mend
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tervezgetések, amelyek eqy nép legszentebb tulajdondnak,
a hazdnak testén akartak viviszekeids operdcidkat végre-
hajtani. Ha ezeket a vonalakat egyetlen térképre vezetjiik
fel, arra ébrediink, hogy csupdn csak a Fertd, Gydr, Pest,
Jdszberény, Szolnok, Pusztaszer, Baja, Kaposvdr, Nagyka-
nizsa, Zalaegerszeg, Szombathely kézott hiizhatd vonalon
beliili tertilet az, amelyre még nem terveztek a hdborii eldtt
orszdghatdrt. Azdta persze mdr erre is szemet velettek.
Osszesen kb. 23 féle hatdrtervezetet sikerilt dsszegytij-
tentink az 1842-1919. évek kozotti idGszakbdl. Ezek a
vonalak Magyarorszdg évezredes térképébdl valdsdggal
szabdsmintdt csindltak.“”

Mégis mi volt ezeknek a hatartervezeteknek — amelyek
kezdetben a valdsagos néprajzi viszonyoktdl messze es-
tek, hogy aztan kissé kozeledhessenek azokhoz, bizonyi-
tandd, 6k mekkora dldozatot hoznak - az igazi szerepe? El-
sGsorban az, hogy a zavarbaejtéen sok vonallal bizo-
nyitsak a kozvéleménynek és a dontéshozéknak, hogy itt
valami nagy probléma van, amit meg kell oldani, mert
kilonben séril a népek joga. A népek onrendelkezésérdl
beszéltek, de hamiskartydsként a népvezérek rendelkezé-
sére gondoltak. Bene$ Parizsban rogton desavualta Hod-
Zat és etnikai alapi vonalat, amely valamifajta alkufolya-
mat-félében jott létre, egyszerlien azért, hogy minél
nagyobb teriiletet szallhasson meg.”* A megnovekedett
ontudata és étvagyt cseh polgarsdg, elhitetve a nyugati
hatalmakkal, hogy az 4j dllamok lancolata erds korlatot
képez mind a német mind a bolsevik veszéllyel szemben,
nagy tétekben jatszva megvaldsitotta birodalomépitd
almait: dunai 4llam akart lenni és az is lett, nem sokat
zavartatva magat a néprajzi viszonyoktdl. Vitdk persze
voltak az Gn. békekonferencidn, killondsen az angol és
amerikai delegdcié aggalyoskodott a tekintetben, hogy az
0 allam tal sok magyarlakta teriiletet kebelezne be.
David Hunter Miller, az amerikai delegaci6 tagja rész-
letesen ir errél magyarul maig kiadatlan napléjaban.” Az
amerikai delegdcié mindenesetre a Csallokéznek és
GOmor déli, magyar savjanak Magyarorszdgon beliili meg-
hagyasat javasolta. Végil dontottek a stratégiai (védhet
hatédrok) és kézlekedési érvek (vasttvonalak), mindig
kovetkezetesen a magyarok karara, megkérdezésiik nél-
kiil.* A bolsevik veszélyre hivatkozva még Karpataljat is
sikeriilt megszereznie Csehszlovakidnak, hogy késGhb
megfeleld ellenszolgaltatds fejében tovabb- (oda-, visz-
sza?)adja a nagy szlav testvérnek. Birodalomépitd politika
volt ez a javabol, bizonyiték erre a magyarokat nyugatrol
koriilzarandé csehszlovdak-délszlav korridor esete is, ami
mér az addig katonailag segédkezd olaszoknak is sok volt.
Anépek véleményére, miutdn - Babits szavaival - dontott
az erGszak, nem volt kivanesi senki, Apponyinak az tn.
békekonferencian négy nyelven elmondott beszédében az
osszes elszakitand¢ tertiletekre népszavazast kéré bead-
vanyat elutasitottak.” Gydzott a kész tények teremtésének
politikaja. A lelkek azonban épp a felsorolt koriilmények
miatt nem tudtak megnyugodni. A zsdkmanyszerzdk
érezték, hogy tal nagy zsdkmdnyt sikeriilt elragadniuk,
ennek megvédésére 1étrehoztdk a kisantantot, amelynek

lelke, baljos alakja Benes lett. Tény az, hogy a versailles-i
és a trianoni békediktdtumok bonyolult jogi konstrukeiok
voltak és elsd pillantasra a népszévetségi paktum XIX.
cikkelye, a Millerand-féle kisérdlevél és a kisebbség-
védelmi szerz6dések révén némi reményt is felcsillant-
hattak.

Nagyon hamar bebizonyosodott, hogy ezeknek a
jogszabélyoknak a szerepe alig terjedt tul a keser( pirula
megédesitésénél. A cél érdekében, hogy minél t6bb teri-
letet kapjanak, a csehek igéreteket tettek. Természetesen
azért, hogy ne tartsdk be: Keleti Svéjc, Szlovakia nél-
l6sdga, Ruténfcld autonomidja egyarant elsikkadt.*

Az aldozat a biinés - Mindent vissza - Semmit

vissza?

Osszességében elmondhaté, hogy mig a hatértervez-
getések vonalai a térképen 1920-ig a térténeti Magyaror-
szdg hatarair6l befelé mozogtak, a békediktdtum megszii-
letésekor megindultak ezek a képzeletbeli vonalak kifelé,
a torténeti Magyarorszag hatarai felé. Az els6 diplomaciai
préobalkozéas az Gn. Paléologue-féle akcié volt.” A len-
gyel-szovjet haborthoz is kapcsolhaté elvetélt kisérlet
mindenesetre bizonyos altaldnos néprajzi korrekciéval a
talnyomoan magyar tobbségii teriilletek visszatérésével
szamolt. 1921 nyaran csehszlovak-magyar viszonylatban
Bénffy kiiliigyminiszter Bene$sel targyalt Marienbadban®
(Marianske Lazné), ahol széba keriilt Komdrom és Losonc
atengedése. A megegyezés szandéka azonban mindkét
oldalrél hianyzott. Hamarosan azutdn kovetkezett Masa-
ryk tucatnyi nyilatkozata Palyi Edének, amikor is minden
esetben jétt a hivatalos csehszlovédk céfolat. Masaryk az
1923. év elején Pélyi Edének tett egyik nyilatkozatdban -
BeneShez képest mindenképp ,udit6bb* stilusban -,
miutdn leszégezi, hogy az tn. Uj Eurépa elveit ma is 4llja,
szabadkozva arrél igyekszik meggy6zni a magyarokat,
hogy ,mi eredetileg nem is akartunk Magyarorszdgbél
olyan teriileteket kiszakitani, amelyeken tilnyomdéan ma-
gvarok laknak.“ Valéjaban a régi Budapest kozpontd
vasuti politikat teszi felel6ssé azért, hogy tilnyomdan
magyarlakta tertileteket kellett az Gj dllamnak elszaki-
tania: ,mi felszabaditani akartunk és nem héditani|...] az
on dltal reklamdlt magyarlakta tertileteket csak kénysze-
riiségbdl igényeltiik, mert nem taldltunk azoktdl északra
fekvd megfeleld transverzdlis vasutat. >

A kiilonb6z6 magyar indittatasa, néprajzi alapa hatér-
reviziés elképzelésekre - Rothermere-vonal®, Aldo Da-
mi® sth. - itt csak utalhatunk. Emlitsiik meg azt is, hogy
az a Seton-Watson, akinek kozremiikodése nélkil Cseh-
szlovékia aligha johetett volna létre, vagy legaldbbis nem
az adott formajaban, a 30-as évek elejére eljutott addig,
hogy a két emlitett magyar tobhség(i régié szdmara elkép-
zelhet6nek tartott egy népszavazast.”

A magyar és nem magyar torténetirds a végletekig
elmarasztalja, az el6bbi gyakran karikaturisztikus szinek-
kel ecseteli® a magyar reviziés mozgalmat, amelynek
bizonyara lehetnek birdlandé mozzanatai.” Tal azon, hogy
a magyar reviziés mozgalom nem meriilt ki pusztdn a



~Mindent vissza“ csatakialtds sziintelen ritudlis hangozta-
tasdban, vele szemben létezett és érvényesiilt a ,semmit
vissza“ elve és gyakorlata. Jegyezziik meg, hogy a magyar
zsdkmdnyt emellett még nemcsak a kisantant fegyveres
ereje Grizte, hanem igyekeztek azt biztositani az utddal-
lamok (killonbéz6 mértékben és kiilénboz6 médsze-
rekkel) a nemzetkézi jogellenes, kisebbségellenes asszi-
mildciés politikdval. Az utédallamok kisebbségellenes
politikdja mindenesetre magyardzatot ad a magyar
revizios mozgalom nem kis jogosultsdgara. Ne feledkez-
zink el arrél a korillményrdl sem, hogy a szovetséges
hatalmak 1920. augusztus 10-én Sevres-ben aldiratott
kiillon szerzédésekben csak azzal a feltétellel ruhazték 4t a
csehszlovdk, romdn és szerb-horvit-szlovén édllamok
részére az elszakitott tertiletek folotti szuverenitést, ha a
békeszerzédést 6sszes rendelkezéseivel, igy a kisebbség-
védelmi szerz6désekkel egytitt betartjak. Jogi miiszoval
élve, a teriileti rendelkezések és a kisebbségvédelmi szer-
z6dések betartdsa kozott junktim (jogi kapesolat) éllt
fenn. Az emlitett koriilményre - masok mellett - nem
kisebb személy, mint a Putnokon sziiletett és Rimaszom-
batban érettségizett Kertész Istvan nemzetkozi jogdsz is
felhivta a figyelmet 1933-ban Altaldnos békerevizié vagy a
trianoni szerzddés kiilon revizidja? cimmel tartott elGa-
dasédban: ,A trianoni szerzddés teriileti rendelkezései ma
mdr csak de facto léteznek, nemzetkozi jogilag azonban, a
kisérdlevélben foglalt igéretek be nem vdltdsa és a kis-
entente dllamok szdandékos szerzddésszegései folytdn non-
existens-nek vagy legaldbbis megtdmadhatéknak tekin-
tenddk.“** Azt gondoljuk, joggal lehet megkérdezni: a
gy6ztes hatalmak miért nem figyelmeztették a szerzédés-
szegh utodallamokat, egyaltalan kilatdsba helyezték-e
egyszer is, hogy megvonjéak t6liik az dtruhazott szuvere-
nitast? Ezzel szemben épp az dldozatot, a lefegyverzett
csonka Magyarorszagot mindsitették békebonténak. A
versailles-i, trianoni békediktdtumokkal 6sszendtt Nép-
szovetség valsagaval, majd nyilvanval6 csédjével pér-
huzamosan jutott el Eurépa Miinchenig, a béesi donté-
sekig. Bebizonyosodott, hogy Anglia és Franciaorszag
sajat édesgyermekiikért, Csehszlovakidért nem hajlandé
semmilyen dldozatra. Senki sem akart meghalni Cseh-
szlovakidért, maguk a csehek sem, a szlovakok végképp,
6k mar az 6ndllé allamisag biivoletében éltek, és joggal
nem biztak az autondmidt és a cseh-szlovak egyenlséget
elsikkasztd, a pittshurgi szerz6dést papirrongynak tekin-
t6 csehekben. Bebizonyosodott az is, hogy a német és a
szovjet veszéllyel szemben létrehozott korlat, a kis alla-
mok rendszere teljességgel miikodésképtelen. A magyar-
ellenes kisantant is 6sszeomlott.

Az els6 bécsi dontés™ 1étrejottében is lényegében a
hatalmi szé dontott, a déntés eredményében azonban ta-
lan mindkét fél megnyugodhatott volna, mivel néprajzi
alapon® tortént, az ujsiitet(i allam azonban hamarosan
hatarkorrekciés terveket gydrtott és nagy Szlovakidrél
almodott. A teriileti vitdk nyomortséaga tovabb kisértett.
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A hontalansag évei®

1945-ben teljesen 0j helyzet allt el6. A Bene$ vezette
csehszlovak ,diplomacia“ a nyugati hatalmak mellett a
moszkvai targyalasokon megszerezte a sztdlini Szovjet-
unié joindulatat is. S6t anndl tobbet: az dtengedett
Ruténfoldért cserébe a Szovjetunid egyértelmi jovaha-
gyast adott egy etnokrata dllam létrehozdsara. A kassai
kormanyprogram nem kevesebbet irdnyzott ugyanis eld,
mint az idegen etnikumok révid id6n beliili felszamolasat,
kitizetéssel vagy asszimildcidval, barmi aron. Teljesen
igaza van annak a Borsody Istvannak, akinek mély demo-
kratikus elkotelezettségét a legkényesebb izlés sem vitat-
hatja el, amikor 1945-ben igy ir: , Csehszlovdkia olyasmire
késziil, ami egyediildllé a dunai népek torténetében: erd-
szakkal akarja kitizni dllamdbél az Gslaké magyarokat,
akik tobbnyire a honfoglalds éta laknak azon a foldén,
ahol Gket a gytiléletnek a mdsodik vildghdborit kovetd
vihara 1945-ben taldlta. E sorok irdja, til a nemzeti
problémdn, amit a csehszlovdkiai magyarok keserves
sorsa jelent mindannyiunk szdmdra, azért is nyilt ehhez a
kérdéshez, mert ott sziiletett, ott élte le ifjusdgdt, ahol most
a legborzasztébb veszedelem fenyegeti a magyart, ami
embert egydltaldn érhet: az otthonbdl vald kikergetés, a
faji tildozés, nemesak a polgdri, hanem az elemi emberi
jogok teljes megvondsa.“”” A kés6bbi korokban felngtt
torténész is kénytelen megéllapitani, hogy csehek és
szlovakok tjra megtalaltdk egyiittm{ikodésiik kozos neve-
76jét, a magyarellenességet. Pedig legalabb elmélethen
létezett egy masik, emberséges 1t: a Csehszlovakia déli
hatarain 0sszefiiggé teriileten lakd magyarok emberi és
kozosségi jogainak elismerése. A csehszlovak-ellenes elfo-
gultsdggal semmiképp sem vadolhaté orosz szarmazdsi
Petrov egyértelmiien kimutatta: ,Az dsszefiiggd szlovdk
nyelvteriilet hatdra az elmult 100-150 esztendd (1773~
1928 kizott) folyamdn tigyszélvdn vdltozatlan maradt.“*
Tehét a teriilet, amely ettd] az etnikai hatarvonaltol délre
fekiidt, magyar volt. Petrov tanar megallapitdsa nem ki-
sebbet jelent, mint hogy ezen a teriileten szerinte sem volt
magyarositas: ,A magyar-szlovdk nyelvi hatdr kortilbeliil
400 km hosszan és 10-25 km-es mélységben hiizddik, en-
nek alakuldsdra a két nemzet fejlédése alig hatott* -
mondja Petrov.*® A csehszlovak politika célja ennek a
magyarlakta sdvnak a megsziintetése a rajta laké dslakos
magyarok elfizésével, illetve kés6bb a hamis reszlova-
kizéci6 érveivel, mérhetetlen szenvedést és megaldztatdst
zaditva emberek szazezreire, akiknek csak annyi biintik
volt, hogy magyarok. Kinalkozik az 6sszehasonlitds a két
vildghdbora utdni, Gn. békerendezések kozt. Az 1946.
julius 29-én megnyilt parizsi békekonferencidn a magyar
delegaci6 kétségtelentl nem részesiilt olyan formailag
megaldz6 fogadtatasban és elszallasoldshan mint 1920-
ban Apponyiék. A parizsi magyar delegacié fGtitkdra,
Kertész Istvan és munkatarsai mégis kénytelenek voltak
bizonyos konspiracids eszkozok igénybevételével érint-
kezni a nyugati diplomatakkal. A mozgastér, elsGsorban
tartalmilag, nagyon sz(ik volt. A békeel6készitd osztély,
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illetve kés6bb a magyar békedelegécié csehszlovak szak-
ért6i: grof Révay Istvan, Vajlok Sandor és Bethlen Osz-
kar, hasonléan Teleki Pal és Apponyi Albert munkatar-
saihoz, derekas munkat végeztek.

A most kozlésre keriilé dokumentum: A Dél-Gomori
tertilet cimmel, minden bizonnyal a kivalé statisztikus
Révay Istvdn munkdja. Az angol és amerikai delegécié -
hasonléan 1919-1920-as édlldspontjukhoz - nem tartotta
kizartnak a Csallokoz és Dél-Gomor tilnyomban magyar-
lakta tertileteinek visszatérését Magyarorszaghoz. A ko-
z6lt dokumentum a nyugati delegédciok kérében nem
maradt teljesen hatds nélkil. Csehszlovakia ugyanakkor
elGterjesztette a 200.000 magyar egyoldalu kitelepitésére
tett javaslatat. A magyar delegédcié ebben a helyzetben a
lakosséagot (részben) tertilettel, illetve tertiletcserével
allaspontjara helyezkedett: kész volt arra, hogy a ve-
szélybe kerilt szlovdkiai magyarokat ,részben teriilettel,
részben teriilet nélkill“ befogadja. A csehszlovak dele-
gacio ezt az dllaspontot mereven elutasitotta, mondvéan:
elfogadhatatlan, hogy egy ,vesztes“ allam, Magyarorszag
teriileti igényt tamasszon egy ,gy6ztes“ dllammal, Cseh-
szlovakiaval szemben. Kertész Istvannak és munkatdrsai-
nak - Szegedi-Maszak Aladar, Sebestyén Pal - sikeriilt
meggy6znitik a dontéshozdk tobbségét arrdl, hogy az
egyoldalt csehszlovédk javaslatot ne fogadjak el. A 200.000
magyar egyoldalt kitelepitésérél sz6l6 csehszlovak javas-
lat meghuktatdsa az adott helyzethen kétségtelen magyar
siker volt, de az eredmény baljés kovetkezményekkel jart:
elGallt a csehszlovakiai magyarsag belsé deportaldsanak,
ill. reszlovakizaci6janak réme.

Borsody Istvan szdmadra is trauma volt szembestilni a
tényekkel, miszerint a magyarok sziil6f6ldjikrél torténd
kiizésének indokldsdul a Nyugat altal a demokrdcia min-
tadllamanak tartott Csehszlovakia balkani és dzsiai pél-
dakkal allt els. Méltatlannak tartjuk, hogy a sztalini rend-
szer altal végrehajtott népkitelepitéseket, a ,magyar
kérdés vagonkérdés“-szer(i felfogdsokat itt barmilyen for-
maban is kommentaljuk. A torok-gorog lakossageserére
torténd csehszlovik hivatkozdst, 6sszehasonlitdst azon-
ban nem hagyhatjuk szé nélkiil. Az emlitett népesség-
mozgatdsok kényszerkitelepitések voltak, tobbéves, idén-
ként nem reguldris erék kozotti harci cselekményeket
kovetden, olyan terepen, ahol hasonlé népességmozga-
sok, mozgatdsok nem voltak teljesen egyedi jelenségek.
Ezzel szemben a magyar és a szlovak nép egyardnt Szent
Istvan édesgyermeke volt, még akkor is, ha az utébbi a
tulhajtott nacionalizmus koraban mostohagyermeknek
gondolta magat s6t megtagadta kozos édesapjat. Ezen til
torténelmi tény, hogy magyar katondk a talhajtott nacio-
nalizmus kordban cseh és szlovak katondkkal hossza-
dalmas, véres habortban nem keriiltek szembe. Kisebb és
korlatozott harci cselekmények persze voltak. Idébeli
sorrendben az elsd a meglehetésen marginalis jellegli
Star-Hurban-akci6 1848-49-ben. A kévetkezd Felss-
Magyarorszag csehek altali megszallasa 1918-19 fordulé-
jan, amikor is az szirézsas forradalom korméanya a még
ellendlldsra kész és képes magyar csapatokat jorészt

visszavonta, igy a csehek a fegyvertelen lakossdggal szem-
ben ,vitézkedhettek® (Kassa, Pozsony) - ahol valddi
fegyveres erdvel dlltak szemben, rovid tton vereséget
szenvedtek (Balassagyarmat). Emlitésre mélto még a nem-
zeti szemponthol felemds és kérészélet(i tandcskoztar-
sasag hadjdrata, amikor a csehek sz(ik két honapig birtédk,
az elvesztett teriiletet pedig, rajuk oly jellemzden, diplo-
m4ciainak alig nevezheté médon, csellel és hazugsdggal
szerezték vissza, ugyanugy, ahogy el6zéleg megszerezték.
Az ellentétek a két Szent Istvan-i testvérnemzet és az
osztrak-német kultirdhoz ezer szallal k6t6d6 cseh nem-
zet kozt nem voltak olyan nagyok, hogy indokoltdk volna
az embertelen és szégyenletes eljarast: a kifizetést, az asz-
szimilaci6t. A bére és a réna, a tdj és a nép osszetartozasat
felmond6, nem 6ncéli, hanem végletesen 6nzé politikardl
hosszas elemzések helyett idézziik fel még egyszer Bor-
sody Istvan kimérten kendGzetlen itéletét: ,Mi tulajdon-
képp 1918 dta defenzivdba szorultunk. Nekiink most mdr
az a gondunk, hogy a magyar nemzetet megévjuk az ide-
gen elnyomdstél, hogy megvédjitk a magyar etnikum
integritdsdt olyan hatalmi torekvésekkel szemben, ame-
lyeknek az erdszakos hdditdson kiviil semmilyen jogeimiik
nincsen.“"

Osszegzés és okulas

~Magyarorszdg rendkiviili elénye, hogy a szd szoros
értelmében vett foldrajzi egység. A magyar kirdlysdg
foldrajzi szempontbdl Eurdpa legisszefiiggdbb teriilete.
Bdrmint alakuljon is a kézépeurdpai dllamok sorsa,
bizonyos, hogy a magyarsdg mindig a legjelentékenyebb
szerepet fogja jdtszani a Kdrpdtok dltal korilvett oridsi
aréndban.“ Az idézett figyelemremélté gondolatokat
Elisée Reclus francia féldrajztudds irta le." Két fontos
korulményre hivta fel a figyelmet: a Kdrpat-medence
geopolitikai egységére és a magyar nemzet stlyponti
elhelyezkedésére ebben a medencében. A tilhajtott és
onz6 gazdasagi és politikai versengés ezt a tobb mint ezer
éve Osszetartoz tajat felbontotta, ezzel a Duna kozéps6
medencéjének geopolitikai terét leértékelte, az itt é16
népeket kicsivé tette. Mindez még akkor is igaz, ha egye-
sek kajan elégtételt éreznek a magyar nemzet nyomord-
sdgan. Ez a nyomorusag bizony kozos. A térténelem
tanulsdga szerint a Karpat-medencét er6hatalommal fel
lehet ugyan osztani, de ettél az itt é16 népek nem lesznek
sem erdsebbek, sem boldogabbak, még azok sem, akik
pillanatnyilag szerencsés nyertesnek érzik magukat. Epp
Masaryk mondta valahol: kénnyebb felemelkedni, mint
fennmaradni. A magyarsag ezer évnél is tovabb tartja
magét a Karpat-medencében, amelynek ma is jelentékeny
és sulyponti tényezdije. Az ujkeleti, talhajtott nacionaliz-
mus miatt huzatossa vélt a Karpat-medence: téj- és téri-
degen erdék vonulnak 4t rajta, telepednek le ideiglenesen
negyven-otven évre és a féldrajzi felszin utan a lelket is
megprobaljak atszabni, nem minden eredmény nélkiil.
Minden nemzet Isten teremt$ gondolata: a magyar, a cseh
és a szlovdk is. A szines palettdn azonban Isten is csak
akkor gy6nyorkodik, ha a szinek harménidba olvadnak.



1L ASSATOK FELEIM!

Felolvadas nélkiil. A harméniat viszont nem szolgalja az
onz( versengés zsakutcdiba tévedés, csak az egymas irdn-
ti méltanyos magatartas, a kozos érdekek osvényeit kere-
s6 és tagito egyiittm(ikodd politika. Csak igy lehet ismét a
népek hazaja: Hungaria Triumphans.
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A dél-gomori teriilet

Dél-Gomor a Duna-medence gy(ijténéven Felvidéknek
nevezett északi részeinek egy szinmagyar lakosok altal
lakott teriiletdarabja, amely kizarélag kozlekedési szem-
ponthél kerilt 1920-ban Szlovdkidhoz. Nem féldrajzi
tajegység, torténeti, s6t kozigazgatdsi tajegységnek sem
mondhatd. ,Dél-Gomor-rél, mint kiilon tertiletegységrdl,
csak az 1920-ban megvont hatar létezése 6ta beszél-
hetiink. Déli- délkeleti hatdra az 1920-ban mesterségesen
megvont csehszlovak orszdghatar, északnyugati-északi
hatara pedig a toémoren és egyediil magyarok altal lakott
kozségek megsziinésének vonala. Az utébbi vonal nem
fedi egészen a magyar-szlovak nyelvhatar vonalat — amely
ezen a tdjon egyébként hosszi idg 6ta szokatlanul stabil -,
a nyelvhatart6l délebbre vontuk meg, a zdrtan egymdsra
tdmaszkod magyar kézségek mezsgyéjén.

A csehszlovdk allam hatdrat nem tudtak itten ter-
mészetes vdlasztévonalra helyezni, mert ilyen itt messze
foldon nem talalhatd. Ha a Fels6-Garam és a délfelé tartd
gomori volgyek vizvalasztéjara tették volna, szamtalan
szlovakot vagtak volna el, ha viszont a messze délen
hiz6dé Cserhat-Métra-Biikk hegységek gerincére helyez-
ték volna, még sokkal tobb magyart vagtak volna le anya-
orszaguktol.

Dél-Gomor sfirfi vizvalasztéjaval, észak-déli irdnyd
vizeivel mindenkor a magyar sikvidék elvalaszthatatlan,
szerves tartozékdt alkotta. A hatdrmegvondsnal pusztan
hatalmi érdekek és kozlekedési szempontok érvényestiltek.

A dél-gomori folyovizek, amelyek Dél-Gomort szinte
egészen behdlozzak, a Tisza vizkornyékéhez tartoznak. F§
vizgylijt6je a Sajé, mely a Rimaval egyesiilve a Hernddba
omlik*. A Sajo harom f64g 6sszefolyasabol keletkezik, és
Csolténal éri el Dél-Gomor tertiletét. Beretkét6l mindjob-
ban kiszélesedd volgyben kanyarodik tovabb, s Gomor-
panyit, Sajogomor, Sajészarnya, Tornalja, Kirdlyi és Méhi
helységek mellett délnyugati irdnyt kovet és Sajépiispcki
mellett egyesil a Rimdval. Jobbrél a Turdc és Vély vizeit
veszi fel. A Sajé legnagyobb mellékvize s egyben Gomor
masodik folyéja a Rima, amely északrol termékeny volgy-
ben kanyarodik délre, Serke felé. Janosi, Palfalva és Feled
helységek mellett halad el. Serkénél keletre fordul, s
Rimasimonyi, DobGca, Martonfala, Rimaszécs és Velkenye
mellett elhaladva, Sajoptispokihez kozel a Sajoba folyik.
Jobboldali mellékvize a Gortva, balrél pedig a Balog

* Nyilvanvalo eliras. Nem a Sajo omlik a Hernadba, hanem éppen
forditva.



1. ASSATOK FELEIM!

patakot vezeti le. Végiil idesoroljuk még az Ipolyt, mely
Gomor délnyugati hatdrszélén folyik és a Béna patak vizét
vezeti le.

Ennek a s(ir(i vizhal6zatnak az eredménye, hogy a hon-
foglalé magyarsag Dél-Gomort mar a X. sz. kozepén meg-
szallta és teljes egészében birtokdba vette. Anonymus,
Béla kiraly névtelen jegyz6jének kronikajaban olvassuk,
hogy Arpad fejedelem Gomér és Nograd varai meghodi-
tasara Szoardot, Kadoesat és Hubat kuldotte, akik Pasz-
torél kiindulva, s a Hangony vize mentén fellovagolva, e
folyén a Sajé mellett keltek 4t; majd a Sajé és Balog
volgyeit érintve a Rima volgyén haladtak a négradi és

—— frapighan
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L. Dél-Gomor dinézeti térképe

honti részeken, ahova szerencséjiik vezette, Nyitra vardig,
Szvatopluk székhelyéig. Ha figyelembe vessziik azt a
torténelmi tényt, hogy a magyarsdg elsésorban mindig a
folyovolgyeket szallta meg, akkor senkinek sem 4ll jogé-
ban kétségbevonni, hogy a honszerzé magyarsag Gémor
megye déli részét ardnylag hamar megszéllta és minden
veszély és pusztulds ellenére szdzadokon keresztiil fenn-
tartotta magat és napjainkig megérizte szintiszta magyar
jellegét.

Kozigazgatds szempontjabol Dél-Gomor teriiletének
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94 kozsége - a csehszlovak kozigazgatési felosztast véve
alapul - harom jaras kozott osztodik meg. A Feledi jaras-
hoz 48, a Losonci jardshoz 15, a Tornaljai jardshoz pedig
31 kozség tartozik.

Dél-Gomor tertlete 1.056.45 km?, és lakosainak szdma
az 1940. évi népszamlalés szerint 61.498 f6t tett ki. (I. sz.
térkép).

GOomor megye telepiilés- és népiségtorténeti

vazlata

A megye teriilete a magyar honfoglalds alkalméval egy
rovid ideig megszallatlanul, gyeptielvének maradt. A ma-
gyar torzsi elemek, elsésorban a Kabar, Keszi, Kér és Jend
torzsekrdl levalt részek, a X. sz. kozepe utdn kezdtek be-
hatolni a gémori féldre, és annak életmddjukra legalkal-
masabb részeit (a Hangony és Sajo folyok volgyei) elsd
foglalds jogdn birtokukba vették. Az dltaluk el nem foglalt
féld, a megyének mintegy 4/5 része a XI. sz. legelején a
gomori kiralyi var foldje lett, s a kirdlyok azt a magyar
torzsek bomldsa utan ezek népeivel telepitették be. Go-
mor magyarsaga tehat 6sszetételére azonos eredetf, tor-
7Si szarmazAasi magyarsag.

Tarsadalmi tekintethen két részre oszlott. Az egyik ré-
szét alkottdk az elsd foglalé szabad magyarsdg nemzet-
ségei: a Hanva, Hangonyi, Tornallyay, Csoltéi, illetve a
belélik kivalt csaladok. Veliik teljesen azonos jogokat
nyertek azok a kiralyi foldre telepitett, eredetileg ugyan-
csak szabad magyarok, akik eleinte a gomori kirdlyi vérral
fliggd viszonyban allottak ugyan, de a fejlédés folyaman -
féleg katonai érdemeik révén - visszanyerték eredeti sza-
badsagukat. Ebbél a két réteghdl tev6dott Gssze a gémori,
szdmra nézve igen tekintélyes, sok csaladjdban ma is Gsi
falvaiban é16 nemesség.

A magyarsag masik része az Un. jobbagy-magyarsag
vagy parasztsag; részben az els§ foglalé nemzetségekkel
jott szolgahadbdl, részben pedig azokbdl a magyarokbdl
tevédott Gssze, melyek a kirdlyi foldre tortént telepitésiik
utdn magukat a kirdlyi var szolgélatdtdl figgetleniteni
nem tudtdk, s igy végleges elhelyezkedésiiket a paraszti
tarsadalomban talaltdk meg.

Mind a két elem: a nemesi és paraszti magyarsag azo-
nos eredet(i, csupdn a tarsadalmi fejl§dés folyomanya-
ként jelentkez6 jogi kiilonbségek miatt lett két kiilonb6z6
tarsadalomalkotd tényez8. Az azonos eredet kiillonben
meglatszik az altaluk végzett kultirmunka eredményei-
ben: az életforma, a faluépitési, helynévadasi és élelem-
szerzési szokdsok nemességnél és parasztsagnal teljesen
azonosak.

A megye masik népe a szlav. Semmi bizonyiték sincs
arra, hogy a szlavsdg mar a magyar honfoglalas el6tt Go-
mor f6ldjén élt volna. Eisner csehszlovak tudds semmi
nyomdt nem taldlja itt a szlav élet legkétséghevonhatat-
lanabb jegyének, a szlav haradistye-kulturdnak.' Vaclav
Chaloupecky ,valoszinlinek® tartja, hogy a szlovak fold
atnyult Gomorbe is, de a bizonyité adatok teljes hidnya
miatt panaszkodik.’ Melich Janos magyar tudds ugy véli,
hogy a szlovaksdg Gémorben minden jel szerint a magyar-
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sdg utdn jott lakos, korabbrél legfeljebb némi délszlav-
sdgot mutat ki a megye kozépsé részén.’ A magyar
Kniezsa Istvan ,val6szin(inek® tartja, hogy a Sajonak és
mellékfolydinak volgyeiben ,valamellyes szldvsdg“ mar
magyar honfoglalds el6tt helyezkedett el; bar ezt a terii-
letet még a XII. szazadban is igen gyér lakossdgtinak
mondja.!

A torténeti adatok atvizsgalasa és kritikaja utdn hatd-
rozottan meg kell dllapitani, hogy Gomorben a szlovaksag
Gsei a X. szazad eldtt nem jelentek meg. Nincs semmi
olyan nyelvészeti bizonyiték vagy lelet, amely a X. szdzad
el6tti id6re utalna. Nem talalhaté tovabba a megyéhen
egyetlen olyan telepiilés vagy var sem, amely a magyarsag
itteni megjelenése el6tti id6kig s a szlavsagig nytlna visz-
sza, sGt a késébb szldvokkal benépesil§ vidékek korai
lakdhelyei is a magyarsag kezdeményezésére és iranyita-
saval jottek létre. A torténeti adatokbdl csupdn annyi
tlinik ki, hogy a Szdrazvélgyon és a Turde volgyében a X.
szazad végén, illetve a XI. szdzad elején mar ott éltek a
szlav nemzetségek: a Zdgrab-Korpds és az Ottrokocs Gsei,
am kevesen voltak, semminem( kultirmunkat nem végez-
tek, hanem elszértan tanyaztak az erdGben.

E vidékek tdjformalasat is a magyarsdg inditotta el. A
megye északi erdds vidékein a szldvsag még késébbi, ide a
XI. szézad eleje el6tt alig johetett, amikor mar a magyar
gyeplivédelem kiépitése biztonsdgot nyujtott. A szlav
helység- és foldrajzi nevekb6l altalanossdgban az allapit-
haté meg, hogy a megye teriiletén a X. szdzadtol élt
szlavsag igen kisszamu és minden kozosségi keret nélkiil,
erdds vidékeken, kisebb erdei patakvilgyekben él. Itt
taldlhatok elnevezései is, ami a korai id6ben sohasem a
tajformaldsra, hanem inkdbb tdjékozodésra valok.

A magyarsag a XI. szdzad végére Gomor foldjét
egészen a biikkerd§ hatdraig megszallta, gyepiivédelmét
pedig magaban az erd6ben épitette ki, vagyis elvileg az
egész megyét birtokba vette. Az eredeti koltozkodd péasz-
tor életforma gyakorldsa a nyari és téli szalldsok kere-
tében tortént (Id. a Hangonyi és Hanva nemzetségek szél-
lasait), s az eredetileg kozos birtok osztasat a XII.
szdzadban a nemzetségek szaporodésa, a fold fogyasa és
az intenzivebb gazddlkodésra vald 4ttérés kényszeritette
ki. A kés6bbi, tjabb osztdlyok tovabbi birtokelhataro-
lasokra vezettek és a nemzetségek egyes dgai, illetve el-
szaporodott csalddjai killon székhelyének, falvainak a
megépitését vontdk maguk utdn. A magyar telepiilési
folyamat s faluépité munka tipikus jelei tehat az eredeti,
igen nagy hatara falvak, leginkabb kozos birtokldsa
nemzetségi szalldsok, majd ezeken belill a nemzetségi
dgak és csalddok osztalyokban jutott foldjei és azokon
épitett falvai.

Minthogy a tipikusan magyar faluépité munka jelen-
ségei a megye északi részein, bent az erd6ben is megtalal-
hatok (Pelséc, Lice, Kovi, Csetnek), megallapithatd, hogy a
kultirmunka meginditéja, a tdjformdlds irdnyitdja az
egész megyében egyforman a magyarsag volt, mégha ma-
gat a munkat a szlovaksag végezte is. A magyar kultir-
munka tovabbi jellegzetessége a helynévaddsokban az
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egész megyében egyforman megfigyelhet§. A nagy terilet
eredeti elnevezése rendszerint valamely személynév, a
birtokos vagy nemzetségf§ sth. neve: Batka, Fige, [éne,
Lice, Kovi, Valy sth. Az osztalyokon épiilt helységek
megkiilonboztetd névtipusai a -falva, -haza, -folde s -telke
szavakbol meg az épitd tulajdonos nevébél alkotott nevek:
Abafalva, Gergelyfalva, Janosfalva, Lénartfalva, Mihaly-
falva stb., Barcih4za, Batahdza, Bozokhdza, Centehdza,
Csomdshdza, Habokhdza, Korlathdza, Paskahdza sth., Ba-
kosfélde, Barcfolde, Comporfélde sth., Mikateleke, Kaz-
mérteleke, Vigteleke stb.

A megyében a magyar néptalaj a falu-, a jobbagy- és a
foldrajzi nevekbdl, meg a mindennapi beszélt nyelvhél, az
iskolak tanitdsi nyelvébdl, az élelemszerzési szokdsokhol
és a népi hagyoméanyokbol levont kovetkeztetések alapjan
mind a k6zép-, mind az Gjkorban, a XVIIL. szazad végéig a
PelsGe-Lévart-Sankfalva-Fels6balog vonaltdl délre ter-
jedt. E tertlet, Dél-Gomor 254 kézépkori faluneve kozil
213, kereken 84% magyar vagy magyar helynévadési szo-
kasoknak megfelelgen keletkezett név, csak 12%-a szlo-
vék, a tobbi bizonytalan. A falvakrdl a XVIII-XIX. szdzadbol
fennmaradt 738 foldrajzi név koziil magyar 608, 81,40%, s
csak 59, vagyis 8%-a szlovak; a tobbi bizonytalan, azaz
nyelvileg nem mindsithetd, illetve szlovak-magyar Gssze-
tétel, de az Gsszetétel régebbi, szlovak nyelvii tagjai mar a
tiszta szlav nevek kozott is szerepelnek, azaz az eredményt
nem befolydsoljak.

Végul a XIV-XV. szdzadbdl, 1550-ig erre a tertletre
megmaradt az oklevelekben 674 jobbdgynév, melyek
koziil 549, azaz 81,45% a magyar s mindossze 31, 4, azaz
4,6% a szlovak. A tobbi nyelvileg bizonytalan, de kétség-
telen, hogy j6 része a magyarsag hanyadat gyarapitja. Ha
hozzavesszitk mindehhez, hogy Dél-Gomor 6 foly6i, a
Sajé és Balog, valamint a kisebb foly6k egy része (Valy,
Hangony sth.) ugyancsak magyar elnevezések, tobb patak
neve (mint Gortva, Hanva) nyelvileg megmagyaréazha-
tatlan ugyan, azonban a szlovakbél nem értelmezhetd®,
akkor teljes bizonysaggal kell megallapitani, hogy Dél-
Gomorben a faluépitd, tdjformald, nevet add dsi lakossag
a kozépkorban a magyar, a néhany szdzaléknyi szlovdk
jorészt beszivargds eredménye, amely a sok magyar falu-
ban szétszérédva - s nevétdl eltekintve - nyomtalanul
felszivodott.

Az 1427-ben az egész megyérol késziilt addjegyzék
falvainak portaszamaét véve alapul, Dél-Gomor magyar
néptalajan ekkor a megye nemesi és paraszti lakossa-
ganak kétharmada élt, melynek 80-90%-a eredeti, szinma-
gyar lakossdg, s a népességnek csupan egyharmada él
Eszak-Gomér szlovék néptalajnak szamité erd6s és hegyi
falvaiban. Nem véltozik a helyzet 1551-re sem. Az ebben
az évben készitett dézsmajegyzékek a magyar eredetii és
lakossagt dél-gomori falvakban még mindig legfeljebb
10%-nyi szlovak névre utalnak, ez is eloszlik 117 magyar
faluban, kovetkez6leg népiségi szemponthdl teljesen el-
hanyagolhaté szinfolt.

Az 1551. évi dézsmajegyzékek DEI-Gomor teriiletén
1.898 csaladnevet tartalmaznak, amelyek koziil 1.647,



! A téma: Pdrizs, 1947 - a ,,2. Trianon* és Gomor 11

DELGOMOR NEMIETISES! KEPE AZ 15541-4i. CSALADNEYEK ALAPJAN | hodoltsdg, s annak szornyi

o~ .
@%J""‘Lf D vacyar M siovik 2D sizonyTaLan

o

adé- és robotterhe, a zsoldos
hadak gardzdalkoddsa, be-
szallasoldsa és élelmezése, a
katonai ingyenmunka, az el-
viselhetetlen hadiad¢, az Gn.
»porcido® a nagy pestisek, al-
latvészek, elemi csapdsok, éh-
inségek, dragasag stb. for-
maltdk. A magasan fekvg é-
szaki falvak kozel sem érezték
annyira a sok viszontagsdgot,
mint Dél-Gémor népe, ame-
lyet elsGsorban érintett min-
den csapds, hiszen ,itha e-
sett“. A sok viszontagsag és
csapds miatt Dél-Gomor la-
kossaga a XVII. szdzad végére
mintegy 50%-kal csokkent, a
nép a torok eldl ,elfutott”, a
hadak fosztogatdsa el§l mds
vidékre ment, le az Alf6ldre és
ott kereste boldoguldsat. Mig
1427-ben, de 1551-ben is itt
élt a megye népességének két-
harmada, az 1773-as Grbéri
tabellak tantsdga szerint mar
csak alig tobb mint egyne-
gyede. Mig 1754-ben, a kora-
beli adéjegyzék bizonysdga

IL. Dél-Gomaor nemzetiségi megoszldsa az 1551. évi esalddnevek alapjdn

azaz 86,9% a magyar, s mindossze 54, azaz 2,8% szlovék, a
tobbi 197, azaz 10,3% bizonytalan. Biztosra vehetd, hogy
az utébbinak egy része szintén magyar volt, ami csak
noveli a magyarsdg szamaranyat. Ez is minden kétséget
kizdr6an mutatja, hogy Dél-Gomor lakossdga a XVI. sz.
folyamédn abszolit magyar tobbségii volt (II. sz. térkép).

A dél-gomori lakossag nemzetiségi viszonyaira vonat-
kozélag hasonlé képet kapunk, ha az 1668-1715 kozotti
id6b6l szarmaz6 csalddneveket vessziik vizsgélat ala.
Ebbél a korbdl 1.592 név all rendelkezésiinkre. A néve-
lemzés eredményeként 1.342, azaz 84,3%-a magyar, 45,
azaz 2,8%-a szlovdk és 205, azaz 12,9% bizonytalan ere-
det(i név mutathat6 ki. Tehat a szlovdksag szdma a XVII.
szézad masodik felében és a XVIIL. szdzad elején oly kevés
lehetett, hogy Dél-Gémor népességi szempontjabol egyal-
talan nem jon szamitasba® (III. sz. térkép).

A Dél-Gomor teriiletén é16 nemesség ugyancsak ma-
gyar eredetfi, hiszen két nemzetséget kivéve mind a ko-
zépkori, torzsi eredet(i magyarsag leszarmazdja. Az Ottro-
kocs és Zdgrdab-Korpds ugyan szlav eredet(i nemzetség,
de hadi érdemeikkel a magyar nemesség soraiba keriltek
és mindkettd szdmos csalddja magyar neveket visel és a
magyar nemességhen teljesen felolvadt. Ottrokocs 37
kozépkori foldrajzi neve koziil pl. 35 magyar név s csak 2 a
szlovak név.

A megye népeinek sorsdt a XVII-XVIIL. szdzadban torék

szerint 1427-hez viszonyitva a
magyar néptalajon egészen jelentéktelen népi gyarapodas
észlelhetd, addig az északi erdds résznek 80-90%-ban
szldvsdg altal lakott falvai kevés hijan megharomszoro-
zodtak. Bar a foldesurak, a nemesség és részben a hiva-
talos szervek is a lehetdséghez képest védték a népet, a
veszélyeknek elsGsorban kiszolgéltatott magyar falvak e
védelemnek igen kevés haszndt lattak. Mig a megye felsd
részein a szldvsag (legaldbbis a XVIIL. szdzad legelejétdl)
mar békében élt, természetes szaporulata és a bekoltozés
révén nyert utanp6tlasa igen nagy, addig a magyar falvak
tovabb pusztulnak, népességiik egyre fogy, mert a mos-
toha id6k miatt mind a természetes szaporulat, mind a
bekoltozés kiesik. A magyarsag szaméanak fogyasat tehat
kizarélag az okozta, hogy elszenvedett nagy vérveszte-
ségére semmiféle utdnpotlast nem kapott. Az elkoltozott
vagy elmenekiilt lakossdg helyére katolikus szlovdkokat
telepitettek. A Koharyak és Serényiek falvaiban, Dobé-
can, Cakéban, Rimaszécsen ugyan taldlunk még kisebb
szamu, szintén odatelepitett szlovak lakossdgot, szamuk
azonban az uralkodé magyar népiséget nem befolydsolja.
A megyén beliili természetes kicserélgdéssel érkeztek e
jovevények az északi szlovak falvakbhdl a magyar kozségek
elpusztult vagy elvandorolt magyar parasztjainak tires
telkeire, gyorsan felveszik itt a magyarsag szokdsait és
nyelvét, ha addig nem ismerték volna, megtanuljak, s
csupan neviik emlékeztet idegen szarmazasukra.
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jobbagynevei is bizonyitjak,
hogy elsé lakossdga teljesen
magyar eredetfi. A falu lakos-
saga a kozépkorban nagyobb
zavarok nélkil gyarapod-
hatott. A torok hodoltsag és a
torok allando kozelléte azon-
ban nagy népi fogyast okozott.
Afalu 1567-ben és 1683-ban a
torck gyajtogatdsa miatt tel-
jesen elhamvadt. 1685-ben
még romhalmaz, s6t a szazad
végére is csupdn 8-10 csalad
tért vissza. Egy 1685. évi ta-
nuvallomds szerint a korabbi
15 telken ekkor csupan hdrom
gazda élt, de ezek sem Ca-
kéban, hanem annak teljes
pusztuldsa miatt Rimaszom-
batban. 1773-ban taldlunk
ugyan még itt néhanyat a régi
jobbagynemzetségekhdl, de

Y @Gw_h ) csak egy-két csaladdal, mert a
Gy Do /./ fiatalabb nemzedék mas vidé-
jf ken kereste boldoguldsat. He-
@Alw ' ; lyiikbe a XVIII. szdzad koze-
G . pén, a nagy pestisjrvany u-
@:w;i:./.—/ T 25 MAGYAR A cuovik D sizonytacax tan, a Kohéryak ariszékének
7

III. Dél-Gomor nemzetiségi megoszldsa az 1668-1715 kozétti esalddnevek alapjdn

A népességi viszonyok 1773 utan

A hédoltsdg és a haborik kovetkeztében a népesség-
nek példatlan aranyi megfogyatkozdsa mit sem valtozta-
tott Dél-GOomor magyar népi jellegén. Az 1773-ban késziilt
urbéri tabelldk névsorai vildgosan mutatjdk, hogy a
lakossdg mindeniitt magyar, kivéve Dobdca kozséget,
ahonnan a reformatus magyar lakossdgot az 1747. janudr
3-4n hozott uriszéki hatarozattal kifizték és helyiikbe a
Kohdryak muréanyi joszdgaik nagy népszaporulatabél
katolikus szlovdkokat telepitettek.’” fgy lett Dobéca® fol-
destri parancsszoéra szlovak helységgé, azonban 1773-ra
annyira elmagyarosodott, hogy az urbéri pontokat ma-
gyarul vallotta be, s6t a Maria Terézia 4ltal ebben az
esztendGben készittetett helységnévtar osszeallitdsanal
magyar kozségnek nyilvanitottak.

A Lexicon® Dél-Gémor Gsszes kozségét, Caké és Méhi
kivételével, magyarnak tiinteti fel. Caké magyar-szlovak
nemzeti 6sszetételi, Méhi pedig szlovdk nyelv(i kozség-
ként szerepel. Dél-Gomor etnikuma 1773-ban tehdt e két
kozség kivételével szintiszta magyar jelleg(i. Egyébként
mindkét helység eredeti lakéi magyarok, a szlovak réteg
csak a hodoltsdg utani telepités eredménye. A csekély
szdmu szlovdksdg a magyar tobbségbhen hamarosan fel-
szivodott és mar a XIX. szazad kozepére magyarrd valt.

Caké a Balogvolgy teleptilési viszonyai és a kozség
elnevezése alapjan kétségteleniil magyar alapitds. Szép

rendszeres akcioi segitségével
a murdnyi szlovak j6szag
szaporulata keriilt. Az idegen jovevények honossa tették a
XVIIL. sz. masodik felében a szlovak szét, lassan azonban
felszivodtak a magyar tobbségbe. Az trbéri bevallasokat
1771-ben magyar nyelven tettek meg, 1773-ban pedig
egyarant haszndlatos a magyar és szlovak nyelv."

Méhi Saj6 volgyi magyar kiskézség. 1773-ban, a
Lexicon kimutatdsa szerint egyetlen szlovdk nyelvii
helység. Kétségteleniil magyar alapitasu hely. Allitolag IV.
Béla itt titkozott meg a tatdrokkal és eredeti neve nem
Méhi, hanem Muhi volt. E mellett sz6l a kérnyéken talal-
hat6 rengeteg csont. Az osszeirdsokban szereplé nevek
alapjan magyar kézség. Majd pusztuldsnak esett dldoza-
tul és szlovakokat telepitettek a kozségbe. 1786-ban 6sz-
szesen 62 hazban, 80 csaldd lakta, lakéinak a szdma 420,
akik koziil 26 nemes, a tobbi telepes. Nemzetiségre nézve
magyar nyelviiek." Tehat ha 1773-ban szlovak helység-
ként is szerepel, lakossaga nyelvileg hamarosan felszivé-
dott a magyarsag kozé (IV. sz. térkép).

Czoernig 1850. évi statisztikdjaban" az egyetlen Do-
béca kivételével Dél-Gomor dsszes kozségeit magyarnak
tinteti fel. Nyilvanval6, hogy a XVIIL. sz. kozepe utdn ide-
telepitett szlovaksdg még 1850-re is meglrizte szarmazasi
nyelvét. 1826-t6l kezdGd6leg az istentiszteleti nyelv fel-
véltva szlovak és magyar, 1860-t6l kezdve csak magyar."
(Dobdca teleptiléstorténetét lasd fentebb.)

Mind a Lexicon, mind az osztrdk 6sszeirds eredmé-
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IV, Dél-Gomér nemzetiségei 1773-ban

nyeit objektivnek kell tartanunk, anndl is inkdbb, mert
Gomor etnogréfiai viszonyaival nemcsak hazai, de tobb
kulfoldi kutato is foglalkozott, koztik a kérdés kivald
szakértdje, a szldv szarmazast Petrov." Az etnikai hatart
Dél-Gomor teriiletén az altalunk felsorolt kozségek vona-
14tél joval északabbra jelolték meg valamennyien. Kiil6-
nosen jelentés tényezdnek szamit, ha figyelembe vessziik,
hogy a XVIII. szdzad folyamén a modern értelemben vett
nyelvi kérdés ismeretlen fogalom volt, azaz Maria Terézia
idejében a nyelv még nem szdmitott egy nemzet 6ncéla
torekvéseinek megvaldsitdsara a leghatdsosabb esz-
koznek."”

A népszamlalasok

Dél-Gomor népességi adataiban [ényegesebb valtozas
a népszamlaldsok idején sem éllott be. Az 1880., 1890.,
1900. és 1910. évi népszamlalasok teljes magyar tobb-
ségrél tantiskodnak. 1920-ban és 1930-ban Csehszlovakia
szamlalta meg Dél-Gomor lakossagat, de lényegében na-
gyobb eltérés nem mutatkozik az el6bbi magyar nép-
szdmldsok eredményeivel szemben. 1940-ben ismét a
magyar népszamlalas szolgéltatja az adatokat. 1880-ban
Dél-Gomor teriiletén 44.481 {6t szamlaltak Gssze. Ebb6l
43.156 (97,0%) magyar, 577 (1,3%) szlovak és 1,9 szdza-
1éknyi egyéh szerepel. A szlovaksadg ardnyszdma egy ko-
zségben sem éri el az 5,0%-ot.

1890-ben Dél-Gomorben a lakossdg 97,4%-a magyar,
1,2%-a szlovak, 1,4% egyéb. A magyarsdg minden egyes
kozséghben abszolut tobbséget ér el. Egyediil Dobdcan
jelentkezett 25%-0s szlovak réteg. Ezen kiviil még Fiilek-
pilisin 4,1% a szlovaksdg ardnya.

Az 1900. évi népszamlalasnal a magyarsag arany-
szdma javul, vagyis 98,0%-0s magyar tobbséggel szemben

csak 1,0% szlovék szerepel. A szlovdksag 5%-ot meghaladd
aranyszamot mindossze ot kozséghen ér el:

Csomatelke  5,2%
Dobfenek 0,0%
Fiilekpilis 7,2%

Otrokocs 8,0%
Terbeléd 5,1%

1910-ben 98,0%-0s magyar tobhséggel szemben csak
1,1% a szlovdkok ardnya. Szamuk csak két kozséghen ha-
ladja meg az 5%-os ardnyszamot: Csomatelke 14,4%,
Harmac 5,9% szlovak lakossal (VI/a. sz. térkép).

Az 1920. évi csehszlovak népszdmldlds eredményeit
vizsgéalva megallapithatjuk, hogy a magyarsdg aranya az
1910. évi népszamlalassal szemben 98,0%-rél 90,1%-ra
stillyedt le, mig a szlovdksdg ardnyszdma 1,1%-rél 6,3%-ra
emelkedett. A magyarsdg ardnyszdma valamelyest javul,
ha figyelembe vessziik a kiilféldieket nyilvantarté rovatot,
ahol szintén jelentls szdma magyar szerepel. Szamuk
1920-ban Dél-Gomor tertletén 613, azaz 1,2% volt.
Figyelembe kell venni azt is, hogy kozvetlentl az dllam-
fordulat utdn hany magyar hagyta el 6nként Csehszlo-
véakia tertletét, s ezzel szemben mennyi csehszlovédk élla-
mi hivatalnok, hatarér, csenddr és katona - akik kizarélag
1918 utdn telepedtek le - kertlt szdmlélds ald. Mondani
sem kell, hogy ez a kériilmény a szlovdksag ardnyszamat
feltétleniil befolyasolta. A magyarsag ettdl figgetlentl
minden kozséghen abszolut tébbséget ért el. A 94 kozség
kozil, 6sszesen 21 helységben talalhaté 5%-nél erésebb
szlovak réteg (VI/b. sz. térkép).

Ajnécskd 11,2%
Balogfala 6,2%
Csakanyhéza 21,9%
Csiz 8,5%
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Dobéca' 21,4 %
Feled 11,7%
Filek 25,0%
Fiilekkelecsény 10,0%
Fiilekpilis 13,9%
Gortvakisfalud 0,1%
Harmac 8,3%
Kalonda 15,9%
Kismulyad 6,1%
Korlati 28,4%
Mucsény 20,4%
Ragyolc 16,1%
Rapp 27,8%
Rimaszécs 5,4%
Sajoszarnya 7,2%
Terbeléd 16,7%
Tornalja 6,9%

Az 1930. évi csehszlovak népszamlalds Dél-Gomor
teriiletén 74,5% magyart és 14,7% szlovakot mutatott ki. A
magyarsag szama tehat apadd, mig a szlovaksagé noveke-
d6 tendenciat mutat. Nem szabad azonban figyelmen
kiviil hagyni a 4,1% kulféldit, valamint az egyéb széval
nevezett, 6,7% maradékot (zsiddk, ciganyok stb.). A ma-
gyarsag még 1930-ban is, kivéve Bottovo és Slévikovo 1j,
telepeskozségeket, valamint Bellényt és Fiilekpilist, min-
deniitt abszolat tobbséggel szerepel, annak ellenére,
hogy a kittin6en megszervezett Slovenska Liga' iskola-
hélézata, valamint a csehszlovak foldreform végrehajtasa
sordn letelepitett szlovakok és csehek szama 1930-ban
jelentds mértékben befolydsolta Dél-Gomor nemzetiségi
osszetételét. Az egész teriileten mindéssze 29 olyan koz-
ség mutathaté ki, ahol a szlovaksdg ardnyszdma a 10%-ot
meghaladta (V/c. sz. térkép).

1930-ban (%-ban) 1920-ban (%-ban)

Abafalva 13,4 0,9
Ajnacské 13,3 8,3
Bellény 66,5 0,0
Bottovo 97,2 0,0
Csakanyhéza 20,9 21,9
Csiz 11,4 8,9
Dobéca 19,4 21,4
Feled 40,5 11,7
Fulek 27,3 25,0
Fiilekkelecsény 32,6 10,0
Fulekkovdcsi 11,6 3,8
Fiilekpilis 54,0 13,9
Gortvakisfalud 11,6 0,1
Janosi 19,5 3,6
Kalonda 14,0 15,9
Kiralyi 10,9 4,
Kismulyad 12,2 6,9
Korlati 34,6 29,4
Mucsény 21,2 20,4
Ragyolc 41,3 16,1

Rapp 16,5 27,8

Rimaszécs 12,0 5,4
Savoly 13,2 4,0
Slavikovo 90,4 -
Séreg 11,8 1,0
Szutor 15,8 -
Terbeléd 17,8 16,7
Tornalja 24,1 6,9
Vargede 31,2 2,7

1940-ben Dél-Gomor teriiletén a 92,8%-0s magyar-
sdggal szemben 6,3% szlovak lakost szdmlaltak 6ssze. A
magyarsdg minden kozségben (kivéve Bellényt és Fiilek-
pilist) abszoltt tobbséget alkot. Bellényben 67,5%, Fiilek-
pilisen pedig 51,2% a visszamaradt szlovak telepesek
aranyszama. E két kozségen kiviill még 13 olyan kozség so-
rolhaté fel, ahol a szlovaksdg ardnya a 10%-ot megha-
ladja (V/d. sz. térkép).

1940-ban (%-ban)
Csakanyhdza 24,6
Gortvakisfalud 12,8
Gomormihalyfalva 25,3
Feled 17,2
Harmac 10,7
Janosi 19,6
Kerekgede 12,2
Mucsény 14,6
Ragyolc 22,4
Sajoszarnya 12,2
Szitor 18,0
Terbeléd 19,3
Vargede 23,9

Ezekben a kézségekben is visszamaradt csehszlovak
telepesek adtdk ki a 10%-ot meghaladé kisebbségeket.

Népmozgalom
kv szaporodds évenkénti szaporulat
szam % %
1880-1890 2.416 9,4 0,5
1890-1900 2.572 9,0 0,6
1900-1910 2.634 9,3 0,5
1910-1920 203 0,5 0,0
1920-1930 7719 14,8 1,8
1930-1940 1.352 2,3 0,2

A népesség az 1880-t6l 1940-ig eltelt 60 esztendd alatt
16.896 lélekkel, azaz 38%-kal szaporodott. Az els6 harom
évtized szaporoddsa kozel egyenld mérték(i volt, évente
mintegy fél szdzalékkal novekedett a lakossag. Az 1910-t6l
1920-ig terjedd évtized hatalmas esést mutat, mit részben az
els@ vildghabora vesztesége is okoz. Az 1920-t6l 1930-ig
terjedd évtized magas aranyszamat viszont a csehszlovakok
bevandorlasa (hivatalnokok, szlovék telepesek és katonaség)
teszi érthetdvé. A kovetkezd évtized (1930-t61 1940-ig) éven-
kénti ardnyszama mar nem emelkedett vissza a népszaporo-
das haboru el6tti magassagéra, csak 0,2 % volt.



A dél-gomori magyar etnikum fejlédéstorténetének
eddig ismertetett vazlatdbdl kitlinik, hogy ez a tertilet a
honfoglaldstél egész napjainkig megszakitds nélkiil min-
dig szintiszta magyar volt. Dél-Gomor egységes magyar
jellegéhez kétség nem fért soha. Tehdt Dél-Gomor lakos-
sdga nem mesterséges és erdszakos magyarositdsnak
vagy a statisztikai adatok meghamisitdsanak az eredmé-
nye, hanem a magyarsag telepiilési viszonyaibél és tébb-
s6gébdl adodo természetes folyamat kovetkezménye.

Dél-Gomor gazdasagi helyzete

Dél-Goémor fizikai foldrajzi képének megfeleld a vidék
gazdasagi képe is. A mezdgazdasag jelentdsége mar nem
tilnyomd, 43,5%. Nagy teriletet alkot az erd (27,1%) és a
fuves tertilet. Az egész teriilet 0,8%-a Csehszlovékia tert-
letének, pontosan ugyanez (0,8%) a szantéterilet jelen-
t6sége, az erdGteriilet szazalékos ardnya az egész Cseh-
szlovak Koztarsasaghoz 0,7%.

A vidék mezfgazdasagi termelésében a gabona-
nemek vezetnek; a buza az osszes vetdterulet 31,2%-4t, a
rozs 6,3%-at, az arpa 9,8%-at, a zab 11,4%-4t foglalja el. A
négy gabonanemii egyiittes részesedési aranya 58,7%. A
kukorica mar sokkal kisebb szerepet jatszik. A hlivosebb
éghajlat kovetkeztében vetésteriileti aranya mindossze
5,4%. A burgonya szintén klimatikus okokbdl mar sokkal
el6nyosebb helyzetben van, 8,0%-ot foglal el az 6sszes
vetésterilethdl. A hat f6termény mellett csak a takar-
manynovények jelentések, a kereskedelmi és ipari nové-
nyek termelése alig jatszik szerepet, a vetéstertilethen
valé részesedésik mindossze 1,7%. Nem érdektelen az
egyes novények vetésteriiletét az egész orszag vetéstert-
letéhez viszonyitani. Mar emlitettiik, hogy a szantéterilet
aranya 0,8%. Ezzel szemben a btiza vetésteriilethen vald
részesedése 1,6%, ami a magyarsag nagyobb hiuizafo-
gyasztasaval fligg 6ssze; a rozs 0,3%-0s, az arpa 0,7%-0s, a
zab 0,7%-0s ardnnyal szerepel, tehat a szantéteriileti
arany alatt; feltin6 a kiilonbség a rozsnal, ami viszont a
csehek nagyobb rozsfogyasztasaban leli magyarazatat. A
kukorica vetésteriileti részesedése természetesen a
legnagyobb, 2,2%. A kukorica termesztésének klimatikus
hatara a Karpatok déli lejt6jén van talnyomérészt, igy
Cseh- és Morvaorszaghan nincs szamottevs kukoricater-
mesztés. A burgonyatermesztéshen val6 0,4%-o0s részese-
dés viszont csak a fele a teriilet orszdgos jelentdségének.

A teriilet jelent8sége Magyarorszag szdmara elsGsor-
ban erdeiben van, mert Magyarorszag erdéteriileti ardnya
mindossze 11,8%, mig vidékinké 27,1%.

Héarom bényat is talalunk ezen a vidéken, melyek
Magyarorszag szamara fontosak; 1920-ban a salg6tarjani
szénmedence északi részét, Csakanyhazat Csehszlovakid-
hoz csatoltak. Ezzel a magyar banydk alig néhdny szaz
méterre keriiltek a hatartdl. A termelés biztonsdga tehat
megkfvanja, hogy a hatar hizonyos tdvolsdgra északra
helyeztessék, ami kell§ stratégiai védelmet biztositana
Magyarorszag ezen igen fontos banyavidékének.

Magyarorszag medencefenéki orszag, tehat kozutai-
nak kiépitése allandé nehézségekbe titkozik az titkovezés-
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re alkalmas, kell6 mennyiségfi k6 hidnya miatt. A meglévé
kevés kébanya elosztdsa is igen szerencsétlen, mert tal-
nyomorészt a Dundntilon vannak, az Alfoldre val6 szalli-
tasuk tehat hatalmas koltségeket eredményez. Vidékiin-
kon, az Alféldnek szinte az északi peremén viszont két
hatalmas kébényat is taldlunk. (Korlatiban andezithanyat
és Ragyolc-Satoroson bazaltbanyat), melyeknek termelése
nagyban megkénnyitené kézati haldzatunk tjjaépitését és
tovabbfejlesztését.

Vasipari elldtdsunk szempontjabdl fontos a fiileki vas-
gyar termelése, amelyet a magyar allam a felvidéki tertlet
visszacsatoldsa utdn vett allami kezelésbe, és amelyet ha-
talmas ardnyokban fejlesztett. Mig a vallalat Csehszlové-
kidban, mint a Sphynx konszern 6todik tizeme, kizarélag
exportra dolgozott, addig 1938 utdn a magyar vasipari
termelés egyik legfontosabb tényezéje lett. A vallalatnak
gy nyersanyag, mint tiizelanyag ellatottsdga lényegesen
kedvezébb Magyarorszdgon, mint Csehszlovdkidban. Az
ezt mutaté szamadatok a kovetkezdk:

Nyersvas és vaslemez

0Ozd 61 km Fiilekts!
Witkowitz 303 km
Idomvas

Ozd 61 km Fiilekts!
Podbrezova 127 km

Szén

Salgdtarjan 25 km Fulektd]
Sajoszentpéter 78 km
Handlov4 147 km

Mor, Ostrava 297 km

Ha a csehszlovak édllam a fiileki gyar foldrajzi fekvé-
sének hatranyait fuvarkedvezmények nytjtaséval teljesen
el akarna tintetni, 63%-os fuvarkedvezményt kellene a
gyar részére biztositania. A gyar termékeinek fogyaszto-
piaca Magyarorszag volt; mutatjak ezt a gyar termelési
adatai is.

v A termelés értéke Index 1928 =100
1928 6.358.983 100,0
1929 5.891.683 92,6
1931 4.340.750 68,3
1935 5.930.973 93,3
1936 7.464.615 117,4
1937 7.280.306 114,5
1939 5.965.168 93,8
1940 11.035.544 173,5
1941 15.069.684 236,9
1942 17.564.219 276,2

A gyartelep foldrajzi fekvése a kész gyartmédnyok
eladdsat is jelentdsen befolydsolja, azonos fuvarbazisra
atszdmitva, a csehszlovak viszonylat az 6nkoltséget 3,6%-
kal emeli. A kiilonbség eltiintetéséhez sziikséges fuvar-
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VI. Dél-Gomor gazdasdgi jelentdsége

kedvezmény t6bb mint 30%-os.

Fontos szerepet tolt be Dél-Gomor a Rimamurdny-
Salgétarjdni RT. két feldolgozd telepe: Ozd és Salgétarjan
kozotti forgalomban, melyet az 1920-ban megvont hatéar
keriil6 utirdnyba terelt. Ozd és Salgétarjan egymds kozotti
forgalma (666 000 q) a Fillek-Banrévei utirdnyon 4t 85
km-es utat tenne meg, mig a Miskolcon atvezet§ keril§
atirdnyon 231 km-t. A bevezetett ingajaratoknak ez kozel
400%-os igénybevételi tobbletet jelent. A Fillek-Banrévei
titirdny vonzo, és utrovidits jellege nemesak Ozd és Salgé-
tarjan forgalméaban nyilvanul meg, hanem érezteti haté-
sat Ozdnak egyéb forgalmaban is. Budapest-Ozd tdvolsa-
ga Fiileken at 211 km, Miskolcon 4t 244 km, ezen az Gtvo-
nalon atlagosan kb. 2 milli6 q véllalati 4ru szallitdsa
bonyolédik le.

Fiilek fontos kozlekedési szerepén kiviil nagy szerepet
jatszik a vidék munkaerd-feleslegének levezetésében is. A
filleki vasgydr a kérnyék mintegy 80 kozségébél toborozta
munkdsait. Kiillénésen a magyar uralom alatt, 1938-1944
kozott bekovetkezett hatalmas fejlédés tette lehetévé a
kornyék munkdssaganak felszivasat. 1938-ban a gyar
munkaslétszama 2.700, 1944-ben 4.500 volt. Ebbél
2.900-3.000 munka4s volt bejaré. Naponta 7-szer kozleke-
dett Fiilekre munkasvonat Banrévérél, Salgtarjanhol. Az
1938 el§tti Magyarorszaghdl atjaré munkasok szdma is
meghaladta a 300-at (VI. sz. térkép).

A esehszlovak foldreform végrehajtasa

Csehszlovakidban a foldbirtokreform végrehajtasat
szabalyoz6 jogszabalyok nem kizarélag foldbirtok-politi-
kai célokat, hanem f6leg nemzetpolitikai érdekeket szol-
géltak. Ezért a foldreform végrehajtdsa Dél-Gomor tertile-
tének magyar lakossagat sérelmesen érintette.

Az 1919. évi 215. térvény minden 200 ha-nal nagyobb
foldbirtokot lefoglalt, és intézkedett annak miel6bbi i-
génybe vételérdl.

Dél-Gomor kiterjedése 105.645 ha, amelybél a foldre-
form végrehajtasa sordn lefoglalds ala kertilt 36.471 ha,
az egész teriilet 34,5%-a. Ebbdl az eredeti tulajdonosok
kezén visszahagytak 15.865 ha-t, azaz az egész teriilet
15%-4t, és igy a csehszlovak féldreform végrehajtdsa
sordn igénybe vett teriilet sszesen 20.606 ha, ami Dél-
Gomor tertletének 19,5%-a.

Az 1920. évi 81. sz. torvény intézkedett az igénybe vett
teriiletek felhasznéldsa, illetve juttatdsa fel6l. A csehszlo-
vak foldreform végrehajtasa soran az dllam tulajdondba
kertlt 398 ha, a felhasznédlandé tertletek 1,9%-a; a tovab-
bi telepités céljaira tartalékoltak 6.557 ha-t, a felhaszné-
landé tertiletek 31,9%-at, mint lefoglalt, de ki nem osztott
teriiletet. Ténylegesen a kiosztottak és juttatottak birtoka-
ba adtak 31 651 ha-t, a felhasznalando teruletek 66,2%-4t.

A csehszlovak foldreform végrehajtdsa soran mindaz a
juttatott tertilet, ami nem a helyi magyar ¢slakossdg ré-
szére lett kiosztva - tehat az is, ami tovabbi telepités cél-
jara tartalékolva lett, és az 4llam részére juttatott teri-



letek - magyar sérelmi teriiletek. Ezek szerint a magyar-
sdgot ért sérelmes juttatdsok a kovetkezgk:

Csehszlovék telepeseknek

és aprojuttatottaknak: 6.103 ha 42,7%
Csehszlovak

maradékbirtokosoknak 1.248 ha 8,8%
Allamositva: 398 ha 2,7%
Tovabbi telepités céljaira

lefoglalva, ki nem osztva: 6557 ha 45,8%
Osszesen: 14.306 ha 100,0%

A magyarsagtol fentiek szerint elvont 14.306 ha terii-
let Dél-Gomor ossztertletének 13,5%-a, a felhasznalt teri-
letnek pedig 69,4%-a.

Ha a felhasznéland6 20.606 ha-bél a fentebb részlete-
zett magyar sérelmes teriiletet levonjuk, kitlinik, hogy a
felhasznalando teriilethdl a magyarsag 6sszesen 6.300 ha
teriilet juttatasban részesilt, ami a felhaszndlandé tert-
letnek 30,6%-a.

A csehszlovéak foldreform végrehajtdsa sordn Dél-Go-
mor tertiletén 18 kisebb-nagyobb telep létestilt, amelyre
413 csehszlovék csalddot telepitett a foldreform végrehaj-
tdsa soran az Orszdgos Foldhivatal.

A csehszlovak foldreform végrehajtdsdra vonatkozé
fenti adatok a csehszlovak Orszdgos Foldhivatalnak (Stdt-
ny pozemkovy trad) kiaddsdban megjelent Hivatalos Koz-
lény (Zprdvy Stdtniho Pozemkového Uradu) 1931. febru-
arjaban megjelent V. évfolyamanak 21. és 22. szamaiban
kozzétett adatok alapjan allittatott Gssze.

Dél-Gomor elesatolasanak torténete

A dél-gomori kompakt magyar vidék és Nograd megye
Losonctdl délre esd magyar vidéke kizardlag a rajta végig-
futo Filek-Pels8cei vasitvonal miatt kerilt Csehszlovakid-
hoz. Természetes valasztévonal nincs ezen a részen, a
néprajzi és gazdasagi szempontokat pedig alarendelték az
egyetlen, kozlekedési szempontnak. Ugy vontdk meg a
csehszlovak hatdrt, hogy a vidék meglévd transzverzélis
irdnyu vasatvonala az allam hatérain beliil keriiljon. Hogy
a kozgazdasagi szempontokat mennyire figyelmen kiviil
hagytak, vilagosan mutatja az a koriilmény, mely szerint a
nemzetkozi viszonylatban is szamottevd Rimamurdny-
Salg6tarjani Vasm(i R.T. telepeit az 0j hatarral kettévag-
tak. A vallalat feldolgozé telepei Magyarorszagon marad-
tak, banya és lelGtelepei - csekély kivételtdl eltekintve -
viszont mind Csehszlovékidhoz kertiltek. Hasonl6képpen
mell6zték a nemzetiségi szempontot is. Olyan teriiletrészt
csatoltak itten Szlovakidhoz, melynek magyar mivoltat
csehszlovak részr6l sem vontdk kétségbe. A ma-
gyar-szlovak nyelvhatar négrad-gémori szakaszan ugyan-
is egyéb szakaszaindl is nagyobb stabilitdst arul el, vonu-
ldsa régtél fogva allando és éles. A nyelvhatdr négradi
szakaszarol a cseh Niederle professzor irja, hogy , teljesen
éles " a nyelvhatartdl délre fekve Fiileki jarasrél - vagyis
targyalt tertletiink négradi részérél - pedig éppen a ha-
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tarmegallapitds idejében, 1919-ben, irja a szlovdk Sto-
dola, hogy tertiletén csak jelentéktelen szlovak szor-
vanyok talalhatok". Ugyanilyen magyar szoban forgé teri-
letiink gomori része is. Ha egybevetjilk az 1773. évi ada-
tokon feléptlé és a Cseh Tudomdnyos Akadémia kiadé-
séban megjelent Petrov-féle nemzetiségi térképet Safa-
riknak, a nagytekintély(i szlavistdnak 1842-h6l szarmazo
vonaldval, a cseh Sembera 1876-ban meghatdrozott
nyelvhatarvonaldval, az ugyancsak cseh Niederle 1903.
évi nyelvhatdraval, ugy azt latjuk, hogy a 150 évet felolels
csehszlovak forrdsa adatok nyelvhatdrvonalai szinte toké-
letesen fedik egymadst és a nyelvhatar alatti tertiletet egy-
ontet(ien teljesen magyarnak mutatjak® (VIL sz. térkép).

Az 1920. évi békeszerzédés - ahelyett, hogy egy, a
szlovak nyelvhatar felett kijelolendd vasutat rendelt volna
kiépiteni - a meglévd vasiut miatt olyan zart magyar terii-
letdarabot vagott le ezen a részen, amely sohasem szere-
pelt a szlovak kovetelési teriiletek kozott és sohasem ké-
pezte szlovak aspirdcié targyét. A jelentékeny magyar
tertileti és nagyjelentségii magyar kozgazdaséagi aldozat
ardn megitélt vasutvonal a csehszlovak édllam részére
viszont kizdrélag kozlekedési értékii, stratégiai szempont-
b6l semmit sem jelent, mert kozvetleniil a hatdr mellett
halad, és semmilyen természetes védévonal nem fedezi.
Fedor Houdek szlovak szakiré irja*, hogy Szlovakidnak a
Duna-Ipoly-i szakasztol keletre esé déli hatarat jellege
szerint , vizvdlaszté hatdr‘-nak kell tekinteni. Azt azonban
nem teszi hozzd, hogy bér a hatar itt sok helytitt tényleg
vizvdlasztévonalon fut, ezek csupan kis mellékpatakok
vizvalasztoi, jelentéktelen kis dombvonulatok, melyek
tavolrol sem vélasztanak el volgyrendszereket vagy tajegy-
ségeket. Ez a megallapitds els6sorban a gémori részre
vonatkoztathat6. Itt a hatdrt a vasttvonal mellett hiz6dé
két dombvonulatra helyezték, melyek annyira jelentékte-
len természetes vonalak, hogy a hatarmegallapitaskor egy
kozség esetében (Susa) példaul kétség meriilt fel a tekin-
tetben, hogy a vizvélaszté melyik oldaldn fekvének tekin-
tend6. A kérdést a hatarkiigazité bizottsdgnak a hely-
szinen kellett eldontenie, és a kozséget a helyszini meg-
allapitds alapjan utélag az ellenkez oldalhoz tartonak
itélték, és visszacsatoltdk Csehszlovakiatél Magyaror-
szaghoz.

Az 1861. évi szlovdk memorandum, mely a Szlovdk
Nemzeti Tandes teriileti kovetelését els6 izben konkre-
tizélta, nem terjesztette ki igényét a gémor-négradi ma-
gyar vidékre. A memorandum hatértervezete ettél a vidék-
t61 északra futott, és a nyelvhatarhoz alkalmazkodott (VIIL.
sz. térkép).

Amikor az elsd vildghdbor idején a csehszlovéak dllam
felallitasanak terve hadicélld lett, az Gj dllam leendd haté-
rai tekintetében szdmos csehszlovak és szovetséges terv
latott napvilagot. Ezek a tervek altaldban a nyelvhatarhoz
tartottak magukat és a dél-gomori vidéket nem kivantak a
Csehszlovdk Kéztarsasaghoz csatolni. fgy a Masaryk egyik
frasat kiegészit6 The New Europe cimi folydirat 1917. évi
évfolyamdban megjelent csehszlovak térkép és Ernest
Denis parizsi egyetemi tandr, Masaryk kézeli munkatar-
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VII. Dél-Gomor és a szlovdk-magyar nyelvhatdr
sdnak ugyancsak 1917-ben megjelent Les Slovagues cimi A fegyverletétel utdn, 1918. december 7-én Milan
munkdjanak térképmelléklete (IX. sz. térkép) sem. Ez a két Hodza, Csehszlovakia budapesti megbizottja és Vyx fran-
térkép feltétleniil mérvaddénak tekintendd. cia alezredes, a szévetséges hatalmak budapesti meghi-
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VIII. A Szlovdk Nemzeti Tandces 1861. évi hatdrterve
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IX. B. Denis térképe ,Les slovagues® c. munkdjabdl (Paris, 1917)

zottja magyar-csehszlovak demarkaciés vonal megallapi-
tdsara vonatkozd egyezményt kGtétt a magyar kormany-
nyal. Ez a vonal - amely a Szlovdk Nemzeti Tandcs kove-
telési vonalaként szerepelt - messze elkeriilte Dél-Go-
mort, Losonctdl (Ludenec) északra, NagyrGeén (Reviica) 4t
haladt* (X. sz. térkép).

A HodZa-Vyx-vonal december 23-4ig volt érvényben,
mert ekkor Vyx alezredes megkapta a hatalmak altal meg-
hatarozott végleges demarkacidt. A végleges demarkacids
vonal szerint a csehszlovakok megszalltdk a Duna-Ipoly
vonalat, mely vonal azutdn az orszag hatdra lett. Andgrad-
gomori részen mas volt a helyzet, itt a végleges demar-
kécios vonal jelentékenyen eltért a késébb meghatarozott
orszaghatdr vonalatol, attél joval északabbra futott és a
dél-gomori magyar lakossagu teriilet legnagyobb részét a
magyar oldalon hagyta® (XI. sz. térkép).

Andgrad-gémori hatdrszakasz megvondsa a békekon-
ferencidn is komoly gondot okozott. Természetes valasz-
tovonal itt nem taldlhato, a csehszlovakok pedig kiterjedt
magyar lakossagu teriiletet kiveteltek. Az amerikai dele-
gdci6t nyugtalanitotta az, hogy ezen a részen is annyi
magyar keriiljon Csehszlovakidhoz és javaslata az volt,
hogy a hatart a Rima és a Saj6 folyokra helyezzék. Ezen az
alapon Dél-Gomor jelentékeny része Magyarorszagnél
maradt volna* (XII. sz. térkép). Végill is a hatart ugy rog-
zitették, hogy a Filek-Banrévei és a Banréve-Pelsdci
vasttvonalak Csehszlovakidhoz keriiljenek.”

Mindezek igazoljak, hogy a hatdr dél-gomori szaka-
szanak kijelolése etaponként, tobbh alternativa utdn tér-
tént meg. Nemzetiségi fogyatékossdga mellett a Rimamu-
rdany-Salgétarjani Vasm(i RT. telepeinek szétszakitasa

jelentett itt kiil6n problémat. A bonyolult kérdés megol-
ddsdra a magyar és csehszlovak korméany 1923-ban meg-
allapodast kotott, amelynek értelmében a csehszlovdk
oldalra kerilt falvak munkdssdganak lehetévé tették azt,
hogy hataratlépési igazolvannyal atjdrhasson magyaror-
szagi munkahelyére és szabélyoztdk a véllalat két Magyar-
orszdgon maradt feldolgozételepe, Ozd és Salgétarjén
kozott a vasati szallitasi forgalmat, az 6ket 6sszekots, de
csehszlovak oldalra keriilt Banréve-Fiileki vonalszaka-
szon.

Az 14j hatdr gyengéi és tévedései hamarosan mutat-
kozni kezdtek. 1921. mércius 14-én az ausztriai Bruckban
a magyar és csehszlovak korméanykiildottség folytatott
targyaldst. Ez alkalommal Bene$ hajlandénak mutatkozott
bizonyos feltételek mellett 300.000 magyar lakos altal
lakott tertiletrészt Magyarorszag szamara visszabocsaj-
tani.”* Megallapodds nem jott létre, de amennyiben e két
kormany ez alkalommal megegyezésre tudott volna jutni,
ugy ez az ajanlat Dél-Gémor szinmagyar vidékére — mint
hatarszéli mély és kompakt magyar vidékre - okvetleniil
vonatkozott volna. Tehat kozvetlenil a békekotés utdn,
mér 1921-ben felvet6dott a hatarok jobbd tételének a
kérdése. A kérdés szakadatlanul a felszinen maradt. 1923
legelején Masaryk tett olyan nyilatkozatot, mely szerint
Csehszlovakia a hatdrszéli magyar vidékeket bizonyos
feltételek mellett hajlandé volna Magyarorszdg szdméra
visszajuttatni. Az elnok Palyi Ede magyar publicista el6tt
tett nyilatkozata alkalmaval Igor HruSovsky szlovak kép-
visel§ térképvazlatot is atnyudjtott Palyinak. A visszajut-
tatds szempontjabol szamba johet§ teriiletek kozott Dél-
Gomor is szerepel a térképen, mégpedig igen jelentékeny
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X. A HodZa Milan dltal 1918-ban kovetelt demarkdciés vonal

terjedelemben: Losonc-Rimaszombat-Rozsny6 varosok
vonaldig” (XIII. sz. térkép). Masaryk a magyar teriiletek
visszacsatoldsanak lehet6sége tekintetében vallott allas-
pontjat a kovetkez években tobbszor is megismételte.”
Seton-Watson, a csehszlovak nép nagy angol baratja
és a csehszlovdk kérdés kivalg ismerdje, 1934-ben frt
konyvében Dél-Gomor teriiletét a Magyarorszagnak e-
setlegesen visszaadhaté teriiletek kézé sorolta. Elvileg
ugyan ellenzi a hatdrok megvaltoztatdsat, de arra az eset-

re, ha a meghékélés minden egyéb eszkoze kimeriilne,
bizonyos szinmagyar teriiletrészeken népszavazast ajanl.
Nem minden, Magyarorszdg hatardhoz tapadé magyar
teriiletet biralt igy el, Dél-Gémort azonban a népszavazasi
z6nak kozé vette® (XIV. sz. térkép).

1938 6szén, az oktober 13-4n tett masodik szdmu
csehszlovak tertileti ajanlat volt az, melyet mértékadd
szlovak részrél utélag is ,egyedil igazsagosnak® ismertek
el.” Ezen ajanlat Dél-Gomor legnagyobb részét magaban
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XII. Az amerikai békedelegdcié 1919. évi hatdrterve

foglalta® (XV. sz. térkép).

1938 és 1944 kozott az egész gomor-négradi magyar-
lakta rész magyar kozigazgatds ala keriilt, és a szlovak
allam megkezdte annak a vasttvonalnak a megépitését,
melynek hidnya miatt 1919-ben Dél-Gémort Csehszlova-
kidhoz csatoltak. Az (ij vasttvonal végig szlovak nyelvtert-
leten fut, és emellett ugyanazon teriiletrészeket kapcsolja
be az orszag kozlekedési hdlézatdba, melyek miatt 1919-ben
a Fiilek-Pelsdci vonalat az 4llam tertiletéhez kellett venni. A
XVI. szdmot visel térképtink - mely egy szlovak vasiti térkép
mésolata - mutatja, hogy a vonal négy 6sszekot§ vonalrész
megépitése ttjan épil ki. A négy szakasz: Rimavska
Kokava-Rimavskd Baria, Tisovec-Reviica, HyZnianské
Voda-Slavosovee, és Stitnik-Nizn4 Slana.

1945 tavaszdn visszatért Dél-Gomorbe a csehszlovak
kozigazgatds, mégis - mint az 1945 novemberében és
1946 janudrjaban kiadott hivatalos tdjékoztatds mondja*
- a csehszlovdk kormdny a vasutépitkezés folytatdasat
hatérozta el, és a vonalak épitése folyik. Most mér létezni
fog az a vasttvonal, amelynek hidnya miatt Dél-Gomort
1919-ben Csehszlovakidhoz kellett csatolni, mely kéril-
ményrél H. Nicolson Peacemaking cim(i miivében megir-
ja, hogy Mance tabornok egy alkalommal kimutatta neki,
hogy Szlovékiaban igen kis koltséggel egy helyettesitd
vastitvonal volna kiépithetd, minek kovetkeztében a ma-
gyarok ezrei maradhatndnak meg Magyarorszag kebelé-
ben.”
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XII. Igor HruSovsky csehszlovdk képviseld térképe
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X1V, Seton Watson térképe 1934-b6l. Dél-Gomor dtnézeti térképe

Dél-Gomor visszacsatolasanak szempontjai

Felsoroltuk Dél-Gomor Szlovakiahoz vald csatoldsanak
specidlis koriilményeit és a hovatartozandésaga kortl azé-
ta lejatszodott fejleményeket. Lattuk, hogy ezt a témor ma-
gyar teriiletrészt kizarélag kozlekedéstigyi szemponthél
vagtdk el Magyarorszagtol, figyelmen kiviil hagyvan min-
den mds szempontot, ugymint sajat lakossdganak érdekét
és Magyarorszag azon, orszagos viszonylatban is fontos
kézgazdasagi érdekét, mely az Ozd-Salgétarjan kozotti
kozvetlen vasuti 6sszekottetés birtoklasahoz fizddik. Ha

feltessziik, hogy az akkori dontés azért szélt Csehszlovakia
javéara, mert a Dél-Gomort atszels vasut hidnyaban nagyobb
szlovék etnikai tombok vasuti 6sszekéttetés nélkil marad-
tak volna, Gigy ma ez az ok megszlint, mert mar épiilében
van az a vonal, amely nélkiil6zhet6vé teszi Csehszlovédkia
szdmara ezt a nemzetiségi korzetet. Megvan tehat a lehe-
t6sége annak, hogy Csehszlovakia kis tertletrész leaddsa-
val egy felesleges kisebbségi ballaszttél mentesitse magét
és ugyanakkor Magyarorszdg egy fontos kézgazdasagi
érdeke kielégitést nyerjen.
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. Frontiere nord de la Hongrle en 1914,

. Froutiéres créces par Je fraifé de palx de Trianon, 1920,

3. Frontiére revendiqueée par la Hongrle le 9 oclobre 1938.
CI. 1a frontigre lingoistique hongroise, infra p. 32,

4 Premiére offre tcheco-slovaque (Csallokoz)

5. DDeuxiéme offre ichéco-slovaque. .

$. Limite des provinces slovaque et ruthéne,

1
2

XV, Az 1938-as mdsodik teriileti ajanlat
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XVI. Az épiild szlovdk vastit

Nemzetiségi szemponthél Dél-Gomor
havatartozanddsdganak kérdése nem vitathato. A nagy
magyar etnikummal tokéletesen Gsszefiiggd teriiletrész-
rél van sz6, ahol a magyarsag 10 évtized 6ta lakik meg-
szakitatlanul és tomoren. A szlovaksdgnak itt még tore-
déknek is alig nevezhet§ részei fordulnak csak eld, melyek
tavolrél sem jelenthetnek jogeimet a tertiletrész birtok-
laséra.

Allez foldrajzi tekintetben is, mert Dél-Gomér
nem olyan teriiletrész, amely a szlovdk etnikumba ékel6-
dik, vagy két szlovak etnikai rész kozott a teriileti 6ssze-
kottetést képezi, hanem ellenkezbleg: a szlovak etnikum-
tol élesen, egyenes vonald nyelvhatarral valasztodik el, és
leszakitottsdgi helyzetében a zart magyar etnikumbdl
kihasitott 6blot jelent. Ami egyuttal azt is jelenti, hogy egy
itt megvalosulé n é p ¢ s e r e vitathatatlan sérelme lenne
a magyarsagnak, mert §si és zdrt etnikumanak meghon-
tasét jelentené.

Geopolitikai tekintetben Dél-Gomor ndgradi
része — mint az Ipoly bal parti része - a foly¢ iranyat ko-
vetve, délnyugati vonzasu. Ezt igazolja - és mintegy jelké-
pezi is -, hogy a banrévei vonalak dél felé, Salgétarjan
iranyaban, nem pedig Lucenec-Losonc felé kotétték be az
egykori Budapest-Lucenec (Losonc)-Vritky-i févonalba.*

A gomori rész vonzasa viszont a Rima és Sajé vizeit
koveti és délkeleti irdnyt. Mivel az ajndcskdi nyereg sima
kozlekedési atjardt képez az Ipoly és a Rima foly6k viz-
gy(ijt6tertletei kozott, az egyiittes DEl-Gomor vonzasa
egyenesen nyugat-keleti iranyinak mondhaté. E tertilet
kozvetiti a forgalmat a Miskolc-Digsgy6r-0zd-i iparvidék
és a salg6tarjani szén- és iparvidék kozott. Ezzel el is

érkeztiink ezen vidék hovatartozdsi problémajanak leg-
dont6bb szempontjahoz, a kozlekedési szemponthoz. Az
j szlovak vasut kiépitésének befejezése utdn az a helyzet
all majd el§, hogy a Vepor-Murdny-i hegylanc és a Matra-
Biikk hegységek kozotti tér mindkét tranzverzalis irdnya
vasitvonala csehszlovdk kézen lesz. Magyarorszdgnak
pedig nemcsak, hogy nem lesz itt ilyen irdnyd vonala,
hanem egy Salg6tarjant és Ozdot 6sszekoté vonal kiépi-
tésére alkalmas lehetdség sem marad szdméra.” Dél-
GOmor visszacsatoldsa esetén Magyarorszag a szaméra
kozgazdasagi szempontbdl annyira fontos Fillek-Banrévei
vonal Gitjan megkapnd a két vonal egyikét®, Csehszlovakia
szdmara pedig megmaradna a Ludenec-Poltdr-Rimavské
Sobota-Tisovec-Reviica-SlavoSovce-PleSivec-Roziiava-
Dobg8ina 6sszekottetés. Orszagutak tekintetében a helyzet
ugyanaz. Szlovdkia ma hdrom tranzverzélis orszaguttal
rendelkezik ezen a teriileten: a Podkrivani-Hnusta-Jel-
Sava-Stitnik-Roziavaival - mely a csehszlovék id6k ota
éptilt, és befejezéséhez kozeledik, a Luéenec-Rimavska
Sobota-Tornaljai uttal és végiil a Fillek-Feled-Banréve
(Lénartfalvai orszaghatar) tttal. Magyarorszdgnak vi-
szont nincsen orszagutja és Salgdtarjanbol az 6zdi vi-
dékre csak nagy kertilgvel (Kisterenyén, Egeren 4t) és
mellékutakon lehet eljutni. A hatdarmédositds éltal a
Fiillek-Feled-Banrévei it Magyarorszagnak jutna, és a két
iparvidék kozati 6sszekottetésének kérdése megoldodna.

A kozlekedési szempontok megtdrgyaldsa kapesdan
ezen teriiletrész visszacsatoldsanak kozgazdasdgi
jelentdsége is kidomborodott. Ha az Ozdot és Salgétarjant
elldté banyatelepek etnikai fekvéstik miatt nem is keriil-
hetnek Magyarorszaghoz, 6ridsijelentésége lenne és nagy



20 A téma: Parizs, 1947 - a ,2. Trianon“ és Gomor

Dél-Gémor kozlekedési helyzete
-‘,\n_/ — g™
- 4 . o
\ QN Pelsde P
.~ L
H
- !
I" Y .
N
b4
Losoncy \
- o
- ey — -
/0 e Filok Y
PKalonda .
Pl |
'’ )
(4 i
<l A ey /
- *a., '’
Ye,
."’ ! \
[ LA
[ Bt
‘-
d g
-
Salgétarian @
| SN N S
Ve ™
----- Orszaghatar ——=—Dél-Gémor hatara < Vasit Fébb kozutak == Nyugat-keleti bsszekoto utak

XVII. Dél-Gomor kozlekedési helyzete

konnyebbséget jelentene, ha legalabb a két telepet Gssze-
kot6 vonalakat elnyerné. A fiileki vasarugyar nagy hianyt
p6tolna Magyarorszagon, Csehszlovakidban foldrajzi fek-
vése miatt csakis tarifalis kedvezményekkel tudja fenn-
tartani Gizemét és versenyképességét. Mezbgazdasagi
szempontbdl ez a vidék jelentéktelen. Két kébanydja (Ra-
gyolc-Sédtoros és Korlat) Magyarorszagnak sokkal tébbet
jelent, mint Csehszlovakidnak, a salgdtarjani szénvidék
Szlovakidba dtnyalé nytlvanyainak munkés-szocialis,
tarifdlis és kozgazdasdgi érdeke, hogy banyavidékik
zomével egyestiljenek.

Ajelenlegi hatdr stratégiai szempontbdl jelenték-
telen Csehszlovdkia szdmdra, viszont tarthatatlan Ma-
gyarorszag szaméra. Csehszlovakia részére azért kedve-
z6tlen, mert legfeljebb névleg mondhaté vizvalaszto
ha-tarnak, miutdn a valésdgban csupan mellékpatakokat
vélaszté kis nyergeken fut. Magyarorszag részére viszont
azért rendkiviil hatranyos a jelenlegi hatar, mert a salgé-
tarjani szénbéanydkat oly mértékben kozeliti meg, hogy
egy konflagracié esetén nem csak hogy tartasuk lehetet-
len, hanem tigyszélvan féléra alatt megszallhat6k.

Szocidlis tekintethen elsGsorban figyelembe kell
venni, hogy az itteni foldek népességtartd ereje kovet-
keztében a lakossag egy része az iparban és banyakban
kénytelen kenyerét megkeresni. Mar most, a mai hatar
létezése esetén a helyzet az, hogy ennek a vidéknek lakos-

sdga két banya és ipari goc kozott, mindkett§ kozvetlen
kozelében és mégis mindkett6tél elvagva él. Az észak-
gomori szlovdk etnikum kozelében fekvd banyak munka-
lehet8ségét lefoglaljak a hegyvidék zart volgyeinek szlo-
vdk munkdsai, ott Dél-Gomor munkassdga legfeljebb
mésodsorban johet szdmitasba.

A csehszlovédk foldreform - mint minden magyar vi-
dékre - ide is sok szlovak és cseh telepest hozott. A
szlovak és cseh telepesek és maradékbirtokosok a dél-
gomori teriiletrészen 14.306 ha foldet vontak el a helyi
magyar foldmiives lakossag el§l. 1938 utdn - néhany
szlovék telepes csoport kivételével, akik a magyar kor-
mdny engedélyével helyben maradhattak - a szlovak és
cseh telepesek eltavoztak, foldjeiket a helyi magyarsdg
kapta meg. Amennyiben Dél-Gémor Csehszlovakidnal ma-
rad, a magyar Gslakossdgnak ismét vissza kell adnia a
foldet az idegenbdl jott jovevények szamara, ami az 1938
utan bekovetkezett jovatétel utan kirfvo szocialis sérelme
lenne az Gslakos magyar parasztsagnak.

Kulturélis fejlddés szempontjabél, az anyaor-
szdghoz vald tartozas elényein tilmenden, az itteni vidéki
lakossag miivel§dési emelkedése joval gyorsabb titemi
lenne, ha t6szomszédos ipari korzetek lakossdganak és
munkassaganak mivel6dési és szocidlis fejlédésével
egyttt haladhatna.

Politikai tekintetben a jov6beni harmonikus



fejl6dés szempontjab6l nem volna helyes Magyarorszag
egy annyira nyomés kozgazdaségi érdekét kielégiiletlentil
hagyni, mint amilyet a fontos ipari és banyavidék vastti
osszekottetésének hidnya jelentene. F6ként, ha az egy
szinmagyar teriilettel kapcsolatos és olyan vastitvonalrol
van sz6, melyet immar egy masik vonal tokéletesen he-
lyettesit.

Az 0j hatar terve

A Magyarorszdghoz visszacsatolandé Dél-Gomor
kiterjedését a Fiilek-Banrévei-i vasuti vonal és a szorosan
hozzétapadé tomor magyar tertilet hatdrozna meg. A
pontosan a nyelvhataron fekvd, igynevezett vasarvaro-
sok: LuCenec (Losonc), Rimavskd Sobota (Rimaszombat)
és Roziiava (Rozsnyo) kornyékiikkel egyiitt Csehszlové-
kianal maradnanak. Ugyancsak Csehszlovakianal marad-
na a t6lik kozvetlentl délre elhiz6dé magyar és vegyes
tertiletsav is, amely biztositand a varosok déli felvevé-
tertiletét és a kozlekedési vonalaikat. Az 0j hatar a kovet-
kezéképpen alakulna: Kalondéndl - ahol az eddigi hatéar
az Ipoly foly6 vonalarél letér - tovdbb az Ipolyon, majd
annak Szuha nevii mellékvizén haladna Savoly kozségig.
Itt a hatdr a Szuha és Gortva patakok vizvalasztdjéra
kanyarodna fel, és ugy érné el a Rima folyét, hogy Kis-
gomori kozségét és az ezen kozség hatdraban eredd Kis-
patak volgyét is befogna. A magyaroldali hatarkozségek itt
Savoly, Bolgdrom, Korlati, Vargede és Kisgomori len-
nének. (Ez az 4j hatar eddig a pontig azonos lenne azzal a
vonallal, melyet az amerikai delegdcié 1919-ben hatéar-
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ként ajanlott.) A Rimdtdl a Saj6 folydig Janosi, Tamasi,
Rakottyds, Gomormihalyfalva, Als6- és Felsévaly, Rés,
Harkacs és Beretke kozségek képeznék a folytatélagos
hatart. A hatdrnak ez a szakasza Rimavska Sobota (Rima-
szombat) és Tornalja vonzoteriileteinek valasztovonala,
Rakottyds és Harkdcs kozott egyiattal patakkozi vizvalasz-
ton haladna. A Sajotél keletre az Gj hatar akként érné el az
eddigi hatdrt, hogy a szlovdk-magyar Hostsovo (Hosszi-
sz6) a szlovdk oldalon maradna, a magyar oldalon pedig
Csolt6 képezné a hatdrt” (XVIIL. sz. térkép).*

* A kéziratot az 0SzK Kézirattara 6rzi 407846-os sz. alatt. Masolata
a Telekei Laszlé Intézetben is fellelhetd. Az utobbi helyen talalhaté
kéziratra Puntigan Jozsef hivta fel a figyelmemet. Szivességét ezen a
helyen is koszonom. A kozolt szovegben csak kisebb, a tartalmat
nem érintd stilaros valtoztatasokat tettiink. A térképmellékletek
koziil az eredetileg I1. szam alattit (Gomor varmegye honfoglalas
telepiilési képe) technikai okokbol elhagytuk, s ennek megfelelden
az eredetileg utana kovetkezdket atszamoztuk. Az 1. sz. Fiiggelék
(csaladnevek elemzése) terjedelmi okokbél maradt ki. Az eredetileg
lapalji jegyzetapparatust - a tartalom megdrzése mellett - a folyoi-
ratunkban szokasos gyakorlatnak megfeleléen atdolgoztuk. (a
szerk.)

JEGYZETEK

"Eisner 1933., 301, 314-325.

* Chaloupecky 1923. Kiilonosen 17., 23., 53., 54., 99-104., 139., 143. o.

> Melich 1925-29., 332-343, 114 o. Tudoményos elveit elfogadtdk az
imént idézett csehszlovék rok is.

*Kniezsa 1938.

5V.6.: Vladimir Smilauer 1932.

® A csaladnevek elemzésének részletes statisztikdjat lasd az 1. sz. flig-
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gelékben.

"Tla Bélint 1944., 206-7. o.

* Dobdca az egyetlen szlav nevii helység a Rima déli szakaszan. A Rima
t.i. az Arpad-korban jéval délebbre folyt és Harmac meg Jéne fekiidt
mellette; maga Dobdca tavolabb fekiidt t6le. Amint pedig a név magyar
jelentése igazolja, a vidék tolgyes, vagyis a szlavsdg valoban erdds teri-
leten jelentkezik. A magyarsag az ilyen tdjra mindig csak a nagy volgyek
és stksagok megszallasa utan hatolt be. fgy tortént ez a jelen esetben is.
Bizonyiték ra a névnek orrhang nélkiil val, tehat a 11. szdzad masodik
fele utdni 4tvétele. A helységet megszallo magyarok a régi nevet atvették,
magukat a szldvokat pedig a falu kereteibe beszervezték. Az 1487-h6l
megmaradt jobbagynevek bizonysdga szerint a szldv elem elttint, tehat
kezdethen sem lehetett jelentékeny. A 15. szdzad kozepétdl szamithato
héboras id6k nem kedveztek fejlédésének. Ett6l kezdve lakossaga nem
gyarapodott, s6t a torok hodoltsdg els6 harmadéban egytizedére apadt.
1683-ban a Fiilek felé menetel6 torok hadak elhamvasztottdk, s az
életben maradt jobbagyai mas vidékre széledtek el.

? Lexicon. 1920.

1*Tla Balint 1944., 136-138. o.

" Bartholomeides Ladislaus 1806-1808., 621. o.

' Czoernig 1850.

BKGrosy Jozsef 1898: a Gomor megyei fejezetének kézirata.

" Petrov 1928.

5 Csehszlovak részrél dr. Rapant Daniel (1927-1931) ugyanigy vélekedik
a nyelv kérdésérol.

"* Dobdcaval kapesolatban Dr. Hubo Hassinger: Die Tschechoslovakei. A
139. oldalon az 1921. évi népszamlalas végrehajtdsanak kortilményeirdl
irja: ,.. Dob6can egyetlenegy személy jelentkezett szlovdknak, amire a
megyei eloljard uj szamlalot nevezett ki, aki 114 szlovéakot jelentett ...

" A Liga tdrsadalmi szervezet, célja volt: létesiteni, fenntartani és
segélyezni szlovak iskoldkat magyar és vegyes lakossagu teriileteken.

" Niederle 1903., 59. o.

" Stodola 1919., 52. o.

2 Dél-Gomor teriiletén a Petrov-féle térképen egyetlen szlovék sziget-
kozség van (Méhi), tovabbé egy magyar-szlovak kozség (Caké); Safarik 2
szlovak szigetkozséget emlit (Ragyole, Csdkdnyhéza); Sembera nem
mutat ki szlovak kozséget; Niederle 1 szlovdk kozséget jelez (Dobdca). Az
1930. évi csehszlovdk népszdmlélds két szlovék szigetkozséget (Bottovo,
Slavikovo) és 2 szlovak tobbségli falut (Pilis, Bellény) mutat ki, de ezek
mind a csehszlovédk foldreform atjan 1920 és 1930 kozott idetelepedett
szlovakok.

“'Houdek 1932., 369. o.

2 L. Slovensky dennik bratislavai kormanylap 1929. janudr 22. és 23.
szamat, valamint Magyar Szemle 1927. évi 12. sz., 387. o.

“ Dedk 1942. 594. o. utén, map. 1.

*ugyanott, map. 2.

% Magét Banrévét az innen kidgaz6 6zdi vastutvonal miatt Magyaror-
szagnak hagytdk. A hatart ugy allapitottak meg, hogy a nevezett két
vasuti vonalat a banrévei allomas mellett egy hurokvagannyal csehszlo-
vék teriileten 0ssze lehessen kotni.

®Dedk 1942.342. 0.

7 P4lyi 1927., 19-27. 0.

* Magyar Szemle, 1931, 2. sz., 188-189. o.

* Seton-Watson 1934. 39., 62., 76. 0.

“Varsik 1940., 7. o.

* La Dokumentation Internationale politique juridique et economique,
Paris, 1939., 57-58. sz., 27-29. 0.

2 A sajtd kozolte (pl. a Sloboda c. budapesti szlovéak hetilap. 1945. nov.
24. sz., 6. 0. és 1946. jan. 26. sz., 6. 0.)

“1d. munka német kiadds, 128-129. o.

" Ezaltal a mai PleSivec-Vritky-i févonalon Fiilek dlloméason a mozdo-
nyokat at kell allitani és a szerelvények forditva folytatjak titjukat.

% Volt egy elgondolas, mely egy Zabar kizségen dtfuté vonal megépitése
Gtjan kisérelte volna meg a Salgétarjian és Ozd kozétti vasiti
osszekottetés megteremtését. A nehéz hegyes terep azonban szokatlanul
koltségessé tenné ezt a megoldast és bebizonyosodott, hogy megvaldsi-
tasa szintén lekiizdhetetlen akadalyokba titkozik.

* Fileknél Gssze kellene kétni az Ipoly-volgyi vasuttal, ennek Rapp
allomdséval. (Id. utolsé térképiinkon.) A tévolsdg csak néhdny km.

7 Ha Dél-Gomor elvesztéséért Csehszlovékiat esetleg karpétolni kellene,
ugy erre olyan terilet johetne szdmba, mely kozeledési szemponthol

nagyon jelentdségteljes volna Szlovakia szdméra és némileg etnikai
tekintetben is indokolhat6 lenne. Ez a teriiletrész Dél-Gomortél észak-
keletre fekszik és 17 kozséget foglal magaban. Ezek a kozségek: 1 kozség
(Derenk) kivételével ma mind magyar jellegliek, de szdrmazds
tekintetében, 1773. évi adataink szerint (Lexicon) 4 szlovdk (Derenk,
Szin, Bodvardkd, Tornaszentandrds) tovabbi harom pedig magyar-
szlovék (Szogliget, Bodvaszilas, Komjdti). Amennyiben Szlovékia ezen
tertiletrész birtokdba jutna, megvaldsithatné a KoSicét (Kassa) Gomorrel
és Kozép-Szlovakiaval osszekotd tranzverzélis vasati vonalat. Egy ilyen
o0sszekottetés megteremtése a szlovik vastuthalézat kozismert hianyat
pétolnd. Mindezideig nem volt megvaldsithatd, mert a Szlovakidhoz
tartozo tertiletrész terepviszonyai nem alkalmasak a megépitésére. Egy
Turiia nad Bodvou (Torna)-RoZtiava (Rozsny6) autébuszvonal helyettesiti
csupan. A szobanforgé teriiletrészen a Bddva folyénak egy olyan
mellékvilgye halad, amelyen keresztiil a Bodvavolgy-i vastt konnyen
osszekothet (Szin 4llomdstdl, Hosusovon keresztil) PleSiveccel
(Pelsée). Ennek a vonalszakasznak a megépitése magvaldsitana egy
Kosice-Moldava n. Bodvou-Plesivec-Reviica-Tisovec-Banska Bystrica
kozvetlen osszekittetést, melynek kozlekedési, kozgazdasdgi (gomori
bényak és idegenforgalmi (Domica-Aggteleki cseppkébarlang) jelentd-
sége igen nagy lenne.

IRODALOM

Bartholomeides, Ladislaus

1806-1808: Inclyti Superioris Ungariae Comitatus Gomoriensis Notitia
Historico-Geographico-Statistica. Lécse

Czoernig

1850: Ethnographie der Oesterreichischen Monarchie.Wien

Deak, Francis

1942: Hungary at the Peace Conference. New-York

Eisner, Jan

1933: Slovensko v praveku. Bratislava

Hassinger, Hubo

1925: Die Tschechoslovakei. Wien

Houdek, Fedor

1932: Vznik hranic Slovenska. Bratislava

Chaloupecky, Vaclav

1923: Staré Slovensko. Bratislava

Ila Balint

1944: Gomor megye. I1. kotet (Magyarsdg és nemzetiség. Tanulményok a
magyar népiségtorténet korébél. Szerkeszti: Méalyusz Elemér. 1.
sorozat, 3. kotet) Budapest

Kniezsa Istvan

1938: Magyarorszag népei a XI. szdzadban. Bpest.

Kdérosy Jozsef

1898: A felvidék eltotosodasa. Nemzetiségi tanulmanyok Pozsony-,
Nyitra-, Bars-, Hont-, N6grad-, Pest-, Gomor-, Abatj-, Zemplén- és
Ungmegyék teriletérdl. Pest

Lexicon

1920: universorum Regni Hungariae Locorum, populorum A. 1773.
Magyarorszagnak a kencellaria dltal hivatalos hasznalatra 1773-
ban késziilt helységnévtéra, amely feltiinteti az egyes helységek
lakosainak a nyelvét, valldsat és tanitojat. Kiadta a magyar
békedelegécio, Budapest

Melich Janos

1925-1929: A honfoglalaskori Magyarorszag. Bp.

Niederle, Lubo

1903: Narodopisnd mapa uherskych Slovaku. Praha

Palyi Ede

1927: Miképp szereztem én meg a csehek ajanlatat az elszakitott
magyarok békés visszaaddsara? Budapest

Petrov, A.

1928: Prispevky k historickej demografii Slovenska. Praha

Rapant, Daniel

1927-1931: K potiatkom madarizacie I-11. Ceskoslovenské zemédelské
muzeum

Stodola, Emil

1919: Slovenské mensiny na rozhrani madarsko-slovenskom.
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Smilauer, Vladimir

1932: Vodopis starého Slovenska. Bratislava

Seton-Watson, Robert William

1934: Treaty Revision and the Hungarian Frontiers. London

Varsik, Branislav

1940: Narodnostna hranica slovensko-madarské v ostatnych dvoch
storociach. Bratislava

MEGJEGYZES:

Némely telepiilés hivatalos megnevezése a targyalt idGszakban
médosult. Ezek:

Hidegkut - Medveshidegkuat

Lenke - Sajélenke

Mihalyfalva - Gomormihélyfalva
Pélfala - Rimapélfalva

Péterfala - Gomorpéterfala
Radnot - Nemesradnot

Rés - Felsras

Recske - Sajorecske

Sid - Gomorsid

Simonyi - Rimasimonyi
Sztarnya - Sajoszarnya

Akonnyebb attekinthetGség és kovethetGség végett (és a kézirattal
ellentétben) az egész idGszakon at a legkorabbi névalakot hasznaljuk (a
szerk.)
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X

FUGGELEK

Az 1880-1940. évi népszamlalasok kozségenkénti részletes eredményei

1880-ban 1890-ben

Sr.  Jaras és Osszesen m. % szl. % Osszesen m. % szl. %
kozség neve

Feledi jaras

1. Ajnacskd 560 509 91,0 8 1,5 670 646 964 6 09
2. Almagy 428 425 993 2 0,2 540 534 98,9 2 03
3. Balogfala 589 583 98,9 6 1,1 632 631 999 6 0,1
4.  Balogtamési 291 289 994 2 0,6 298 275 923 10 34
5.  Baloggjfalu 209 209 100,0 - - 190 190 100,0 - -
6. Batka 562 556 98,9 - - 535 527 98,6 3 0,5
7. Bellény 197 197 100,0 - - 185 185 100,0 - -
8.  Cako 369 357 96,7 5 14 385 373 96,9 2 0,5
9. Csiz 545 504 924 1 02 555 555 100,0 - -
10. Csomatelke 370 368 994 1 0,3 417 413 99,1 4 09
11.  Darnya 455 453 99,5 2 05 483 481 99,6 2 04
12.  Détér 501 499 99,6 - - 548 543 99,1 3 0,5
13.  Dobfenek 184 178 96,6 - - 199 192 96,5 1 0,5
14. Dobodca 805 798 99,1 4 0,5 753 560 74,4188 25,0
15.  Dulhaza 198 186 93,8 2 1,0 222 222 100,0 - -
16. Egyhazasbast 490 484 988 - - 502 502 100,0 - -
17. Feled 837 813 97,2 18 2,1 849 833 98,1 10 1,2
18.  Gesztete 612 606 99,1 2 0,3 655 650 993 4 0,6
19.  Gortvakisfalud423 418 98,8 3 0,7 462 459 994 - -
20. Hanva 926 918 99,2 - - 915 904 98,8 8 0,8
21. Harmac 637 632 99,2 3 0,5 686 680 99,1 5 0,7
22. Hidegkut 262 259 98,8 3 1,2 312 311 99,7 1 03
23.  Ivényi 406 406 100,0 - - 395 388 983 1 0,2
24.  Janosi 1.265 1.235 97,6 19 1,5 1270 1.092 864 22 1,6
25. Jéne 326 323 99,1 1 0,3 343 342 99,8 1 0,2
26. Jeszte 163 163 100,0 - - 192 192 100,0 - -
27. Kerekgede 356 355 99,7 - - 380 375 98,7 5 13
28.  Kisgdmori 214 213 995 1 0,5 222 221 99,6 1 04
29. Korlati 168 157 93,3 10 6,1 170 170 100,0 - -
30. Lénartfalva 554 553 99,8 1 0,2 523 501 958 1 0,2
31. N.martonfalva 307 295 96,0 4 13 302 302 100,0 - -
32.  Obast 338 338 100,0 - - 374 374 100,0 - -
33. Palfala 393 388 98,7 4 1,0 436 430 98,7 6 1,3
34. Péterfala 450 438 973 1 0,2 515 507 985 1 0,1
35. Radnot 655 637 97,1 1 0,2 627 626 99,9 - -
36. Rakottyas 299 298 99,7 1 0,3 292 284 973 2 0,6
37. Rimaszécs 1.518 1.383 91,1 74 49 1522 1490 979 23 1,5
38. Serke 983 973 98,9 9 1,0 975 975 100,0 - -
39. Sid 433 431 99,6 1 0,2 466 462 99,2 4 0,8
40. Simonyi 680 679 998 1 0,2 685 682 996 3 04
41. Slreg 732 730 99,8 1 0,1 845 839 994 5 0,5
42.  Szutor 369 367 994 2 0,6 355 341 96,1 2 0,5
43. Tajti 255 2551000 - - 304 304 100,0 - -
44. Vargede 834 809 97,1 18 2,1 910 879 96,6 27 29
45. Vecsekld 324 312 96,1 8 2,6 331 331 100,0 - -
46. Velkenye 528 525 994 1 0,2 506 506 100,0 - -
47. Zadorfala * 177 177 100,0 - - 714 714 100,0 - -
48. Zsip 269 269 100,0 - - 296 295 99,7 - -

* Az eredeti helyen szerepld Zadorfalva alak nyilvanvald elirds, mivel az utdbbi a Putnoki jarasba tartozott.
Targyalt teriiletiinkén Zadorhaza talalhatd, Ivanyi és Rimaszécs kozott, a Balog volgyében. Az 1890-re megadott
népességszam is csak az elobbire lehet érvényes (a szerk. megj.)



1 ASSATOK FELEIM! A téma: Parizs, 1947 - a ,2. Trianon* és Gomor

1880-ban 1890-ben

Sr.  Jaréas és Osszesen m. % szl. % oOsszesen m. % szl. %
kozség neve

Losonci jaras

1. Béna 340 340 100,0 - - 357 357 100,0 - -
2. Bolgarom 258 230 89,1 2 0,8 268 265 989 1 03
3. Csékanyhaza 575 541 94,1 6 1,0 634 632 998 1 0,1
4. Fiilek 1.697 1.593 93,9 57 3,3 1904 1.820 95,6 52 5,7
5. F kelecsény 419 414 98,8 3 0,7 87 87 100,0 - -
6. F kovacsi 127 117 922 5 3,9 433 396 91,5 3 0,7
7. Kalonda 365 346 946 - - 334 330 989 3 0.8
8. Kismulyad 153 131 855 1 0,7 145 143 986 1 0,7
9. Mucsény 360 300 834 7 2,0 473 455 96,2 8 1,7
10. Pilis 488 480 983 8 1,7 490 466 95,1 20 4.1
11.  Puspoki 604 603 998 1 0,2 620 612 988 2 03
12.  Ragyolc 689 687 99,7 2 0,3 809 730 90,2 17 2,1
13. Rapp 558 501 89,8 4 0,7 620 564 91,0 5 0,8
14. Savoly 375 373 994 2 0,6 374 364 974 10 2,6
15. Terbeléd 455 425 933 8 1,9 567 562 99,1 2 0,3
Tornaljai jaras
1. Abafalva 660 652 98,6 6 1,0 688 685 99,6 - -
2. Alsokalosa 428 395 923 8 1,9 446 408 91,5 2 14
3. Alsovaly 278 262 940 8 3.0 241 234 97,1 7 29
4. Baraca 388 388 100,0 - - 365 365 100,0 - -
5. Beje 464 463 998 - - 534 528 989 4 0,7
6. Beretke 414 386 932 3 0,7 450 447 994 2 04
7. Csolto 429 422 984 3 0,7 491 491 100,0 - -
8. FelsOkalosa 428 395 923 8 1,9 120 120 100,0 - -
9. Felsovaly 399 367 91,8 5 1,3 339 339 100,0 - -
10. Gomorfiige 394 394 100,0 - - 439 439 100,0 - -
11. Gomorpanyit 679 650 95,7 19 2,7 759 748 986 4 0,5
12.  Harkacs 370 356 96,0 12 3.4 349 342 98,0 7 2,0
13. Hubd 450 434 96,3 2 0,5 430 413 96,1 - -
14. Kiralyi 459 448 975 8 1,8 496 493 994 - -
15. Kovecses 326 325 99,7 - - 322 317 985 5 1,5
16. Lenke 258 258 100,0 - - 261 261 100,0 - -
17. Lokoshaza 244 237 970 3 1,3 237 229 966 6 25
18. M¢éhi 623 612 98,1 7 1,2 692 687 993 3 04
19. Mihalyfalva 194 191 984 3 1,6 238 229 963 5 2.1
20. Napragy 613 591 96,5 2 0,3 580 578 998 1 0,1
21. Oldalfalva 360 359 99,7 1 0,3 406 406 100,0 - -
22. Otrokocs 272 271 996 1 04 242 242 100,0 - -
23. Ras 277 258 93,1 5 1,9 326 323 99,1 3 0,9
24. Recske 232 231 996 1 04 202 194 96,1 6 3,0
25. Runya 469 468 99.8 - - 502 500 998 1 0,1
26. Sajogomor 1.192 1.129 94,7 47 4,0 1204 1.172 97,4 28 23
27. Sajokeszi 239 223 932 - - 253 253 100,0 - -
28. Szentkiraly 453 450 993 1 0,2 485 484 998 1 0,2
29. Sztarnya 351 322 916 7 2,1 365 363 99,5 - -
30. Tornalja 1.115 1.083 97,1 20 1,8 1.510 1.416 96,8 23 1,5
31. Zsor 114 105 919 1 0,9 110 110 100,0 - -

-

Osszesen: 44.481 43.156 97,0 577 1,3 47.140 45.932 97,4 587 1,2
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1900-ban 1910-ben

Sr.  Jaras és Osszesen m. % szl. % Osszesen m. % szl. %
kozség neve

Feledi jaras

1.  Ajnacsk8 678 675 99,7 2 02 830 821 990 8§ 09
2. Almagy 669 665 994 2 03 677 676 999 1 0.1
3. Balogfala 682 677 993 4 05 783 778 994 1 0,1
4. Balogtamasi 282 282 100,0 - - 298 285 984 - -
5.  Balogujfalu 185 185 100,0 - - 195 194 995 1 05
6. Bétka 491 491 1000 - - 475 467 984 1 02
7. Bellény 157 156 994 1 06 146 146 1000 - -
8. Cako 438 436 99,6 - - 397 397 100,0 - -
9. Csiz 667 658 98,7 7 1,0 691 686 993 2 02
10. Csomatelke 591 553 93.6 31 52 706 587 82.8101 144
11. Darnya 438 438 100,0 - - 418 416 99,6 2 04
12.  Détér 534 5341000 - - 553 552 999 1 0,1
13. Dobfenck 185 185 100,0 - - 198 198 100,0 - -
14. Dobbca 758 708 934 50 6,6 752 745 991 6 08
15. Dulhiza 187 186 99.5 - - 210 180 858 2 0.9
16. Egyhazasbast 540 539 999 - - 610 609 999 1 0,1
17. Feled 881 863 98,0 14 1,5 878 867 988 9 1.0
18. Gesztete 693 693 1000 - - 722 714 989 8 1.1
19. Gortvakisfalud474 470 992 2 04 411 390 950 20 4.8
20. Hanva 852 851 999 - - 811 808 99,7 2 02
21. Harmac 658 657 999 - - 706 663 940 42 59
22.  Hidegkut 394 387 983 - - 445 4451000 - -
23. Ivanyi 382 379 993 - - 358 358 1000 - -
24.  Jénosi 1273 1217 95,6 54 42 1269 1220 962 49 38
25. Jéne 319 319 1000 - - 315 3151000 - -
26. Jeszte 216 216 100,0 - - 218 2181000 - -
27. Kerekgede 393 391 99,5 05 423 421 996 - -
28. Kisgoméri 237 236 99.6 1 04 225 222 987 2 08
29. Korlati 358 312 872 13 3.6 1.145 1.046 914 - -
30. Lénartfalva 584 5841000 1 02 559 5591000 - -
31. N.martonfalva 285 281 98,6 - - 278 278 1000 - -
32.  Obast 387 387 1000 - - 449 448 998 - -
33. Palfala 402 402 100,0 - - 361 361 1000 - -
34. Péterfala 591 586 99,1 5 0,9 608 608 100,0 - -
35.  Radnét 594 594 1000 - - 577 575 997 2 03
36. Rakottydss 307 306 99.7 - - 317 316 99,7 - -
37. Rimaszécs 1.680 1.660 98.8 15 0,8 1.653 1.644 995 7 04
38. Serke 1.017  1.005 98,9 11 1,0 955 945 990 6 0,6
39. Sid 522 502 962 8§ 1,5 748 738 988 5 06
40.  Simonyi 673 672 999 1 0,1 584 584 100,0 - -
41. Soreg 795 793 998 2 02 795 783 985 11 14
42.  Szltor 346 346 1000 - - 321 317 98,8 4 12
43. Tajti 373 3731000 - - 483 482 998 1 02
44. Virgede  1.042 1.042 100,0 - - 1275 1245 97,7 28 2.1
45.  Vecsekld 426 422 99,1 3 0,7 478 477 998 1 02
46. Velkenye 493 493 100,0 - - 505 504 99,9 - -
47. Zadorhdza* 759 758 999 - - 708 708 100,0 - -
48.  Zsip 267 267 1000 - - 226 226 1000 - -

* Az eredeti helyen szerepld Zadorfalva alak nyilvanval¢ eliras, mivel az utobbi a Putnoki jarasba tartozott.
Targyalt teriiletiinkon Zadorhaza talalhatd, Ivanyi és Rimaszécs kozott, a Balog volgyében. A megadott
népességszam is csak az elébbire lehet érvényes (a szerk. megj.)



1 ASSATOK FELEIM! A téma: Parizs, 1947 - a ,2. Trianon* és Gomor

1900-ban 1910-ben

Sr.  Jaras és Osszesen m. % szl. % oOsszesen m. % szl. %

kozség neve

Losonci jaras

1. Béna 394 391 993 2 0.5 410 410 100,0 - -
2. Bolgarom 358 339 94,7 15 4.2 327 316 96,7 6 1,8
3.  Csakanyhaza 730 719 985 10 1,4 786 785 999 - -
4.  Filek 2.191 2.098 958 67 3,0 2665 2567 96,7 42 15
5. Fkelecsény 106 104 982 - - 135 135 100,0 - -
6. F.Xkovacsi 475 468 98,5 7 1,5 541 541 100,0 - -
7. Filekpilis 458 424 92,6 33 7.2 558 533 956 22 3.9
8.  Fiilekplispoki 644 631 98,0 13 2,0 718 717 999 1 0,1
9. Kalonda 313 301 96,2 - - 330 305 925 5 15
10. Kismulyad 156 155 994 1 0,6 142 138 972 4 28
11.  Mucsény 482 472 98,0 3 0,6 559 544 974 5 09
12. Ragyolc 914 851 93,1 11 1,2 1.059 1.013 95,7 19 1,7
13. Rapp 606 590 974 16 2,6 617 525 85,1 15 24
14. Savoly 404 397 983 7 1,7 450 439 97,6 4 0,8
15. Terbeléd 546 517 94,7 28 5,1 510 484 95,0 24 4,8
Tornaljai jaras
1 Abafalva 768 766 998 1 0,1 738 737 999 1 0.1
2 AlsOkalosa 444 442 99,6 2 04 471 461 97,9 10 2,1
3 Alsovaly 331 326 98,5 3 0,9 254 238 93,8 3 1.2
4.  Baraca 394 394 100,0 - - 387 385 995 2 05
5. Beje 508 507 999 1 0,1 539 534 99,1 4 0.7
6. Beretke 480 479 999 1 0,1 501 501 100,0 - -
7 Csolto 554 552 99,7 - - 571 571 100,0 - -
8 Felsokalosa 108 108 100,0 - - 118 118 100,0 - -
9.  Felsovaly 326 326 100,0 - - 309 309 100,0 - -
10. Gomorfiige 470 470 100,0 - - 422 416 90,6 6 1,4
11. GOmorpanyit 768 763 99.5 3 03 821 817 99.6 - -
12. Harkéacs 303 300 99,1 3 0,9 368 344 935 6 1,6
13. Hubd 358 358 100,0 - - 343 343 100,0 - -
14. Kiralyi 515 508 98,7 6 1,1 520 517 995 1 0,1
15. Kovecses 345 342 992 2 05 311 310 99,7 - -
16. Lenke 244 244 100,0 - - 227 227 100,0 - -
17. Lokoshaza 243 243 100,0 - - 249 249 100,0 - -
18. Mz¢éhi 687 687 100,0 - - 640 639 999 - -
19. Mihalyfalva 188 188 100,0 - - 167 167 100,0 - -
20. Napragy 562 562 100,0 - - 549 549 100,0 - -
21. Oldalfalva 409 409 100,0 - - 410 410 100,0 - -
22. Otrokocs 213 194 91,1 17 8,0 210 210 100,0 - -
23. Ras 256 256 100,0 - - 283 282 99,7 - -
24. Recske 238 237 99,6 - - 211 210 96,6 1 04
25. Runya 511 510 999 1 0,1 481 476 99,0 5 1,0
26. Sajogomor 1.336 1.328 994 4 0,3 1267 1.248 98,6 13 1,0

27. Sajokeszi 266 266 100,0 - 222 222 100,0 - -

28. Szentkirdly 665 664 999 - - 651 658 99,6 - -
29. Sztarnya 393 392 99,7 - - 402 391 973 6 15
30. Tornalja 1.793 1749 97,6 25 13 2033 1995 98,2 16 0,7
31. Zsor 110 110 100,0 - - 115 115 100,0 - -

Osszesen: 49.718 48.969 98,0 510 1,0 52.352 51.327 98,0 573 1,1
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34 A téma: Pdrizs, 1947 - a ,,2. Trianon* és Gomor = ASSATOK FELEIM!
1920-ban
Sr. Jaras és Osszesen m. % szl. % kilfoldi % egyéb %
kozség neve
Feledi jaras
1. Ajnacskd — Hajnacka 1.024 882 86,2 115 11,2 1 - 27 2,6
2. Almagy — Almad’ 726 722 99,5 4 0,5 - - - -
3. Balogtala — Blhovce 807 751 93,1 50 6,2 6 0,7 - -
4. Balogtamasi - Tomasovce 304 299 984 4 1,3 - - 0,3
5. Balogujfalu — Vieska n./Blh. 158 157 994 1 0,6 - - - -
6. Batka — Batka 406 398 98,1 7 1,7 1 0,2 - -
7. Bellény — Belin 152 152 1000 - - - - - -
8. Cako — Cakov 367 359 97,8 - - 8 2,2 - -
9. Csiz—Ciz 5 747 662 88,6 64 8,5 2 0,3 19 2,6
10. Csomatelke — Coma 571 560 98,1 8 14 1 0,2 2 0,3
11. Darnya — Darna 412 410 996 1 02 1 0,2 - -
12. Détér — Détér 631 615 97,5 - - 16 2,5 - -
13. Dobfenek 213 209 98,2 - - - - 4 1,8
14. Dobdca — Dubovce 692 528 76,3 148 21,4 - - 16 2,3
15. Dulhaza — Dulovo 189 189 100,0 - - - - - -
16. Egyhazasbast — Kost. Basta 635 629 99,1 1 0,1 5 0,8 - -
17.Feled — Felednice 1.031 896 86,9 121 11,7 1 04 10 1,0
18. Gesztete — Hostice 725 657 90,6 27 3,7 41 5,7 - -
19. Gortvakisfalud — Gortva 455 411 90,4 28 6,1 16 3,5 - -
20. Hanva — Chanava 779 772 99,1 2 0,3 - - 5 0,6
21.Harmac — Chramec 709 640 90,3 59 83 10 1,4 - -
22. Hidegkut — Studena 330 325 98,5 4 1.2 - - 1 0,3
23. Ivanyi — Ivanice 308 307 99,7 - - 1 0,3 - -
24. Janosi — JanoSovce 1.187 1.123 94,6 43 3,6 21 1,8 - -
25.Jéne — Jéne 281 279 993 - - 2 0,7 - -
26. Jeszte — Jestice 253 252 996 - - 1 04 - -
27. Kerekgede — Hodejovec 365 363 995 2 05 - - - -
28. Kisgémori — Gemercek 211 205 972 - - - - 6 2,8
29. Korlati — Korlat 828 525 63,4 235284 18 2,1 50 60,1
30. Lénartfalva — Linhartovce 564 545 96,6 10 1,7 6 1,1 3 0,6
31.N.martonfalva — Martinova 256 245 958 6 2,3 3 1,1 2 0.8
32. Obast — Stara Basta 448 439 980 - - 3 0,7 6 1,3
33, Palfala — Pavlovce 355 337 949 5 14 - - 13 3,7
34, Péterfala — Petrovce 538 506 94,1 9 1,6 16 2,9 7 1,4
35.Radnét — Ranovce 521 503 96,6 3 0,6 15 2,8 - -
36. Rakottyas — Rokytnik 317 308 97,2 - - 3 0,9 6 1,3
37.Rimaszécs — Rim. Se¢ 1.506 1.401 93,0 82 54 11 0,7 12 0,9
38. Serke — Sirkovce 1.017 981 96,5 22 2.1 8 0,7 6 0,7
39.Sid - Sid 679 628 92,5 12 1,8 39 5,7 - -
40. Simonyi — Simonovce 607 577 95,1 29 48 - - 1 0,1
41.Séreg — Soreg 790 768 972 8 1,0 14 1,8 - -
42. Szator — Sutor 301 301 1000 - - - - - -
43. Tajti — Tajty 543 542 99,8 1 0,2 - - - -
44. Vargede — Hodejov 1.273 1.197 940 35 27 9 0,7 32 2,6
45. Vecseklo — Veceklov 504 488 969 15 29 - - 1 0,2
46. Velkenye — Velkyna 456 455 998 1 0,2 - - - -
47.Zadorhgza* — Zador 167 167 100,0 - - - - - -
48.Zsip — Zip 250 249 996 1 04 - - - -

* Az eredeti helyen szerepld Zadorfalva alak nyilvanvald eliras, mivel az utobbi a Putnoki
jarasba tartozott. Targyalt tertiletiink6n Zadorhaza talalhat6, Ivanyi és Rimaszécs kozott, a

Balog volgyében. A megadott népességszam viszont az utébbira vonatkozik (a szerk. megj.).



1 ASSATOK FELEIM! A téma: Parizs, 1947 - a ,2. Trianon* és Gomor

1920-ban
Sr. Jaras és Osszesen m. % szl. % kilfoldi %  egyéb %
kozség neve
Losonci jaras
1. Béna — Béna 418 418 100,0 - - - - - -
2. Bolgarom — Bulhary 289 217 751 5 1,7 12 42 55 19,0
3. Csakanyhaza — Cakanovce 816 572 70,1 179 219 4 0,5 o6l 7,5
4. Fiilek— Fil'akovo 3.219 2.157 67,0 806 25,0 37 1,1 219 6,9
5. F kelecsény — Fil'. Kl'a¢any 100 87 87,0 10 10,0 - - 3 3,0
6. F kovacsi — Fil'. Kovace 542 464 857 21 3,8 4 0,7 53 9,8
7. Fiilekpilis — Ples 617 518 83,9 86 139 6 0,9 7 1,3
8. Fiilekpiispoki — Biskupice 715 677 94,7 29 4,1 4 0,6 5 0,6
9. Kalonda 358 287 80,2 57 15,9 12 3,3 2 0,6
10. Kismulyad — Mul'adka 131 120 91,7 9 69 2 1,4 - -
11. Mucsény — Mucin 550 425 76,2 114 20,4 18 3,2 1 0,2
12. Ragyolc — Rad’ovce 1.203 884 73,1 194 16,1 20 1,6 111 9,2
13. Rapp — Rapovce 754 473 62,7 210 27,8 4 0,6 67 8,9
14. Savoly — Savol’ 451 429 952 18 40 4 0,8 - -
15. Terbeléd — Terbelovce 534 438 82,0 89 16,7 6 1,1 1 1,2
Tornaljai jaras
1. Abafalva — Abovce 656 623 950 6 09 26 39 1 0,2
2. Alsokalosa — Nizna Kalosa 512 472 922 8 1,5 32 6,3 - -
3. Alsévaly — Nizné Valice 265 260 982 - - 5 1,8 - -
4. Baraca — Barca 362 360 99,5 2 05 - - - -
5. Beje — Behynce 580 553 953 2 05 - - - -
6. Beretke — Bretka 454 446 983 8 1,7 - - - -
7. Csolto — Coltovo 518 449 86,7 7 13 - - 62 12,0
8. Felsdkalosa — Vysna Kalosa 115 115 100,0 - - - - - -
9. Felsovaly — Vysné Valice 413 411 99,6 1 0,2 1 0,2 - -
10. Gomorfuge — Figa 437 433 99,1 4 09 - - - -
11. Gomorpanyit — Gem. Panita 715 677 94,7 20 28 2 0,2 16 2,3
12. Harkacs — Hrkac 371 351 94,7 16 43 2 0,5 2 0,5
13. Hubd — Hubovo 387 370 95,7 11 28 - - 6 1,5
14. Kiralyi — Kralik 479 459 958 20 42 - - - -
15. Ko6vecses — Strkovec 365 353 96,7 9 25 3 0,8 - -
16. Lenke — Lenka 281 264 940 - - 11 3,9 6 2,1
17. Lokoshaza — Levkuska 260 260 100,0 - - - - - -
18. Méhi — Mehy 615 603 98,1 7 1,1 2 0,3 3 0,5
19. Mihalyfalva — Michalovce 154 154 100,0 - - - - - -
20. Napragy — Naprad’ 483 451 934 10 2,1 10 2,1 12 2,4
21. Oldalfalva 387 383 99,0 3 0,7 1 0,3 - -
22. Otrokocs — Otro¢ok 230 207 90,0 7 3,1 15 6,6 1 0,3
23.Ras — Rasice 243 243 100,0 - - - - - -
24.Recske — Riecka 206 202 98,1 3 1,5 1 0,4 - -
25.Runya — Rumince 486 477 982 2 04 7 1,4 - -
26. Sajogomor — Gemer 1.239 1.176 949 44 36 3 0,2 16 1,3
27. Sajokeszi — Kesovce 256 250 97,7 4 15 1 0,4 1 0,4
28. Szentkiraly — Svity Kral 647 620 958 15 23 10 1,5 2 0,4
29. Sztarnya — Stariia 428 363 84,8 31 72 8 1,9 26 6,1
30. Tornalja — Tornal’a 2.195 1.811 825 153 6,9 56 2,6 175 8,0
31. Zsér — Ziar 111 111 100,0 - - - - - -

Osszesen: 52.149 46.986 90,1 3.396 6,3 613 1,2 1.154 24
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1930-ban
Sr. Jaras és Osszesen m. % szl. % kiilfoldi % egyéb %
kozség neve
Feledi jaras

1. Ajnacsko — Hajnacka 1.107 877 79,3 148 13,3 26 23 56 5,1
2. Almagy — Almad’ 884 737 834 13 14 62 70 72 8,2
3. Balogtfala — Blhovce 908 762 83,9 78 8,5 8 0,9 60 6,7
4. Balogtamasi — TomaSovce 313 274 87,6 9 2.8 4 1,3 26 8,3
5. Balogujfalu — Vieska n./Blh. 155 133 858 2 1,3 4 2,6 16 10,3
6. Batka — Batka 468 402 85,9 40 8,5 17 3,6 9 2,0
7. Bellény — Belin 254 85 33,5 169 66,5 - - - -

8. Cakd — Cakov 370 307 83,0 7 1,9 10 2,8 46 12,3
9. Csiz—Ciz 5 706 541 76,7 81 11,4 33 46 51 7,3
10. Csomatelke — Coma 579 452 781 5 0,8 17 2,9 105 18,2
11. Darnya — Darna 399 353 88,5 20 5,0 5 1,3 21 5,2
12. Détér — Détér 669 562 84,0 4 0,6 33 49 70 10,5
13. Dobfenek 234 213 91,1 1 0,5 11 4.7 9 3,7
14. Dobdca — Dubovce 599 472 78,8 116 19,4 10 1,7 1 0,1
15. Dulhaza — Dulovo 192 155 80,8 13 6,7 1 0,5 23 12,5
16. Egyhazasbast — Kost. Basta 675 588 87,1 13 1,9 17 2,5 57 8,5
17. Feled — Feledince 1.357 687 50,6 550 40,5 33 24 87 6,5
18. Gesztete — Hostice 852 608 714 57 6,7 94 11,0 93 10,9
19. Gortvakisfalud — Gortva 510 318 62,4 59 11,6 18 3,5 115 22,5
20. Hanva — Chanava 780 650 83,4 22 2,8 20 2,5 88 11,3
21.Harmac 702 535 76,3 65 9,2 32 45 70 10,0
22. Hidegkut — Studena 333 323 97,0 2 0,6 - - 8 2,4
23. Ivanyi — Ivanice 286 282 98,6 2 0,7 - - 2 0,7
24. Janosi — JanoSovce 1.252 928 74,2 245 19,5 68 5.4 11 0,9
25.Jéne — Jéne 320 242 75,7 26 8,1 44 13,7 8 2.5
26. Jeszte — Jestice 304 275 90,5 15 4,9 - - 14 4.6
27.Kerekgede — Hodejovec 392 352 89,8 38 97 - - 2 0,5
28. Kisgomori — Gemercek 225 205 91,2 17 7,5 - - 3 1,3
29. Korlati — Korlat 903 355 39,4 313346 203 224 32 3,6
30. Lénartfalva — Linhartovce 596 492 82,6 20 3,3 15 2,5 69 11,6
31.N.martonfalva — Martinova 220 201 91,4 9 4,1 8 3,7 2 0.8
32. Obast — Stara Basta 503 497 988 1 0.2 - - 5 1,0
33. Palfala — Pavlovce 341 301 88,3 12 3,5 13 38 15 4.4
34. Péterfala — Petrovce 567 498 87,8 31 54 34 6,0 4 0,8
35.Radnot — Radnovee 523 417 79,8 11 2,1 7 1,3 88 16,8
36. Rakottyas — Rokytnik 336 264 78,7 6 1,7 9 2,6 57 17,0
37.Rimaszécs — Rim. Se¢ 1.625 1.119 68,9 196 12,0 68 42 242 14,9
38. Serke — Sirkovce 1.107 857 77,5 74 6,6 32 2,8 144 13,1
39.8id - Sid | 826 583 70,6 69 8,3 64 7,7 110 13,4
40. Simonyi — Simonovce 554 418 75,5 24 473 3 0,5 109 19,7
41.S6reg — Soreg 796 666 83,7 94 11,8 9 1,1 27 34
42. Szator — Sutor 342 211 61,7 54 158 2 0,6 75 21,9
43. Tajti — Tajty 583 486 83,4 25 473 15 2,5 57 9,8
44. Vargede — Hodejov 1.635 917 56,1 511 31,2 30 1,8 177 10,9
45. Vecsekld — Veceklov 506 402 79,5 3 0,5 51 10,0 50 10,0
46. Velkenye — Velkyna 509 454 892 31 6,1 23 4,5 1 0,2
47. Zédorhgza* — Zador 158 152 96,2 2 1,3 3 1,9 1 0,6
48. Zsip — Zip 278 251 90,3 8 29 12 4,3 7 2,5

* Az eredeti helyen szerepld Zadorfalva alak nyilvanvalo eliras, mivel az utobbi a Putnoki
jéarasba tartozott. Targyalt teriiletiinkon Zadorhaza talalhatd, Ivanyi és Rimaszécs kozott, a
Balog volgyében. A megadott népességszam viszont az utdbbira vonatkozik (a szerk. megj.).
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Sr. Jaras és gsszesen  m.

1930-ban
% szl. % kilfoldi

%

A téma: Parizs, 1947 - a , 2. Trianon“ és Gomor

egyéb %

kozség neve
Losonci jaras

1. Béna — Béna 457 442 968 11 24 3 0,6 1 0,2
2. Bolgarom — Bulhary 354 300 84,8 17 48 2 0,6 35 9,8
3. Csakanyhaza — Cakanovece 1.107 851 76,9 231 209 21 1,9 4 0,3
4. Fiilek— Fil'akovo 4291 2.551 59,51.170 27,3 226 5,2 344 8,0
5. F.kelecsény — Fil'. Kl'aany 132 52 394 43 326 8 6,0 29 22,0
6. F.kovacsi — Fil'. Kovace 559 434 77,7 65 11,6 3 0,6 57 10,1
7. Fiilekpilis — Ples 844 377 44,77 456 54,0 11 1,3 - -

8. Fiilekpiispoki — Biskupice 897 806 89,9 57 6,3 20 2.3 14 1,5
9. Kalonda 355 280 78,9 50 14,0 6 1,7 19 5,4
10. Kismulyad — Mul'adka 139 122 878 17 12,2 - - - -

11. Mucsény — Mucin 655 423 63,6 141 21,2 1 0,1 100 15,1
12. Ragyolc — Rad’'ovce 2244 1.168 52,1 928 41,3 137 6,1 11 0,5
13. Rapp — Rapovce 696 470 67,5 115 16,5 4 0,6 107 154
14. Savoly — Savol’ 576 436 75,7 76 13,2 6 1,1 58 10.0
15. Terbeléd — Terbelovce 618 481 77,8 110 17,8 25 4,1 2 0,3

Tornaljai jaras

1. Abafalva — Abovce 779 636 81,7 105 13,4 33 42 5 0,7
2. Alsokalosa — Nizna Kalosa 552 517 93,7 27 49 7 1,2 1 0,2
3. Alsévaly — Nizné Valice 278 232 835 22 79 8 2,8 16 5,8
4. Baraca — Barca 441 388 88,0 43 97 6 1,4 4 0,9
5. Beje — Behynce 604 504 83,5 20 3,3 47 7,8 33 5,4
6. Beretke — Bretka 468 451 964 2 04 12 2,5 3 0,7
7. Csolté — Coltovo 567 535 944 6 1,0 17 3,0 9 1,6
8. Felsokalosa — Vysna Kalosa 115 9 835 5 43 - - 14 122
9. Felsovaly — Vysné Valice 392 366 934 16 4,1 10 2,5 - -

10. Gomorfiige — Figa 427 357 83,6 37 8,7 - - 33 7,7
11. Gomorpanyit — Gem. Panita 764 715 93,6 32 41 11 1,4 6 0,9
12. Harkacs — Hrkac¢ 352 306 87,0 25 7,1 9 2,6 12 3,3
13. Hub6 — Hubovo 386 370 959 16 4,1 - - - -

14. Kiralyi — Kralik 539 477 88,6 57 10,5 4 0,7 1 0,2
15. Kovecses — Strkovec 299 266 890 6 2,0 21 7,0 6 2,0
16. Lenke — Lenka 294 273 929 9 30 9 3,0 3 1,1
17. Lékoshaza — Levkuska 257 221 8,0 3 1,1 14 55 19 7,4
18. Méhi — Mehy 648 531 82,0 18 2,8 &8I 2,5 18 2,7
19. Mihalyfalva — Michalovce 155 147 949 2 13 6 3,8 - -

20. Napragy — Naprad’ 458 417 91,1 27 59 7 1,5 7 1,5
21. Oldalfalva 363 327 90,1 9 25 12 33 15 4,1
22. Otrokocs — Otro¢ok 211 184 87,3 4 19 12 5,7 11 5,1
23.Ras — Rasice 246 208 84,6 12 49 3 1,2 23 9,3
24.Recske — Riecka 250 244 976 2 08 3 1,2 1 0,4
25.Runya — Rumince 505 467 925 26 5,1 12 2,4 - -

26. Sajogomor — Gemer 1.197 1.078 90,1 49 4,1 63 5,2 7 0,6
27.Sajokeszi — Kesovce 237 219 925 1 04 12 5,1 5 2,0
28. Szentkiraly — Svity Kral 594 562 94,6 17 2,8 12 2,1 3 0,5
29. Sztarnya — Starnia 569 501 88,1 40 7,0 21 3,7 7 1,2
30. Tornalja — Tornala 3469 1.772 51,1 835 24,1 326 9,4 536 154
31. Zsor — Ziar 132 132 100,0 - - - - - -

Osszesen: 59.868 44.562 74,4 8.884 14,3 2.430 4,1 3988 6,7
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1940-ben
Sr. Jaras és 0sszesen  m. % szl. % egyéb %
kozség neve
Feledi jaras
1. Ajnacskod 1.115 1.097 98,4 14 1,2 4 0,4
2. Almagy 789 785 99,6 2 0,2 2 0,2
3. Balogfala 978 937 95,9 37 3,7 4 0,4
4. Balogtamasi 342 326 954 16 4,6 - -
5. Balogujfalu 153 153 1000 - - - -
6. Batka 480 466 97,1 14 2,9 - -
7. Bellény 314 102 32,5 212 67,5 - -
8. Cako 354 353 99,8 1 0,2 - -
9. Csiz 646 633 98,0 4 0,6 9 1,4
10. Csomatelke 697 673 96,6 21 3,0 3 0,4
11. Darnya 368 367 99,8 1 0,2 - -
12. Détér 710 707 99,6 2 0,2 1 0,2
13. Dobfenek 238 238 1000 - - - -
14. Dobéca 814 772 94,9 38 4,6 4 0,5
15. Dulhaza 171 169 988 1 0,6 1 0,6
16. Egyhéazasbast 739 737 99,8 2 0,2 - -
17.Feled 1.348 1.103 81,9 233172 12 0,9
18. Gesztete 869 860 990 2 0,2 7 0,8
19. Gortvakisfalud 504 439 87,2 65 128 - -
20.Hanva 740 732 99,0 7 09 1 0,1
21.Harmac 626 559 89,3 67 10,7 - -
22. Hidegkut 468 464 992 4 0,8 - -
23. Ivanyi 260 258 993 2 0,7 - -
24. Janosi 1.191 950 79,8 234 19,6 7 0,6
25.Jéne 312 312 1000 - - - -
26. Jeszte 309 309 100,0 - - - -
27.Kerekgede 409 359 87,8 50 12,2 - -
28. Kisgémori 181 174 96,2 7 3,8 - -
29. Korlati 911 881 96,8 13 14 17 1,8
30. Lénartfalva 572 567 99,2 1 0,1 4 0,7
31. Nemesmartonfalva 191 191 1000 - - - -
32. Obast 456 456 1000 - - - -
33. Palfala 296 292 98,7 4 1,3 - -
34. Péterfala 588 583 99,2 3 0,5 2 0,3
35.Radnot 530 525 99,1 5 09 - -
36. Rakottyas 331 318 96,1 13 4,0 - -
37.Rimaszécs 1.714 1.684 98,2 23 1,3 7 0,5
38. Serke 987 946 95,9 41 4,1 - -
39.Sid 968 914 94,5 54 5,5 - -
40. Simonyi 968 914 94,5 54 55 - -
41.Soreg 796 787 98,3 13 1,6 0,1
42. Szator 359 214 61,2 63180 73 20,8
43. Tajti 656 655 999 1 0,1 - -
44. Vargede 1.543  1.165 75,5 370 23,9 8 0,6
45. Vecsekld 562 562 100,0 - - - -
46. Velkenye 464 464 1000 - - - -
47.Zadorhaza 173 173 1000 - - - -
48. Zsip 261 260 99,7 - - 0,3
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1940-ben

Sr. Jaras és gsszesen _ m. % szl. % egyéb %

kozség neve

Losonci jaras
49.Béna 493 475 964 12 24 6 1,2
50. Bolgarom 391 374 957 1 02 16 4,1
51. Csakanyhaza 1.299 980 75,4 319 24,6 - -
52. Fiilek 5416 5084 939 290 53 42 0,8
53. Fiilekkelecsény + Kovacsi 767 756 98,6 11 14 - -
54. Fiilekpilis 868 420 48,4 444 51,2 4 0,4
55. Fiilekptispoki 976 917 94,0 49 50 10 1,0
56.Kalonda 335 330 98,6 5 14 - -
57. Kismulyad 127 127 100,0 - - - -
58. Mucsény 750 636 84,8 109 146 5 0,6
59.Ragyolc 1.832 1402 76,5 411 22,4 19 1,1
60. Rapp 733 720 98,3 12 1,6 1 0,1
61.Séavoly 623 588 94,5 34 54 1 0,1
62. Terbeléd 639 515 80,6 123 193 1 0,1

Tornaljai jaras
63. Abafalva 691 686 994 4 05 1 0,1
64. Alsokalosa 628 609 97,0 18 29 1 0,1
65. Alsovaly 282 264 937 1 03 17 6,0
66. Baraca 427 393 92,0 34 80 - -
67.Beje 520 477 91,8 3 0,6 40 7,6
68. Beretke 467 462 990 5 10 - -
69. Csolto 505 505 1000 - - - -
70. Felsokalosa 119 112 942 7 58 - -
71. Felsovaly 385 364 94,6 21 54 -
72. Gomorfiige 389 389 1000 - - - -
73. Gomorpanyit 774 767 99,1 - - 7 0,9
74. Harkacs 366 365 99,8 1 02 - -
75. Hubd 386 376 97,5 1 02 9 23
76. Kiralyi 457 449 983 8 1,7 - -
77.Kovecses 286 280 98,0 - - 6 2,0
78. Lenke 266 262 985 4 15 - -
79. Lokoshaza 281 281 1000 - - - -
80. Méhi 635 622 98,0 10 16 3 0,4
81. Mihalyfalva 201 150 74,7 51 253 - -
82. Napragy 471 471 1000 - - - -
83. Oldalfalva 347 343 989 4 1,1 - -
84. Otrokocs 201 194 96,6 - - 7 3,4
85.Ras 283 280 990 3 10 - -
86.Recske 220 218 99,1 2 09 - -
87.Runya 455 422 928 33 72 - -
88. Sajogomor 1.197 1.036 983 12 1,1 6 0,6
89. Sajokeszi 278 277 99,7 1 03 - -
90. Szentkiraly 684 682 99,7 2 03 - -
91. Sztarnya 655 533 81,4 80 122 42 6,4
92. Tornalja 3.799 3.546 93,3 114 3,0 139 3,7
93. Zsor 143 130 91,9 13 9,0 - -
Osszesen: 61.498 57.051 92,8 3.893 6,3 554 0,9



