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Vigyadzo szemetek Tallinra vesséteke?

»S ha majd, ha majd
nem lesz félniink mitdl,

nem tudjuk abbahagyni.“
(Szildgyi Domokos)

Kisértet jarja be Eurdpat. Ugye, ismerGs? Eredetileg a kommunizmus kisértetére utalt a figyelmeztetés.
A mondatot mara tobbszorésen dthangszerelték. Azota kéz a kézben sétalgatnak a kisértetek, s6t egész
kisértetcsoportok, kisértetfalkdk jarjak a kontinenst. Az eredeti mellett a rank oktrojalt terrorizmus
kisértete, a nemzetallamok megkésett reneszanszanak kisértete, a kisebbségek csititgatasanak kisértete
(mert a tobbség ,békét akar® - holott csak ebiil szerzett joszagat félti), s legf6képpen: a ki nem beszélt
kinok és sérelmek kisértete, amely valamennyi kézil a legfekélyesebb.

Alsé-csallokozi polgarmester meséli, hogy a falujdba kolt6z6, északrdl érkezé telepesek altaldban
harom vélaszt adnak a kérdésre, miért éppen ide koltoznek? 1. Mert itt olcsok az ingatlanok. 2. Mert
megfizethetetlen a tiindéri ecsond és nyugalom. 3. Mert baratsagos, j6 emberek laknak itt. A sorrend
feleserélhetd, a valaszok altaldban megegyeznek. Nem mondom ki, de tudjuk a negyedik valaszt is: mert a
status quo-n beliil érzik magukat.

Akarcsak a tallini oroszok, akik felhdborodva vették tudomasul, hogy a ,felszabaditd szovjet hadsereg®
emlékmiivét az észtek elbontottdk a varoshan, és kitették a katonai temet6be. Nem romboltak le, csak
éppen a helyére tették. Hogy ne kelljen naponta elviselni a megszallas apotedzisat. Amiként azok a
budapestiek sem nézik j6 szemmel a hasonlé mtalkotast, akik még emlékeznek a haromnapos ,szabad
szerelemre®. A haborgd észtorszagi oroszok a megszall6 hadsereg, a nagyhatalmi politika altal elcsatolt
teriiletre koltoztek be, és azt hitték, 6rék idkre a status quo-n beliil lesznek. Jogaik vannak. Birtokaik.
Jussuk. Amit megszereztek hatalommal, az az 6vék.

Es tessék békének lenni.

Mikor e sorokat from, Magyarorszag szdmos varosaban megemlékezést és gyaszmisét tartanak a
trianoni ,békekotés“ nyolevanhetedik évforduléjan. Természetesen szé sincs orszadgos megemlékezésrél,
kozponti, kormanyszinti, valamiféle siratofal melletti csondes kuporgasrél. Amolyan elszort, helyi érdeki
akciok zajlanak. Mi hivatalosan tovabbra is a biinés nemzet bélyegét viseljiik, és annak megfelelGen
viselkediink. Kiszavazzuk honfitdrsainkat a nemzethél. Paridnak és felforgaténak tartjuk azt, aki
autondmidt mer emlegetni. Felvidéki aktualitas: a nemrég még rezervatumba utalt cigany honfitarsainkat
(,a magyarul beszélg szlovak ciganyokat“) az oda utalgatok éppen arra 6sztokélik, hogy gytijtsenek
alafrasokat ,az orszag szuverenitdsaért. Miként az Gtvenhatos magyar forradalom idején az
Lwellenforradalmat® elitél6 hiiségnyilatkozatokat. A parhuzam héatborzongaté és kacagnivald.

Apropd, Eurdpa. Milyen az a kontinens, amelyen éliink? Latin? Gorog? Monetaris? Globalis, pénz- és
piacelvii? Van koze a gorég kultirahoz? A latinhoz, keresztényhez, zsidohoz? A Karpat-medence a szivében
fekszik, vagy a peremén? Van koze egyaltalan kultirahoz? S6t: igazsaghoz? Vagy csak a nyolcvanhetedik
éve megfogalmazott és végrehajtott hazugsdg status quo-ja grasszalhat szabadon, s arra épil a
nemzetkézi jog minden passzusa? Ahol minden kérddjel azonnal felkidltojellé egyenesedik?

0, népek onrendelkezési joga - rofogi, horkantgatja Ioneseo rinocérosza, mikozben angyali nyuga-
lommal legeli a rézsalugast. Az orrszarviit mellesleg Ionesco el6tt mar Albrecht Diirer megalmodta, aki,
tudjuk, magyar gyoker( volt, akarcsak Dador Pista, a hisz éve halott Angyalfestd. Igaz, Pista cimerallata
nem a rinocérosz volt, hanem mondjuk a Tehénmenyasszony. Mert - mint minden szabad szellemnek -
volt stilusa, és nem szerette a plagiumot.

Kivesdi Kiroly
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Major Zoltin

A népek hazdjatol a
nemzetek harcdig,

avagy térkép-e a tdaj?

A cseh-szlovdk teriileti kovetelések
mérlege

Motto:
Mit tudsz a drdga multrél,
Te sotét lomb a fan?
(In: Hermann Hesse: A vardzsl6 gyermekkora.
Mesék. Bp., 2002.)

Messzeség kékje burkol,
0, elhagyott hazdm.
(Cartaphilus: Alomfolyam 185. 0.)

A forrongas

~Demandez beaucoup” - kérjen sokat! Ti. teriiletet. A
kissé frivol és cinikus, bar a kés6bbi torténések ismere-
tében egydltalan nem sikertelennek bizonyul¢ tanécsot,
az 1. vilaghdborut lezaré, Gn. béketdrgyaldsokon kove-
tend§ magatartdst illetéen Philippe Berthelot francia
diplomata adta Eduard Benes$nek.' A j6 barati tandcs,
nincs mit szépiteni, Bene$nél nem csupan érté filekre
tallt, hanem a cseh nacionalizmus termékeny talajara
hullva - tdmogatva a gy6ztes hatalmak hasonlé naciona-
lizmusatél - sarkanyfogvetemény” kelt ki bel6le. Az eldz-
mények sejthetd, kérvonalazhat6 formaban a XIX. szdzad
elsé felében jelennek meg, nyugatrél kelet felé haladva.
Amikor térségiink éles szem(i megfigyel8je vigyazo szemét
Parizsra veti, hamarosan tanija lesz a l6haton jar¢ vilag-
szellem, Napoleon habordinak. A nagy kiilsé valtozasok
kdosza mogott egy sajatos eszmetorténeti folyamat bonta-
kozik ki: a népek ontudatosodasi, kollektiv személyiséggé,
nemzetté érg folyamata a XIX. szdzad elsd felében vesze-
delmes forrongési szakaszaba jut, amelynek eredménye-
ként megsziiletik a modern(kori) nacionalizmus Janus-
-arch eszméje. Térségiinkben, ahol nép-nemzet-allam té-
volrol sem esik egybe - ellentéthen a francia példaval -,
ahol allam nélkili vagy fuggetlenségiikért kiizd6 népek,
esetleg allamisdgukat elvesztett vagy csonka allamisdggal
rendelkezd nemzetek, amelyek maguk is t6bb népnek ad-
nak hazat, egyardnt megtaldlhatdk, a nemzeti mozgalmak
el6tt allo elsé feladat: az 6néllé irodalmi nyelv kim{ive-
lése.* Az irodalom célja azonban minden esetben a biro-
dalom: a szellemi hatalom megszerzése mogott kezdetben
rejtetten, zavarosan, mintegy dlomszertien, majd a kordl-
ményektdl fiiggben egyre vildgosabban felsejlik a vilagi
hatalom megszerzésének igénye, categoricus imperati-
vusa, parancsolé sziiksége. A ,La langue ¢’ est la nation*
(magyar megfogalmazdshan: ,nyelvében él a nemzet")
eszméje magdban foglalja annak az elvnek a kikrista-

lyosodésat - mindenek el6tt a francia és német példa
nyomdn -, mely a nemzetet egy nép etnikuméhoz, egy
nyelvhez koti, végeredményben az allamot egy nyelv-
nemzet bhirtokdba adja. Az ismert torténelmi okok miatt
soknemzetiség(ivé valt Magyarorszag ettdl az 4j keletii
nacionalizmustél semmi j6t nem varhatott. Egyedil a
magyar nemzeti reformmozgalom az, amely nem tart i-
gényt mas nép, mas allam tertiletére, ellenben a korilotte
616 népek, mint hamarosan kidertil, nemesak allamberen-
dezését szeretnék dontd mértékben 4talakitani, hanem
teriiletére, annak részeire is igényt tartanak. A felébredd
nemzeti érzés torténelmileg révid id§ alatt meghontja a
nép, sziléfold, haza és dllam egységét. A népek, nemzeti-
ségek tudatdban fokozatosan leértékel§dik a kozos haza
eszméje és helyébe a nyelv, illetve annak hordozdja, a nép
16p. Ez a kiilonbozGség tudatdra és sajat ontudatra ébre-
dés igen koran elindul a tertleti elkiilontilés, elszakad4s,
majd - gyengeségiiket kompenzdlandé - az etnikai haté-
rokon tulterjedd naggya levés utjan. A népek sokévsza-
zados egyiittélésén, osszeszokottsdgan alapuld, a Karpat-
medence kultirdjanak sajatos jelleget adé Magyarorszag
elveszti varazsat. Jan Kollarnak' méar kedvesebb a szlavok
allit6lagos valéjaban dlombeli nagysdga és dicsésége,
mint a sokat szenvedett k6zos haza eszméje. Mdr a re-
formkorban térképek, tervezetek sziiletnek, amelyek
érintik, illetve részben felbontjak - virtuélisan, egyelére
inkabb néprajzi hatdrok mentén - Magyarorszag tertile-
tét, a Szent Korona testét. Els6sorban a déli teriiletekrgl
van sz6 Ilja Garasanin’® Vazlatdban. Témank szempont-
jabél kozelebbrdl és érzékenyebben érint benntinket a
gomori szilletésti Pavel Jozef Safarik’, a jeles filologus,
am politikai nézeteit illetGen meglehetGsen ellentmon-
ddsos személyiség munkassaga. Ot illeti a kétes dicsGség
azért, mert minden bizonnyal els6ként rajzolta meg 1842-
ben kiadott Slovensky Zemevid c. munkajaban’ Magyaror-
szag nemzetiségi térképét. A gondot nem tudomanyos
munkdssaga, hanem egészen mds jelenti. Olyan korban,
amikor a nemzetiségi ontudat még meglehetdsen hizony-
talan az egyénekben, az etnikum még nem jelentett auto-
matikusan nemzeti(ségi) ontudatot - és ezért azt mérni is
csak nagy ,hibaszdzalékkal“ lehetne -, nagy batorsagra
vall néprajzi vonalakat rajzolni.

A nagyobb probléma a munka hatdsdban rejlik: a bi-
zonytalan és a realitdsoktdl tavol es6 néprajzi vonalak
alapul szolgélnak teriileti tervezgetésekhez, hatartervek-
hez. A débbenetes csak az, hogy Saférik vonalai a trianoni
békediktatumban visszakoszonnek. A filologus védelmé-
ben annyit mégis meg kell emliteniink, hogy - ellentéthen
BenesSsel - a Csallokoz és Dél-Gomor magyar tébbségét
nem vitatta - taldn ismerte valamennyire sziil6foldjét.

A nagy hare elérzete

Koztiink és a magyarok kozott szornydi harc ko-
vetkezik’, fejtette ki nézeteit Str az 1840-es évek elején.
Bz a harc 1848-ban ki is tort. A szabadsag és a jogkiter-
jesztés a nemzetiségek szdmara kevésnek bizonyult. A
vezet6k nagy része nem is annyira szabadsagot, mint in-



kabb uralmat akart a bizonytalanul koriilhatarolhatd
etnikai tertileteken, s6t sokszor azon is tal. Habsburg
0sztonzésre pedig megszilletnek az elsé felosztasi tervek
Magyarorszag kdrara, a cari Oroszorszag fenyegetd arnyé-
kéban. A csehek bejelentik igényiiket egy idegen allam
éppen Masaryk tartott nagy becsbhen, mar 1846-ban, a
cseh aspirdcick maximumaként - letérve a torténeti
alaprél - szdmol Csehorszag, Morvaorszag, Szilézia és
Szlovenszké egyesitésével.” A pragai szlav kongresszuson
pedig méar felmerilt a magyarellenes cseh-délszlav
egytttm(ikdés igénye. Nem kevesebbrdl van sz, mint a
késbbhi kisantant el6képérdl. A cseh teriileti igények a
bécsi politika - Schwarzenberg, Stadion, Windisch-
graetz - terveihez kapcsolddva szdmoltak Magyarorszag
nemzetiségi szempontok szerinti teljes feldaraboldsaval.
Stadion felsémagyarorszagi tandcsaddja az a Majlath
Janos grof, aki a kialakitandé kertilet f6biztosi posztjara
aspiralt. A szlovak vezetSk ugyan a csehekkel valg egye-
sitést nem szorgalmaztak, a magyar nyelv szam{izését a
kialakitand6 ,autoném® szlovak kertiletbél anndl inkabb.
Szérvanyosan hallatszottak zavaros hangok esetleges
lakossageserérél. Palacky 1849 elején Havlidek elvei
mentén, nemzetiségi szempontok alapjan a Habsburg-bi-
rodalmat a kovetkezd tartomédnyokra javasolta felosztani:
1. osztrdk-német, 2. cseh - Csehorszdg, Morvaorszag,
Szilézia és Fels6-Magyarorszag szlovak része, 3. lengyel,
4. illyr, 5. olasz, 6. délszlav, 7. magyar, 8. roman."
Magyarorszdg el6tt - ezek szerint - ,fényes jové“ allt: va-
laszthatott, hogy 6nall6 llam vagy Habsburg-, megcson-
kitott koronatartomany lesz. Magyarorszagban ekkor volt
annyi er6, hogy az onfeladds helyett a kiizdelmet valasz-
totta sajat 1étéért.

Torténetirasunk még ma is sokszor szemére veti a XIX.
szazad kozepe nagy magyar szabadelv(i nemzedékének,
hogy a kiegyezés'' sordn a nemzetiségek és a Habsburgok
koziil, tigymond, az utébbiak oldalara llt. Ez téves. A
magyar nemzet nem egyezhetett ki - meggy6z6désiink
szerint - olyan nemzetiségi torekvésekkel, illetve kovetelé-
sekkel, amelyek Magyarorszag megcesonkitasat, felosz-
tasat, illetve a magyar nemzet idegenné mindsitését céloz-
tak sajat hazdjaban. Ezen til Deak, Eotvos és a kiegyezés
nemzedéke nem a Habsburgokkal kotott alkut, hanem a
szabadsdg alapjan az alkotmdnyossag és jogallamisag
kereteit igyekezett kialakitani.

(EDkésziilnek a szabasmintak

Az alkotményossdg és jogéllamisdg adott keretei
kozotti polgari dtalakulds ugyan nagyon sok kérdést vetett
felszinre, mégis a XIX. szdzad végén, a XX. szdzad elején a
viharfelh6k Magyarorszag felett mégis elsGsorban a
nemzetkozi politika fel6l kozelitettek." A nyugat-eurdpai
nemzeti dtrendezddés folyamata a német és olasz egység
megvaldsuldsaval befejezédott. Az 1870-es évektdl a
nemzeti mozgalmak stilypontja a Balkan félszigetre tevé-
dott at." Mig a XIX. szazadot francia(olasz)-német szdzad-
nak nevezhetjilk, a XX. szdzadra egyre jobban az
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orosz(szlav)-cseh hatalmi politika, illetve eszmei domi-
nancia nyomta ra bélyegét, legaldbbis az eurdpai politi-
kaban. A kis balkani szlav népek - gyengeségiiket kom-
penzaland6 - megalkottak a délszlav eszmét. A Monarchia
gazdasdgi fejl6désébdl profitalé cseh polgarsag pedig, a
németekkel szembeni gyengeségét kompenzéalandg, a
csehszlovak egység hirdetésével igyekezett pozicidit
javitani. Ennek a Magyarorszag belsd tigyeibe kiviilrdl
beavatkozd, tobb mint kulturélis-, inkdbb politikai mozga-
lomnak volt egyik korai eléfutara az 1880-as években
Salva Karoly'" klendci evangélikus tanité. A méltanyossag
és a mélyebb Osszefliggések felvillantdsa érdekében
jegyezzilk meg, hogy a cseh-szlovdk irodalmi koleso-
nésségnek - ahogy azt Samo Czambel” képviselte - min-
den bizonnyal lehetett 1étjogosultsaga, ellenben a cseh-
szlovak nemzetegység politikai tana'® a magyarokon kiviil,
mint a késébbi fejlemények bizonyitottak, épp a szlovak-
oknak artott legtébbet.

Osszességében elmondhatd, hogy a XX. szézad eleje,
amikor napirendre keriilt (er6s orosz dominanciaval) a
balkdni nemzeti dtrendezédés ellentmondasos folyamata,
és megalakult a két szovetséges (kozponti hatalmak, en-
tente) tdbor, a cseh polgdrsdg - ellentétben a magyar
politikai vezetd osztallyal, mely beleveszett a kozjogi csa-
tarozasokba - felismerte a cseh nemzeti mozgalom elGtt
allo lehetGséget. A puskaporos leveg6ben nemcsak a
csehszlovak egység hadalldsait épitette szivos modszeres-
séggel, hanem a kulfold felé is tdjékozddott: nem is egy,
hanem tobb nagyhatalmi tdmasz utdn nézett. Az orosz
orientaciot Kramar képviselte, mig az atlanti vilag felé
Masaryk és Bene$ keresett kapcsolatot, ugyanakkor nem
csapta be az ajtét a Monarchia fennmaradasanak esetére
sem. Az akkori magyar kozvélemény nagy része szinte
tudomdst sem szerzett arrél a tényrél, vagy csak nagyon
hidnyosan és ezért nem volt tisztdban annak jelentdsé-
gével, hogy sorra sziilettek a kiilonféle etnikai hatartervek
Sembera Alajostél (1876) Niederle Luborig (1906),
majd Ernst Denist6l Seton-Watsonon 4t Masarykig,
Benesig", ne feledkezziink el késébb Jan Kuffnerrdl sem.
Kuffner gy fr a magyarokrél: ,Minden érvre és dsztin-
zésre szlikség lesz a [békelkonferencidn ahhoz, hogy a
magyarsdgot azok kozé a hatdrok kozé tuszkoljdk, ami
alig illeti meg: a kunok és a jdszok teriletére a Tisza és a
Duna kézétt és a Dundntul tertiletére a Duna, a Drdva és a
Balaton kézétt.“ Kuffner dlmait az un. békekonferencia
f6leg német-, részben magyar vonatkozashan is megnyes-
te. ,Ha Prdga meg akarja tartani magdt, akkor uralma
ald kell vonnia az Elbdt a tengerbe vald torkolatdig és a
Dundt Regensburgtél Buddig.“"

Ezeknek a felosztdsi terveknek a puszta felsoroldsa
kilon tanulmany, valamennyire is komoly ismertetése egy
konyv targyat képezhetné. Fodor Ferene, a kit(ing, de
1945 utdn méltatlanul félreallitott foldrajztudds szerint:
- 1842-1919 kozott a magyar foldet dssze-vissza szab-
daltdk hatdrtervezetekkel. Igazdn megdobbentdk ezek a
lelkiismeretlen, és ha nem lett volna olyan tragikus az
eredményiik, helyenkint szinte komikum szdmba mend
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tervezgetések, amelyek eqy nép legszentebb tulajdondnak,
a hazdnak testén akartak viviszekeids operdcidkat végre-
hajtani. Ha ezeket a vonalakat egyetlen térképre vezetjiik
fel, arra ébrediink, hogy csupdn csak a Fertd, Gydr, Pest,
Jdszberény, Szolnok, Pusztaszer, Baja, Kaposvdr, Nagyka-
nizsa, Zalaegerszeg, Szombathely kézott hiizhatd vonalon
beliili tertilet az, amelyre még nem terveztek a hdborii eldtt
orszdghatdrt. Azdta persze mdr erre is szemet velettek.
Osszesen kb. 23 féle hatdrtervezetet sikerilt dsszegytij-
tentink az 1842-1919. évek kozotti idGszakbdl. Ezek a
vonalak Magyarorszdg évezredes térképébdl valdsdggal
szabdsmintdt csindltak.“”

Mégis mi volt ezeknek a hatartervezeteknek — amelyek
kezdetben a valdsagos néprajzi viszonyoktdl messze es-
tek, hogy aztan kissé kozeledhessenek azokhoz, bizonyi-
tandd, 6k mekkora dldozatot hoznak - az igazi szerepe? El-
sGsorban az, hogy a zavarbaejtéen sok vonallal bizo-
nyitsak a kozvéleménynek és a dontéshozéknak, hogy itt
valami nagy probléma van, amit meg kell oldani, mert
kilonben séril a népek joga. A népek onrendelkezésérdl
beszéltek, de hamiskartydsként a népvezérek rendelkezé-
sére gondoltak. Bene$ Parizsban rogton desavualta Hod-
Zat és etnikai alapi vonalat, amely valamifajta alkufolya-
mat-félében jott létre, egyszerlien azért, hogy minél
nagyobb teriiletet szallhasson meg.”* A megnovekedett
ontudata és étvagyt cseh polgarsdg, elhitetve a nyugati
hatalmakkal, hogy az 4j dllamok lancolata erds korlatot
képez mind a német mind a bolsevik veszéllyel szemben,
nagy tétekben jatszva megvaldsitotta birodalomépitd
almait: dunai 4llam akart lenni és az is lett, nem sokat
zavartatva magat a néprajzi viszonyoktdl. Vitdk persze
voltak az Gn. békekonferencidn, killondsen az angol és
amerikai delegdcié aggalyoskodott a tekintetben, hogy az
0 allam tal sok magyarlakta teriiletet kebelezne be.
David Hunter Miller, az amerikai delegaci6 tagja rész-
letesen ir errél magyarul maig kiadatlan napléjaban.” Az
amerikai delegdcié mindenesetre a Csallokéznek és
GOmor déli, magyar savjanak Magyarorszdgon beliili meg-
hagyasat javasolta. Végil dontottek a stratégiai (védhet
hatédrok) és kézlekedési érvek (vasttvonalak), mindig
kovetkezetesen a magyarok karara, megkérdezésiik nél-
kiil.* A bolsevik veszélyre hivatkozva még Karpataljat is
sikeriilt megszereznie Csehszlovakidnak, hogy késGhb
megfeleld ellenszolgaltatds fejében tovabb- (oda-, visz-
sza?)adja a nagy szlav testvérnek. Birodalomépitd politika
volt ez a javabol, bizonyiték erre a magyarokat nyugatrol
koriilzarandé csehszlovdak-délszlav korridor esete is, ami
mér az addig katonailag segédkezd olaszoknak is sok volt.
Anépek véleményére, miutdn - Babits szavaival - dontott
az erGszak, nem volt kivanesi senki, Apponyinak az tn.
békekonferencian négy nyelven elmondott beszédében az
osszes elszakitand¢ tertiletekre népszavazast kéré bead-
vanyat elutasitottak.” Gydzott a kész tények teremtésének
politikaja. A lelkek azonban épp a felsorolt koriilmények
miatt nem tudtak megnyugodni. A zsdkmanyszerzdk
érezték, hogy tal nagy zsdkmdnyt sikeriilt elragadniuk,
ennek megvédésére 1étrehoztdk a kisantantot, amelynek

lelke, baljos alakja Benes lett. Tény az, hogy a versailles-i
és a trianoni békediktdtumok bonyolult jogi konstrukeiok
voltak és elsd pillantasra a népszévetségi paktum XIX.
cikkelye, a Millerand-féle kisérdlevél és a kisebbség-
védelmi szerz6dések révén némi reményt is felcsillant-
hattak.

Nagyon hamar bebizonyosodott, hogy ezeknek a
jogszabélyoknak a szerepe alig terjedt tul a keser( pirula
megédesitésénél. A cél érdekében, hogy minél t6bb teri-
letet kapjanak, a csehek igéreteket tettek. Természetesen
azért, hogy ne tartsdk be: Keleti Svéjc, Szlovakia nél-
l6sdga, Ruténfcld autonomidja egyarant elsikkadt.*

Az aldozat a biinés - Mindent vissza - Semmit

vissza?

Osszességében elmondhaté, hogy mig a hatértervez-
getések vonalai a térképen 1920-ig a térténeti Magyaror-
szdg hatarair6l befelé mozogtak, a békediktdtum megszii-
letésekor megindultak ezek a képzeletbeli vonalak kifelé,
a torténeti Magyarorszag hatarai felé. Az els6 diplomaciai
préobalkozéas az Gn. Paléologue-féle akcié volt.” A len-
gyel-szovjet haborthoz is kapcsolhaté elvetélt kisérlet
mindenesetre bizonyos altaldnos néprajzi korrekciéval a
talnyomoan magyar tobbségii teriilletek visszatérésével
szamolt. 1921 nyaran csehszlovak-magyar viszonylatban
Bénffy kiiliigyminiszter Bene$sel targyalt Marienbadban®
(Marianske Lazné), ahol széba keriilt Komdrom és Losonc
atengedése. A megegyezés szandéka azonban mindkét
oldalrél hianyzott. Hamarosan azutdn kovetkezett Masa-
ryk tucatnyi nyilatkozata Palyi Edének, amikor is minden
esetben jétt a hivatalos csehszlovédk céfolat. Masaryk az
1923. év elején Pélyi Edének tett egyik nyilatkozatdban -
BeneShez képest mindenképp ,udit6bb* stilusban -,
miutdn leszégezi, hogy az tn. Uj Eurépa elveit ma is 4llja,
szabadkozva arrél igyekszik meggy6zni a magyarokat,
hogy ,mi eredetileg nem is akartunk Magyarorszdgbél
olyan teriileteket kiszakitani, amelyeken tilnyomdéan ma-
gvarok laknak.“ Valéjaban a régi Budapest kozpontd
vasuti politikat teszi felel6ssé azért, hogy tilnyomdan
magyarlakta tertileteket kellett az Gj dllamnak elszaki-
tania: ,mi felszabaditani akartunk és nem héditani|...] az
on dltal reklamdlt magyarlakta tertileteket csak kénysze-
riiségbdl igényeltiik, mert nem taldltunk azoktdl északra
fekvd megfeleld transverzdlis vasutat. >

A kiilonb6z6 magyar indittatasa, néprajzi alapa hatér-
reviziés elképzelésekre - Rothermere-vonal®, Aldo Da-
mi® sth. - itt csak utalhatunk. Emlitsiik meg azt is, hogy
az a Seton-Watson, akinek kozremiikodése nélkil Cseh-
szlovékia aligha johetett volna létre, vagy legaldbbis nem
az adott formajaban, a 30-as évek elejére eljutott addig,
hogy a két emlitett magyar tobhség(i régié szdmara elkép-
zelhet6nek tartott egy népszavazast.”

A magyar és nem magyar torténetirds a végletekig
elmarasztalja, az el6bbi gyakran karikaturisztikus szinek-
kel ecseteli® a magyar reviziés mozgalmat, amelynek
bizonyara lehetnek birdlandé mozzanatai.” Tal azon, hogy
a magyar reviziés mozgalom nem meriilt ki pusztdn a



~Mindent vissza“ csatakialtds sziintelen ritudlis hangozta-
tasdban, vele szemben létezett és érvényesiilt a ,semmit
vissza“ elve és gyakorlata. Jegyezziik meg, hogy a magyar
zsdkmdnyt emellett még nemcsak a kisantant fegyveres
ereje Grizte, hanem igyekeztek azt biztositani az utddal-
lamok (killonbéz6 mértékben és kiilénboz6 médsze-
rekkel) a nemzetkézi jogellenes, kisebbségellenes asszi-
mildciés politikdval. Az utédallamok kisebbségellenes
politikdja mindenesetre magyardzatot ad a magyar
revizios mozgalom nem kis jogosultsdgara. Ne feledkez-
zink el arrél a korillményrdl sem, hogy a szovetséges
hatalmak 1920. augusztus 10-én Sevres-ben aldiratott
kiillon szerzédésekben csak azzal a feltétellel ruhazték 4t a
csehszlovdk, romdn és szerb-horvit-szlovén édllamok
részére az elszakitott tertiletek folotti szuverenitést, ha a
békeszerzédést 6sszes rendelkezéseivel, igy a kisebbség-
védelmi szerz6désekkel egytitt betartjak. Jogi miiszoval
élve, a teriileti rendelkezések és a kisebbségvédelmi szer-
z6dések betartdsa kozott junktim (jogi kapesolat) éllt
fenn. Az emlitett koriilményre - masok mellett - nem
kisebb személy, mint a Putnokon sziiletett és Rimaszom-
batban érettségizett Kertész Istvan nemzetkozi jogdsz is
felhivta a figyelmet 1933-ban Altaldnos békerevizié vagy a
trianoni szerzddés kiilon revizidja? cimmel tartott elGa-
dasédban: ,A trianoni szerzddés teriileti rendelkezései ma
mdr csak de facto léteznek, nemzetkozi jogilag azonban, a
kisérdlevélben foglalt igéretek be nem vdltdsa és a kis-
entente dllamok szdandékos szerzddésszegései folytdn non-
existens-nek vagy legaldbbis megtdmadhatéknak tekin-
tenddk.“** Azt gondoljuk, joggal lehet megkérdezni: a
gy6ztes hatalmak miért nem figyelmeztették a szerzédés-
szegh utodallamokat, egyaltalan kilatdsba helyezték-e
egyszer is, hogy megvonjéak t6liik az dtruhazott szuvere-
nitast? Ezzel szemben épp az dldozatot, a lefegyverzett
csonka Magyarorszagot mindsitették békebonténak. A
versailles-i, trianoni békediktdtumokkal 6sszendtt Nép-
szovetség valsagaval, majd nyilvanval6 csédjével pér-
huzamosan jutott el Eurépa Miinchenig, a béesi donté-
sekig. Bebizonyosodott, hogy Anglia és Franciaorszag
sajat édesgyermekiikért, Csehszlovakidért nem hajlandé
semmilyen dldozatra. Senki sem akart meghalni Cseh-
szlovakidért, maguk a csehek sem, a szlovakok végképp,
6k mar az 6ndllé allamisag biivoletében éltek, és joggal
nem biztak az autondmidt és a cseh-szlovak egyenlséget
elsikkasztd, a pittshurgi szerz6dést papirrongynak tekin-
t6 csehekben. Bebizonyosodott az is, hogy a német és a
szovjet veszéllyel szemben létrehozott korlat, a kis alla-
mok rendszere teljességgel miikodésképtelen. A magyar-
ellenes kisantant is 6sszeomlott.

Az els6 bécsi dontés™ 1étrejottében is lényegében a
hatalmi szé dontott, a déntés eredményében azonban ta-
lan mindkét fél megnyugodhatott volna, mivel néprajzi
alapon® tortént, az ujsiitet(i allam azonban hamarosan
hatarkorrekciés terveket gydrtott és nagy Szlovakidrél
almodott. A teriileti vitdk nyomortséaga tovabb kisértett.

! A téma: Pdrizs, 1947 - a ,,2. Trianon* és Gomor )

A hontalansag évei®

1945-ben teljesen 0j helyzet allt el6. A Bene$ vezette
csehszlovak ,diplomacia“ a nyugati hatalmak mellett a
moszkvai targyalasokon megszerezte a sztdlini Szovjet-
unié joindulatat is. S6t anndl tobbet: az dtengedett
Ruténfoldért cserébe a Szovjetunid egyértelmi jovaha-
gyast adott egy etnokrata dllam létrehozdsara. A kassai
kormanyprogram nem kevesebbet irdnyzott ugyanis eld,
mint az idegen etnikumok révid id6n beliili felszamolasat,
kitizetéssel vagy asszimildcidval, barmi aron. Teljesen
igaza van annak a Borsody Istvannak, akinek mély demo-
kratikus elkotelezettségét a legkényesebb izlés sem vitat-
hatja el, amikor 1945-ben igy ir: , Csehszlovdkia olyasmire
késziil, ami egyediildllé a dunai népek torténetében: erd-
szakkal akarja kitizni dllamdbél az Gslaké magyarokat,
akik tobbnyire a honfoglalds éta laknak azon a foldén,
ahol Gket a gytiléletnek a mdsodik vildghdborit kovetd
vihara 1945-ben taldlta. E sorok irdja, til a nemzeti
problémdn, amit a csehszlovdkiai magyarok keserves
sorsa jelent mindannyiunk szdmdra, azért is nyilt ehhez a
kérdéshez, mert ott sziiletett, ott élte le ifjusdgdt, ahol most
a legborzasztébb veszedelem fenyegeti a magyart, ami
embert egydltaldn érhet: az otthonbdl vald kikergetés, a
faji tildozés, nemesak a polgdri, hanem az elemi emberi
jogok teljes megvondsa.“”” A kés6bbi korokban felngtt
torténész is kénytelen megéllapitani, hogy csehek és
szlovakok tjra megtalaltdk egyiittm{ikodésiik kozos neve-
76jét, a magyarellenességet. Pedig legalabb elmélethen
létezett egy masik, emberséges 1t: a Csehszlovakia déli
hatarain 0sszefiiggé teriileten lakd magyarok emberi és
kozosségi jogainak elismerése. A csehszlovak-ellenes elfo-
gultsdggal semmiképp sem vadolhaté orosz szarmazdsi
Petrov egyértelmiien kimutatta: ,Az dsszefiiggd szlovdk
nyelvteriilet hatdra az elmult 100-150 esztendd (1773~
1928 kizott) folyamdn tigyszélvdn vdltozatlan maradt.“*
Tehét a teriilet, amely ettd] az etnikai hatarvonaltol délre
fekiidt, magyar volt. Petrov tanar megallapitdsa nem ki-
sebbet jelent, mint hogy ezen a teriileten szerinte sem volt
magyarositas: ,A magyar-szlovdk nyelvi hatdr kortilbeliil
400 km hosszan és 10-25 km-es mélységben hiizddik, en-
nek alakuldsdra a két nemzet fejlédése alig hatott* -
mondja Petrov.*® A csehszlovak politika célja ennek a
magyarlakta sdvnak a megsziintetése a rajta laké dslakos
magyarok elfizésével, illetve kés6bb a hamis reszlova-
kizéci6 érveivel, mérhetetlen szenvedést és megaldztatdst
zaditva emberek szazezreire, akiknek csak annyi biintik
volt, hogy magyarok. Kinalkozik az 6sszehasonlitds a két
vildghdbora utdni, Gn. békerendezések kozt. Az 1946.
julius 29-én megnyilt parizsi békekonferencidn a magyar
delegaci6 kétségtelentl nem részesiilt olyan formailag
megaldz6 fogadtatasban és elszallasoldshan mint 1920-
ban Apponyiék. A parizsi magyar delegacié fGtitkdra,
Kertész Istvan és munkatarsai mégis kénytelenek voltak
bizonyos konspiracids eszkozok igénybevételével érint-
kezni a nyugati diplomatakkal. A mozgastér, elsGsorban
tartalmilag, nagyon sz(ik volt. A békeel6készitd osztély,
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illetve kés6bb a magyar békedelegécié csehszlovak szak-
ért6i: grof Révay Istvan, Vajlok Sandor és Bethlen Osz-
kar, hasonléan Teleki Pal és Apponyi Albert munkatar-
saihoz, derekas munkat végeztek.

A most kozlésre keriilé dokumentum: A Dél-Gomori
tertilet cimmel, minden bizonnyal a kivalé statisztikus
Révay Istvdn munkdja. Az angol és amerikai delegécié -
hasonléan 1919-1920-as édlldspontjukhoz - nem tartotta
kizartnak a Csallokoz és Dél-Gomor tilnyomban magyar-
lakta tertileteinek visszatérését Magyarorszaghoz. A ko-
z6lt dokumentum a nyugati delegédciok kérében nem
maradt teljesen hatds nélkil. Csehszlovakia ugyanakkor
elGterjesztette a 200.000 magyar egyoldalu kitelepitésére
tett javaslatat. A magyar delegédcié ebben a helyzetben a
lakosséagot (részben) tertilettel, illetve tertiletcserével
allaspontjara helyezkedett: kész volt arra, hogy a ve-
szélybe kerilt szlovdkiai magyarokat ,részben teriilettel,
részben teriilet nélkill“ befogadja. A csehszlovak dele-
gacio ezt az dllaspontot mereven elutasitotta, mondvéan:
elfogadhatatlan, hogy egy ,vesztes“ allam, Magyarorszag
teriileti igényt tamasszon egy ,gy6ztes“ dllammal, Cseh-
szlovakiaval szemben. Kertész Istvannak és munkatdrsai-
nak - Szegedi-Maszak Aladar, Sebestyén Pal - sikeriilt
meggy6znitik a dontéshozdk tobbségét arrdl, hogy az
egyoldalt csehszlovédk javaslatot ne fogadjak el. A 200.000
magyar egyoldalt kitelepitésérél sz6l6 csehszlovak javas-
lat meghuktatdsa az adott helyzethen kétségtelen magyar
siker volt, de az eredmény baljés kovetkezményekkel jart:
elGallt a csehszlovakiai magyarsag belsé deportaldsanak,
ill. reszlovakizaci6janak réme.

Borsody Istvan szdmadra is trauma volt szembestilni a
tényekkel, miszerint a magyarok sziil6f6ldjikrél torténd
kiizésének indokldsdul a Nyugat altal a demokrdcia min-
tadllamanak tartott Csehszlovakia balkani és dzsiai pél-
dakkal allt els. Méltatlannak tartjuk, hogy a sztalini rend-
szer altal végrehajtott népkitelepitéseket, a ,magyar
kérdés vagonkérdés“-szer(i felfogdsokat itt barmilyen for-
maban is kommentaljuk. A torok-gorog lakossageserére
torténd csehszlovik hivatkozdst, 6sszehasonlitdst azon-
ban nem hagyhatjuk szé nélkiil. Az emlitett népesség-
mozgatdsok kényszerkitelepitések voltak, tobbéves, idén-
ként nem reguldris erék kozotti harci cselekményeket
kovetden, olyan terepen, ahol hasonlé népességmozga-
sok, mozgatdsok nem voltak teljesen egyedi jelenségek.
Ezzel szemben a magyar és a szlovak nép egyardnt Szent
Istvan édesgyermeke volt, még akkor is, ha az utébbi a
tulhajtott nacionalizmus koraban mostohagyermeknek
gondolta magat s6t megtagadta kozos édesapjat. Ezen til
torténelmi tény, hogy magyar katondk a talhajtott nacio-
nalizmus kordban cseh és szlovak katondkkal hossza-
dalmas, véres habortban nem keriiltek szembe. Kisebb és
korlatozott harci cselekmények persze voltak. Idébeli
sorrendben az elsd a meglehetésen marginalis jellegli
Star-Hurban-akci6 1848-49-ben. A kévetkezd Felss-
Magyarorszag csehek altali megszallasa 1918-19 fordulé-
jan, amikor is az szirézsas forradalom korméanya a még
ellendlldsra kész és képes magyar csapatokat jorészt

visszavonta, igy a csehek a fegyvertelen lakossdggal szem-
ben ,vitézkedhettek® (Kassa, Pozsony) - ahol valddi
fegyveres erdvel dlltak szemben, rovid tton vereséget
szenvedtek (Balassagyarmat). Emlitésre mélto még a nem-
zeti szemponthol felemds és kérészélet(i tandcskoztar-
sasag hadjdrata, amikor a csehek sz(ik két honapig birtédk,
az elvesztett teriiletet pedig, rajuk oly jellemzden, diplo-
m4ciainak alig nevezheté médon, csellel és hazugsdggal
szerezték vissza, ugyanugy, ahogy el6zéleg megszerezték.
Az ellentétek a két Szent Istvan-i testvérnemzet és az
osztrak-német kultirdhoz ezer szallal k6t6d6 cseh nem-
zet kozt nem voltak olyan nagyok, hogy indokoltdk volna
az embertelen és szégyenletes eljarast: a kifizetést, az asz-
szimilaci6t. A bére és a réna, a tdj és a nép osszetartozasat
felmond6, nem 6ncéli, hanem végletesen 6nzé politikardl
hosszas elemzések helyett idézziik fel még egyszer Bor-
sody Istvan kimérten kendGzetlen itéletét: ,Mi tulajdon-
képp 1918 dta defenzivdba szorultunk. Nekiink most mdr
az a gondunk, hogy a magyar nemzetet megévjuk az ide-
gen elnyomdstél, hogy megvédjitk a magyar etnikum
integritdsdt olyan hatalmi torekvésekkel szemben, ame-
lyeknek az erdszakos hdditdson kiviil semmilyen jogeimiik
nincsen.“"

Osszegzés és okulas

~Magyarorszdg rendkiviili elénye, hogy a szd szoros
értelmében vett foldrajzi egység. A magyar kirdlysdg
foldrajzi szempontbdl Eurdpa legisszefiiggdbb teriilete.
Bdrmint alakuljon is a kézépeurdpai dllamok sorsa,
bizonyos, hogy a magyarsdg mindig a legjelentékenyebb
szerepet fogja jdtszani a Kdrpdtok dltal korilvett oridsi
aréndban.“ Az idézett figyelemremélté gondolatokat
Elisée Reclus francia féldrajztudds irta le." Két fontos
korulményre hivta fel a figyelmet: a Kdrpat-medence
geopolitikai egységére és a magyar nemzet stlyponti
elhelyezkedésére ebben a medencében. A tilhajtott és
onz6 gazdasagi és politikai versengés ezt a tobb mint ezer
éve Osszetartoz tajat felbontotta, ezzel a Duna kozéps6
medencéjének geopolitikai terét leértékelte, az itt é16
népeket kicsivé tette. Mindez még akkor is igaz, ha egye-
sek kajan elégtételt éreznek a magyar nemzet nyomord-
sdgan. Ez a nyomorusag bizony kozos. A térténelem
tanulsdga szerint a Karpat-medencét er6hatalommal fel
lehet ugyan osztani, de ettél az itt é16 népek nem lesznek
sem erdsebbek, sem boldogabbak, még azok sem, akik
pillanatnyilag szerencsés nyertesnek érzik magukat. Epp
Masaryk mondta valahol: kénnyebb felemelkedni, mint
fennmaradni. A magyarsag ezer évnél is tovabb tartja
magét a Karpat-medencében, amelynek ma is jelentékeny
és sulyponti tényezdije. Az ujkeleti, talhajtott nacionaliz-
mus miatt huzatossa vélt a Karpat-medence: téj- és téri-
degen erdék vonulnak 4t rajta, telepednek le ideiglenesen
negyven-otven évre és a féldrajzi felszin utan a lelket is
megprobaljak atszabni, nem minden eredmény nélkiil.
Minden nemzet Isten teremt$ gondolata: a magyar, a cseh
és a szlovdk is. A szines palettdn azonban Isten is csak
akkor gy6nyorkodik, ha a szinek harménidba olvadnak.
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Felolvadas nélkiil. A harméniat viszont nem szolgalja az
onz( versengés zsakutcdiba tévedés, csak az egymas irdn-
ti méltanyos magatartas, a kozos érdekek osvényeit kere-
s6 és tagito egyiittm(ikodd politika. Csak igy lehet ismét a
népek hazaja: Hungaria Triumphans.
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A dél-gomori teriilet

Dél-Gomor a Duna-medence gy(ijténéven Felvidéknek
nevezett északi részeinek egy szinmagyar lakosok altal
lakott teriiletdarabja, amely kizarélag kozlekedési szem-
ponthél kerilt 1920-ban Szlovdkidhoz. Nem féldrajzi
tajegység, torténeti, s6t kozigazgatdsi tajegységnek sem
mondhatd. ,Dél-Gomor-rél, mint kiilon tertiletegységrdl,
csak az 1920-ban megvont hatar létezése 6ta beszél-
hetiink. Déli- délkeleti hatdra az 1920-ban mesterségesen
megvont csehszlovak orszdghatar, északnyugati-északi
hatara pedig a toémoren és egyediil magyarok altal lakott
kozségek megsziinésének vonala. Az utébbi vonal nem
fedi egészen a magyar-szlovak nyelvhatar vonalat — amely
ezen a tdjon egyébként hosszi idg 6ta szokatlanul stabil -,
a nyelvhatart6l délebbre vontuk meg, a zdrtan egymdsra
tdmaszkod magyar kézségek mezsgyéjén.

A csehszlovdk allam hatdrat nem tudtak itten ter-
mészetes vdlasztévonalra helyezni, mert ilyen itt messze
foldon nem talalhatd. Ha a Fels6-Garam és a délfelé tartd
gomori volgyek vizvalasztéjara tették volna, szamtalan
szlovakot vagtak volna el, ha viszont a messze délen
hiz6dé Cserhat-Métra-Biikk hegységek gerincére helyez-
ték volna, még sokkal tobb magyart vagtak volna le anya-
orszaguktol.

Dél-Gomor sfirfi vizvalasztéjaval, észak-déli irdnyd
vizeivel mindenkor a magyar sikvidék elvalaszthatatlan,
szerves tartozékdt alkotta. A hatdrmegvondsnal pusztan
hatalmi érdekek és kozlekedési szempontok érvényestiltek.

A dél-gomori folyovizek, amelyek Dél-Gomort szinte
egészen behdlozzak, a Tisza vizkornyékéhez tartoznak. F§
vizgylijt6je a Sajé, mely a Rimaval egyesiilve a Hernddba
omlik*. A Sajo harom f64g 6sszefolyasabol keletkezik, és
Csolténal éri el Dél-Gomor tertiletét. Beretkét6l mindjob-
ban kiszélesedd volgyben kanyarodik tovabb, s Gomor-
panyit, Sajogomor, Sajészarnya, Tornalja, Kirdlyi és Méhi
helységek mellett délnyugati irdnyt kovet és Sajépiispcki
mellett egyesil a Rimdval. Jobbrél a Turdc és Vély vizeit
veszi fel. A Sajé legnagyobb mellékvize s egyben Gomor
masodik folyéja a Rima, amely északrol termékeny volgy-
ben kanyarodik délre, Serke felé. Janosi, Palfalva és Feled
helységek mellett halad el. Serkénél keletre fordul, s
Rimasimonyi, DobGca, Martonfala, Rimaszécs és Velkenye
mellett elhaladva, Sajoptispokihez kozel a Sajoba folyik.
Jobboldali mellékvize a Gortva, balrél pedig a Balog

* Nyilvanvalo eliras. Nem a Sajo omlik a Hernadba, hanem éppen
forditva.
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patakot vezeti le. Végiil idesoroljuk még az Ipolyt, mely
Gomor délnyugati hatdrszélén folyik és a Béna patak vizét
vezeti le.

Ennek a s(ir(i vizhal6zatnak az eredménye, hogy a hon-
foglalé magyarsag Dél-Gomort mar a X. sz. kozepén meg-
szallta és teljes egészében birtokdba vette. Anonymus,
Béla kiraly névtelen jegyz6jének kronikajaban olvassuk,
hogy Arpad fejedelem Gomér és Nograd varai meghodi-
tasara Szoardot, Kadoesat és Hubat kuldotte, akik Pasz-
torél kiindulva, s a Hangony vize mentén fellovagolva, e
folyén a Sajé mellett keltek 4t; majd a Sajé és Balog
volgyeit érintve a Rima volgyén haladtak a négradi és

—— frapighan
i Bl | b

L. Dél-Gomor dinézeti térképe

honti részeken, ahova szerencséjiik vezette, Nyitra vardig,
Szvatopluk székhelyéig. Ha figyelembe vessziik azt a
torténelmi tényt, hogy a magyarsdg elsésorban mindig a
folyovolgyeket szallta meg, akkor senkinek sem 4ll jogé-
ban kétségbevonni, hogy a honszerzé magyarsag Gémor
megye déli részét ardnylag hamar megszéllta és minden
veszély és pusztulds ellenére szdzadokon keresztiil fenn-
tartotta magat és napjainkig megérizte szintiszta magyar
jellegét.

Kozigazgatds szempontjabol Dél-Gomor teriiletének
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94 kozsége - a csehszlovak kozigazgatési felosztast véve
alapul - harom jaras kozott osztodik meg. A Feledi jaras-
hoz 48, a Losonci jardshoz 15, a Tornaljai jardshoz pedig
31 kozség tartozik.

Dél-Gomor tertlete 1.056.45 km?, és lakosainak szdma
az 1940. évi népszamlalés szerint 61.498 f6t tett ki. (I. sz.
térkép).

GOomor megye telepiilés- és népiségtorténeti

vazlata

A megye teriilete a magyar honfoglalds alkalméval egy
rovid ideig megszallatlanul, gyeptielvének maradt. A ma-
gyar torzsi elemek, elsésorban a Kabar, Keszi, Kér és Jend
torzsekrdl levalt részek, a X. sz. kozepe utdn kezdtek be-
hatolni a gémori féldre, és annak életmddjukra legalkal-
masabb részeit (a Hangony és Sajo folyok volgyei) elsd
foglalds jogdn birtokukba vették. Az dltaluk el nem foglalt
féld, a megyének mintegy 4/5 része a XI. sz. legelején a
gomori kiralyi var foldje lett, s a kirdlyok azt a magyar
torzsek bomldsa utan ezek népeivel telepitették be. Go-
mor magyarsaga tehat 6sszetételére azonos eredetf, tor-
7Si szarmazAasi magyarsag.

Tarsadalmi tekintethen két részre oszlott. Az egyik ré-
szét alkottdk az elsd foglalé szabad magyarsdg nemzet-
ségei: a Hanva, Hangonyi, Tornallyay, Csoltéi, illetve a
belélik kivalt csaladok. Veliik teljesen azonos jogokat
nyertek azok a kiralyi foldre telepitett, eredetileg ugyan-
csak szabad magyarok, akik eleinte a gomori kirdlyi vérral
fliggd viszonyban allottak ugyan, de a fejlédés folyaman -
féleg katonai érdemeik révén - visszanyerték eredeti sza-
badsagukat. Ebbél a két réteghdl tev6dott Gssze a gémori,
szdmra nézve igen tekintélyes, sok csaladjdban ma is Gsi
falvaiban é16 nemesség.

A magyarsag masik része az Un. jobbagy-magyarsag
vagy parasztsag; részben az els§ foglalé nemzetségekkel
jott szolgahadbdl, részben pedig azokbdl a magyarokbdl
tevédott Gssze, melyek a kirdlyi foldre tortént telepitésiik
utdn magukat a kirdlyi var szolgélatdtdl figgetleniteni
nem tudtdk, s igy végleges elhelyezkedésiiket a paraszti
tarsadalomban talaltdk meg.

Mind a két elem: a nemesi és paraszti magyarsag azo-
nos eredet(i, csupdn a tarsadalmi fejl§dés folyomanya-
ként jelentkez6 jogi kiilonbségek miatt lett két kiilonb6z6
tarsadalomalkotd tényez8. Az azonos eredet kiillonben
meglatszik az altaluk végzett kultirmunka eredményei-
ben: az életforma, a faluépitési, helynévadasi és élelem-
szerzési szokdsok nemességnél és parasztsagnal teljesen
azonosak.

A megye masik népe a szlav. Semmi bizonyiték sincs
arra, hogy a szlavsdg mar a magyar honfoglalas el6tt Go-
mor f6ldjén élt volna. Eisner csehszlovak tudds semmi
nyomdt nem taldlja itt a szlav élet legkétséghevonhatat-
lanabb jegyének, a szlav haradistye-kulturdnak.' Vaclav
Chaloupecky ,valoszinlinek® tartja, hogy a szlovak fold
atnyult Gomorbe is, de a bizonyité adatok teljes hidnya
miatt panaszkodik.’ Melich Janos magyar tudds ugy véli,
hogy a szlovaksdg Gémorben minden jel szerint a magyar-
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sdg utdn jott lakos, korabbrél legfeljebb némi délszlav-
sdgot mutat ki a megye kozépsé részén.’ A magyar
Kniezsa Istvan ,val6szin(inek® tartja, hogy a Sajonak és
mellékfolydinak volgyeiben ,valamellyes szldvsdg“ mar
magyar honfoglalds el6tt helyezkedett el; bar ezt a terii-
letet még a XII. szazadban is igen gyér lakossdgtinak
mondja.!

A torténeti adatok atvizsgalasa és kritikaja utdn hatd-
rozottan meg kell dllapitani, hogy Gomorben a szlovaksag
Gsei a X. szazad eldtt nem jelentek meg. Nincs semmi
olyan nyelvészeti bizonyiték vagy lelet, amely a X. szdzad
el6tti id6re utalna. Nem talalhaté tovabba a megyéhen
egyetlen olyan telepiilés vagy var sem, amely a magyarsag
itteni megjelenése el6tti id6kig s a szlavsagig nytlna visz-
sza, sGt a késébb szldvokkal benépesil§ vidékek korai
lakdhelyei is a magyarsag kezdeményezésére és iranyita-
saval jottek létre. A torténeti adatokbdl csupdn annyi
tlinik ki, hogy a Szdrazvélgyon és a Turde volgyében a X.
szazad végén, illetve a XI. szdzad elején mar ott éltek a
szlav nemzetségek: a Zdgrab-Korpds és az Ottrokocs Gsei,
am kevesen voltak, semminem( kultirmunkat nem végez-
tek, hanem elszértan tanyaztak az erdGben.

E vidékek tdjformalasat is a magyarsdg inditotta el. A
megye északi erdds vidékein a szldvsag még késébbi, ide a
XI. szézad eleje el6tt alig johetett, amikor mar a magyar
gyeplivédelem kiépitése biztonsdgot nyujtott. A szlav
helység- és foldrajzi nevekb6l altalanossdgban az allapit-
haté meg, hogy a megye teriiletén a X. szdzadtol élt
szlavsag igen kisszamu és minden kozosségi keret nélkiil,
erdds vidékeken, kisebb erdei patakvilgyekben él. Itt
taldlhatok elnevezései is, ami a korai id6ben sohasem a
tajformaldsra, hanem inkdbb tdjékozodésra valok.

A magyarsag a XI. szdzad végére Gomor foldjét
egészen a biikkerd§ hatdraig megszallta, gyepiivédelmét
pedig magaban az erd6ben épitette ki, vagyis elvileg az
egész megyét birtokba vette. Az eredeti koltozkodd péasz-
tor életforma gyakorldsa a nyari és téli szalldsok kere-
tében tortént (Id. a Hangonyi és Hanva nemzetségek szél-
lasait), s az eredetileg kozos birtok osztasat a XII.
szdzadban a nemzetségek szaporodésa, a fold fogyasa és
az intenzivebb gazddlkodésra vald 4ttérés kényszeritette
ki. A kés6bbi, tjabb osztdlyok tovabbi birtokelhataro-
lasokra vezettek és a nemzetségek egyes dgai, illetve el-
szaporodott csalddjai killon székhelyének, falvainak a
megépitését vontdk maguk utdn. A magyar telepiilési
folyamat s faluépité munka tipikus jelei tehat az eredeti,
igen nagy hatara falvak, leginkabb kozos birtokldsa
nemzetségi szalldsok, majd ezeken belill a nemzetségi
dgak és csalddok osztalyokban jutott foldjei és azokon
épitett falvai.

Minthogy a tipikusan magyar faluépité munka jelen-
ségei a megye északi részein, bent az erd6ben is megtalal-
hatok (Pelséc, Lice, Kovi, Csetnek), megallapithatd, hogy a
kultirmunka meginditéja, a tdjformdlds irdnyitdja az
egész megyében egyforman a magyarsag volt, mégha ma-
gat a munkat a szlovaksag végezte is. A magyar kultir-
munka tovabbi jellegzetessége a helynévaddsokban az

1. ASSATOK FELEIM!

egész megyében egyforman megfigyelhet§. A nagy terilet
eredeti elnevezése rendszerint valamely személynév, a
birtokos vagy nemzetségf§ sth. neve: Batka, Fige, [éne,
Lice, Kovi, Valy sth. Az osztalyokon épiilt helységek
megkiilonboztetd névtipusai a -falva, -haza, -folde s -telke
szavakbol meg az épitd tulajdonos nevébél alkotott nevek:
Abafalva, Gergelyfalva, Janosfalva, Lénartfalva, Mihaly-
falva stb., Barcih4za, Batahdza, Bozokhdza, Centehdza,
Csomdshdza, Habokhdza, Korlathdza, Paskahdza sth., Ba-
kosfélde, Barcfolde, Comporfélde sth., Mikateleke, Kaz-
mérteleke, Vigteleke stb.

A megyében a magyar néptalaj a falu-, a jobbagy- és a
foldrajzi nevekbdl, meg a mindennapi beszélt nyelvhél, az
iskolak tanitdsi nyelvébdl, az élelemszerzési szokdsokhol
és a népi hagyoméanyokbol levont kovetkeztetések alapjan
mind a k6zép-, mind az Gjkorban, a XVIIL. szazad végéig a
PelsGe-Lévart-Sankfalva-Fels6balog vonaltdl délre ter-
jedt. E tertlet, Dél-Gomor 254 kézépkori faluneve kozil
213, kereken 84% magyar vagy magyar helynévadési szo-
kasoknak megfelelgen keletkezett név, csak 12%-a szlo-
vék, a tobbi bizonytalan. A falvakrdl a XVIII-XIX. szdzadbol
fennmaradt 738 foldrajzi név koziil magyar 608, 81,40%, s
csak 59, vagyis 8%-a szlovak; a tobbi bizonytalan, azaz
nyelvileg nem mindsithetd, illetve szlovak-magyar Gssze-
tétel, de az Gsszetétel régebbi, szlovak nyelvii tagjai mar a
tiszta szlav nevek kozott is szerepelnek, azaz az eredményt
nem befolydsoljak.

Végul a XIV-XV. szdzadbdl, 1550-ig erre a tertletre
megmaradt az oklevelekben 674 jobbdgynév, melyek
koziil 549, azaz 81,45% a magyar s mindossze 31, 4, azaz
4,6% a szlovak. A tobbi nyelvileg bizonytalan, de kétség-
telen, hogy j6 része a magyarsag hanyadat gyarapitja. Ha
hozzavesszitk mindehhez, hogy Dél-Gomor 6 foly6i, a
Sajé és Balog, valamint a kisebb foly6k egy része (Valy,
Hangony sth.) ugyancsak magyar elnevezések, tobb patak
neve (mint Gortva, Hanva) nyelvileg megmagyaréazha-
tatlan ugyan, azonban a szlovakbél nem értelmezhetd®,
akkor teljes bizonysaggal kell megallapitani, hogy Dél-
Gomorben a faluépitd, tdjformald, nevet add dsi lakossag
a kozépkorban a magyar, a néhany szdzaléknyi szlovdk
jorészt beszivargds eredménye, amely a sok magyar falu-
ban szétszérédva - s nevétdl eltekintve - nyomtalanul
felszivodott.

Az 1427-ben az egész megyérol késziilt addjegyzék
falvainak portaszamaét véve alapul, Dél-Gomor magyar
néptalajan ekkor a megye nemesi és paraszti lakossa-
ganak kétharmada élt, melynek 80-90%-a eredeti, szinma-
gyar lakossdg, s a népességnek csupan egyharmada él
Eszak-Gomér szlovék néptalajnak szamité erd6s és hegyi
falvaiban. Nem véltozik a helyzet 1551-re sem. Az ebben
az évben készitett dézsmajegyzékek a magyar eredetii és
lakossagt dél-gomori falvakban még mindig legfeljebb
10%-nyi szlovak névre utalnak, ez is eloszlik 117 magyar
faluban, kovetkez6leg népiségi szemponthdl teljesen el-
hanyagolhaté szinfolt.

Az 1551. évi dézsmajegyzékek DEI-Gomor teriiletén
1.898 csaladnevet tartalmaznak, amelyek koziil 1.647,
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adé- és robotterhe, a zsoldos
hadak gardzdalkoddsa, be-
szallasoldsa és élelmezése, a
katonai ingyenmunka, az el-
viselhetetlen hadiad¢, az Gn.
»porcido® a nagy pestisek, al-
latvészek, elemi csapdsok, éh-
inségek, dragasag stb. for-
maltdk. A magasan fekvg é-
szaki falvak kozel sem érezték
annyira a sok viszontagsdgot,
mint Dél-Gémor népe, ame-
lyet elsGsorban érintett min-
den csapds, hiszen ,itha e-
sett“. A sok viszontagsag és
csapds miatt Dél-Gomor la-
kossaga a XVII. szdzad végére
mintegy 50%-kal csokkent, a
nép a torok eldl ,elfutott”, a
hadak fosztogatdsa el§l mds
vidékre ment, le az Alf6ldre és
ott kereste boldoguldsat. Mig
1427-ben, de 1551-ben is itt
élt a megye népességének két-
harmada, az 1773-as Grbéri
tabellak tantsdga szerint mar
csak alig tobb mint egyne-
gyede. Mig 1754-ben, a kora-
beli adéjegyzék bizonysdga

IL. Dél-Gomaor nemzetiségi megoszldsa az 1551. évi esalddnevek alapjdn

azaz 86,9% a magyar, s mindossze 54, azaz 2,8% szlovék, a
tobbi 197, azaz 10,3% bizonytalan. Biztosra vehetd, hogy
az utébbinak egy része szintén magyar volt, ami csak
noveli a magyarsdg szamaranyat. Ez is minden kétséget
kizdr6an mutatja, hogy Dél-Gomor lakossdga a XVI. sz.
folyamédn abszolit magyar tobbségii volt (II. sz. térkép).

A dél-gomori lakossag nemzetiségi viszonyaira vonat-
kozélag hasonlé képet kapunk, ha az 1668-1715 kozotti
id6b6l szarmaz6 csalddneveket vessziik vizsgélat ala.
Ebbél a korbdl 1.592 név all rendelkezésiinkre. A néve-
lemzés eredményeként 1.342, azaz 84,3%-a magyar, 45,
azaz 2,8%-a szlovdk és 205, azaz 12,9% bizonytalan ere-
det(i név mutathat6 ki. Tehat a szlovdksag szdma a XVII.
szézad masodik felében és a XVIIL. szdzad elején oly kevés
lehetett, hogy Dél-Gémor népességi szempontjabol egyal-
talan nem jon szamitasba® (III. sz. térkép).

A Dél-Gomor teriiletén é16 nemesség ugyancsak ma-
gyar eredetfi, hiszen két nemzetséget kivéve mind a ko-
zépkori, torzsi eredet(i magyarsag leszarmazdja. Az Ottro-
kocs és Zdgrdab-Korpds ugyan szlav eredet(i nemzetség,
de hadi érdemeikkel a magyar nemesség soraiba keriltek
és mindkettd szdmos csalddja magyar neveket visel és a
magyar nemességhen teljesen felolvadt. Ottrokocs 37
kozépkori foldrajzi neve koziil pl. 35 magyar név s csak 2 a
szlovak név.

A megye népeinek sorsdt a XVII-XVIIL. szdzadban torék

szerint 1427-hez viszonyitva a
magyar néptalajon egészen jelentéktelen népi gyarapodas
észlelhetd, addig az északi erdds résznek 80-90%-ban
szldvsdg altal lakott falvai kevés hijan megharomszoro-
zodtak. Bar a foldesurak, a nemesség és részben a hiva-
talos szervek is a lehetdséghez képest védték a népet, a
veszélyeknek elsGsorban kiszolgéltatott magyar falvak e
védelemnek igen kevés haszndt lattak. Mig a megye felsd
részein a szldvsag (legaldbbis a XVIIL. szdzad legelejétdl)
mar békében élt, természetes szaporulata és a bekoltozés
révén nyert utanp6tlasa igen nagy, addig a magyar falvak
tovabb pusztulnak, népességiik egyre fogy, mert a mos-
toha id6k miatt mind a természetes szaporulat, mind a
bekoltozés kiesik. A magyarsag szaméanak fogyasat tehat
kizarélag az okozta, hogy elszenvedett nagy vérveszte-
ségére semmiféle utdnpotlast nem kapott. Az elkoltozott
vagy elmenekiilt lakossdg helyére katolikus szlovdkokat
telepitettek. A Koharyak és Serényiek falvaiban, Dobé-
can, Cakéban, Rimaszécsen ugyan taldlunk még kisebb
szamu, szintén odatelepitett szlovak lakossdgot, szamuk
azonban az uralkodé magyar népiséget nem befolydsolja.
A megyén beliili természetes kicserélgdéssel érkeztek e
jovevények az északi szlovak falvakbhdl a magyar kozségek
elpusztult vagy elvandorolt magyar parasztjainak tires
telkeire, gyorsan felveszik itt a magyarsag szokdsait és
nyelvét, ha addig nem ismerték volna, megtanuljak, s
csupan neviik emlékeztet idegen szarmazasukra.
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jobbagynevei is bizonyitjak,
hogy elsé lakossdga teljesen
magyar eredetfi. A falu lakos-
saga a kozépkorban nagyobb
zavarok nélkil gyarapod-
hatott. A torok hodoltsag és a
torok allando kozelléte azon-
ban nagy népi fogyast okozott.
Afalu 1567-ben és 1683-ban a
torck gyajtogatdsa miatt tel-
jesen elhamvadt. 1685-ben
még romhalmaz, s6t a szazad
végére is csupdn 8-10 csalad
tért vissza. Egy 1685. évi ta-
nuvallomds szerint a korabbi
15 telken ekkor csupan hdrom
gazda élt, de ezek sem Ca-
kéban, hanem annak teljes
pusztuldsa miatt Rimaszom-
batban. 1773-ban taldlunk
ugyan még itt néhanyat a régi
jobbagynemzetségekhdl, de

Y @Gw_h ) csak egy-két csaladdal, mert a
Gy Do /./ fiatalabb nemzedék mas vidé-
jf ken kereste boldoguldsat. He-
@Alw ' ; lyiikbe a XVIII. szdzad koze-
G . pén, a nagy pestisjrvany u-
@:w;i:./.—/ T 25 MAGYAR A cuovik D sizonytacax tan, a Kohéryak ariszékének
7

III. Dél-Gomor nemzetiségi megoszldsa az 1668-1715 kozétti esalddnevek alapjdn

A népességi viszonyok 1773 utan

A hédoltsdg és a haborik kovetkeztében a népesség-
nek példatlan aranyi megfogyatkozdsa mit sem valtozta-
tott Dél-GOomor magyar népi jellegén. Az 1773-ban késziilt
urbéri tabelldk névsorai vildgosan mutatjdk, hogy a
lakossdg mindeniitt magyar, kivéve Dobdca kozséget,
ahonnan a reformatus magyar lakossdgot az 1747. janudr
3-4n hozott uriszéki hatarozattal kifizték és helyiikbe a
Kohdryak muréanyi joszdgaik nagy népszaporulatabél
katolikus szlovdkokat telepitettek.’” fgy lett Dobéca® fol-
destri parancsszoéra szlovak helységgé, azonban 1773-ra
annyira elmagyarosodott, hogy az urbéri pontokat ma-
gyarul vallotta be, s6t a Maria Terézia 4ltal ebben az
esztendGben készittetett helységnévtar osszeallitdsanal
magyar kozségnek nyilvanitottak.

A Lexicon® Dél-Gémor Gsszes kozségét, Caké és Méhi
kivételével, magyarnak tiinteti fel. Caké magyar-szlovak
nemzeti 6sszetételi, Méhi pedig szlovdk nyelv(i kozség-
ként szerepel. Dél-Gomor etnikuma 1773-ban tehdt e két
kozség kivételével szintiszta magyar jelleg(i. Egyébként
mindkét helység eredeti lakéi magyarok, a szlovak réteg
csak a hodoltsdg utani telepités eredménye. A csekély
szdmu szlovdksdg a magyar tobbségbhen hamarosan fel-
szivodott és mar a XIX. szazad kozepére magyarrd valt.

Caké a Balogvolgy teleptilési viszonyai és a kozség
elnevezése alapjan kétségteleniil magyar alapitds. Szép

rendszeres akcioi segitségével
a murdnyi szlovak j6szag
szaporulata keriilt. Az idegen jovevények honossa tették a
XVIIL. sz. masodik felében a szlovak szét, lassan azonban
felszivodtak a magyar tobbségbe. Az trbéri bevallasokat
1771-ben magyar nyelven tettek meg, 1773-ban pedig
egyarant haszndlatos a magyar és szlovak nyelv."

Méhi Saj6 volgyi magyar kiskézség. 1773-ban, a
Lexicon kimutatdsa szerint egyetlen szlovdk nyelvii
helység. Kétségteleniil magyar alapitasu hely. Allitolag IV.
Béla itt titkozott meg a tatdrokkal és eredeti neve nem
Méhi, hanem Muhi volt. E mellett sz6l a kérnyéken talal-
hat6 rengeteg csont. Az osszeirdsokban szereplé nevek
alapjan magyar kézség. Majd pusztuldsnak esett dldoza-
tul és szlovakokat telepitettek a kozségbe. 1786-ban 6sz-
szesen 62 hazban, 80 csaldd lakta, lakéinak a szdma 420,
akik koziil 26 nemes, a tobbi telepes. Nemzetiségre nézve
magyar nyelviiek." Tehat ha 1773-ban szlovak helység-
ként is szerepel, lakossaga nyelvileg hamarosan felszivé-
dott a magyarsag kozé (IV. sz. térkép).

Czoernig 1850. évi statisztikdjaban" az egyetlen Do-
béca kivételével Dél-Gomor dsszes kozségeit magyarnak
tinteti fel. Nyilvanval6, hogy a XVIIL. sz. kozepe utdn ide-
telepitett szlovaksdg még 1850-re is meglrizte szarmazasi
nyelvét. 1826-t6l kezdGd6leg az istentiszteleti nyelv fel-
véltva szlovak és magyar, 1860-t6l kezdve csak magyar."
(Dobdca teleptiléstorténetét lasd fentebb.)

Mind a Lexicon, mind az osztrdk 6sszeirds eredmé-
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IV, Dél-Gomér nemzetiségei 1773-ban

nyeit objektivnek kell tartanunk, anndl is inkdbb, mert
Gomor etnogréfiai viszonyaival nemcsak hazai, de tobb
kulfoldi kutato is foglalkozott, koztik a kérdés kivald
szakértdje, a szldv szarmazast Petrov." Az etnikai hatart
Dél-Gomor teriiletén az altalunk felsorolt kozségek vona-
14tél joval északabbra jelolték meg valamennyien. Kiil6-
nosen jelentés tényezdnek szamit, ha figyelembe vessziik,
hogy a XVIII. szdzad folyamén a modern értelemben vett
nyelvi kérdés ismeretlen fogalom volt, azaz Maria Terézia
idejében a nyelv még nem szdmitott egy nemzet 6ncéla
torekvéseinek megvaldsitdsara a leghatdsosabb esz-
koznek."”

A népszamlalasok

Dél-Gomor népességi adataiban [ényegesebb valtozas
a népszamlaldsok idején sem éllott be. Az 1880., 1890.,
1900. és 1910. évi népszamlalasok teljes magyar tobb-
ségrél tantiskodnak. 1920-ban és 1930-ban Csehszlovakia
szamlalta meg Dél-Gomor lakossagat, de lényegében na-
gyobb eltérés nem mutatkozik az el6bbi magyar nép-
szdmldsok eredményeivel szemben. 1940-ben ismét a
magyar népszamlalas szolgéltatja az adatokat. 1880-ban
Dél-Gomor teriiletén 44.481 {6t szamlaltak Gssze. Ebb6l
43.156 (97,0%) magyar, 577 (1,3%) szlovak és 1,9 szdza-
1éknyi egyéh szerepel. A szlovaksadg ardnyszdma egy ko-
zségben sem éri el az 5,0%-ot.

1890-ben Dél-Gomorben a lakossdg 97,4%-a magyar,
1,2%-a szlovak, 1,4% egyéb. A magyarsdg minden egyes
kozséghben abszolut tobbséget ér el. Egyediil Dobdcan
jelentkezett 25%-0s szlovak réteg. Ezen kiviil még Fiilek-
pilisin 4,1% a szlovaksdg ardnya.

Az 1900. évi népszamlalasnal a magyarsag arany-
szdma javul, vagyis 98,0%-0s magyar tobbséggel szemben

csak 1,0% szlovék szerepel. A szlovdksag 5%-ot meghaladd
aranyszamot mindossze ot kozséghen ér el:

Csomatelke  5,2%
Dobfenek 0,0%
Fiilekpilis 7,2%

Otrokocs 8,0%
Terbeléd 5,1%

1910-ben 98,0%-0s magyar tobhséggel szemben csak
1,1% a szlovdkok ardnya. Szamuk csak két kozséghen ha-
ladja meg az 5%-os ardnyszamot: Csomatelke 14,4%,
Harmac 5,9% szlovak lakossal (VI/a. sz. térkép).

Az 1920. évi csehszlovak népszdmldlds eredményeit
vizsgéalva megallapithatjuk, hogy a magyarsdg aranya az
1910. évi népszamlalassal szemben 98,0%-rél 90,1%-ra
stillyedt le, mig a szlovdksdg ardnyszdma 1,1%-rél 6,3%-ra
emelkedett. A magyarsdg ardnyszdma valamelyest javul,
ha figyelembe vessziik a kiilféldieket nyilvantarté rovatot,
ahol szintén jelentls szdma magyar szerepel. Szamuk
1920-ban Dél-Gomor tertletén 613, azaz 1,2% volt.
Figyelembe kell venni azt is, hogy kozvetlentl az dllam-
fordulat utdn hany magyar hagyta el 6nként Csehszlo-
véakia tertletét, s ezzel szemben mennyi csehszlovédk élla-
mi hivatalnok, hatarér, csenddr és katona - akik kizarélag
1918 utdn telepedtek le - kertlt szdmlélds ald. Mondani
sem kell, hogy ez a kériilmény a szlovdksag ardnyszamat
feltétleniil befolyasolta. A magyarsag ettdl figgetlentl
minden kozséghen abszolut tébbséget ért el. A 94 kozség
kozil, 6sszesen 21 helységben talalhaté 5%-nél erésebb
szlovak réteg (VI/b. sz. térkép).

Ajnécskd 11,2%
Balogfala 6,2%
Csakanyhéza 21,9%
Csiz 8,5%
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Dobéca' 21,4 %
Feled 11,7%
Filek 25,0%
Fiilekkelecsény 10,0%
Fiilekpilis 13,9%
Gortvakisfalud 0,1%
Harmac 8,3%
Kalonda 15,9%
Kismulyad 6,1%
Korlati 28,4%
Mucsény 20,4%
Ragyolc 16,1%
Rapp 27,8%
Rimaszécs 5,4%
Sajoszarnya 7,2%
Terbeléd 16,7%
Tornalja 6,9%

Az 1930. évi csehszlovak népszamlalds Dél-Gomor
teriiletén 74,5% magyart és 14,7% szlovakot mutatott ki. A
magyarsag szama tehat apadd, mig a szlovaksagé noveke-
d6 tendenciat mutat. Nem szabad azonban figyelmen
kiviil hagyni a 4,1% kulféldit, valamint az egyéb széval
nevezett, 6,7% maradékot (zsiddk, ciganyok stb.). A ma-
gyarsag még 1930-ban is, kivéve Bottovo és Slévikovo 1j,
telepeskozségeket, valamint Bellényt és Fiilekpilist, min-
deniitt abszolat tobbséggel szerepel, annak ellenére,
hogy a kittin6en megszervezett Slovenska Liga' iskola-
hélézata, valamint a csehszlovak foldreform végrehajtasa
sordn letelepitett szlovakok és csehek szama 1930-ban
jelentds mértékben befolydsolta Dél-Gomor nemzetiségi
osszetételét. Az egész teriileten mindéssze 29 olyan koz-
ség mutathaté ki, ahol a szlovaksdg ardnyszdma a 10%-ot
meghaladta (V/c. sz. térkép).

1930-ban (%-ban) 1920-ban (%-ban)

Abafalva 13,4 0,9
Ajnacské 13,3 8,3
Bellény 66,5 0,0
Bottovo 97,2 0,0
Csakanyhéza 20,9 21,9
Csiz 11,4 8,9
Dobéca 19,4 21,4
Feled 40,5 11,7
Fulek 27,3 25,0
Fiilekkelecsény 32,6 10,0
Fulekkovdcsi 11,6 3,8
Fiilekpilis 54,0 13,9
Gortvakisfalud 11,6 0,1
Janosi 19,5 3,6
Kalonda 14,0 15,9
Kiralyi 10,9 4,
Kismulyad 12,2 6,9
Korlati 34,6 29,4
Mucsény 21,2 20,4
Ragyolc 41,3 16,1

Rapp 16,5 27,8

Rimaszécs 12,0 5,4
Savoly 13,2 4,0
Slavikovo 90,4 -
Séreg 11,8 1,0
Szutor 15,8 -
Terbeléd 17,8 16,7
Tornalja 24,1 6,9
Vargede 31,2 2,7

1940-ben Dél-Gomor teriiletén a 92,8%-0s magyar-
sdggal szemben 6,3% szlovak lakost szdmlaltak 6ssze. A
magyarsdg minden kozségben (kivéve Bellényt és Fiilek-
pilist) abszoltt tobbséget alkot. Bellényben 67,5%, Fiilek-
pilisen pedig 51,2% a visszamaradt szlovak telepesek
aranyszama. E két kozségen kiviill még 13 olyan kozség so-
rolhaté fel, ahol a szlovaksdg ardnya a 10%-ot megha-
ladja (V/d. sz. térkép).

1940-ban (%-ban)
Csakanyhdza 24,6
Gortvakisfalud 12,8
Gomormihalyfalva 25,3
Feled 17,2
Harmac 10,7
Janosi 19,6
Kerekgede 12,2
Mucsény 14,6
Ragyolc 22,4
Sajoszarnya 12,2
Szitor 18,0
Terbeléd 19,3
Vargede 23,9

Ezekben a kézségekben is visszamaradt csehszlovak
telepesek adtdk ki a 10%-ot meghaladé kisebbségeket.

Népmozgalom
kv szaporodds évenkénti szaporulat
szam % %
1880-1890 2.416 9,4 0,5
1890-1900 2.572 9,0 0,6
1900-1910 2.634 9,3 0,5
1910-1920 203 0,5 0,0
1920-1930 7719 14,8 1,8
1930-1940 1.352 2,3 0,2

A népesség az 1880-t6l 1940-ig eltelt 60 esztendd alatt
16.896 lélekkel, azaz 38%-kal szaporodott. Az els6 harom
évtized szaporoddsa kozel egyenld mérték(i volt, évente
mintegy fél szdzalékkal novekedett a lakossag. Az 1910-t6l
1920-ig terjedd évtized hatalmas esést mutat, mit részben az
els@ vildghabora vesztesége is okoz. Az 1920-t6l 1930-ig
terjedd évtized magas aranyszamat viszont a csehszlovakok
bevandorlasa (hivatalnokok, szlovék telepesek és katonaség)
teszi érthetdvé. A kovetkezd évtized (1930-t61 1940-ig) éven-
kénti ardnyszama mar nem emelkedett vissza a népszaporo-
das haboru el6tti magassagéra, csak 0,2 % volt.



A dél-gomori magyar etnikum fejlédéstorténetének
eddig ismertetett vazlatdbdl kitlinik, hogy ez a tertilet a
honfoglaldstél egész napjainkig megszakitds nélkiil min-
dig szintiszta magyar volt. Dél-Gomor egységes magyar
jellegéhez kétség nem fért soha. Tehdt Dél-Gomor lakos-
sdga nem mesterséges és erdszakos magyarositdsnak
vagy a statisztikai adatok meghamisitdsanak az eredmé-
nye, hanem a magyarsag telepiilési viszonyaibél és tébb-
s6gébdl adodo természetes folyamat kovetkezménye.

Dél-Gomor gazdasagi helyzete

Dél-Goémor fizikai foldrajzi képének megfeleld a vidék
gazdasagi képe is. A mezdgazdasag jelentdsége mar nem
tilnyomd, 43,5%. Nagy teriletet alkot az erd (27,1%) és a
fuves tertilet. Az egész teriilet 0,8%-a Csehszlovékia tert-
letének, pontosan ugyanez (0,8%) a szantéterilet jelen-
t6sége, az erdGteriilet szazalékos ardnya az egész Cseh-
szlovak Koztarsasaghoz 0,7%.

A vidék mezfgazdasagi termelésében a gabona-
nemek vezetnek; a buza az osszes vetdterulet 31,2%-4t, a
rozs 6,3%-at, az arpa 9,8%-at, a zab 11,4%-4t foglalja el. A
négy gabonanemii egyiittes részesedési aranya 58,7%. A
kukorica mar sokkal kisebb szerepet jatszik. A hlivosebb
éghajlat kovetkeztében vetésteriileti aranya mindossze
5,4%. A burgonya szintén klimatikus okokbdl mar sokkal
el6nyosebb helyzetben van, 8,0%-ot foglal el az 6sszes
vetésterilethdl. A hat f6termény mellett csak a takar-
manynovények jelentések, a kereskedelmi és ipari nové-
nyek termelése alig jatszik szerepet, a vetéstertilethen
valé részesedésik mindossze 1,7%. Nem érdektelen az
egyes novények vetésteriiletét az egész orszag vetéstert-
letéhez viszonyitani. Mar emlitettiik, hogy a szantéterilet
aranya 0,8%. Ezzel szemben a btiza vetésteriilethen vald
részesedése 1,6%, ami a magyarsag nagyobb hiuizafo-
gyasztasaval fligg 6ssze; a rozs 0,3%-0s, az arpa 0,7%-0s, a
zab 0,7%-0s ardnnyal szerepel, tehat a szantéteriileti
arany alatt; feltin6 a kiilonbség a rozsnal, ami viszont a
csehek nagyobb rozsfogyasztasaban leli magyarazatat. A
kukorica vetésteriileti részesedése természetesen a
legnagyobb, 2,2%. A kukorica termesztésének klimatikus
hatara a Karpatok déli lejt6jén van talnyomérészt, igy
Cseh- és Morvaorszaghan nincs szamottevs kukoricater-
mesztés. A burgonyatermesztéshen val6 0,4%-o0s részese-
dés viszont csak a fele a teriilet orszdgos jelentdségének.

A teriilet jelent8sége Magyarorszag szdmara elsGsor-
ban erdeiben van, mert Magyarorszag erdéteriileti ardnya
mindossze 11,8%, mig vidékinké 27,1%.

Héarom bényat is talalunk ezen a vidéken, melyek
Magyarorszag szamara fontosak; 1920-ban a salg6tarjani
szénmedence északi részét, Csakanyhazat Csehszlovakid-
hoz csatoltak. Ezzel a magyar banydk alig néhdny szaz
méterre keriiltek a hatartdl. A termelés biztonsdga tehat
megkfvanja, hogy a hatar hizonyos tdvolsdgra északra
helyeztessék, ami kell§ stratégiai védelmet biztositana
Magyarorszag ezen igen fontos banyavidékének.

Magyarorszag medencefenéki orszag, tehat kozutai-
nak kiépitése allandé nehézségekbe titkozik az titkovezés-
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re alkalmas, kell6 mennyiségfi k6 hidnya miatt. A meglévé
kevés kébanya elosztdsa is igen szerencsétlen, mert tal-
nyomorészt a Dundntilon vannak, az Alfoldre val6 szalli-
tasuk tehat hatalmas koltségeket eredményez. Vidékiin-
kon, az Alféldnek szinte az északi peremén viszont két
hatalmas kébényat is taldlunk. (Korlatiban andezithanyat
és Ragyolc-Satoroson bazaltbanyat), melyeknek termelése
nagyban megkénnyitené kézati haldzatunk tjjaépitését és
tovabbfejlesztését.

Vasipari elldtdsunk szempontjabdl fontos a fiileki vas-
gyar termelése, amelyet a magyar allam a felvidéki tertlet
visszacsatoldsa utdn vett allami kezelésbe, és amelyet ha-
talmas ardnyokban fejlesztett. Mig a vallalat Csehszlové-
kidban, mint a Sphynx konszern 6todik tizeme, kizarélag
exportra dolgozott, addig 1938 utdn a magyar vasipari
termelés egyik legfontosabb tényezéje lett. A vallalatnak
gy nyersanyag, mint tiizelanyag ellatottsdga lényegesen
kedvezébb Magyarorszdgon, mint Csehszlovdkidban. Az
ezt mutaté szamadatok a kovetkezdk:

Nyersvas és vaslemez

0Ozd 61 km Fiilekts!
Witkowitz 303 km
Idomvas

Ozd 61 km Fiilekts!
Podbrezova 127 km

Szén

Salgdtarjan 25 km Fulektd]
Sajoszentpéter 78 km
Handlov4 147 km

Mor, Ostrava 297 km

Ha a csehszlovak édllam a fiileki gyar foldrajzi fekvé-
sének hatranyait fuvarkedvezmények nytjtaséval teljesen
el akarna tintetni, 63%-os fuvarkedvezményt kellene a
gyar részére biztositania. A gyar termékeinek fogyaszto-
piaca Magyarorszag volt; mutatjak ezt a gyar termelési
adatai is.

v A termelés értéke Index 1928 =100
1928 6.358.983 100,0
1929 5.891.683 92,6
1931 4.340.750 68,3
1935 5.930.973 93,3
1936 7.464.615 117,4
1937 7.280.306 114,5
1939 5.965.168 93,8
1940 11.035.544 173,5
1941 15.069.684 236,9
1942 17.564.219 276,2

A gyartelep foldrajzi fekvése a kész gyartmédnyok
eladdsat is jelentdsen befolydsolja, azonos fuvarbazisra
atszdmitva, a csehszlovak viszonylat az 6nkoltséget 3,6%-
kal emeli. A kiilonbség eltiintetéséhez sziikséges fuvar-
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VI. Dél-Gomor gazdasdgi jelentdsége

kedvezmény t6bb mint 30%-os.

Fontos szerepet tolt be Dél-Gomor a Rimamurdny-
Salgétarjdni RT. két feldolgozd telepe: Ozd és Salgétarjan
kozotti forgalomban, melyet az 1920-ban megvont hatéar
keriil6 utirdnyba terelt. Ozd és Salgétarjan egymds kozotti
forgalma (666 000 q) a Fillek-Banrévei utirdnyon 4t 85
km-es utat tenne meg, mig a Miskolcon atvezet§ keril§
atirdnyon 231 km-t. A bevezetett ingajaratoknak ez kozel
400%-os igénybevételi tobbletet jelent. A Fillek-Banrévei
titirdny vonzo, és utrovidits jellege nemesak Ozd és Salgé-
tarjan forgalméaban nyilvanul meg, hanem érezteti haté-
sat Ozdnak egyéb forgalmaban is. Budapest-Ozd tdvolsa-
ga Fiileken at 211 km, Miskolcon 4t 244 km, ezen az Gtvo-
nalon atlagosan kb. 2 milli6 q véllalati 4ru szallitdsa
bonyolédik le.

Fiilek fontos kozlekedési szerepén kiviil nagy szerepet
jatszik a vidék munkaerd-feleslegének levezetésében is. A
filleki vasgydr a kérnyék mintegy 80 kozségébél toborozta
munkdsait. Kiillénésen a magyar uralom alatt, 1938-1944
kozott bekovetkezett hatalmas fejlédés tette lehetévé a
kornyék munkdssaganak felszivasat. 1938-ban a gyar
munkaslétszama 2.700, 1944-ben 4.500 volt. Ebbél
2.900-3.000 munka4s volt bejaré. Naponta 7-szer kozleke-
dett Fiilekre munkasvonat Banrévérél, Salgtarjanhol. Az
1938 el§tti Magyarorszaghdl atjaré munkasok szdma is
meghaladta a 300-at (VI. sz. térkép).

A esehszlovak foldreform végrehajtasa

Csehszlovakidban a foldbirtokreform végrehajtasat
szabalyoz6 jogszabalyok nem kizarélag foldbirtok-politi-
kai célokat, hanem f6leg nemzetpolitikai érdekeket szol-
géltak. Ezért a foldreform végrehajtdsa Dél-Gomor tertile-
tének magyar lakossagat sérelmesen érintette.

Az 1919. évi 215. térvény minden 200 ha-nal nagyobb
foldbirtokot lefoglalt, és intézkedett annak miel6bbi i-
génybe vételérdl.

Dél-Gomor kiterjedése 105.645 ha, amelybél a foldre-
form végrehajtasa sordn lefoglalds ala kertilt 36.471 ha,
az egész teriilet 34,5%-a. Ebbdl az eredeti tulajdonosok
kezén visszahagytak 15.865 ha-t, azaz az egész teriilet
15%-4t, és igy a csehszlovak féldreform végrehajtdsa
sordn igénybe vett teriilet sszesen 20.606 ha, ami Dél-
Gomor tertletének 19,5%-a.

Az 1920. évi 81. sz. torvény intézkedett az igénybe vett
teriiletek felhasznéldsa, illetve juttatdsa fel6l. A csehszlo-
vak foldreform végrehajtasa soran az dllam tulajdondba
kertlt 398 ha, a felhasznédlandé tertletek 1,9%-a; a tovab-
bi telepités céljaira tartalékoltak 6.557 ha-t, a felhaszné-
landé tertiletek 31,9%-at, mint lefoglalt, de ki nem osztott
teriiletet. Ténylegesen a kiosztottak és juttatottak birtoka-
ba adtak 31 651 ha-t, a felhasznalando teruletek 66,2%-4t.

A csehszlovak foldreform végrehajtdsa soran mindaz a
juttatott tertilet, ami nem a helyi magyar ¢slakossdg ré-
szére lett kiosztva - tehat az is, ami tovabbi telepités cél-
jara tartalékolva lett, és az 4llam részére juttatott teri-



letek - magyar sérelmi teriiletek. Ezek szerint a magyar-
sdgot ért sérelmes juttatdsok a kovetkezgk:

Csehszlovék telepeseknek

és aprojuttatottaknak: 6.103 ha 42,7%
Csehszlovak

maradékbirtokosoknak 1.248 ha 8,8%
Allamositva: 398 ha 2,7%
Tovabbi telepités céljaira

lefoglalva, ki nem osztva: 6557 ha 45,8%
Osszesen: 14.306 ha 100,0%

A magyarsagtol fentiek szerint elvont 14.306 ha terii-
let Dél-Gomor ossztertletének 13,5%-a, a felhasznalt teri-
letnek pedig 69,4%-a.

Ha a felhasznéland6 20.606 ha-bél a fentebb részlete-
zett magyar sérelmes teriiletet levonjuk, kitlinik, hogy a
felhasznalando teriilethdl a magyarsag 6sszesen 6.300 ha
teriilet juttatasban részesilt, ami a felhaszndlandé tert-
letnek 30,6%-a.

A csehszlovéak foldreform végrehajtdsa sordn Dél-Go-
mor tertiletén 18 kisebb-nagyobb telep létestilt, amelyre
413 csehszlovék csalddot telepitett a foldreform végrehaj-
tdsa soran az Orszdgos Foldhivatal.

A csehszlovak foldreform végrehajtdsdra vonatkozé
fenti adatok a csehszlovak Orszdgos Foldhivatalnak (Stdt-
ny pozemkovy trad) kiaddsdban megjelent Hivatalos Koz-
lény (Zprdvy Stdtniho Pozemkového Uradu) 1931. febru-
arjaban megjelent V. évfolyamanak 21. és 22. szamaiban
kozzétett adatok alapjan allittatott Gssze.

Dél-Gomor elesatolasanak torténete

A dél-gomori kompakt magyar vidék és Nograd megye
Losonctdl délre esd magyar vidéke kizardlag a rajta végig-
futo Filek-Pels8cei vasitvonal miatt kerilt Csehszlovakid-
hoz. Természetes valasztévonal nincs ezen a részen, a
néprajzi és gazdasagi szempontokat pedig alarendelték az
egyetlen, kozlekedési szempontnak. Ugy vontdk meg a
csehszlovak hatdrt, hogy a vidék meglévd transzverzélis
irdnyu vasatvonala az allam hatérain beliil keriiljon. Hogy
a kozgazdasagi szempontokat mennyire figyelmen kiviil
hagytak, vilagosan mutatja az a koriilmény, mely szerint a
nemzetkozi viszonylatban is szamottevd Rimamurdny-
Salg6tarjani Vasm(i R.T. telepeit az 0j hatarral kettévag-
tak. A vallalat feldolgozé telepei Magyarorszagon marad-
tak, banya és lelGtelepei - csekély kivételtdl eltekintve -
viszont mind Csehszlovékidhoz kertiltek. Hasonl6képpen
mell6zték a nemzetiségi szempontot is. Olyan teriiletrészt
csatoltak itten Szlovakidhoz, melynek magyar mivoltat
csehszlovak részr6l sem vontdk kétségbe. A ma-
gyar-szlovak nyelvhatar négrad-gémori szakaszan ugyan-
is egyéb szakaszaindl is nagyobb stabilitdst arul el, vonu-
ldsa régtél fogva allando és éles. A nyelvhatdr négradi
szakaszarol a cseh Niederle professzor irja, hogy , teljesen
éles " a nyelvhatartdl délre fekve Fiileki jarasrél - vagyis
targyalt tertletiink négradi részérél - pedig éppen a ha-
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tarmegallapitds idejében, 1919-ben, irja a szlovdk Sto-
dola, hogy tertiletén csak jelentéktelen szlovak szor-
vanyok talalhatok". Ugyanilyen magyar szoban forgé teri-
letiink gomori része is. Ha egybevetjilk az 1773. évi ada-
tokon feléptlé és a Cseh Tudomdnyos Akadémia kiadé-
séban megjelent Petrov-féle nemzetiségi térképet Safa-
riknak, a nagytekintély(i szlavistdnak 1842-h6l szarmazo
vonaldval, a cseh Sembera 1876-ban meghatdrozott
nyelvhatarvonaldval, az ugyancsak cseh Niederle 1903.
évi nyelvhatdraval, ugy azt latjuk, hogy a 150 évet felolels
csehszlovak forrdsa adatok nyelvhatdrvonalai szinte toké-
letesen fedik egymadst és a nyelvhatar alatti tertiletet egy-
ontet(ien teljesen magyarnak mutatjak® (VIL sz. térkép).

Az 1920. évi békeszerzédés - ahelyett, hogy egy, a
szlovak nyelvhatar felett kijelolendd vasutat rendelt volna
kiépiteni - a meglévd vasiut miatt olyan zart magyar terii-
letdarabot vagott le ezen a részen, amely sohasem szere-
pelt a szlovak kovetelési teriiletek kozott és sohasem ké-
pezte szlovak aspirdcié targyét. A jelentékeny magyar
tertileti és nagyjelentségii magyar kozgazdaséagi aldozat
ardn megitélt vasutvonal a csehszlovak édllam részére
viszont kizdrélag kozlekedési értékii, stratégiai szempont-
b6l semmit sem jelent, mert kozvetleniil a hatdr mellett
halad, és semmilyen természetes védévonal nem fedezi.
Fedor Houdek szlovak szakiré irja*, hogy Szlovakidnak a
Duna-Ipoly-i szakasztol keletre esé déli hatarat jellege
szerint , vizvdlaszté hatdr‘-nak kell tekinteni. Azt azonban
nem teszi hozzd, hogy bér a hatar itt sok helytitt tényleg
vizvdlasztévonalon fut, ezek csupan kis mellékpatakok
vizvalasztoi, jelentéktelen kis dombvonulatok, melyek
tavolrol sem vélasztanak el volgyrendszereket vagy tajegy-
ségeket. Ez a megallapitds els6sorban a gémori részre
vonatkoztathat6. Itt a hatdrt a vasttvonal mellett hiz6dé
két dombvonulatra helyezték, melyek annyira jelentékte-
len természetes vonalak, hogy a hatarmegallapitaskor egy
kozség esetében (Susa) példaul kétség meriilt fel a tekin-
tetben, hogy a vizvélaszté melyik oldaldn fekvének tekin-
tend6. A kérdést a hatarkiigazité bizottsdgnak a hely-
szinen kellett eldontenie, és a kozséget a helyszini meg-
allapitds alapjan utélag az ellenkez oldalhoz tartonak
itélték, és visszacsatoltdk Csehszlovakiatél Magyaror-
szaghoz.

Az 1861. évi szlovdk memorandum, mely a Szlovdk
Nemzeti Tandes teriileti kovetelését els6 izben konkre-
tizélta, nem terjesztette ki igényét a gémor-négradi ma-
gyar vidékre. A memorandum hatértervezete ettél a vidék-
t61 északra futott, és a nyelvhatarhoz alkalmazkodott (VIIL.
sz. térkép).

Amikor az elsd vildghdbor idején a csehszlovéak dllam
felallitasanak terve hadicélld lett, az Gj dllam leendd haté-
rai tekintetében szdmos csehszlovak és szovetséges terv
latott napvilagot. Ezek a tervek altaldban a nyelvhatarhoz
tartottak magukat és a dél-gomori vidéket nem kivantak a
Csehszlovdk Kéztarsasaghoz csatolni. fgy a Masaryk egyik
frasat kiegészit6 The New Europe cimi folydirat 1917. évi
évfolyamdban megjelent csehszlovak térkép és Ernest
Denis parizsi egyetemi tandr, Masaryk kézeli munkatar-
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VII. Dél-Gomor és a szlovdk-magyar nyelvhatdr
sdnak ugyancsak 1917-ben megjelent Les Slovagues cimi A fegyverletétel utdn, 1918. december 7-én Milan
munkdjanak térképmelléklete (IX. sz. térkép) sem. Ez a két Hodza, Csehszlovakia budapesti megbizottja és Vyx fran-
térkép feltétleniil mérvaddénak tekintendd. cia alezredes, a szévetséges hatalmak budapesti meghi-
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VIII. A Szlovdk Nemzeti Tandces 1861. évi hatdrterve
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IX. B. Denis térképe ,Les slovagues® c. munkdjabdl (Paris, 1917)

zottja magyar-csehszlovak demarkaciés vonal megallapi-
tdsara vonatkozd egyezményt kGtétt a magyar kormany-
nyal. Ez a vonal - amely a Szlovdk Nemzeti Tandcs kove-
telési vonalaként szerepelt - messze elkeriilte Dél-Go-
mort, Losonctdl (Ludenec) északra, NagyrGeén (Reviica) 4t
haladt* (X. sz. térkép).

A HodZa-Vyx-vonal december 23-4ig volt érvényben,
mert ekkor Vyx alezredes megkapta a hatalmak altal meg-
hatarozott végleges demarkacidt. A végleges demarkacids
vonal szerint a csehszlovakok megszalltdk a Duna-Ipoly
vonalat, mely vonal azutdn az orszag hatdra lett. Andgrad-
gomori részen mas volt a helyzet, itt a végleges demar-
kécios vonal jelentékenyen eltért a késébb meghatarozott
orszaghatdr vonalatol, attél joval északabbra futott és a
dél-gomori magyar lakossagu teriilet legnagyobb részét a
magyar oldalon hagyta® (XI. sz. térkép).

Andgrad-gémori hatdrszakasz megvondsa a békekon-
ferencidn is komoly gondot okozott. Természetes valasz-
tovonal itt nem taldlhato, a csehszlovakok pedig kiterjedt
magyar lakossagu teriiletet kiveteltek. Az amerikai dele-
gdci6t nyugtalanitotta az, hogy ezen a részen is annyi
magyar keriiljon Csehszlovakidhoz és javaslata az volt,
hogy a hatart a Rima és a Saj6 folyokra helyezzék. Ezen az
alapon Dél-Gomor jelentékeny része Magyarorszagnél
maradt volna* (XII. sz. térkép). Végill is a hatart ugy rog-
zitették, hogy a Filek-Banrévei és a Banréve-Pelsdci
vasttvonalak Csehszlovakidhoz keriiljenek.”

Mindezek igazoljak, hogy a hatdr dél-gomori szaka-
szanak kijelolése etaponként, tobbh alternativa utdn tér-
tént meg. Nemzetiségi fogyatékossdga mellett a Rimamu-
rdany-Salgétarjani Vasm(i RT. telepeinek szétszakitasa

jelentett itt kiil6n problémat. A bonyolult kérdés megol-
ddsdra a magyar és csehszlovak korméany 1923-ban meg-
allapodast kotott, amelynek értelmében a csehszlovdk
oldalra kerilt falvak munkdssdganak lehetévé tették azt,
hogy hataratlépési igazolvannyal atjdrhasson magyaror-
szagi munkahelyére és szabélyoztdk a véllalat két Magyar-
orszdgon maradt feldolgozételepe, Ozd és Salgétarjén
kozott a vasati szallitasi forgalmat, az 6ket 6sszekots, de
csehszlovak oldalra keriilt Banréve-Fiileki vonalszaka-
szon.

Az 14j hatdr gyengéi és tévedései hamarosan mutat-
kozni kezdtek. 1921. mércius 14-én az ausztriai Bruckban
a magyar és csehszlovak korméanykiildottség folytatott
targyaldst. Ez alkalommal Bene$ hajlandénak mutatkozott
bizonyos feltételek mellett 300.000 magyar lakos altal
lakott tertiletrészt Magyarorszag szamara visszabocsaj-
tani.”* Megallapodds nem jott létre, de amennyiben e két
kormany ez alkalommal megegyezésre tudott volna jutni,
ugy ez az ajanlat Dél-Gémor szinmagyar vidékére — mint
hatarszéli mély és kompakt magyar vidékre - okvetleniil
vonatkozott volna. Tehat kozvetlenil a békekotés utdn,
mér 1921-ben felvet6dott a hatarok jobbd tételének a
kérdése. A kérdés szakadatlanul a felszinen maradt. 1923
legelején Masaryk tett olyan nyilatkozatot, mely szerint
Csehszlovakia a hatdrszéli magyar vidékeket bizonyos
feltételek mellett hajlandé volna Magyarorszdg szdméra
visszajuttatni. Az elnok Palyi Ede magyar publicista el6tt
tett nyilatkozata alkalmaval Igor HruSovsky szlovak kép-
visel§ térképvazlatot is atnyudjtott Palyinak. A visszajut-
tatds szempontjabol szamba johet§ teriiletek kozott Dél-
Gomor is szerepel a térképen, mégpedig igen jelentékeny



22

A téma: Parizs, 1947 - a ,2. Trianon“ és Gomor

1. ASSATOK FELEIM!

A Hodza-Vyx fele

vona |

Quns

e Hod 22 -Vyx vonal

eeesslrianont hatae

ﬂ\L/B.éy» \

X. A HodZa Milan dltal 1918-ban kovetelt demarkdciés vonal

terjedelemben: Losonc-Rimaszombat-Rozsny6 varosok
vonaldig” (XIII. sz. térkép). Masaryk a magyar teriiletek
visszacsatoldsanak lehet6sége tekintetében vallott allas-
pontjat a kovetkez években tobbszor is megismételte.”
Seton-Watson, a csehszlovak nép nagy angol baratja
és a csehszlovdk kérdés kivalg ismerdje, 1934-ben frt
konyvében Dél-Gomor teriiletét a Magyarorszagnak e-
setlegesen visszaadhaté teriiletek kézé sorolta. Elvileg
ugyan ellenzi a hatdrok megvaltoztatdsat, de arra az eset-

re, ha a meghékélés minden egyéb eszkoze kimeriilne,
bizonyos szinmagyar teriiletrészeken népszavazast ajanl.
Nem minden, Magyarorszdg hatardhoz tapadé magyar
teriiletet biralt igy el, Dél-Gémort azonban a népszavazasi
z6nak kozé vette® (XIV. sz. térkép).

1938 6szén, az oktober 13-4n tett masodik szdmu
csehszlovak tertileti ajanlat volt az, melyet mértékadd
szlovak részrél utélag is ,egyedil igazsagosnak® ismertek
el.” Ezen ajanlat Dél-Gomor legnagyobb részét magaban
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XII. Az amerikai békedelegdcié 1919. évi hatdrterve

foglalta® (XV. sz. térkép).

1938 és 1944 kozott az egész gomor-négradi magyar-
lakta rész magyar kozigazgatds ala keriilt, és a szlovak
allam megkezdte annak a vasttvonalnak a megépitését,
melynek hidnya miatt 1919-ben Dél-Gémort Csehszlova-
kidhoz csatoltak. Az (ij vasttvonal végig szlovak nyelvtert-
leten fut, és emellett ugyanazon teriiletrészeket kapcsolja
be az orszag kozlekedési hdlézatdba, melyek miatt 1919-ben
a Fiilek-Pelsdci vonalat az 4llam tertiletéhez kellett venni. A
XVI. szdmot visel térképtink - mely egy szlovak vasiti térkép
mésolata - mutatja, hogy a vonal négy 6sszekot§ vonalrész
megépitése ttjan épil ki. A négy szakasz: Rimavska
Kokava-Rimavskd Baria, Tisovec-Reviica, HyZnianské
Voda-Slavosovee, és Stitnik-Nizn4 Slana.

1945 tavaszdn visszatért Dél-Gomorbe a csehszlovak
kozigazgatds, mégis - mint az 1945 novemberében és
1946 janudrjaban kiadott hivatalos tdjékoztatds mondja*
- a csehszlovdk kormdny a vasutépitkezés folytatdasat
hatérozta el, és a vonalak épitése folyik. Most mér létezni
fog az a vasttvonal, amelynek hidnya miatt Dél-Gomort
1919-ben Csehszlovakidhoz kellett csatolni, mely kéril-
ményrél H. Nicolson Peacemaking cim(i miivében megir-
ja, hogy Mance tabornok egy alkalommal kimutatta neki,
hogy Szlovékiaban igen kis koltséggel egy helyettesitd
vastitvonal volna kiépithetd, minek kovetkeztében a ma-
gyarok ezrei maradhatndnak meg Magyarorszag kebelé-
ben.”
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XII. Igor HruSovsky csehszlovdk képviseld térképe
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X1V, Seton Watson térképe 1934-b6l. Dél-Gomor dtnézeti térképe

Dél-Gomor visszacsatolasanak szempontjai

Felsoroltuk Dél-Gomor Szlovakiahoz vald csatoldsanak
specidlis koriilményeit és a hovatartozandésaga kortl azé-
ta lejatszodott fejleményeket. Lattuk, hogy ezt a témor ma-
gyar teriiletrészt kizarélag kozlekedéstigyi szemponthél
vagtdk el Magyarorszagtol, figyelmen kiviil hagyvan min-
den mds szempontot, ugymint sajat lakossdganak érdekét
és Magyarorszag azon, orszagos viszonylatban is fontos
kézgazdasagi érdekét, mely az Ozd-Salgétarjan kozotti
kozvetlen vasuti 6sszekottetés birtoklasahoz fizddik. Ha

feltessziik, hogy az akkori dontés azért szélt Csehszlovakia
javéara, mert a Dél-Gomort atszels vasut hidnyaban nagyobb
szlovék etnikai tombok vasuti 6sszekéttetés nélkil marad-
tak volna, Gigy ma ez az ok megszlint, mert mar épiilében
van az a vonal, amely nélkiil6zhet6vé teszi Csehszlovédkia
szdmara ezt a nemzetiségi korzetet. Megvan tehat a lehe-
t6sége annak, hogy Csehszlovakia kis tertletrész leaddsa-
val egy felesleges kisebbségi ballaszttél mentesitse magét
és ugyanakkor Magyarorszdg egy fontos kézgazdasagi
érdeke kielégitést nyerjen.
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. Frontiere nord de la Hongrle en 1914,

. Froutiéres créces par Je fraifé de palx de Trianon, 1920,

3. Frontiére revendiqueée par la Hongrle le 9 oclobre 1938.
CI. 1a frontigre lingoistique hongroise, infra p. 32,

4 Premiére offre tcheco-slovaque (Csallokoz)

5. DDeuxiéme offre ichéco-slovaque. .

$. Limite des provinces slovaque et ruthéne,

1
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XV, Az 1938-as mdsodik teriileti ajanlat



1. AssAToK FELEIM!

A téma: Parizs, 1947 - a ,,2. Trianon*“ és Gomor

25

LT T JATRCRNCASTY Kaﬂvynhlr
. Frarox
,w:,;‘fm“
g S
&
L \s‘g‘w}#“," A S -
4 S Y Q«‘:“" *db( s A
P RRONEC e Johora 2 TS :
& =2 RC ; R
o oy tina Sama \xo :
oo HURAN L 0t
=, T S cvoLyirar MEDIE
Banove e SRILEVEC v
G sma,
£ R 5
s e 7
N a2 v""7'-/f;;(.‘ll/l//%‘// kit
UTERAC inishy
Vokava 0.8 e s 7 “
H B2 4 ] i
o o N i ki i
o o SR m
NG woth \!"’“ rachor Somepaogt
n, b,ﬂ”ﬁ xﬂ‘ Sdimk Sapgomie
Lovischatas Z
” \é 'j* - rmaa
Rdredany ot %’é o 2
: w5 A
T ' i 7 W"
= N il j’ g?" o fﬁ" } Y Ormosgry
@. AR s
g I N &
/ Ragyk J‘y ~
Sattre >
;
ot -
Sosesisigan

XVI. Az épiild szlovdk vastit

Nemzetiségi szemponthél Dél-Gomor
havatartozanddsdganak kérdése nem vitathato. A nagy
magyar etnikummal tokéletesen Gsszefiiggd teriiletrész-
rél van sz6, ahol a magyarsag 10 évtized 6ta lakik meg-
szakitatlanul és tomoren. A szlovaksdgnak itt még tore-
déknek is alig nevezhet§ részei fordulnak csak eld, melyek
tavolrél sem jelenthetnek jogeimet a tertiletrész birtok-
laséra.

Allez foldrajzi tekintetben is, mert Dél-Gomér
nem olyan teriiletrész, amely a szlovdk etnikumba ékel6-
dik, vagy két szlovak etnikai rész kozott a teriileti 6ssze-
kottetést képezi, hanem ellenkezbleg: a szlovak etnikum-
tol élesen, egyenes vonald nyelvhatarral valasztodik el, és
leszakitottsdgi helyzetében a zart magyar etnikumbdl
kihasitott 6blot jelent. Ami egyuttal azt is jelenti, hogy egy
itt megvalosulé n é p ¢ s e r e vitathatatlan sérelme lenne
a magyarsagnak, mert §si és zdrt etnikumanak meghon-
tasét jelentené.

Geopolitikai tekintetben Dél-Gomor ndgradi
része — mint az Ipoly bal parti része - a foly¢ iranyat ko-
vetve, délnyugati vonzasu. Ezt igazolja - és mintegy jelké-
pezi is -, hogy a banrévei vonalak dél felé, Salgétarjan
iranyaban, nem pedig Lucenec-Losonc felé kotétték be az
egykori Budapest-Lucenec (Losonc)-Vritky-i févonalba.*

A gomori rész vonzasa viszont a Rima és Sajé vizeit
koveti és délkeleti irdnyt. Mivel az ajndcskdi nyereg sima
kozlekedési atjardt képez az Ipoly és a Rima foly6k viz-
gy(ijt6tertletei kozott, az egyiittes DEl-Gomor vonzasa
egyenesen nyugat-keleti iranyinak mondhaté. E tertilet
kozvetiti a forgalmat a Miskolc-Digsgy6r-0zd-i iparvidék
és a salg6tarjani szén- és iparvidék kozott. Ezzel el is

érkeztiink ezen vidék hovatartozdsi problémajanak leg-
dont6bb szempontjahoz, a kozlekedési szemponthoz. Az
j szlovak vasut kiépitésének befejezése utdn az a helyzet
all majd el§, hogy a Vepor-Murdny-i hegylanc és a Matra-
Biikk hegységek kozotti tér mindkét tranzverzalis irdnya
vasitvonala csehszlovdk kézen lesz. Magyarorszdgnak
pedig nemcsak, hogy nem lesz itt ilyen irdnyd vonala,
hanem egy Salg6tarjant és Ozdot 6sszekoté vonal kiépi-
tésére alkalmas lehetdség sem marad szdméra.” Dél-
GOmor visszacsatoldsa esetén Magyarorszag a szaméra
kozgazdasagi szempontbdl annyira fontos Fillek-Banrévei
vonal Gitjan megkapnd a két vonal egyikét®, Csehszlovakia
szdmara pedig megmaradna a Ludenec-Poltdr-Rimavské
Sobota-Tisovec-Reviica-SlavoSovce-PleSivec-Roziiava-
Dobg8ina 6sszekottetés. Orszagutak tekintetében a helyzet
ugyanaz. Szlovdkia ma hdrom tranzverzélis orszaguttal
rendelkezik ezen a teriileten: a Podkrivani-Hnusta-Jel-
Sava-Stitnik-Roziavaival - mely a csehszlovék id6k ota
éptilt, és befejezéséhez kozeledik, a Luéenec-Rimavska
Sobota-Tornaljai uttal és végiil a Fillek-Feled-Banréve
(Lénartfalvai orszaghatar) tttal. Magyarorszdgnak vi-
szont nincsen orszagutja és Salgdtarjanbol az 6zdi vi-
dékre csak nagy kertilgvel (Kisterenyén, Egeren 4t) és
mellékutakon lehet eljutni. A hatdarmédositds éltal a
Fiillek-Feled-Banrévei it Magyarorszagnak jutna, és a két
iparvidék kozati 6sszekottetésének kérdése megoldodna.

A kozlekedési szempontok megtdrgyaldsa kapesdan
ezen teriiletrész visszacsatoldsanak kozgazdasdgi
jelentdsége is kidomborodott. Ha az Ozdot és Salgétarjant
elldté banyatelepek etnikai fekvéstik miatt nem is keriil-
hetnek Magyarorszaghoz, 6ridsijelentésége lenne és nagy
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XVII. Dél-Gomor kozlekedési helyzete

konnyebbséget jelentene, ha legalabb a két telepet Gssze-
kot6 vonalakat elnyerné. A fiileki vasarugyar nagy hianyt
p6tolna Magyarorszagon, Csehszlovakidban foldrajzi fek-
vése miatt csakis tarifalis kedvezményekkel tudja fenn-
tartani Gizemét és versenyképességét. Mezbgazdasagi
szempontbdl ez a vidék jelentéktelen. Két kébanydja (Ra-
gyolc-Sédtoros és Korlat) Magyarorszagnak sokkal tébbet
jelent, mint Csehszlovakidnak, a salgdtarjani szénvidék
Szlovakidba dtnyalé nytlvanyainak munkés-szocialis,
tarifdlis és kozgazdasdgi érdeke, hogy banyavidékik
zomével egyestiljenek.

Ajelenlegi hatdr stratégiai szempontbdl jelenték-
telen Csehszlovdkia szdmdra, viszont tarthatatlan Ma-
gyarorszag szaméra. Csehszlovakia részére azért kedve-
z6tlen, mert legfeljebb névleg mondhaté vizvalaszto
ha-tarnak, miutdn a valésdgban csupan mellékpatakokat
vélaszté kis nyergeken fut. Magyarorszag részére viszont
azért rendkiviil hatranyos a jelenlegi hatar, mert a salgé-
tarjani szénbéanydkat oly mértékben kozeliti meg, hogy
egy konflagracié esetén nem csak hogy tartasuk lehetet-
len, hanem tigyszélvan féléra alatt megszallhat6k.

Szocidlis tekintethen elsGsorban figyelembe kell
venni, hogy az itteni foldek népességtartd ereje kovet-
keztében a lakossag egy része az iparban és banyakban
kénytelen kenyerét megkeresni. Mar most, a mai hatar
létezése esetén a helyzet az, hogy ennek a vidéknek lakos-

sdga két banya és ipari goc kozott, mindkett§ kozvetlen
kozelében és mégis mindkett6tél elvagva él. Az észak-
gomori szlovdk etnikum kozelében fekvd banyak munka-
lehet8ségét lefoglaljak a hegyvidék zart volgyeinek szlo-
vdk munkdsai, ott Dél-Gomor munkassdga legfeljebb
mésodsorban johet szdmitasba.

A csehszlovédk foldreform - mint minden magyar vi-
dékre - ide is sok szlovak és cseh telepest hozott. A
szlovak és cseh telepesek és maradékbirtokosok a dél-
gomori teriiletrészen 14.306 ha foldet vontak el a helyi
magyar foldmiives lakossag el§l. 1938 utdn - néhany
szlovék telepes csoport kivételével, akik a magyar kor-
mdny engedélyével helyben maradhattak - a szlovak és
cseh telepesek eltavoztak, foldjeiket a helyi magyarsdg
kapta meg. Amennyiben Dél-Gémor Csehszlovakidnal ma-
rad, a magyar Gslakossdgnak ismét vissza kell adnia a
foldet az idegenbdl jott jovevények szamara, ami az 1938
utan bekovetkezett jovatétel utan kirfvo szocialis sérelme
lenne az Gslakos magyar parasztsagnak.

Kulturélis fejlddés szempontjabél, az anyaor-
szdghoz vald tartozas elényein tilmenden, az itteni vidéki
lakossag miivel§dési emelkedése joval gyorsabb titemi
lenne, ha t6szomszédos ipari korzetek lakossdganak és
munkassaganak mivel6dési és szocidlis fejlédésével
egyttt haladhatna.

Politikai tekintetben a jov6beni harmonikus



fejl6dés szempontjab6l nem volna helyes Magyarorszag
egy annyira nyomés kozgazdaségi érdekét kielégiiletlentil
hagyni, mint amilyet a fontos ipari és banyavidék vastti
osszekottetésének hidnya jelentene. F6ként, ha az egy
szinmagyar teriilettel kapcsolatos és olyan vastitvonalrol
van sz6, melyet immar egy masik vonal tokéletesen he-
lyettesit.

Az 0j hatar terve

A Magyarorszdghoz visszacsatolandé Dél-Gomor
kiterjedését a Fiilek-Banrévei-i vasuti vonal és a szorosan
hozzétapadé tomor magyar tertilet hatdrozna meg. A
pontosan a nyelvhataron fekvd, igynevezett vasarvaro-
sok: LuCenec (Losonc), Rimavskd Sobota (Rimaszombat)
és Roziiava (Rozsnyo) kornyékiikkel egyiitt Csehszlové-
kianal maradnanak. Ugyancsak Csehszlovakianal marad-
na a t6lik kozvetlentl délre elhiz6dé magyar és vegyes
tertiletsav is, amely biztositand a varosok déli felvevé-
tertiletét és a kozlekedési vonalaikat. Az 0j hatar a kovet-
kezéképpen alakulna: Kalondéndl - ahol az eddigi hatéar
az Ipoly foly6 vonalarél letér - tovdbb az Ipolyon, majd
annak Szuha nevii mellékvizén haladna Savoly kozségig.
Itt a hatdr a Szuha és Gortva patakok vizvalasztdjéra
kanyarodna fel, és ugy érné el a Rima folyét, hogy Kis-
gomori kozségét és az ezen kozség hatdraban eredd Kis-
patak volgyét is befogna. A magyaroldali hatarkozségek itt
Savoly, Bolgdrom, Korlati, Vargede és Kisgomori len-
nének. (Ez az 4j hatar eddig a pontig azonos lenne azzal a
vonallal, melyet az amerikai delegdcié 1919-ben hatéar-
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ként ajanlott.) A Rimdtdl a Saj6 folydig Janosi, Tamasi,
Rakottyds, Gomormihalyfalva, Als6- és Felsévaly, Rés,
Harkacs és Beretke kozségek képeznék a folytatélagos
hatart. A hatdrnak ez a szakasza Rimavska Sobota (Rima-
szombat) és Tornalja vonzoteriileteinek valasztovonala,
Rakottyds és Harkdcs kozott egyiattal patakkozi vizvalasz-
ton haladna. A Sajotél keletre az Gj hatar akként érné el az
eddigi hatdrt, hogy a szlovdk-magyar Hostsovo (Hosszi-
sz6) a szlovdk oldalon maradna, a magyar oldalon pedig
Csolt6 képezné a hatdrt” (XVIIL. sz. térkép).*

* A kéziratot az 0SzK Kézirattara 6rzi 407846-os sz. alatt. Masolata
a Telekei Laszlé Intézetben is fellelhetd. Az utobbi helyen talalhaté
kéziratra Puntigan Jozsef hivta fel a figyelmemet. Szivességét ezen a
helyen is koszonom. A kozolt szovegben csak kisebb, a tartalmat
nem érintd stilaros valtoztatasokat tettiink. A térképmellékletek
koziil az eredetileg I1. szam alattit (Gomor varmegye honfoglalas
telepiilési képe) technikai okokbol elhagytuk, s ennek megfelelden
az eredetileg utana kovetkezdket atszamoztuk. Az 1. sz. Fiiggelék
(csaladnevek elemzése) terjedelmi okokbél maradt ki. Az eredetileg
lapalji jegyzetapparatust - a tartalom megdrzése mellett - a folyoi-
ratunkban szokasos gyakorlatnak megfeleléen atdolgoztuk. (a
szerk.)

JEGYZETEK

"Eisner 1933., 301, 314-325.

* Chaloupecky 1923. Kiilonosen 17., 23., 53., 54., 99-104., 139., 143. o.

> Melich 1925-29., 332-343, 114 o. Tudoményos elveit elfogadtdk az
imént idézett csehszlovék rok is.

*Kniezsa 1938.

5V.6.: Vladimir Smilauer 1932.

® A csaladnevek elemzésének részletes statisztikdjat lasd az 1. sz. flig-

BarsTRicA

A W /J

‘ N !
3 \ L 3 .
N\ ' - \ R
. - CHagoma, \
Luenes g N de - L,g/ IS YN A

L Bcrrdre

' =z
5~ s s '.3'\
g Rapo Fuitei ', l‘_ S .
B/

+ s . ? -
Vicoronda 1‘ Ney ), oS /
7 3 X ] i
i / - ‘
- S rd 00
YK AREN o £ 4
3 -
,‘ g . Vi
A ’ ‘.\ /‘a' 4
) / K4
3 Y4
E, Salgaogide

——  Orszoghatar

wus mew s Jarvezeithaldr

e s vassl

de e @pOlBclarverall) vasir
fabb utvonalak

XVIIL Az 0 hatdr tervezete a dél-gomari szakaszon



28 A téma: Parizs, 1947 - a ,2. Trianon“ és Gomor

gelékben.

"Tla Bélint 1944., 206-7. o.

* Dobdca az egyetlen szlav nevii helység a Rima déli szakaszan. A Rima
t.i. az Arpad-korban jéval délebbre folyt és Harmac meg Jéne fekiidt
mellette; maga Dobdca tavolabb fekiidt t6le. Amint pedig a név magyar
jelentése igazolja, a vidék tolgyes, vagyis a szlavsdg valoban erdds teri-
leten jelentkezik. A magyarsag az ilyen tdjra mindig csak a nagy volgyek
és stksagok megszallasa utan hatolt be. fgy tortént ez a jelen esetben is.
Bizonyiték ra a névnek orrhang nélkiil val, tehat a 11. szdzad masodik
fele utdni 4tvétele. A helységet megszallo magyarok a régi nevet atvették,
magukat a szldvokat pedig a falu kereteibe beszervezték. Az 1487-h6l
megmaradt jobbagynevek bizonysdga szerint a szldv elem elttint, tehat
kezdethen sem lehetett jelentékeny. A 15. szdzad kozepétdl szamithato
héboras id6k nem kedveztek fejlédésének. Ett6l kezdve lakossaga nem
gyarapodott, s6t a torok hodoltsdg els6 harmadéban egytizedére apadt.
1683-ban a Fiilek felé menetel6 torok hadak elhamvasztottdk, s az
életben maradt jobbagyai mas vidékre széledtek el.

? Lexicon. 1920.

1*Tla Balint 1944., 136-138. o.

" Bartholomeides Ladislaus 1806-1808., 621. o.

' Czoernig 1850.

BKGrosy Jozsef 1898: a Gomor megyei fejezetének kézirata.

" Petrov 1928.

5 Csehszlovak részrél dr. Rapant Daniel (1927-1931) ugyanigy vélekedik
a nyelv kérdésérol.

"* Dobdcaval kapesolatban Dr. Hubo Hassinger: Die Tschechoslovakei. A
139. oldalon az 1921. évi népszamlalas végrehajtdsanak kortilményeirdl
irja: ,.. Dob6can egyetlenegy személy jelentkezett szlovdknak, amire a
megyei eloljard uj szamlalot nevezett ki, aki 114 szlovéakot jelentett ...

" A Liga tdrsadalmi szervezet, célja volt: létesiteni, fenntartani és
segélyezni szlovak iskoldkat magyar és vegyes lakossagu teriileteken.

" Niederle 1903., 59. o.

" Stodola 1919., 52. o.

2 Dél-Gomor teriiletén a Petrov-féle térképen egyetlen szlovék sziget-
kozség van (Méhi), tovabbé egy magyar-szlovak kozség (Caké); Safarik 2
szlovak szigetkozséget emlit (Ragyole, Csdkdnyhéza); Sembera nem
mutat ki szlovak kozséget; Niederle 1 szlovdk kozséget jelez (Dobdca). Az
1930. évi csehszlovdk népszdmlélds két szlovék szigetkozséget (Bottovo,
Slavikovo) és 2 szlovak tobbségli falut (Pilis, Bellény) mutat ki, de ezek
mind a csehszlovédk foldreform atjan 1920 és 1930 kozott idetelepedett
szlovakok.

“'Houdek 1932., 369. o.

2 L. Slovensky dennik bratislavai kormanylap 1929. janudr 22. és 23.
szamat, valamint Magyar Szemle 1927. évi 12. sz., 387. o.

“ Dedk 1942. 594. o. utén, map. 1.

*ugyanott, map. 2.

% Magét Banrévét az innen kidgaz6 6zdi vastutvonal miatt Magyaror-
szagnak hagytdk. A hatart ugy allapitottak meg, hogy a nevezett két
vasuti vonalat a banrévei allomas mellett egy hurokvagannyal csehszlo-
vék teriileten 0ssze lehessen kotni.

®Dedk 1942.342. 0.

7 P4lyi 1927., 19-27. 0.

* Magyar Szemle, 1931, 2. sz., 188-189. o.

* Seton-Watson 1934. 39., 62., 76. 0.

“Varsik 1940., 7. o.

* La Dokumentation Internationale politique juridique et economique,
Paris, 1939., 57-58. sz., 27-29. 0.

2 A sajtd kozolte (pl. a Sloboda c. budapesti szlovéak hetilap. 1945. nov.
24. sz., 6. 0. és 1946. jan. 26. sz., 6. 0.)

“1d. munka német kiadds, 128-129. o.

" Ezaltal a mai PleSivec-Vritky-i févonalon Fiilek dlloméason a mozdo-
nyokat at kell allitani és a szerelvények forditva folytatjak titjukat.

% Volt egy elgondolas, mely egy Zabar kizségen dtfuté vonal megépitése
Gtjan kisérelte volna meg a Salgétarjian és Ozd kozétti vasiti
osszekottetés megteremtését. A nehéz hegyes terep azonban szokatlanul
koltségessé tenné ezt a megoldast és bebizonyosodott, hogy megvaldsi-
tasa szintén lekiizdhetetlen akadalyokba titkozik.

* Fileknél Gssze kellene kétni az Ipoly-volgyi vasuttal, ennek Rapp
allomdséval. (Id. utolsé térképiinkon.) A tévolsdg csak néhdny km.

7 Ha Dél-Gomor elvesztéséért Csehszlovékiat esetleg karpétolni kellene,
ugy erre olyan terilet johetne szdmba, mely kozeledési szemponthol

nagyon jelentdségteljes volna Szlovakia szdméra és némileg etnikai
tekintetben is indokolhat6 lenne. Ez a teriiletrész Dél-Gomortél észak-
keletre fekszik és 17 kozséget foglal magaban. Ezek a kozségek: 1 kozség
(Derenk) kivételével ma mind magyar jellegliek, de szdrmazds
tekintetében, 1773. évi adataink szerint (Lexicon) 4 szlovdk (Derenk,
Szin, Bodvardkd, Tornaszentandrds) tovabbi harom pedig magyar-
szlovék (Szogliget, Bodvaszilas, Komjdti). Amennyiben Szlovékia ezen
tertiletrész birtokdba jutna, megvaldsithatné a KoSicét (Kassa) Gomorrel
és Kozép-Szlovakiaval osszekotd tranzverzélis vasati vonalat. Egy ilyen
o0sszekottetés megteremtése a szlovik vastuthalézat kozismert hianyat
pétolnd. Mindezideig nem volt megvaldsithatd, mert a Szlovakidhoz
tartozo tertiletrész terepviszonyai nem alkalmasak a megépitésére. Egy
Turiia nad Bodvou (Torna)-RoZtiava (Rozsny6) autébuszvonal helyettesiti
csupan. A szobanforgé teriiletrészen a Bddva folyénak egy olyan
mellékvilgye halad, amelyen keresztiil a Bodvavolgy-i vastt konnyen
osszekothet (Szin 4llomdstdl, Hosusovon keresztil) PleSiveccel
(Pelsée). Ennek a vonalszakasznak a megépitése magvaldsitana egy
Kosice-Moldava n. Bodvou-Plesivec-Reviica-Tisovec-Banska Bystrica
kozvetlen osszekittetést, melynek kozlekedési, kozgazdasdgi (gomori
bényak és idegenforgalmi (Domica-Aggteleki cseppkébarlang) jelentd-
sége igen nagy lenne.

IRODALOM

Bartholomeides, Ladislaus

1806-1808: Inclyti Superioris Ungariae Comitatus Gomoriensis Notitia
Historico-Geographico-Statistica. Lécse

Czoernig

1850: Ethnographie der Oesterreichischen Monarchie.Wien

Deak, Francis

1942: Hungary at the Peace Conference. New-York

Eisner, Jan

1933: Slovensko v praveku. Bratislava

Hassinger, Hubo

1925: Die Tschechoslovakei. Wien

Houdek, Fedor

1932: Vznik hranic Slovenska. Bratislava

Chaloupecky, Vaclav

1923: Staré Slovensko. Bratislava

Ila Balint

1944: Gomor megye. I1. kotet (Magyarsdg és nemzetiség. Tanulményok a
magyar népiségtorténet korébél. Szerkeszti: Méalyusz Elemér. 1.
sorozat, 3. kotet) Budapest

Kniezsa Istvan

1938: Magyarorszag népei a XI. szdzadban. Bpest.

Kdérosy Jozsef

1898: A felvidék eltotosodasa. Nemzetiségi tanulmanyok Pozsony-,
Nyitra-, Bars-, Hont-, N6grad-, Pest-, Gomor-, Abatj-, Zemplén- és
Ungmegyék teriletérdl. Pest

Lexicon

1920: universorum Regni Hungariae Locorum, populorum A. 1773.
Magyarorszagnak a kencellaria dltal hivatalos hasznalatra 1773-
ban késziilt helységnévtéra, amely feltiinteti az egyes helységek
lakosainak a nyelvét, valldsat és tanitojat. Kiadta a magyar
békedelegécio, Budapest

Melich Janos

1925-1929: A honfoglalaskori Magyarorszag. Bp.

Niederle, Lubo

1903: Narodopisnd mapa uherskych Slovaku. Praha

Palyi Ede

1927: Miképp szereztem én meg a csehek ajanlatat az elszakitott
magyarok békés visszaaddsara? Budapest

Petrov, A.

1928: Prispevky k historickej demografii Slovenska. Praha

Rapant, Daniel

1927-1931: K potiatkom madarizacie I-11. Ceskoslovenské zemédelské
muzeum

Stodola, Emil

1919: Slovenské mensiny na rozhrani madarsko-slovenskom.
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Smilauer, Vladimir

1932: Vodopis starého Slovenska. Bratislava

Seton-Watson, Robert William

1934: Treaty Revision and the Hungarian Frontiers. London

Varsik, Branislav

1940: Narodnostna hranica slovensko-madarské v ostatnych dvoch
storociach. Bratislava

MEGJEGYZES:

Némely telepiilés hivatalos megnevezése a targyalt idGszakban
médosult. Ezek:

Hidegkut - Medveshidegkuat

Lenke - Sajélenke

Mihalyfalva - Gomormihélyfalva
Pélfala - Rimapélfalva

Péterfala - Gomorpéterfala
Radnot - Nemesradnot

Rés - Felsras

Recske - Sajorecske

Sid - Gomorsid

Simonyi - Rimasimonyi
Sztarnya - Sajoszarnya

Akonnyebb attekinthetGség és kovethetGség végett (és a kézirattal
ellentétben) az egész idGszakon at a legkorabbi névalakot hasznaljuk (a
szerk.)
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FUGGELEK

Az 1880-1940. évi népszamlalasok kozségenkénti részletes eredményei

1880-ban 1890-ben

Sr.  Jaras és Osszesen m. % szl. % Osszesen m. % szl. %
kozség neve

Feledi jaras

1. Ajnacskd 560 509 91,0 8 1,5 670 646 964 6 09
2. Almagy 428 425 993 2 0,2 540 534 98,9 2 03
3. Balogfala 589 583 98,9 6 1,1 632 631 999 6 0,1
4.  Balogtamési 291 289 994 2 0,6 298 275 923 10 34
5.  Baloggjfalu 209 209 100,0 - - 190 190 100,0 - -
6. Batka 562 556 98,9 - - 535 527 98,6 3 0,5
7. Bellény 197 197 100,0 - - 185 185 100,0 - -
8.  Cako 369 357 96,7 5 14 385 373 96,9 2 0,5
9. Csiz 545 504 924 1 02 555 555 100,0 - -
10. Csomatelke 370 368 994 1 0,3 417 413 99,1 4 09
11.  Darnya 455 453 99,5 2 05 483 481 99,6 2 04
12.  Détér 501 499 99,6 - - 548 543 99,1 3 0,5
13.  Dobfenek 184 178 96,6 - - 199 192 96,5 1 0,5
14. Dobodca 805 798 99,1 4 0,5 753 560 74,4188 25,0
15.  Dulhaza 198 186 93,8 2 1,0 222 222 100,0 - -
16. Egyhazasbast 490 484 988 - - 502 502 100,0 - -
17. Feled 837 813 97,2 18 2,1 849 833 98,1 10 1,2
18.  Gesztete 612 606 99,1 2 0,3 655 650 993 4 0,6
19.  Gortvakisfalud423 418 98,8 3 0,7 462 459 994 - -
20. Hanva 926 918 99,2 - - 915 904 98,8 8 0,8
21. Harmac 637 632 99,2 3 0,5 686 680 99,1 5 0,7
22. Hidegkut 262 259 98,8 3 1,2 312 311 99,7 1 03
23.  Ivényi 406 406 100,0 - - 395 388 983 1 0,2
24.  Janosi 1.265 1.235 97,6 19 1,5 1270 1.092 864 22 1,6
25. Jéne 326 323 99,1 1 0,3 343 342 99,8 1 0,2
26. Jeszte 163 163 100,0 - - 192 192 100,0 - -
27. Kerekgede 356 355 99,7 - - 380 375 98,7 5 13
28.  Kisgdmori 214 213 995 1 0,5 222 221 99,6 1 04
29. Korlati 168 157 93,3 10 6,1 170 170 100,0 - -
30. Lénartfalva 554 553 99,8 1 0,2 523 501 958 1 0,2
31. N.martonfalva 307 295 96,0 4 13 302 302 100,0 - -
32.  Obast 338 338 100,0 - - 374 374 100,0 - -
33. Palfala 393 388 98,7 4 1,0 436 430 98,7 6 1,3
34. Péterfala 450 438 973 1 0,2 515 507 985 1 0,1
35. Radnot 655 637 97,1 1 0,2 627 626 99,9 - -
36. Rakottyas 299 298 99,7 1 0,3 292 284 973 2 0,6
37. Rimaszécs 1.518 1.383 91,1 74 49 1522 1490 979 23 1,5
38. Serke 983 973 98,9 9 1,0 975 975 100,0 - -
39. Sid 433 431 99,6 1 0,2 466 462 99,2 4 0,8
40. Simonyi 680 679 998 1 0,2 685 682 996 3 04
41. Slreg 732 730 99,8 1 0,1 845 839 994 5 0,5
42.  Szutor 369 367 994 2 0,6 355 341 96,1 2 0,5
43. Tajti 255 2551000 - - 304 304 100,0 - -
44. Vargede 834 809 97,1 18 2,1 910 879 96,6 27 29
45. Vecsekld 324 312 96,1 8 2,6 331 331 100,0 - -
46. Velkenye 528 525 994 1 0,2 506 506 100,0 - -
47. Zadorfala * 177 177 100,0 - - 714 714 100,0 - -
48. Zsip 269 269 100,0 - - 296 295 99,7 - -

* Az eredeti helyen szerepld Zadorfalva alak nyilvanvald elirds, mivel az utdbbi a Putnoki jarasba tartozott.
Targyalt teriiletiinkén Zadorhaza talalhatd, Ivanyi és Rimaszécs kozott, a Balog volgyében. Az 1890-re megadott
népességszam is csak az elobbire lehet érvényes (a szerk. megj.)
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1880-ban 1890-ben

Sr.  Jaréas és Osszesen m. % szl. % oOsszesen m. % szl. %
kozség neve

Losonci jaras

1. Béna 340 340 100,0 - - 357 357 100,0 - -
2. Bolgarom 258 230 89,1 2 0,8 268 265 989 1 03
3. Csékanyhaza 575 541 94,1 6 1,0 634 632 998 1 0,1
4. Fiilek 1.697 1.593 93,9 57 3,3 1904 1.820 95,6 52 5,7
5. F kelecsény 419 414 98,8 3 0,7 87 87 100,0 - -
6. F kovacsi 127 117 922 5 3,9 433 396 91,5 3 0,7
7. Kalonda 365 346 946 - - 334 330 989 3 0.8
8. Kismulyad 153 131 855 1 0,7 145 143 986 1 0,7
9. Mucsény 360 300 834 7 2,0 473 455 96,2 8 1,7
10. Pilis 488 480 983 8 1,7 490 466 95,1 20 4.1
11.  Puspoki 604 603 998 1 0,2 620 612 988 2 03
12.  Ragyolc 689 687 99,7 2 0,3 809 730 90,2 17 2,1
13. Rapp 558 501 89,8 4 0,7 620 564 91,0 5 0,8
14. Savoly 375 373 994 2 0,6 374 364 974 10 2,6
15. Terbeléd 455 425 933 8 1,9 567 562 99,1 2 0,3
Tornaljai jaras
1. Abafalva 660 652 98,6 6 1,0 688 685 99,6 - -
2. Alsokalosa 428 395 923 8 1,9 446 408 91,5 2 14
3. Alsovaly 278 262 940 8 3.0 241 234 97,1 7 29
4. Baraca 388 388 100,0 - - 365 365 100,0 - -
5. Beje 464 463 998 - - 534 528 989 4 0,7
6. Beretke 414 386 932 3 0,7 450 447 994 2 04
7. Csolto 429 422 984 3 0,7 491 491 100,0 - -
8. FelsOkalosa 428 395 923 8 1,9 120 120 100,0 - -
9. Felsovaly 399 367 91,8 5 1,3 339 339 100,0 - -
10. Gomorfiige 394 394 100,0 - - 439 439 100,0 - -
11. Gomorpanyit 679 650 95,7 19 2,7 759 748 986 4 0,5
12.  Harkacs 370 356 96,0 12 3.4 349 342 98,0 7 2,0
13. Hubd 450 434 96,3 2 0,5 430 413 96,1 - -
14. Kiralyi 459 448 975 8 1,8 496 493 994 - -
15. Kovecses 326 325 99,7 - - 322 317 985 5 1,5
16. Lenke 258 258 100,0 - - 261 261 100,0 - -
17. Lokoshaza 244 237 970 3 1,3 237 229 966 6 25
18. M¢éhi 623 612 98,1 7 1,2 692 687 993 3 04
19. Mihalyfalva 194 191 984 3 1,6 238 229 963 5 2.1
20. Napragy 613 591 96,5 2 0,3 580 578 998 1 0,1
21. Oldalfalva 360 359 99,7 1 0,3 406 406 100,0 - -
22. Otrokocs 272 271 996 1 04 242 242 100,0 - -
23. Ras 277 258 93,1 5 1,9 326 323 99,1 3 0,9
24. Recske 232 231 996 1 04 202 194 96,1 6 3,0
25. Runya 469 468 99.8 - - 502 500 998 1 0,1
26. Sajogomor 1.192 1.129 94,7 47 4,0 1204 1.172 97,4 28 23
27. Sajokeszi 239 223 932 - - 253 253 100,0 - -
28. Szentkiraly 453 450 993 1 0,2 485 484 998 1 0,2
29. Sztarnya 351 322 916 7 2,1 365 363 99,5 - -
30. Tornalja 1.115 1.083 97,1 20 1,8 1.510 1.416 96,8 23 1,5
31. Zsor 114 105 919 1 0,9 110 110 100,0 - -

-

Osszesen: 44.481 43.156 97,0 577 1,3 47.140 45.932 97,4 587 1,2



T
A téma: Parizs, 1947 - a ,2. Trianon* és Gomor = ASSATOK, FELEIM!

R

X

1900-ban 1910-ben

Sr.  Jaras és Osszesen m. % szl. % Osszesen m. % szl. %
kozség neve

Feledi jaras

1.  Ajnacsk8 678 675 99,7 2 02 830 821 990 8§ 09
2. Almagy 669 665 994 2 03 677 676 999 1 0.1
3. Balogfala 682 677 993 4 05 783 778 994 1 0,1
4. Balogtamasi 282 282 100,0 - - 298 285 984 - -
5.  Balogujfalu 185 185 100,0 - - 195 194 995 1 05
6. Bétka 491 491 1000 - - 475 467 984 1 02
7. Bellény 157 156 994 1 06 146 146 1000 - -
8. Cako 438 436 99,6 - - 397 397 100,0 - -
9. Csiz 667 658 98,7 7 1,0 691 686 993 2 02
10. Csomatelke 591 553 93.6 31 52 706 587 82.8101 144
11. Darnya 438 438 100,0 - - 418 416 99,6 2 04
12.  Détér 534 5341000 - - 553 552 999 1 0,1
13. Dobfenck 185 185 100,0 - - 198 198 100,0 - -
14. Dobbca 758 708 934 50 6,6 752 745 991 6 08
15. Dulhiza 187 186 99.5 - - 210 180 858 2 0.9
16. Egyhazasbast 540 539 999 - - 610 609 999 1 0,1
17. Feled 881 863 98,0 14 1,5 878 867 988 9 1.0
18. Gesztete 693 693 1000 - - 722 714 989 8 1.1
19. Gortvakisfalud474 470 992 2 04 411 390 950 20 4.8
20. Hanva 852 851 999 - - 811 808 99,7 2 02
21. Harmac 658 657 999 - - 706 663 940 42 59
22.  Hidegkut 394 387 983 - - 445 4451000 - -
23. Ivanyi 382 379 993 - - 358 358 1000 - -
24.  Jénosi 1273 1217 95,6 54 42 1269 1220 962 49 38
25. Jéne 319 319 1000 - - 315 3151000 - -
26. Jeszte 216 216 100,0 - - 218 2181000 - -
27. Kerekgede 393 391 99,5 05 423 421 996 - -
28. Kisgoméri 237 236 99.6 1 04 225 222 987 2 08
29. Korlati 358 312 872 13 3.6 1.145 1.046 914 - -
30. Lénartfalva 584 5841000 1 02 559 5591000 - -
31. N.martonfalva 285 281 98,6 - - 278 278 1000 - -
32.  Obast 387 387 1000 - - 449 448 998 - -
33. Palfala 402 402 100,0 - - 361 361 1000 - -
34. Péterfala 591 586 99,1 5 0,9 608 608 100,0 - -
35.  Radnét 594 594 1000 - - 577 575 997 2 03
36. Rakottydss 307 306 99.7 - - 317 316 99,7 - -
37. Rimaszécs 1.680 1.660 98.8 15 0,8 1.653 1.644 995 7 04
38. Serke 1.017  1.005 98,9 11 1,0 955 945 990 6 0,6
39. Sid 522 502 962 8§ 1,5 748 738 988 5 06
40.  Simonyi 673 672 999 1 0,1 584 584 100,0 - -
41. Soreg 795 793 998 2 02 795 783 985 11 14
42.  Szltor 346 346 1000 - - 321 317 98,8 4 12
43. Tajti 373 3731000 - - 483 482 998 1 02
44. Virgede  1.042 1.042 100,0 - - 1275 1245 97,7 28 2.1
45.  Vecsekld 426 422 99,1 3 0,7 478 477 998 1 02
46. Velkenye 493 493 100,0 - - 505 504 99,9 - -
47. Zadorhdza* 759 758 999 - - 708 708 100,0 - -
48.  Zsip 267 267 1000 - - 226 226 1000 - -

* Az eredeti helyen szerepld Zadorfalva alak nyilvanval¢ eliras, mivel az utobbi a Putnoki jarasba tartozott.
Targyalt teriiletiinkon Zadorhaza talalhatd, Ivanyi és Rimaszécs kozott, a Balog volgyében. A megadott
népességszam is csak az elébbire lehet érvényes (a szerk. megj.)
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1900-ban 1910-ben

Sr.  Jaras és Osszesen m. % szl. % oOsszesen m. % szl. %

kozség neve

Losonci jaras

1. Béna 394 391 993 2 0.5 410 410 100,0 - -
2. Bolgarom 358 339 94,7 15 4.2 327 316 96,7 6 1,8
3.  Csakanyhaza 730 719 985 10 1,4 786 785 999 - -
4.  Filek 2.191 2.098 958 67 3,0 2665 2567 96,7 42 15
5. Fkelecsény 106 104 982 - - 135 135 100,0 - -
6. F.Xkovacsi 475 468 98,5 7 1,5 541 541 100,0 - -
7. Filekpilis 458 424 92,6 33 7.2 558 533 956 22 3.9
8.  Fiilekplispoki 644 631 98,0 13 2,0 718 717 999 1 0,1
9. Kalonda 313 301 96,2 - - 330 305 925 5 15
10. Kismulyad 156 155 994 1 0,6 142 138 972 4 28
11.  Mucsény 482 472 98,0 3 0,6 559 544 974 5 09
12. Ragyolc 914 851 93,1 11 1,2 1.059 1.013 95,7 19 1,7
13. Rapp 606 590 974 16 2,6 617 525 85,1 15 24
14. Savoly 404 397 983 7 1,7 450 439 97,6 4 0,8
15. Terbeléd 546 517 94,7 28 5,1 510 484 95,0 24 4,8
Tornaljai jaras
1 Abafalva 768 766 998 1 0,1 738 737 999 1 0.1
2 AlsOkalosa 444 442 99,6 2 04 471 461 97,9 10 2,1
3 Alsovaly 331 326 98,5 3 0,9 254 238 93,8 3 1.2
4.  Baraca 394 394 100,0 - - 387 385 995 2 05
5. Beje 508 507 999 1 0,1 539 534 99,1 4 0.7
6. Beretke 480 479 999 1 0,1 501 501 100,0 - -
7 Csolto 554 552 99,7 - - 571 571 100,0 - -
8 Felsokalosa 108 108 100,0 - - 118 118 100,0 - -
9.  Felsovaly 326 326 100,0 - - 309 309 100,0 - -
10. Gomorfiige 470 470 100,0 - - 422 416 90,6 6 1,4
11. GOmorpanyit 768 763 99.5 3 03 821 817 99.6 - -
12. Harkéacs 303 300 99,1 3 0,9 368 344 935 6 1,6
13. Hubd 358 358 100,0 - - 343 343 100,0 - -
14. Kiralyi 515 508 98,7 6 1,1 520 517 995 1 0,1
15. Kovecses 345 342 992 2 05 311 310 99,7 - -
16. Lenke 244 244 100,0 - - 227 227 100,0 - -
17. Lokoshaza 243 243 100,0 - - 249 249 100,0 - -
18. Mz¢éhi 687 687 100,0 - - 640 639 999 - -
19. Mihalyfalva 188 188 100,0 - - 167 167 100,0 - -
20. Napragy 562 562 100,0 - - 549 549 100,0 - -
21. Oldalfalva 409 409 100,0 - - 410 410 100,0 - -
22. Otrokocs 213 194 91,1 17 8,0 210 210 100,0 - -
23. Ras 256 256 100,0 - - 283 282 99,7 - -
24. Recske 238 237 99,6 - - 211 210 96,6 1 04
25. Runya 511 510 999 1 0,1 481 476 99,0 5 1,0
26. Sajogomor 1.336 1.328 994 4 0,3 1267 1.248 98,6 13 1,0

27. Sajokeszi 266 266 100,0 - 222 222 100,0 - -

28. Szentkirdly 665 664 999 - - 651 658 99,6 - -
29. Sztarnya 393 392 99,7 - - 402 391 973 6 15
30. Tornalja 1.793 1749 97,6 25 13 2033 1995 98,2 16 0,7
31. Zsor 110 110 100,0 - - 115 115 100,0 - -

Osszesen: 49.718 48.969 98,0 510 1,0 52.352 51.327 98,0 573 1,1
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1920-ban
Sr. Jaras és Osszesen m. % szl. % kilfoldi % egyéb %
kozség neve
Feledi jaras
1. Ajnacskd — Hajnacka 1.024 882 86,2 115 11,2 1 - 27 2,6
2. Almagy — Almad’ 726 722 99,5 4 0,5 - - - -
3. Balogtala — Blhovce 807 751 93,1 50 6,2 6 0,7 - -
4. Balogtamasi - Tomasovce 304 299 984 4 1,3 - - 0,3
5. Balogujfalu — Vieska n./Blh. 158 157 994 1 0,6 - - - -
6. Batka — Batka 406 398 98,1 7 1,7 1 0,2 - -
7. Bellény — Belin 152 152 1000 - - - - - -
8. Cako — Cakov 367 359 97,8 - - 8 2,2 - -
9. Csiz—Ciz 5 747 662 88,6 64 8,5 2 0,3 19 2,6
10. Csomatelke — Coma 571 560 98,1 8 14 1 0,2 2 0,3
11. Darnya — Darna 412 410 996 1 02 1 0,2 - -
12. Détér — Détér 631 615 97,5 - - 16 2,5 - -
13. Dobfenek 213 209 98,2 - - - - 4 1,8
14. Dobdca — Dubovce 692 528 76,3 148 21,4 - - 16 2,3
15. Dulhaza — Dulovo 189 189 100,0 - - - - - -
16. Egyhazasbast — Kost. Basta 635 629 99,1 1 0,1 5 0,8 - -
17.Feled — Felednice 1.031 896 86,9 121 11,7 1 04 10 1,0
18. Gesztete — Hostice 725 657 90,6 27 3,7 41 5,7 - -
19. Gortvakisfalud — Gortva 455 411 90,4 28 6,1 16 3,5 - -
20. Hanva — Chanava 779 772 99,1 2 0,3 - - 5 0,6
21.Harmac — Chramec 709 640 90,3 59 83 10 1,4 - -
22. Hidegkut — Studena 330 325 98,5 4 1.2 - - 1 0,3
23. Ivanyi — Ivanice 308 307 99,7 - - 1 0,3 - -
24. Janosi — JanoSovce 1.187 1.123 94,6 43 3,6 21 1,8 - -
25.Jéne — Jéne 281 279 993 - - 2 0,7 - -
26. Jeszte — Jestice 253 252 996 - - 1 04 - -
27. Kerekgede — Hodejovec 365 363 995 2 05 - - - -
28. Kisgémori — Gemercek 211 205 972 - - - - 6 2,8
29. Korlati — Korlat 828 525 63,4 235284 18 2,1 50 60,1
30. Lénartfalva — Linhartovce 564 545 96,6 10 1,7 6 1,1 3 0,6
31.N.martonfalva — Martinova 256 245 958 6 2,3 3 1,1 2 0.8
32. Obast — Stara Basta 448 439 980 - - 3 0,7 6 1,3
33, Palfala — Pavlovce 355 337 949 5 14 - - 13 3,7
34, Péterfala — Petrovce 538 506 94,1 9 1,6 16 2,9 7 1,4
35.Radnét — Ranovce 521 503 96,6 3 0,6 15 2,8 - -
36. Rakottyas — Rokytnik 317 308 97,2 - - 3 0,9 6 1,3
37.Rimaszécs — Rim. Se¢ 1.506 1.401 93,0 82 54 11 0,7 12 0,9
38. Serke — Sirkovce 1.017 981 96,5 22 2.1 8 0,7 6 0,7
39.Sid - Sid 679 628 92,5 12 1,8 39 5,7 - -
40. Simonyi — Simonovce 607 577 95,1 29 48 - - 1 0,1
41.Séreg — Soreg 790 768 972 8 1,0 14 1,8 - -
42. Szator — Sutor 301 301 1000 - - - - - -
43. Tajti — Tajty 543 542 99,8 1 0,2 - - - -
44. Vargede — Hodejov 1.273 1.197 940 35 27 9 0,7 32 2,6
45. Vecseklo — Veceklov 504 488 969 15 29 - - 1 0,2
46. Velkenye — Velkyna 456 455 998 1 0,2 - - - -
47.Zadorhgza* — Zador 167 167 100,0 - - - - - -
48.Zsip — Zip 250 249 996 1 04 - - - -

* Az eredeti helyen szerepld Zadorfalva alak nyilvanvald eliras, mivel az utobbi a Putnoki
jarasba tartozott. Targyalt tertiletiink6n Zadorhaza talalhat6, Ivanyi és Rimaszécs kozott, a

Balog volgyében. A megadott népességszam viszont az utébbira vonatkozik (a szerk. megj.).
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1920-ban
Sr. Jaras és Osszesen m. % szl. % kilfoldi %  egyéb %
kozség neve
Losonci jaras
1. Béna — Béna 418 418 100,0 - - - - - -
2. Bolgarom — Bulhary 289 217 751 5 1,7 12 42 55 19,0
3. Csakanyhaza — Cakanovce 816 572 70,1 179 219 4 0,5 o6l 7,5
4. Fiilek— Fil'akovo 3.219 2.157 67,0 806 25,0 37 1,1 219 6,9
5. F kelecsény — Fil'. Kl'a¢any 100 87 87,0 10 10,0 - - 3 3,0
6. F kovacsi — Fil'. Kovace 542 464 857 21 3,8 4 0,7 53 9,8
7. Fiilekpilis — Ples 617 518 83,9 86 139 6 0,9 7 1,3
8. Fiilekpiispoki — Biskupice 715 677 94,7 29 4,1 4 0,6 5 0,6
9. Kalonda 358 287 80,2 57 15,9 12 3,3 2 0,6
10. Kismulyad — Mul'adka 131 120 91,7 9 69 2 1,4 - -
11. Mucsény — Mucin 550 425 76,2 114 20,4 18 3,2 1 0,2
12. Ragyolc — Rad’ovce 1.203 884 73,1 194 16,1 20 1,6 111 9,2
13. Rapp — Rapovce 754 473 62,7 210 27,8 4 0,6 67 8,9
14. Savoly — Savol’ 451 429 952 18 40 4 0,8 - -
15. Terbeléd — Terbelovce 534 438 82,0 89 16,7 6 1,1 1 1,2
Tornaljai jaras
1. Abafalva — Abovce 656 623 950 6 09 26 39 1 0,2
2. Alsokalosa — Nizna Kalosa 512 472 922 8 1,5 32 6,3 - -
3. Alsévaly — Nizné Valice 265 260 982 - - 5 1,8 - -
4. Baraca — Barca 362 360 99,5 2 05 - - - -
5. Beje — Behynce 580 553 953 2 05 - - - -
6. Beretke — Bretka 454 446 983 8 1,7 - - - -
7. Csolto — Coltovo 518 449 86,7 7 13 - - 62 12,0
8. Felsdkalosa — Vysna Kalosa 115 115 100,0 - - - - - -
9. Felsovaly — Vysné Valice 413 411 99,6 1 0,2 1 0,2 - -
10. Gomorfuge — Figa 437 433 99,1 4 09 - - - -
11. Gomorpanyit — Gem. Panita 715 677 94,7 20 28 2 0,2 16 2,3
12. Harkacs — Hrkac 371 351 94,7 16 43 2 0,5 2 0,5
13. Hubd — Hubovo 387 370 95,7 11 28 - - 6 1,5
14. Kiralyi — Kralik 479 459 958 20 42 - - - -
15. Ko6vecses — Strkovec 365 353 96,7 9 25 3 0,8 - -
16. Lenke — Lenka 281 264 940 - - 11 3,9 6 2,1
17. Lokoshaza — Levkuska 260 260 100,0 - - - - - -
18. Méhi — Mehy 615 603 98,1 7 1,1 2 0,3 3 0,5
19. Mihalyfalva — Michalovce 154 154 100,0 - - - - - -
20. Napragy — Naprad’ 483 451 934 10 2,1 10 2,1 12 2,4
21. Oldalfalva 387 383 99,0 3 0,7 1 0,3 - -
22. Otrokocs — Otro¢ok 230 207 90,0 7 3,1 15 6,6 1 0,3
23.Ras — Rasice 243 243 100,0 - - - - - -
24.Recske — Riecka 206 202 98,1 3 1,5 1 0,4 - -
25.Runya — Rumince 486 477 982 2 04 7 1,4 - -
26. Sajogomor — Gemer 1.239 1.176 949 44 36 3 0,2 16 1,3
27. Sajokeszi — Kesovce 256 250 97,7 4 15 1 0,4 1 0,4
28. Szentkiraly — Svity Kral 647 620 958 15 23 10 1,5 2 0,4
29. Sztarnya — Stariia 428 363 84,8 31 72 8 1,9 26 6,1
30. Tornalja — Tornal’a 2.195 1.811 825 153 6,9 56 2,6 175 8,0
31. Zsér — Ziar 111 111 100,0 - - - - - -

Osszesen: 52.149 46.986 90,1 3.396 6,3 613 1,2 1.154 24
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1930-ban
Sr. Jaras és Osszesen m. % szl. % kiilfoldi % egyéb %
kozség neve
Feledi jaras

1. Ajnacsko — Hajnacka 1.107 877 79,3 148 13,3 26 23 56 5,1
2. Almagy — Almad’ 884 737 834 13 14 62 70 72 8,2
3. Balogtfala — Blhovce 908 762 83,9 78 8,5 8 0,9 60 6,7
4. Balogtamasi — TomaSovce 313 274 87,6 9 2.8 4 1,3 26 8,3
5. Balogujfalu — Vieska n./Blh. 155 133 858 2 1,3 4 2,6 16 10,3
6. Batka — Batka 468 402 85,9 40 8,5 17 3,6 9 2,0
7. Bellény — Belin 254 85 33,5 169 66,5 - - - -

8. Cakd — Cakov 370 307 83,0 7 1,9 10 2,8 46 12,3
9. Csiz—Ciz 5 706 541 76,7 81 11,4 33 46 51 7,3
10. Csomatelke — Coma 579 452 781 5 0,8 17 2,9 105 18,2
11. Darnya — Darna 399 353 88,5 20 5,0 5 1,3 21 5,2
12. Détér — Détér 669 562 84,0 4 0,6 33 49 70 10,5
13. Dobfenek 234 213 91,1 1 0,5 11 4.7 9 3,7
14. Dobdca — Dubovce 599 472 78,8 116 19,4 10 1,7 1 0,1
15. Dulhaza — Dulovo 192 155 80,8 13 6,7 1 0,5 23 12,5
16. Egyhazasbast — Kost. Basta 675 588 87,1 13 1,9 17 2,5 57 8,5
17. Feled — Feledince 1.357 687 50,6 550 40,5 33 24 87 6,5
18. Gesztete — Hostice 852 608 714 57 6,7 94 11,0 93 10,9
19. Gortvakisfalud — Gortva 510 318 62,4 59 11,6 18 3,5 115 22,5
20. Hanva — Chanava 780 650 83,4 22 2,8 20 2,5 88 11,3
21.Harmac 702 535 76,3 65 9,2 32 45 70 10,0
22. Hidegkut — Studena 333 323 97,0 2 0,6 - - 8 2,4
23. Ivanyi — Ivanice 286 282 98,6 2 0,7 - - 2 0,7
24. Janosi — JanoSovce 1.252 928 74,2 245 19,5 68 5.4 11 0,9
25.Jéne — Jéne 320 242 75,7 26 8,1 44 13,7 8 2.5
26. Jeszte — Jestice 304 275 90,5 15 4,9 - - 14 4.6
27.Kerekgede — Hodejovec 392 352 89,8 38 97 - - 2 0,5
28. Kisgomori — Gemercek 225 205 91,2 17 7,5 - - 3 1,3
29. Korlati — Korlat 903 355 39,4 313346 203 224 32 3,6
30. Lénartfalva — Linhartovce 596 492 82,6 20 3,3 15 2,5 69 11,6
31.N.martonfalva — Martinova 220 201 91,4 9 4,1 8 3,7 2 0.8
32. Obast — Stara Basta 503 497 988 1 0.2 - - 5 1,0
33. Palfala — Pavlovce 341 301 88,3 12 3,5 13 38 15 4.4
34. Péterfala — Petrovce 567 498 87,8 31 54 34 6,0 4 0,8
35.Radnot — Radnovee 523 417 79,8 11 2,1 7 1,3 88 16,8
36. Rakottyas — Rokytnik 336 264 78,7 6 1,7 9 2,6 57 17,0
37.Rimaszécs — Rim. Se¢ 1.625 1.119 68,9 196 12,0 68 42 242 14,9
38. Serke — Sirkovce 1.107 857 77,5 74 6,6 32 2,8 144 13,1
39.8id - Sid | 826 583 70,6 69 8,3 64 7,7 110 13,4
40. Simonyi — Simonovce 554 418 75,5 24 473 3 0,5 109 19,7
41.S6reg — Soreg 796 666 83,7 94 11,8 9 1,1 27 34
42. Szator — Sutor 342 211 61,7 54 158 2 0,6 75 21,9
43. Tajti — Tajty 583 486 83,4 25 473 15 2,5 57 9,8
44. Vargede — Hodejov 1.635 917 56,1 511 31,2 30 1,8 177 10,9
45. Vecsekld — Veceklov 506 402 79,5 3 0,5 51 10,0 50 10,0
46. Velkenye — Velkyna 509 454 892 31 6,1 23 4,5 1 0,2
47. Zédorhgza* — Zador 158 152 96,2 2 1,3 3 1,9 1 0,6
48. Zsip — Zip 278 251 90,3 8 29 12 4,3 7 2,5

* Az eredeti helyen szerepld Zadorfalva alak nyilvanvalo eliras, mivel az utobbi a Putnoki
jéarasba tartozott. Targyalt teriiletiinkon Zadorhaza talalhatd, Ivanyi és Rimaszécs kozott, a
Balog volgyében. A megadott népességszam viszont az utdbbira vonatkozik (a szerk. megj.).
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Sr. Jaras és gsszesen  m.

1930-ban
% szl. % kilfoldi
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egyéb %

kozség neve
Losonci jaras

1. Béna — Béna 457 442 968 11 24 3 0,6 1 0,2
2. Bolgarom — Bulhary 354 300 84,8 17 48 2 0,6 35 9,8
3. Csakanyhaza — Cakanovece 1.107 851 76,9 231 209 21 1,9 4 0,3
4. Fiilek— Fil'akovo 4291 2.551 59,51.170 27,3 226 5,2 344 8,0
5. F.kelecsény — Fil'. Kl'aany 132 52 394 43 326 8 6,0 29 22,0
6. F.kovacsi — Fil'. Kovace 559 434 77,7 65 11,6 3 0,6 57 10,1
7. Fiilekpilis — Ples 844 377 44,77 456 54,0 11 1,3 - -

8. Fiilekpiispoki — Biskupice 897 806 89,9 57 6,3 20 2.3 14 1,5
9. Kalonda 355 280 78,9 50 14,0 6 1,7 19 5,4
10. Kismulyad — Mul'adka 139 122 878 17 12,2 - - - -

11. Mucsény — Mucin 655 423 63,6 141 21,2 1 0,1 100 15,1
12. Ragyolc — Rad’'ovce 2244 1.168 52,1 928 41,3 137 6,1 11 0,5
13. Rapp — Rapovce 696 470 67,5 115 16,5 4 0,6 107 154
14. Savoly — Savol’ 576 436 75,7 76 13,2 6 1,1 58 10.0
15. Terbeléd — Terbelovce 618 481 77,8 110 17,8 25 4,1 2 0,3

Tornaljai jaras

1. Abafalva — Abovce 779 636 81,7 105 13,4 33 42 5 0,7
2. Alsokalosa — Nizna Kalosa 552 517 93,7 27 49 7 1,2 1 0,2
3. Alsévaly — Nizné Valice 278 232 835 22 79 8 2,8 16 5,8
4. Baraca — Barca 441 388 88,0 43 97 6 1,4 4 0,9
5. Beje — Behynce 604 504 83,5 20 3,3 47 7,8 33 5,4
6. Beretke — Bretka 468 451 964 2 04 12 2,5 3 0,7
7. Csolté — Coltovo 567 535 944 6 1,0 17 3,0 9 1,6
8. Felsokalosa — Vysna Kalosa 115 9 835 5 43 - - 14 122
9. Felsovaly — Vysné Valice 392 366 934 16 4,1 10 2,5 - -

10. Gomorfiige — Figa 427 357 83,6 37 8,7 - - 33 7,7
11. Gomorpanyit — Gem. Panita 764 715 93,6 32 41 11 1,4 6 0,9
12. Harkacs — Hrkac¢ 352 306 87,0 25 7,1 9 2,6 12 3,3
13. Hub6 — Hubovo 386 370 959 16 4,1 - - - -

14. Kiralyi — Kralik 539 477 88,6 57 10,5 4 0,7 1 0,2
15. Kovecses — Strkovec 299 266 890 6 2,0 21 7,0 6 2,0
16. Lenke — Lenka 294 273 929 9 30 9 3,0 3 1,1
17. Lékoshaza — Levkuska 257 221 8,0 3 1,1 14 55 19 7,4
18. Méhi — Mehy 648 531 82,0 18 2,8 &8I 2,5 18 2,7
19. Mihalyfalva — Michalovce 155 147 949 2 13 6 3,8 - -

20. Napragy — Naprad’ 458 417 91,1 27 59 7 1,5 7 1,5
21. Oldalfalva 363 327 90,1 9 25 12 33 15 4,1
22. Otrokocs — Otro¢ok 211 184 87,3 4 19 12 5,7 11 5,1
23.Ras — Rasice 246 208 84,6 12 49 3 1,2 23 9,3
24.Recske — Riecka 250 244 976 2 08 3 1,2 1 0,4
25.Runya — Rumince 505 467 925 26 5,1 12 2,4 - -

26. Sajogomor — Gemer 1.197 1.078 90,1 49 4,1 63 5,2 7 0,6
27.Sajokeszi — Kesovce 237 219 925 1 04 12 5,1 5 2,0
28. Szentkiraly — Svity Kral 594 562 94,6 17 2,8 12 2,1 3 0,5
29. Sztarnya — Starnia 569 501 88,1 40 7,0 21 3,7 7 1,2
30. Tornalja — Tornala 3469 1.772 51,1 835 24,1 326 9,4 536 154
31. Zsor — Ziar 132 132 100,0 - - - - - -

Osszesen: 59.868 44.562 74,4 8.884 14,3 2.430 4,1 3988 6,7
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1940-ben
Sr. Jaras és 0sszesen  m. % szl. % egyéb %
kozség neve
Feledi jaras
1. Ajnacskod 1.115 1.097 98,4 14 1,2 4 0,4
2. Almagy 789 785 99,6 2 0,2 2 0,2
3. Balogfala 978 937 95,9 37 3,7 4 0,4
4. Balogtamasi 342 326 954 16 4,6 - -
5. Balogujfalu 153 153 1000 - - - -
6. Batka 480 466 97,1 14 2,9 - -
7. Bellény 314 102 32,5 212 67,5 - -
8. Cako 354 353 99,8 1 0,2 - -
9. Csiz 646 633 98,0 4 0,6 9 1,4
10. Csomatelke 697 673 96,6 21 3,0 3 0,4
11. Darnya 368 367 99,8 1 0,2 - -
12. Détér 710 707 99,6 2 0,2 1 0,2
13. Dobfenek 238 238 1000 - - - -
14. Dobéca 814 772 94,9 38 4,6 4 0,5
15. Dulhaza 171 169 988 1 0,6 1 0,6
16. Egyhéazasbast 739 737 99,8 2 0,2 - -
17.Feled 1.348 1.103 81,9 233172 12 0,9
18. Gesztete 869 860 990 2 0,2 7 0,8
19. Gortvakisfalud 504 439 87,2 65 128 - -
20.Hanva 740 732 99,0 7 09 1 0,1
21.Harmac 626 559 89,3 67 10,7 - -
22. Hidegkut 468 464 992 4 0,8 - -
23. Ivanyi 260 258 993 2 0,7 - -
24. Janosi 1.191 950 79,8 234 19,6 7 0,6
25.Jéne 312 312 1000 - - - -
26. Jeszte 309 309 100,0 - - - -
27.Kerekgede 409 359 87,8 50 12,2 - -
28. Kisgémori 181 174 96,2 7 3,8 - -
29. Korlati 911 881 96,8 13 14 17 1,8
30. Lénartfalva 572 567 99,2 1 0,1 4 0,7
31. Nemesmartonfalva 191 191 1000 - - - -
32. Obast 456 456 1000 - - - -
33. Palfala 296 292 98,7 4 1,3 - -
34. Péterfala 588 583 99,2 3 0,5 2 0,3
35.Radnot 530 525 99,1 5 09 - -
36. Rakottyas 331 318 96,1 13 4,0 - -
37.Rimaszécs 1.714 1.684 98,2 23 1,3 7 0,5
38. Serke 987 946 95,9 41 4,1 - -
39.Sid 968 914 94,5 54 5,5 - -
40. Simonyi 968 914 94,5 54 55 - -
41.Soreg 796 787 98,3 13 1,6 0,1
42. Szator 359 214 61,2 63180 73 20,8
43. Tajti 656 655 999 1 0,1 - -
44. Vargede 1.543  1.165 75,5 370 23,9 8 0,6
45. Vecsekld 562 562 100,0 - - - -
46. Velkenye 464 464 1000 - - - -
47.Zadorhaza 173 173 1000 - - - -
48. Zsip 261 260 99,7 - - 0,3
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1940-ben

Sr. Jaras és gsszesen _ m. % szl. % egyéb %

kozség neve

Losonci jaras
49.Béna 493 475 964 12 24 6 1,2
50. Bolgarom 391 374 957 1 02 16 4,1
51. Csakanyhaza 1.299 980 75,4 319 24,6 - -
52. Fiilek 5416 5084 939 290 53 42 0,8
53. Fiilekkelecsény + Kovacsi 767 756 98,6 11 14 - -
54. Fiilekpilis 868 420 48,4 444 51,2 4 0,4
55. Fiilekptispoki 976 917 94,0 49 50 10 1,0
56.Kalonda 335 330 98,6 5 14 - -
57. Kismulyad 127 127 100,0 - - - -
58. Mucsény 750 636 84,8 109 146 5 0,6
59.Ragyolc 1.832 1402 76,5 411 22,4 19 1,1
60. Rapp 733 720 98,3 12 1,6 1 0,1
61.Séavoly 623 588 94,5 34 54 1 0,1
62. Terbeléd 639 515 80,6 123 193 1 0,1

Tornaljai jaras
63. Abafalva 691 686 994 4 05 1 0,1
64. Alsokalosa 628 609 97,0 18 29 1 0,1
65. Alsovaly 282 264 937 1 03 17 6,0
66. Baraca 427 393 92,0 34 80 - -
67.Beje 520 477 91,8 3 0,6 40 7,6
68. Beretke 467 462 990 5 10 - -
69. Csolto 505 505 1000 - - - -
70. Felsokalosa 119 112 942 7 58 - -
71. Felsovaly 385 364 94,6 21 54 -
72. Gomorfiige 389 389 1000 - - - -
73. Gomorpanyit 774 767 99,1 - - 7 0,9
74. Harkacs 366 365 99,8 1 02 - -
75. Hubd 386 376 97,5 1 02 9 23
76. Kiralyi 457 449 983 8 1,7 - -
77.Kovecses 286 280 98,0 - - 6 2,0
78. Lenke 266 262 985 4 15 - -
79. Lokoshaza 281 281 1000 - - - -
80. Méhi 635 622 98,0 10 16 3 0,4
81. Mihalyfalva 201 150 74,7 51 253 - -
82. Napragy 471 471 1000 - - - -
83. Oldalfalva 347 343 989 4 1,1 - -
84. Otrokocs 201 194 96,6 - - 7 3,4
85.Ras 283 280 990 3 10 - -
86.Recske 220 218 99,1 2 09 - -
87.Runya 455 422 928 33 72 - -
88. Sajogomor 1.197 1.036 983 12 1,1 6 0,6
89. Sajokeszi 278 277 99,7 1 03 - -
90. Szentkiraly 684 682 99,7 2 03 - -
91. Sztarnya 655 533 81,4 80 122 42 6,4
92. Tornalja 3.799 3.546 93,3 114 3,0 139 3,7
93. Zsor 143 130 91,9 13 9,0 - -
Osszesen: 61.498 57.051 92,8 3.893 6,3 554 0,9
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Kovesdi Kiroly
Torvénytelen halottaink
Dudor Istvan apropojan

,Mint a Mont Blanc cstiicsdn a jég* - irta Vajda Janos,
igaz, mas apropdohol, més indittatassal. Ki ne ismerné?
Husz év mulva. De ki fzlelgeti manapsag? Nem divat a sze-
relmi lra, s6t a lira, mint olyan is, dégrovason. Intertextu-
alitds nyomult a helyébe, meg aztdn nem fér bele a kdnon-
ba. De taldn nem is ide ill6 a Vajda Jdnos-i pArhuzam. Ha
mégis, csak azért, mert a dereski angyalfestd, Didor Pista
éppen husz esztendeje végezte be foldi palyafutdsat. Ez a
hiisz év tobb mint az § emberi Gtjanak fele, hiszen a negy-
venet sem érte meg.

Ami taldn a legfdjobb: nem érte meg a szabad vilagot.
Ami vigaszt adhat: nem kellett csalgdnia.

Mert tartok téle, viszolyogva olvasnd, mi mindent hor-
danak ossze réla. Haldla utdn, kilonféle évfordulékon és
kiadvanyokban mindenki igyekezett elmondani Pistdhoz
kotdds emlékeit, meg-meglocsolva a megszépitd messze-
ség szirupjaval, vagy a tavolsag jégtorésein tikroztetve. A
becsapott ajtokat, ,a rokonok ugy hivtak: tobbé itt ne
ldssam“-féle embertelen (vagy nagyon is emberi) pélfor-
duldsokat senki nem veti papirra. Lehet, nem is ildomos
arrél frni, hogyan cipeltiik, amikor megmakacsolva magat
a villamossinre fekiidt, hogyan szidtuk, amikor belezu-
hant az almarium tivegébe, Gsszekaszabolva magat. Két
képet mégis el kell mondanom, mert kifakad az oldala-
mon.

Az egyiken édesanyamék mellétei udvaran all tidvozilt
mosollyal, 14ban papucs. Honnan tudta, hogy otthon
vagyok, rejtély. Tekintetében kisfias, riadt 6rom: na, mit
sz6lsz? Te vagy a hunyd! Mdskor Pozsonyban csipett el,
nem tudom, hogyan, csak arra emlékszem, valami 1ép-
csén valo legurulds utdn - mert eltort az alla - 6sszedré-
tozott fnnyel szopogatta a vérosbort. Enni ugyanis nem
tudott. Vagy nem akart. Osszeszegecselt ajkakkal ott
horkolt, mint Pilinszky farkasa, aki még akkor is mosoly-
gott, amikor agyonverték. Reggel igyekeztem megszaba-
dulni téle, ha mdsért nem, a gyermekem lelki nyugalma
miatt, aki borzadallyal nézte. De hat Pista mindenkinél,

:FUT[\RSZALON

mindig, mindeniitt csak ngy. J6tt, és ott volt. Lett volna
Taormindban, mint Csontvary, de neki nem volt Deresken
patikdja, amit eladott volna. Meg aztdn hovd, hogyan?
Merre, meddig? A csehszlovak kalodabol? Es ki segitette
volna? A sok szerencsétlen, kétes egzisztencia? A sunyito,
lapitd, kis dsvényeken bukdacsolé ,felvidéki szellem®?
Akinek a Sarl6ig, Fabry Zoltanig ért a szellemi horizont-
ja? Abban a szellemi fert6ben, ahol mégiscsak élni kellett?
,EIni kell, éIni kell!“ - hajtogatta Pista is, s idézik is falsul
sokan. Pedig nem a haléllal hadakozott, hanem a koszos
egzisztencidval. Hogy soha nem lehetett kidllitasa Buda-
pesten. Hogy nem jottek az fgért pénzek, sorre, borra
val6k, hogy tiresen porzott be a dereski busz, és nem jott
latogatd. Barat.

A két képet csak azért mondtam el, mert a legjel-
lemz6bb volt Didor Pistara. Elteté eleme volt a szeretet
lazas keresése. Az emberé, aki zsigereiben érzi az irt6-
zatos maganyt. Ehhez csak akkor lett hiitlen, ha vizi6i sz6-
litottak. Akkor tdvozott, hitat forditva mindenkinek.

Olykor eszembe jut, mi volt embertelenebb, stilyosabb
csapas az életében: amikor bolondok hazaba dugték, vagy
amikor Melegvizre adtak villanyszereld-tanoncnak? Felté-
telezem, hogy az utébbi. Mert a ,vigyorgéban® legaldbb
lefestette a tobbieket. A palya eleje azonban egy életre
meghatdrozza az ember sorsdt. Munkaesy asztalosinas-
bél fel tudta magat kiizdeni. Didor Pista nem birt kitorni
a kalodabol. Mondjék réla: nem kotédott ehhez a vildg-
hoz. Nem tudott élni. Ki tudott? Vagy ha tudott, hogyan
tudott? Horribile dictu: hogyan tudunk a szabad vilaghan?
Mert hogy ,lemenjek* aktudlisha: a ‘89 utdni sorsunk sem
éppen sikertorténet. Szétzilalodunk, imbolygunk a szél-
ben, mint a gyerekek forgdi a régmult majalisokon, és
még arra sem vagyunk képesek, amit az elemi életoszton
diktal: hogy legalabb dsszeszednénk térvénytelen halotta-
inknak - ha nem is az 6sszes értékét - de legaldbb a leg-
javat. Dudor Pista életm{ivének megmentésére volt egy
prébélkozas: a Gomori Muzeum igazgatdjat azonban el-
csapta az éppen ideiglenes nemzeti hatalom. Utdna -
hogyan masként? - a tarlatot is szétfijta a szél. Ming im-
pertinencia: az orranal tovdbb 14t6, a kozosségért mun-
kalkod¢6 igazgatot - aki azt tervezte, a tridszt (Szabé,
Bacskai, Dador), de kozilik legaldbb kett6t behozza a
mélté falak kozé - is hagytdk magukat kozosségiink veze-
téinek képzel6 emberek mellékvaganyra tolni. Mert ami-
kor alkalom adédott, nem nyultak utana.

A domindelv igy dontogeti kockdinkat halomra. A jég-
hegy csticsa igy roskad alulra, mint amikor a meghillend
tomeg, nehézkedése kozbhen, maga ald temeti a legérté-
kesebb egytizedet. Ezért van az is, hogy Dudor Istvan (de
Bacskai Béla, Jakoby Gyula, vagy mondhatnék mast is)
maig szemrehdnyassal nézhet odadtrdl: mikor keriiliink a
helyiinkre? Mikor keriilnek helyiikre a dolgok? Hat mi lesz
ebbdl tekintetes tr?

S hogy miért térvénytelen halottaink? Mert tébbhen
vannak. De ez mdr kiilon torténet.
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Kovdes Magda
Igy rendeltetett

Olyan volt kozottiink, mint aki egy masik bolygérél
tévedt ide. S akdresak Exupéry Kis hercege, csodalkozva
nézte a foldi vildgot. Nem értette, és nem is tudott a tor-
vényei szerint élni.

Furcsa jelenség volt, mindig uton. Nagykabdtja
zsebébe mélyesztve okleit, néha mezitlab, mint egy vezek-
16 zarandok, homloka koriil lthatatlan téviskoszoraval,
valahonnan éppen érkezett vagy valahové éppen indult.
Nyughatatlan vérét titkos tiizek taplaltak s tartottak orok
heviiletben. Az §si tiiz, egyenesen Prométheusz kezébdl.
Isteni kegy és pokoli karhozat. S e két véglet kozott kife-
szitve a szenvedd, hus-vér ember.

Nehéz 6t nem mitikus hdsként latni az emlékezés priz-
méjan keresztiil. Hiszen mar életében legendak évezték
alakjat. Olykor lattak a munkéba siet§ gomoriek, amint a
dereski dombokat jarja festéallvanyaval, nyomaban ku-
tyajaval. Vagy amint homlokara tapadé hajaval 6rilt mod-
jara hadondszva magyaraz valamit, Isten tudja, kinek,
hogy aztan ravesse magat a kifeszitett vdszonra és szenve-
délyes, lazas tempdéban megorokitse a gomori tdj egy-egy
megismételhetetlen pillanatét.

Tehetsége Gnpusztitd jelenség volt. Az a fajta, amely
minden mast kiszoritva teljesen eluralta elméjét, lelkét,
egész lényét. Nem azért lett fest§, mert hirnévre vagyott,
pénzre, dics@ségre. Festd lett, mert igy rendeltetett.

Semmi sem tudta végérvényesen az anyagi vilighoz
kotni. Sem szerelem, sem bardtsag. Pedig rengeteg barat-
ja volt. Praga és Budapest kozott cseheket, szlovakokat,
magyarokat kotott 6ssze személye. Lentrd] felfelé tartd
kisfitis mosolyaért mindenki azonnal a szivébe zarta. S
aztan mar késé volt a meghands. Bardtsdga biivkoréb6l
tobbé nem vezetett visszatt. Kiszolgéltatottsaga, gydmol-
talansdga - ahogyan Gémorben egyiittérz6en mondjék -
felel6sségérzetet sziilt az emberben. Aprédonként atvél-
laltuk kilsé élete terheit. Azt reméltiik, egyszer majd
révbe jut. Vagyis, hogy egyszer majd olyan lesz, mint
mindenki mds. Csak az id§ muldsaval, amikor egyre
ritkultak, s egyre inkabb kesert fintornak hatottak kisfits
mosolyai, szaggatott, még a legkozelebbi bardtoknak is
nehezen érthetd beszédébdl tudtuk meg, hogy menthe-
tetlen. Belsé tiize elpusztitja egy szép napon. S ez a nap
egyre kozelebb van.

Aztan a végzet méasképp dontott. Egy reggel a kordn
munkédba siet§ emberek talaltak rd a féldre zuhant
Ikaroszra.
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Diidor Istvdn: Gomori ballada I.

glizsnyai Zoltdin
Gomori ballada

(Diidor Istvan azonos cimii képe ald)

a torténelmen talrél

mi tébb: ez az az egy
rogzitett pillanaton talrél
kinyul egy kéz

szinek és alak nélkiil
- ilyennek képzelsz el egy pontot -
de mégis nyul a kéz

kiviszed a képet a hallba
kilogatod az erkélyrdl fejjel lefelé
- a kéz, a rettenetes kéz

borotvaval folszeled a képet
mintha szétlapitott tortat

a tizéves sziiletésnapjan
-akéz

beleharapsz: sajat nyelvedet nyeled le
néma torkodbdl kinyul egy kéz
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Zs. Wagy ,C’a/'os
»Ne tissetek agyon!“

Megyek Dudorral az utcdn. Melyik utcdn? Az Isten tud-
ja. Leszéll elénk egy galamb. Enekelni kezdenék: ,Mid6n
Havannaban hajéra szélltam én...“ Pista rdnéz a galamb-
ra, megrokonyodve, s ezt mondja: ,Picasso, te piszok!

Megyek Dtdorral egy masik utcan. Ezt az utcét isme-
rem, ez a mi utcdnk Zabosban, naponta jarok rajta, egy
kozhely-utca, nincs ezen semmi kiilénos. Didor Pista
mégis letl egy itt felejtett kGdarabra, s egy bolond-nagy
diéfa dgain 4t nézi a holdat. ,Ezt biztos, hogy épp én
festettem! Ezt mondja. Kedvem lenne leszakitani az
égboltot holdastul. Ehelyett 6t kell félemelni, mert tisz-
tara elment a kedve a hazajovéstdl.

Szeretett 6sszeesni, én meg nem szerettem 6t emel-
getni. Kétszer-haromszor azért folemeltem, de § 6ssze-
esett negyedszer is. Otthagytam. Hazamegyek, gondol-
tam, banom is én, mi lesz veled. Otven méter utdn utolért,
s § timogatott engem hazdig.

De egyszer megtortént, hogy 6tszor esett 6ssze egy
Zerge nevet visel§ belvdrosi vendéglében. Otodszor mar
nem voltam hajlandé 6t folemelni. Jott a vendéglés, egy
hajdani miniszter. Azt mondta, mi az, hogy mondta,
parancsolta: Emelje f6l! Nem emelem, mondottam én,
elvégre nem a fiam, még csak nem is a testvérem. Akkor
pedig 6 elvitet benntinket a kijézanité allomdsra!, mondta
az exminiszter.

Es elvittek benniinket a rendérék. Ezeknek meg aztén
hidba magyaraztam, hogy a legjobb hazai fest6nket akar-
jak megszégyeniteni, azt mondtak, ha sokat szajalok,
kaphatok a fejemre a gumibottal.

De az orvosnd, a kedves kis pirulds doktor néni megér-
tett valamit, s hazaengedett benniinket. Pista megigérte,
hogy megfesti 6t, persze, ha lehet, mezteleniil.

Mi az istent szerettem én Didoron, nem tudom. Képet
nem kaptam téle, helyesebben egyszer eladott nekem két
kis csendéletet kétszaz korondért. Azt a kétszdz korondt
mar aznap délel6tt tiz ora utdn elittuk, elsoroztiik.

Amikor elengedtek minket a kijézanitobél, és mar
reggel lett, bementiink a Zergébe, és Pista Gt percig nézte
kozvetlen kozelr6l, kimeredt szemmel az exminisztert, az
meg toporgott, arca elkékiilt meg elsziirkiilt, de nem szélt
semmit.

- Bzt fessem meg én? - kérdezte t6lem kétségheesetten.

- Ha megteszed, agyoniitlek! - kialtottam.

- Ne iissetek agyon! - mondta az egyik asztalra borulva.

Mi az 6rdogot szeretett bennem Didor, nem tudom,
de ha feljott Pozsonyba, mindig folkeresett, vagy a szer-
kesztGségben, vagy otthon.

Megtanult t6lem virdgot enni. Valaki egyszer vett a
feleségemnek egy csokor ibolyét, én meg enyhe féltékeny-
séghdl, persze némi szesszel a fejemben, megettem. Erre
fel Didor Pista Pragaban, ahol akkor épp f6iskoldba jart,
megevett egy csokor rézsat, amelyet egy lanyismergsének
vett valaki. Masnap megérkezett Pozsonyba, repiil6gépen,
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folkeresett, és megmutatta a rézsatovisekkel Gsszeszur-
kalt szdjat. A lany is vele volt: szép cseh f6iskolaslany.
Szorgalmasan dpolta Pista folsebzett ajkat.

Nem kényeztették el 6t a lapok, nem versenyeztek ké-
peiért, illusztraci6iért, melyeket pedig hozzaérték sokra
tartottak, mert egyéniek, furcsak, meghokkentk, izgatok
voltak. Sokszor megalaztak 6t holmi senkihaziak, akik a
bokdjaig sem értek fel. Konnyen tultette magat ezeken a
megalaztatasokon, kesernyés mosollyal.

- Kaputa! - szogezte le, ha késett vagy teljesen elma-
radt a honorarium, amit a lapoktdl vart.

Szeretett jatszani a szavakkal, st teljesen 1j szavakat
is kitalalt, magyar, szlovdk, cseh szavakat 6tvozve egybe;
ha két-harom napig egyiitt voltunk, mér én is igy beszél-
tem, hogy anyam se értett volna meg.

Rengeteg poklot megjartunk egytitt, és mindig kimasz-
tunk minden pokolbdl.

Most mégis agyoniitotték 6t.

Itt tilok a két kis sarga csendélet el6tt.

Es sfrok.

Didor Istvdn: Rajz, 1979, tus, papir
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Sdszi Zoltin Németh Tstvin

Harom fenyo

Mintha az Isten tartand tenyérében Gket. Huzatos
volgy ez itt, Gomor hiivos csticske. Nadragszijparcellak
csikjai a falu felett. Lemeszelt Szent Krist6f a templom
faldn vérja a jobb id6k értékfeltaré kezeit. Odon kévek
néznek a falu hdzaira, mogottiik a régen voltak csontjat
ringatja a fold. Ez a koves, veres, agyagos fold. Marton-
napi libaveszedelem utdn kutydk marakodnak a cupako-
kon. Bucst volt, vendégség. Vagy inkdbb csak annak hal-
vany maradéka. A mise utdn szétszéledt a nép, elballagott
haza, j6 levesek, ludaskasak lucskos illatdba meriilk6zni.
Délutdn meg estefelé be a kocsmédba a férfinép, torzs-
helyre, bilidrdasztalhoz, focit megheszélni. Meg a hol-
napot, meg a tegnapot. Embereket, torténéseket, hajdani
legendékat és anekdotdkat. Szall a fiist, kométosan hab-
zik a sorital, koppannak a korsok, itt-ott nevetés, nehéz
séhajtasok szele kavarja meg a leveg6t. Emlékszel még? -
hangzik el ezerszer, s jon a gydmoltalan kérdés, ugyan
miért nem jottek idén haza a bticstra. Mert egyre keve-
sebben vannak mar ott otthon. Nehéz a kenyér, elmentek
a fiatalok, be varosra, el mashova. A fest§ - emlékszik-e
még ra valaki? -, az pedig hazajott annak idején. Latni
akarta a dombokat, a Kakashegyet kékleni fent a banya-
vidék felett. Nézni az Gregeket, hogy veszik keziikbe a
kapat, hogy formalddik a lisztb6l kenyér. Latni, megfes-
teni, belekarcolni a papirba, csorba hegyii tustollal vagy
kézzel felcsapkodva a nyers festéket, ferdére formalva a
tornyot, kajlara a villanyoszlopot. Isten tenyerébe tenni a
temet§ végében all6 harom feny6t, lebegtetni 6ket, s
hagyni szétfolyni gyokeriiknél a sfirti fekete tintdt, hadd
szfvja a papir, hadd szfvja be 6ket, igy, mint a fold szivta
be a festdt. Felette nehéz k6, faradt angyalok tartjak éjjel,
ne nyomja szegényt oly nagyon. Kévon a betiik sora. Két
sz6 csak: ,élni kell“. Meg dlmodni még. Azt az §szi-téli ta-
jat, oda Dudor Pista, az angyalfest6 koré. Megfagytak mar
rég a krizantémok. Aludj, festd, aludj!

Diidor Istodn: FenyGk a dereski temetében, tus, papir

Nines valamire valé névsor

Nincs valamire valé névsor, amely jegyezné a neviinket,

nincs s6haj, amely utdnunk széllna.

Mi végre buktunk a vildgra?

Meddig tart az az id§, amig hajunkba kaphat a szél,

amig buzoghat a torkunkban a vér, amig hallhatja

valaki is a szavunkat?

Az utcasarkon még meg-megallok,

nézek utanad. Elsuhant mellettiink a szézad.

Az évezredek, mint a viharok, mint az orkdnok!

Az a fa még itt 4ll mellettem, és ha majd elmegyek,

kid6l & is, mint gyermekkorunk 6ridsi akdcai, szekéviak,

a szazados tolgyek. A rozsabokrokat is eltapossak,

mint az ember ldbnyomat.

Avadak labnyomat

betakarja az avar, védelmezik tudatlanul a hangyak,

a vizek korforgdsa. Egymasba kapcsolddnak, kétédnek,

tjra és jra megtdmadnak, korbekulcsoljdk a véllainkat.

Néha még meg-megallok, kibotorkélok az erdék ala,

a foldek kozé, a sirjaimhoz, a folyopartra. A madarak,

a halak, de még a vadak is korém gytilnek. Az Ikaroszok,

a Daidaloszok védtelen zuhannak a mélybe.

Alatrok razzék az okliiket. Addm is razza az oklét.

Fva, mint akit rajtakaptak, takargatja 6lét.

Sotét felhdk frjak az égre az éket, a vadlibak banatat.

Mint kis legénykék porgiink, kapaszkodunk a
templomtornyokba,

gyarkéményekbe: Egy tanyér leves, egy tal gyiiméles -

elég.

A bokor ldngra lobban, folégeti az utat,

elégnek a sorvezetdk, a kormondatok. Mi végre

lobban ldngra a mélyheged(, az erdék alja,

mi végre szakadnak, l6gnak az (irbe a radioaktiv

von6k harjai?

Az a bolond hegediis rangatja

még mindig a vonojat,

fajja a langot?

Zoméncosodnak a képeid. Elmentél,

kukaba gyomoszolte a vagyait, gy(iloletét

az a bolond gyerkde. Mit remélt nélkiiled,

miért gy(ilolt meg? A f6ldb6l még mindig

kimerednek a tuskék, kidllnak a kovek, sziklak,

pedig tenyeriink mér lesikalva, csontkemények

a buitykeink...

0, egek, 6, egek,

konyoriiljetek Didor Pista képei felett,

védjétek meg a pantlikdit, ha mar az ég

teljesen elszurkiilt felettiink, legalabb

6k, az 6 képei, a tehénmennyasszony pantlikai,

koszoruja vilagitsak be a teret.
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Kulesir Ferenc
SAngyalok voltunk“

Dudor Pistéval hiisz éven 4t ismertiik, gy6tortiik, biz-
tattuk, biraltuk, féltettik és ovtuk egymadst. Hisz éven 4t
kozosen vettiink részt az élet és a miivészet nagy kaland-
jaban, heves, szivet égetd vitak, orszagjard végtelen uta-
zasok, kocsmak, templomok és képtarak, albérletek és
fébérletek zugai kisérték életiinket, lelkiinkben mindig
egyetlen céllal, hogy ha védteleniil és menthetetlentl is,
rongyos bohdcként vagy véres katonaként, elmeriiljiink a
vilag fekete szivében: egyetlen fénysugdr kikiizdésének
hitével, az artatlansdg elnyerésének reményével.

25 évvel ezel6tt, de lehet, hogy 2000 év is lepergett
az6ta, mindegy, valamikor a mult évezredben ,ilyesmiket*
frtam (vagy dlmodtam?) draga baratunkrol:

SDudor Istvdn képeit magyardzza... Tepi-gytiri rovidre
vdgott hajdt - vitatkozik a halhatatlansdggal. Es toporzé-
kol. Boldogan szélok réla, a miivészetérdl, mert boldogit
nagy vitdja az élettel, meg a fenenagy haldllal. Foldll fé-
nyesen, megdll kényesen ez az ezredvégi ember, hogy
megérkezzen a vildgossdgba - az egyetlen halhatatlan-
sdgba. Mezitldb csindlja, egy szdl ingben, mert vélegénye
régen a haldlnak, mert mdtkdja mdr az életnek, mert je-
gyese a sorsnak.

Kényes és stilyos ember, megrendiilt ember; végigtdn-
torgott a lasst falvakon, és végigtdntorgott a gyors vdro-
sokon, hogy hétszer megszult lelkét eltékozolja, hogy
folgyijtsa a temetdt: nagymama gémor-nagy rdncait meg-
élessze, Andris bdcsi vadvirdgtekintetét megontozze, hogy
meghallgassa a kegyelemoszté kozmosz szivverését.

Hogy megélessze, megintizze, meghallgassa! Hiszen
csak rajzol, csak fest, csak van: szdrnyastul és apdstul és
anydstul, mint minden lel-
kes dllat.

Van egy festménye: ég a
falu. Egeti szemem vildgat,
perzseli a vildg szemét. Pe-
dig csak a szinek égnek, eqy
szelid lélek lobog, elrendelés
szerint.

Dudor Istvdn az, aki élni
készil sziintelen. Aki tud va-
lami nagyot az égen tolldsz-
kod¢ fikrél, a foldon fész-
keld lélekrdl. Akinek szirja a
szivét a Mount Everest,
nyomkodja dgyékdt a Mont
Blanc.*

Isa pur és chomuu vog-
muk. Porbdl vagyunk és por-
ré lesziink. De mindaz, ami
por bel6link, porra omlik a
hétkoznapok aldozatosan
szirke munkdjaban, hogy
egyediil az maradjon beld-
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link fenn, ami méar nem por tobbé, hanem vildgossag.

Dudor Istvan kikiizdotte ezt a vildgossagot - megismé-
telhetetlen élete fényt sugaroz felénk.

Boldog vagyok, mert tudom, hogy ezen arasznyi mélta-
tdsban nem kell mondanom SEMMIT. Mit is mondhatnék,
ha Pista mér elmondta: Eletem langokban 4ll, hallgat és
ragyog.

Mindenki vildg akar lenni... S mindenki vildg. Minden-
kinek tiizes gombost(i a fejében a Lét: hogy megérthesse,
hogy kimondhassa a csodat. Pistdnak sikeriilt. Pontosab-
ban: igy sikeriilt. Vilagvégi vén érdig beszélhetnénk arrdl,
mennyit veszédtiink mi ketten: hogyan kell kimondani
Isten egyetlen és kilencmillidrd (kilenchilliard) nevét,
merthogy ez az ember kiildetése.

S ¢ most onnan fentrdl, vagy odadtrél: mosolyog.
Taldn... De nekiink - bar onfeledt, egyszer( s halhatatlan
minden - itt él6knek minden oly nehéz, tliznehéz.

Dudor Pista ,zseni® volt: kibirhatatlanul ellenallha-
tatlan, szeretetten rettegett — az elengedetteket, az elszo-
morodottakat, a boldogan-sirékat, a titkon-angyalokat, a
kiszorftottakat, az tildézotteket, a Hegyi beszéd-belieket
mind 6narcképként rajzolta meg: tudvan - voltunk, va-
gyunk, lesziink.

Igaza volt! Igaza volt? Ki tudna.

Egy bizonyos: a remekmiivek halhatatlanok és mozdu-
latlanok. Sem gonoszsdg, sem josdg nem mozdithatja el
Gket, mert érvényesek, szemben az érvénytelennel; mert
Isten szivében, a kimondhatatlan csondben gyokereznek:
onnan szélnak hozzank, onnan illatozzak a Teremtd egyet-
len, kilencmillidrd nevét.

Ugy gondolom, ez a nagysag utja. fgy jutunk el a csilla-
gokig. Sir itur ad astra.

Diidor Istvdn: Deresk, 1986, tusrajz ecsettel
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Peltes Tstvin

A 129. szonett vége
(Rajzocska fogadott batyam
emlékére)

Megyek Tornaljén a parkban -
egyszer csak vagy 150 gyerek

jon velem szembe sitalpakon...

a kurha életbe,

ho-hova mennek ezek a sok gyerekek?
fordulok hétra: semmi!

mesélted egyszer dertilésiinkre

hat nagyjabol ennyi az egész.
mert példaul
csak hogy Ot emlitsem;
A sz6l 1, a hova akar, és annak zagdsat hallod,
de nem tudod, honnan j§ és hova megy:
igy van mindenki, aki Lélektd] sziiletett.
(Jan. 3.8)

Farkas Ueronika
Az ember mitosza

Harmincnyole év adatott meg Didor Istvdn szdmara,
hogy beirja jelét a vilagha. A hatrahagyott életm olyan,
mint egy nagy 1élegzetvétel, amibe minden belefér. Az em-
beri kinok, a megcsalatdsok, a pici 6romék, a gyotrd kéte-
lyek. A kronologikus és a téma szerinti szemlélédést nem
valaszthatjuk kilon, mert az egész életm{i néhany téma-
korre épiil. Ugymint: konkrét taj- és portré-abrazoldsok,
poétikus csendéletek és imaginalis, figuralis kompozi-
ciok, melyek id6 és tér fliggvényében méas-mas megfogal-
mazdsban sziilettek. Egyszerre tobb sikon kell érzékel-
niink a miiveit, hogy eljussunk a lényegiikig.

Dudor Istvan szenvedélyes, dllandé lazban, feszilt-
ségben ég6, nyugtalan, érzékeny, poetikus és egyben filo-
zofikus alkat. Intellektualis, s ugyanakkor ¢sztonos mi-
vész, aki alkotni csak érzelmi indittatdshol volt képes;
errdl tantskodik miiveinek igaza, ereje, Gszintesége és
hite. Alkata, ismeretei is a Nietzsche és Dosztojevszkij al-
tal megfogalmazott ,a szenvedés nélkiili megvaltas® mes-
sianisztikus eszméjéhez kapcsoltak. S mint az expresz-
szionistdk kozil sokan (G. Rouault, Ch. Soutin, O.
Kokoschka), § is hitt a feltételezésekben, hogy 6nmaga
felaldozéasédval képes megvaltani a vildgot. Erre utalnak
krisztoldgiai sorozatai, amelyek egész palydjat végigki-
sérik, de legintenzivebben az 1986-ban és 1987-ben ké-
szitett mivei, az utolsé idszak alkotdsai - szinte napi
programként.

Nagy csoddlattal tanulmanyozta a miivészettorténet
nagyjainak alkotdsait. Tizian és Rembrandt festészetét,
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Diidor Istvdn: Ecce Homo, 1987, iollrajz, papir

Goya Caprichojét, Vincent van Gogh dinamikus ecset-
kezelését, Gulaesy Lajos alomvilagat. Felfedezte maganak
Nemes Lampérth Jozsef egyszer(i, néhany szinre kon-
centralt festészetét és a huszadik szdzadi ember problé-
méjat Kondor Béla piktirdjdban.

A tanult és a latott mivek, kultardk Jozsef Attila-i
mddon hullottak le Didor Istvanrél. M{ivészetében sike-
rilt kialakitania egy 6nalld, egyedi, csakis 6réd jellemz
képz6miivészeti nyelvet. Szdméra a nagy fest6i témat
mindig is az ember mitosza, az élet mitosza jelentette.
Miiveit a kortars magikus miivészet alkotdsai kozé soroljuk.

Egyik legkorabbi rajza, a Régi hdzunk a Dreha alatt,
1963-ban késziilt. Tizennégy éves volt ekkor. A lényegre
torekedve rajzolja meg a valyoghdz egy részletét, a hatso
traktust, amely a hézidllatok pihenéhelyéiil szolgélt. Er-
teljes vonalvezetéssel jelzi az él6fakat, a villanyp6znat és a
fahasabokat, a rozoga keritést és egy mésik haz tetejét,
amely belel6g a térbe. A fekete-fehér kontrasztjara épil a
rajz. A két szin ellentétére épitett kompoziciok az egész
életm(ivét behalozzdk. E kompozicicknak, még ha egy té-
mét tébhszor is feldolgozott, ritkdn van vazlatjellegiik.
Ugy béant a fekete tussal, hogy a nézének helyenként
szinképzete tdmad.

Az 1963-as évet tarthatjuk miivészi indulasanak; ekkor
telepedett le Deresken Bacskai Béla és csaladja. A fiatal
festd és batyja, a katolikus pap baratjaul fogadja a lazas,
minden irdnt érdekl§dd, tuddsra szomjas festGinast.
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Egyiitt jartak a Deresk kornyéki erd6ket, dombokat, mezs-
gyéket; egyiitt rajzoltak, festettek, Bacskai konyvekkel
latta el, felnyitotta a szemét és a lelkét az egyetemes
kultdra felé. Ugyancsak Bacskai korrigalta els6 munkait.
(dltala jutott el Dudor Istvdn Losoncra Szabé Gyulahoz.
Vitte kGtegnyi rajzat, s remegd lélekkel varta a szlovékiai
magyar kulturdlis élet egyik nagy alakjanak véleményét.
Szab6 Gyula az akkortajt ébredez8, 6nmagat keresi szlo-
vakiai magyar értelmiség egyik eszmei bédstydja volt. A
fiatal torekvések irdnti nyiltsaggal, lelkesedve fogadta az
ifji tehetséget. J6tandccsal, intelmekkel latta el. Dador
szdmara Bacskai és Szab6 a miivészember idedljat teste-
sitették meg. M{ivészi magatartasa kialakitdsaban 6k
voltak a példaképei. Tanulmanyozta ugyan a mfiveiket, de
kezdettl fogva a sajat ntjat jarta. Néhdny korai m{ivén
lathatunk bacskais megoldasu tajelemet, Bacskai Béla és
Szab6 Gyula esetében azonban a két festd programja, a
felvallalt m{ivészi, emberi kiildetés volt szdmdra a vonzo
példa. Az, hogy Nogradban és Gomorben, a Medvesaljan
is sikerljon egyetemes miivészetet teremteni, segiteni az
itt é16 népet onismeretének kialakitasdban, felismerni és
tanitani értékeit, hagyomanyait, nyelvezetét.

Dudor Istvan nem volt kozéleti ember, sem politikus
alkat. Fest6 volt. A fent jelzett programhoz kot6dott egész
létével és lényével. Ezért tért haza Dereskre Pragabdl,
Komarombdl. Az 1978-ban festett olajképe, A festd egyik
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fémiive. Egy fiktiv térben a kép jobb oldaldn ilé figura
egyik kezét a fehérrel koriilhatarolt asztallapon nyugtatja,
a masikat az alla el6tt tartja. A voros torzsre hdrom arcot
abrézolé fej épiil, melyek mindegyikére kilon-kilon,
mégis egyiittes hatdst keltd fejdisz kerilt. A meghataro-
zatlan tér bal felén, a zsdmolyon egy nyitott dlkapcsi em-
beri koponyat s a kép ezen felének fels§ harmadaban
falurészletet latunk, haztetékkel, villanyoszloppal s az
égen egy fehér folttal. E szokatlan megfogalmazasi kom-
pozicié elemeivel a kiildetés misztériumat kivanja kifejez-
ni, hiszen az Szab6 Gyula, Bacskai Béla és Didor Istvan
arcanak karaktereit hordozza.

A hatvanas évek derekan indult egy er6teljes, fiatal
miivésznemzedék. ,Egyszerre szilettiink Varga Imre,
Toth Laszlo, Kulesdar Ferene és én..” Kozuluk Kulesar
Ferenc volt leginkdbb rokonlélek. ,Egy iddben jelentek
meg elsd munkdink. Az én fametszetemet 1965-ben Ko-
pées Tibor kizélte az Uj Ifjiisdg hasdbjain. Nagyon biiszke
voltam akkor. Jdarkdltam a faluban, s mindenkinek muto-
gattam a lekozolt grafikdt. Mondogattdk is az emberek,
akkor te mdr vjsdgiré lettél, ugye? Sokszor elmesélte
induldsanak korillményeit, minden apré mozzanatra pon-
tosan emlékezett. Fontos volt szdmadra ez az id§szak; meg-
hatarozta m{ivészi utjat, kibontakozasat, emberi, m{ivészi
toltédésének szintereit. Elete végéig az irodalom, s féleg a
koltészet biivkorében élt, de sosem illusztrélt egyetlen
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irodalmi mtivet sem. Az irodalom asszociatfv médon ha-
tott rd. Ujrakéltotte azt. Beépiilt az életébe. Ami megérin-
tette, az miivészetének alkot6 részévé vélt, az apokrif iré-
soktdl kezdve a huszadik szdzad egyetemes és magyar
koltészetén 4t a kortdrs miivekig. Az frott koltészet hozza-
segitette, hogy megteremtse, képnyelvvé formalja sajat
dadori koltészetét, melyben ott mozog az Gsi tudat, az élet
élménye, a szemlél§dés eredménye.

fay sziiletett meg mar 1963-65 kézétt a Csonka flizfdk
c. akvarell. A megfogalmazas mar ekkor tallép targykorén:
megszemélyesiti a természeth6l vett elemet. Az alacsony
horizontd kék hattér el6tt a voros figurak, férfi és né szi-
luettjeit jelezve, tancot lejtenek. Osi ritus szerint, az
0sztonck jatékara utalva. A természeti elem jelenti a
kompozicids motivum kiindulé pontjat a Gomaéri ballada
szénrajz-sorozatdn és az 1975-ben temperaval festett,
jelképpé tisztult, hasonld cim(i képén is. A szénrajzok, a
multtal és a jelennel egyiitt, a kozmikus térbeli létre utal-
nak. Az egyiken a f6vesztett fa az erévonalak kereszt-
tiizében 4ll, meghajlik, de mélyen kapaszkodé gyokerei
allva tartjak. A sejtelmes térben nagy, fekete holl6k
repdesnek. A masik rajzon az alacsony facsonkon stilizalt
emberi fej, amelyet a sugallat oszt ketté. Egy holl6 a fejre
telepszik. A mdsik farénkon egy fiirkészé szempar a
nézére figyel. Misztikum és drama 6vezi a rajzokat, ame-
lyek minden patetikus, szinpadias el6addsmddtél men-
tesek. A tempera a kinyilatkoztatds erejével hat. A fa-
torzsbél egy asszonyi tipusfej né ki, amely Gomor, ember
és t4j, mult és jelen egyetemes értéki szimbdlumava
vélik. A holl6 jelenléte természeti élményhez is kéthetd, de
bizonyara E. A. Poe versének is nagy szerepe volt abban,
hogy a holld, kiillénb6z6 felfogdshan, 1975-t6l megjelenik
miveiben. Meditdld, beszélget6tarsként, amint ezt az
1975-ben készilt hidegtli-metszetein és 1980-t6l tusraj-
zain lathatjuk. Az 1976-79 kozott készitett nagyméreti
triptichonjan vészj6sléan jelenfti meg a holl6t, amely vala-
milyen végzetes katasztréfat jelez. A hdrom kiilondllé
kompoziciéhdl dllé képen valamennyi szimbélumat fel-
hasznalta. Szomori lelkének hii titkkorképe ez a mii.

Induldsdnak kovetkezd nagy élménye a hatvanas évek
végéhez kot6dik. Mar maga mogott hagyta a melegvizi
tanoncéveket, a pozsonyi Iparmiivészeti Kozépiskolaban
eltoltott egy évet. Ezek voltak egzisztencialis gondokkal
végigkiizdott, rovidre szabott életének a legmegalazobb
évei. Alkalmi munkékat vallal, hogy biztositani tudja a
létminimumat. Milan Mravee fest6miivész miitermében
taldl j6 baratokra s szivélyes fogadtatasra. A kik6té mun-
kasai kozt mozogva miivészi vilaglatdsaba beleivodnak az
itt latott karakterek. Visszatérve Dereskre, megrajzolja a
munkdsok sorozatat. A feldolgozas sordn csak egy-két lap
keriilt elg ebbél a sorozatbdl. A Sétét fej cimfl szénrajza
1972 korul készilt. A haromnegyedes profil kitolti az egész
képteret. Az G6sszehuzott ajkak, a bizalmatlan, szomort
tekintet az élet derfis oldalait nem igen élvez§ ember-
tipusra utal. Ebbél az élménybdl taplalkoztak az 1972-ben
késziilt Arcok és dlarcok I II. IlI. temperdi is. E tipusfigurdk
megfogalmazdséaval egyid6ben, 1968-t0l nagy elGszere-
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tettel rajzolja sziil6faluja jellegzetes embereit.

Meg akarja orokiteni a gomori ember valdi karak-
terét. Egyik leghtiségesebb modellje nagyanyja volt.
Szamtalan rajz orokiti meg a mélységesen szeretett sze-
mélyt, de rokonai, ismergsei is szivesen tilnek neki mo-
dellt. A Volt egyszer egy nemzedék 1968-72 cimi, zommel
tollal készitett sorozata foglalja Gssze az emberi karak-
terek mesteri megfogalmazasat.

A hetvenes évek derekdn egy jabb szénrajzsorozatot
készit sziikebb hazaja népérél (Tdmaszkodé gomori pa-
raszt, Két figura, A hirvivd). Ez utébbi rajzon a visszatérd
elvandorolt j6 hirt hoz az uton gyaloglé embereknek.
Stilizélt, leegyszertisitett a tdj, s mégis, az érzékeny vonal-
vezetéssel kirajzolt stkok a gomori taj jellegét hordozzdk.
E térben mozgd alakok tipusfigurak, a munkdsember jel-
legzetes vondsait viselik, azokét, akik nap mint nap mun-
ka utdn vdndorolnak. A néz8 nehéznek érzi a tdjat s a
benne mozgd embereket. A vallai kozé hizott nyakkal bot-
jara tdmaszkodé parasztember id6t6l megtort, komoly
tekintete tavoli pontra mered. A gomori karakter, életér-
zés, a fold és az ember egymaésrautaltsdga kiegyensulyo-
zott egységben jelenik meg ezeken a rajzokon, eddig meg
nem fogalmazott médon, egy eltlint vildg utolsé iizene-
teként.

Az 1968-69-es Dereski feltdmadds pasztellel szinezett
szénrajzan is a harsonas figura viszi a megvaltds, a szebb
és boldogabb 1ét hirét. A m a fest§ sziléfaluja irdnti
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Dildor Istvdn: Timaszkodd gomori paraszt, 1970 k., szénrajz
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szeretetét sugdrozza. Szinte 6von burkolja be a tdjba a
falut, s a képmez6 alsé kozepén helyezi el. Az egész képen
végighullamzik a kék pasztell rajzolata, s legfelil egy
fehér foltban jelenik meg a hirvivé. A fest6 messianisz-
tikus gondolkodédsdnak elsg jelei bontakoznak ki e kép
eszmei hatterében.

A gémori parasztember figurdja hol egész alakos
megfogalmazdsban, hol pedig csak markans, kalapos,
karakteres fejként van jelen a gomori taj abrazoldsain. A
Végnélkili ember (1982, tempera) cimadéja a majdnem
monokromatikus szinvilag tajban, csonka fak kozott,
sejtelmes tton bandukol a nézg felé. Valahol mogétte, a
tavolban fehér sziluett kérvonalait jelzi az égbolt. A téma
tallép onmagan, imagindrius toltésti. Hasonlé kompozi-
cids felépitéssel készilt a Gomor II. cim(, 1978-as olaj-
kép, bér itt Dudor megforditotta a téma tartalmi képletét.
A konkrét gomori tajba helyezi a képsikhol kifelé tarto,
kalapos, sejtelmes figurat, akit az utolsé pillanatban 6ro-
kitett meg a miivész szeme, {gy még részese a természet-
ben Gsszecsap6 erdk jatékanak, dramdjanak.

E témakort az 1987-ben készitett tusrajza, a Gomori
paraszt angyallal cim(i kompozici6 zdrja. A gomori ember
karakterisztikus feje f6lott megjeleniti a festd légies,
szarnyas, glorias alakjat, megteremtve ezzel hovatarto-
zdsdnak, hitvalldsanak, elkotelezettségének emblemati-
kus szimbdlumat.

A Prdgai Képzémiivészeti Akadémidn eltoltétt hat éve
alatt (1973-1979) megsziintek a megélhetési gondjai.
Fizikai léte védettséget élvezett Frantisek Jiroudek
professzor atyai oltalma alatt. Rendszeresen dolgozott.
Nagy élvezettel ismerkedett az emberi anatémidval és a
csendéletfestészet nyijtotta lehetdségekkel, a nyari fest6i
gyakorlatokon pedig a kézép-csehorszagi vidékkel, a klad-
n6i munkasokkal, az eziistos csillogdsu jizerai hegyekkel.
Szerették, becsilték Pragdban, munkdjat elismerték,
mégis maganyos volt. Errdl igy vallott: ,A magdnyossdg
dsszetételében az objektiv igazsdg. Csak miivész képes
rdl

Sok baratja volt, de szellemi tarsra Bacskai Béla haldla
utan nem igen talélt. Egyik onzetlen segft6je Duray Mik-

Dudorlslvcm A Kampa-szigeten, 1976-77, tus, ecset
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10s volt, aki mar a hetvenes évek 1egele]en megérezte,
hogy Ddor Istvan erételjes mivészi fgéret. O volt a mecé-
nasa. Segitette itjat a pragai Képz6miivészeti Akadémia-
ra. O kereteztette be diplomamunkajanak képeit, s kezdet-
ben adjusztalta kiallitdsra szdnt alkot4sait is.

Dudor Istvan Prégdban nem sok helyre jart. Elete az
Akadémia fest6miitermei, a kollégium, a Kampa-szigeti
miivészsorozd, a Mald Strana-i borozdok kozétt zajlott.
Szeretett az éjszakai, kihalt utcakon jarni, a fényekre, a
formékra figyelve. Szeretett Pragaban élni, de a varos
panoramatikus sziluettjeit csak kevés miive Grzi. Ezért is
nagy érték a miivészettorténet szdmara, hogy elkeriilt
1976-hol két érzékletes modon sarga papirra vetett szé-
piarajza Praga hidjairdl.

Ritkan volt viragos kedve, de ha egy révid idére mégis,
rendszerint tavasszal, aprilishan és majusban. Ilyentajt
még tobbet jarta a természetet, s csavargdsaibol kotegnyi
mezei virdggal tért meg. A dereski fazekasok altal készitett
korsékba rakta Gket, s kiilonosebb rendezgetés nélkiil
megfestette a csendéletet. A kép elkésziilte utdn a virdg-
csokor ott szdradt el a széken vagy a miiterem asztaldn,
ahova tette. Hosszu ideig gyonyorkodott a széthullott,
elsargult levelekben, virdgszirmokban. Viragcsendéletei a
lelkében meghtivd harméniaigény kifejezdi.

Képei az ember mindennapi életében megjelend kolté-
szetrdl szélnak. Komplementer szinekre épiilnek a kom-
poziciok, szerkesztésiikben egyediek, a téma tillép a fes-
t6i vasznon. Egy motivum, mint példaul egy drapéria, fo-
nott kosar, kilég a képbél, s valodi 1éte valahol mdsutt
folytatodik.

Pragai kollégiumi szobéjaban sziilettek meg a Dereski
festd kompozicidi, az Angyalfestd motivumok, a harmas-
figurdk elemei, a megfeszitett Ember-Krisztus és az ablak
motivuma. Mindezek a képi jelek az elvagyddasat jelzik,
képzeld, teremtd szellemének tagabb teret biztositva. E
motfvumok élete utolsé szakaszdban fokozott intenzitds-
sal vannak jelen m{iveiben. 1986 tavaszan és nyaran ontja
magabol a gomori taj konkrét dbrazolasait, elvéhez hiien,
amit egy rajzdnak hatlapjan jegyzett fel: ,Nulla dies sine li-
nea“ (Egy napot sem vonal nélkil). Az év masodik felében
sziikebbé valik miivészi abrazoldsi kore. Egy-két
kivétellel (ilyen az utolsé csendélete vérvorés dra-
péridval), visszatér az emberi egzisztencia kérdé-
seinek felvetéséhez, a gyotr6dd, Ul6 krisztusi
alaka ember, a keresztre szegezett ember, a Don
Quijote-figura, a Szdrnyaszegett angyal és az
Utolsé vacsora sajatos megfogalmazasaihoz.
Szimbolikus elemként felhasznalta mindazokat a
targyakat, amelyekhez koze volt: ecset, paletta,
véza, tanyér, pohdr, macska, kutya, holl6, radar-
szemek. A lemeztelenitett valdsag, a tragédia
. cléérzete van jelen ezekben a kompoziciékban.
Megdobbenéssel all eléttiik a szemléld.

»Hogy lehet az, hogy végiilis emberek kozott
M ide ér az ember.”

' (1998)
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Didor Istvdn: Festd és modellje, 1981, ecsetrajz, papir

A Marton f]:yula
A Festo

ahogy kiviilrél latod a gyonyort

minden eresztékeiben befogad ndd 6le és testébdl
kicsi pipacs-fejecskék bélintanak:

most!

ugy szélok most szépen, tisztan
ahogy a Rengetegeken attor a Hideg Fény
és arccal homokba buksz ugyan
de mér
tisztulsz és madarméz csurran homlokodra
Sziléfolded
mint Kereszt
kidlt tivolt rohog és kisér
fogja a kezed
Kezeid

Nem is dlomtest(i angyaltest foglalta el méltdsagos
helyét. Késébb egyre tébben voltak, és lebegtek, tisztak
lehunyt szemében. ,Késébb“. Evek mulva is félve, bels6
remegéssel beszélt errdl az éji eseményrdl. Nem is mond-
ta, inkdbb horogte, buktatta ki magabdl a félelem, a
dobbenet szavait. Az angyaloknak inkdbb szép férfiarcuk
volt, és ettd] még riasztobb volt e névtelen élmény. Mert
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nem 4lom volt.

Utcdn ment, jarékel 6k léptei olelték magaba cip&jének
lomha suttogdsat. Terek hosszi padsorain szines ingek-
ben pompazé kilfoldiek. Kattogd fényképezégépek, szo-
kékathan ciganygyerek.

Kopogott halkan. A bejdratit rugdosta. Csokrait varé-
termek kovén hagyta. Az angyalok is gy érkeztek, akkor,
azon a csillagtalan éjszakan. Veronikdnal egyszer Krady
Almoskonyvébe bujt. A bettirendes atmutaté utédn gyors
kereséshe fogott. Lapozott, és félt. Nem talalt magyara-
zatot. Mikor a konyvet Veronika kezébe adta, kedvese
masik kezével arcat érintette. Kedvesen, emberin.

Valahol egy székékithan sotéth6rii emberke fullado-
zik. K6be-vizbe zért teste rdandul, és mégis taléli a hirtelen
jott rémséget. EbbGl nem lesz tomor hiradéanyag. A vildg
is fulladozik. Az é16k almaikban szeretik immér elmon-
dani vagyvillamosaik hidegvas torténeteit. Szeretnek.
Vagynak. Nincs esélye a haldlnak.

*

Csendesen, illedelmesen elkéredzkedett Andrés bécsi-
tol. ,Nem megyek messzire. Hozzak magdnak is valami
finomat az tzlethd1?* De mar indult is. Az aranysarga
tablak és a kertek végei kozott kanyargott lefelé a poros.
Szemben, mint nagy mesedrids, nézett rd Ispanmezd
dombarca. Haja erddk, arcvondsaiban a mezék, rétek
mosolyogtak és apré foldmiveldk, mint a szdja és
szemének fényei. Magyarok, szlovakok, békében.

Akicsi kocsmaban és az apro iizletben testvérek. Lajos
és Istvan. Nagyon szomjas volt. ,Piros limonadé van.“ -
mondta a kocsmaros. Fehér kopenyben volt, és mintha...
Igen, nem volt mersze odanézni. Félt a ldtvanytdl. Egy
lélek sem sehol.

,Nyitva van az tizlet is... A legyek miatt csukva az ajt6.”
- sz6lt csendesen. Két mankd a szék mellett. Az tizlethen
rend, kézzel {rott arcédulédk, a boltos egy ldbbal erétel-
jesen lép. Nem vérja a mésikat. Sopronban, a kérhazban
maradt.

Szaladt, sietett fol a kaptatén. Behunyta a szemét.
Most latta, ami fajt. A fehér kopeny folott a csillogd, fé-
nyes mellett godrocske, szemarok csillogott. ,Milyen szép
latni.“ - hallotta a szivét.

meseerdk mandi ujjacskaikkal

korbe karoljak ujjaim ahogy hozzad

érek és egy Hatalmas Atugorhatatlan Maglya
fényeiben

ragyog

utjaim
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minden kove tonak is elszorult a szive. Régen voltak ilyen fadobozok,

kavicsa dobozkdk, melyek kincstartalma rekesz és gatlas nélkil

oszlopa kavargott, zorgott a tdskdban. Sotétkékes zugaikban egy

at menti fak kicsi kitorétt ceruzahegy, tollpihe, gyurmardgocske. Mar

ahogy at akarom élelni ket
mint jésagos tett maradjak meg
mindig az Emlékezetben.

*

Az Alom a két falu kozott a poros tton valésult meg a
gyermekben. Az 6ridsok vilaga, a felnGtteké nem csopog-
tetett mézet piszkos-dolgos tenyerébe. Latta, hogy a ter-
mészet, amelyben e falvak, mint madarak fészkei helyez-
kedtek el, j6sagos. Latta a sok munkat.

Ahogy arca néha Andrés bacsi karjahoz ért, nagyon j6
érzés volt. A taltosok lassibbodtak, és az drnyak megnét-
tek. Megn6tt a vildg a mai napon, és oriilt, felszabadultan
rakosgatta apré ajandékait iszakjaba. Deresk hatdrdban
Ujra felgyorsultak a paripak, megérezték a hazai, friss
széna illatat, az ismerdsok ujjukat kalapjukhoz emelve
koszontotték dket. Andrds bacsit mindenki ismerte. Haza-
értek.

az utcdk a Templom el6tt érnek egymdasba
lanc lanc eszterlanc

az imadsagoszlopok kozott

mint virdgind4k

hézakat csaladokat

osszeoleld fonatok

ezernyi kicsi és markos kéz alkotta

falum Deresk

lanc lanc eszterlanc

kingttem az utcdid
de kiskertjeid szirmaibdl

hérpintem

lépteimet

tisztitd
vigyazo
figyel6
akaratos
harmat-kénnycseppjeid
valahol {gy hordom
én
gomori diszem
ldancom-
lanc lanc eszterldnc
Lang langok tanca
lanc lanc eszterldnc

*

A fit sfrt, és a tanit6 komoly arccal nézte a sovéany,
magas ifjat: ,Elloptdk a tolltartdmat®, mondta, és a tani-

édesapja is ugy kapta nagyapatol, aki mindig a haborardl
és az asszonyokrdl beszélt. Az asszonyokrél, akik elhagy-
tak és azokrol, akiket § hagyott el. Halkan beszélt és csil-
logott a szeme.

Ivan ezekben a hetekben édesapijat egyre izgatottabb-
nak latta, érezte. A nagyapa haborut idéz6 izgalmait latta
Ujra megelevenedni. A rddiéban Kubérdl, Kennedyrdl,
Castrorol beszéltek.

,Olyan kicsiség... Az én fadobozkam, az én tolltartocs-
kam, amelyben mindig hidnyzott valami“ - rebbent 51
benne a szelidgalamb gondolat, pihéivel konnyeibe érve
Ivannak.

torzsed aztan férfi

de lehet asszonykezek
faragjdk

éles késsel

kicsi baltéval

hézi szerszamokkal
t6bbégu diszes talpacskdba
de most még

Agaidon

aranysarga tombolds

a F4k Utolso Levelei

raknak

Fészket Nyitott Barlangocskékat
mindenhov4

hol szem, szerelem,
almodozas van

~Akkor megint csak vacsordra jottok meg, ugye?“-
kérdezte anyja, oldalt nézve a parolg6 krumplihasdbok
kozul. - ,A szakadéknal vigydzzatok, és jo legyél!“ A két
Bacskai fin szinte kérusban zigta: ,Ne tessék félni!
Rajzolni akarunk, mert a fakat, a dombokat nem lehet
hazahozni. Cs666kolom.*

Bandukoltak a dombok kozé, a fdkat érintette mar
tekintetik, és madarak koroztek folottik.

Varatlanul és szeliden érkeztek a jové képei, mint
filmkockédk; csak egy leheletnyi suhands... Szép, erds
kilincset markolt ujjai kozétt egy palyaudvaron. Ersek-
wjvar lehetett. Utazott. Senki nem kisérte ki, és senki nem
véarta. De az emberek csillogtak. Iskolds emberkék siettek
egymdsba kapaszkodva, megbatorodva, hogy tébben
vannak, mint a kiilon-kilon, mindegyszaligmagukbaros-
kad¢ felnGttek. Latta, hogy a fdk a szélben bozontos
korondikkal egymdasba hijnak és 6lelkeznek. A szélesend
maga volt a vagy, az djradlelés gyongéd vagya.

Deresk hazainak mar csak a fistje mutatta a helyet,
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ahova sététedés eldtt vissza kell térniiik. ,De ha eltéve-
diink... Nem, azt nem szabad!“ - gondolta. A harom leen-
d§ férfi egybeolvadt a gomori dombok szines lankaival.
Néha erds fakka véaltoztak, aztan egy pillanat alatt fény-
sugar lettek, amely attor a sokleveli mogyorébokrok
lombjain. Alland6 zsongasban kozelitették meg céljaikat.
El6szor Béla taldlt megfeleld helyet. Késziilt a vazlat, és
Istvan lekuporodva figyelte az elsd vondsokat.

A kezdetek. A hajnalok bibor, pipacsvoros fényei.
Mint a tenger, amikor 4tomlik a latohatdron, és benne a
felh6foszlanyok, a még vaksi felhéallatok, benne az Or-
vényben, a felkel§ Ttizben. - érezte.

Azt is, hogy egyszer kilép a dereski dombok koziil,
megéreesedve, és festddllvanya a miiteremben vérja majd
gazdajat végtelen napéjegyenlGségekben.

*

akkorra a szomszéd Sanyival mar nagyon sok
lapos és szerintiink hazépitésre alkalmas kovet
0sszeszedtiink

az udvar kietlen szogleteibdl és Gvatlan
(szdmunkra meghitt)

Hosszu pillanatokban a Kiat mogé

hordtuk

egy kupacha

azt hiszem

valamikor a 80-as évek elején

lattam egy konyviizlet kirakataban a mesék konyvét:
Tiindérkupac.

*

Szines gombolyagok mindeniitt. Hetek miltak el, és a
ruhakupacok alig-alig fogytak. A szomszéd néninek az oll6
mdr véresre dorzsolte az ujjat. A gyermek is segitett, § is
nem maradhatott ki, de minden percében otthon jart, a
szép futészényegeknél. Csendesen dolgoztak, mint szelid
méhecskék dongtak a szinek gomolygé kodében.

*

véazlataimban

a fonalak a kot6dések

a hajtincesé 6sszegéndorodd
szeretetgombolyag

valahol lathatatlanul
felragyog majd

halalom utén

Afalu, az emberek, a tarlok liiktet8 vércseppjei masza-
toltak a fehér lapokra a maradandét. A mii, ugyanugy,
mint a gyermek sziiletése, fajdalom is. Elbticstzik az édes,
ldgy buroktél, amelyben sziiletett, er6sodott és kezdi
16tét. Hidegben, fagyban, tejben, vajban, 6hajtva a mé-
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mort és lehajtott fejjel, amikor szégyenkezni kell. A lehaj-
tott fej nem megalkuvas és menekiilés a valdsag el6l. A
lehunyt szemek is lehetnek forrasok. Forrdsai az Gromnek
és a kinz6 fajdalomnak. A kénnycsepp, amint elhagyja a
lehunyt forrdst, és forré ttjara csordul. Oh, ember! Sz4-
ritottdl mar fel 6g6 szdaddal konnyeket? Simogattdl mar
zokog6, remegd testet? Erezted mar, hogy meghasadsz?
Mert szeretsz, és nem kell a tested 6nmagadnak immar.

Lépesén
le
VELED
kezedben
kezem
vigyazz
lépteiden

gyermekeink

néznek

RANK

kezemben

kezed

Edesanyjat nézte, de a nagy, fehér vaszonterftére hullt
halvanykék jelet latta. Tegnap szedegette a csokrot; valé-
jaban legigazibb, legvéresebb disze az ujjai voltak, ame-
lyek 4tolelték a zold szdrakat. A gyokerek a ragaszkodast,
a szarak az erds labakat jelentették neki. A virdg meg?
Rdadaés. Végtelentl szép és izgalmas, mint egy csék, egy
olelés. Készilgdott az atra, amely tjra kedveséhez veze-
tett, a varosba, ahol egykoron Klapka 1r tartotta a rendet,
a fegyelmet, a kardot és a reményt. Az emberekben a Nagy
Foly6 északi partjan. Anyja mozdulatai, mint vers rimei
zengtek benne. Egyszer(i volt és mégis angyali. Angyalkas.
Kicsi angyalka volt a Jel is a vdszonterit6n.

*

Ereztem, hogy K. ujjai erések és a sirdlyok szérnyai-
éval rokonok. Tenyerének mindig volt egy j6 meleg bar-
langocskaja és 6 hagyta: keressem meg. Halkan mentiink,
a sotét utcakban az § léptei irdnyitottdk a ritmust, az
irdnyt a célunk felé. Szabad kezemmel az utca bokrait
tdvozoltem, ilyenkor ujjai megfesziiltek, lagy bilincshe
zartak az enyéimet. Halkan beszélt, miért erre megyiink,
és hogy orul nekem. A felvoné ajtajabol mentiink még
lefelé par lépcsGfokot. Nehéz visszagondolni, mert a sziv
nehéz. A sziv kegyetleniil, mérhetetlentil nehéz tud lenni.

*

Nagykabatjat 6vatosan, béléssel a fold felé, a mohas
kisszigetre teritette. Ujjait széttarta, és halkan beszélt a
fekete posztéhoz. ,Majd ha érzed, hogy vagyaink pat-
tandsig fesziiltek, ha az 6vé és az én testem mér egy, akkor
majd betakarsz minket feketeposzté ujjaiddal, cimbora...
A kozeli di6fék levelei zizzenésiikkel, vastag torzsiikkel
csaltdk a fest6t magukhoz. Kozeledett. Az avarszényegen
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lassan lépett, és érezte, a fak oriilnek, befogadtak. A nap-
sugdr dthotorkalt a levelek résein, testén fények csillan-
tak, halkan dadolni kezdett. Aztdn Veronikt szélitotta
halkan.

Félek

mert a szerelemben
nem szabad

bantani az 6leld
testben

a sziporkak lagy fvben
drdgan

szérjak csillagaikat
oled

hulldmaiban oreg
csonak vagyok

csdkolj te asszony
forré

szerelmes combjaid 6h
szorits

Anyja barna kezének csillogé pihéin csillant a fény,
fulében a sz6: ,Vigyazz rd, ne déljon el... A buszhoz majd
én viszem.“ Halkan csukta az ajtét. ,Apad hétul van,
menj!“ A rajztabla eldélt, a tytkok riadtan rohantak az
Ismeretlen Ellenség el6l. Az utca csendje f61é a madarak
csivitje épitett boltivet. Az 8sz szines eresztékeiben ott
ragyogott a felfizott paprikdk pirosa, az iskolatdska, a
sétal6 szerelmesek szemérmes pirja, a sziret édesgom-
bolyti, mind.

Néptelentl teli volt az utca. Ahogy elporzott a busz
Tornalja felé, még sokaig integettek a barna anyakezek.
Csillogé pihéikkel.

Kovesd; Kiroly
Odaszegezettek
(Didor Istvan: Tarsasdg)

De fura népség: tilnek a padon,
egy, kettd, harom alakok.

De fura pad, kinszék, 6romderes,
koriil morajlds, habos, leveles.

De fura nézés: ki tartott szeget
s lenditett kalapacsnyelet?

De fura népség: harom bhtis madar,
cséritkben szeg, karmuk kozt kalapécs.
(1980)

Tg ,
1 UTARSZALON
Dettes Tstvdn
Reflexiok 3 lassan sdarguloé
levél kapesan

1

Vonuldsaink, vandorldsaink, kiruccandsaink, hanyat-
tatdsaink és megprébaéltatdsaink (ama bizonyos nyérs-
polgari ,Pro probitate“ cimén-iiriigyén) sehogysem vég-
z6dhetnek valami nagy nyakkendds happy enddel...
Pistam, a végzetes példa erre éppen Te magad lettél tigy
20 évvel ezelGtt.

2.

Majdnem 6t évig szovogettiik inditvanyodra a tervet,
hogy egy szép napon még ellatogatunk a szdztornyd
varosba, korbesorozzik bohém miivész-didkéveid emlé-
kezetesebb helyeit, felkeressiik Karmazint a tanszéken és
még Jiroudek mestert is meglepjiik orvul vidéki nyaralé-
helyén. Ez bizony ugyancsak nem jott ssze... Pedig mar
kozel volt, de hat: Tornalja, Centrdl, Kajo, hazipalinka,
buszmegall6, cigdnyok, ruszkik, botrany, katasztrofa,
fortelem, aljas és végzetes tragédia. Fokozni nem igen
lehet, haladja, nincs mit hozzaf(zni...

3.

‘87 februdrjaban Pozsonyban utolséként azt hiszem,
én nyitottam neked ajtét. Azt nem allitom, hogy mar
végképp senki sem adott volna széllast (nehéz, vivodo
természetedre val¢ hivatkozdssal), 4&m sokszor magam is
megtapasztaltam kiszdmithatatlan barangoldsaink alkal-
maval, mikor Ggy rajtaiitésszer(ien egy-egy kedves isme-
rds lakdsahoz, hdzahoz vagy intézményéhez vergédtiink,
hogy azt mondtad, kaputa! - tébbet én mar ehhez vagy eh-
hez sem csongetnék vagy kopogtatnék, még ha hivnanak
se tenném be oda a ldbam... Hiszen kintré] nagyon is is jol
latszott, hogyan kapcsoljak le hirtelen a villanyt, nagy
gyorsan taldn még az 4gy vagy a divany ald is elbajnak,
hogy megusszak a tépel6ds festst koltd baratjaval, s igy
ovidk-mentsék hitvanyka (amugy igencsak miivészetpar-
tol6) szocialista-kispolgari csaladi nyugalmukat, békessé-
giiket, sz(ikol6-hunydsz egzisztencidjukat.

4.

Varatlan latogatdsod emlékezetes utolsé napjat - kissé
rendhagyé médon -, a ,szépmiivészet” egyik févarosi
~temploma“ meglatogatdsanak szenteltiik. Két Staropra-
men leguritdsa utdn benyitottunk hat akkor a pozsonyi
Varosi Galéria Mirbach-palotai killitotermébe. Par évvel
kordbban itt volt szerencsém hozzaért§ kalauzoldsoddal
végignézni Jakoby Gyula mester kidllitdsat. (Ennek a
hatdsara kerestem fel késébb személyesen is Kassdn.)

Am lass csudat! ‘87 februdrjédban ugyancsak rendszer-
hii kiallitdsnak lehettiink szemtanii. A cime ez volt: A
Nagy Okt6beri Szocialista Forradalom szlovak képzdmii-
vészek alkotdsainak tikrében. Rdadds csupdn, hogy ez
meg még hatvdnyozottabban a rajtunk kiviili egyetlen
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ldtogatd, G. festd elvtars, a Képzdmiivészeti Alap elnoké-
nek a szeme tiikrében teljesedett be igazi fénnyel. Ett6l
voltdl aztan egészen a plafonon és éltetted nagyokat szo-
kellve szlovakul a VOSR-t. Kor-parddiaként ilyen figurdval
huztad be utoljara dereski miitermed ajtajat. Ez is ka-
puta...

d.

Hatralévé kevés idddet vidéki visszavonultsaghan
toltotted, legfeljebb ha lementél Harkdcsra vagy Tornal-
jara. Tusrajzaidat és képeidet arrafelé szinte képtelenség
volt méltanyos, tisztességes dron pénzzé tenni, hiszen
otthon joformdn amolyan ,falubolondjanak® néztek,
amire tehetetlenségedben cinikus, jopofa bohdckodassal
még alaposan ra is jatszottal néha. S hogyha mar minden-
képpen lad, akkor legalabb legyen majdnem ingyér... 20
korona a tus, egy-egy pasztell, akryl vagy olaj taldn még
szézat is megér! Mindegy. ,Az ember a végén..."

6.

Mindig szenvedélyesen érdekelt minden, ami a valds
életben és a kortars képzémiivészetben (bar ezt a szét
mesterkéltsége, a miivészettorténészeket pedig nyakate-
kert tudalékossaguk miatt nem szeretted) torténik, ezért
kellettek dllandéan a legfrissebb katalégusok. Tudni
akartad, hogy vannak, mit csindlnak a ,kartarsak®, hol és
mit allitanak ki, sz6val vidéki elzartsdgodban is szerettél
volna mindig kontextushan lenni. Hiszen ez volt az, amire
ratetted egyszeri, megismételhetetlen életed, mert ezt
csak gy lehet, csak igy lehet érvényes és hiteles, kizarva
mindenféle-fajta apré kis magalkuvast a kiilonféle elvara-
sokkal. Mindezt mdsoknak még tigy-ahogy meg is bocsé-
tottad, elnézted azoknak, akik csalddjukra, megélheté-
stikre hivatkoztak, magadnak azonban soha. Itt nem volt
kegyelem. Akkor inkdbb mar a lepusztulds, mintsem a
.Nagy Igazi Miivészi Alkotdsokat® cizelldltan bujtatott,
tendenciézus, mesteri szocredl metszetek bevetése 4ran is
kivaltani az érvényes és hiteles fennmaradds érdekében.

7.

Edesanyad mondta el nekem késébb, hogy ,kivég-
zésed® eldtt par héttel az egyik szomszédos kozséghen
teljesen véresre vertek, azzal az tirtiggyel, hogy hiszen Te
mar majdnem mindig csak Krisztus-képeket festesz. Le-
het, hogy valaki, vagy valakik tudatlan paridkat uszitottak
ellened? Nem tudom, ez méar nem bizonyithatd. Akkor a
helyi iskolaigazgaté bardtod adott rad tiszta inget, még
igy mehettél vissza Dereskre...

8.

Egyik emlékkiallitasod katalégusdban olvasom a
személyeddel és alkotdsaiddal is talftitétt huzgalommal
és odaadassal foglakoz6 F.V. miivészettorténész megfogal-
mazéasaban ,Befejezdditt egy djabb életpdlya, s végérvé-
nyesen kiegészult a tridsz: Szabd, Bacskai, Diidor. Egyként
vallottdk, hitték és tették, hogy egyetemes, igaz miivé-
szetet lehet teremteni a provincidn is, Nogrddban, a Med-
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vesaljdn és Gomorben. A lezdrult életpdlydk igazoljdk
hitvalldsukat. Miivészetiik az egyetemes magyar kultira
részévé vdlt. Sajnos a jelenlegi magyar kultirpolitika alig
vesz tudomdst errdl.” ,Sajnos?!“ Ezt még megfejelném egy
szalldige-szer(i Kosztolanyi rimmel, mégpedig: ., Csoddl-
kozol a kokainistdn? Gondolkodj el az okain is tdn!“ Per-
sze, hogy Didor komolyabb helyeken (Pragdban, Buda-
pesten) is szeretett volna megmutatkozni alkotdsaival,
hogy megmérettessék médshol is, ne csak a provincia eldu-
gott falvainak kultirhéazaiban, mazeumi folyoséjan vagy
ifjisagi klubjaiban. Tavol allt t6le, hogy barmilyen szinten
onmaga tigynoke, szészoldja, tjabban menedzsere le-
gyen. Ennek ellenére ‘86-ban mégis sikeriilt 6t elcsalnom
Budapestre, hogy felvegye a kapcsolatot a miivészetére
fogékony és nyitott Nagy Katalin m{ivészettorténésszel,
Kondor Béla késébbi monografia-iréjaval. A felvidéki
képzémiivészek feltérképezésére megitélt sztondijjal
mér az akkori magyarorszagi kultarpolitika is timogatta,
hogy legtehetségesebb alkotdink integralodjanak az egye-
temes képz6miivészet értékrendjébe. S hogy min bukott
meg az egész? Talan nem is kell mondani, hogy az emberi
kicsinyességen, féltékenységen, parcelldzason, kisajatita-
son. Hogy X alkotédsai az én kizarélagos hataskorombe, Y
életmiive, elhelyezése, besoroldsa, katalogusainak Gssze-
allitasa, kiallitdsainak megrendezése pedig egy ,jogutdd®
kolléga hatdskorébe, asztaldra tartozik. fgy érthetd aztdn,
hogy lényegében kitba esett a kolozsvari gyokerd, fel-
késziilt budapesti miivészettorténész osztondfja és min-
den eréfeszitése, mert gyakorlatilag nem tudott a felvi-
déki alkotok és miivek kozelébe férkdzni, hogy azokat
aztan a kés6bbiekben mérték szerint besorolhassédk a az
egyetemes magyar képzémiivészet értékrendjébe. Kolt6i
kérdés: hogy ihasson mindenki akar a legtisztabb for-
rashol is, ha békak tilnek a kovon?

*

1. levél
Kedves Pista!
Deresk, 987.V.3.

A kurha életbe! Széval itt 1lok e vasdrnapi reggelten
(sic!), tele ezzel-azzal - élettel, haldllal. Neked prébdlok
irni, mert ugy ldtszik, az emberek mdsfelé orientdlddnak,
de ezen mdr nem lehet csoddlkozni, igy van mdr ez -
legaldbbis a legutdbbi hipotézis szerint - legaldbb 200 000
éve. Lehet, hogy nem jél hallottam, na de annyi mindent
hall manapsdg (is) az ember, hogy tgysem érdekes, ill.
ugyis tudatlanul halunk meg... Hdt igen, taldn Kierke-
gaard is érdekes, habdr ezért manapsdg itt nem aggasz-
tandnak diszjelvényt a melledre. Taldn Evdtél hallottdl
Lszeretd N. szép Fodtél* ,odiisszeuszi* utamrdl, és hogyan
LSLartott fogva Kirke “-ként, na de szerencsére ¢ (vagy sze-
rencsétlenségére) mdsképp ldtja a dolgokat, de az is lehet,
az én szerencsétlenségemre, na de minden jéban van rossz
is, habdr azokat a napokat nem kivdnom senkinek, volt
tehdt, ahogyan volt...
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K. A. is jelezhetett a Komdromban torténtekrdl, vele
bizonydra taldlkozol, esetleg mdsokkal, Alex miként tiint
el, lényegében nem is tudom. Azt viszont nem tudhatja §
sem, hogy jdrtam Szerdahelyen. Sz. Laci megigérte, hogy
dprilis valamelyik hétwégén (mdjus 3 van!) eljon(nek)
Dereskre tobb dolog miatt. El6szor H.-t emlitette, majd
valamelyik orvos bardtjdt (nem irta, kirél van szd), de
elhallgatott, nem ir és fGleg nem jottek. Egy idében frt,
apdmnak is, kildétt 500 Kes-t, legyen mibdl élnem, széval
katasztréfa na. Gondoltam, most e hdrom munkasziinet
alkalmdval eljon, de semmi jel, hir.

J6 ez a ,kollektiv magdny“ a munkdra, lehetne itt
dolgozni, de ,élni kell, élni kell”, bizonydra érted, mire
gondolok. Itt nincs GaZovic, nem orditok a szocialista rea-
lizmus miatt, a VOSR-t festem (festeném) nincs TV (pedig
tegnap a prdgai Nemzeti Galéria igazgatdja, volt tand-
romnak volt miisora), nincs kontextus. Nem ldtok miivé-
szeti folydiratokat, a postdmat se kapom, de nem sorolom
tovdbb.

Pista, hallom - a rddiébél -, hogy Budapesten tobb
érdekes kidllitds van-volt. Nagyon kérlek, irj az Imrének.
Vagy taldn jobb lenne Luzsiczdnak telefondlni (neked
onnan konnyebb, és én még a cimiiket se tudom), hogy
szerezzenek katalégusokat ezekrdl a kidllitdsokrdl. Ezek-
rél volna szé, amirdl tehdt tudok (lehet, nem pontosan
from a kidll. cimér): A kortdrs magyar képzdmivészet
(festészet?) Kortdrs jelenkori brit miivészet. A fiatalok
studidjdban Koncz nevezetli miivész - ezt is nagyon han-
goztattdk, a mdsik nevét nem tudom, Luzsicza bizonydra
tudja.

Egyszer a fiatal miivészek klubjdban volt ott egy Koncz
(Koncz Zsuzsa testvére), nem tudom 6-e, de érdekelne a
katalégus. Tudom, Magyarorszdgon drdgdbbak ezek a
dolgok, de valahogyan megfizetem, vagy ott, de hisz jdr-
nak ide is, ezt nagyon hangsiilyozd és nagyon remélem
megteszik ezt nekem(iink).

Mdr hetek éta nem jelentkezik senki, féleg Sz. aggaszt,
ismert képeket is hozndnak (képeimet Somorjdrél), mert
0., ill. a Muizeum tudna vdsdrolni.

Igy hdt ideges vagyok. Most segitenének azok a katald-
gusok, nem tudom miért, de gy érzem. Itthon létem alatt
esindltam azonban egy-két dolgot. Olajat, rajzokat, dssze-
vissza tgy vagy étven dolog, no de most a mennyiségrél frok...
Hdt ne haragudj ezekért a zaklatott sorokért, nem tudom,
hogy meddig vagyok itthon, de hovd mennék és mibdl?
Jelentkezz hat, és tidvozold a ,kartdrsakat”, ha még emlékszik
valaki egydltaldn ram. Anydm Szdrnydban van a kérhdzban,
LE. férjénél”, de oda se tudok eljutni, még a buszra sincs
pénzem. Mi van veled? Dolgozol? Zaldn hogyan fogadta a
verseid? Széval mindenrdl irj,

Szevasz Pista.
DRZKOVCE, 52 98262 GEMERSKA VES
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2. levél
Szevasz Pistam!
Deresk, 987. V. 24.

Bizonydra azéta mdr megjdrtad Komdromot, Buda-
pestet. Nem jelentkeztem; lejdrt az titlevelem, olyan izga-
lomba tudnak hozni ilyen dolgok, hogy na... Most ,Sebdk
Guernicdjdhoz“ nem mondok semmit, én is valészintileg
eqy hosszi esszé-eszmefuttatdsba kezdenék, de minek?
Esetleg majd széban, na meg tudod, hogyan van ez... Meg-
kaptam a fényképedet is, igen, dereskis (is), de engem
valahogyan Szinnyei Merse Héolvaddsdra emlékeztet -
taldn ismered. Mdr vagy két napja kapirgdlok ismét vala-
mit, tudod nem kénnyt, remélem a zddori kép is megérik
bennem, de néha olyan kurva dolog ez a festés, széval
teher meg kin, de annyit beszéltink mdr errél. Pesten
bizonydra sok érdekeset ldttdl, vettél és taldlkoztdl embe-
rekkel is. Orilok, hogy trt Zaldn neked, ldtod mégis
vannak ILYEN emberek is. Kiilonben hallottam valami
parddidt versére a rddidban. Végiil is kikkel taldlkoztdl?
Sajnos Sz. Jend nem kiildte el a mai napig az 5 kg-s kata-
logusokat (vasdrnap 24. van), tudom, il lassi 6, de
ilyenkor nagyon diihés tudok lenni. Szligeti] nem tudom,
hogy mit mondhatott a telefonba, nekem még eqy lapocs-
kdn se jelzi, hogy mi torténik. Ugyanis gy érzem, néhdny
kép ,kuleskép volt (mdr amit elvitt), és le kellett volna
beldle adni kidllitdsra is. Sajnos § is azt hiszi, hogy levegd-
bél is megélek, immdr két hénapja vagyok lényegében
sziileim nyakdn - basznd meg a kurva biidos élet - 37 éves
koromra. Tudhatod, milyen érzés...

Nem akarom én, hogy ,Sebarteszem* legyen, én se
vagyok Pikaszov (azbukdval irva), de azért mégis.

Hat ticsorgok itt szomortian e vasdrnapi délutdnban,
déleldtt dolgoztam, de most (is) kellene csindlnom. Hdt Pista,
roviden ennyit. Tegnap és ma déleldtt irtam én Neked hosszii
sorokat, de csak gy beliil, multkor igy papiron is, de
széttéptem, az irds se meqy, még eqy levél-irds se. De hisz
ldtod. Nem tudom, mikor jutok mdr el arrafelé ( Pozsonyba),
néhdny sort irtam Karmazinnak (a volt tandrsegédem, most
mdr docens €és osztdlyvezetd), hogy kiildjon kataldgust-
(sokat), nem tudom, vdlaszol-e. Jiroudektdl vette dt az osz-
talyt, Jiroudek mdr nem tanit. Oda is el kellene menni mdr,
mit szélsz hozzd? Hdt szia, tidvozlom feleségedet, a gyere-
keket (emlékszenek még rdm?) és hdt aki még ismer. Valami
mdst (is) akartam irni, de forrongnak a kikivdankozo képek,
na és a vdszon is csak vdr...

En meg vdrom vdlaszodat, taldn ,tébbet tudsz rélam
is“, hisz kéznél van legaldbb egy telefon.

Maradok szeretettel Diidor Pista.

U.i.: Van egy ,udvarléndm®, de ez (se) hdzassdgra néz ki.
O mdrvolt itt vagy hdromszor, én egyszer ndla Tornaljdn. Gy-
nek hividk. E. még mindig szép, a férje meg féltékeny. Most
szivesen mennék Tornaljdra, pénz hijdn nem tehetem, igy is
a multkor is Gy. ,tartott” el. Bizonydra megérdemlem...

Meg most jé lenne egy sor is, de itt, Deresken? Még
vizet se adnak. Bizony ilyen is eqy festd élete...
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3. levél Pirczi Tstvin
Nagy Katalin miivészettorténész Bettes Istvanhoz cim- B sy oo l 77
zett levele (Budapest, 1989. julius 26.) UuvoLo
(Pista emlékének)

Kedves Bettes Istvdn!

Ne haragudjon, hogy megvdrattam vdlaszommal, de
eqy kis iddbe tellett, amig megtaldlt levele, s az igazsdg az,
hogy én sem siettem a vdlasszal, mert éppen egy oszton-
dijkérelmem elbirdldsdt vdartam, amelynek témdja dssze-
fligg kicsit a Jakoby- és Diidor-hagyaték foldolgozdsdval. A
tematervemet végul nagy oromomre elfogadtdk - e szerint
eqy esztendd alatt el kell készitenem a felvidéki kortdrs
magyar képzémiivészet vdzlatos térképét. Elsdsorban
informativ szempontok vezérelnek, amolyan kislexikont
szeretnék osszedllitani. A Képzdmiivészeti Alap e munkdt,
mint adatbdzist tudnd hasznositani, kapesolataiban fol-
haszndlni.

Didor haldlhire nagyon sziven titétt. Egyszer taldlkoz-
tam vele, de azt nem felejtem el, mert a lénye engem
annyira Kondorra emlékeztetett. Nem is egyszer, hanem
kétszer taldlkoztunk, csak egy napon, s két arcdt mutatta
meg. Déleldtt a Galéridban kedves, udvarias, tartézkodé
és szlikszavu volt, aztdn délutin az FMK-ban (Fiatal
Miivészek Klubja) folszabadultan az alkoholtél, magabiz-
tos, kemény, de tdmadd, mint eqy sértett vadkan. A buda-
pesti kidllitds, amit annyira szeretett volna, most mdr
mindenképpen csak megkésve vdlhat valdra. Sajnos,
nekem nem volt elég befolydsom, ismeretségem, hogy e
kidlltdst segitsem, pedig ‘87 tavaszdn elesdbitottam vala-
kit Komdromba, hogy nézze meg Didor munkdit, de hi-
dba, nem érezte meg, nem tett érte semmit.

Kedves Istvdn, nagyon megtiszteld az ajanlata, boldo-
gan tennék eleget a feladatnak, csupdn az idével dllok
hadildbon. Az elkévetkezd egy évre nem csak az sztondij
miatt van sziikségem, hanem van eqy két esztendds fiam,
aki még nem megy évoddba, s mellette még tanitok is a
Szépmiivészeti Fdiskoldn mivészettorténetet. Tehdt, ha
még vdrhat a munka, gy dllok elébe, ha nem, akkor le
kell mondanom rdla.

Természetesen ki kell haszndlnom, hogy gy ram taldlt,
hiszen biztosan tud nekem segiteni a fent emlitett témdval
kapcesolatosan. Eqy egyszerti statisztikdval szeretném kez-
deni a munkdt; hdnyan végeztek Pozsonyban szobrdsz,
festd vagy grafika szakon 45 utdn, s hdany volt kéztik ma-
gyvar? Kérem irja meg nekem, lehetséges-e ezt megtudni,
kikutatni vagy esetleg konnyebb a dolog, mint gondolom,
mert példdul léteznek évkonyvek vagy egyéb nyomtat-
vdnyok, amelyekbdl ezen adatok kénnyen kiszedhetdk. A
kovetkezd merész kérésem, ha Pozsonyba utaznék, tud-e
nekem szdlldstigyben segiteni, olesébb szdlldst taldlni.
Nagy segitség lenne, ha felvidéki festék, szobrdszok cimét
meg tudnd irni, késébb biztosan mindenki tudna djabb
cimeket adni.

Segitségét eldre is kiszoném, bardti tidvizlettel:

Nagy Katalin

Viragagyak stin-hatan
merevil ezer tiske.
Rozsakat tép a satan.
- Ide ne ilj le!

Tovisen csiing6 szirmok
toppedt, fekete csiicske.
Ahold lidércként pillog.
-Ide ne ilj le!

Gesztenye rang6 aga
buzoganyokkal iitne.
Fakul a szin vilaga.

- Ide ne ilj le!

Kerités htiz kardba,
vasak, kések eziistje.
Talnan van Eurdpa.
- Ide ne ilj le!

Magadba takardzva
elrejtdzni beliilre.
Otthont hiivol6 szora.
- Ide ne ilj le!

XXXXX

<

Tépett piros erekkel
padra, kavicsra, fiire
kis csillagokat festel.
Egig teriilve.
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DBarkéczi Ahos

Absztralet

,Joijon valaki, és torje ossze az éraimat! En tal
beképzelt vagyok hozza“ - kiabalt tires miitermében a
festd, aki a kétségheesésig elmeriilt a terméketlenségben.
Neves absztrakt mtivész hirében allt, egy id6 6ta azonban
abban a rogeszmében szenvedett, hogy szdmon tartani az
id6t, ami kilonos, egybefolyt arcokka plasztikdzva hor-
gonyzott vasznain, annyi, mint tiikérbe nézni, s azeldtt
fogékony szelleme, érzékeny lelke, bator keze a tehetet-
lenségig megbénult. Amikor e kényszergondolat rabul
ejtette, elgszor minden orat és tikrot eladott a kérnye-
zetébdl, aztan baratai Amulatara megtiltotta nekik, hogy
jelenlétében barmilyen 6rat viseljenek, és képmdsat sem
tlirte meg sehol. Még 6nmaga szdmadra is rejtély leplezte,
micsoda ez a titokzatos osszefliggés Gra és tikor kozott.
Egy napon aztan varatlanul elvonultak a felhék, egy
délutani almédbol ébredve megértette, hogy soha tobbé
nem tud alkotni. ,De hisz egyszer szildnkosra tortem az
id6t - morfondirozott -, szildnkosra, mint a tiikrét, amin
sehogy sem igazodtam el! Emlékszem, milyen hamisnak
és hazugnak véltem régen onmagam. Azt reméltem,
kirakhatom majd a széttorott szilankokbdl azt, aki valé-
jaban vagyok, s most, hogy sikeriilt Gjra, masképp osszeil-
lesztenem a darabkakat, ldtom, mindvégig halott anyagon
dolgoztam. Azt hittem, leghensébb énemet birom szora,
hozom felszinre festményeimben, akar emlékek, vagyak,
benyomdsok lenyomataban, akar egy-egy tigynevezett
idedllal valo véletlen taldlkozdsom alkalmdval, holott
sohasem keriltem tavolabb magamtél, mint amikor befe-
jeztem egy-egy munkat - igen, mert mindig mas és mas
lettem, és mégis nagy 6nuralommal valami 4llandéra
prébéaltam emelni allhatatlan tekintetemet. Pedig mi
mindenné vélhattam volna, ha egyaltaldn nem veszek
ecsetet a kezembe! Mivész helyett lehettem volna akar az
életem koltdje is.

Fabula

Egy gazdag vdros polgarai isteni eréfeszitéssel és
kegyetlen dldozatok aran felépitették a vilag legfensége-
sebb monumentumat, melyhez foghat6t még nem alkotott
emberi kéz. Mfiviik el6tt maguk az épit6k is értetlen
csodalatba estek, a vildg mind a négy sarkabdl odasereg-
lett idegenek szivét tisztelet, rettenet és méltdsag nyf-
gozte le.

Egy hédolé zarandok nem birta néman, és kibukott
beléle: ,Vad ujjongassal fogjak porig rombolni..“ Egy va-
roshéli, ki mellette allt, megiitdve kérdezte téle: ,Ugyan
ki volna olyan erds és 6riilt vagy akkora ostoba, hogy
megtegye, és ugyan miért vetemedne erre?“ A zarandok
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igy felelt: ,Te és én, mi mindnyajan - mert mar az arnyéka
is olyan hatalmas.”

A jov6, amely az embereken belil szilardan dllt mar a
monumentum épitésekor, nem cédfolt rd a zarandok
szavaira.

Angyal

A Szépmiivészeti spanyol kiallitdsdn van egy szok-
vanyos szentkép (Murillo-tél), aminek egyik alakja nagyon
er@sen hatott rim. Egy angyalrél van sz6. Csak mellék-
szerepld, mint minden angyal: a kép jobb szélén all, a
kozépen 1l6 fiatal Maria és az 6 bal térdénél mezteleniil
allé gyermek Jézus mellett, s mindkét kezével egy kenyér-
rel megrakott hancskosarat tartva segit neki kenyeret 0sz-
tani a haldsan (szinte a kép aldl) felfelé tekinté harom
zarandoknak.

Nézd meg ennek az angyalnak az arcat.

Egy tizenhat éves cselédlany este kibontja kontyat,
egyszer(i fakéarany haja faradt-halkan a légnek adja
magat, és athullik csondes vallain. Nyugovéra térne a
dolgos nap végén, de tirasszonya visszahivja valamiért, és
megy, kotényt-sarut se véve. Lefelé szallt, lefelé tekint.
Kék szarnya alélt, de hatalmas; sdpadt arca tiszta nyuga-
lom, bagyadt mosolyaban a kifiirkészhetetlen joakarat azt
suttogja a durvan felé dcsingé emberek fiilébe: ,Egyetek,
csibéim“. Torékeny, am ha egész lényét megfognad, te
reszketnél, nem 6. Ha elérhetnéd (szérnyen vagysz ra!),
szivet rendit6en tudtdra jonnél: ez a szép cselédke Gs-
id6kt6l hazat nyjt foléd!

4 7

Aldas

Az aggastyan tinnepnapon (vasarnap volt) igy beszélt
az asztalf6n a tébbiekhez:

,Ha az elmult-megélt 105 évre gondolok - hogy hiiszé-
vesen miként pompéztam és birkéztam az oroszlanokkal,
majd varakozasom ellenére késébb hogyan déltek mells-
lem sirba baratok, kedvesek, ellenfelek, rokonok, mindaz,
amit szerettem, vagytam, elhagytam és megtartottam, és
hogyan lettem koziiliik szégyenszemre az utolsé - akkor
végigdmulva rajtatok, holtak sarjain, gyerekek, nagy cso-
danak kell tartanom, hogy még tisztan lathatok.

Velem az id§ mar jollakott.

De Ti szdjétek hat tovabb a sorsot, ezt az isteni sz6t-
test, cikdzzatok, éljetek, és (igen, igen) higgyétek: csak
csoda létezik, nincsen mas valosag.”
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Dildor Istvdn nagyanyja a fotogrdfus szemével.
A esaldd archivumdbdl @ Majoros Jdcint reprodukcidja

Virdgzd fik, 1977, olaj, farostlemez
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Deresk dsszel a temetébdl, 1979, olaj, vdszon
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Virdgesendélet, 1984, olaj, vdszon Tiizfa, 1987, kombindlt technika
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Félszdrnyd angyal, 1987, tempera, tus, sdrga papir Dereski ldtomds 1984-85, tempera, papir
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Gomori ballada, 1977, tempera @ Zdenék Malotinsky reprodukcidja
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Gadl Lajos
Gomor természeti oroksége 26.
Az Ochtinai aragonitbarlang

Az Ochtinai aragonitbarlang Gomér és egyben Szlovékia
barlangjai kézott kiillonleges helyet foglal el. Ezt egyrészt
szokatlan alapk8zetének, médsrészt egyedilallé képzddmé-
nyeinek koszonheti. Mig az el6bbit az altaldban elterjedt
tridszkori mészkd helyett devonkori marvany képviseli, az
utébbi csoportot a barlangokban jél ismert cseppkovek
helyett csillogd aragonitkristalyok alkotjak. A kettd 6tvozete
szolgaltatja az egyediildllo jelenséget: a kékessziirke csikos
marvany alapon kititkoz6 hofehér tiikristalyok és bokros
formaju vasviragok csodds vildgat. Ebben rejlik az Ochtinai
aragonitbarlang varazsa és vilaghirneve. Hiszen aragonit-
kristalyok, ha ritkdbban is mint a cseppkovek, de ardnylag
szép szdmban fordulnak el a vilag melegebb égovi, vagy
hévizes barlangjaiban. Az aragonit ugyanis a mészkovet
altalaban alkotd kalcittdl csak kristalyrendszerével tér el (az
el6bbi rombikus, az utobbi trigonalis rendszerben krist4-
lyosodik), egyébként mindkettd kalciumkarbondt. Taltelftett
hévizes oldatokbdl dltaldban aragonit kristalyosodik ki, de
létrejohet normélis koriilmények kozott is, ha a kristaly-
képzédéshez megfeleld korilmények jénnek létre. Ilyen
példaul a lelassult vizutanpotlas, amely nem engedi lecsep-
penni a barlang mennyezetén megjelent vizcseppet, tovab-
ba a megfeleld paratartalom, vagy idegen idnok jelenléte
(magnézium, stroncium), amelyek a kalciumkarbonatot
rombikus kristalyosoddsi rendszerbe kényszeritik. Ezek a
tényez6k persze a gomori barlangokban, de a mérsékelt
égov tajékan is csak igen ritkdn jonnek 6ssze, 4m megvan-
nak az Ochtinai aragonitbarlangban.

Az Ochtinai aragonitbarlang azonban felfedezése torté-
netével is eltér tarsaitdl. Ugyanis egyetlen olyan idegenfor-
galmi barlang, amelyet nem tudatos barlangkutatés ered-
ményeként tartak fel, hanem felfedezéit a vakvéletlen se-
gitette a sikerhez, egy merében mas célii tevékenység koz-
ben. Ez pedig a banyaszat volt.

A Csetnek és Jolsva kozt emelkedd, 809 m tengerszint
feletti magassagt Hrddok-hegy kirnyéki vasércet mér tobb-
széz éwvel ezel6tt ismerték. Eisele Gusztav (1907) szerint az
Alsé Hrddok vasérctelepeit mar ¢sid6k 6ta miivelték. A 12.
szdzadban mar hiresek voltak a csetneki kard és fegyver-
gyarak, Karoly Rébert idejében pedig Csetnek és Ochtina
kérnyékén tekintélyes banyamtivelés folyt. A Felsd-Hrddok
vaséretelepeit, ahol a barlang is taldlhato, azonban csak az
el6bbiek kimeriilése utdn, a XIX. szdzad elején kezdték
mfivelni, elssorban magasabb réztartalma miatt. A szazad
derekan f6leg a csetneki Concordia, Andrassy Gyorgy,
kisebb részben pedig Coburg Ferdinand kezén voltak a
banyatelkek. A banyaszat az els6 vilaghabor( utdn is folyta-
todott, egészen 1927-ig. A masodik vildghaborut kivetden
Ujabb kutatdsokra és foldtani térképezésekre kertilt sor. Jan
Bystricky és Oto Fusan geologusok 1951-ben megpontosi-
tottak a Bockh Hugo altal 1905-ben végzett féldtani mun-
kékat és a Hradok-hegy északkeleti lejt6jén harom fillithe
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dgyazott ankeritlencsét kiilonitettek el. Ezek alapjan a
Keletszlovdkiai Erckutaté Vdllalat 1952-ben teljes g6zzel
megkezdte a Kapusta és az Ankerit nevii kutatotarék hajta-
sat, amelyeknek célja a vasérc mennyiségének és minGségé-
nek a lehet§ legpontosabb meghatdrozéasa volt. Rovidesen
terjedelmes banyavagatok szévevénye haldzta be a vasére-
telepet és kornyékét. A vasérckutatds mar-mar a végéhez
kozeledett, amikor 1954. december 7-én Cangar és ProSek
véjarok azzal tértek a felszinre, hogy a kilencedik délnyugati
béanyavagat végén ismeretlen tiregek tatonganak, falaikon
szamtalan fehér vasvirdggal. A banyéaszok nagyjabol ismer-
ték ezt az dsvdnyt, hiszen elvétve mas banyavagatokban is
el6fordult. A hirre a vdllalat banyageol6gusa, Rudolf Sevéik
is felfigyelt, aki nyomban 4tkutatta az Gjonnan feltart iire-
geket. Felismerte, hogy nem mindennapi jelenséggel all
szemben. A pozsonyi foldtani intézet mineralégusaval, Jan
Kantorral kézosen dolgoztak elséként fel és 1956-ban
publikaltak az itt talalt aragonitkristdlyok tudomanyos
jelentdségét. A hir azonban gyorsan terjedt és rovidesen a
kor legkivalobb szakemberei igyekeztek megmagyardzni a
barlang és a kristalyok létrejottét. A barlangot atkutatta
Blaha (1955), Droppa (1957), Benicky (1958), Kubiny
(1959), Senes (1960), majd Homza, Rajman és Roda
(1970) barlangkutatok. Késébb meghataroztak a kristalyok
létrejottének korat is (Bosak et al. 2002). Eszerint az iiledé-
kek képzGdése mar 450 ezer évvel ezel6tt megkezd6dott, a
kristalyokat pedig - koruk szerint - harom generaciéha
soroltak. A legidGsebb generaciéba tartoznak a 138 és 121
ezer év kozottiek, a masodik generdci6 14 ezer év koril van,
mig a legfiatalabbak képzGdése napjainkban is folytatédik.
Ez azonban csak a legaprébb legyezGszerti tiikristalyokra
vonatkozik.

Miutdn a vasérckutatds zardjelentése (Korpel et al.
1954) nem tartotta fejtésre alkalmasnak az érctelepet, a
barlangot sem veszélyeztette a teljes pusztulds. A kristalyok
hire azonban gyorsan elterjedt a lakossdg korében. Az
akkori illetékesek viszont az egyediilallé természeti kincs
védelmére sajnos keveset tettek. Eldontétték ugyan, hogy a
barlangot meg kell nyitni az idegenforgalom szdméra, a 145
m hosszil mesterséges tarét azonban csak 1966-1967-ben
véjtak ki, a megnyitassal pedig 1972-ig vartak. Ez alatt pedig
egy kis igyességgel barki bekeriilhetett a barlangba. Féleg a
jolsvai kaszarnya katondi tettek kart az egyedilallg krist4-
lyokban. A képzédmények gazdagsaga szerencsére lehet6vé
tette, hogy a vandal nyomokat eltompitva maig gyonyorkod-
hessiink e csodds természeti alakzatokban.

Milyen kiilonds adottsagokkal rendelkezik ez a mind-
ossze 300 m Gsszhosszisagn, egymdsha torkolé foldalatti
jaratrendszer, hogy ilyen ¢rokséget hagyott rank?

Ahogyan mar fentebb emlitettiik, a barlang devonkori
marvanyban jott létre. Mintegy 400 millié évvel ezel6tt ez a
kézet még zatony volt egy meleg és sekély tenger fenekén. A
val6sziniileg korallokbdl all6 zatony egész lancot alkotott a
tengerben, kozel a mélyebb részekbe diilg, in. kontinentélis
lejtd széléhez. Feltehet6en szeizmikus rengések hatdsara
aztdn egy-egy zatony lecsuszott a lejtén a korilotte 16v6
mésziszappal egyiitt, bele a mélytengeri finomszemeséjt
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uledékekbe. Késbb, a foldtorténeti 6-
iddszak vége felé, a karbonkori varisz-
kuszi hegyképz6 mozgasok alatt a tér-
ség felgylirddott, kézetei pedig ata-
lakultak. Nagy nyomads és hé hatdséra a
kézet 4tkristalyosodott és plasztikusan
deformalédott. Ezaltal az eredeti mész-
kébél méarvany keletkezett, a kornyez(
finomszemesés mélytengeri iiledékek-
b6l pedig fillit. A barlang falan maig
kivehet, hogy a marvany fehér részei
képezték az egykori zdtonyt, mig a
sotétebb, kékesszirke sdvos részek a
kornyez§ mésziszapot. Az utobbi adja a
barlang sajatsagos jellegét. Gyakran
talalunk benne apré gy(ir6déseket, re-
déket, toréseket.

A hegyképz6 mozgasok alatt azon-
ban még lejatszodott egy lényeges
folyamat. A kéregmozgdsokat héaram-
latok idézik el§, amelyeknek kovetkez-
ményei gyakran a felszinig észlelhetdk.
Bzek hatdsara hévizes oldatok tortek
fel a mélybdl, amelyek a fillitek kézott meghtivé bazikus
kézetekbdl vasat és magnéziumot oldottak ki. A feldsult
oldat a fillitek hasadékain 4tsajtolodva bejutott a mészké-
lencsébe, amelynek réteglapjain és redinek repedésein
keresztiil titatta azt. A vasnak a kalciumkarbondttal valg
reakci6ja folytan vaskarbondt vagyis ankerit és sziderit jott
létre. Az enyhén mallott ankeritet megtalaljuk a barlangban
is. Az érc f6leg hasadékok, réteglapok mentén jelentkezik és
okkersdrga malladéka révén jol eliit a fehér vagy sziirke
marvanytél. Bz a vasére volt tehat a kutatétaré megvaldsi-
tasdnak célja, amelynek kovetkeztében a barlangot is felfe-
dezték. A mallasterméknek, az okkernak azonban jelentds
szerepe van az aragonitkristalyok keletkezéséhez szitkséges
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megfeleld paratartalom reguldciéjdban is.

Avariszkuszi gylir6dés utan, a krétakorban, az ankerites
mérvany még elszenvedte az alpini hegyképz6 mozgdsokat
is, amely s(ir(i, apré, parhuzamos repedéseket hagytak ma-
guk utén.

A ma ismert fillit és ankerites marvanylencse foldtanilag
az Gn. Golnici Formdciéesoporthoz tartozé Derndi Formd-
cidt képezi, melynek kora alsé devon, esetleg felsé szilur.

A gytir6dés utan a Gomori-Szepesi Ercheqység teriilete
jelentdsen kiemelkedett, amelyet erdzids lepusztulds kove-
tett. Ennek hatdsara felszinkozelbe keriilt az ankerites
mérvanylencse is. A gy(lir6dés sordn keletkezett harom nagy
szerkezeti torésen keresztiil a lencsébe a csapadékviz is
bejutott, amely fokozatosan oxidalta a vasércet. Ez a folya-
mat okker képzédéséhez vezetett. Az okker egy része késGbh
a torések mélyebb részeibe mosddott be, mialtal létrejo-
hettek az elsé, még vizzel kitoltott tiregek. A killonb6z6
telftettségfl, stiriségii és hdmérsékletii oldatok keveredése
altaldban széndioxid felszabaduldsaval jar, ett6l pedig
gyenge szénsav keletkezik, ami tovabbi old6 hatast gyakorol
a mészkore. fgy aztdn nemcsak a toréseken keresztiil, de a
réteglapok mentén is megkezdGdott a marvany oldédasa,
amelynek hatdséra szovevényes tireghdldzat jott létre. Az
egymadsba nyifl¢ kisebb-nagyobb olddsos tistok és iiregek
mdig jol lathatok a barlang szdmos részén. Az egyre széle-
sedd jaratok igen gyakran szintltig is megteltek vizzel. A
stagnal( viz sima mennyezeti szintet hozott létre, amely
ugyancsak szembet(ing a jaratok tobb pontjan. Helyenként
csak az olddsos tiregek mélyednek beldliik. Az oldédsos
barlangok tovabbi jellegzetes vondsa a fenék felé lejtd sima
oldalfalak. A kb. 40 fokos szogben lejt§ falakat az oldés
nyoméan visszamaradt malladék boritotta be, amely megvéd-
te a kézetet a tovabbi olddstol (a meredekebb falakrél mar
lecstiszott a malladék, ami az oldds folytatdsahoz vezetett).
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A felszinen kozben egyre mélyebben vagtdk be
magukat a patakok, ami a marvanylencse vizszintjé-
nek siillyedéséhez vezetett. Id6vel a jaratok csaknem
teljesen kitirtiltek. Viz a barlangban jelenleg csak az
an. Mdrvdny-kiitban taldlhato. Az aragonitkristdlyok
képzédése csak ezutan indulhatott meg. Mivel a
marvanylencsét (a felszint kivéve) mindeniitt vizzard
fillitek veszik kortl, ezaltal a kevés viz gyakorlatilag
csak a harom EK-DNy irdnyd nagyobb szerkezeti
torésen keresztiil jut a barlangba. Tobb vizet ezekbdl
is csak a bejarati folyosot és a Mdrvdny-termet képezd
legnagyobb torés enged at. Ebben a részben alig
taldlunk aragonitot. A masik két, a Tejiiton és a Mély-
termen végighaladd 6 torés, mar alig enged 4t vizet,
amely megfelel a bokor vagy tiikristaly formaji arago-
nitok képz6déséhez. Ha ugyanis a viz lecseppen a §
képzGdményrdl, graviticids forma, vagyis klasszikus
cseppkd jon létre. Ilyen is van a barlangban, ez a
Hrddok szive. A szertedgazé dgas-bogas, vagy pedig
egyetlen kristalyosodasi kozponthdl szétdgazé tlikris-
talyok viszont csak igen kevés vizet igényelnek ahhoz,
hogy a képzddmény a kristalyosoddsi torvény szerint
tudjon novekedni. A bokros alakzat, az in. vasvirdg
egy-egy képz6dménye mikrokristalyos. Kézepében
egy apro csovecske, a kapillaris hiizddik, amelyen ke-
resztill az apro kristalyok képzédéséhez, vagyis a kép-
z6dmény novekedéséhez szitkséges viz adagolddik.

Lényegében véve a barlangban tehéat harom f6
kristalytipust kiillonboztethetiink meg: a bokros kép-
z6dményeket, a tiikristalyokat és a gravitacios forma-
kat. Emellett talalhat6k még apro tlikristalyok vagy
legyezGszeri alakzatok, amelyek a legfiatalabbaknak tekint-
hetdk.

Ahogy mar fentebb is emlitettiik, az aragonit képzd-
dését nagyban elésegitik a marvanyban talalhat6 idegen
i6nok is, mint pl. a magnézium, mangan, vagy stroncium.
A pératartalom stabilizalasdhoz pedig az ankerit mallas-

Az aragonitkristdlyok leggyakrabban a mdrvdny hasadékai mentén jelennek meg
A szerzd felvétele
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termékeként fellépd okker is nagyban hozzdjdrul, amely-
nek csaknem a fele térfogatat viz képezi. A barlang 1éghé-
mérséklete 7,2-7,8 °C.

A kiilonleges aragonitkristalyok indokoltta tették a bar-
lang kiemelt védelmét. A felszinen véddivezetet létesitettek
05,4455 ha tertileten, amely oly mértékben optimalizalja a
gazdasagi tevékenységet (fGleg erdGgazdasagot),
hogy az ne veszélyeztethesse a foldalatti jaratok
és egyedildlld képzédményiik épségét. A lato-
gatokat a barlangban ipari kamerakon keresztiil
figyelik. Erzékeny méréberendezések segitségé-
vel nyomon kévetik a barlang hdmérsékletét,
légdramlasat és paratartalmat. Méréseket végez-
nek a széndioxidtartalom és mds gazok mennyi-
ségének megfigyelésére. Erdekes, hogy az egyes
latogatdsok ideje alatt az értékek enyhén fel-
szoknek, ezutdn azonban ardnylag rovid id6 alatt
visszaesnek az eredeti szintre. A ldtogatds tehat
lényegesen nem valtoztatja meg a barlang mikro-
klim4jat. Ennek ellenére a barlang november
elsejét6l marcius végéig zdrva van, mintegy rege-
neracié céljabol, de ekkor végzik a karbantartdsi
munkaékat is.

Az Ochtinai aragonitbarlang nemcsak Go-
mor, de 1995 6ta az egész vildg 6rokségének is
szamit. Ekkor kerilt fel ugyanis az UNESCO
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vilagorokségi listdjara a Szlovdk karszt és az Aggteleki karszt
barlangvildganak részeként. Annak ellenére, hogy foldraj-
zilag nem tartozik egyik tdjegységhez sem (a Rdcei hegy-
ségben fekszik), kiilonleges képzddményei és a karszt vidék
kozvetlen kozelsége indokolttd tette ezt a megtiszteld kie-
melést.
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A rimaszombati reformdtus
templom évfordulojara

A reformdciét kovetden Rimaszombat polgdrsiga
el6bb a lutheri, majd a kélvini tanokat fogadta el. A 17.
szazadban ,Nem lakott itt eqyéb nemzet Magyarokndl /
Kegyes, istenféld reformdtussdgndl” (az Gin. Perjéssy-kro-
nikdbdl). Ez az allapot tobb mint masfélszaz esztendeig
tartott. 1769. junius 25-én egy kiprovokalt sszetlizés
szinhelye volt a varos. A Rimaszombatot immar sokadik
alkalommal felkeresd, jobbara kényszerrel toborzott
romai katolikus kormenet tagjait kitizték a varosbél. En-
nek irigyén ,lefejezték“ a reformdtus egyhazat. A Hely-
tartétandes 1771. dprilis 9-én kelt ftéletében kozosségileg
marasztalta el a helyi reformdatusokat. Elkoboztdk a hajda-
nan Keresztel6 Szent Janos oltalmaba ajanlott, de a 16.
szazad derekatdl altaluk hasznélt haromhajés templomot
(nem sokkal kés6bb el is bontottdk), bezartak iskoldikat,
ingatlan- és ingd vagyonukat elkoboztak, prédikdtoraikat
és tanitoikat eliizték, a reformatusok altal alkotott ¢nkor-
ményzatot levaltottdk, sokakat pedig megvesszdztek,
illetve bortonbe csuktak. Bzt kovetGen a rimaszombatiak
Janosiban és Zeherjén kényszeriiltek latogatni az isten-
tiszteleteket.

1782. marcius 12.

Arimaszombati reformatusok a Tiirelmi Rendelet alap-
jan kérvényt nyujtanak be a csdszari udvarhoz.

1783. augusztus 10-én I Jozsef engedélyezi a refor-
métusoknak lelkész tartdsét, templom és iskola épitését.
Még aznap megtartjak az elsd istentiszteletet Halitskai
Pal és Pap Istvan csiirjében.

Az Gjjaszervezddd egyhaz elsé gondnoka id. Bernath
Jozsef, jegyziie Soos Janos lett. Ok hitelesitették a prédi-
kétor és kdplan fizetését igazold okiratot, amelyet az egy-
héz pecsétjével is ellattak. Lelkésznek az akkor Gombén
(Pest m.) szolgal6 Szentkiralyi Szabadi Széke Ferencet
hivtak meg.

Az Gjraszervez$dd egyhéaz legnagyobb tdmasza Szij-
jarté Istvan volt, aki feleségével, Perjési Judithtal
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6sszesen nem kevesebb mint 24.000 aranyforinttal tdmo-
gatta az egyhézat, illetve annak intézményeit.

Az egyhaz tigyeiben, kivalt a csdszari udvarban hatha-
tosan jart kozbe a Bécsben é16 ,gyiiker®, a torténészként
és lapszerkeszt6ként egyarant ismert Detsy Samuel is.

Az egyhazi eloljark és hozzatartozoik a felajanldsok-
ban is élen jartak. Széplaky Jozsef 200, ifj. Fejes Mihaly
egy éven at havi 17, azaz 204, Perecz Mihaly 21,5, id.
Szarvas Janos 300, Holitskay Pal 100, Bernath Janos
40, Fejes Mihaly hitvese, Nagyvathy Maria 100 arany-
forintot adoményozott.
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A rimaszombati molndr céh reformdtus tagjainak felajanldsa

Az egyhdz javara a céhek is adomanyoztak. A csizma-
didk 100, a fazekasok 20, a molnarok 24, a gombkoték 18,
a csapok 100, a mészarosok 15, a lakatosok és kovdcsok
14 aranyforintot ajanlottak fel.

A szomszédos teleptilések és testvérgytilekezetek is
segitettek, lehetGségeikhez mérten. Ezt igazolja a felsépo-
koragyiak, felediek és perjésick mellett a zsfpiek levele.

1784. aprilis 10.
Leteszik az épitendd templom alapkovét.

1786. oktéber 22.

Felszentelik az elkésziilt templomot. Nt. Szathmary
Abraham mezékeresztesi lelkész, a Borsod-Géméri Egy-
hézmegye esperese Ezsaias profétatol vélasztott alapigét:
,Oh te szegény, szélvésztdl hanyt, vigasztalds nélkil vald!
Imé, élomporba rakom kéveidet, és zafirokra alapitalak.
Rubinbdl csindlom falad pdrkdnyzatdt, és kapuidat grd-
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A zsipi reformdtus gytilekezet felajdnldsa
ndtkévekbdl, és egész hatdrodat drdagakévekbdl (LIV.
11.12)

1787. 4prilis 24.
Leteszik a torony alapkovét. Els6 izben (1788. szep-
tember 26.) - az alapozasnal tortént mulasztasok miatt - a
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torony leomlott. Az Gjboli épitést Laszlé kémives mester
irdnyitotta. Az 1789. majusaban elkésziilt toronyban ha-
rom harang lakott.

1909

Atépitik a tornyot. Ennek elsddleges oka Ferenezy
Istvan sirkamrajanak a templomhoz val¢ illesztése. A
terveket az anyai 4gon a Ferenczy-atyafisdghoz tartozo,
Rimaszombatban tébb magadnhézat és kozépiiletet is
tervezd, akkortajt Budapesten €16 ifj. Sandy Gyula készi-
tette, a kivitelezés munkélatait pedig a varos f6épitésze,
Toth Béla iranyitotta.

1917
Elhelyezik a gélyarabok emléktablajat a templomban.

2000
Az &llamalapitas ezredik évforduldjara Péesi L. Daniel
millenniumi emléktabldt adoméanyoz a gyiilekezetnek.

Trianont kovetGen templomunkban a Szlovenszkdi
Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriiletetben, majd a
Szlovdkiai Reformdtus Keresztyén Egyhdzban pispoki
szolgélatot is ellaté lelkipasztorok, paloezi Czinke Ist-
van, Péter Mihaly, Varga Imre (1980-ig), majd Erdélyi
Géza hirdette, illetve hirdeti az Ur igéjét.

A legutébbi belsé felujitds Ban Zoltan gondnok és a
napokban 70. életévét iinnepld Ft. Erdélyi Géza lelkipasz-
tor szolgalati ideje alatt tortént meg 2006-ban, a templom
épitése megkezdésének 222. évében.

A reformdtus templom tornya 1909 elétt
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A rimaszombati énkormdnyzat oklevele 1618-bél

Az 4j templomot a korabeli gyakorlatnak megfelelgen csak a hazak sordban engedték felépiteni. A telek eredetileg 6zv.
Barsi Benedekné Ilona asszony és fia, Barsi Otvos Mihaly tulajdona volt - amint azt egy 1618-ban kiallitott oklevél
igazolja. (A dokumentum egyébként a rimaszombati 6nkormanyzat éltal kiallftott legkorabbi ismert okirat!)

Mi Takacz Istvdn és Toth Benedek Iudicies (=Birdk): &
Mathias Sartor (= Szab6), Stephanus Sartor, Joannes Va-
arga, Paulus Gacsio, Joannes Zabo Vasari, Paulus Barbeli,
Joanes Zabo Rimaszetsi, ac Petrus Zijarto: Jurati oppidi
Rima Szombath (= Rimaszombat véaros birai). [...| Mikoron
mi eggiut uoltunk uolna Varasunk Hazaban melj tanacz
haznak neveztetik: Jonenek mi elonkben az Beczitilletes mi
kozattink lakozando Szemeliek Ugimint Paal Deak es Bar-
si Benedek megh hagiatot 6zvegi Assoni allat llona assonj
az 6 fiaval egitit Barsii 6tvds Mihdllial Jelentek mikeppen
0k egi massal Concordaluan es Vegezuen Jambor Betsiii-
lletes Szemeliek eldt. Vgimint Viski Mihalj, Paisgiarto
Janos, Pokoradi Mathias ac Paisgiarto Jacab eldt. Egi mas
hazat meg cziereltek: Aldomasat is mutatuan annak az
czierelesnek Illien forman. Hogi Barsi Benedekne Ilona
Assonj az 6 fiaval egiut Otvés Mihallial saiat hazokat
adtak Az felitil megh irt pall deaknak minden hozza ualo
pertinentiajaual az egi kerten kivol melj kertet birtanak az
el adot hazhoz es pal deak is meg engeduen nekik. Melj el
adot haz melliet Pal Deaknak adtanak uagion fondaltatva
varasunk piaczian Nap keletrél Antal Janos haza Nap

niugatrol Fodor Marton haza hatul Gaczio Marton haza
ellenben pedig eszakrul az Varas pincziee szomszedsa-
gaban adot penigh Pall Deak ez neuezett haazhoz Ilona
Assonnak es fianak 6tvds Mihdljinak kesz penzt Gtuen ma-
giari forintot es azt az hazat melj Paal Deakra az €6 dreg
Attiatol az Istenben el niugot Varga Ambrus Mathetol tes-
tamentum szerint legaltatot uolt meljnek aldomasat is
adta Paal Deak az feliiil megh nevezet Szemeliek elot ugi-
mint egi forint ara bort es nekitink is mind az keth resz
tudoman bort kiilduen: es rea feleluen Ilona assonj az ed
fiaval egiiit 6tvos Mihallial, hogi Pal Deakot abban a haz-
ban se magok se penig maradekiok nem busitiak es nem
haborittiak massal sem hadgiak haborgattatni mindenek
feldl felelven: es igi deliberaluan egi massal Pal Deak az
feliiil megh irt magiari 6tven forintot llona Assonnak es
fianak 6tvos Mihaljnak megh adta: az hazzal egiiit: Azokis
fel vittek az penzt ez egikis s masikis az el adot es megh
cserelt hazban kedltoztenek minden ellenkezesnekiil egi
masnak engedven: Meli dolognak mi eldttonkis senki el-
lenzé nem leven:|...]
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9 Lélekvesztés eum tova a Vprs/eny'léz/izgalmét. Eesi Qyﬁngﬁ, Vargt} Lea és
, , « Badin Addm jatékmesterek vardzslatai az el6donték
nephagyomany déleléttjein visszavarazsoltdk a szinpadra a nagyszil6k
Vallomads és kerénika gyermekkordnak vilagat. Sok-sok mese volt egymaésra és

Az Isten a pal6cnak nemesak vadregényes tdjat terem-
tett, adott hozza neki mesét és mesélGtehetséget is. S a
mesélGkedvhez adott még a Jéisten olyan {zes tajszolast is
a paldcnak, amelyb6l hidny van kerek e viligon. Mikszath
Kalman, a ,j6 paldc” az irodalmi orokkévalésagha men-
tette at a tdjat, a mesét, Palocorszdg mindennapi héseit. S
akkor mi, ennek az orszdgnak ¢shonosai, megtehetjiik-e,
hogy nem szeretjiik mindennél jobban a sziléfold hol ki-
bomlé, hol 6sszezarodd, ,fol és le“~tajait, a tdjanyanyelv
oly lagyan és kerek szajjal megkompondlt hangzoit!? A
XXI. szdzadban a globalizdcié mindenhol utolér benniin-
ket, mindent elont az egyenkultdra, a Coca Cola-jelenség
igyekszik a tdjanyanyelv szépségeibe is erdszakosan beto-
lakodni. Szerencsére vannak, akik ennek ellent tudnak
allni. A mese maga a felnevel§ szil6fold, a mese az anya-
nyelv, a mese az erkolesi tanulsag ebben a zaklatott vilag-
ban, amelyben sokan foloslegesnek tartjak az erkolesot. A
mese, a paldc tdjanyanyelv és a népviselet egytivé tartoza-
sa egy nemzet értéke, évszdazadok hagyomédnya. Ennek
apolasa a szlovakiai magyarsagnak is kotelessége.

Sokdig azt gondoltam, annak idején mindent megtani-
tottam a mesérdl, amit legjobb tuddsom szerint lehetett.
Most 1igy érzem, a legfontosabbat mégsem: hogyan kell
mesélni? Pedig nincs annél fontosabb! Altala telepedik
meg az agy idegsejtjeiben az anyanyelv egy életre. A kedv-
vel 4tadott kincs, a beleéléssel torténd mesélés az, ami
hihet6vé teszi a hihetetlent is! A mese végén, amikor min-
den jora fordul, amikor a J¢ elnyeri mélté jutalmat, a
Rossz pedig megérdemelt blintetését, felszakad a gyer-
meki séhaj: de szép volt, de izgalmas volt, de j6 volt! Ezért
az érzelmi tébbletért megéri mesélni.

.Lélekvesztés ellen néphagyomdny®, a hiteles népi
kultira visszaemelése a kozosség életébe és az iskola falai
kozé - ez az egyik tizenete a Paldc Mesemondd Versenynek.
2007. mérciuséban és apriliséban a paléc tdjnyelv teljes
teriiletén zajlottak a VI. Paloc Mesemondd Verseny regio-
nélis valogatd versenyei, amelyeket a balassagyarmati
donté kovetett. A verseny meghirdetje és szervezdje a
szaldci székhely(i Gombaszdg Fejlesztéséért Alapitvdny,
tarsszervez6i a balassagyarmati Mikszdth Kdlmdn Miive-
[6dési Kozpont, a Palde Tarsasdg és a Szlovdkiai Magyar
Pedagdgusok Szovetsége Rimaszombati Pedagdgiai Koz-
pontja. A varazslatos mesevildg megalmoddja Fabian
Edit, segitdje, a mese és a jaték lelke, Badin Adam volt.
Az orszagos dont§ szervezje Jakus Jualia, a balassa-
gyarmati Miksz4th Kdlméan Miivel6dési Haz eladéja volt,
a zsiiri elnoki tisztét ebben az évben Limbacher Gabor, a
balassagyarmati Palde Muzeum igazgatdja toltotte be.

Ipolysagtél Rozsnydig kézel 200 magyar 6vodas és
iskolds ajkan viragzott az fzes paldc szd. A sziinetekben
gyermekkorom kiszamoloi, gyermekdalai, -jatékai szora-
koztattak a gyermeksereget és felnétt kozonséget, s (izték

egymds mellé rakva ezeken a délel6ttokén. A tornaljai
el6dontd példaul azért emlékezetes, mert a Kazinczy
Ferenc Magyar Tannyelvii Alapiskola kisdidkjai is meg-
mdrtézhattak a feledhetetlen déleltt szines szérakozé-
saiban, részesei és szerepl6i lehettek Ecsi Gyongyi és Ko-
vats Mareell Argyélus Szinhdza Hét biizaszem cim{i mese-
szinhdzdnak. Nagyszer(i csabitds volt ez!

Azt mondjék, Paldcorszag f6varosa Balassagyarmat. Az
allitas nem egészen fedi a valgsdgot. A Paloc Mesemondd
Versenynek otthont teremtd varos gesztusa elsGsorban
Mikszathnak, a hagyoméanynak és az emlékezetnek szdl,
kevéshé a tdjnyelvnek, mert az ott kiveszében van. Balas-
sagyarmat és kornyékének népe a koznyelvibe hajld,
keményebb palécnyelvet beszéli, nem gy, mint Nograd
és Gomor magyarjai. De a verseny orszagos dont§jének
megszervezése a nyelvben még identitasat 6rz6 és ahhoz
ragaszkodd paldcsagot idézte. Hasonl volt ez, mint a
hatarokon tal rekedt magyarsag sorsa. Az utobbit a tébb-
ség igyekszik bekebelezni, a magyarorszagi palgcot meg a
koznyelv veszejti el.

Balassagyarmaton 2007. aprilis 14-15-én 109 mese-
mond¢ taldlkozott. A Felvidéket két autébusznyi mese-
mond¢ képviselte a seregszemlén. A suhogds, ropogdsra
keményftett alszdszoknyak, slingelt ingvallak, duzzado,
huzott vagy plisszirozott felsGszoknyak, tetszetds szinek-
ben pompézé pruszlikok, vallkend6k, partak, gyolcsgatyak
mind-mind egy let{int vildgot idéztek. Kicsit archaikus,
kicsit teremtett, mint az emberi épitett vilag, de szivet-lel-
ket gyonyorkodtetd, gyermekkorunk letlint, csodaszép
vilaga. Emlékeimben megjelent a Medvesalja népviselete, a
nehézselyem, berakott, ringé felsészoknyédk, himzett koté-
nyek, virdgos fejkendék. S milyen isten adta természe-
tességgel tudtak a gyerekek viselni az oltozeteket! Mintha a
nagymama éppen most varrta volna szimukra!

A Balassagyarmaton télt6tt két nap programja kimeri-
t6 volt, de az élmény egy életre szl6 gyermeknek, felndtt-
nek egyardnt. Kiilon szinfoltja volt a versenynek, hogy a
Vajdaségba elszdrmazott palgcok is elhoztdk kincsként
6rzott meséiket és csoddlatosan gazdag népviseletiiket.

Az meg kiilénésen megejt§ volt, ahogyan a mesemon-
dé verseny megkezdésekor Badin Addm kinyitotta mese-
fajat, melyen a magyarsag és a paldcsag jelképei mellett a
népmesei szimbélumok is ott pompaztak. A mesefa alatt
zajlott a mesemondds, a mesefa latta a fesziiltségoldo jat-
sz6hdz jatékait, a mesefa kinyflt tulipdnjaban laké kiraly
és kirdlyné biztatta a meséléket.

Pal Istvan bécsi és Teri néni, a Népmiivészet Meste-
reinek mesemondasa, éneklése, dudajatéka tide szinfoltja
volt a hiteles, tiszta forrdshdl tdplalkozé néphagyomany
élményszerti tolmacsoldsanak. Zaréakkordként pedig Ecsi
Gyongyi és Kovats Marcell eléaddsaban az Argyélus Szin-
haz Az élet és a haldl vize cim babos eldadéssal készonte
meg a mesemonddknak a feledhetetlen meséket.
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Benko Fruzsina Borbdla (Fiilekpiispiki) Juli ndvérével egyiitt Zagiba Tamds (J6lész), a Taltos Palée Nivddij birtokosa
a Rozmaring Palée Nivddij birtokosa

Koronei Ldszlé (Ragyolc), Csodaszarvas Nivddijat kapta Simko Laura (Darnya), Sélyom Paléc Nivédijas
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Néhdanyan a Palée Mesemondds Mesterei koziil

Beke Zoltan (Csoltd) Szbke Istvan (Harmac)

i .
Kusza Addm (Serke)

Szabd Laszlo (Sajészentkirdly)
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Biré Zoltan (Zabar), a Rokakoma Dijat nyerte el
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Tth Laura (Balassagyarmat), Uzike Palde Nivddijas Simon Réka (Cered), Sz6ld-sz616 Dijas
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Badin Addm a mesemondé gyerekekkel

A zs(iri minden kategdridban egy Palc Nivodijat adott
ki. Az Ozike Palde Nivddijat Toth Laura (Balassagyarmat)
nyerte, a Sélyom Paldc Nivddijat Simko Laura (Darnya)
kapta, a Taltos Palée Nivddij idei kitiintetettje Zagiba Ta-
mas (J61ész) volt. Hodovany Henriettanak (Kupuszina,
Vajdaség) itélte a zsiiri a Griffmaddr Paldc Nivédijat, a
Csodaszarvas Palée Nivédijat pedig Koronezi Laszlo
(Ragyolc) vihette haza. A tébb évfolyamban nagydijjal ju-
talmazott mesemondoknak itéli oda a zs(iri a Rozmaring
Palée Nivddijat. 1dén Benko Fruzsina Borbalat és
testvérét, Jaliat (Fulekptspoki) érdemesitették erre a
kitiintetésre. A legjobban 61t6zkodd ledny mesemonddénak
jaré Kiskédmaon Dij idei nyertese Majoros Réka (Gyon-
gyossolymos), a legjobban 6ltozkodé fia mesemonddnak
jaré Cifrasziir Dijat Oszoli Péter (Palast) kapta. A legi-
zesebb beszéd(i mesemonddénak Simon Réka (Cered) bi-
zonyult, 6vé lett a Szdld-sz6l6 Dij. A legfurfangosabb
mesemondénak kijaré Réka-koma Dijat Bird Zoltan
(Zabar) érdemelte ki.

A pal6c mesemondds mestere cimet a kovetkez6k nyer-
ték el: Imrecze Bettina (Méhi), Szabo Laszlo (Sajoszent-
kiraly), Széke Istvan (Harmac), Beke Zoltan (Csoltd),
Borbas Orsolya (Rimaszombat), Kusza Adam (Serke),
Mihaly Gyula (Gomorsid), Oszoli Gabor (Paldst), Pal
Robert (Medveshidegkit), Telek Balazsné (Kazar).

Palécorszdg Oriokés Mesemonddja cimet kaptak:
Bartus Jozsefné (Herencsény), Pal Istvan (Tereske),
Toldi Istvan (Kupuszina, Vajdasag) és Vereczki Janosné
(Iliny).

FI’JJANAPALATT

~Minden egyes mese rokona a tobbinek, mert az em-
ber, akirdl szélnak a mesék, mindentitt élni akar, szaba-
don akar élni, utédokat nemzeni, sziilni, felnevelni egy
jobb, igazsdgosabb életre. Béséget és békér akar, olyan
vildgot, ahol az embert nem gdncsolja el a hamissdg,
fenevadak nem fenyegetik, éhség, szomjiisdg és hdbori
nem sanyargatja“ - mondja Petrolay Margit, a mese
szakértGje.

Koszonjiik a szervezés faraszté munkajat Fabidn Edit-
nek és nagyszer(i csapatanak, koszonet illesse a felkészits
pedagbgusokat és a tehetséges meséldket.

Adim Zita

A szép magyar sz0 iinnepe
Rimaszombatban

A Tompa Mihaly nevét visel§ orszagos vers- és préza-
mond¢ verseny XVI. évfolyama a Tompa Mihaly szobra-
nél kezdGdott. Rendhagyénak tlinhetett, &m nagyon is
alkalomhoz ill§ volt Buda Ferenc verse, amelyet Balazs
Istvan ihletett tolmdcsoldsdban hallgathattunk meg.

Az tinnepélyes megnyiton Drafi Matyas Jdszai-dijas,
érdemes miivész szavalt, Povinszky Laura és Kiss Gabor
zongorazott, majd a hazigazdak nevében Sebék Valéria
koszonttte a megjelenteket. Az tinnepi beszédet Maes
Jozsef mondta (beszéde az Agéra rovatban olvashat6). A
Kulesdr Tibor-dijat az idén Bodnar Maria és Gaspar
Tibor kapta, megosztva.

Sokaig emlékezetes marad a Kaszas Attilara val6 em-
lékezés. A kitiing miivész korabban zs(iritagként is meg-
tisztelte a rendezvényt.

A hét kategoridban mintegy hdromszaz versenyzé 1é-
pett a zstiri elé.

A versenyt szdmos kisérérendezvény gazdagitotta.
Beszélgetés volt Juhasz Katalinnal és Szaszi Zoltannal,
fellépett a budapesti Hélyagcirkusz Tarsulat, Gal Tamas
Jevgenyij Griskovee Hogyan ettem kutydt cim{i monodré-
méjat mutatta be. Taldlkozhatott a kozonség gomori mese-
ir6kkal. A Juhasz Désa Janos dltal vezetett beszélgetésen
Kovesdi Karoly, Vaskdi Karoly, valamint a prézafroként
is ismert Duray Miklds vett részt. Nagy sikert aratott Bal-

Dijkiosztdsra vdrva @ Gecse Attila felvétele
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A szervezdk eqy csoportja @ Gecse Attila felvétele
la Igor Kovesdi Karoly megzenésitett verseivel. Megte-
kinthették az érdekl6ddk a Ferenczy Istvdn Irodalmi és
Képzdémiivészeti Verseny 2007. évi dijnyertes munkdit, a
Tiicsok cim@ gyermeklap kidllitdsat, valamint a népmiivé-
szeti babak kiallitasat. A Maddch-Posonium Konyvkiadd
Tompa Mihdly Konyvesboltja végig jelen volt a rendezvé-
nyen. A béatkai Izgd-mozgé Kézmiivesmithelynek koszon-
heten kézmiives-foglalkozas is gazdagitotta a rendez-
vényt.

Nem maradt el a fesztivdl-ijsag sem, amelynek a szer-
kesztésében nagy szerepet véllaltak a Tompa Mihdly
Reformdtus Gimndzium didkjai.

Jov6re ismét talalkozunk.

(szerk.)

Amileor valami elindul

J6 latni, tapasztalni, hogy Tornaljdn, ebben a sokdig
elfeledettnek vélt gomori kisvarosban elindult egy folya-
mat, amely a provincializmus mocsarabdl talan kiemeli az
ittenieket. Tornalja egyébként évek dta messze foldon ar-
rol hires, hogy itt vannak egész évben a legjobb koncer-
tek. Ujra fontos lett a kulttra, tobbféle is, ugyanigy a
mélyebb, mint a kamara jelleg(i.

Idén éprilisban harom napig a kultira és a miivészet
népszerisitése okan rendezték meg az Eurépai Miivészeti
Napok cim alatt futd, értéket kozvetits rendezvény-soroza-
tot. Utdlag elmondhatd, sikerrel, a résztvevik és a nézék
megelégedésére. Ezreket mozgatott meg a kultira, a mi-
vészet, Tornalja figyelemre mélté kezdeményezése. A Min-
dentudds Egyeteme, Dusza Janos keramidkrol tartott,
kival6 el6addsa példaul mar a rendezvénysorozat elsé
napjan, aprilis 12-én t6bb mint haromszaz érdeklgdst
vonzott.

Nehéz arrdl frni, amiben az ember nyakig benne van. A
péntek déleldtti Art Commanddrol is ezért nehéz, mert ha
érintettként szélok réla, fokhagymaszagot kidlthat az
olvasé. Viszont semmiképp sem szeretném hirré, megtor-
tént eseménnyé degradalni a tdmadé miivészetet mozgatd
Art Commandot, melyet a Rovds Polgdri Tarsulds tagjai
hoztak el Tornaljdra. Alljon itt egy, a teljesség igénye nél-
kuli folsorolas, ki mir6l adott el. Szabé Otté példaul
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szlovakul és magyarul m{ivészettorténetr§l, Juhasz Kata-
lin, egy MP 3-as lejatszoval felfegyverkezve, a mai magyar
konnytizene haladé trendjeirgl, Mizser Attila kolté a
kortérs proza és lira helyzetérél, Gyenes Gabor és Vaclav
Kinga az épitészet és méas miivészeti dgak 4tfedéseirdl,
illetve a grafikai technikdkrél, Krazs Judit a land-artrél,
Szamuelis Laszlo filmelméletrdl, Jr. Szaszak Gyorgy a
képzémiivészethen jelentkezd interaktivitdsrol, a szlovak
ir6k képviseletében pedig Jozef Leikert a kortarsakrol. A
rendhagy6 oktatési 6rdk tényleg rendhagydak voltak. Az
elGadok bevontdk a gyerekeket eladasukba, vetitettek,
ujsagpapirbdl iddspiralt tekertek, jatszottak, gondolko-
dasra késztettek. A 1étezés imitacija helyett valds élmé-
nyeket teremtettek.

Pénteken, a M{ivészeti Napok dprilis 13- rendezvé-
nyein a jelenkori n. szlovdkiai magyar irodalom élvona-
laval talalkoztak a tornaljaiak. (A szlovdkiai magyar iro-
dalom fogalmat személy szerint nem szivesen hasznal-
ndm, mert az aldbb felsoroldsra kerilg alkoték nem csu-
pén helyhez kothet6en frnak, hanem az egységes magyar
irodalom élvonaldban is szamon tartjak ¢ket.) Tornaljan
olyan jeles alkotdkkal talalkozott a kozonség, mint Cse-
Iényi Laszlo, Macs Jozsef, Kovesdi Karoly és Tézsér
Arpad. A vérosi kényvtdr olvasétermében mintegy nyolec-
van-szazfés nézdsereg fogadta Gket szeretettel és odafi-
gyeléssel, felkésziilten, az élmény befogaddsédra készen.
Az irék és olvasdk taldlkozéja mondhatni maratoni hosz-
szisdgura sikeredett. Neves fréink - akik egyaltalan nem
mellesleg mind-mind gomdéri k6t6déstiek - bd harom éra
hosszdig tartottdk széval a kézonséget. A tornaljaiak pe-
dig kérdeztek, minden rezdiilésre reagéltak, verseket
olvastak fel, régi-régi torténeteket idéztek meg. A nap iro-
dalmi felolvasasokkal folytatodott. A Szépirdk Tirsasdga
és a Magyar Koztdrsasdg Kulturdlis Intézete szivességébél
Tornaljara érkezett hdrom iré, Térey Janos, Poos Zoltan
és Vass Tibor olvasott fel hallgatéinak. Mindannyian a

A megjelentek kdzitt volt Kovdes Magda is (a kép balszélén)
Szekeres Fva felvétele
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Irék és olvaséik e Szekeres Eva felvétele

mai magyar irodalom élcsapatédba sorolhaték. A konyv
utéélete cimen veliik folytatott beszélgetést Juhasz Kata-
lin kolt§ vezette. Ezt az irodalmi élményt mar csak a legel-
szantabb, a legkitart6bb irodalombaratok élvezték, mert
ugyanebben az idében megkezdédott Konez Zsuzsa
nagyszer(i koncertje.

Az idén elsé {zben megrendezett Eurépai Miivészeti
Napoknak volt még egy fontos eseménye. A varos nkor-
manyzata a telepiilés F8 terének 0j nevet adomédnyozott:
2007. aprilis 14-ét6l Tornalja f6terét az Eurdpai Miivésze-
tek Terének nevezik. A teret egyébként a jov6 év végéig
teljesen at kivanjak épiteni, a tervek szerint tobb fazisban.
Amire telik, azt a varosi kasszabdl, nagyobb hanyadaban
pedig pélyazati forrasokbdl prébéljdk eldteremteni a
kivant 6sszeget (a palyazatok kidolgozdsa mar folyamat-
ban van). Sok munka vér az épitékre: teljes burkolatfel-
jitds, a zoldteriiletek atalakitdsa, a kozvilagitas moderni-
zaciGja, a gyalogjardk athelyezése, szokdkat épitése. De
szoborparkot, kavézot, kisvarosi hangulatot draszté 1éte-
sitményeket is akarnak épiteni. Az (ij nevet kapott tér
alapkéletételére nem politikusokat, hanem az eurdpai
kultdra jeleseinek szamit alkotokat hivtak. Avaté beszé-
és Tozsér Arpad, Kossuth-dijas kélté mondott. (T6zsér
beszéde az Agéra rovathan olvashaté - szerk.) Mindketten
azt tartottak fontosnak hangsulyozni, hogy ma az eurdpa-
isdgot semmi nem tudja jobban kiemelni, mint a kultira,
a miivészet. Ez pedig hatdrtalan, s nem elvélasztja a
nemzeteket, nemzetiségeket, hanem 6sszekoti Gket. Hida-
kat kell épiteni, konfliktusokat kell feloldani, megelézni.
Az alapkd utdn az Eurdpai Miivészetek Tere elsd koztéri
szobrdnak alapkdvét is elhelyezték. A szobor a hiisz éve
Tornaljan tragikus korilmények koézt elhunyt Didor
Istvannak lesz hivatott emléket 4llitani. Megalkotdséra
Cselényi Arpad, Tornaljan é16 képzémiivész kapott felkérést.

Az Burépai Miivészeti Napokrol elmondhatd, hogy
minden korosztdly igényeinek igyekezett eleget tenni. A
véaros lakossdga tobbszor kamarajelleg(i, maskor félezer-
nél is tobb nézét mozgositani képes rendezvényeken ve-
hetett részt. A rendezvénysorozat részeként a Simonyi
Alapitvdny szivességébdl Dador Istvan Gyémdnthegyen
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cimfl tarlatat is megtekinthette a kézonség. (Ennek
megnyitébeszéde az Agéra rovatban olvashatd - szerk.)
Hogy lesz-e folytatds? Minden bizonnyal. Elvédrhatd. Igény
van ra.

Szdszi Zoltin

LFiaim, csak énekeljetek“
(Eléad, értelmez, véleményez, értékel
- Dradfi Matyds, Jaszai-dijas, érdemes
miivész Gomorben)

A miivész rendhagy6 magyarérakat tart Gomoralma-
gyon, Gesztetén, Vargedén, Batkdban, Sajégomoron, Tor-
naljan alap- és kézépiskoldsoknak. Talal6 példakkal, idé-
zetekkel, s ha kell, humorral gy6z meg mindenkit a ma-
gyar beszéd és versmondas szépségérdl, szabalyairdl. Az
Eletutak cimt kulturélis rendezvénysorozat vendégeként
szaval, énekel életérdl, gondolkoddsmddjardl, Gomorhoz
fiz6d§ kotGdéseir6l Gomoralmagyban és Tornaljan, majd
faradsagot nem ismerve tolmdacsolja Tompa Mihaly sza-
vait: ,Fiaim, csak énekeljetek!” Rimaszombatban, a Tom-
pa Mihdly Orszdgos Vers- és Prézamondd Verseny nyitoak-
kordjaként. Mdsnap ugyanitt zstirizik. E mellett kerit id6t
egy délutani sétdra Ujbéston, ahol egykor az édesapja -
akivel nem lehetett foldi taldlkozasa - kdntortanitésko-
dott.

Lassuk, hogyan vélekedik a rendhagy6 6ra fontossdga-
rol, amely Vorosmarty Mihallyal kezdédik és Tézsér
Arpaddal zarul. Mi a tapasztalata: van-e igény a min6-
ségre torekvs dolgok irdnt? Milyen a készség a befogadd
részérdl: érti vagy csak hallja egy-egy kolté, ir6 gondo-
latat? Milyen a hangulat? Egyaltaldn, érdemes ma energi-
at aldozni ilyesmire?

Drafi Matyas:

JAki valamit kozolni akar, az ne onmagdt, hanem a
kizonségét keresse. En a kizonséget, a hallgatésdgot so-
hasem rétegezem, mert az gyis magdtél megtorténik. Ha
az elbadé eqy igazi koltével dsszefog, kelld dhitatot képes
teremteni. Ez eqy kollektiv jdték, ahol a figyelem fegyelmet

! |
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A sajégomori alapiskoldban e Benedek Liszld felvétele
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Bejegyzés az emlékkonyvbe @ Benedek Ldszlo felvétele

sziil, és jo esetben a fantdzidnk segitségével egyiitt deritjiik
ki a piktorral, a fiirdészobdba benyitva, vajon mi gondja
akadhatott a leendd modellnek. Az eléaddsnak vigy kellene
irdnyitania a kozonséy figyelmét, hogy az maga jojion rd a
mondanivaldra. Nagyon kell vigydzni, hogy ne direkt mé-
don, didaktikusan télesérezziik a gyerekbe, hogy a szerzd
ezzel a mifvével azt akarta mondani, hogy... Ne tegytik! Az
eladdnak gy kell tolmdesolnia egy-eqy miivet, hogy a
gondolat, amelyet eredetileg képviselt, eljuthasson a befo-
gaddhoz. Az sem baj, ha »csak« kellemesen szérakozik,
kikapcsolddik. Hogy kit mi szérakoztat, 1jabb érdekes
téma, kilon beszélgetést érdemelne. Minden miivészetben
fontos az aldzat, amely nem engedi, hogy a fontossdgi sor-
rend felboruljon. Vallom, hogy a szerzdt kell megszélal-
tatni, legyen az tré vagy koltd, olyan mddon, hogy miivét
az el6add megfelelden tolmdcsolja. Nem az a lényeg, hogy
kinek a bérébe bitjok, hanem hogyan. A cél mindig ugyan-
az. Ha j6 az egész, akkor én is jénak lehetek a részese.
Teszem ezt orommel, dgymond, élvezve a jdtékot. A jé
eldadds megérinti a kozonséy lelkét, megsimogatia a szi-
veket, érzékeny ujjakkal jdtszik az érzelmek hirjain, beha-
tol az értelem legmélyebb zugaiba, labirintusaiba.

Avers gyonyiri dolog, vele foglalkozni élmény, érzelmi
kikapesolddds, lelki feliidiilés. A kéltemény a legtomérebb
monodrdma, hiszen a szavald eqy szdl magdban viszi vd-
sdrra a bérét, és minden versben ott feszil az élet-érze-
lem-értelem hdrmasdnak tragédidja; vagy éppen a
viddmsdg, a felszabadultsdg, az érém vihdncol benne.
Ami engem illet, a lirai hangvételii, szerelmes verseket
éppigy szeretem, mint a forradalmi, biskomor, szomo-
riakat, és igen fontosnak tartom a humort, mint az élet
elviselhet@ségének eqyik kitind eszkizét. Ezért, ha alka-
lom adddik, szivesen mondom el Heltai Jend, Karinthy
Frigyes, Darvas Szilard verseit. Mindig csoddltam azo-
kat a koltdket, akiknél a rim és a ritmus egytitt van, és még
gondolatot is kézvetitenek. A versnek ritmusa van, 6ssze-
csengenek a rimei, melyeknek még akkor is el kell jutniuk
a fulig, ha a mondat nem a sor végén ér a pontig vagy a
vesszdig. Nekem a fGiskoldn a szlovdk szinmiivészet nagy-
ja, Viliam Zaborsky nyelvtdl fiiggetlentl fantasztikusan
fontos, gyonyérii dolgot tanitott meg: a verssor végét
mindig be kell tartani, azért, hogy a rim kicsendiiljon, fiig-
getlentl attél, van-e irdsjel, vagy nincsen. Nem kell léleg-
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zetvételnyi, elég csak egy szosszenetnyi sztinet, de azt be
kell tartani. Kosztoldnyi irja, hogy természetesen szaval-
ni: fabél vaskarika. A vers nem természetes széveg - érde-
kes, hogy a szinpadi széveggel ellentétben én mégis verset
tanulok konnyen -, de torekszik valamilyen természet-
szertiséy felé.

Az igazi koltemény sohasem hivalkodd. Szerényen hi-
z0dik meg a miivészetek kavalkddjdnak zugaiban, akdr az
ibolya az avar alatt, és izzdsdval melegit, erejével ldngra
lobbant, gondolatisdgdval erét ad, ritmusdval és dalla-
mdval szérakoztat. Kiemeli olvasdjdt a mindennapok
szlirkeségébdl. Ajanlom gydgyiril mindenkinek. Konyor-
gés cimil kazettdmon magyar klasszikusok miivei hallha-
ték, kardesonyi vdlogatdsomban dalok és kéltemények
vdltakoznak, és készitettem egy kazettdt nyugati és tenge-
rentili kolték alkotdsaibdl is. Most a szlovdkiai magyar
poétdk kovetkeznek, veliik szemben még addsnak érzem
magam. Nem tagadom, hogy tradiciondlis nézeteket val-
lok, szeretem a vildgos szinmiiveket, verseket. Ez nem je-
lenti azt, hogy elvetem a modern mitvészetet. En azt tarta-
nam idedlisnak és szerencsésnek, ha a televizidban
esténként f6 miisoridében a magyar lirdnak vagy a vildg-
irodalomnak legaldbb egy-egy gyingyszeme elhangzana a
képernydn. Reménykedem, hogy egyszer ez az dlmom is
megvaldsul.®

Paldzs Emese

K smounbl— b

Kobolkuti Katalin (szerk.):
Fabian Gyula (Vasi életrajzi biblio-
grafiak XXXVIIL., Berzsenyi Daniel
Konyvtar, Szombathely, 2004. 64 0.)

Fabian Gyula tanar, etnografus,
ifjisagi iré és fest6mivész 1884-
ben sziiletett Losoncon. Eletrajzi
bibliografiajat sziiletésének 120.
évforduldja alkalméabél életének,
tevékenységének késébbi helyszi-
nén, Szombathelyen adtdk ki. A ko-
tet els fejezetében felsorolt népraj-
zi tanulmanyai (melyek 1907 és 1916 kozott a Néprajzi
Ertesitében és az Ethnographidban jelentek meg) egyér-
telmiien kijelolik helyét a szlovakiai magyar néprajztu-
domany torténetében Thain Janos és Tichy Kalman
mellett, hiszen hozzdjuk hasonléan, 4m 6ket megeldzve
szerzett rajztandri oklevelet a budapesti Orszdgos Magyar
Kirdlyi Mintarajziskola és Rajztandrképzében (a mai Kép-
z0miivészeti Egyetem el6dje), majd tanulményai hatdsara
fordult Losonc és sziikebb kornyékének népmiivészete
felé. Rajzain - melyek Malonyay Dezsd: A magyar nép
miivészete cimii reprezentativ miivének a paldc diszits-
miivészetet bemutat6 5. kotetében és A magyarsdg nép-
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rajzakoteteiben is képviselték az észak-ndgradi magyarsagot
- megorokitette a paldc himes tojasok, kodmonok, cifraszi-
rok és széttesek ornamentikdjat, amivel pGtolhatatlan forrds-
anyagot szolgaltatott a mai kutatdsok szdméra is. Rovidebb
szépirodalmi frasai koziil néhany szintén Losoncon jatszodik.

A kotet masodik részébdl, amely szdmba veszi a Fabi-
an Gyulardl sz6l6 cikkeket és tanulmanyokat, kidertil,
hogy Felvidéken neves sziilGttiinkkel az 1980-as évek 6ta
(amikor sziiletésének 100. évforduléja alkalmabdl a
losonci Sélyom Laszlo két cikket publikdlt) senki nem
foglalkozott. Sajnos Liszka Jozsef A szlovdkiai magyarok
néprajza cim{i mive sem emliti a Csehszlovakia megala-
kuldsat megel6z8 néprajzos nemzedék jelent§s alakjai
kozott. Reméljiik, ezen az dldatlan helyzeten a kozeljove-
ben sikeriil valtoztatnunk e hasznos bibliografia segitsé-
gével.

(Agdes Attila)

Kobolkuti Katalin  (szerk.):
Fabian Gyula emlékezete (Berzse-
nyi Daniel Konyvtar és a Savaria
Muzeum, Szombathely, 2007. 124 0.)
; A kotet elsé részében a Fabian
".-l M Gyula sziiletésének 120. évforduldja
_fl. ".g." alkalmahdl a szombathelyi Berzse-
ryULLd nyi Déaniel Kényvtarban rendezett
E e emlékiilésen elhangzott eldaddsok
szovegét adja kozre. A felsz6lalok
kozt voltak a kozéletben ma is jelen-
tGs szerepet bet6lté Fabidn-leszdrmazottak (fia, Fabian
Pal a Nyelvtudomdnyi Bizottsdg elnéke, unokai, Fabian
Dénes Zoltan grafikus, képz6miivészeti restaurdtor és
Kovaes Arpad, az Allami Szdmvevdszék elnéke), akik -
megosztva személyes emlékeiket a hallgatésdggal, s im-
mar az olvasékkal is - kibdvitették Szombathely két vilag-
hébora kozti kulturdlis és miivészeti életérél megléve
ismereteinket. Memodrjaik mellett Gal Jozsef m{ivel6dés-
torténeti, Hargitai Helga irodalomtorténeti, valamint
Illés Péter néprajzi tanulmdanya segiti az olvasét a hete-
rogén hagyaték egyes szegmenseinek megértésében. A
hat frasbdl megismerhetjiik a losonci kémiivesmester fidt,
akibdl apja inkabb iparost szeretett volna, mint m{ivészt;
az ifjisagi irét, akinek tehetségére Benedek Elek is
felfigyelt; a miikedvel§ zenészt, aki széparbajba kevere-
dett Kodaly Zoltannal... Tehat a sokoldali embert, aki
Fabian Pal szavaival élve , ontudatos felvidékisége ellenére
azonosult az 6t befogadd nyugatdundntiliakkal®. Diszit-
ményorientalt ,nép-rajzi“ frasait Illés Péter helyezi el a
magyar néprajz tudomanytorténeti kontextusaba, példa-
képei - Batky Zsigmond, Gyorffy Istvan és Viski Karoly
- mellé. Tanulmédnya, amely egyben afféle bevezetd is
Fébian A jdki gerencsérek cimfi etnografiai munkajanak a
kotet masodik felében publikalt reprintjéhez, kivalé tam-
pont lehet a fabiani életm® paldc szil6foldet érint
részeinek megértéséhez és koztudatba valé emeléséhez.

(Agdes Attila)

(FI'JJANAPALATT

Sarkozi Sebestyén: A torténeti
Torna megye telepiiléstopografia-
ja a kezdetektdl a 18. szazad ele-
jéig. (Perkupa-Miskolc, 2006. Kiad-
ta a Galyasagi Teleptilésszovetség.
120 oldal, 17 fekete-fehér szoveg-
kozi abréaval, 3 térképpel + 8 tdbla
szines fényképpel.)

A torténeti Torna megye Magyar-
orszéag legkisebb megyéje volt. Nap-
jainkban 42 teleptilést szamlalhatunk teriiletén, pontosan
a felét, tehdt 21-et Magyarorszdagon, 21-et pedig Szlové-
kidban. Am ebben a kotetben ennél lényegesen tébb,
osszesen 62 telepiilés lefrasat taldljuk az allamalapitastol
egészen a torok-kor végéig, a 18. szdzad elejéig. Ez a
magas szam azzal magyarazhatd, hogy a szerzd részben
kozzétett, részben még kozoletlen kéziratokra és levéltari
forrasokra alapozva szdmba veszi azokat a teleptiléseket
is, amelyek az évszdzadok soran elpusztultak. Ezek
tébbsége a térképen biztonsdggal elhelyezhetd, am olyan
is akad kozottiik, amelyet egyel6re nem tudunk teljes
bizonyossaggal lokalizlni.

A szerz6i elGsz6 és a megye vazlatos torténeti atte-
kintését taglalé fejezetek (melyeknek szlovdk forditdsa is
olvashat6 a kotethen) utdn abe-sorrendbe szedve kovetik
egymast a telepiilések.

Az egyes telepiilések leirdsa négyes egységhen torté-
nik. El6szor a dokumentumokban fellelhetd névalakok,
névvaltozatok olvashaték eléforduldsi évszammal egyiitt,
kiegészitve a keletkezésre is utald névetimolégidval. Ezt
kovetGen a teleptlés foldrajzi leirdsdra, koriilhatarola-
sdra kertl sor. A harmadik egységben olvashatunk a
teleptilés torténetérdl, kezdve az elsé irdsos emlitéstél, az
esetleges tjratelepiilésen keresztiil az ad6osszeirdsokban
szerepld és egyéb népességtorténeti adatokig. Végil a
negyedik egységben az esetlegesen fellelhet§ régészeti és
épitészeti emlékek (varak, templomok, kiridk) és a rajuk
vonatkoz6 torténeti adatok vannak felsorolva.

A munkat gazdag jegyzetapparatus, tiszteletet paran-
csold, valéban béséges irodalomjegyzék, valamint névmu-
tatd és a kotet elején olvashatd tartalomjegyzék teszi tel-
jessé. Ezek is arra utalnak, hogy a m{i tudoményos igé-
nyességgel irgdott, elsGsorban a szakmabeliek érdek-
16désére tarthat szamot.

A cfmlapon és a nyolc szines tdbldn a térség kit(ing
fotosa, Jozef Peniasko felvételei, kozottik tobb légi
felvétel lathat6. Ezek segitségével még szemléletesebbé
vélik ez a gyonyor(iséges torténeti taj.

(Bodndr Ménika)
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Erdélyi Géza koszontése
70. sziiletésnapja
alkalmabol

Fétiszteletii Piispok Urak!

Kedves Testvéreim!

Kedves iinnepelt Piispok Uram, Tanartarsam és
Kedves Baratom!

LAz Urnak jévolta napjainkhoz napokat told* - mondja
egyik kedves énekiink (283). Igen, a napokbdl hénapok,
azokbdl meg évek lesznek, s amikor beldliik egy kerek szam
osszegylilik, akkor kegyelettel megallunk, visszatekintiink a
megtett évek sordra. Lehet, hogy megdébbenve, magunkba
széllva tudatositjuk, hogy immaron mennyi is eltelt bellik.
Ilyenkor a hivé ember felallitja Isten irdnti halahél a maga
emlékezéskovét, mint annak idején tette volt Sdmuel is
Mispa és Sén kozott, s azt Eben ha-Ezernek nevezi el, mond-
van: mindeddig megsegitett az Ur (1 Sdm. 7.12). Amikor ma
egy lelkész ad Istennek héldt a megadott 70 évért, akkor -
megint az el6bb emlitett énekiink szavaival - mondja:
,Bizony az Ur minket kedvellett, mert lelki adomdnyi mellett
megadta, ami nékiink kellett. Nagy sziikség volt rd - legyen
ezért neki koszonet és hala!

Legyen neki hala az életért, a szeretetben, istenfélelem-
ben minden szépre és jora nevel§ szill6kért, nagysziil6kért,
testvérekért, tanitokért, tandrokért, a szeretd feleségért,
gyermekekért, unokéakért, szolgatarsakért, gytlekezetekért,
kollégakért és az oktatott didkokért. Legyen neki hala azért,
hogy adott elég erét arra, hogy a lelkészi teend6k mellett 14
éven at még az Andrassyak krasznahorkai és betléri konyv-
tardt is feldolgoztad, kézben pedig 1975-ben még a prdgai
Kdroly Egyetemen miivészettorténethdl masoddiplomaztal,
majd 1988-ban ugyancsak Pragaban a Coménius Ev. Teold-
giai Fakultdson doktoraltél.

Fétiszteletii Piispok Uram, Kedves Baratom!

Mara mar az évek megszépitd tavolaba kertilt a gyer-
mekkori Laborc és Latorca part, az abarai templomtorony,
amit csak egyediil te tudtal kével atdobni. A szdzméteres
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gyorsfutdsok egykor megtett ideje is végérvényesen az
emlékek birodalméaba kerilt. Hol vannak mar az abarai
gyermekévek, a komaromi és pragai didkévek! Vagyon mar
csak emlékezetiik. Az emlékezet pedig mér értékelni tudja,
azt, amit az ember Istent6l kapott. Az O kegyelme adott erdt
az évek megélésére. Az O kegyelme adott erét a hdbort, a
jogtalansdg éveinek az elviselésére a negyvenes évek végén,
a nemzeti hovatartozas és a lelkészi hivatds vallaldsdra, ami
miatt dlland¢ hatranyos megkiilonboztetés, sokszor mega-
laztatas volt az osztalyrész. Egészen a rendszervaltozdsig
nehéz volt lelkészként élni, egyhdzunkat és népiinket szol-
gélni. Nehéz volt és mindig nehéz magyarként élni e tajon! A
lelkésznek legnehezebb kozelr6l nézni népiink pusztulsat,
fogyasat és féleg massd valasat. Latni azt, hogy még a mi
gyermekkorunkban is viragzo gyiilekezeteink a kitelepftések
és az idegen eszmeiség erdszakos terjesztése kovetkeztében
alig léteznek, sok helyiitt immaéron csak agonizalnak. Ezt
nehéz egyszer(i lelkészként is latni, de még nehezebb piis-
pokként elviselni, amikor nem csak egy gyiilekezet, hanem
egész egyhdzunkért nyomja a vallat a felel6sség. A legne-
hezebb sokat temetni és keveset keresztelni.

Isten kegyelme viszont erénk fol6tt adott erdt arra, hogy
el tudjuk viselni a nehézségeket, a megprobaltatasokat,
hogy tudjunk dolgozni egyhazunk és népiink javara. Egyha-
zunkért, néptinkért szabadabban 1990 utén lehetett valamit
tenni. Akkor az elsd legfontosabb teendd a katasztrofalis
lelkészhidny enyhitése volt. Ebbe kapcsolddtal bele Te is mér
1992-ben a pragai Kéroly Egyetem Evangélikus Teoldgiai
Karén, ahol egyiitt tanitottunk.

Akkor 34 év utan taldlkoztunk djra, jra ismerkedtiink,
s6t, a zizkovi negyedben kozosen béreltiink egy kétszobas
lakast is. Hajnalba nyil6 beszélgetésekben hanytuk-vetet-
tik meg, elemeztitk egyhdzunk és népiink sorsat. Mit kelle-
ne tenni ebben az 1j helyzethen? Hogyan kellene felrdzni az
alvé lelkeket, a templomtol elszokott hiveket? Hogyan kelle-
ne megértetni népiinkkel, hogy egyediili reménytink Isten,
akiben biztunk eleitél fogva, és a templom, ahol eleink
torok-tatar el6l menedéket, hitvallg seink megmaradast
leltek. Ahol évszazadokon 4t zengett az 6si ének, kotottek
hézassagot eleink, kereszteltettek és konfirmaltattak gyer-
mekeink. Hogyan kellene felszamolni a kozelebbi és tavolab-
bi mult vétkeit? Milyenek legyenek jovendd lelkészeink, akik
majd vigasztaljak hitét és Gnazonossagat majdnem teljesen
elvesztett néptinket, elmondjék neki, hogy vége nyomorasa-
gdnak, mert blinei megbocsattattak...

Sokat vitatkoztunk, de j6 volt tapasztalni a hasonl6 hoz-
zadllast, a kozos hangot, az azonos akaratot és félelmet.
Mintha az a 34 év nem is lett volna - mert a gyokerek nagyon
mélyre nytlnak, s kozos talajbél tapldlkoznak.

Kozben 1994-ben megnyilt Komaromban a Calvin Jdnos
Teoldgiai Akadémia, amelynek alapitasa ptspokel6dod, dr.
Miké Jen6 nevéhez fiiz6dik, akit az Ur mdr lassan 3 éve ma-
gdhoz szélitott. Gyullekezeti és pragai munkdnk mellett
gondolkodds nélkiil itt is vallaltuk az oktatdst - ingyen és
bérmentve 10 éven at. Miutdn 1996-ban zsinatunk piispok-
ké vélasztott, mindent megtettél, megtettiink azért, hogy a
Calvin Janos Teol6giai Akadémidt fenntartsuk, bévitsiik,
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Molnér Jdnos, a Selye Janos Eéyetem Reformdtus Teolégiai
Kardnak dékdnja készonti az iinnepeltet @ Gecse Attila felvétele

gyarapitsuk, s akkreditéalt egyetemi karra fejlessziik. Isten
kegyelméhdl sikeriilt az intézetet fenntartisahoz legsziiksé-
gesebbeket elGteremteni, felépiteni és berendezni a Teol6-
giai Konyvtdrat, biztosftani az oktatokat. Ebben a munkéban
sokan segitettek, tanarok, lelkészek, adakozé gyiilekezetek
egyarant - de azért sokan hatraltattak is, belfoldon is, meg
kiilfoldon is.

A (JTA elismertetése, annak akkreditalt egyetemi karrd
valtdsa még nehezebb volt. Evekig jartuk a kiilonboz6 egye-
temek rektorait, akiknek jol is jott volna egy teolégiai kar,
intézetiinket, amely tulajdonképpen egy miikods kar volt,
taldn szivesen be is fogadtak volna, ha magyarul nem oktat-
tunk volna. Ezt a ,hidnyossdgunkat* viszont - Istennek le-
gyen héla - nem tudtuk kikiiszobélni. Ebbél nyilvanvald lett
az is, hogy elismertetésiink belpolitikai kérdés.

Kiizdelmiinkben viszont szinte naponta megtapasztal-
tuk Isten kegyelmét és csodalatos vezetését. A segitség min-
dig akkor jott, amikor arra a legnagyobb sziikség volt. Ami-
kor a legnagyobb bajban voltunk, akkor jétt el a varva vart
pillanat, s nagyon oriilltink annak, hogy teolégiank lett a
Selye Jdnos Egyetem els6 magiszteri, majd doktori fokozatra
akkreditalt kara. Karunknak ma mér t6bb mint 100 magisz-
teri oklevéllel rendelkezé abszolvense van. Legyen ezért is
Istennek hala!

Fétiszteletii Piispok Uram!

Kedves Baratom!

En most mint dékanja e karnak, amelynek kezdettsl
fogva tanszékvezetGje voltél és vagy, megkoszonom néked
oktat6ink és didkjaink nevében a Kar létrehozdsahoz, fenn-
tartisdhoz és miikodéséhez valé hozzajaruldsodat.

Hetvenedik sziiletésnapod alkalméabél pedig kivanunk
néked erdt, egészséget, sok orémot, boldogsagot, és hogy
még sok aprilis 2-4t élj meg! Kivanjuk, hogy sok 6romod
teljen csalddodban, munkadban és didkjaidban, s mondjuk
mindnyéjan a zsoltar szavaival: ,Megdldjon téged az Isten a
Sionrél kegyelmesen, ki teremtette az eget, a foldet és
mindeneket!“ Amen

Molndr Jinos

- -
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Isten éltessen, Piispok Ur!

Tisztelt Unneplé Kozonség!

Kicsit patetikus leszek, de mikor legyen az ember pa-
tetikus, azaz emelkedett, ha nem akkor, mikor baratjat
koszonti, mikor egy, a lélek emelkedettségében, magasa-
ban, a szellem magasfesziiltségében eltoltott alkotd életet
tinnepel!

Azt mondom hét, kicsit megilletdve, hogy Tisztelt Pis-
pok Ur, meg azt mondom, hogy Kedves Géza Bardtom, s a
kétfajta megszolitas kozott tébb mint 6tven évnyi id6, az
életiink, s tobb mint fél évszazadnyi torténelem zig, moraj-
lik. A torténelemrdl nem akarok most itt beszélni, olyan volt,
amilyen, tudjuk milyen, de életiink kézos pontjairél, ponto-
sabban a Te gazdag, fordulatos életedrdl, arrdl az atrol,
amelynek sordn az én egykori osztalytdrsambdl, bard-
tombdl orszdgosan és az orszdghatarokon til is ismert és
tisztelt fépap lett, arrdl az életttrdl szélni a jeles évforduld, a
hetvenedik sziiletésnapod alkalmabdl, Ggy érzem, felemeld
kotelességem.

1951-ben ismerkedtiink meg, mikor Komaromban el-
kezdtik (és késébb sikeresen befejeztiik) gimndziumi
tanulmdnyainkat. Mi akkor, néhdnyan, borzas vilagmeg-
valtok, forradalmarok voltunk, Te befelé forduld, komoly
fiatal ember voltal, mindenki tisztelt. En, személy szerint
nem tudtam, hogy papnak készilsz, de mikor megtudtam,
hogy Prdgaban teoldgiat tanulsz, nem lep&dtem meg kiilo-
nosebben. Benned mar teol6gia nélkill is spirituélis élmé-
nyeket sejtett az ember. Az igazi meglepetés inkdbb akkor
ért, mikor felndttként, konyvkiad6-szerkeszt6ként Gomaor
vdrmeqye klasszicista épitészete c. komoly, silyos monogra-
fiad a kezembe keriilt, s megtudtam, hogy a teoldgia mellett
még miivészettorténeti tanulmédnyokra is volt idéd. S cso-
dalatom iranyodban, teljesitményeid irdnyaban csak tovabb
nétt, mikor kb. két évvel ezel6tt prédikacidid, beszédeid és
tanulmdnyaid gy(ijteményét is kézbe vehettem, megszer-
keszthettem, sajt6 ald rendezhettem: meglepett érett, szépi-
rodalmi, a reformdcié nagyjain, hittuddsain és szénokain
csiszolddott stilusod, azok az egyhdz- és vilagtorténelmet
befogd, bibliat és vilagirodalmat mozgaté metafordid, ame-
lyek sok jelentds frénknak is becsiiletére vdlnanak.

Egyhazi, papi, f6papi tevékenységed méltatisara laikus-
ként nem véllalkozhatom, de azt latom, hogy a szakma és a
kozélet is magasra értékeli a munkddat, s azt hiszem, befeje-
zésként akkor mondom a legtobbet, ha az itt jelenlev
egykori osztalytarsaid, bartaid nevében és sajat nevemben
is nyilvdnosan megvallom, hogy biiszkék vagyunk Rad.

Adjon az Isten még sok egészséges, munkas évet, és sok
boldog sziiletésnapot. Isten éltessen, Piispok Ur, Isten él-

tessen, Kedves Bardtunk! ]
(¢ Z A g ! z 7 ’7
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A hit az alapja a kozéleti
szerepvallalasnak

,Boldogok, akik hdborisdgot szenvednek az igazsd-
gért...“ (Mt 5,10a)

Ahogy Magyarorszdgon, Uigy a napjaink Erdélyében ke-
letkezett megosztottsdg a kisebbségi magyarsag korében is
Ujbdl felszinre hozta a kérdést: folytathat-e kozéleti tevé-
kenységet az egyhéaz? Vagy - ahogy egyesek sokkal pontatla-
nabbul fogalmaznak - politizdlhat-e az egyhaz?

Erre a kérdésre nemcsak j6 vagy rossz valaszt lehet adni,
hanem legitim vagy illegitim valaszt is. Ami a politikusokat
illeti, résziikrdl csak egyfajta valasz lehet legitim: az, hogy
igen. A demokracia lényege, hogy minden kézosség képvi-
selheti a kozéletben értékrendjét és ebbdl kovetkezd érté-
keit. Képviselhetik a nemzetek, a kisebbségek, a szakszerve-
zetek, a kérnyezetvéd 6k, de még a bélyeggytijték is - hat
hogyne tehetnék ezt az egyhdzak?

Ha valaki a politikusok részérél elvitatja az egyhazaknak
ezt a jogdt, az nem az egyhézzal all szemben, hanem a de-
mokracidval. Lehet kivalé ember, hatalmas filoz6fus, remek
taktikus, csak egy valami nem lehet: demokrata. Az egyhaz-
vezet6knek nincs ennyire megkotve a keziik. Résziikrél a
valasz legitimitdsanak egyetlen mércéje van: az, hogy vala-
szuk mogott ott van-e a Szentlélek indfttatisa vagy nines. Ez
olyan mérce, amely nem egzakt tudas, hanem csakis hit és
lelkiismeret titjan alkalmazhato.

En Erdélyi Géza piispék trban (aki ifjiikoromtél - akkor
még nem puspokként, hanem épphogy megtiirt, hitvall6
felvidéki lelkészként és persze édesapam baratjaként - meg-
tisztelt bizalméaval) gyermekkorom Gta olyan embert ismer-
tem meg, aki kapcsan fel sem meriil bennem, hogy lelki-
ismerete ne keresné minden lényeges kérdéshen Gszintén a
Szentlélek méreéjét. Ezért egyaltaldn nem kozombos szé-
momra - s gondolom, az egész magyar reforméatussag sza-
mara - az 6 vdlasza az egyhdz és a kozélet viszonyanak kér-
désére. Az a valasz, amely sok-sok alldsfoglaldsaban, csele-
kedetében, igehirdetésében, de leginkdbb egész életit-
jaban ragadhaté meg.

Egy lelkész életutjaban, aki meghurcoltatdst, ildézte-
tést, megaldztatdst és akar puispokként a kozosség hataron
inneni és tali politikai képviselGivel vald titkozést is véllalta,
ha valamirdl az volt a meggy6zédése, hogy a kozosségnek
szitksége van ra.

Ebb6l az életithdl az olvashat6 ki, hogy a kozéletiség,
amelynek tétje nem a politikai hatalom megragaddsa, még
csak nem is a népszeriiség kivivasa, hanem a kozosség
megmaradasdnak alapkérdései, nemesak joga, hanem kote-
lessége a hivé embernek és az egyhdznak. Amikor a jogot -
illegitim, de valdsdgos mddon - a politika egyes képvisel6i
elvitatjak vagy korlatozzak, a kotelesség akkor is kitelesség
marad.

Nem csak magukat szocialistanak vagy liberalisnak vall6
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Bizottsdgdnak elnéke o Gecse Attila felvétele

politikusok szokték elvitatni az egyhaz jogat a kozéletben
val6 részvételtl. Duray Miklés egy frasdban kicsit kariki-
rozva jegyzi meg, hogy a keresztyénségnek a nemzeti tobb-
séghez tartozo tagjai hajlamosak azt mondani a nemzeti ki-
sebbséghez tartozé hivéknek: legyen végre egységes a ke-
resztyénség, ne legyenek kéztiink nemzeti kiilonbségek, és
ennek érdekében ki-ki végezze a sajat dolgdt - ti imadkoz-
zatok, mi politizalunk, mondjak a kegyes nacionalistak.

Az ilyen jelleg(i iizenet vildgoss4 teszi: a hit a fundamen-
tuma a nemzeti kisebhségben €16 hivé kozosség kozéleti
szerepvéllalasanak.

Géza batydm, koszonjiik, hogy hivd emberekként ezt ta-
nulhatjuk meg életutadbdl: lelkészi és piispoki szolgéla-
todbdl egyarant. Ezt a szellemet igyekeztél atadni hiveidnek
és tanitvanyaidnak, és bizton allithatom: nem sikertelentil.
Mara van a felvidéki fiatal magyar lelkészeknek egy olyan
rétege, amely képes hiteles és korszer(i keresztyén valaszt
adni a kozélet kérdéseire.

Nem nagyon lehet fontosabb kivdnsag sziiletésnapodra,
hogy ez a szellem, amelyet Te legnagyobb eleink nyomaban
testesitettél meg itt, a Felvidéken, a kozeli és tavoli jovében
is a felvidéki reformétus egyhaz vezérfonala maradjon.

Németh Zsolt

*Az iinnepeltet 2007. aprilis 14-én koszontottéka a rimaszombati
reformatus templomban

A papi székben (balrdl jobbra): Ft. Erdélyi Géza, Ft. T6kés Ldszlo
és Ft. Boleskei Gusztdv o Gecse Attila felvétele
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Boszorményi Istvan 60 éves

Kedves Pista!

A lassan folydogéld képzeletbeli életfolydk kozott csen-
desen halad elre a Tiéd. Egyszerre lathaté és lathatatlan.
Kitarté és csendes. Utjat az elkételezett munka, az elszant-
sdg kiséri. Termékeny talajt hagy, amerre elhalad.

Kevéshé értékes életfolydk sokasaga zigo sistergéssel
hirdeti magardl, hogy érték - probalkozva meg-megallitani
az 1d6 forgasat. Elontve vizilkkel mdsok partjait, atlopdzva
més vizekbe, hogy onnan lopjanak erét és dltudast, s azt
sajatként hirdetve vigyék tovabb. Csak 6nmaguknak hasz-
nalva azt. Zg6 viz(, hiteltelen tiinnepségek! Neked nem az
tinnepség a fontos, nem a kiils6ség, nem a hivalkodas. Ki-
mondatlan krédéd az 6nzetlen odaadas.

Ajubildns kdszintése Losoncon 0 A szerzd felvétele

Az életfolydk kozott csendesen halad el6re a Tiéd. Milé
évek és évtizedek. 40, 50, 60 év. Lehetne, lenne mit tinnepel-
ned. Tuddst és szerénységet, hitet és példamutatdst. De ez
nem igazan a Te mifajod! Csendesen jott és malt el a 60.
sziiletésnapod. Ha a mérciusi, losonci eladdsod végén
nincs ott az egyszer(i koszontés, nincs egy csokor virdg,
nincs egy apré ajandék, akkor sokadmagammal nem is tud-
juk, hogy az életfolyamod athaladt a hatvanadikon.

A Nilus Egyiptomnak, a Te folydd Négradnak éltetd
artéridja. A Nilus - 6ntozve és termékeny iszappal toltve meg
partjait - zoldbe boritja Egyiptomot. Az elvetett magvakbol
gabona, termények, fak és virdgok szoknek a magasha, ko-
szonve az aldasat. Az altalad vetett tuddsmagokbél sarja-
doz6 és felndvé négradi embercserjék viszik magukkal az
értéket. FolyGd vize szerényen teriti szét az éltetd erejét. A
viztitkor alatt hagyja az orvényeket, hogy azok ott, lent-hent
tomboljak ki magukat. Ritkdn tornek fel, mert nem akarod,
hogy feltorjenek: sejtetve hitvalldsod, hogy nem az a fontos,
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ami Neked faj, hanem az az 6rém, amit masoknak adhatsz.
Csendesen, a hattérben, odaaddssal, példamutaté emberi
tisztességgel.

Az életfoly6k kozott csendesen halad eldre a Tiéd. A par-
ton nem lobognak dics6its szalagok. Apré mécsesek fénye
vilagitja meg azt. Pedagdgusként, emberként és magyarként
meggytjtott langok. Megmentett néprajzi értékek, a mult
emlékei, torténelem, tajhazak és paraszti éptletek, doku-
mentumok és konyvek. A Karman csaldd, a Szilassyak, Mo-
csary Lajos és sokan masok. A losonci reformatus gimna-
zium. Losonc, Fiilek és a nogradi paldc t4j. Alkotva. Széban
és frashan. El6addsokon és kidllitdsokon. Otthon és vidéken.
Elég egy kérés, elég egyetlen kérd szo.

Az életfolyok kozott csendesen halad elére a Tiéd. Kiva-
nom, kivanjuk, hogy még sokdig, nagyon sokdig haladjon
elére. Termékeny vizével, elszort magjaival, 1angra gytjtott
mécseseivel adjon hitet, itmutatdst mindannyiunknak. Adja
meg Néked a Mindenhatd, hogy legyen meg hozza az eréd, a
hited és a kitartasod.

Jozsi

(" g’um‘iﬂa'n ga'zseﬂ

Laudadcio Kovdcs Magddarol
a Talamon Alfonz-dij dtaddsa
alkalmabol

Kedves barataim!

Szerencsés ember, aki olyan helyre sziiletik, ahol min-
den I1épésen mese terem. Szerencsés, hiszen kénnyedén
tanulja a vildg szerkezetét, miikodését, mikozben nyitottd
vélik a csoddra. A sors még nagyobb ajandéka, ha a gyer-
mekkor elmultaval nem zarul be 6rokre a mesebirodalom
fénykapuja, hiszen a vildg Gjabb és Gjabb prébatételek elé
allit, melyeket hizony nem kénny( kiallni biztos hattér és j6
példa nélkil.

Kovédcs Magda szerencsés ember, hiszen sziil6f6ldjén
mesés kincset orokolt: képzeletet és valgsdgot egymdsba
jatszé emberhistéridkat, hatborzongaté hiedelmeket, balla-
das balsejtelmeket, boszorkanyos, sarkdnyos babonékat,
csupa rejtelem tiindértorténeteket. Veliik és dltaluk egy
kiilonos, ritka képességet is: meghallja a természet titkos
beszédét. Barmikor széba elegyedik a virdgokkal, bogarak-
kal, fikkal, madarakkal. Es nemcsak az él6lényeket birja
széra, hanem a tdrgyak is fecsegnek, feleselnek, aradoznak,
héskodnek, panaszkodnak neki. Amikor pedig a vilag hall-
gat, benne szolalnak meg a fontos hangok. Minden porcika-
javal, rendkiviil érzékeny 1ényével folyton figyel, hogy sem-
mit ne mulasszon el a korilétte nylizsg 16t torténéseibél.
Mindig id6ben érkezik oda, ahol sziikség van egyiittérzésre,
odaadasra, simogaté segitségre. Meghallgatja, megérzi és
megérti a legaprébb rezdiléseket, osztozik a paranyi 6ro-
mokben, néma fdjdalmakban. Tudja, hogy semmi sem olyan
fontos, mint az érzelmek vallal4sa, feltardsa, holott a mai
vildg éppen azt kivanja, hogy az ember mondjon le az érzel-
meir6l, vagy nagyon mélyre temesse magaba azokat.
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Kovacs Magda a mesés 6rokséggel, kiilonos képessé-
gekkel egytitt nagy feladatot is kapott: biztositania kell az
atjarokat az id6k mélyére stillyedt harmoénia és rend tiindér-
tartomdnya és az emberek kaotikus, rontott vildga kozétt.
Ugyelnie kell arra, hogy a gonosz er6k ne kerekedhessenek
feliil a josagon, tisztasagon. Am nincsenek illtizi6i: tudja,
kifizettiink a Paradicsombdl, a 16t minden pillanatdban vala-
mennyien kiszolgéltatottak vagyunk, s erre finom iréniaval
mindig emlékeztet is. Déntéseiben holcsességére tdmasz-
kodik. Ugyanakkor nem idegen téle a fesziiltséget, bosszi-
sdgot old¢ tréfa, az osszekacsintds dertije sem.

Kovacs Magda 6rokolte a mesélés képességét és felelds-
ségét is. FelnGtt fejjel ennek tudataban indult vildgfelfedez
utra, hogy megteremthesse a maga mesevildgat. Fekete szél
szarnyan roppent fel tehetsége hire, szavai fehér virdgszir-
mokkeént tertiltek szét hét biivos novellajan az indulé nem-
zedék antologidjaban. A kritikusok égig érd tancot jartak
oromiikben, hogy végre torténik valami a honi prézaban.
Elhalmozték dicsérettel, majd elvardsokkal allitottak szem-
be, 4m Kovacs Magda fittyet hanyt a ritka jelentkezéseiért
jaré sorozatos szemrehanydsoknak is. Ontérvényti alkoto,
aki csak bels§ hivdsainak enged: azt és annyit ir, amit és
amennyit a kedve tartja. A mesélés 6rome folytan néla a
miifaji hatarok is feloldénak. Két novellagy(ijteménye (az
En, a csillagbogndr és a Gonosz asszony hagyatéka) vala-
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mint négy mesekotete (A csodagombde, A kiskigyd, a
Titokzatos tiicsokzene és a Topolya tir csoddlatos dtvdlto-
zdsa) stir(i szovésii szép prozat rejt. Hiszen Kovacs Magda
tindelény, aki 4tvildgitja mélyéig 6nmagat, s a bels vildgos-
sdghdl kornyezetére szovegein keresztiil sugarat bocsat.

Szerencsés ember, aki a Csincsa-patakon innen, Gomo-
ron tal Kovdes Magda varazsfoldjére, mesekertjébe 1ép. Sze-
rencsés, hiszen megtanulja: lehet boldogan élni a hétkoz-
napi csodakkal, csodas hétkoznapokkal, s a régi vildg dara-
bokra tért rendje olykor helyreallithatd. Aki nem hiszi, jar-
jon utdna!

Kivanom és kérem, kedves Magda, hogy a lelkedben 6r-
zott kincseket: a dertit, a tisztasagot, a szépséget, a szere-
tetet még sokdig gyarapitsd s add tovabb nekiink, olvasok-
nak! Kénnyftsd meg a sziviinkre boruld s6tét drnyak stlyat,
babusgass, gyogyitgass varazserejli szavaiddal, magikus
torténeteiddel, amig a vildg vilag!

Figyeljék csak, kedves barataim: Fonzi sajatosan sejtel-
mes mosollyal, elismeréen int a Génedlszekérbél. A csillag-
bogndr teszi a dolgat: s6t remek munkat végez.

WN. Uith Aniks

“Elhangzott Di6szegen, 2007. majus 25-én

Kalligrafikus tdj, 1968, ecset, tus
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Mihdlyi Molndr Liszls
Unnepi beszéd Kassan

Tisztelt iinnepld és emlékez6 kassai kozonség!

Sokan tették fel mifelénk is az utébbi hénapokban a
kérdést, hogy tudunk-e méltoképpen iinnepelni, hiiségesek
vagyunk-e a magyarsdgért és a szabadsagért életiiket is
feldldozo el6deink ¢rokségéhez. Azon viszont mar keveseb-
ben gondolkodnak el, hogy mélté-e a megoltek emlékéhez,
ha héhérok utddai, szellemi és vagyoni 6rokosei akarnak
tinnepelni vagy emlékezni az aldozatokra.

Arany Janos még j6 pénzért sem irt koszontét annak a
Magyarorszdgra latogaté Ferene Jozsef csaszarnak, aki
1849-ben ugyan még nem volt 20 éves, de tandcsaddi javas-
latdra jovdhagyta a véres megtorldst. A kolt6 viszont a Wale-
szi bdrdokban mégis kimondta véleményét:

~Levdgva népiink ezrei,
Halomba, mint kereszt,

Hogy sirva talléz, aki él:

Kirdly, te tetted ezt!

Elhullt csatdaban a derék -
No, halld meg, Edudrd:

Neved, ki dicesel ejtené,
Nem él oly welszi bdrd.

Vajon Arany Janos is felforgaté cs6eselék lett volna, csak
ezért, mert biralni merte az 6nkényuralmat?! Csak azért,
mert a keresztény Magyarorszagért, a nemzeti orokség meg-
Grzéséért s az orszdg fiiggetlenségéért emelt sz6t ?!

Vajon tinneprontd és megoszto lett volna Arany Janos,
mert nem tudott, nem akart egyitt tinnepelni azokkal, akik
eldrultak 1848 szabadsdgeszményeit ?!

Azt hiszem, hogy itt, Kassdn minden nyitott szemd, szivii
és lelk(i magyar ember tudja a vélaszt...

LBaljdslati, bis nép a magyar,
Forradalomban élt és rdnk hoztdk
Gyégyitonak a Haboriit, a Rémet
Strjukban is megdtkozott gazok...

Mivoltunk a foldnek bolondja,
Elhaszndlt, szegény magyarok..”

Szomori torténelmiinket, balsorsunkat idézik Ady End-
re sorai, melyek az elsé vilagégés végén fogantak. § mar
nem élte meg, de sejtette, hogy jon a megtorlds: nemzetiink,
orszagunk feldaraboldsa, amikor a megatkozott gazok a
versailles-i palotak titkortermeiben — mint vaddszok a leslt
zsdkmany fol6tt - mosolyogva rajzoltak at Eurépa térképét.
Nem bosszibdl, nem diplomdciai sikerekért, hanem a busés
haszon reményében, amit az alattvalova tett utédallamokkal
fizettettek ki. S nem jart néptink jobban a II. vilighdbort
utdn sem. A magdt miivelt nyugatnak nevez§ hatalmak
ugyanis mindig fontosnak tartottak a magyar nép meggya-
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lazasat, de szabadsdgharcaiban nem tamogatték. A vilagho-
dit6 Napoleont csak szamiizték, de a magyar szabadsag-
harc leverése utan a hazdjukat véd4 magyar vezet6ket kivé-
gezték. Nemcsak Aradon ama tizenharmat, hanem pl. Po-
zsonyban Mednyanszky Laszlot, Pesten Batthyany Lajost,
avagy azt a Jeszenak Janost, akinek dédunokaja, grof Es-
terhazy Janos ma 106 éve, 1901. marcius 14-én sziiletett,
és egy hete, marcius 8-an kellett volna emlékezniink halald-
nak 50. évforduldjara.

Esterhdzy sorsat is a magyar szabadsag, fiiggetlenség és
onrendelkezés vagya hatdrozta meg a mostoha sorsra itélt,
csehszlovak megszallas ald kertlt Felvidéken.

12 évig volt a felvidéki magyarok pértjanak vezetdje,
majd 12 évig szenvedett a szovjet és csehszlovak kommuniz-
mus bortoneiben. Kassa koveteként - szinte Marai apjanak
nyomdban - keriilt a pragai parlamentbe, ahol 1936-ban
Benes elnok jol fizetett miniszteri posztot ajanlott fel neki,
de § ezt azzal utasitotta vissza, hogy mindaddig nem vallal-
hat ilyen pozici6t, amig a szlovakiai magyarsag jogi helyzete
(ami akkor sok tekintetben jobb volt, mint most) nem rende-
z6dik. Az onrendelkezési jog kiteljesedésének és az autond-
mia hive volt.

Esterhdzynem alkudott meg soha!

1938-ban a magyar t6bbségii tertiletek visszacsatoldsa
utdn a Szlovék Allam teriiletén marad a mintegy 100 ezernyi
magyarsag képviseletére. Amikor Németorszag és Szovjetu-
nid és veliik egyiitt a szlovdk hadsereg megtdmadta Lengyel-
orszagot, 6 a menekiil6k ntjat segitette Magyarorszag felé.
1942. méjus 15-én az egyetlen volt, aki a szlovak parlament-
ben a zsid6térvény ellen szavazott. Magyarorszagon a nyila-
sok, Szlovékiaban a Gestapo tildozte, mikozben ¢ menekiil-
teket bujtatott, életeket mentett.

A hdbor utdn Gustav Husak a szovjetek (NKVD) kezére
adja, de 1949-ben visszakérik a szibériai halaltaborbdl,
hogy a magyarok és keresztények megfélemlitése céljabol
kivégezhessék. A hamis vadakra épiilt ftéletet nemzetkozi
nyomdsra mégis életfogytiglanra mérsékelik, és a stilyos
beteg Esterhdzy még hét évig szenvedett. Mirov bortonében
hunyt el 1957. mércius 8-4n. Nyughelye, sirja ismeretlen.
Artatlansagat sem Csehorszagban, sem Szlovakidban a mai
napig nem voltak hajlandék deklardlni.

A XX. szazad egyik legkivalobb magyar személyisége,
tiszta, keresztény egyénisége, mint ahogy vele egyiitt a fel-
vidéki magyarsag sem nem kapott eddig jovatételt, sem
felmentést a jogfosztds idején red rakott vadak alol. Ezért
nem tehetiink mast; 1848 szellemében kell kérniink, kove-
telntink jogunkat az énrendelkezésre. Mert: ,jogtalansdg a
legriitabb bélyeg Isten teremtményén, S ki rdsiiti, Isten kezét
el nem kertilheti‘.

Bzt mondja nekiink az tinnep, és ezért hajtsunk fejet az
értiink halt h6sck emléke el6tt I*

*Elhangzott Kassan, 2007. marcius 14-én
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Idézlele, Euréopa!

Tisztelt Unnepld Kozonség Kedves barataim!

Tornaljan, ebben a szellemi centrumoktdl tavoli paldc
kisvarosban a koltészet Burépajarél beszélni, nem is
olyan régen, mondjuk a nyolcvanas évek végén, mikor a
varoska parkjaban a barbarok agyonverték a festé Dador
Pistat, még meglehet6sen abszurd dolog lett volna!

De, ,eurdpaiul® szélva: Tempora mutantur, valtoznak
az iddk, s a véltozdshoz elég volt néhany kimfivelt tornal-
jai f6, tevékeny szellem, s ma mar talan itt sem istenkisér-
tés, ha az eurdpai kultira nagy vesta-papjaval, a kassai
Mérai Sandorral egyiitt kidltjuk: En, rokona Leonardo
da Vincinek és a Golf-dramnak, latlak és idézlek, Eurdpal!

Barataim, az antik Eurépa a koltészet jegyében, s6t a
koltészetb6l sziiletett. S ez akkor is tigy van, ha a mostani,
egyesiild és globalizalodé Eurépa inkdbb a bikéra s az eu-
rora eskiiszik, mintsem Européra, az aranyhaji kiraly-
lanyra.

Nem tudom, hdnyan gondolnak ra, mikor azt mond-
jak, Eurdpa, hogy tulajdonképpen a kéltészet mindenkori
szimbdlumat, a ,holdat idézik. ,Europé“ annyit jelent,
mint ,széles arci”, ez pedig a gorog koltészetben a Hold
istennd dllando jelzéje volt. Mikor évezredekkel ezeldtt
Zeusz, bika képében, Fonicidb6l Kréta szigetére, tehat
Eurépédba hozta Europét, akkor a koltészetet, a kultarat
mentette az akkor még félbarbér foldrészre. S ebbél a
koltészeth6l, kultardbdl lett késébb Leonardo da Vinci, a
Golf-aram, Einstein és - Goring. Igen, a reneszansz s a
relativitaselmélet is, de Goring is Eurépa terméke, az a
Goring, akinek az volt az arc poeticaja, hogy: Ha ezt a szot
hallom: kultdra, a pisztolyomhoz kapok!

Eurdpa - koltészet, de Eurépa a holokauszt is. Eurépa
a Nobel-dijas Kertész Imre, s Eurdpa az a fogyaszté-idi6-
ta is, aki, mikor azt a sz6t hallja, hogy ,koltészet®, rogton
a tavirdnyit6jahoz kap, s kikapcsolja a tévé-késziilékét.

Eurépat soféleképpen lehet idézni. Eurépaban verték
agyon a szlovakiai magyar koltészet reneszanszanak, az
egykori Irédidsoknak az idoljat, a tehetséges fiatal fest6t
is, s ime, Eurépdban allitunk, allit majd Tornalja eurdpai
ontudatd, miiveltség(i vezetése szobrot is neki, emlékezte-
t6il, hogy Eurdpa azért mégiscsak és mindenekel6tt kul-

Diidor Istvdn jovendd szobrdnak alapkdletétele
Szekeres Eva felvétele
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tra és koltészet.

De itt, ezen a téren, amely méatél az Eurdpai Miivésze-
tek Tere nevet viseli, nemcsak Dador Istvan szobra fog
allni. A helyi 6nkorményzat a régié neves személyisé-
geinek a szobraibdl egyenesen szoborparkot kivan e he-
lyen létrehozni.

S az alapkd letételének és a koltészet Eurdpéjanak a
jegyében harom napig verst6l visszhangzik a véros.

S mi, jelenlévd pozsonyi, budapesti és helyi kolt6k
megkoszonjiik a tornaljaiaknak, hogy gy idézik Eurépat
mint a koltészet szinonimdjat, s koszonjik, hogy résztve-
v6i lehetiink e felemel§ tinnepségsorozatnak.*

* Elhangzott Tornaljan, 2007. aprilis 14-én

Szdiszi Zoltin

Dudor Istvan tornaljai
kidllitasanak megnyitojara

Arc-tdj-tér-kép-rendszer! Ha Dador Istvan Gyémdni-
hegyen cimet viseld, hirtelen kézzel, indulathél papirra
vetett arcképsorozatat nézem, szdmtalan kérdés gurul eld
a sejtések kozul. Ki tudja, él-e még kozilik valaki? Vise-
lik-e még a reménytelennek ting arcot? Kik 6k? Kik vol-
tak? Voltak-e egyéltalan, vagy csak a fest( latta az arcukat?
Az biztos, a festd, Dador Istvan ilyennek latta dket. Arc.
Emberi, esendd, torott, csikart, vesztes, dlmatlan, csipés
szem(, gondterhelt, horpadt, 1élektelen, szellemtelen,
viseltes. Téj. Gy(irétt, hullimzé, szakadozé szind, vert,
szakadt, dlhatatos. Tér. Az dllandéan meguijuld, allando-
an véltozatlan, 6rok és kiismerhetetlen. Tantija szerelem-
nek, lopott cséknak, elkeseredett barangoldsnak, gyere-
kek kacajanak, haldlnak, gyilkossdgnak. Macskakovein
id6 nem, de ember fogott mar. Kép. Vetités, dlomszer(
zuhatag, 6sszegyrt falu, felette imbolygd Krisztussal,
nagyanyammal, toronnyal, beszdradt festékkel, galamb-
szaros ereszaljaval, kiskertben megdsott sajat sirral.
Orokké koszos tornacipék nyomaval. Olajban, vizfesték-
ben, tusban, tollvonashan, szénben, szépidban megol-
vasztott, dtsodort, megpenderitett vildg. Rendszer. Pro-
métheusz tlizlopasdt sem birta a maga rendszere. A fényt
hozd, azt viszonra, papirra, farostlemezre zaré 1étezését
hogyan is birta volna elviselni a rendszer. Arc - Diador
Istvan, T4j - Gomor, Deresk, Komarom, Rimaszombat,
dombok Bacskaiéknal, Tér - végtelen, idGtlenbe dtemeld,
kinyitott és emléket dédelgetd, szobornak kockanyi kovet
rejté. Kép - itt most ma és sokdig még a falakon, bent a
fejben, tjsagpapirokon, emlékezetben halvanyulén, vagy
er6sodén, megmaradé lenyomat. Rendszer - mint kie-
gyensulyozott csillagkép, a fest§ csillaghalmaz, valahol
messze, tudaton és meghatdrozhatén innen és tal, mindo-
rokké Dador Pista, ki hisz éve mar csak mosolyog, moso-
lyog, mosolyog!*

* Elhangzott Tornaljan, 2007. aprilis 14-én
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Mcs go'zsef
Bekoszontd

a 16. Tompa Mihdly Orszagos Vers- és
Prézamondo Verseny megnyitojan

Nagy megtiszteltetésnek veszem, hogy a Karpat-me-
dence minden részében, valamint az anyaorszagban é16
magyarok figyelmét kiérdemelve a Tompa Mihdly Vers- és
Prézamondd Verseny iinnepi megnyitdjan jelen lehetek, és
beszédet is mondhatok. Egy olyan csodélatos kisvaros-
ban, mint Rimaszombat, amelynek minden régi és j épii-
letét, utcakovét a fel-feltimadé széllel egytitt nagy szilot-
teinek a szelleme is naponta megérinti. Ugy érzem, e falak
kozétt is jelen van e kisvaros szellemi multja. Mert ami e
falak kozott most torténik és még napokig torténni fog,
égi szemével figyeli a verseny névadéjan kiviil Ferenczy
Istvan elsd szobraszm(ivésziink, a varos gimnéziuméban
tanulé Mikszath Kalman és Pésa Lajos, az itteni utcako-
veket rovid ideig koptaté Kazinezy Ferenc és Pet6fi San-
dor, s nem utolsésorban Blaha Lujza, a magyar népszin-
mii nagyasszonya, s felesége révén még Bartok Béla is.
Hogy nagyjaink koziil csupan néhanyat emlitsek. Mert az
emlitettek nemzetiikért minden dldozathozatalra készek
voltak, és fent az égben mdr azt is régen megallapitottak,
hogy sok tragédiat megélt, sokat szenvedett magyar né-
piink térténelme soran mindig megtalédlta a megmaradas
és tovabbélés utjat. A még nem is olyan tavoli 1945 utani
pusztité vihart kivetéen is, amikor - Tompa szavaival élve
- foldult, szétzilalt berkeinken drnyas, biztos rejtek szinte
sehol nem fogadott!

Es itt mar a Csemadok megalakuldsarol kell szélnom,
mert elsé és késébbi tevékenykeddinek is e nagyszert va-
ros nagy szulotte sugott, imigyen:

»Szdraz dgon, hallgaté ajakkal
Meddig 1ilték csiiggedt madarak?
Nines taldn még elfeledve a dal
Melyre eqykor tanitottalak.”

SHa elmiilt is, s t6bbé vissza nem jé
Aviy ének s régi kedvetek,

Legyen a dal fajdalmas, merengd,
Fiaim, csak énekeljetek!

Es stigdsat komolyan véve, a Csemadok - elismerést
érdemlden - kitalalta az ének, a tanc, a vers- és prézamon-
déds nagy tnnepeit. Az élni akards és a megmaradds
szandékaval és céljaval. Szandék és cél alatt azt értem,
hogy a vers- és prézamonddsra valg felkésziilés jelentsen
oromet, lelki kotddést és erds, eltéphetetlen koteléket
nemzetéhez, nemzetiségi sorsra kényszeritett kozossé-
géhez iskoldink tanuléinak, a felkészitd pedagdgusoknak,
az iskoldjukat szeretettel és ragaszkodassal koriilvevd
sziil6knek, nemzeti kozosségiink egészének javdra! Ez
nagyon okos szandék és cél volt, mintha ezt is az éghdl
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rénk figyel§ szellemi nagyjaink és el6deink stgték volna!

Aztan, mintha az égiek mar nem stgtak volna nekiink,
elfordultak vagy elfeledkeztek volna rélunk, a hetvenes
években a feje tetejére kezdett 4llni minden. Felborult a
fontosséagi sorrend, nem a tanuléké illetve versenyz6ké és
felkészit6iké lett a fontos szerep, hanem a nagyon szigor
Lérted haragszom* zs(irié, amely, elrugaszkodva a kezdeti
szandéktdl és céltol, ugy viselkedett, mintha hivatdsos
vers- és prozamonddk teljesitménye folott kellett volna
itéletet mondania! Es a kévetkezmény? Kedviiket vesztett
gyermekek és pedagdgusok néztek farkasszemet a zs(iri
elvarasaival, nem tudtdk, milyen vershez, prézdhoz nyul-
janak, melyik tanuléjukat valasszak ki a nagy és nehéz
feladatra? S a Jékai Napok kordbban nagy komaromi
tnnepének egyre lathatébban elfogyott a kozonsége, a
versenyzdk lettek egyszerre szerepl6k és nézék. S ez az
érthetetlen szigorusag és kiméletlenség bizonyos kategé-
ridkban mar elsé dijat sem osztott ki, mert igymond a
szinvonal nem érte el az el6z6 évi teljesitményt. Ne oriiljon
sem versenyz$, sem felkészitd a faradsdgos munkaja
eredményének! Ekkor keriiltek olyan versek és olyan pro-
zai részletek a Jokai Napokra, amelyeket a vilag barmely
orszagaban el6adhattak volna, ott sem lett volna kot6-
désiik semmihez!

S itt érkeztem el oda, hogy, ha megkésve is, a legin-
kabb érintettekt6l megkérdezzem, nem lenne-e érdemes
visszatérni a Csemadok eredeti szandékahoz és céljahoz,
azaz: ujragombolni a kabdtot? Olyan értelemben, hogy a
jo érzékkel kivalasztott versenyanyag (akar vers, akar
préza) hazaszeretetre neveljen és a nemzeti 6ntudat erdsi-
téséhez vezessen? Nemzeti multunk djra és Gjra megis-
merésének a megmaraddsunkat er6sen szolgald céljaval!
Hala a j6 Istennek, lenne mihdl valogatniuk tanuléink és
versenyz6ink felkészit6inek, s valtoztatni, a j6 irdnyba 1ép-
ni soha nem késé. Felfogdsom szerint nem a koltdt kell
éltetni az ilyen versenyen, mint ez a mostani is, hanem a
versét. S ugyanez vonatkozik a prézéra is. Mert a célnak
megfelel6en kivalasztott vers és proza éltet és megtart
benntinket.

E gondolatok jegyében kivanok az idei Tompa Mihély
Vers- és Prozamondd Verseny minden résztvevéjének
felejthetetlen élményt és sikert. Mert hiszen e két napig
tarté nemes versengésnek nines vesztese, csak nyertese, a
sz6 legnemesebb értelmében! Koszonom a figyelmiiket!*

*Elhangzott Rimaszombathan, 2007. 4prilis 27-én
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Emlékezés Kaszas Attilara AXIX. szdzad koltéi

Ne fogjon senki konnyelmiien

A hirok pengetésihez!

Nagy munkat vallal az magara,

Ki most kezébe lantot vesz.

Ha nem tudsz mast, mint eldalolni
Sajat fdjdalmad s 6romed:

Nincs rad sziiksége a vilagnak,

S azért a szent fat félretedd.

Pusztaban bujdosunk, mint hajdan
Népével Mozes bujdosott,

S kovette, melyet isten kiilde
Vezériil, a langoszlopot.

Ujabb id6kben isten ilyen
Langoszlopoknak rendelé
Akoltsket, hogy 6k vezessék
Anépet Kanaan felé.

El6re hat mind, aki kolt6,
Anéppel tiizén-vizen 4t!
Atok red, ki elhajftja
Kezéb6l a nép zdszlajat,
Atok rea, ki gydvasaghdl
Vagy lomhasdghél elmarad,

Mdcs Istvan felvétele Hogy, mig a nép kiizd, farad, izzad,
2004. méjus 27-én a Kaszas Attila el6addsaban hang- Pihenjen 6 arnyék alatt!
zott el Pet6fi Sdndornak, a vers keletkezése idejében mar
GOomor és Kis-Hont torvényesen egyesiilt varmegye tiszte- Vannak hamis profétak, akik
letbeli tdblabfrdjdnak ez a verse. Azt hirdetik nagy gonoszan,
Akkor a kolt6 szobrat avattuk - s most az el6addra Hogy mar megéllhatunk, mert itten

emlékeziink. Az {géretnek folde van.

: Hazugsag, szemtelen hazugsag,
Mit millidk cédfolnak meg,

Kik nap hevében, éhen-szomjan,
Kétségbeesve tengenek.

Ha majd a b6ség kosardbél
Mindenki egyarant vehet,

Ha majd a jognak asztalanal

Mind egyarant foglal helyet,

Ha majd a szellem napvilaga

Ragyog minden hédz ablakan:

Akkor mondhatjuk, hogy megalljunk,
Mert itt van mar a Kdnadn!

Es addig? addig nincs megnyugvas,
Addig folyvast kiiszkédni kell. -
Taldn az élet, munkdinkért,

Nem fog fizetni semmivel,

De a halal majd szemeinket

Szelid, lagy csokkal zérja be,

S viragkotéllel, selyempédrnan
Bocsit le a fold mélyibe.

Kamards Imre felvétele (Pest, 1847. januar)
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Szubjeltiv biicsit Kaszds Attilatol

Draga Attila!

Fdjdalmas volt az a reggel, amikor a hirekbél értesiil-
tem, hogy rosszul lettél, kérhazba keriiltél, s dllapotod
valsagos. Ereztem, hogy nagyon nagy baj van, de remény-
kedtem a felgydgyuldsodban. Nehéz volt elhinni néhdny
nappal késébb a rideg valésdgot, hogy buicsit intettél
nekiink, s ezentdl mar nem mi kisérjiik figyelemmel sor-
sod alakuldsat, hanem Te vigydzol minket az 6rok messze-
séghdl.

Amfg Te a két 16t kozott ingadoztal, mi, egykori osztély-
tarsaid, bardtaid - kozottiik én is - imddkoztunk érted.
Kozben vissza-visszaperegtek az egyttt toltott selmeci
hénapok. Gimnazistaként mindketténknek hatarozott
elképzeléstiink volt arrél, hogyan tovabb. Amilyen
hatarozottsaggal én tartottam a néprajz felé, Te legalabb
olyan tudatosan késziiltél szinészi palyadra. Mindketten
anyanyelviinkén akartunk tanulni. gy keriiltiink gimn4-
ziumi tanulmédnyaink negyedik évére Selmecbédnyara,
mert abban az id6ben, az 1970-es évek végén ez volt az
egyetlen médja annak, hogy Magyarorszdgon (vagy
barmely mas barati-szocialista orszdgban) folytathassuk
tanulmdanyainkat. Te az orszdg nyugati felébél, Komarom-
bél, én a keleti felébdl, Szepsibdl, Kassarol érkeztem.
Huszonkét didktarsunkkal egyiitt mindketten a 4.I osz-
talyba kertiltiink. Ez volt az a vegyes human osztély,
ahonnét Magyarorszagon, valamint az egykori NDK-ban
és az egykori Szovjetuniéban folytattdk tanulmanyaikat a
didkok. A Selmecbdnyan eltoltott egy esztend§ alatt ren-
geteg kozos élményiink volt, hiszen a tanitdsi napokon
kiviill a hétvégék tobbségét is egyiitt toltottik, mert
Selmechanyarél havonta csak egyszer utazhattunk haza
szilleinkhez. Emlékszem, amikor torténelem-, szlovak-
vagy oroszoran feleltél, humoroddal, j6 kedélyeddel min-
dig konnyen elérted, hogy az esetleges hibak, hidnyos-
sdgok sem tlintek fel a tandroknak, 6ket is mindig jo
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kedvre deritetted. Arra is emlékszem, amikor biiszkén
mesélted, hogy az 1848-as magyar forradalom gyermeke
vagy, nem véletleniil sziilettél médrcius idusan - ugyan
nem 15-én, hanem 16-4n, de ez csak egy apré hiba. Es
fogod Te még szavalni egy orszag elGtt a Nemzeti Miizeum
1épcséjérdl a Talpra magyart, mint egykor Petéfi. Hisz
Pet6fi is volt selmeci didk, nap-mint nap ott jartunk el az
erre emlékeztetd marvanytabla el6tt.

Es szavaltad! Es ekkor én nagyon biiszke voltam R4d.

Leérettségiztiink, majd a nyar végén alapos politikai
felkészités utdn megkaptuk az ttlevelet. Aztdn autébusz-
ba tiltettek minket, a magyar osztaly 26 didkjat, és minket,
a 4.1 nyolc magyarorszdgi tanulméanyokra készil6 diakjat,
atvittek a hatdron. Mindenkit a kollégiumba széllitottak,
de a Szinmiivészeti Egyetem kollégiuma autébusszal ne-
hezen volt megkozelithetd, ezért Téged annak kozelében
tettek ki. Egy sporttaska volt Nalad és az elmaradhatatlan
heged(id. Jellegzetes ,kaszdsattilas“ mosolyoddal készon-
tél el t6liink, majd vélladra vetted a taskat, honod ald a
heged(it, és elindultal... a hirnév felé.

Azéta személyesen nem sokszor taldlkoztunk. De
amikor mégis sort keritettiink rd, pontosan olyan kozvet-
len és bardtsagos voltal, mint osztédlytarsként. Olykor-
olykor, amikor tébbnapos budapesti utam alkalméval
felkerestelek a szinhdzban, mindig baratsdggal, szeretet-
tel invitaltal az esti el6addsra. Szép emlékeim kozott
6rzom ezeket a szinhazlatogatdsokat. Egyik alkalommal
lanyaim elkisértek Téged egy szinhézi prébdra. Nekik is
felejthetetlen élményt szereztél ezaltal. Utols személyes
talalkozdsunkra Rimaszombathan, a Petéfi-szobor avaté-
sakor keriilt sor. Orommel és bizakodva tjsagoltad, hogy
ugy érzed, megtaldltad a parodat, azt, aki megajandékoz
Téged azzal, amire a legjobban vagysz, egy gyermekkel.
Alig tébb, mint egy évre rd meg is sziiletett kisfiad. En is
egyttt oriltem 6romodnek.

Rimaszombati talalkozasunkkor biztattal, hogy szer-
vezzem meg a 25 éves érettségi talalkozdnkat. Mondtam,
hogy én azt csak Putnokra tudnam, pedig
Selmecre kellene. Nem baj, mondtad, Te Put-
nokra is szivesen eljossz, csak taldlkoz-
zunk... Elmaradt, nem kerilt r4 sor. Mint
ahogy arra sem, hogy tapsoljak Neked a
Nemzeti Szinhdzban, pedig oda is hivtal.
Meg is igértem, hogy elmegyek. O, Istenem,
milyen az élet! Azt hissziik, hogy van még
id6nk béven... A Nemzetibe, ahova Téged
tnnepelni késziltem volna, mar csak Téled
bicstizni mehettem.

Dréaga Attila!

Tudom, hogy Te tovabb élsz fiadban és
szeretteid szivében. Nem felejtiink Téged el.
Vigyazz minket fentrél.

DBodndr Monika

Bodndr Ménika és Mdcs Jozsef tarsasdgdban Rimaszombatban Gecse Attila felvétele
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Beszélgetés Kaszds Attilaval

Az kovetkez6kben egy vele késziilt beszélgetést koz-
liink. A tragikusan kordn és varatlanul elhunyt szinésszel
2006. augusztusdban a Heti Vdlasz készitett interjit. A
magat komarominak vallé miivész az 56 csepp vér cimi
musical jatékfilm akkor zajlé prébairél, szinhazrdl, csa-
ladrol és 2004. december 5.8l is beszélt.

- Meghokkentett, amikor azt mondta: kérdezzek meg
bdrkit a prébateremben, hogy én kicsoda, és el fogok c