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Alig tobb mint szaz évvel a vilag eddigi legna-
gyobb jarvanya, a spanyolnatha utan 2020-ban a
koronavirus-vilagjarvany iitotte fel a fejét, és ren-
dezte at életiinket. Az 1918-as jarvany az USA-bol
indult, nevét arrdl kapta, hogy a spanyol sajtéban
cikkeztek réla elGszor. (A jarvany becslések szerint
a Fold lakossaganak 3-5%-at pusztitotta el, s mar
1918-ban tobb aldozatot kovetelt, mint az elsd vi-
laghabor.)

2020-ban 4j jelenségekkel kellett megismerked-
niink: karantén, tavolléti oktatas, online-el6adas.

2020-ban év szava

Ka rantén kO rszak lett a koronavirus (ol-
vashatnak errdl a hir-

rovatunkban), megjelent Veszelszki Agnes Karan-
ténszotara. Egyes rendezvények elmaradtak, ma-
sokat félig vagy egészen online forméban lehe-
tett megtartani. A jelenlegi helyzet miatt a 2021.
évi rendezvényeinket most nem hirdetjik meg.
Viszont hagyoményos és 1] palydzataink tovabbra
isvannak (a felhivasok lapunkban megtaldlhatok).

Es kinalunk sok olvasnivalot az Edes Anyanyel-
viink 43., a Magyaroéra 3. évfolyamaban. Az aktua-
lis rendezvényeinkrdl pedig honlapjainkon szamo-
lunk be.

Bizunk abban, hogy 2021-ben a virust legydzi az
emberiség, s az élet visszatérhet a megszokott ke-
rékvagasba.

Rubovics Mark (Pest, 1867. november 21. — Buda-
pest, 1947. oktéber 28.): festd.

A Mintarajziskoldban Székely Bertalannal és Lotz
Karolynal tanult, utdna Bécsbe, Miinchenbe, Berlinbe és
Périzsba ment tanulményutra.

1889-ben szerepelt eldszor tarlaton a Miicsarnokban.
Tobbnyire naturalista felfogasu kisméretd életképeket,
tajképeket, csendéleteket festett. A Balatont abrazold
képei a legismertebbek.

1891-ben Bihari Sandorral és Karlovszky Bertalannal
kozosen festbiskolat nyitottak a févarosban. Részt vett a
Nemzeti Szalon megalapitasaban, ahol 1912-ben, 1921-
ben és 1929-ben gyijteményes kiallitdssal mutatkozott
be, és ahol két évtizeden at miitarosként is mikodott.
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Bucsu Szathmari Istvantol

Szomor szivvel olvastam, olvastuk a hirt: november 3-an,
€letének 96. évében elhunyt Szathmari Istvan, az ELTE
professor emeritusa. Szathmari Tandr Ur — igy neveztiik, ne-
vezték 6t didkjai, tanitvanyai, munkatérsai, nyelvészek és ma-
gyartanarok nemzedékei.

Szathmari Istvan nyelvtudds és pedagdgus volt, az egyete-
mes €s a magyar nyelvtudomany miivelGje, a stilisztika iskola-
teremt6 tandra, professzora. A magyar koz- és irodalmi nyelv,
a nyelvi norma torténetének €s elméletének komplex latasmo-
du, interdiszciplinaris szemléletti kutatdja. Dialektoldgia, he-
lyesirds, nyelvmiivelés — ugyancsak kutatasi teriiletébe tartoz-
tak. Folyamatosan jelentek meg irasai nyelvi és irodalmi folyo-
iratokban — magyar, francia, német,
angol, finn nyelven.

Csaknem hét évtizeden at tanitott,
1955-t61 az ELTE Mai Magyar
Nyelvészeti Tanszékén, melynek hosz-
szu ideig vezetGje is volt. Helsinki-
ben vendégprofesszorként a magyar
nyelv kovete. A Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag alelnoke, akadémiai
bizottsdgok, nemzetkozi tarsasigok,
folydiratok szerkesztGségének tagja.

De korantsem csak a tudomanyos
és egyetemi kozegben volt ismert! A
radidhallgatok, tévénézdk korében
is. Magyartanarok korében, akik ki-
ejtési, helyesirasi, nyelvhasznalati
versenyeken, tovabbképzéseken ta-
lalkozhattak vele.

Szathmari Istvan, az irodalmi
nyelv torténetének kutatdja a hangtan, a szokészlet, a mondat,
a szOveg, az irds vizsgalatan keresztiil nyelviink valtozasat, a
,»sziikebb és tdgabb haza nyelvét” tarja fel. Mindig torténeti
térben és id6ben: Szenczi Molndr Albert és irodalmi nyelviink
(1964), Régi nyelvtanaink és egységesiild irodalmi nyelviink
(1968), A magyar nyelv tudatosoddsdnak titja a Halotti beszédtol
a felvildgosodds kezdetéig (1993), A reformdcio és benne a Vizso-
lyi Biblia nyelvi hatdsa (1990).

Neve a stilisztikaval forrt egybe. Tevékenysége révén a sti-
lisztika visszanyerte szaktudomanyos és pedagdgiai rangjat. A
magyar stilisztika titja (1961, 2008) és a funkcionalis stilisztika
egyetemi tankonyve, A magyar stilisztika vdzlata (tarsszerzoi:
Fabian Pal, Terestyéni Ferenc, 1958 és azdta szamos tovabbi
kiadasban) nemzedékekkel ismertette és szerettette meg a sti-
lisztikat.

Az altala alapitott és négy évtizeden at egyben tartott (maig
miikods) Stiluskutatd csoport az ELTE Mai Magyar Nyelvé-
szeti Tanszékén jott 1étre. A Nyelvtudomanyi Intézet kutatoi-
val meg a hazai és a hataron tuli egyetemek, fGiskolak oktatdi-
val kib6viilve szakmai miihellyé, munkakozosséggé valt. Mi, a
kutatdcsoport tagjai sajat kutatasi témainkkal foglalkozhat-
tunk, de a kozos, az egész is €piilt. Kozos volt a magyar nyelv és
amagyar irodalom irdnti elkotelezettség, a nyitottsag, a kritika
elfogadasa. Az egészbdl a részek is gyarapodtak, kutatdi és ta-
nari életpalyak teljesedtek ki.

A retorika hazai ujjaéledésének évtizedében késziilt az
Alakzatlexikon. A retorikai és stilisztikai alakzatok kézikényve
(2008). A harmincnal is tobb szécikkiré munkajanak 6sszefo-
gasa, a kotet gondozésa Szathmari tanér Gr hatalmas munkabi-
résa és rendithetetlen bizalma révén valdsulhatott meg. Igy jo-
hetett 1étre az a hidnypotld egyetemi és tanari kézikonyv,
amely a szoveget €s vele egyiitt a stilust teremtS kognitiv és af-
fektiv, értelmi €s érzelmi eljarasok és nyelvi formak megisme-
rését, egy szoval az alakzatok megértését segiti.

,

Szathmari Istvan (Kép: BG)

Késobb is sorjdznak Szathmadri Istvan stilisztikai és tudo-
manytorténeti konyvei: Stiluseszkozok és alakzatok kislexikona
(2010), Hogyan elemezziink verset? (2011), A Magyar Nyelvtu-
domdnyi Tdrsasdg torténete, 1904-2005 (2015).

Tudomanytorténeti munkai koziil kiilon is kiemelem azt,
amelyben mesterének, Barczi Gézanak az életpalydjat és mun-
kéassagat mutatja be (Bdrczi Géza, 1996). Szathmdri Istvan, a
kisujszallasi reformatus gimndziumban érettségizett didk a
debreceni egyetem magyar—francia—német szakos hallgatdja-
ként lett tagja a Barczi-iskolanak, amely a kés6bbi nagy nyel-
vésznemzedék tagjaival egylitt 6t is dtjara inditotta. Ebben a
kozosségben tudatosithatta otthonrdl hozott nyelvi 6rokségét:
»dallamos hangzdsu, tisztdn és tem-
pdsan ejtett, szines, képekben, sz6la-
sokban gazdag, tréfara is hajl6 beszé-
dét” —ahogy 6 maga irta kés6bb a kis-
ujszallasi nyelvjarasrol, a kisujszalla-
siak beszédérdl (Magyar Nyelvjara-
sok, XXXVII. 1999, 416). Ez a kor-
nyezet, a Barczi-iskola szellemi kisu-
garzasa még inkabb megerdsitette
munkaszeretetét, a magyar kalviniz-
musban gyokerez6 erkolcsi tartdsat,
soha meg nem sz{ing nyitottsagat, ha-
zajanak, népének, népe nyelvének
szeretetét. ,, Tudast, modszert, szem-
Iéletet, erkolcsi tartast és emberi to-
rodést” kaptunk — irta mesterérol.
Ezt adta tovabb didkjainak, munka-
tarsainak szavaiban és tetteiben: sze-
mindriumain, el6adasain, folyosdi
beszélgetésekben. A munka, a hiva-
tas, a tudomany szeretetét. A folytonos szolgalatot a masik em-
berért, a magyarsagért — tudomanyban, tanitdsban.

A nyelvmtivelést is szolgalatnak tartotta. Lapunk szerkesz-
tébizottsaganak tagja volt, szamos irdsa itt jelent meg. Elolvas-
tam Oket Gjra. Egyiket tobbszor is: Két verselemzés. Illyés
Gyula: Uj nép a parton €s Aprily Lajos: Tavasz a hazsongardi
temetSben (Edes Anyanyelviink, XVIII. 1996. 1. 4).

,»A nyelvjarasok hél istennek élnek, és a nyelv természetét
figyelembe véve, még nagyon sokaig élni fognak” — irja ebben,
és a Balatont idézg Illyés-vers részlete alapjan —,,S mi mindent
mond el, ahogy kisfiara pillantva elkidltja: Hun mész te, Fercsi,
Vigyazz bees6!” — be is mutatja, hogyan: ,,A hol hatdrozoi kér-
d6 névmas zartabb maganhangzoéval és -n raggal ejtett hun
alakja, a Ferenc név Fercsi forméju becézése €s a beesel helyetti
beesd igealak egyértelmiien jelzi: nyelvjarast beszéld, koze-
lebbrdl dunantuli emberekrdl van sz6.” Mily talald a tolnai taj
— szlikebb hazdm — beszédének jellemzése!

Misik elemzését (ugyanitt) igy kezdi: ,,Ki tudja, hdnyszor
elolvastam — és még el fogom olvasni — Aprily Lajosnak Tavasz
a Hdzsongdrdi temet6ben cimi versét”. Felidézi, hogy Szab6 T.
Attilaval felkereshette ,,azoknak a nagyjainknak a sirjat, akik-
nek nyelvtanir6i munkdssigéaval, illetve a magyar irodalmi
nyelv megteremtésében betoltott szerepével foglalkoztam: a
Szenczi Molnar Albertét, a Totfalusi Kis Miklését, tovabba az
Apdczai Csere Janosét”. A zsoltaros kolt6ét, a nyomdasz ir6ét
és a tudos tanarét.

»A temetd egyébként is a csend, a békesség, a megnyugvas,
a megviéltoztathatatlan birodalma” - olvasom tovabb.
Szathméri Tanar Ur — csillagvildgokat elhagyva mdr — atkolto-
zOtt ebbe a birodalomba. Eletmiive, példéja, szeretete veliink
marad. Koszonjiik mindazt, amit kaptunk téle.

Heltainé Nagy Erzsébet

Edes Anyanyelviink 2021/1.
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Kis magyar grammatika

az iskolaban
A felszolito mad arnyalatai

Az igeragozasban a felszolité mod azt a szandékot fejezi ki,

hogy a besz€ld akarja a cselekvés, a torténés 1étrejottét. Ennek

az akaratnak azonban sokféle arnyalata lehet, ezért a felszolito
igemdd, amely formailag egységesnek tekinthetd, jelentését
tekintve tobbféle is lehet, komplex kategoria.

Koztudomasu, hogy a felsz6lité mod jele a -j: ir-j, illetve en-
nek — a kiejtés megkonnyitése érdekében — a szotovekhez ha-
sonult valtozatai (mos-s, mdsz-sz, hiiz-z, edz-dz, fes-s, halasz-sz);
tovabba a -j alakvéltozatai (mivel a magyarban a toldalékokra
a tobbvaltozatisag a jellemzd): jo-jj, e-gy-€l, hi-ggy, a -t végl
igéknél -s: tanit-s, illetve a modjel hianya (az Gin. zéromorféma)
is el6fordul az E/2. targyas ragozas rovid alakjaban: vdr-d, vo.
var-j-ad — ez utdbbi, hosszabb alakban jelenik csak meg a -j
modjel. (A -d toldalék az igéknél mindig az E/2. jelolésére szol-
gal.)

A felszolité méd jelentésének egyes arnyalatai aszerint kii-
16nbdznek egymastol, hogy a beszélének €s a beszédpartner-
nek az akarata mennyire van egyensulyban az adott helyzet-
ben.

Ennek alapjan a felszolité modu ige kifejezhet parancsot:

Allj fel! Menj ki! Természetesen kérést is kozvetithet: Ulj le ide

mellém! Isten, dldd meg a magyart! Ezek leggyakrabban 2. sze-
mélyhez szélnak. Emellett 6haj megjelenitésére is alkalmas,
amit tobbféle médon is kifejezhet. A torténést, a 1étezést, az l-

lapotvaltozast jelents igék felszolitd modja mindig a beszél6i

Ohajrdl tajékoztat, hiszen ezeknél valddi felszolitas nem lehet-
séges: Gyogyulj meg!, Csak meg ne betegedj!, Legyél madr egészsé-
ges!, vagy a jOl ismert Petdfi-versben, az Egy gondolat bant en-
gemet cimiben:

Ott essem el én, A harc mezején, Ott folyjon az ifjui vér ki

szivembiil...

Rahagyast is kozvetithet: Hat csak csindld, amit akarsz! Le-
gyen ugy, ahogy szeretnéd!

A Sz0zat hires verssordban pedig megengedést, megengedo

jelentést fejez ki: Aldjon vagy verjen sors keze: Itt élned, halnod

kell. (Valdjaban a kell ige is felszolitas értékd, bar nem felszoli-
td, hanem kijelent6 mddban van.)

A megengedd jelentés megjelenik a korabban idézett Petd-
fi-versben is: S ha ajkam 6romteli végszava zendiil, Hadd nyelje

el azt az acéli zOrej, A trombita hangja, az agyudorej... A hadd

sz0 (amely eredetileg a hagyjad, hogy...; hagyd, hogy... kifeje-
zEsbdl rovidiilt) szintén megengedd jelentés kozvetitésére al-

kalmas, és ugyancsak a besz€16i 6hajt tiikrozi. Ez a hétkoznapi

nyelvhasznélatban is gyakran el6fordul: hadd széljon, hadd csi-
ndljak, hadd menjen stb.

Arany Janos egyik legismertebb versében, a Csaladi korben
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is megengedd jelentésti a megldssa igealak, amely ezért nem té-
vesen jelenik meg felszolité mdodban, hiszen Aranyrél nem fel-

tételezhets, hogy rosszul hasznélta volna a kijelent6 médot

(vagyis hogy -suk/-stik-0zott):
A legkisebb fit kenyeret kér s majszol;
Uszkot cséval néha: tlizkigyokat rajzol.
Olvas a nagyobbik nem {igyelve mésra:
E fiubdl pap lesz, akdrki megldssa!
Pet6finél is hasonloképpen szerepel a felszolité modu ige
A puszta, télen cimi kolteményében:

De még a csardak is ugyancsak hallgatnak,
Csaplar és csaplarné nagyokat alhatnak,
Mert a pince kulcsat

AKkar elhajitsdk,

Senki sem forditja feléjok a rudat,

Hoval soporték be a szelek az utat.

Aranynal A tud6s macskdja cimi versben is megengedd

jelentés van a multbeli felszolitdsban:

Nem szeretett ez a tudds
Semmit a vildgon,

Jart legyen bar égen-foldon,
Két avagy négy labon:

De a kendermagos cicat

- S hajna!

Ekteleniil megszerette,
Majdhogy fel nem falta.

Mashol is megjelenik az el6bbi tartalom, Jozsef Attila pél-
daul egy egész verset épitett a megengedd jelentésre A t6kések
hasznarol cimid miivében:

Dagassz gazlangnal kenyeret,

vagy égess lukas, voros téglat;

torje kapa a tenyered;

druld magad, mig leng a szoknyad,
fekiidj hanyatt és deszkdzz aknat;
cipelj zsakot a piacon;

tanulj, vagy ne tanulj ki szakmat, —
a t6késeké a haszon.

Oblits benzinben selymeket;

szedd guggolva a voros hagymat;
olj kecskét, amely rad mekeg;

jol szabj, hogy alljon jol a nadrag;
csak rajta, mikor abbahagynad!
Kiragnak s mit nyerhetsz azon?
Koldulsz? betorsz?... A rend lecsap rad, —
a t6késeké a haszon.

Koltsél epeds verseket;

pdcolj pragai médra sonkat;

gyiijts gyogynovényt, fejts kdszenet;
vezess f6konyvet s rejtsd a titkat;
viselj aranyzsindros sapkat;

€lj Parizsban vagy Szatymazon, —
mire a béredet kikapnad,

a t6késeké a haszon.

S végezetiil alljon itt Robert Burns jol ismert szerelmes ver-
se, a Falusi randevi (Szabd Lorinc forditasaban), amelyben
megtalalhat6 a felsz6litéo mod tobbféle jelentése is a parancstol
a megengedésig:

Van itt valaki? Ki kopog? —

En vagyok, mondta Findlay.
Takarodj, senki nem hivott! —
Ugyan mar, mondta Findlay.
Lopni indultal? Mit csindlsz? —
Megsugom, mondta Findlay.
Valami rosszban santikalsz. —
Nem rossz az, mondta Findlay.

Ha most kinyilna ez a zar —

Csak nyilna, mondta Findlay.
Nem alhatnék el Gjra mar. —
Nem bizony, mondta Findlay.
Ha benn volnal, szobamban, itt —
Bar volnék, mondta Findlay.

Itt rostokolnal hajnalig. —

Hét hogyne, mondta Findlay.

Ha itt maradsz ma éjszaka —
Maradok, mondta Findlay.
Vigydzz, hogy épen juss haza! —
Vigyazok, mondta Findlay.

S barmi essék is idebenn —
Hadd essék, mondta Findlay.
Mindhalalig titok legyen —
Titok lesz, mondta Findlay.

Parancsot kozvetit a takarodj; kérést a vigydzz, a juss; meg-
engedést a (barmi) essék; rahagyast a hadd essék; 6hajt, kérést
pedig a titok legyen.

Balogh Judit

L
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R l . (6) Az 6roklott és hagyomanyozodoé kulturalis tartalmakra
A tovabbi elképzelések sziilettek: kulturdlis utasitdsok és a

T . ;s mémelmélet. A kulturdlis 6roklésre Richard Dawkins (1976)
O ro kI Ott St r u kt u ral n k (2) dolgozta ki a mémelméletét. A mém: ,,A kultira eleme, amely
feltehetSen nem genetikai eszk6zok révén — elsGsorban utan-

. zassal — adodik at”; masként: ,,az agyban helyet foglald infor-

(az EA 2020. novemberi szamaban kozolt irds folytatasa) macios egység”. A sz6 a gorog eredetl miméma (utanzasi egy-

ség) roviditett, a génre emlékeztetd formédja (Blackmore 2001:
11, 64. 31), nevezhetjiik kulturalis génnek is. Mém minden,
ami egyik személyr6l a masikra adddik at (masolodik): szo,

(4) Freud felfigyelt arra, hogy az dlomban gyakran el6for-
dulnak nem individudlis, nem az 4lmod¢ személyes tapasztala-
taibol szarmazo6 elemek. Jung is ugyanezt tapasztalta, amikor o, " PURE : ! P PSR
_tandcstalan emberek” megl%erestgéyk, hogy Eaz alomképeket torténet, s”zokas, jaték, dal; mindenféle (kéziigyességet igény-
nem tudtdk osszefiiggésbe hozni semmi olyasmivel, amire em- 16) ,.fogas o o ) . ) .
lékeztek...” (Jung 1964/1993: 69). S6t: kizarhat6 volt minden, Hasonlo jelenséget értenek a tarsas (szocidlis) tanulds, ma-
a kozvetlen érintkezéssel torténd tovabbadas. Freud ,archai- ~ Solds és fert6zés kifejezéseken is. A mémelmélettel kapesolat-
kus maradvanyoknak” nevezte ezt, Jung archetipusnak, majd ~ ban tovabbra is kérdés, hogy milyen is egy mém fizikai megje-
kollektiv tudattalannak. Jung szerint olyan mentlis alakzatok, ~lenési formdja (struktiraja), valamint mekkora egység tekint-
~melyek jelenléte az egyén életéhez kozvetleniil nem kapcsol- ~ hetd mémnek? Vajon magyarazhat6-e orokletes struktarakkal
hat6, és amelyek Gsieknek, velesziiletettnek, az emberi pszich¢ @ mémelmélet }(ltelf]esztese vagy akt.ualfzalasa kapcs.an pe/ld.z}ul
oroklott formainak tiinnek”. Vannak személyes és vannak kol- @ pletyka-, rémhir- vagy viccterjedés, eszmék-ideologidk,
lektiv formak, utébbiak az archetipusok: ,amig a személyes ~Osszeeskivés-elméletek . fertGzésszert™ terjedése, vagy éppen
komplexusok csak egyéni hatassal birnak, addig az archetipu- ~ aZ »internetes mémnek” nevezett, a k6z6sségi médiaban kor-
sok olyan mitoszokat, vallasokat és filozofiakat teremtenek, —bejaro multimedialis tfeff{? Ezek b’1/olog131, vagyis 6roklési (ge-
amelyek egész nemzetekre és torténelmi korszakokra gyako- — netikai) alapjai megkérddjelezhetdk.

rolnak hatést” (Jung 1993: 67, 78). Az archetipus preformalt, (7) Az 0roklés jellemzSit a bioldgusok a génben, a nyelvé-
alland6 készenlétben 1évS Osztonrendszer. ,,Az 6sztonokhoz szek a grammatikai (nyelvi) génben, a mémelmélet kovetsi
hasonl6an az em- a kulturdlis gén-
beri psziché kollek- . Ve . ’ ben, a folkloristak
tiv gondolati sémdi , Mindnyajan magunkban hordjuk a szauruszfarkat” ¢ kultirakutatsk
is velesziiletettek és leginkabb a hagyo-
oroklottek. Ha mi- manyban  latjak.

kodésbe lépnek, mindannyiunknal tobbé-kevésbé hasonld m6-  De a kommunikacids vagy funkciondlis nyelvészeti irdnyzatok-
don hatnak (Jung 1993: 74). Jung a nyelvvel parhuzamba al-  ban is sz6 esik a nyelv hagyomany6rzG, hagyomanyatado, em-
litja a psziché evoluicios torténeti fejlddését: ,,A psziché is tor-  1ékezeti, szakralis stb. funkci6jarol.
ténelmi fejlédés eredménye, a testhez hasonldéan, melyben 1é-
tezik. [...] a psziché a nyelv és mas kulturalis tradicié révén, 6n- . » : ! a5 a JOIRY e
magét[m(]iatlz)san a ml’ll};ra vonatkoztatva épiti fel” (Jung 1993;  mivel a folklor alkotasok hagyomanyos (6roklott) jellegtiek, de
67). Plasztikus képpel: ,Mindnydjan magunkban hordjuk a 2 }elen tarsadal.maban'u]]aszuletnek és hatnak. éz 0§1bb]elen-
szauruszfarkat” (idézi: Varkonyi 2009: 262). Jung az archeti- S¢geket nevezik survivalnek (fen/nmar?dt c,soke’venyekn’ek)
pus vagy kollektiv tudattalan fogalmét termékeny médon ki- ~ (Voigt 2014: 127—128)- A hagypmanyozpdas aEa(;asszil Y.aIOS[ﬂ
terjeszti, amikor utolsé munkéjaban a gondolkodasi formakat ~meg, amelynek sordn — t6bbnyire spontan, tehat 6szténés mo-
is bekapcsolja: ,,A gondolkodasi formak, az altaldnos érvény( don —valamiféle aktualizacio és valtozatképzddés megy végb@.
gesztusok és sok viselkedés olyan sémat kovet, amely a reflexiv Kétségtelen, hogy a hagyomanyozddasban €s az atadasban is
tudatosség kifejl§dése eldtt alakult ki” (Jung 1993: 75). szerepe lehet az 6rokletes struktirdknak. Taldn Ggy, hogy me-
(5) Ebben a szellemi daramlatban fogalmazza meg Polanyi lyepben’v.anna,k eltarolva, ezért Ejsztﬁnﬁs, vagyis nem tlfdafos
Mihaly a kollektiv hallgatélagos tudés (elsG valtozata: szemé-  LCTJCSZLESL hatfflsf?k}la}f Vann%k aldvetve. A tartalrzlak (szuz§ek)
lyes tudas) elméletét. Megfigyelhetd, hogy az ember tudhat €S mufajok ,,0rokolt” formdja helyett szerencsésebb talin a
olyat, amit soha nem tapasztalt (ismerGsnek tinG, mar lejat- mufajok és valtozatok (Vaﬂfﬁ,l’sok) valtozatlan dsszetevoit
szott események, persze beleértve az érzéki csalodasokat is), — (Strukturdjat, ,mélyszerkezetét”) figyelembe venni. ElsGsor-
valamint, hogy tobbet tudhatunk annal, mint amennyit el tu- ~ ban az elemi formakat (ele'ml miifajokat), illetve ezek szerve-
dunk mondani. Ez a hallgatélagos tudés. Polanyi kiindul6 téte- ~ z0déseit tarthatjuk valamilyen szempontbdl ,,6rokletesnek”
le tehat: ,,tobbet tudhatunk anndl, mint amennyit el tudunk (mér ha azok). Ez a gondolat fogalmazodik meg Jolles egysze-
mondani” (Szivés 2017: 29). A mélylélektan aramlatdban meg-  rli formédk (einfache Formen) elképzelésében. A nyelvi miive-
jelend gondolkodéslélektan megallapitasa, hogy a tudattalan-  leteken alapul6 egyszer(i formak ,,az irodalom €s a népkolté-
ban is megfigyelhetSk logikai miiveletek és elemek, a logikus ~ szet olyan mifaji formdi, amelyek nem az irok kompozicios
gondolkozasnak is vannak tudattalan, intuitiv elemei. Ennek  szdndékabol, hanem a nyelv és a gondolkodas sajatos miivele-
nyoman értekezik Polanyi hallgatélagos kovetkeztetésrol. teibdl, mintegy dnmaguktdl jonnek Iétre”. Kilenc egyszer for-
mat kiilonboztet meg: legenda, monda, mitosz, rejtvény, mon-
das, példaszerd eset, emlékeztetd torténet, mese, tréfa €s bizo-
Irodalom nyos fokig a tanitomese is ide tartozik (Voigt 2014: 66). Freud
‘Blackmore, Susan 2001. A mémgepezet. Kulturdlis gének —a  (1986: 138) ma is megfoghatd jelenségekbdl kikovetkeztethetd
mémek. Magyar Kényvklub, Bp. — Fér{agy IVé‘f} 1990. Gondolat- gsnyelvet” feltételez. Fonagy Ivan (1990) Freudra utalva a tu-
alakzatok, szovegszerkezet, gondolkodasi formak. MTA Nyelvtu-  qaitalan 6szténforrasokban (fesziiltség és fesziiltség felolddsa,
domanyi Intézete, Bp. — Freud, Sigmund 1986. Bevezetés a pszi- oromelv) latja az alapvetd gondolatalakzatok gyokerét, ame-

choanalizisbe. Gondolat, Bp. — Jung, Carl Gustav 1964/1993. P 4 2 . A1 crdn
Mélységeink Osvényein. Analitikus pszichologiai tanulmanyok. zzl;z(;i(szovegeket étrehoz6 gondolkodisi (alap)formak szdr

Gondolat. Bp. — Jung, Carl Gustav 1993. Az ember és szimbolu-
mai. Goncdl, Bp. — Szivos Mihaly 2017. Fordulopontok a hallga- Nyitott kérdés, hogy az ember antropoldgiajabol, dsztonvi-
tolagos tudas és a tudattalan felfedezés-torténetében. A hallgatdla- lagabol kiinduld ,,veliinksziiletettség” vizsgalata talalkozhat-e

tos tudas altalanos elmélete. MSZT, Loisir, Bp. — Varkonyi Nan-  yajaha az irsbeliséggel dokumentalt korokbol, korunkbol
dor 2009. Az elveszett paradicsom. Széphalom Kényvmiihely, Bp.  yisszafelé tarté kutatasokkal.

— Voigt Vilmos 2014. A folklorisztika alapfogalmai. Szocikkek.
Argumentum, Equinter Kiado, Bp. Balazs Géza
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Sakk-anakronizmusok

Cikkem alapétlete akkor tdmadt, amikor nemrég Gjra
megnéztem a Sakk, Kempelen tr! cimi tévéfilmsoroza-
tot. Az 1976-ban késziilt, hAromrészes miivet Karpathy
Gyula irta, Hajdufy Miklés rendezte, fGszereplGje
Sinkovits Imre volt. Természetes, hogy Kempelen Far-
kas nevezetes talalmanya, a sakkautomata (mas néven a
sakkoz6 torok) is megjelent benne, és persze maga a
sakkjaték szintén tObbszor széba keriilt. Sajnos hibak-
kal, olyanokkal, amelyeknek — szakkifejezésekrdl 1évén
sz6 — nyelvhasznélati vonatkozésuk is van.

Egy szépirodalmi alkotastdl, ebben az esetben torté-
nelmi dramatol nem kovetelhetjiitk meg a szaktermino-
l6gia alkalmazasat. Azt

védelem szOkapcsolat. Minden bizonnyal kiilonleges
hangzdsa miatt, hiszen a szG6tar egyébként, teljesen ért-
het6en, nem torekszik a sakkmegnyitasok elnevezésé-
nek szerepeltetésére.

A masik esetnek egy orosz nyelvi internetes sakkol-
dalon voltam tanuja. Itt nemcsak sakkozni lehet, hanem
csevegésre is mod van: mind kettesben, mind nagyobb
nyilvdnossdg el6tt. Egy lanyka a kovetkez kérdéssel 4llt
a plénum elé: ,Meg tudna tanitani engem valaki az an-
gol megnyitdsra?” Egy tapasztaltabb beszédpartnertdl
ezt a valaszt kapta: ,,Kislany, azt hiszem, neked az angol
megnyitds mint elnevezés tetszik. Ez nehéz, bonyolult
megnyitdsi rendszer, mint kezd6nek inkabb madsokat
ajanlanék helyette.” Ugy érzem, a beszédpartner helye-
sen latta a dolgot, maga az érdekes elnevezés lehetett
vonzé. Mint a kirdlyindiai

azonban elvarhatjuk,
hogy ha mégis elhangza-
nak szakkifejezések, azok
az abrédzolt korhoz ill6k
legyenek. Kar, hogy eb-
ben a tévéfilmben két
kortévesztés (anakroniz-
mus) is felbukkant.

Az egyiket a Kempe-
lenhez besz€I6 11. Jozsef-
t6l hallhattuk: ,,Eppen 6n
ne tudna, hogy mit tesz a
sakkozé mesternek az,
amit dgy hivunk, hogy
idbzavar?” — A sakknyelvi

esete mutatta, az efféle
vonzastol egy tudoma-
nyos mi, egy szOtar sem
mindig képes fiiggetleni-
teni magat.

Visszatérve az anakro-
nizmusokhoz, szeretném
megemliteni, hogy olyan
fajtajuk is van, amelyben
a kortévesztés latszola-
gos, megbocsathato. Ilyen
Karinthy Frigyes egyik hi-
res novelldjaban, a Caesar
és Abu Kair cimiiben a
kovetkezd részlet: ,,De

id6zavar szakszd a tévé-
film megsziiletésekor, az

mindenkinél tobbet tu-
dott, és mindenkit meg-

1970-es években mar koz-
ismert volt, éppen akkor-
tajt valt ilyenné a sakkver-
senyzOk vilaganal joval szélesebb korben. Kempelen és
II. J6zsef kordban azonban még nem élhetett, hiszen a
sakkozasban a kotott gondolkodasi id6 bevezetésére
csupan sokkal késobb, a 19. szdzad utols6 harmadéban
keriilt sor. (A részletekhez 1. az Edes Anyanyelviinkben

néhény évvel ezelStt megjelent cikkemet: 2014/2: 11.)

A masik anakronizmus akkor hangzott el, amikor a
sakkautomatat Madria Terézia udvardban bemutatva
Kasper professzor kérdésére (,,Hogyan probalta ki 6n
ezt a gépet?”) igy valaszolt Kempelen: ,,A sakkirodalom
mesterjatszmait jatszottam le vele; tobbek kozott az 6n
konyvébdl azt, amit 6n mesterjatéknak nevez, a 62. ol-
daltol a nimzoindiai védelemmel indul.” — Kempelennek
fogalma sem lehetett arrdl, mi az a nimzoindiai védelem.
Ez a megnyitds Aron Nimzovicsrdl, a lett szdrmazasa
dan sakkozordl kapta a nevét, § pedig 1886 és 1935 ko-
z0tt élt, azaz palyafutasa tobb mint szaz évvel a tévéfilm-
beli korszak utanra esett.

Valészind, hogy a filmdrdma szerzSje a sok megnyi-
tasnév kozil a nimzoindiai védelem emlitését egzotikus
hangzisa, a szakszerliség benyomasat keltd volta miatt
vélasztotta, de alaposan melléfogott vele.

Ez az utébbi példa két masik sakknyelvhaszndlati ese-
tet is eszembe juttat, noha anakronizmus nincsen ben-
niik.

A Magyar értelmez6 kéziszétarban helyet kapott a
kirdlyindiai cimsz0, hogy megjelenhessen a kirdlyindiai

Kempelen Farkas sakkozogépe (egykoru metszet)

vert Abu Kair, a vildgbaj-
nok, aki egész életét a
sakkjaték titkainak meg-
fejtésére szentelte.” — Itt persze nem a mai értelemben
vett vilagbajnokra, vilagbajnoksdgon gyGztes sportolora
gondol az ir6, hanem arra, hogy hdse a maga idejében, a
mesés Kelet vildgdban az elismerten legerGsebb jatékos
volt.

Veszélyesebb, mivel félreértésre adhat okot az, ha a
vildgbajnok sz6 Gjabb kornak, nevezetesen a 19. szazad-
nak a versenyz@jére vonatkozik. Ez mér olyan id6szak,
amelyet tekintve az olvasé megalapozottan gondolhat
valédi, modern értelemben vett vildgbajnokra, pedig va-
l6jaban nem arrdl van sz6. Ilyen esettel van dolgunk Mo-
ra Ferenc novelldjdban, A sakk-baroban: ,,A bristoli
sakk-tornan [Kolisch Ignéc] 1861-ben majdnem megver-
te Paulsent, a hires vildgbajnokot”; ,,Kolisch azonban nem
hidba volt a sakk vildgbajnoka, megnyerte ezt a jatszmat
is [ti. a barosagit].” — Ezeknek az adatoknak az értékelé-
séhez tudni kell, hogy valdjaban sem Paulsen, sem
Kolisch nem volt vildgbajnok; az viszont igaz, hogy ko-
ruk kiemelkedd sakkoz6i kozé tartoztak. Alapos sz6tor-
téneti vizsgilddasra volna sziikség ahhoz, hogy eldont-
hessiik: konnyelmiien, meggondolatlanul, pontatlanul
bant-e Mora a vildgbajnok széval, vagy az § idejében a
‘nagyon erds, vilagszerte ismert jatékos’ jelentés altala-
nos hasznalati volt-e? Az utdbbi esetben persze nem be-
szélhetnénk anakronizmusrdl, s6t a nyelvtorténeti érde-
keltségli szotarakba fel kellene venni ezt a jelentést.

Horvath Laszlo

o
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STEP MAGYAR VERS

Weores Sandor:
A jovends koltészete

Weores Sandor nagyszabasi miiforditoi életmiivének egyik
kiemelkedd fejezete Mallarmé Osszes versének atiiltetése volt
(megjelent: Magyar Helikon, 1964). Talan ett6l fiiggetleniil, de
nem zarhat6 ki, hogy ennek hatasara ebben az id6ben sajat
koltészetében is kiemelkedd szerephez jut a szonett miifaja.
Tiizkiit cim( verseskotetének (Magvets, 1964) egyik ciklusa az
Atvaltozasok, amely 30 szonettbdl all. Négy évvel kés6bb a Me-
riild Saturnus kotet ijabb hat szonettet tartalmaz (A bensd vég-
telen, A jovendd koltészete, Har-

Ennek a konfliktusnak idedlis kifejezési formdja a szonett,
amely ,,tomorits szerkezetével nagyobb és dsszpontositottabb
er§ kifejtésére képes” (Vas Istvan). A szonettnek miifaji kove-
telménye a két négysoros és a két haromsoros versszak (az ok-
téva és a szextett) kozotti ellentét, mds szoval fordulat. Igy van
ez a most elemzett versben is: a kristdly-angyal-zene allanddsa-
gat nyomban felvaltja ennek ellentéte, a harci korszakok moz-
galmassaga, bar ezek a korszakok mar eltlintek, elmultak. A li-
rai én vesztese ennek a valtozasnak, egyben addsa a masik régi-
Onak, a szlizinek. Addsa, mert korabban elfordult t&le, és csak

most, ,,a harci korszakok tlintén” igyekszik visszatalalni hozza.

Az els6 sor ,,égi” hangiitése utan a két négysoros szakasz-
ban inkdbb a mdsik szféra, a ,,foldi” uralkodik. Jol latja Egri
Péter, hogy a valtozatossag, a dinamika a harci korszak val6sa-
gabol dramlik a versbe. A hosszd, a két versszak hataran ative-
16 kozbevetés szerint ,,... az atfutd csatak ponyvaiban / hevi-
t&bb volt a bor, illatosabb a rdzsa, // az ideiglenes, a formétlan,
akosza, /s a telt virdg 61én a hervadas-iram”. A fordulat csak a
masodik versszak utolsé soraban kovetkezik be: a kolt6 — ko-
rillir6 metaforaval: a szo-ha-

mas-egység, Onéletrajz, Gram-
matikai személyek, Spirdlis).
Ezek a fenti ciklus folytatdsa-
nak tekinthetSk, az Egybegyiij-
tott irdsokban (1970) mar an-
nak részeként, abba beépitve
jelentek meg.

A szonett olyan miiforma,
amely kis terjedelme (14 sor),
erGsen szabalyozott versmérté-
ke és rimelése miatt nagy fe-
gyelemre, siritésre kényszeriti
a koltét. A szonettirds majd-
nem olyan ,,guzsba kotve tan-
colas”, mint a formaht miifor-
ditds. Szépen példazza ezt
Weoresnek A jovends kolté-
szete ciml szonettje, amelyet
elemzésiink targyaul vélasztot-
tunk.

A vers a szonettnek un.
klasszikus tipusdba tartozik,
vagyis a két-két négysoros €s a

A jovendo koltészete

Kristaly-angyal-zene! sziiz régiéd adosa
a harci korszakok tlintén vesztes szavam
— ambar az atfutd csatdk ponyvaiban
hevitébb volt a bor, illatosabb a rézsa,

az ideiglenes, a formatlan, a késza,

s a telt virag 6lén a hervadas-iram —
immar a folyton-1j és folyton-hasztalan
helyett fordul feléd a sz6-habok hajoésa,

valtozé céljait elhagyva, égi rend

mozgassa, szerelem tiszta harmoéniaja
melyben nincs 1az-16kés, nyugalmasan teremt,
mig imadottjain felragyog glérijja,

6 maga megfakul, fiillében pére csend,
szemében angyalok szent geometriaja.

(Meriil6 Saturnus, 1968)

bok hajosa — a harci korszakok
ideiglenessége, forméatlansaga
feldl az égi rend tiszta harmo-
nidja felé fordul. (A feléd sze-
mélyragos hatarozdsz6 egy-
arant érthetd a kristdly-angyal-
zenére és annak sziiz régiojara.)
Ettdl kezdve ez a szféra valik
uralkodéva, ennek motivumai
toltik ki a két zardszakaszt.
Csak a ldz-lokés idézi fel egy
pillanatra a masik szférat, de
immar tagadasként (,,... mely-
ben nincs 14z-16kés”). Az els
sor tézisét (sziiz régio), az 1-2.
stréfaban antitézis koveti (har-
ci korszakok), a konfliktust a
zardszakasz szintézise (angya-
lok szent geometridja) oldja fel.
Az utols6 sorban visszatér az
elsd sor angyal motivuma, ke-
retbe foglalva a vers ,cselek-
ményét”, a spiritudlis és a ma-

két-két haromsoros szakasz ri-

mei azonosak: abba // abba // cdc // ded. (A ,,félrimrendi”-nek
nevezett tipusban a masodik négysorosban 1] rimek tlinnek fel;
ilyen volt példaul Juhasz Gyula szonettjeinek tobbsége.)

Weores rimelését ebben a miivében a puritansag, a tompi-
tottsag jellemzi. A tiszta rimek helyett az asszonancok domi-
ndalnak, sGt olykor ezeket is épphogy csak jelzi: szavam — pony-
vdiban). Nem riad vissza a ragrimek alkalmazasatol sem (har-
monidja — gloridja — geometridja). Mondanunk sem kell, hogy
mindez szandékos. Wedresnek, a kivételes formamiivésznek
nem esett volna nehezére csillogd, csilingels, Verlaine- és
Kosztolanyi-fajta rimeket alkalmazni. De nem akarta elvonni
a figyelmet versének 1ényegérdl: az ellentétezd szerkezetrdl.

A szoveg megszolitassal (egyben megszemélyesitéssel) in-
dul: Kristdly-angyal-zene! A két kotGjellel tagolt tobbszoros
Osszetétel kétféleképpen is értelmezhetd: “kristalyangyal(ok)
zenéje’ — ’kristalyos angyalzene’. A kristaly mint anyagnévi jel-
z§ targyiasitja a zene fogalmat, egyben szinesztézianak (latasi,
tapintasi és hallasi képzetek vegyitésének) is mindsiil.

A szonetten két polus versengése vonul végig: ezeket szent
és profan, égi és foldi, angyali és emberi ellentétével hataroz-
hatjuk meg. Mar Egri Péter, a vers egyik els$ elemzgje (Iroda-
lomtorténet, 1969/1.) ramutatott arra a paradoxonra, hogy
Weores elutasitja a kiils6 valosag, a tarsadalmi élet és atalaku-
las hulldmverését, de koltészete szint, elevenséget és energiat
éppen ettdl az elutasitott valdsagtol nyer.

/

teridlis er6k harcat. Az égi
rend helyreallasat mar-mar az amor sanctus, a szent szerelem
hangjan tinnepli a koltemény (szerelem tiszta harmonidja, imd-
dottjain felragyog gloridja).

De ennek a harmoénidnak az eléréséért sulyos arat kell fizet-
nie a lirai énnek: ,,6 maga megfakul, fillében pdre csend, / sze-
mében angyalok szent geometridja.” Lerdtta addssdgat (1.
sor), de ennek fejében le kellett mondania a bor hevességérsl
és a rozsa illatossagarol. Nem bizonyos, hogy ezért karpotolni
fogja az ,,angyalok szent geometridja”. A befejezésben mintha
a nosztalgia és a csalddottsag is hangot kapna.

Ez lesz tehat ,,a jovendd koltészete”? Vagy pontosabban
szllva: ez lett? A kérdésre 1ényegében nemleges vélaszt kell
adnunk, mivel az elmult évtizedek liratorténeti fejlédése nem
avers kijelolte irdnyba, a zartsag, sliritettség ,,szent geometria-
ja” felé haladt, hanem j6forman az ellenkez§ irdnyba, a
dekonstrukcid, a nyelvgyotrés, a rimtelen és ritmustalan sza-
bad vers, egyszdval a posztmodern felé. Maga Weores is rovi-
desen Uj utakra 1épett: mar a Meriilé Saturnus kotetben ott volt
a Psyché-versek ciklusa, amely idGvel 6néll6 kotetté boviilt. A
kovetkez években a szonettek is megritkultak, atadvan helyii-
ket a lazabb forméj, dalszerd, illetve a prézavers, s6t a proza
felé kozelitd miiveknek.

De A jovendd koltészete nem is programversnek késziilt. A
masoknak irdnyt szabni akard torekvés amugy is idegen lett
volna a kolt6 sokat emlegetett, szinte kritikai kozhellyé valt
»proteuszi alkatatol”.

Kemény Gabor

Edes Anyanyelviink 2021/1.
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$206 szot kovet

Nyelvtanodra -
nem csak hetente egyszer

Sokaktél hallani: nem volt a kozépiskolaban nyelvtanora-
juk, mert magyartanaruk a hatalmas irodalmi anyagot csak a
nyelvtanérak rovasara tudta feldolgozni. Az irodalom- és a
nyelvtanéra szétvalasztasa nem feltétleniil sziikséges, de az
anyanyelvi ismeretek atadasanak mell6zése igencsak elonyte-
len.

Eppen ezért mostani kérdésiink igy szolt:

Heti egy nyelvtanora, sokszor abbdl is irodalom lesz. Az érett-
ségi vizsgdan elméleti szinten pedig csak a szobelin jelenik meg a
nyelvtan. Hogy lehetne On szerint a nyelvtanoktatdst meguijitani,
igy a nyelvészetet és a kommunikdciot hatdsosabban beépiteni az
iskolai tananyagba?

ADAMIKNE JASZO ANNA professor emeritus » Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem (Budapest)

Amikor gimndziumban tanitottam (1966-1975), minden-
nap volt magyarora, heti két nyelvtan, négy irodalom (szomba-
ton is volt tanitas). Megtartottam a nyelvtandrakat, a fogalma-
zasokat is ekkor javitottuk. A hazi fogalmazéasokat is javitot-
tam, nemcsak a bentieket. Az osztaly fele jeles érettségi fogal-
mazast irt, akkoriban nem voltak ostoba (€s koltséges) tesztek.
A nyelvtani anyag fokozatos nehézségti és hézagmentes volt, s
igyekeztem egyszertiien €s viligosan elmagyarazni a megérten-
ddket, s jokat beszélgettiink: sikeriilt mindenkit bevonni. Min-
dig volt szdbeli felelet, szabatosan, értelmesen. Kés6bb sokat
foglalkoztam a nyelvtantanitds torténetével, s nekem is volt
egy Edes anyanyelviink cimi tankdnyvsorozatom az 1-8. osz-
talyokra. Az Oktataskutato és FejlesztG Intézet tankonyvfele-
16se szerint ezek a legjobb nyelvtankdnyvek, amiket valaha kis
hazankban irtak. Kidobtak Gket, de valahol megvannak, eset-
leg az Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Mizeum polcain.
Benniik van a valasz.

SCHIRM ANITA adjunktus e« Szegedi Tudomanyegyetem
(Szeged)

A nyelvészetet ugy lehet kozelebb vinni a didkokhoz, ha
megmutatjuk nekik e tudomany hasznossigat és szépségét.
Ehhez érdemes a klasszikus szépirodalmi példak mellett minél
életszerlibb nyelvi adatokat, azaz sorozatokbdl, blogokbdl,
vlogokbdl, reklamokbdl, Gjsagcikkekbdl, dalszovegekbdl szar-
maz0 példakat bevinni az drakra. A hétkdznapi szovegtipusok
elemzésével ugyanis a didkok maguk fedezik f6l, hogy a nyel-
vészet nem egy oncélu, elméleti tudomany, hanem izgalmas,
logikus, szamos érdekességet rejts teriilet. Modszertani segit-
ségként ehhez a felfedeztet6 munkéhoz pedig a YouTube-on
1év8 Nyelvészet mindenkinek csatornat ajainlom, amely rovid
videdk segitségével nyijt betekintést a nyelvészet szamos terii-
letére. [A videdkat Schirm Anita szerkeszti. — BM]

HORVATH BALINT magyartandr, igazgaté « Budapesti Piaris-
ta Gimnazium (Budapest)

A nyelvtani kérdésekkel val6 foglalkozas a magyartanarok
és nyelvészek szamara 6nmagdban is izgalmas, 4m a didkok je-
lentGs része szdmara ezek a problémdk — f6képp az elméleti
jelleglick — érdektelenek. A lehet&séget abban latom, ha a
nyelvészeti, nyelvtani témak olyan médon tudnak megjelenni
az 6rakon, hogy vildgossa vélik a didkok szamara, hogy ezek-
nek az 6 életiikben is van tétje, érdemes nekik is foglalkozni ve-
lik. Tobb életszert, hétkdznapi helyzetben, filmben, k6zosségi
médidban tapasztalhato jelenség megfigyelése, elemzése tehe-
ti életszer{ibbé, a diakok szamara vonzéva ezeket az Orakat.
Példaul a nyolcvanas évek ,,mend” fordulatait remekiil lehetne
tanitani valamelyik kommersz kultuszfilm rovid részletével,
Osszehasonlitva egy mai, a didkok kozott népszeri alkotassal.

TUBA MARTA magyartandr « Erdi Gardonyi Géza Altalanos
Iskola és Gimnazium; draadé oktaté « Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem (Erd)

A rendszer megujitdsa nem a gyakorld pedagégus feladata.
Jelenleg szamomra az is megoldas lenne, ha minden nyelvtan-
kényvhoz lenne munkafiizet s tandri kézikonyv, valamint egy
félévre tombositve, 18 dupla 6rdban tanithatnam a targyat. Igy
jutna id§ az alapvetS didaktikai feladatok (rdhangolas, jelen-
tésteremtés, reflektalds) elvégzésére egy-egy témaban. Az ér-
vényes kilencedikes tankonyv 24 leckére tagolt anyaga kozelit
ehhez az elképzeléshez. Tovabba ha a nyelvtanorakat dvd-vel,
i-tools-zal, fehér tablaval, szakadatlan nettel tarthatnam, rop-
pant izgalmassa valhatndnak.

GODA LILLA magyartandr, igazgatohelyettes o Ujpesti Babits
Mihaly Gimnazium (Budapest)

A nyelvtanoktatds a hazai kdzoktatdsban méltatlanul elha-
nyagolt szerepet kap. Ha a kereteken, a heti egy 6ran nem val-
toztathatunk, akkor a minGségen kell: a nyelvtan6rak minden
percét maradéktalanul ki kell hasznélni, az elmélet mellett ér-
dekes gyakorlatokat kell bemutatnunk a didkoknak, hogy ne
csak megtanuljadk, hanem meg is értsék a grammatikét, helyes-
irast. A kommunikaci6 fejlesztésének pedig szamtalan teret
biztosithatunk akar egy-egy szobeli felelet, kisel6adas, prezen-
taci6 alkalmaval mas drakon is. A szovegértést is tudatosabban
lehetne beépiteni példanak okéaért akar a torténelem-, akér a
matematikadrak tananyagdba, hiszen minden ismeret elsajati-
tasanak ez az alapja.

OKOS-KAKUK Déra magyartandr  Torok Ignac Gimnazium
(G6dollo)

A legnagyobb probléma talan abbol fakad, hogy érettségin
csak a szobeli tételeknél jelenik meg a nyelvtan. Mivel nincs
technikailag silya, ezért sokszor az ,,elhagyhat$” kategoria do-
bozédba keriil. Véleményem szerint kétféle tit van a megerdsi-
téséhez. Az egyik, hogy bele kell épiteni az irodalomba. A dia-
kok nagyon sok irodalmi szoveggel ismerkednek meg a tan-
évek sordn, igy a leiré nyelvtan érettségire sziikséges részeit
ezekkel egytitt is meg lehetne tanulni. Ezzel hasznalni és alkal-
mazni is megtanuljdk a tanult szabalyokat. A masik a nehe-
zebb, vagyis egy atstrukturdlds utan helyet kellene neki adni az
irasbeli érettségin is. Végtére is a szabalyok megértését az ta-
nusitja igazdn, hogyan vagyunk képesek alkalmazni Gket a gya-
korlatban. Ezekkel pedig egyiitt kellene jarnia annak is, hogy a
,,mostbol” kertiljenek ki a példak, felhasznalhat6 szovegek. A
mostani generaciot konnyebb megnyerni olyasmivel, ami az
ovék is.

PETRAK BARNABAS magyar szakos hallgaté « Pécsi Tudo-
manyegyetem (Pécs)

Nincs tobbéves tandri tapasztalatom, ezért sajat egyetemi
élményeimre hagyatkozom. Igen nagy gondot okoz a nyelvé-
szeti tudomanyos iskoldk kozotti fesziiltség iskolai lecsapoda-
sa. A magyartanarok tobbnyire a ,,klasszikus” grammatika ok-
tatasat tartjak el6remutatonak, a tanuldk életkori sajatossaga-
ihoz igazodénak. Emellett teszik le a voksukat a kerettanter-
vek és a vélaszthatd tankdnyvek készitdi is. A bolesészettudo-
manyi karok egy része — igy a pécsi — viszont a generativ vagy a
funkcionalis-kognitiv iskoldn keresztiil oktatja a nyelvészetet.
Igy tehat jelenleg olyan tudast kapnak a hallgatok, amelyet ta-
nari palyajukon nem tudnak hasznalni, megneheziti a munka-
jukat, adott esetben még Ossze is zavarja Gket. Nem tartom jo
irdnynak, hogy a magyartanari gyakorlati elvarasoktdl ilyen
mértékben elfordultak egyes tanszékek, pusztan azért, mert
oktat6ik tobbsége egy €ppen ,,divatos” tudomanyos aramlat
képviselGje. A jelenlegi nyelvtanoktatdst pedig nem szemléle-
tében, hanem csak mddszertandban kellene megujitani, felfris-
siteni.

»Nyelviink izei gazdagon kiforrtak” — allapitja meg Jozsef
Attila. A magyartanarok feladata nem konnyebb és felelgssége
nem kisebb, mint hogy ezt megmutassak — a nyelvtanéran is.

Blanké Miklés

O
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,H0sszl tavon csak az egység

Ovja meg a kisebbséget”

Dupka Gyérgy valaszol Balazs Géza
kérdéseire

Koltonek indultal, térténész és miivelodeéspolitikus lettél. Miért
alakult igy a palyad?

Sziiléfalumban, az Ugocsa-vidéki Tiszabokényben 6tddik osz-
talyos koromban kezdtem el verseket irni. Els6 verseim a Karpa-
tontuli Ifjisagban, a Karpati Igaz Szoban, a beregszaszi Vords
Zaszloban, valamint a Karpati Kalendarium irodalmi mellékletei-
ben jelentek meg. A gorbacsovi peresztrojka idején kezdetét vette
a tabudontések idészaka. Ekkor keriiltem barati kapcsolatba
Varadi-Sternberg Janos torténészprofesszorral, hatasara kezdtem
el foglalkozni Karpatalja magyarsaganak
Trianon utani multjaval. A torténetirasban
fehér foltnak szamitott az 1944 &szén beko-
vetkezett tragikus sorsfordulat, tobb mint 30
ezer magyar ¢€s svabnémet embert hurcoltak
el rabszolgamunkara. Apam a ,,malenkij ro-
botot”, a Gulagot megjart talélok kozé tarto-
zott, igy az érintettség jogan, a szovjet lage-
reket megjart apak egyik fiaként a karpat-
aljai emberekre zuditott
Gulag-Gupvi-csapasok, a veliikk szemben el-
kovetett kommunista blindk legteljesebb
kort feltarasara vallalkoztam. Ezért abba-
maradt a versiras.

Melyek a legfontosabb kutatasi eredmeé-
nyeid a karpdtaljaiak ,, malenkij robotra”
valo elhurcoldsa kapcsan?

A Gulag-Gupvi témabol eddig tobb mint
husz kdnyvet irtam. Hiteles moszkvai levél-
tari dokumentumokra hivatkozva megneveztem a sztalinista dik-
tatiira rémtetteinek karpataljai elkdvetdit, végrehajtoit. Allitasai-
mat a telepiilések hiteles veszteséglistaival, Karpatalja szovjet ter-
rorjanak emléktérképével timasztom ald, amelyekbdl egyértelmi-
en kiolvashato, hogy a fronton joval kevesebben estek el.

Milyen emlékhelyek létesitése kotodik a tevékenységedhez?

Kutatasaim hiteles alapot képeztek az emlékezetpolitika kibon-
takozasahoz. 1989-2020 kozott a karpataljai magyar- és német-
lakta telepiiléseken 130 emlékjel létestilt. A térség egykori gytijto-
lagerének tomegsirjain felépiilt a Szolyvai Emlékpark, amelynek
félkor alaka emlékfalan tobb mint 400, a karpataljai, az anyaorsza-
gi csonka-beregi, a felvidéki nagykaposi jarasi, a romaniai szatma-
ri halmi jarasi telepiilésekrol kozel 12 000 elhurcolt és a sztalini 14-
gerekben odahalt magyar és német személy neve olvashatd. Az
emlékpark azdta a Karpat-medencei magyarsag egyik kozponti
kegyeleti és zarandokhelye lett. Sziiléfalumban, Tiszabdkényben
felépitettiik a martirok templomat. Titulusa Arpad-hazi Szent Er-
zsébet lett, mert 1944 novemberében, Erzsébet-napon vitték el
,malenkij robotra” az embereket és a papokat is.

Mennyire tudjak befolydsolni az elmult évek-évtizedek kutatd-
sai a koztudatot?

A szovjet hatalom idején kiépitett hallgatds falat ugyan le-
dontottiik, de a szocializmus idején kilugozott fejekben rendet kell
teremteni. A holokausztrol tobbet tudnak a fiatalok, mint a ,,ma-
lenkij robotrél”. Fontos, hogy évente szervezziink kdzvélemény-
formalé forumokat, rendezvényeket, iskolai és egyetemi Gulag-
Gupvi Ki mit tud-okat, lagerverset mondo versenyeket. Kuta-
tasaimmal hozza kivantam jarulni ahhoz az eurdpai akcidhoz,
hogy a torténészek és a kozvélemény egyforman értékeljék a naci
¢és a kommunista diktatira rémtetteit. Fontosnak tartom Gulag-
Gupvi Kutatocsoport felallitasat Budapesten. A 1I. vilaghabort
alatt és utan a szovjet fegyveres erdk a korabeli, 14,7 milli6 lakosu
Magyarorszagrol mintegy egymillio embert (férfit, ndt, fiut,
leanyt) hurcoltak el itélet nélkiil kényszermunkara a Gupvi la-
gereibe, kétharmaduk katona, egyharmaduk artatlan civil volt. A
rendszervaltoztatasig elhallgatott nemzeti traumank ismerete
nélkil generaciok néttek fel, ami torzitotta vilaglatasukat,
identitasukat.

/

Dupka Gyérgy (Kép: BG)

Hogy latod a magyarsag és a magyar nyelv jovojét
Karpataljan?

~Bgylitt erd vagyunk, szerteszét gyongeség” — jut
eszembe Wass Albert gondolata. A széthuzo kiilhoni
magyarok sajat nemzeti sirjukat assak, mondjak ve-
lem egylitt az 6sszefogasparti értelmiségiek. A jovot
illetéen tovabbra is egy kitdrési lehetéségilink van,
hogy az 6sszefogas nemzeti 1étiink megtartasanak al-
faja és omegaja. A trianoni szaz év utan, hosszi tdvon
csak az egység Ovja meg a magyar kisebbséget. Kar-
patalja magyarsaga a Trianon utani szaz év alatt beko-
vetkezett tragédidkat maig nem heverte ki, hiszen az
eltelt évszazadban tobbszor megtizedeltek, megalaz-
tak és kifosztottak minket. Egyet azonban nem tudtak
elvenni t6liink: nyelviinket és hitiinket. Mert a felme-
néink belénk nevelték az anyanyelvi kulturat, a mély-
séges istenhitet, amely megtar-
td erével bir. Ki hitte volna,
hogy a rendszervaltds utan
ujabb torténelmi mérfoldk6hoz
ériink? A sokkol6 megalaztata-
sok utan kdszonet ¢és hala illeti
az anyaorszagot ¢s a joakaratu
embereket. A tobbségi nemze-
tek tiltakozésa ellenére meg-
nyitotta nekiink a megmara-
dashoz sziikséges redlis lehetd-
ségek tarhdzat. A nemzethez
tartozast magyarigazolvany-
nyal, majd magyar allampol-
garsag megszerzésével is tant-
sithattuk. Az én csaladom is élt a torvény
adta lehetéséggel, nagyapaink, apaink ne-
vében felvettiik a magyar allampolgarsa-
got. Tettiik ezt batran annak ellenére, hogy
a totalis asszimildcionkra torekvé mos-
tohaorszagunk vezetése iildozi a kettés allampolgarokat. Az is
megfordult a fejemben, figyelembe véve a torténelem tanulsagait,
eddigi eseményeit, hogy vajon melyik lesz a negyedik allampol-
garsagunk... A hatarokat ugyan meghuztak a fejiink felett, de az
Osszetartozas érzését nem tudtak elvenni. Ez megmaradasunk, hi-
tiink, jovoképiink igazi titka. Ma sem kériink mast a tobbségi nem-
zet politikai elitjétdl, mint amit szaz évvel ezel6tt nagyapainknak
megigértek és szerzodésbe foglaltak Europa gydztes allamai. Ko-
z06sségi kulturat, nyelvhasznalatot, oktatast és teriileti onigazgatast
kériink, amit szaz évvel ezel6tt mar irdsban is garantaltak. Ha kell,
ujabb szaz év tudataban, vivjuk tovabb nyelv- és kultiramegtartd
kiizdelmiinket!

Mi a legfontosabb feladata,
kiildetése az Anyanyelvi Kon-
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Kisebbségi ima fiaimnak

ferencianak (MNYKNT-nek)? (részlet)

Az Anyanyelvi Konferen- h]ggy 6nmagadban
ciaban mindvégig a karpataljai hiszek dnmagunkban
értelmiségieket  képviseltem. hi lvedb
Az Anyanyelvi Konferencia- 1ggy anyanyelvedben
nak kdszonhetd, hogy Karpat- ) hiszek a nemzetekben
aljan, a helyi magyarsag koré- | higgy népedben

hiszek az emberekben
onmegtart6 erejében
tlizhely-6rz6 melegében
onmegtarto erejében
tlizhely-6rz6 melegiikben

ben meghonositottunk tdbb
rendezvényt: a magyar kultira
napjat, Himnusz-, Szdzat-,
Nemzeti dal-szavaldversenyt,
koltészet napjat, irodalmi kara-
vanokat. Az Anyanyelvi Kon-
ferencia hatarokat ativel6 kiil-
detése, hogy timogassa az anyanyelv- és kulturafenntarto6 torekveé-

lamint mozgositsa az erre vallalkozo fiatal értelmiségieket. Ezzel
nemcsak a karpataljai, hanem az anyaorszagi, erdélyi, felvidéki,
délvidéki és nem utolsdsorban a nyugati magyarsag jovoképét is
erdsitheti.

Névjegy: Dupka Gyorgy (Tiszabokény, 1952. aprilis 11.)
PhD, torténész, irodalmar, kiadoi fészerkeszté, a MEKK elnd-
ke, a Karpataljai Magyar Miivelodési Intézet igazgatdja, a
Szolyvai Emlékpark felelds titkéra.

Edes Anyanyelviink 2021/1.
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Szuloéfoldunk:

fél évszdazad, ,,a Radio”

Cservenka Judit Gjsagirdét, az MNYKNT
alelnokét kérdezi Baldzs Géza

Véletleniil lettem radids. Egy tévés vetélkeddn a harmadik
lettem, 22 évesen a kozépkoru férfiak kozott eléggé feltlintem
ahhoz, hogy egy szerkeszt6n6 behivott a Kossuth radioba. Az
elsd interjun reszketS kézzel tartottam a mikrofont, és remegd
hangon kérdeztem Hubay Mikl6s dramair6t. Az anyag lement,
a hangomat kivagtadk, engem pedig beszédtanarhoz kiildtek.
Halaval gondolok Fischer Sandorra, akinek kdszonhet&en né-
hany héttel kés6bb mar elhangozhattak a kérdéseim a Radio-
ban. Masfél év malva pedig fel is vettek

csak helyben volt szabad olvasnunk. Aki nem sajnalta ra sza-
badidejét, az alaposan tajékozddhatott az emigracié bonyolult
rétegz0désérol, politikusairdl, szellemi irdnyzatairdl, azok ve-
zets személyiségeirdl, és persze a magyarokra mindig jellemz6
belsd megosztottsdgrol. Erre épitett a kadari politika is, ami-
kor engedélyezett (s nyilvan tamogatott is) egy ilyen rendez-
vényt, mint az Anyanyelvi Konferencia, s azon nyugati magya-
rok részvételét. Az emigracié valasztds elé keriilt: gyerekeit,
unokait is meg akarja tartani magyarnak, vagy sem. Egy résziik
azt hitte, erre képesek lesznek egyediil is, és mindent elutasi-
tottak, ami itthonrdl jott. A masik résziik (f6ként az 56-osok
nemzedéke) kiilonbséget tudott tenni a kadari nomenklatira
¢és a nemzet megmaradasat szivén visel6 hazai értelmiség kép-
visel6i kozott, ezért csatlakoztak az Anyanyelvi Konferencia-
hoz. Miisorainkban 6rommel szdmoltunk be arrdl, hogy a mé-
sodik, harmadik generacié magyar nyelvtudasanak megdrzése,
illetve gyarapitasa érdekében mi minden

gyakornoknak a Sziil6f6ldiink, a kilfoldre
sz016 magyar adds szerkesztGségébe.

Hogyan emlékezel vissza a Rdadiora?

Szakmailag Orizte (ha politikailag nem
is lehetett) az 1925-ben alapitott intézmény
szinvonalat. Igényes volt abban, hogy sza-
batosan fogalmazott mondatokban helyes
hangképzéssel, magyaros hanglejtéssel szo-
laljon meg az, akit mikrofon elé engednek.
Ugyancsak kovetelmény volt, hogy idegen
neveket, fogalmakat pontosan mondjon az
ember. Nem minden angol, ami kiilfoldi.
Azt is illik tudni, hogy egy olasz vagy len-
gyel nevet, német vagy francia, netan latin
sz6t hogyan kell ejteni. Ha valamit nem tu-
dott az ember, megkérdezte, természete-
sen még felvétel el6tt. Biiszke vagyok arra,
hogy alland6 felolvasé lehettem Krod
Gyorgy Uj Zenei Ujsag cimli miisoraban.
Ma is csak olyan misort hallgatok, amely
megdrizte rendszervaltozason, médiahdborun, atszervezése-
ken at szinvonalat és szakmai igényességét. Egyébként jellem-
70, hogy kérdésedben ,,a Radi6” szerepel. En is azt nevezem
Radiénak — hatarozott névelGvel —, amelynek mar csak az épii-
lete all a Brody Sandor utcaban.

Milyen kiildetése volt a Sziiléfoldiinknek?

A mogottes politikai szandék az volt, hogy a nagyon Ossze-
tett magyar emigracio minél tobb rétegében az a kép alakuljon
ki, hogy a 60-as évek Magyarorszdga egészen mds, mint amit
elhagytak 1939-ben a faji torvények, 1945-ben a szovjet meg-
szallas, 1947-ben az AVH és a mindent bedaralé kommunista
diktatdra el6l menekiilve. A felsorolt emigranshulldmokat ko-
vette az 56-osok mintegy kétszazezres tomege, s hogy még tar-
kabb legyen a kép: éltek az USA-ban a 19-20. szdzad fordul6-
jan a szegénység el6l kivandoroltak leszdrmazottai is, akik ma-
gyar negyedekben, varosrészekben Orizték sziileik nyelvét és
hagyomanyait. A nyugati magyarsag Osszlétszamat dltalaban
masfél millidra becsiilték a rendszervaltozas elStti évtizedek-
ben. Ennyi potencidlis hallgatéért érdemes volt egy napi mas-
fél 6réas radidomisort fenntartani, épitve arra az érzésre, amit
Ugy hivnak: honvagy. 1966-ban, amikor a Sziil6f6ldiinkbe ke-
riltem, mar az igynevezett kadari konszolidaciordl szolt a bel-
és kiilfoldi propaganda, és a ,,gulyaskommunizmus” legendaja
is kezdett épiilni. A mi misorunk egyik feladata a nosztalgia
kielégitése volt: ndta, operett, régi slagerek, népszerd, a hall-
gatok dltal még itthonrdl ismert szinészek, pesti kabaré, irodal-
mi klasszikusok, és persze sok sport. A direkt politika f6ként a
napi hirekre koncentrdlddott, a belfoldi addsokéndl targyila-
gosabb stilusban. Természetesen minden ilyen dontés kiviilrdl
és feluilrdl jott, mint ahogyan az is 1970-ben, hogy foglalkoz-
zunk egy Uj kezdeményezéssel: a Debrecenben tartand6 Anya-
nyelvi Konferenciaval.

A Sziilofoldiink és az Anyanyelvi Konferencia kapcsolata ta-
ldn magatol értetddik.

Utdlag igen. A magyar emigracio vilagat bizonyos mértékig
megismerhettiik lapjaikbol és folydirataikbol. Szamos nyugati
magyar Ujsag jart a szerkesztGségbe hivatalosan, amelyeket

Cservenka Judit (Kép: BG)

torténik. Jatékos, szines tankonyvek ké-
sziiltek, itthoni anyanyelvi tdborokat szer-
veztek, vendégtanarok utaztak kiilfoldre a
hétvégi iskoldkba tanitani, mindezt a Ma-
gyarok Vilagszovetsége égisze alatt, mert
ahhoz tartozott — anyagilag is — az 6tévente
tartott Anyanyelvi Konferencia. Hogy az
irodalmérok, nyelvészek, lelkes pedagdgu-
sok, néprajzosok, s6t lelkipasztorok mel-
lett a kadari MVSZ trdjai faloként szolgalt
hirszerz6k ¢és elharitok, allami pénzen
utazni vagyo kaderek szdmdra, az nyilvan-
val6 volt, de szerencsére a konferencidk
munkéja nem érdekelte Gket, csak annyi-
ban, hogy két tabutémat kertiljiink: a forra-
dalom emlegetését és a hatdron tdli ma-
gyarsag helyzetét. Utdbbiak nem is vehet-
tek részt a konferencidkon, legfeljebb ti-
tokban. A rendszervaltozéssal tortént meg
a hazai, a nyugati és a hataron tali magyar-
sag euforikus talalkozédsa, amelynek csicspontja a Magyarok
Vildgkongresszusdnak nagy iinnepsége volt. Majd jottek a hét-
koznapok, €s bonyolultabbak lettek a viszonyok.

A rendszervdltozdssal nem érte el céljdt az Anyanyelvi Konfe-
rencia?

A hatéron tali magyarsag bekapcsolddésaval a figyelem fe-
1éjuk fordult, az 6 problémaik — nemzetiségi jogfosztottsag, is-
kolahelyzet, eszkozok hidnya — keriiltek az el6térbe. A nyugati
magyarok — bar mind a Vildgszovetség, mind a Magyar Nyelv
és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga (MNYKNT) néven 6nallo-
sulé Anyanyelvi Konferencia vezetGségében aranyos helyiik
volt — csalédottnak érezhették magukat. Kézben megérkezett
az emigracionak az a része is, amely korabban tavol tartotta
magét, és Ok is csalodtak. (Az Gj, demokratikusan valasztott
magyar korménytol azt remélték: épiteni fog az emigracid
tobb évtizedes nyugati tapasztalataira. A kormany pedig felté-
telezte, nem teljesen alaptalanul, hogy pozicidokra vagynak.
Megitélésiiknek nem tett jot, hogy nem ismerték a magyar vi-
szonyokat, és mindenkit lekommunistaztak, akit nem vert nyo-
morékka az AVO, vagy nem volt kitelepitve. Az itthoniak pe-
dig tigy gondoltak, hogy nem elég konnyes szemmel énekelni a
Székely himnuszt, egy-egy csekkel is hozza lehet jarulni a nem-
zeti ligyekhez.) Kozben a hatdron tdliak is hoztak a maguk
megosztottsagat, az anyagi forrasok is jelentGsen csokkentek,
hiszen egy eladoésitott orszag kezdett Uj rendszer szervezésé-
hez, tehat val6jaban az a csoda, hogy egy 50 éve alakult szerve-
zet fenn tudott maradni.

Ma milyen kiildetése, feladata lehet az MNYKNT-nek?

Nyelviink és kultarank véaltozasaira, a hanyatlas, romlas leg-
aprobb jeleire is figyelni és felkelteni iranta a kozvélemény, el-
sOsorban a fiatal nemzedékek érdekl6dését és érzékenységét.
Meg kell talalni az egyiittmiikodés eszkozeit azokkal az itthoni
¢s a hataron tuli szervezetekkel, amelyek hasonl6 célok jegyé-
ben dolgoznak, és megmenteni, amit és amennyit csak sikeriil,
a hossza id6n at gazdatlanul maradt nyugati magyar kultdra-
bol.

©
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»,Miert fogalmazott ugy

édesanya?”

lancu Laurat kérdezi
Birtalan Andrea

lancu Laura Jozsef Attila-dijas koltd, ird, néprajzkutato, a
Magyar Miivészeti Akadémia rendes tagja. Legutobbi kotete
2019-ben jelent meg Andrds érkezésére cimmel. ,,A hdz, akdrmire
s akdrmibdl épiilt, koltoztessék bar arrébb, akdrmerre: helyben
marad. Az otthont az ember cipeli magdval.” Elsé kérdésem: hol
az otthon?

Nem tudom. Vajon nem a folyamatos jelen-e, az itt és most?
A test és a 1élek kettGsségének mintdjara képzelem a hdz és az
otthon viszonyat. Nagysziileim halala utan édesanyaval sokaig
rendben tartottuk az élettelen portat. Gazdalkodni méar nem
volt méd, de azt nem hagytuk, hogy a gy(')kereinket felverje,
mengJtsa a gaz. Amikor édesanya haldlkodott azért, hogy ott
botorkalok koriilotte (a gdddrbe hord-
tam az altala kitépett gazt), azzal vi-
gasztalt: ,, Hadd el, édesanydmé, ha meg-
veszik a fédet, utina nem mi dolgozunk
itt!” Meseszép, a 19. szazad végén épiilt
haz allt ezen a,,f6don”, ami kilenc gyer-
mek otthona volt. Ulok, immér nem a
torndcon, hanem egy miianyag széken,
és kérdezem magamtol: Miért? Miért
fogalmazott tgy édesanya? Miért nem
mondta azt: megvasaroljadk a hézat, a
telket, a portat — akdrmit is. Nem. A
gazdasagi epl’iletekkel Olakkal koriil-
olelt haz gyijténeve: fold. Késo Gsszel,
foldfagyas elott, vallara veszi a kiskapat,
és kimegy ,, édesgnydmhoz s édesapdm-
hoz takaritani”. Igy mondja. Pedig a temetGbe indul... Nekem
ezek utdn azt kell gondolnom, hogy az otthon — persze, fizikai
valgsagan til — valahol ott van, ahol a mult és a jelen egyiitt
van.

A vidékiek, vagy fogalmazzunk igy: a természethez kozelebb
élok nyelve, gondolkoddsa kozelebb dllna a koltészethez, mint az
urbdnusoké?

A koltészetnek sajat nyelve van. Mas kérdés, hogy a fizikai
kornyezet nyelvi valosdga milyen mértékben és formaban jele-
nik meg a versbeszédben (egy szerzd koltészetében); hogy az
un. koltsi képek vagy az elvont fogalmak domindlnak inkabb.
A nyelvjaras valoban egy t6r06l latszik fakadni a népkoltészet-
tel, de a szavak egyiittese még nem koltészet — falun sem, va-
rosban sem. Az intuicid, az absztrakcio6 és a Joisten tudja, mi
minden kell még ahhoz, hogy egy marék sz6bdl mialkotés le-
gyen. A haz és az otthon kapcsan azért véalaszoltam ,képek-
ben”, mert nyelvre és képre, s6t: torténetre is szitkségem volt
ahhoz, hogy beszélni tudjak arrdl, ami szimplan egy kozszo,
egy fogalom (,,otthon”), de ha mogé néziink... hol van az ,,ott”
ésholvan a ,,hon”? Egy hazban? Egy lakdsban? Egy hid alatt?
A lakcimkartyara egy (haz)szam kertl. Az otthonunk torténik.

Irdsaiban kozponti helyet foglal el a hit. A valldsossdg, ha ne-
vezhetem igy, erds csdngo vonds; doktori disszertdciojanak téma-
vadlasztdsa is tantiskodik rola. Hogyan érinti ez a szokincset?

Moldvéaban ,,megélt vallasossdggal” taldlkozunk. A hit és
vallas addig tudas, ismeret, torvény, amig interiorizalodik, a vi-
selkedé€s, a magatartas szerves részévé valik. A hit azutan egy a
képességek kozott, egy érzék, ,,érzékszerve” pedig a lélek. A
reflexionak kritikus esetekben, hitkrizisekben van szerepe.
Nos, az el6bbiekbs]l addéddan adatkdzlGimet nagyon nehéz
helyzetbe sodortam akkor, amikor — akaratom ellenére, cél-
zott kérdéseimmel — rendszerszer( ismereteket, vallomasokat
kértem tSliik a hitiikr6l. A vallési nyelvezetben nagy szerepet
kapnak a természeti, kolt6i képek. Szinte tapintani lehetett azt
a kiizdelmet, amelynek soran egy metafizikai természetd kér-
désre nem tudomanyos (és elvont) fogalmak segitségével véla-
szolnak, hanem abban a konkrét beszédhelyzetben megalko-
tott egyedi szOkapcsolatokkal. Lehet, hogy az elfogult rajongas
mondatja velem, de én ezeket a mondatokat a ,,verbal art” al-

/

lancu Laura (Kép: sajat archivum)

kotésainak tartom. Ime, néhéany példa: ,,Ha megrégiil benned
a vétek, elromlasz. / Haldla 6rdjan, ha megsirassa biinét, az
meg van térve. / Fel van szentelve tisztasagbol [sziizességi foga-
dalmat tett]. / Nem teszek bé gamat [mocskos BA] szokat az
imadsagba. / Elrégiilt a f6d es, nincs az a termése.”

Hamar elkeriilt ebbdl a kozegbdl, székely kozosségben taldlta
magdt, majd budapestiekkel kellett ,,szot érteni”, majd az 6-z6
szegediekkel.

Fiatal voltam, konkrét terveim sem voltak, de motivalt vol-
tam. Nagyon szerettem tanulni. A székely ,kitér6” kellett.
Amikor a Szeredaban eltoltott hat évre gondolok, iskolai éve-
im legnehezebb, de legfontosabb idGszakara gondolok vissza.
Szeretetteli szakmai kozegben megkaptam mindazt, ami hi-
anyzott ahhoz, hogy azonos lehessek 6nmagammal, az lehes-
sek, akinek sziilettem. Budapesten, Szegeden az id6t tanulds-
sal és munkaval toltottem. Mindig voltak tdmaszaim: tanarok,
barétok, timogatdk és persze tavolba szakadt testvéreim, akik-
re elég volt gondolni, és mar attdl er6re kapott a szivem. De
amig élek, 1épéshatranyban leszek.

Nem nevezhetd ez inkdbb versenyelonynek?

_ Mas perspektivabdl nézek a vilagra.
Ugy érzem: nem fogom tudni véghez-
vinni a dolgomat, minden irdnybdl kor-
latjaimba iitk6zom. Ezt néha egyszer(
kivédeni, megoldani, atlépni, de olyan
eset is van, amit nem lehet massal ma-
gyarazni, mint a lépéshatrannyal.

Hogyan ldtja a moldvai magyarsdg jo-
vojét?

Ebben a pillanatban még abban is
kételkedem, hogy Otven év milva lesz
ember a bolygdn. A moldvai magyar
kultdra és nyelv jovGjérdl két varosban:
Bukarestben és Jaszvasaron dontenek.
Az emlitettek dontése fliggvényében
van vagy lesz esély a megmaradasra. Nem ismerem a szdndé-
kaikat, de azt vallom, hogy a felelGsség az 6vék. Megnyugtat,
hogy bar a kiilonféle hatalmak jatékszerként banhatnak ve-
liink, a torténelem Ura szdmara nem vagyunk azok.

Erdemes a gyerekeink szokincsébe belopni a sziilé tdjszavait?

Rajongok a tajszavakért. A tajnyelvért. A nyelv élni akara-
sat latom benne, és persze az elhaldsat is. A gyerekeim tatott
széjjal hallgatjdk a magyarfalusi beszédet, de a csikszent-
mdrtonit is. Nem értem! — szoktak olykor erre-arra mondani.
Es amikor korilirom, felkialtanak: Ja, hat ezt értettem. Ahol
helye van, ott haszndlom a nyelvjarasomat, elsGsorban azokat
a nyelvi szépségeket szoktam idézni, amelyekrdl azt gondo-
lom, hogy az emberi szellem legjava alkotdsai kozé tartoznak.

Fenntarthato egy nyelvjdrds ilyen modon?

Kiviilalloként azt gondolom, hogy a moldvai magyar nyelv-
jarasok éppen azért mertiltek ki, mert lekapcsoltak ket a koz-
nyelvrdl, az €16 magyar nyelvrl. A koznyelv, az irodalmi nyelv
nemhogy artd hatassal van a nyelvjarasra, hanem a fennmara-
déasanak egyetlen eszkoze és biztositéka.

Most min dolgozik?

Nem vagyok elég bator ahhoz, hogy terveket szovogessek,
illetve eddig valahogy mindig megtalalt annyi feladat, ami ki is
toltotte az id6t, az életet, nem volt lehet8ség ,,csak ugy irogat-
ni”. Amit szeretnék megirni, arra nem érzem elérkezettnek az
id6t. De mondhatom azt is, hogy: nem vagyok ra kész. Hataro-
zottan érzem, hogy irnom kell valamit, aminek a helye, a hala-
lomig, szigorian a fiokban van. Most egyébként egy regényen
dolgozom.

Hogyan befolydsolta a jarvinyhelyzet?

Az élet elveszitette az zét. Ezek a kortilmények nem ser-
kentettek frasra. A teljes kiszolgaltatottsigban, reményvesz-
tettségben minek irjon az ember? Es mit? Nem vagyok szdveg-
gyar, nem tudom hidegvérrel abréazolni a jelent, humorizélni a
nyomorusdgrol... Annak ellenére, hogy irdsaim mindegyiké-
ben valamiféle fajdalom sz6lal meg, az irashoz magéhoz sziik-
ség van valamiféle reményre. Ha ez nincs, az ember csak imad-

Edes Anyanyelviink 2021/1.

kozni tud.



Minek nevezzelek?

Mondd meg a neved, megmondom, mikor sziiletté]l! Ha is-
meretlen kollégatodl, PR-es lanytol kap az Gjsagird e-mailt, rog-
ton tudja azt is, hany éves az illet6. Amennyiben Zoé, Hanga,
Zorka, netan Lilien vagy Vivien kiildte, biztos, hogy a lanyom
lehetne. Innentdl mar csak az a gond, hogy ha a valaszban lete-
gezem, akkor vissza mer-e majd tegezni, vagy kényszeredetten
tetszikez. (Magdzni nem tanitottdk meg, ami bizonyos szak-
makban és alkalmakkor kifejezetten kinos parbeszédet produ-
kal.)

Az emberek az elmult évtizedekben — még inkdbb az elmult
htisz évben — az egyediségre vagytak, és ma egyre inkdbb igy
gondolkodnak. Mindez 6sszefiiggésben van a ndvekvd indivi-
dualizmussal, a szabadsagvaggyal, a vilaglatassal, a nyelvtanu-
lassal, a kiilfoldre valé koltdzés jelenségével és még szdmos
mas tarsadalmi valtozassal.

Evszézadokig nem létezett tévé, radid, internet, turizmus,
nyelvtanulés, legtobben még sziil6helyiik hatarat sem hagytak
el soha. A szokatlan keresztnevek elsGsorban a helyi arisztok-
récia elGjogai voltak, de Sket kiilon kasztként kezelte a ,,por-
nép” — és ez persze forditva is igaz volt. S6t, mi tobb, kés6bb
gunyos csasztuskak és dalszovegek — lasd a Mdgnas Miska ci-
mii operett 6tvenes évekbeli feldolgozasat — céltablai voltak az
Arisztidek, Taszilok, Ubulok, Hugdk. Bizonyos férfineveket
példaul szinte csak komornyikok viseltek, lasd az Albertet. Le-
het, hogy eredetileg J6zsefnek keresztelték a hazi szolgét, de
ez nem tetszett a méltosagos uréknak, nem volt szamukra elég
elegans... A papok, egyhdzi méltésagok nevei kiilén csoportot
alkottak mindig is.

Manapsag éppen hogy fa-
lun, f6leg a roma kozosségek-
ben terjedtek el leginkabb a
kulfoldi nevek, elsGsorban a
latin-amerikai és torok szappanoperak hatdsara. Lasd az
Izaura-jelenséget, amikor egy példatlanul népszer tévés soro-
zat hatdsara szamosan élonek képzelték a f6hGsn6t. Bizonyos
idegen nevek fonetikusan irva furcsdk lehetnek azok szamara,
akik beszélnek valamilyen idegen nyelven, elsGsorban angolul.
Akik nem, azok természetesnek tartjdk a Vanesszat és a
Dzsenifert. Nem is tehetnek mast, hiszen az Akadémia csak a
fonetikus frasmoédot engedélyezi.

Zoé, Zorka, Lilien,

Martin, Benett

Ettdl fiiggetleniil, sohasem latott mértékben terjednek el
orszagunkban a kiilfoldi keresztnevek. 2019-ben a harmadik
legkedveltebb név a Zoé volt a leany ujsziilottek kozott. A Lu-
cak, Lénak, Mirak, Benettek, Markok, Martinok, Noah-k, No-
€k és Noelek vilaga jott el, a Pistaké, Joskaké, Sanyiké, Maria-
ké, Erzsébeteké, Ilonaké lealdozott. Természetesen csaladi ha-
gyomany hatdsara ma is kapnak ilyen nevet a kicsik, de ez szin-
te elenyészd, és ha igen, akkor tobbnyire masodik keresztnév-
ként.

A gond akkor van, amikor a név olyan ritka, hogy nehéz le-
irni, hivatalban bediktalni, vagy meg kell magyardzni, hogy fia-
rol vagy lanyrol van-e sz6. Szomort hozadéka napjainknak: az
egyik ment3s csapat arrdl szamolt be a jarvany idején, hogy
olyan neveket diktaltak be a betegek, amilyenekr6l nem is hal-
lottak: volt, ahol Eletke, masutt Gyopdrka vérta kétségbeesve
a segitséget.

Kival6 szinésziink, Juhész Jacint neve annak idején kiilon-
legesnek szamitott, eleve szokatlannak tlint, hogy egy férfi vi-
ragnevet visel. Es ha a Jacint férfinév, a Jazmin miért n6i? De
ez mar atvezet minket a 21. szazadba. Ki hitte volna valaha,
hogy 2019-ben a lanyoknak adott legnépszertibb név a Hanna
lesz? Ugyancsak kozkedvelt a Jdzmin, ami, a magyarnevek.hu
szerint, bekeriilt az els6¢ 10-be.

A Petrak, Rékak, Beatak, Laurak, Boglarkak, Timedk, No-
émik lassan anyak lesznek, mig a sokszor becenevet viseld ifju

holgyek — Vivik, Katinkak, Gigik — épp csak elkezdik életpélyd-
jukat. (Lam csak, évtizedekkel ezel6tt is nagy hatassal voltak
névadasi szokdsainkra a filmek: Az aranyember cimi J6-
kai—Varkonyi Zoltan-film hatisara sziiletett annyi Timea és
Noémi.)

A becenévadassal egyébirant vigyazni kell, mert ami jol all
egy bajos, sz6ke, gondorfiirtl kisbabanak, az évtizedekkel ké-
s6bb akar kinos is lehet. Egyébként a mult szazad huszas-har-
mincas éveiben is divat volt becenéven szélitani az ifju holgye-
ket, koztiik elsGsorban nagyvilagi holgyeket, szinésznSket —
lasd Baba, Lola, Piri, Mary, Zsazsa, Kitty, Bimbi, Lucy — 4dm
lassuk be, mindez idGskorban mar humorosan hat.

Avezetéknév és a keresztnév harmoénidjanak megteremtése
igen fontos lehet. Ne essiink bele abba a csapdéaba, amit példa-
ul a Vad Virag vagy a Piros R6zsa nevek rejthetnek. A kortér-
sak bizonyara csufoljak majd csemeténket az iskoldban, és az
sem biztos, hogy valaki egyetemi adjunktusként 50 évesen szi-
vesen mutatkozik be igy. A sziil6knek komoly a felelGssége a
névadasban. Tul hosszu vezetéknév esetén legyen rovidebb a
keresztnév, f6leg ha dupla. Ha holgyrdl van sz, ez még inkabb
fontos, hiszen a hazassagkotés utan még felveheti a férje csa-
ladnevét is, kotdjellel, ahogyan az ma divat. Vagy forditva: férj
a feleségét. Arra sem art tigyelni, hogy harménidban legyenek
a magas és mély maganhangzok. Ha kiilonleges a csalddnéy,
legyen kissé ,,visszafogottabb” a keresztnév az egyensuly vé-
gett.

Ertelmiségi korokben ismét divat klasszikus régi neveket
valasztani: Roza, Lenke, Emma. A két név egybeirva szintén
kedvelt: Hannardza, bar ennek is van el6dje: Annamari. A ma-
sik irdnyzat, hogy viragnak vagy gytimolcsnek akarjak nevezni
gyermekeiket a fiatal sziil6k: Boroka, Malna, Eperke, vagy a
mar emlitett Hanga. Aminek szintén van hagyoménya: Alma,
R6zsa, Ibolya.

Masik lehetséges irany, ha a valdban régi, sok évszadzados
nevek kozill véalasztunk. Ezek tdra szinte kimerithetetlen.
1965-ben még furcsa volt, hogy egy testvérpart Leventének és
Orsnek hivjanak, ma természetes. Ha valaki Imola néven mu-
tatkozott be, szinte biztos volt, hogy erdélyi szarmazasi. Ma az
egyik legkedveltebb keresztnév a Csenge, amely benne van a
tiz legnépszertibb név kozott, melyet Gjsziilotteknek adnak.
Ugyancsak kedvelt a Zselyke. Ha valakinek kiilonleges kiilfol-
di vagy kiilhoni hangzasu nevet véalasztottak a sziilei — lasd
Alaine —, akkor a szomszédok probaltak 6t magyarosan becéz-
ni: Alinka. Err6l a minap magam is megbizonyosodtam Kis-
orosziban, ahol a hires iréhazaspar, Mészoly Mikl6s és Polcz
Alaine lakott, és ahol igy emlékeznek felejthetetlen személyi-
ségére.

A Benett most kezdett népszer( lenni a fiak kérében. Ez a
Benedek angol alakvéltozata, jelentése: dldott. Eddig f6leg an-
gol csalddnevekbdl ismertiik — 14sd Jane Austen drokbecst re-
gényét, a Biiszkeség és balitéletet —, de amiota fiatal sziné-
sziink, Vilmanyi Benett is viseli, bizonyara még tobben vélaszt-
jak majd. A magyarnevek.hu statisztikdja szerint 2019-ben ez
volt a 14. legtobbet anyakdnyvezett név a férfiak kozott, és
népszertisége ndtt 2018-hoz képest.

Olykor elég egy kiemelkedd olimpiai teljesitmény, egy
celebmdisor, egy tévéshow, és megugrik bizonyos nevek nép-
szerlisége. A tehetségkutaton feltlint Takacs Nikolasz kivalo
helyezése is bizonydra szerepet jatszott abban, hogy a
Nikolasz, mint hazai névvélasztas, megel6zi ma a Miklost!

Ahény orszag, annyiféle tilalom, szokas. De err6l mar csak
egy kovetkez6 cikkben irhatok.

Elek Lenke
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Az Olvaso kérdez

Az inditék

Erdekes és igen meggondolkoztaté kérdést tett fel nekiink
lapunk egyik olvasdja, Csaba Piroska nyugalmazott magyarta-
nar. Mint irja, kedveli és rendszeresen hallgatja a Karcfm radi6
adésait, de nem tud megbékélni azzal a méddal, ahogyan na-
ponta jelzik, hogy melyik frekvencian foghatdk, érhetSk el.
Koriilbeliil ezt mondjak, a tizedesvesszGt olykor az ,,egész”
szbval is jelolve: ,,GyOrben a 88 egész 1-en, Szigetvaron a
98,9-en, Tatabanyan a 100,7-en, Budapesten a 105,9-en” stb.
Olvasénk nem tudja elfogadni, hogy amikor ezeket az -on, -en,
-on ragos alakokat hasznaljak, Tatabanyarol szolva kovetkeze-
tesen a [szaz, heten] formaval élnek, holott a 7 szamnév megfe-
lel6 koznyelvi kiejtett alakja nem [heten], hanem [héten]. Mi-
vel talan olvaséinkat is érdekli, hogy mi lehet ennek oka, ma-
gyardzata, valaszomat — a koriilmények nem kell§ ismerete
folytan ezuttal csupan véleményként — itt, lapunk nyilvdnossa-
ga el6tt adom meg.

A vizsgalatok

Azt hiszem, ennek az ,,iigynek” a kivizsgalasakor az a leg-
célszer(ibb, ha a kalyhatdl indulunk el, ami esetiinkben a Ma-
gyar értelmezs kéziszotar fellapozasat jelenti. A szotarban két
olyan cimszd is van, amely benniinket érdekel, vizsgdlddasunk
kiindul6pontjaul szolgél. Az egyik a hét t6szamnév, amelynek
kétjelentése van: 1. "Hatnal eggyel tobb’; 2. ’A hetes szamjegy’,
a masik pedig a hét f6név, amelynek harom értelmezését adja
meg a szotar: 1. ’A hétfével kezd6dS 7 napos naptari idGegy-
ség; 2. 'Hét egymasra kovetkez$ idGtartam’; valamint 3.
"Munkahét’.

Tovabbra is ragaszkodva a kalyha-elvhez ugy folytatom ezt
az eszmefuttatdst, hogy mind a két cimszonak el6veszem a ve-
zérdefinicidjat, s megnézziik, hogyan hangzik az értelmezés al-
tal megidézett sz6 superessivusi, azaz -on, -en, -6n ragos alakja.
Gondolom, helyesen jarok el, ha most tudatosan kertilom vala-
milyen 7 szamjegyre végz&ds hullamhossznak a megnevezését,
hiszen éppen annak tisztazasat, kideritését tlizziik ki vizsgalo-
désunk céljaul. Ehelyett inkabb igyekszem olyan beszédhely-
zetet 1étrehozni, amelyben a keresett két szdalak rakérdezés
nélkiil is megjelenik. 1. Az dkor hét legnevezetesebb épitmé-
nyét egyiittesen igy szoktdk emlegetni: ,,a vilag hét csoddja”.
Nem ok nélkil. Mind a héten [értsd: mind a hét épiileten] csak
almélkodni, amuldozni lehetett. 2. A jovO héten [tehat a hét va-
lamelyik vagy barmelyik napjdn] szivesen latlak benneteket.
Ha olvasdink is egyetértenek az dltalam itt d6lt bettikkel jelzett
kiejtésformakkal, akkor e példdk alapjan kimondhatjuk, hogy
levélironknak van igaza, vagyis a Karcfm radié hallgatéi a koz-
nyelvi kiejtési norma szerint Tatabanyan sem a [szaz, heten],
hanem a [szaz, héten] talaljak meg kedvenc miisorukat.

Am a hét sz6 ilyen konnyen nem adja meg magat. Imre Sa-
munak A magyar nyelvjarasok rendszere cimt, 1971-ben meg-
jelent nagy munkéjabdl ugyanis tudjuk, hogy ez a hét azé ~ ¢
tovaltakozast tartalmazo, altala szekér ~ szekeret nyelvjarasti-
pusba sorolt névszokhoz illeszkedik legjobban, marpedig ezek-
nek a superessivusi alakja bizony szekeren, mint ahogy a tobbi-
eké is egér > egeren, kenyér > kenyeren, kerék > kereken, levél >
levelen, nyél > nyelen stb. Az alfoldi sziiletésti Pet6fi kdzismert
versében ugyebar igy irt: ,,Szekéren mentek, de 6korszekéren”.
Neki nem a szekeren, okorszekeren forma volt természetes, ha-
nem az, amely egyuttal a kdznyelvben is dltalanos. Tobb paldc
nyelvjarastipusban, tovabba nyugati, északi nyelvjarasokban s

egy-két nyelvjarassziget jellegli tipusban ellenben — az Imre
Samu 4ltal megkiilonboztetett mintegy 6tven nyelvjaras(tipus)
koziil hat-nyolcban — a szekeren, vereben és mas formakon kiviil
a szamnévi heten alak is megszokottnak érzddik, olyannyira,
hogy a rendszeresen hallhaté hullimhossz-beolvasasokbol
gyanithatdlag a szoban forgd radié munkatdrsai, szerepldi is
annak itélik.

Ebben a helyzetben nagyon nehéz igazsagot tenni, dm még
probalkozom. Mivel a hét fonévvel, tgy itélem, a tovabbiakban
mar nincs mit kezdentink, attdl most megvalunk, s noha eddig
szandékosan keriiltem ezt a megkdzelitést, most mégis meg-
probalok a Aét tészamnévi mivoltabdl kiindulva tovabb fagga-
tézni. A kérdésem: Hényon, illetve hanyan tudjak fogni az
adast?

Itt dobbeniink ra, hogy esetiinkben a kérdés perdontd,
ugyanis a hdnyan nem egyszertien helyesbitése a masiknak, ha-
nem két kérdéssel allunk szemben. A hanyon? (akar igy is
megformalva a kérdést: melyik v. milyen szamon?) kezdett
kérdéssel mar ki is ugrasztottuk a nyulat a bokorbol, mert ki-
nek-kinek szint kell vallania abban a tekintetben, hogy nyelvér-
z€ke a [szaz, héten] vagy a [szaz, heten] vélaszt tartja-e termé-
szetesebbnek, mig a hdnyan? kérdésre foltehetSleg valamilyen
hatdrozatlan szamnévi alak jut a megkérdezettek eszébe: so-
kan, tobb ezren, néhdnyan stb.

Az eredmény

Ezzel voltaképpen be is zarult a kor. Bormennyire tudjuk is,
pl. a Tompa Jozsef szerkesztésében megjelent, A mai magyar
nyelv rendszere cim, kétkotetes munkabol (Akadémiai Ki-
add, Budapest, 1961.), hogy a
modalisi-essivusi -n ragos alak
ragja ,.eredete szerint azonos a a 100,7-en
superessivusi -1, -on, -én, -6n
raggal”, a kett6 kozotti tavolsagot utdlag méar nem lehet athi-
dalni. Pedig ez a kiilonbség, illetve tavolsag leginkabb csak ak-
kor fejlédhetett ki s nGhetett meg, amikor egy hosszu folya-
matban a t&végi magianhangzok is a raghoz kapcsolddtak,
mégpedig az akkor még foltehetSleg altalanosan ismert zart
é-vel egyiitt. E fejl6dési folyamat végén azt lathatjuk, hogy a
superessivus ragja a puszta -n mellett f6leg ebben a harom
alakban realizalodik: -on, -én, -6n, a modalis-essivusé pedig eb-
ben: -an, -en. S ennek kovetkeztében lassan altalanossa valt,
hogy a superessivus ragjai inkabb a fénevekhez huznak, s azok-
hoz kapcsolddnak, a modalisi-essivusi ragok pedig inkdbb a
melléknevekhez, oda kapcsolva a szamneveket is, holott ez a
szamnéviség szerintem nemcsak koztes helyzet a f6néviség és a
melléknévi mivolt kozott, hanem az el6bbihez all kozelebb. A
Hényan vagytok? kérdésre az ismert tréfas valasz ez: Heten,
mint a gonoszok! — még véletleniil sem ,,heten, mint a gono-
szak”.

Tatabanyan

Mindezek alapjan valaszomat csak azzal zarhatom, amivel a
kérdésfeltevG véleményének ismertetésekor kezdtem is: a
Karcfm radi6 a koznyelvi kiejtési norma szerint Tatabanyan és
kornyékén [szaz, héten] jelentkezik. A [heten] ejtésforma nem
hibas — miért is volna az? —, de nem koznyelvi, hanem népies
alak. Ha olvasodink kozott akadnak, akik levélironkhoz hason-
16an szintén felfigyeltek erre a kérdésre, s véleményiik eltér a
miénktdl, irjak meg! Akkor talan még vissza is tériink ra.

Grétsy Laszl6
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Porcelannadrag,
Kukoricanadrag

Evtizedekkel baratjanak, Karinthy Frigyesnek haldla utan
irta le Fiist Mildn, miféle 6lt6zetben jart-kelt a fiatal Karinthy
akkortdjt, amikor Kosztolanyi Dezsd is, T6th Arpad is ir6i-kol-
t6i palyajanak elején volt. ,,A cip0 talan kétszer akkora lehe-
tett a kelleténél” — irja Fiist —, tovabba ,,kemény redSkben bo-
rult tulajdonosa labfejére”, €s e ,,csatornaknak, illetve tektoni-
kus redSknek mélyén zoldes szinti por volt lathat6”. ,,[Ha] az
ember szeme onnan netdn feljebb siklott, tekintete konnyed
megdobbenésére egy porceldn-nadrdg szaraiba ttkozott. S
nem is e nadrag sokféle szinei miatt mondom én azt, hogy meg-
dobbenésére, hanem mert uram isten, még nem volt itt a ta-
vasz. Tél volt még, keserti tél, s az ember e vaszonnadrag lattan
kissé megborzongott [...]” Végiil emlitést tesz Karinthy vas-
botjardl, amelynek olyas gorbiilete volt, ,,amilyen talan némely
haldszszerszamoknak” (Talalkozdsom egy fiatalemberrel).

A magyar nyelv értelmez6 szotara a bizalmas beszédmadd-
ban is elavultnak mindsiti a porceldnnadrdg szot. Jelentését igy
adja meg: ,,Fehér vagy csontszinli finom szovetbdl, flanellbsl
vagy vaszonbol késziilt férfinadrag.” A szétar Kosztolanyi De-
zs0 egyik regényalakja, Jancsi ruhdzatanak leirasabdl ad pél-
dat: ,,Jancsi fehér volt, tet6tSl-talpig fehér, mint egy ellenten-
gernagy. Fehér porceldn-nadrdgot viselt, fehér kabétot, fehér
sportcip6t” (Edes Anna). A Karinthy altal hordott nadrag —
ugy lehet — a viselés folytan mar se fehér, se csontszinre nem
emlékeztette Fiist Milant, aki meggy6zte Karinthyt arrél, hogy
nem néznek rd a leanyok igy, és hogy menjenek ki a zsibvasar-
ra: ,,Veszek ott onnek egy rend gyonyori ruhat” — a megbeszélt
idében azonban Karinthynak nyoma sem volt a megbeszélt he-
lyen...

Ujabb id6kben mar korrajz, régi hangulatok folidézése kap-
csan hasznalatos a sz4. Darvasi LaszI6 irta egyik prozajaban:
»Nadragot n6k nem gyiloltek gy, ahogyan 6k. Afféle fehér
porceldnnadrdg volt, finom szovésii, puha matéria, Pesten kor-
zoztak ilyenekben irdk, szinészek és f&hivatalnokok. Oreg-
nagyapa kedvenc nadragja volt, és csak vasarnap vette fol,
hogy elsétéaljon a kaszindig, s vissza” (A porcelannadrag).

Kridy Gyula egyik mtivében (AranyidG) nem kevés roman-
tikaval mondja el Pet6fi Sandor haldla kapcsan, hogy ,,nem lat-
ta a csata elvesztését, egy vers jart a fejében, amelyet nyomban
le is akart irni. Kukoricanadrdigjdnak a zsebében mindig volt
Osszehajtogatott papiros €s iron. A hid karféjara fektette a pa-
pirost, és irni kezdett...” Illyés Gyuldnak Pet6firdl irott konyve
részletesen foglalkozik a kolt6 haldlaval. Nagy valdszintséggel

egy orvos, Lengyel Jozsef latta 6t életben utoljara, aki szerint
fekete pantalldt, vitorlavaszon zubbonyt, porge kalapot viselt.
Illyés megjegyzi, hogy Petdfi, ,,midta mddja volt rd, mindig fi-
nomat hordott.” Nos: a csata utin Heydte ezredes Héjjasfalva
és Fejéregyhdza kozott egy meztelen felsGtestii holttestrdl,
amely mellett koriilbeliil sz4z katonai dekoracio fekiidt, tett je-
lentést: ,,Nadréagja fekete pantalld volt.” Felss teste meztelen.
A szabad rablést kap6 kozék dzsidasok szdmara a finom ing ér-
tékes zsakmany lehetett, nem ugy a fekete pantalld, a civil jel-
legli nadrag. (Egyéb koriilmények is valdsziniisitik, hogy Pet6fi
tetemét latta az ezredes.)

Moricz Zsigmond prézajaban is van kukoricanadrdg, hiszen
Moricz éppen Karinthy csipkelddése szerint ,,népiesch” stilust
is kovetett: ,,Eh haj, hogy oriilt a komisz baka, hogy ha kemény
a strozsak, majd puha lesz a szeretSje mejje, akire lehajti aztat
a bubdnatos fejit ... Majd elfelejti akkor a diszné fene rukkola-
sokat, meg az egyest, kikotést, meg hogy kellett a kukoricanad-
ragot a patakba mosni, szappan nélkiil...” (Pacsirtaszo).

Marai Sandor egyik karcolataban szintén van irodalmi alak
a szoban forgd nadragban: ,,Délben pizsamat viselt az ebéd-
hez, este sotétkék kabatot kukoricanadrdggal és fehérbetétes
nyari cipdvel” (Ismerdss).

Mar Czuczor Gergely és Fogarasi Janos — idestova szazot-
ven éves — szOtdra is tajszoként tartja szamon a kukoricanad-
rdg-ot. A néprajzi munkakbdl az is megtudhato, hogy ez az Al-
foldon, Erdélyben, a palécoknal, a Sarkozben nyari, sziik nad-
rag, a matyoknal négy nyisttel szGtt sdvoly mintazati zsakva-
szon. A hortobagyi pasztornak fehér ruhéja, tolgyfagatydja volt,
amelyet szalonnazsirral itattak at. Id6vel olyan kemény lett,
hogy a fegyvergolyé sem ment at rajta. Ezeken a nadragokon
ellenzd volt, nem slicc, sliccesre a nyugati mintajaakat készitet-
ték. A 19. szdzad kozepén iparosok, mesterlegények ruhada-
rabjai kozt a vitorlavdszon nadrdg szokasos.

Nadrdg szavunkat, amely egyébként szldv, kozelebbrdl talan
bolgar eredetti, az Uj magyar tdjszotar is jegyzi, a Debreceni ci-
vis szotar pedig ezek kozott az osszetételek és szerkezetek ko-
zOtt: talpallous nadrdg ’kengyelforma gumiszalaggal ellatott
csizmanadrag’, bricsesz ’lovaglonadrag’, furulyanadrag ’sztik
szard nadrag’; komisznadrdg *durva katonanadrag’, macska-
nadrdg ’térdig ér6 gyermeknadrag’; németnadrdg ’pantalld’,
samunadrdg "hobortos ember’. A fontebb emlitett értelmezd
szotar harom tucatnal tobb Osszetételt sorol fol, hiszen e ruha-
nemi neve — anyagéanak, haszndlati koriilményeinek, viselGje
tarsadalmi helyzetének és egyebeknek folytan — igen sokféle
lehet.

Biiky Laszlé

Anyanyelvi firkészo

Rekordot dontott...

Gondolom, masok is furcsallva hallgatjak hossza hona-
pok 6ta a napi hirekben a fenti mondatot: ,,Ma is rekordot
dontott a fertézottek szama.” Kiilonosen visszatetszének
érzem, ha a rekordot dontitt sz6szerkezet az aznap elhuny-
tak szamara vonatkozik. Egy kordbbi irdasomban mar sz6-
véa tettem (és ezt A magyar nyelv értelmezd szétara is meg-
erdsiti), hogy a rekordot dontitt kifejezés régebben csak
sporteredményekre vonatkozott, de ma mar furcsa médon
benyomult a kéznyelvbe is. Pl. ,,Rekordot dontéit az arviz-
karosultak szama” egy bizonyos orszagban. Azért is hall-
juk idegenkedve a mostani jarvanyra vonatkoztatva ezt a
kifejezést, mert a téma itt igencsak szomoru, mig a sport-
ban elért rekordok nagy éréomet okoznak az atlagember
szamadra is.

A pandémia kifejezést viszont — rovidségénél, kifejezée-
rejénél fogva — idegen eredete és hangzésa ellenére is jobb-
nak taldlom, mint a hosszadalmasabb vildgjdrvdny 6ssze-
tételt.

Meguvasarol, megmosogat

Nagy tetszést aratott csaladunkban az EA legutdbbi
szaméaban (2020. nov.) Horvath Laszl6 irdsa. Kedves emlé-
keket ébresztett benniink. Ma méar 22 éves, Olaszorszag-
ban sziiletett és ott €16 Blanka unokank 3-4 éves kordban
mar rendszeresen mondta ebéd utan (amikor nalunk vol-
tak) ,,akkor most megmosogatunk”. Kétnyelviiként nem
volt neki konnyl megbirkézni a magyar igekot6k vilaga-
val.

Ugyanigy egyre jobban el tudom fogadni az eleinte hi-
basnak érzett Megnyitottunk! igekot6s kifejezést az Gjon-
nan megnyilt tizletek ajtajan. Tomor és kifejez6. Ma mar
igy latom.

Sz. Gyorffy Sarolta
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ErGre kapott a szoképzés

A bels6 szoteremtés egyik {6 fajtaja nyelviinkben a sz6-
képzés. Errdl a szoéalkotdsi médrol a mult szazad kozepe
tajan az volt a kozvélekedés (a nyelvészek korében is),
hogy produktivitasa cs6kkenében van, hattérbe szorul a
sz60sszetétellel szemben. Ezt latszott igazolni az a turel-
metlenség, amellyel a nyelvhasznalék tobbsége az olyan j
képzett szavakat fogadta, mint a poritott tojas. Még azokat
is magyarazni és védelmezni kellett, amelyek napjainkra
teljesen semlegessé és altalanossa valtak: elvdrds, gazda-
sdgtalan, meghibdsodds, pontosit, rendezvény.

U'jabban ez az elutasit6 magatartas sokat enyhult, még
a tulzott szigorusagra mindig hajlamos laikus ,,nyelvvé-
dok” korében is. Nem nehéz belatni, hogy az Gjonnan lét-
rejovo fogalmakat, jelenségeket valahogyan el kell nevezni
(a jelhiany ilyen megsziintetését a klasszikus retorika
katakrézisnek nevezi). Példaul valakinek a lakcime, tele-
fonszama, mobilszdma, e-mail-cime stb. egytttesen az el-
érhetdség nevet kapta.

Az tjabb keletkezésti képzett szavak kozil az -i¢, -sit
képzGs igék csoportjat emelném Kki: drialmatlanit, veszély-
telenit, zoldit stb. Ezeknek mintajara néhany tovabbi, bi-
zonytalannak latsz6 jovGjd ige(név) is felbukkan: a tévévi-
ta egyik résztvevdje vad rohamozasaval érdekesitette a mii-
sort; az autéutat dijasitjdk ’dijkotelessé teszik, igénybevé-
telét dijfizetéshez kotik’; szabadalmasit, azaz ’szabadal-
maztat’; a trikkot nyilvdnositant kell (ezt egy tiz év korili
fiatol hallottam az autébuszon).

A legnagyobb karriert bizonyara az érzékenyit ige futot-
ta be az utébbi id6ben (e sorok irdsakor az internetes kere-
s6ben t6bb mint 260 000 el6fordulédsa van, az érzékenyités,
érzékenyitd szarmazékokat is ideszamitva). Erjuk be most

néhany példaval: ,,az érzékenyités kiillonosen fontos a fiatal
generaciok szamara, melyhez a jatszotéren val6 kozos ja-
ték valdodi lehet6séget biztosit”; ,,Négy évvel ezel6tt hozta
létre a Bupap Sétamtihelyt, amely tarsadalmilag érzéke-
nyitd sétakat tart Budapesten”; az egyik budapesti keriile-
ti onkorményzat munkatarsai ,igynevezett érzékenyitd
tréningen vesznek részt [...], ahol megismerkedhetnek a
fogyatékos emberek altal megélt élethelyzetekkel”. Az
utébbi tuddsitas irdja maga is érezheti a kifejezés Gjszert
voltat, ezért teszi elébe az tigynevezett szot.

De mi is az az érzékenyités? A sz6 alapjelentése:
’érzékennyé, érzékenyebbé tesz’. Példaul a Nemzeti Sport
mai (2020. november 19-i) szAmaban Csinta Samu erdélyi
sziletési sportijsagiré Erzékenyités cimmel ir arrél, hogy
a més orszagok szineiben aranyérmet szerz§ kisebbségi
magyar sportolok példaja érzékenyebbé tesz minket a ko-
réabban a Szovjetunié versenyzGjeként palyara 1éps és gy6-
zelmeket araté észt sportoldk sikerei irant.

Lapunk is foglalkozott korabban a széval, és az Uj sza-
vak, kifejezések rovatban ezt a meghatarozast adta réla:
»érzékenyités, érzékenyit6 nap — rendezvény, ahol ta-
bunak szamit6 kérdésekkel ismertetik meg az arra vallal-
kozokat (pl. megismertetnek a fogyatékkal él6k hétkoz-
napjaival)”. Vagyis tagabb értelemben az érzékenyités arra
iranyul, hogy novelje a fogyatékosok, rokkantak, hatra-
nyos helyzet(i kisebbségek iranti tirelmet, megértést.

A fentiek alapjan bizvast allithatjuk, hogy nem pusz-
tan divatjelenséggel allunk szemben, hanem egy olyan 4j
fogalommal, amely megkovetelte és meg is teremtette a
maga elnevezését. Az még nem dilt el, hogy az érzéke-
nyit(és) megmarad-e szaknyelvi szénak, vagy fokozatosan
koznyelvivé valik. Ebbe a folyamatba nem érdemes, de
nem is sziitkséges beleavatkozni.

Kemény Gabor

Furcsa jelentésvaltozasok

A jelentésvaltozas nem ritkasag nyelviinkben. A véltozas-
nak tobbféle formédja ismeretes A 19. szdzadban még hasz-
naltdk a hirhedt szo6t 'hires’ jelentésben. Vorosmartynak Liszt
Ferenchez cimfi versében ezt olvassuk: ,,Hirhedett zenésze a vi-
lagnak...” Ezattal a hirhedett — hires szOhasadassal alakult ki,
és a hires pozitiv, mig a hirhedt negativ tulajdonsag jelolGjévé
valt. Jelentéssziikiilésre alljon itt példaként a némber, amely a
né (n6) + ember szavakbdl jott 1étre, €s minden nire egyarant
vonatkozott. Ma azonban mar csak pejorativ jelentése van:
,, Tiszteletre mélt6 ndi tulajdonsagok nélkiili n” — olvassuk az
értelmez6 kéziszotarban.

Névatvitellel alakult ki a lélek szonak személyre is vonatko-
z6 jelentése. Arany Janos irja: ,,Lélek az ajton se be, se ki...”
Ezuttal a rész 4ll az egész helyett (szaknyelven pars pro toto),
annak egy részét nevezzilk meg. Az idézett verssorban a lélek
az egész személyre, az emberre vonatkozik.

Ujabban azonban a jelentésvaltozasnak (ha ugyan nevezhe-
t6 annak) igen szokatlan formaival taldlkoztam, ugyanis az j
jelentéseknek semmilyen kapcsolatuk nincs az eredetivel. Az
ilyenek koziil mutatok be néhanyat. Megjegyzem, hogy ezeket
az iskolai élettel kapcsolatban hallottam, ami természetesen
nem jelenti azt, hogy egyéb teriileten nem hasznaljak Sket.

Els6ként alljon itt a portfolio. Néhany évvel ezelStt bukkant
fel ez a sz6. A pedagdgusoknak kellett (talan kell ma is)
portfoliot késziteni. De mi a portfolio iskolai jelentése? Egy
olyan dokumentumot jelol, amelyet a pedagégus maga készit
eddigi tevékenységérdl, €letpélyajarol. Igen am, csakhogy ez a
sz6 eredetileg egészen mast jelent. Az EKsz. szerint: ,,Egy
adott id6pontban egy-egy befektetd éltal birtokolt értékpapi-
rok Osszessége”. Hasonldan fejti ki a jelentést az Idegen szavak

/

és kifejezések szotdra (Bakos-szotar). Mint latjuk, az eredeti
jelentés pénziigyi szakkifejezés.

A kovetkezd ilyen furcsasdg a projekt, amelynek harom je-
lentését adja meg az EKsz. Ezeket a jelentéseket a projektum
cimszonal taldljuk meg. Lassuk! 1. terv, tervezet, 2. tervmunka,
kutatasi téma, 3. kutatdcsoport, munkacsoport. Ezt a szét is
megtalaljuk Bakos Ferenc szotaraban hasonlo jelentéssel, igy:
,»Hosszu tavi (tudomanyos) terv, tervezet”.

Ezzel szemben az iskoldkban a tanulményi €s sportverse-
nyeket, kiilonboz6 rendezvényeket egyarant jelolik ezzel a sz6-
val. Mondanom sem kell, hogy ezek a megnevezések nagyon
tavol vannak az eredeti jelentéstdl, tehat névatvitelrdl ezattal
sem lehet sz6

Utoljara hagytam a protokollt, ugyanis ez a ,legfiatalabb” a
megvaltozott jelentésli szavak kozott. Amikor a koronavirus
masodik hulldima megérkezett, az iskolak megkaptak, hogy mi-
lyen intézkedéseket kell tenniiik. Ezt az irdsbeli utasitast ne-
vezték el protokollnak. Szerintem helytelentil, mert az EKsz.
szerint a protokoll jelentése a politikdban ,,nemzetkozi targya-
lasok jegyzGkonyve”, hivatalos értelemben pedig ,,a nemzet-
kozi, kiillonosen a diplomadciai érintkezés elGirdsainak dsszes-
sége”, mig a nem hivatalos nyelvben ,,az udvariassagi szaba-
lyok Osszessége, kiilonos tekintettel a rangbeli viszonyokra”.

Mivel az emlitett iskolai nyelvi jelentések nincsenek kap-
csolatban az eredetivel, azért hasznaltam cikkem cimében a
furcsa jelz6t. A bemutatott szavakat tehdt nem elsGsorban az
idegen eredetiik miatt birdlom, bér j6 lenne ket magyar sza-
vakkal helyettesiteni, hanem a jelentésvaltozas szokatlan méd-
ja ellen van kifogasom.

Es még valami! Ezeket az tj jelentéseket taniigyigazgatasi
vagy egyéb szakemberek alkottdk, a pedagdgusok pedig, saj-
nos, annyira megszoktdk, hogy ma mar gépiesen hasznaljak.

Déra Zoltan
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A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl

Beszédlink sokszinlisége
a mesekarakterek
megjelenitésében

Minden emberre jellemzg a sajat hangja, beszéde, felis-
merhetéek vagyunk a hangunk alapjan. Eletkorunk el6re-
haladtéaval sokat véltozik a beszédhangunk, egyes életsza-
kaszokban ez a valtozas nagyobb mértékd (kamaszkor,
idGskor), mas életszakaszokban kevésbé jelentds (felndtt-
kor). Nemcsak hossza tava valtozasok vannak, hanem
egyes helyzetekben is eltérhet a hangunk a megszokottdl.
De van-e egyaltalan megszokott hangunk, és ha igen, me-
lyik az a sok kozil? Az, hogy hogyan beszéliink, fiigghet a
fizikai és lelkiallapotunktdl, hogy mennyire vagyunk letor-
ve vagy felvillanyoz6dva, vagy épp milyen szinten van az
o6nbizalmunk. Azon til, hogy a beszédunk figg tolink,
fugg a kornyezetiinktdl is, vagyis attol, hogy épp kihez/kik-
hez beszélunk. Befolydsol6 tényezs lehet a kapcsolatok
mélysége, hierarchidja: masként beszéliink a fénokiinkkel,
a gyerekiinkkel vagy egy bizalmas baratunkkal. Mas han-
got Utiink meg akkor is, ha valakinek a kedvében akarunk
jarni, és mas hangot, ha épp veszekediink. Ereztetni tud-
juk pusztan a hangszinezetiinkkel az iréniat, ganyt, ciniz-
must, de akar a sért6dottséget vagy a csodalatot is. Sok-
szor a beszédiink témaja is meghatarozoé lehet: mas hangot
utiink meg, ha valami nagyon mély, Gszinte dolgot tarunk
fel a masiknak, és mas hangon beszéliink egy nagyobb tar-
sasagban, feliiletesebb poénok ropkodése kozben.

E sokszintiség mellett azonban mégis ott van az egyedi-
séglink, ami miatt felismerhet6ek vagyunk a hangunkrél,
ha nem is olyan biztonsaggal, mint az ujjlenyomatunkrol
vagy a DNS-mintankrdl. Hangunk, beszédiink tehat jelle-
mez minket, ezért van lehetGség mas emberek imitalasara,
kifigurédzasara is, mikor valami jellegzetes tulajdonséagot
felnagyitva abrazolunk. A mesekarakterek abréazolasa is
ilyen feladatra 6sztonzi az azt megtestesitd szinészt, hogy
az adott karakterhez minél jellemzGbb és jellegzetesebb
hangot tarsitson. Ha egy szinész tobb figurat is megteste-
sit a hangjaval (pl. egy hangoskonyvben), akkor még fonto-
sabb, hogy a karakterek jol felismerhetdek és jol elkiilonit-
het6ek legyenek a hozzajuk rendelt hang alapjan. Ez a te-
riilet szorosan kapcsolédik a beszédbeli variabilitas felta-
rasahoz, hiszen a kiilonb6z6 beszédmaodok altaldban eltéré
prozédiaval valésulnak meg. Ez a jelenség a mesekarakte-
reknél szélsGségesebben mutatkozik meg.

A meseolvasas prozédiai szerkezete jelentGsen eltér
mas beszédmiifajokétél. A beszéd akusztikai vizsgalata-
ban tobbek kozott az id6zitéssel és a zongeképzéssel kap-
sajatossagokat a tempdval, a szlinettartassal és a ritmus-
sal irjak le, mig a zongeképzési jellemzbk példaul a zonge-
minGséggel, az alapfrekvenciaval és a hangterjedelemmel
kapcsolhatok Gssze. Zongének nevezziik a hangszalagok
rezgése altal létrejovs hangot, ez a hangszalagok allasatol
fuggGen lehet modalis, leheletes vagy éppen rekedtes (irre-
gularis). A zongét jellemezhetjik az alapfrekvencidval,
amely a hangszalagok rezgésének masodpercenkénti sza-
ma, tehat minél tobb rezgés torténik adott idGegység alatt,
annél magasabb a hang frekvencigja. Az atlagos alapfrek-
vencian kiviil a hangterjedelem is jellemezheti a beszédet,
amely a legalacsonyabb és a legmagasabb frekvencigja
hang frekvenciakiillonbségébdl szamithaté ki, altalaban
félhangokban szokas megadni.

A meseolvasas rendszerint lasstibb tempdja, tobb és
hosszabb sziinet tagolja, hiszen a mesék gyermekekhez

sz6lnak, akik igy kénnyebben tudjak azokat kovetni. Ma-
gasabb és valtozatosabb alapfrekvencia, nagyobb hangter-
jedelem, nagyobb és valtozatosabb hangerd, illetve na-
gyobb fokt hangsilyozéas jellemzi. Mindez magyarazhaté
azzal, hogy a gyermekek figyelmének a fenntartdsdhoz
kellGen nagyfoku valtozatossagra van sziikség. Prozodiai-
lag eltérnek egymastol a mese kiilonb6z6 tipusi részei is,
mint példaul a narrativ részek, a leirdasok és az egyes ka-
rakterek megszodlalasai. A mesekarakterek utdni narraciés
részeket altalaban alacsonyabb alapfrekvencia és intenzi-
tas jellemzi, a jelentGsebb érzelmi toltettel rendelkezd ré-
szek altalaban lassibb tempdjaak, illetve a diith, 6rém,
meglepetés és félelem megjelenitésekor magasabb intenzi-
tas, illetve valtozatosabb és magasabb alapfrekvencia fi-
gyelhet6 meg.

Abban az esetben, ha egy mesemondé mondja a teljes
mesét, sziikséges, hogy a hangjaval jol felismerhetden el-
kiilonitse az egyes karaktereket, illetve a rajuk jellemzd
hanggal jelenitse meg Gket. Altalaban elmondhaté, hogy a
meseolvasé alapfrekvencidja és intenzitdsa magasabb,
amikor karaktereket jelenit meg, mint amikor a narrativ
részeket olvassa. A gyerekszerepl6k megjelenitése esetén
altaldban magasabb és egyenletesebb alapfrekvenciat fi-
gyeltek meg; a fitknal magasabb, a lanyoknal alacsonyabb
intenzitast. A fGszereplékre altalaban magasabb és egyen-
letesebb alapfrekvencia jellemz& a mellékszerepl6khoz ké-
pest. A feln6tt meseszerepl6k hangja hasonlit a leginkdabb
a narratoréhoz, mig az idGs szerepl6k hangjara jellemz&bb
a hirtelenebb alapfrekvencia-valtozéas.

Kutatasomban minél eltérébb sztereotip tulajdonsa-
gokkal rendelkez6 karakterek megjelenitését vizsgaltam.
Azt elemeztem, hogy milyen akusztikai jellemz6k mentén
kiilonitik el a leginkabb a kovetkezd karaktereket: izgdga
horesog, lusta lajhdr, kecses 6z, ravasz réka. A kisérletem-
ben drama szakos kozépiskolai didkok vettek részt, akik-
nek a feladata egy adott szoveg felolvasasa volt azzal az
instrukcidval, hogy az adott karaktereket jelenitsék meg a
hangjuk segitségével. Mindegyik karakterhez kaptak
egy-egy képi illusztraciot, hogy konnyebben képet alkot-
hassanak a karakterekr6l.

A Kkarakterek elkiilonitése tobb prozédiai jegyben is
megmutatkozott. A legnagyobb mértékben az izgdga hor-
csog karakterhez rendelt hang tért el a tobbitsl. Jelent6-
sen gyorsabb temp6, ritkdbb és révidebb sziinetek, maga-
sabb alapfrekvencia és nagyobb hangterjedelem, illetve az
altalam vizsgalt magéan- és massalhangzoknak a szokottdl
eltérd ejtése jellemezte. A lusta lajhdr esetében lassibb
tempd, hosszabb sziinetek, kevésbé szabalyos zonge és ki-
sebb hangterjedelem volt tapasztalhaté. A kecses 6zet ma-
gasabb alapfrekvencia, nagyobb hangterjedelem és szaba-
lyosabb z6nge, mig a ravasz rékdt alacsonyabb alapfrek-
vencia és kevésbé szabalyos zonge jellemezte. Lathato te-
hat, hogy az adatko6zl6k szamos prozédiai jellemzot valtoz-
tattak a hangjukon a karakterek megformaldsakor. Voltak
lent6sebb szerepet kaptak (izgdga hiresog és lusta lajhadr),
mas karakterek esetében az alapfrekvencia magassaga és
valtozatossaga jatszott fontosabb szerepet. Nem volt elha-
nyagolhat6 azonban a képzett zonge szabalyossaga sem a
karakterek megformalasakor.

A beszéd sokféleségének vizsgalata és akusztikai leirdsa
tobbek kozo6tt az alkalmazott nyelvészet, a mesterséges be-
szédszintézis, valamint a gépi beszédfelismerés teriiletén
szolgalhat relevans informaciékkal.

Huszar Anna

A szerz6 az intézet Fonetikai Osztalyanak tud. segédmun-
katarsa. A tanulmany az NKFIH tamogatdsaval késziilt (pro-
jektazonosito: FK128814).
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Internetes hirek:
csak sok legyen, és gyorsan?

Vajon kevésbé fontos a helyesiras, amidta telefonon és
szamitégépen tajékozodunk a vilag dolgairdl? Mi az oka
annak, hogy az online fellelhet§ cikkek tobbségében tobb
helyesirési hiba, képzavar, eliités és pontatlan informacié
talalhaté, mint a haldokléfélben 1évé nyomtatott Gjsagok-
ban?

Képernyore hanyt gondolatok

Manapsag mindenki irhat — és meg is teszi, gondoljunk
az egyszerl termékleirasoktol kezdve a blogokon 4t a hir-
Gjsagokig bezardlag a weben megjelend mindenféle szo-
vegre. Rohané vilagunkban informacidk tomkelege zadul
rank nap mint nap, s kiillonféle internetes feliiletek ver-
sengenek kattintdsainkért. Képes, videés és szoveges tar-
talmakat ma mar béarki el6 tud allitani, ebbdl az kovetke-
zik, hogy Kkis tulzéassal cikkirék és influencerek ugranak
rendszer, ma mar nem érvényes, legaldbbis annak nem,
aki magara er6lteti egy szakma alarcat, valamint annak
sem, aki foglalkoztatja az illet6t, mert kizardlag szamok-
ban (pl. koltség, cikkek és kovet6k mennyisége) gondolko-
dik a szinvonal emelése helyett.

Korrektorként dolgozé kolléganGimmel (Cseh Vandaval
és Mosolygo-Marjan Erzsébettel) végzett — nem reprezen-
tativ — felméréstink, a webaruhazi vasarlés és a helyesiras
kapcsolatat vizsgal6 kérd6iv eredményébdl nagyon is agy
tlinik, hogy az olvasdk igénylik azt, hogy hibamentes sz6-
vegekkel taldlkozzanak az interneten is (lasd cikkemet:
EA 2020/5: 9). A mintegy 1100 beérkez6 valasz mellett tu-
catnyian széltak hozz4 a kiemelt Facebook-hirdetéshez, és
koztuk akadtak, akik a sajté felelGsségét emlitették: ,,Uj-
sagirék is csak irjak, de nem birjak a magyart.”, illetve
,Komolyan a webaruhazak? Cikkeket nem tudnak megir-
ni egyszerd elgépelési hibak nélkil...”. Mind az eluitések,
mind pedig a helyesirasi hibak korrigalhaték lennének, ha
a bejegyzések kizarodlag ellendrzés utan latnanak napvila-
got. Ez azonban nem ilyen egyszerd, a hirversenyben
ugyanis a gyorsasag az egyik — ha nem a legfontosabb — té-
nyez6.

Szerkesztok, akik nem szerkesztenek

Az Gjséagirok korében eldiras a gyorsasag és a produkti-
vitds — egyik sem a mingség kulcsa. A nyomtatott kiad-
vanyokon altaldnossagban véve tébben és hosszabb ideig
dolgoznak, mint a weboldalakon. Benne van a pakliban,
hogy a kozbeavatkozdk (a helyesirast javité korrektorok, a
tartalom szakmaisagat ellen6rzé lektorok, valamint az
érthetGséget, a stilisztikai szempontot és a helyesirast egy-
arant szem el6tt tarté olvasészerkeszt6k) egy értelmetlen
szoveget annyira atirnak, hogy az ,anyja” — vagyis az a
szerzd, akinek a nevét a cikk ala firkantjak — sem ismer ra.
Vagy ha mégis, az sem meglepd, ha az eredeti allapot
visszaallitasat koveteli akar eliitésekkel, szdéismétlések-
kel, helytelen egybe- és kiillonirassal, ellentmondéasokkal
egyutt, mert Ggy tetszik neki.

Mindenki hibazik, és majdnem minden szévegben
(konyvekben is) van tévesztés. Nem mellékes tényezd
azonban az el6forduldsuk gyakorisdga. A nyomtatasban
megjelend publikaciékat optimalis esetben tobb szem futja
at: a fentebb emlitett szerkeszték, korrektorok és idén-
ként lektorok. Ez a tobblépcsGs ellenérzés az, ami a
webszovegek tilnyomo6 részébdl hidnyzik. Vannak ugyan
online szerkeszt6k, de a kisebb lapoknal 6k maguk is in-
kabb irnak, az oldalukon megjelené cikkeket pedig abbdl a
szempontbdl vizsgaljak meg, hogy beleillenek-e a honlap
arculatdba, megfelelnek-e a megadott karakterszamnak,
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jok-e a kiemelések, taldlhatok-e benniik bugyutasagok — és
ezek szerint nytlnak bele az iromanyokba, marmint ha
modositanak rajtuk egyaltalan. De létezik olyan fGszer-
kesztd is, aki megrekedt Don Quijote szintjén, és csakis a
nyomtatasban megjelend anyagokkal hajland6 foglalkoz-
ni. A rébizott netes szovegeket olyannyira figyelmen kiviil
hagyja, hogy még a Facebook-értesit6krol is leiratkozik,
nehogy szembejijjenek vele kollégai cikkei, mégis nyomast
gyakorol rajuk az olvasottsagi mutatékat lobogtatva.

Az iras és a javitas kiillon szakma

Utébbi — a print magazinok csokkend megjelenésével
parhuzamosan - eltinfélben van. Amikor ritkul vagy
megsziinik egy Ujsag, esetleg attevédik a webre, meglehet,
hogy a szerz6knek is kevesebb munkajuk lesz, és igyekez-
nek kapcsolataikat bevetve (plusz)munkat talalni. Sajna-
latos jelenség, és mindenkire hat, aki a szakméaban dolgo-
zik — a korrektorokra is, akikre a magankiadasu konyvek
tobbségének elkészitésekor sem gondolnak. (Ez egy masik
cikkem témaja lehet: vajon hany ember gondol arra azok
kozil, akik magankiaddsban jelentetnék meg konyviiket,
hogy példaul tordeldre és korrektorra is sziitkségiik lenne?)

Ideélis esetben a magazinok alkalmaznak olvasészer-
keszt6t és korrektort is, akikre az online feliileteken nem
mindig van igény és/vagy anyagi keret. Es ha dolgoznak is,
a cikkek szézaival nem boldogul el egy vagy két ember — fG-
leg, ha olyan alapanyaggal van dolguk, amelyet kénnyebb
lenne Gjra-, mint atirni.

To6bb ezer olvaso javitas elott

Marpedig ha nincs, aki javitana, a szerkeszt6 pedig
szintén ir, vagy legfeljebb a bejegyzések odaillGségét vizs-
géalja, ki az, aki nyelvhelyességi szempontbdl is atfutja a
posztokat? Zsadon Béla, aki korabban egy évtizeden at volt
az Index olvasészerkesztGje, Az online olvasészerkesztd
édes keserver cimii publikaci6jdban magyarazta, miért
anakronisztikus a szovegjavitas internetes kozegben: ami-
kor a sajtéban , breaking news”-t emlegetnek, és egymas-
sal versengenek, hogy kinél jelenjen meg el6bb a hir, nincs
id6 arra, hogy egy korrektor végighongéssze a cikket — ad-
digra bizony tizezrek elolvassdk, mire 6 kijavitja a bejegy-
zést. ,,A hirversenyben helytallni csak gyakorlatilag non-
stop hirszolgaltatassal lehet. A hazai online hirpiac mai
kapacitasa azonban még nem nyudjt akkora jovedelmet,
amibdl az Ujsagir6i tigyeletek mellé mindig oda lehetne
tenni a megfelels szerkesztGi kapacitast is, vagyis el6for-
dulhatnak id@szakok, amikor a legyartott tartalom nem a
kell§ szerkesztés utan, st esetleg kontroll nélkiil, kozvet-
leniil az Gjsagiré kezébdl keriil az olvasé képernydjére” —
irta Zsadon.

Mi lehet a megoldas?

Egyrészt a szerz6k 6sztonzése, hogy tanuljanak meg va-
lasztékosabban fogalmazni, olvassék el iromanyaikat azok
nyilvanossa tétele el6tt, valamint térekedjenek a fejlédés-
re. Nem ért, ha szabadidejiikben szépirodalmat is olvas-
nak, és ha nyelvi kérdéseikkel az aktuélis helyesirasi sza-
balyzathoz, az MTA vagy az e-nyelv.hu tanacsadéihoz for-
dulnak. (Idealista — majdhogynem felforgat6 — elképzelés
ez, f6leg, ha érzékeny lelkd, 6ntudatos irékrél van szo; én
mar csak tudom, milyen az.) Masrészt ne feledkezziink
meg a korrektorok és olvasészerkeszt6k fontossagarol.
Nincs olyan széveg, amit ne tudna egy kivalé szakember
helyrepofozni. Ha a szerzdk tanulnanak télik, elkezdenék
értékelni azt, hogy valaki azért dolgozik, hogy jobba tegye
a munkajuk mindségét, akik altal felismerhetnék hibai-
kat. Ok is fejlédnének, valamint a korrektorokra is keve-
sebb feladat harulna. Mert jelenleg van b6ven tennivalé-
juk (még ha egy lap vezetGsége utoljara is gondol a meghi-
zasukra) — nyissunk meg barmilyen online sajtéterméket,
magunk is észrevehetjiik.

Kétis Nikoletta
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Olvasolam

Rendhagy6 nyelvtorténet
H. Varga Marta kényvérél

Az Edes Anyanyelviink olvaséi rendszeresen taldlkozhat-
nak folydiratunk hasabjain H. Varga Marta irasaival, amelyek-
ben a mai magyar nyelvhasznalat kiilonféle jelenségeit, ezek
lehetséges keletkezési okait tarja fel avatott médon. Szerzénk-
r6l szamosan nyilvan azt is tudjak, hogy gazdag tapasztalatokat
szerzett a magyar mint idegen nyelv oktatasaban is.

nyelvi eredetti, a masik kett§ nem az. Gondolhatnank: ha ezt a
tényt ismerjik (ismerik az idegen anyanyelviiek), megoldédott
az el6hangzd megvalasztasanak a probléméja. De elvarhat-
juk-e a nyelvhasznaloktol, hogy ismerjék egy-egy (s6t: sok-sok
ezer) sz6 eredetét ahhoz, hogy megfelel§ szdalakokat tudja-
nak létrehozni? Bizonyara nem. De vannak azért mas fogo-
dzok is, amelyeknek a segitségével viszonylag nagy biztonsag-
gal allithatdk eld a helyes sz6alakok — természetesen ezeknek
az elmébe valo bevésése sokat segithet. Az egyébként igen ala-
posan kidolgozott részfejezet végén okkal allapitja meg H.
Varga Marta, hogy ,,a fénevek esetében megjosolhatatlan, me-
lyik t8 nyit6tS és melyik nem az (ezért a MID [= magyar mint
idegen nyelv] didkjai szaméra késziil§ szotarakban a fénévi
nyitétoveket hasznos és kivanatos volna je-

Egy-egy nyelvnek anyanyelvként val6 el-
sajatitasa soran a gyermek szamos ,,szabaly-
talansaggal”, ,logikatlansaggal” talalkozik,
amelyekre gyakran felfigyelhet, de mivel az
6t koriilvevok is ezekkel a ,,sajatossagok-
kal” haszndljak a nyelvet, § maga is tob-
bé-kevésbé konnyen elsajatitja sziikebb
vagy tagabb kornyezetének nyelvhasznéla-
tat.

Aki azonban idegen nyelvet tanul, az
Ohatatlanul is a mar kordbban elsajatitott
anyanyelve tiikrében nézi a masik nyelv sza-
balyrendszerét, hasznalati jellegzetességeit,

H. VARGA MARTA

amibdl gyakran keletkezik az a kérdés, hogy .

mi az oka egy-egy adott nyelvi-nyelvtani je- | +3+%+*s

lenségnek. “+KRE
AKki (barmilyen) nyelvtant tanit, az tud- e

hatja, hogy ezekre a kérdésekre nem mindig
lehet a mai nyelvéllapot alapjan kielégitd

RENDHAGYO NYELVTORTENET.

BOLCSESZET- ES TARSADALOMTUDOMANYI KAR

KAROLI GASPAR
REFORMATUS EGYETEM

16Ini)” (31). Ezzel magam is egyetértek.

A magyart idegen nyelvként tanuldk sza-
mara gondot okozhat az esetrendszer meg-
felel6 hasznalatanak az elsajatitasa. De van-
nak-e egyaltalan esetek a magyarban (mint
pl. a németben vagy az oroszban), és ha
igen, mekkora a szamuk? Ez a magyar
grammatikai kutatdsokban is rendre elGke-
riil6 kérdés, amelyre itt aligha térhetiink ki.
Az adott részfejezet tomoren, de attekint-
het6 mddon foglalja 6ssze a Iényeget: a ma-
gyarban legalabb 18 esetet kiillonboztethe-
tink meg (egyes vélemények szerint 28
van), ezek kozil haromnak a funkciéi a
mondattani viszonyokbol kdnnyen kikovet-
keztethetSk: alanyeset, targyeset és részes-
hatarozé-eset. A tobbinél azonban bonyo-
lultabb a helyzet, hiszen a ragok jellegzetes
jelentéstani funkciokkal is rendelkeznek.
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valaszt adni. Ennek pedig egyszertien (?) az
a magyardzata, hogy a mai
nyelvben taldlhaté szabalyos-
sagok, de még inkéabb ,sza-
bélytalansdgok™ a nyelv mult-
jaban lezajlott kiilonféle -
nemritkan bonyolult — valtozasi folyamatok kévetkezményei,
maradvanyali, ,,koviiletei”.

MID = magyar mint

idegen nyelv

H. Varga Marta ezekre utalva irja a kovetkezGket konyve
bevezetGjében: ,,A teljesség igénye nélkiil csak egy szines kis
csokrot kivintam Osszedllitani és atnydjtani azokbdl a magyar
mint idegen nyelvi 6rakon elhangzd, gyakran ismétlods leg-
fontosabb kérdésekbdl, amelyekre valaszul adott rovid nyelv-
torténeti észrevételek hozzajarulhatnak a mai magyar nyelvta-
ni rendszer €s nyelvhasznalat jobb megértéséhez, konnyebb el-
sajatitasdhoz” (8).

Lassuk akkor, melyek is azok a magyar nyelvre, nyelvtanra
vonatkozo kérdések, amelyekre a nyelvtorténetbdl kaphatunk
valaszt! A rendhagyod (mert értelemszertien nem mindenre ki-
terjedS) nyelvtorténeti konyv Osszesen nyolc fejezete koziil a
IV. foglalkozik a magyar grammatikdnak azokkal a sajatossa-
gaival, amelyek az anyanyelvi besz¢él6k szdmara is feltlinhet-
nek, az idegen anyanyelviieknek pedig kifejezetten nehézsége-
ket okozhatnak a nyelvtanulas soran. Ennek a fejezetnek a ci-
me: Morfoszintaktikai kérdések — vagyis az alaktannal és en-
nek a mondatszerkesztéssel osszefiiggd jelenségeivel, illetve az
ezekre adott valaszokkal taldlkozhatunk. Természetesen nincs
modunk arra, hogy az ebben a fejezetben taldlhaté 24 kérdés
mindegyikére kitérjiink, csupan néhanyat emelek ki koziilik.

A 3. szamu kérdés igy hangzik: ,,Milyen minGségti el6hang-
z6t kell hasznalni a f6névi sz6ts €s a toldalék osszekapcesolasa-
kor?” — nos, ez az egyik olyan teriilete a magyar alaktannak,
amelyre konnyen raragadhat az a minGsités, hogy zlirzavaros.
Csupan egy-két példaval megvilagitva: hdz-ak, de gdz-ok,
fal-ak, de dal-ok; hdz-at, de gdz-t, fal-at, de dal-t — és lehetne
még sorolni hosszasan. A mai szbalaktanban a hdz és a fal az
dgynevezett nyitotovek kozé tartozik, a masik kettd pedig a
nem nyitotovek kozé. Ez a kétféleség viszonylag jol kimutatha-
téan Osszefligg az adott szavak eredetével: a hdz és a fal alap-

Ugyanabban az esetragban kiilonb6zd vi-
szonyok is megjelenhetnek. Idézek néhdnyat a konyvben emli-
tett példakbdl: ,,az eredetileg helyet kifejez6 szublativuszi rag
(-rA) kifejezhet: id6t (szerddra elkésziil), modot (részletre visa-
rol), allapotot (éhgyomorra vesz be) |...], eredményt (zoldre
fest) [stb.]” Lathatjuk, hogy a magyar grammatikanak ez a rész-
rendszere sem egyszer(, de — egyetértve H. Varga Martaval —
,hnem is megtanulhatatlanul nehéz” (77). Bizonyara sokan is-
meriink szamos olyan idegen anyanyelvli embert, aki a magyar
esetrendszert is igen jo hatasfokkal tudja hasznélni.

Ebbdl a IV. fofejezetbd] még tobb fontos kérdést is lehetne
kicsit részletesebben ismertetni, ehhez azonban nincs teriink.
Ezért csupan megemlitek egyet-kettSt: Van-e (még) kiilon ra-
gozasuk az ikes igéknek? El kell mennem vagy el kell menjek?
Valéban germanizmus-e a meg van irva tipusu szerkezet? —
mindegyik olyan kérdés, amely a nyelvhelyességi vitakban is
eléfordul.

A konyvben a valoban sulyos morfoszintaktikai kérdéseken
kiviil olyan témak is teritékre keriilnek, amelyek lazabban kap-
csolddnak a magyar nyelv elsajatitidsdhoz, de mindenképpen
érdeklddésre tarthatnak szdmot. Ilyen az a kérdés, hogy mi-
kortdl hasznalunk névelSt a magyarban, vagy hogy mit lehet
tudni a székely rovasirasrdl. Igen fontosnak tartom a 34. kér-
dést: Miért finnugor nyelv a magyar? (143-151). Ez kiilonodsen
is aktualis, mivel az elmult honapokban (Gjra) napvilagot lat-
tak olyan hangzatos kijelentések, amelyek k6zl6i nem tudnak
vagy akarnak kiilonbséget tenni egy nép humangenetikai ere-
dete, illetve az altala beszélt nyelv eredete kozott. A kérdésre
adott objektiv vilasz minden olvasot eligazithat ebben a targy-
ban is.

H. Varga Marta konyve valoban rendhagy6 nyelvtorténet,
mely ardnyos beosztasaval, olvasmanyossagaval sok hasznos
tudnivaléval szolgalhat a nemcsak a magyar nyelv jelene, ha-
nem multja irdnt is érdekl6d6 miivelt kozonségnek. JO szivvel
ajanlom mindenkinek. (H. Varga Mdrta: Rendhagyo nyelvtorté-
net a MID oktatoi és didkjai szamdra. Kdroli Gdspdr Reformdtus
Egyetem — L’Harmattan Kiado, Budapest, 2020, 167 oldal.)

Gerstner Karoly
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Nyelviink ekkoveinek

ujabb tarhaza

Nemcsak a konyves szakma, hanem a konyvbarat olvasok
szamdra is 6rOmiinnep egy-egy Uj kotet megjelenése. Kivalt-
képp akkor van nagyobb 6romre okunk, amikor az igyneve-
zett konyvtari alapirodalom fogalomkorbe illeszkedd kotet je-
lenik meg a kdnyvpiacon. Ilyen nagyfoku 6rvendezésre kinalt
alkalmat a Tinta Konyvkiadd, midén megjelentette a Balazsi
Jozsef Attila és Kiss Gabor nevével fémjelzett Népies szoldsok,
kozmonddsok és életbolcsességek enciklopé-
didja cimi 468 oldalas konyvet. A szerzo-
paros gondos, koriltekint6 munkajat
Temesi Viola felelGs szerkeszts segitette.

A szerkesztGk tobb tudomdnyteriilet:
nyelvészet, irodalom, néprajz, torténelem,
orszagismeret stb. egészét kivantak beti-
rendben adott fogalmakkal feldlelni ebben
az atfogd, altalanos célinak nevezhetd
munkdjukban. Ugyanakkor elsé attekin-
tésre is lathatd, hogy nemcsak specialis cél-
ra, illetSleg szaktudoméanyos olvasokdrnek
sz0l ez a kotet, hanem nevében is vallaltan
kiilon figyelmet fordit az egyetemes tudas
mellett nemzetink, kultdrank tudasara,
annak specidlis rendezésére, tovabbi fel-
hasznalasra kindlasara. Mindezekkel is bi-
zonyitom, hogy a legszélesebb igényti olva-
s6kozonség lapozhatja kedvére, hasznosit-
hatja az érdekl6désének megfelelGen ezt a
8250 szétarszerlien elrendezett, 6rok érvényességii igazsagot
tartalmazo kézikonyvet. A nagykozonségnek is szant konyv
szerz0i az Uj magyar tdjszotar 1979 és 2010 kozott megjelent 6t
kotetének anyagdbdl is meritettek annak érdekében, hogy a
Kérpat-medence magyar nyelvli szdldsai, kozmondasai, élet-
bolcsességei mellett a szélashasonlatok, a szdjarasok és a csu-
folok, a szitkozddasok, az atkok, valamint az idGjarasi regulak
is megjelenhessenek. Ez a széles és megfontolt adatmerités,
valamint ezeknek az adatoknak a figyelemre mélto, tudoma-
nyos igényl elrendezése is garancia arra nézve, hogy a legna-
gyobb hazai, anyaorszdgbéli magyar szotarkiado, a Tinta
Konyvkiad6 ismét jelentds szakkonyvvel gazdagitotta a ma-
gyar nemzeti kultirat bemutat6 kotetek valasztékat.

Az enciklopédia hét részbdl all.

Az Elbszo (5-12) vazlatosan bemutatja a szOtar anyagat,
kozli a leirasok f&bb tipusait, ezek a sz6lasok, sz6lasmondasok,
mondasok, a sz6ldshasonlatok, a sz6jarasok, a kozmondasok, a
cstfolok, a szitkozddasok, atkok és az idGjarasi megfigyelések.
Itt értesiilhetiink arrdl is, hogyan értelmezik a szerkesztGk a
nyelvjarasok allanddsult szokapcsolatait. Ez a mddszertani
megoldas, egyben jelentds szaktudomanyos el- és lehatarolas
tovabb erdsiti az olvasot és a felhasznaldt abban a tudatban,
hogy igényes szakkonyvet tart a kezében. Mivel kiillondsen gaz-
dag ez a szotar tréfas hangulatd frazémakban, helyénval6 a
szerzGparos eljarasa, amelynek keretében a szdkapcsolatok
stilusértékét is felvazoltak. Kiillonds gondossaggal mutatja be
Balazsi Jozsef Attila és Kiss Gabor a 335 oldalon betlirendben
sorakozo szocikkek felépitését. Ezt a szakmai leirast a 7-8. ol-
dalon alapvet6en fontos olvasnivalénak nevezhetjiik.

A szerz6k az El6szohoz kapcesoltak a magyar nyelv tajnyelvi
véltozatainak szokincsét feldolgozo tajszotarak bemutatdsat.
Ezt a roppant gazdag gy(ijteményt a Sz6lasok és kozmondasok
tajszotarai (17 tétel) és a T4jnyelvi szélasokat és kozmondaso-
kat tartalmazé szotarak (35 tétel) korébe rendezték. Minden-
képpen forrasritkasdgnak tekinthetjiik egyrészt az 1838-bol
vald Magyar tajszotart, masrészt az 1893-1901-es kiadasu,
Szinnyei Jézsef nevéhez kotdds kétkotetes Magyar tajszotart.

/

BALAZSI JOZSEF ATTILA - KISS GABOR

NEPIES SZOLASOK,
KOZMONDASOK
ES ELETBOLCSESSEGEK
ENCIKLOPEDIAJA

TINTA KONYVKIADO

Az On. szotari rész a 15. oldalon az ABLAK szécikkel kez-
dédik, majd a 350. oldalon a ZSOMPOR szdécikkel zarul.

ABLAK (fn) Homalyosak az ablakok sz (tréf) gyengiil a sze-
me, latasa vkinek <kiil. 6regv. 6regedd emberé e ablak ’szem’
Kendteké-e mindkét ablak? sz (giny) <olyan embernek
mondjak, aki sokat kdvetel maganak vmib&l>

ZSOMPOR [szakajtd] (fn) Ugy néz vki, mind a likas
zsompor szh tagra nyilt szemmel néz, bamul

A 351. oldalon kezd6dik a Mutatok cimii igencsak értékes,
hasznos, a felhasznaloknak felettébb sziikséges, harom alfeje-
zetbdl allo rész. Elsdként a szélasokban el6forduld foldrajzi
nevek jegyzEékét tekinthetjik meg (353-
355), majd kovetkezik a miivel6déstorténe-
ti magyardazatok fogalomkori mutatdja
(356-357), ezutan tanulmanyozhatjuk a fo-
galomkdri mutatét (358-466). Az enciklo-
pédiafejezetnek ez a fogalomkori mutatot
tartalmazd része olyan gazdag, annyira sok-
rétd, oly jelentGs ismeretanyagot feldleld,
hogy mindenképpen helyénvaldak lettek
volna az egyes adatok utdn az eredeti oldal-
szamok, ekképpen a szotari rész 335 olda-
lan azonnal, mindenféle nehézség nélkiil
visszakereshetGek lehetnének a keresendd
adatok.

Megkeriilhetetlen kérdés, hogy kiknek
késziilt ez az enciklopédia a népies szola-
sokroél, kozmondasokrol és életbolcsessé-
gekrdl.

Vethetjiik a tekintetiinket a cimbéli jel-
z8re: népies, ekkor a néprajztudoménnyal,
a nyelvjardstudomannyal, a stilustudomannyal, valamint az
életmddtorténetekkel behatdan, elmélyiilten foglalkozé szak-
embereknek lesz kincsesbanya
a Tinta Konyvkiadonak ez a
kotete.

Feltétlentl ajanlom az en-
ciklopédiat a pedagdgustérsa-
dalomnak is. Mindenekel6tt a gyakorld dvodapedagdgusok-
nak, az elemi oktatds tanitdinak, a felss tagozat és a kozépisko-
lak tanarainak, de nemcsak a magyar nyelv és irodalom tanit4-
sa elhivatottjainak, hanem valamennyi szaktdrgyi csoport pe-
dagégusanak, hogy a tanitési gyakorlatban valoban kévetkeze-
tesen, rendszeresen alkalmazhassak. Igencsak hasznos lenne,
ha a pedagdgusképz6 miihelyek mddszertanoktatdi is felfe-
deznék ennek a 468 oldalas konyvészeti kiilonlegességnek az
értékvilagat, tudasgazdagsagat, majd alkalmaznak is az 6voda-
pedagdgusi, a tanitdi és a tanari palyara készils pedagdgusje-
I6ltek sokoldalu felkészitésében. Nyomatékkal javaslom a
mindenkori tantervkészitGknek, tananyagiroknak, taneszkoz-
fejlesztoknek, a felvételi feladatlapokat szerkesztSknek, hogy
forgassak kell figyelmességgel, elmélyiilt adatgytijt6 és rend-
szerez$ szandékkal ezt az enciklopédiat, mert a benne felhal-
mozott tudds a magyarsagismeret, a magyarsagkép, a magyar
nyelv és magyar életszokds bemutatasat kinélja, nekiink csak
fellapoznunk és olvasnunk kell kedvvel, érdeklGdéssel, s6t
szenvedéllyel.

tinta.hu |

egyetemes tudas

mellett nemzetiink,
kulturank tudasa

Kisérje lankadatlan érdekl6dés, meg-megajuld olvasési
kedv, mulhatatlan kutatd kivancsisag Balazsi Jozsef Attila és
Kiss Gabor Népies szoldsok, kézmonddsok és életbolcsességek
enciklopédidja cim, a Tinta Konyvkiado jovoltabol megjelent
kotetét! Batran ajanlom, hogy az jabb kiaddsokat kemény
tablaval készitsék el. De addig is azt kivinom, hogy legyen igen
népszerl ez a hianypo6tlo, ritka kdnyvészeti kincs.

(Baldzsi Jozsef Attila — Kiss Gdabor: Népies szoldsok, kozmon-
ddsok és életbolcsességek enciklopédidja. Tinta Konyvkiado, Bu-
dapest, 2020. 468 oldal.)

H. Té6th Istvan
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antolégigja

A magyar nyelv nyelvjarasokban létezett a koznyelv
vagy kozmagyar (Péntek Janos szava) kialakulasa el6tt.
Tobb kédexiinkben fellelhets az 6-zés, s6t azt is mondhat-
juk, hogy régi nyelvjardsaink jelentss része kedvelte az 6/6
hangot. A Nador-kédex egyik imadsagabdl, egy Szlizanya-
hoz sz616 konyorgésbil idéz — tobbek kozott — bevezets ta-

esszéket, leveleket tartalmaz. A méasodik részben kozlik
a palyazatokat: Mogmutatjuk, mennyire 6-ziink; ezek
visszaemlékezések, régi torténetek, népdalok szovegei,
versek. Beszédesek a cimek: Emlékezetos esetok, Gye-
rokkori emlékok, Emlékok az iskolarul, Emlékozés allat-
kakra és a multra, Emlékozés égy régi uccara, Bivalyokral
mog mas dogokral, Csudalatos véletlenok, Szerelom,
Mogtortént torténetok, Mindon lyany férhén akar ménni,
Oregodés, porlekodés, Amikor elGszor votam cséplégépné,
A konyér, Oszt tik mivel méritok a boldogsagot?
Idézziink egy részletet Hegyiné Csernus Judit Tdn
mégsé mese vot torténetébdl, mégpedig a bevezetést:

»Hun vét, hun nem vét, csak itt a megyén beliil, vot égy
oregasszony, mog égy oregembor. Eltek, ahogy tuttak, mog

nulményaban Benk§ Laszlé bizo-
nyitékul: ,Bindsoknek kegyds se-
gédség, / Es mindén nyomorultak-
nak / Vigasztalgja, megijitéja, /
Légy énnekom Asszonyom, / J6
segédségom, /| En j6 urvosom.” A
nyelvészek egybehangzé megallapi-
tasa szerint az §-zés valahol a Drava
torkolata kornyékén keletkezhe-
tett, s onnan terjedt szét. Koznyel-
vink az északkeleti nyelvjarason
alapul, ott nincsen §-zés, ezért nincs
a kozmagyarban sem; ennek kovet-
keztében igen nagy az e gyakorisa-
ga. Ellensulyozasara és sz1l6foldjik
irant érzett szeretetbdl élesztették
fel a vasarhelyiek eredeti nyelvjara-
sukat.

A ,Mutassuk mog, mennyire tu-
dunk még 6zni” palyazat anyagabél
sziiletett meg 2016-ban az Irdsok
vdsdrhelyi nyelvon c. konyv; 2017
februarjaban elkészilt a Vdsdrhelyi
beszédos lemez; s mind a konyvet,
mind a lemezt felvették a Csongrad
Megyei Ertéktar Bizottsagba, majd
elkiildték a Nemzeti Ertéktar Bi-
zottsdghoz. Mindkét kiadvany mél-
t6 arra, hogy hungarikummaé ming-
sitsék, hiszen a nyelvjaras 6si, meg-
6rzendd érték. Ezutan Gjra kiirtak a
palyazatot, Nyelyjdardsi pdlydzat
Foldesi Ferenc emlékére alcimmel
(Foldesi Ferenc a palyazat megal-
moddja, a vasarhelyi Bethlen Gabor
Reforméatus Gimnazium igazgatdja

Fogyokura

Kovér vagyok, jol moghiztam,
mongya a baratném huga.
Nem segit man ezoén sémmi,
csak a fogyokura.

Félok tiile, mint az 6rdog

a templomi szentolt vizthl!
Nem 6hetok, ha jolesnék
este tiztll!

Roskenyér mog hantolt rizsa,
kevés siiti, sommi pizza.

Az is bolond, aki mellé

csak a tiszta vizet issza!

Rakapok a kéccorsiitre,
0szOm az abonett kekszot,
f6z6m a karfiolt, répat,
de a spendt ma sé teccott!

Nézom a botba a szalonnat, porcot,
csaknem rivasra gorbiil a szam.

A gyomrom kefirtiil kapja a goresot,
kdzbe eszombe jut az anyam
g6z01g06, aranykarikas huslevese,
stt husok, finom paprikasa,

gurul6 galuskak, koromporkat,

— eléttem mog kihiil a késa.
Kerékparozok, jarok jogara,
Tornazok, szni is fogok.
Egésségomnek ez 10ssz az ara,

Ha véghdnviszom, tan 1€ is fogyok.

ahogy hagytak tket. Tépazta tiket
habord, Rékosi, még ami aztian
gylutt. Vétak kitelepitve, votak mog-
bélyegozve, de valahogy mogérték
az eddig utolsénak hivott rendszer-
valtast is. Széval, hogy boldogan
éltek-¢, vagy sé, né firtassuk, 6lég
az, hogy még az ezredfordul el6tt
mogérték égyiuitt az 6tvenedik ha-
zassagi évforduldjukat.

Vo6t harom gyerokiik szerte az or-
szagba, mer ugyan mér is boldogina
a szogényembor gyerdke ott, ahun
sziletott.”

A humor sem idegen az §-z6 va-
sarhelyiektdl, s6t a mai gondok is
megférnek az §-z6 hagyoméannyal,
legyen erre példa Gyulafalviné
Koncz Marta kolteménye (keretben).

A vasarhelyi hagyomany6rzdk-
nek sok tervilkk van a folytatésra.
Céljuk a nyelvjaras, a szépséges
0-zés megbrzése. Nehogy mar elfe-
lejtsék az unokdk anyanyelvjarasu-
kat, s gy jarjanak, mint az egyszeri
kecskeméti leanyz6, aki Pestrol
visszatérve mar csak ekképp tudott
beszélni: Jettek az ekrek, maj’ fel-
lektek (kecskeméti ségorom auten-
tikus kozlése).

Komolyra forditva a szét, meg-
emlitem egy tapasztalatomat. Even-
te megrendeztilk az egyetemi-fGis-
kolai Kossuth-szénokversenyt, s
mindig jutalomban részesitettilk a

volt, 2016-ban hunyt el). Ezutan

még egy lemezt adtak ki Ujabb hangok a Héd-tava
partydrél cimmel, majd Mondom, irom, meg6rzém cimmel
kozépiskolai vetélked6t szerveztek. 2019-ben jelent meg a
Még szobb torténetok Vdsdrhelyril, a kovetkezd évben a
Van égy kis mondandom cim lemezek.

A most keziinkben tartott, szép kiallitast konyv két
nagy részre oszlik: els6 része harom tanulméanyt tartalmaz
(9-94), masodik része szovegkozlés (97-337).

4o P

Benké Laszl6 az §-zés torténetérol, az 6-z6 nyelvjarasok
elhelyezkedésér6l, a hodmezgvasarhelyi nyelvjarasrol ir,
végiil attekinti a palydzatok és a kiadvanyok torténetét.
Szab6 Jo6zsef professzor a Magyar Nyelv6rben ismertette
az els6 kiadvanyt, Irdsok vdsdrhelyi nyelvon cimi tanul-
manyat teljes egészében beépitették a kitetbe. Végezetiil
Foldesi Ferenc Anyanyelve: vdsdrhelyi magyar cimt nyelv-
tani-nyelvi attekintése kapott helyet.

A szovegkozlés is két részre oszlik. Az els6, a Szépiro-
dalmi szemelvényok — mint cime is mutatja — novellakat,

nyelvjarasi szinezetd beszédet, kii-
I6nosen a kézdivasarhelyit. A teremben 11§ tanitvanyaim
stgtdk meg nekem, hogy a hallgatésagban parasztos be-
szédet emlegettek. Még mindig €l ez a tudatlan itélkezés,
ugyhogy nagyon is fel kellene hivni a gyerekek figyelmét
az iskolakban arra, hogy a nyelvjaras meg6rzendd érték.
Az emberek tobbsége kettGsnyelvii: a kéznyelven beszél-
nek otthonukon kiviil, hivatalos férumokon, de otthon, a
szlikebb kornyezetben az édes anyanyelvjarasukon. S ez
igy van rendjén.

(Iz6s szavak - Ozés torténetok. Hoédmezbvdsdrhelyi
nyelvjdrdsi antolégia. A 2016-ban kiadott Irdsok vdsdrhe-
lyi nyelvon cimii konyv javitott, dtdolgozott és kiegészitett
kiaddsa. Szerkesztette: dr. Sipka Rézsa Zsuzsanna, Benkd
Ldszl6 és Fuilopné Rdkos Eva, kiadja a Wass Albert Iroda-
lompdrtolo Egyesiilet, Hédmezbvdsdrhely, 2020, 344 ol-
dal.)

Adamikné Jasz6 Anna
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Anyanyelvi palyazatok, 2021.

Gyermekjatékok

Az Anyanyelvéapolok Szovetsége a kulturalis kormanyzattal
kozosen 2021-ben meghirdeti a 21. anyanyelvi palyazatot, mely-
nek témaja: gyermekjatékok.

A palyazat célja: hagyomanyos, népi, falusi, illetve mai véro-
si, 6vodai, altalanos iskolai, csaladi, (kis)k6z6sségi gyermekja-
tékok felkutatasa, megfigyelése, osszegytijtése, leirasa.

A gyermekvilag k6zosségi életét a jaték torvényei hatarozzak
meg. ,,A gyermekjaték mozgat6 ereje a felnétt életre valé készu-
16dés a testi-szellemi adottsagok folytonos gyakorlasaval... A
gyermek alkot6 ereje 6-12 éves kora kozott a legnagyobb..., fej-
16d6 szervezete kivélasztja és felhasznalja képességei (érzék-
szervek, erd, tigyesség, alkoté hajlamok) fejlesztésére a kornye-
zet adottsagait... A gyermekkornak ebben a szakaszaban figyel-
hetjiik meg leginkabb a gyermekjaték két {6 eredetét: az emberi
kornyezet utanzasat és a gyermek alkot6 hozzgjarulasat a ka-
pott targyi és szellemi javakhoz” - irja Lajos Arpad a Magyar
néprajzi lexikonban. A leggyakoribb hagyomanyos gyermekja-
tékok: felnGttek jatékai ,,6lbeli” gyermekekkel, mondékék, hin-
taztatok, gylijtogets jatékok, vadaszjatékok, jatékszeres jatékok,
tarsasjatékok, igyességi jatékok, énekes gyermekjatékok, sport-
jatékok, fogok, bujocska, szembekotdsdi, kikopogd, nevettetd,
beugraté, nyerd jatékok, szokasok uténzasai (gyermeklakoda-
lom, bogartemetés).

A gyermekjatékok gy(jtése soran kiilonosen nagy hangsulyt
kell fektetni a pontos, a jaték rekonstrualasat lehet6vé tevé nyel-
vi leirésra.

Nem koévetelmény a tudomanyos nyelvjarasi lejegyzés. Népi
jaték lejegyzésénél torekedni kell az él6szavas jellemzGk vissza-
adasara: pl. i-zés, rovid d-zas, 0-zés, kettéshangzok (ou, ié), nyd-
lasok (¢6lle), rovidiilések (viz), betoldasok (szolda = sz6da) sth.

A palyazat kiirdi felhivjak a figyelmet a pontos adatkozlésre:
ko6zolni kell a gyermekjaték gytijtésének forrasat (lelGhely, adat-
koz16), a gy(jtés helyét és idépontjat. Csak eredeti, sajat gytjtés
fogadhat6 el, Gjsagban, kotetben vagy interneten kozreadott
anyag nem. Korébbi lejegyzések egyéni, sajat gytjtésen alapuld
valtozataival természetesen lehet pélyazni. Benyujthat6 olyan
palyazat is, amely a gy(jtott gyermekjatékoknak elsGsorban
nyelvi, néprajzi elemzésével foglalkozik. Fontos, hogy a gytijté
nevezze meg a gyermekjatékot (az adott k6zésségben hasznala-
tos nevén, illetve ha létezik koznyelvi megnevezés, akkor azon
is).

Javasolt szakirodalom a kiinduléashoz:

Kresz Maria: Hagyomanyokba valé belenevelédés egy pa-
rasztfaluban (1949)

Lajos Arpad: Mddszeres szempontok a népi gyermekjatékok
rendszerezéséhez (Herman Ott6 Mizeum Evkonyve, 1968)

Hajda Gyula: Magyar népi jatékok gytijteménye (1981)

Gyermekjatékok. Hévizgyork. Hintalan Laszlo gytjtése.
Szerk.: Ikvai Nandor (Szentendre, 1980)

Figedi Marta: A gyermek a maty6 csaladban (Debrecen,
1988)

Szab6 Méria: Igy jatszottunk mi (Lendva, 1999)

Bucherna Nandorné — Faust Dezséné — Zadravecz Teréz:
Néphagyomanyérzés az 6vodaban. (MNYKNT, 2005)

Terjedelem: minimum 5000 letités, maximum 25 ezer letités.
A szovegekben ne hasznaljanak kiilonleges tordelési formakat.

Az Anyanyelvapolok Szovetsége nyelvészekbdl és néprajzku-
tatobol all6 bizottsdgot kér fel a palyamunkék értékelésére.

A tartalmi és nyelvi szempontbél legjobbnak mindgsitett pa-
lyazatok dijazasban részesiilnek. A péalyazatra 1 M Ft 4ll rendel-
kezésre. A dijak egyarant lehetnek pénzdijak és targyjutalmak.

A szovetség a legjobb palyazatok anyagabdl valogataskotetet
jelentet meg. A palyazat benyujtasaval a palyazé hozzajarul dol-
gozata kozléséhez. Kozlés el6tt a szerkesztok egyeztetnek a ki-
véalasztott szovegek szerzdivel. A kiadvanybdl a szerzdk tisztelet-
példanyt kapnak.

A palyazatok beérkezési hatarideje: 2021. augusztus 20. A
pélyazati anyagot kizardlag elektronikus forméban (e-mailben,
csatolt f4jlban) lehet kiildeni. A beérkezett palyazatot e-mailben
visszaigazoljuk! Imélcim: kovacs.zsuzsanna@anyanyelvapolo.hu.

A palyazat kotelezs tartozéka egy adatlap a kovetkez6 nyilat-
kozattal és adatokkal.

Nyilatkozat: Alulirott nyilatkozom, hogy a Gyermekjatékok
palyazatra bekiildott palyamunkam teljes egészében sajat, ere-
deti, masutt nem kozolt alkotas, amelyet az Anyanyelvapol6k
Szovetsége egészében vagy részleteiben megjelentethet. A meg-
adand6 adatok: a palyamunka cime, a szerz6 neve, cime, telefon-
szama, imélcime, alairasa.

A Nyilatkozatot postan kell bekiildeni: Anyanyelvapolok Szo-
vetsége, Gyermekjatékok palyazat, 1053 Budapest, Karolyi u.
16.

Az eredményhirdetés és a palyazati anyagbol szerkesztett ko-
tet bemutatasa 2021. november 13-4n, a magyar nyelv napjan
lesz a Pesti Vigad6ban.

Romhanyi Jézsef-verspalyazat

Romhanyi Jozsef a magyar nyelv virtuéza volt, szovegein,
versein nemzedékek néttek fel. Sziiletésének 100. évfordulgjan
az Anyanyelvapolok Szovetsége tehetségkutaté verspalyazatot
hirdet amatér és hivatasos kolt6knek. A palyazékt6l Romhanyi
Jozsef stilusdban varunk leleményes, humoros nyelvi meg-
oldéasokat, nyelvi bravirokat tartalmazé verseket. Egy palyazé
legfoljebb 5 verssel palyazhat, ezek Gsszterjedelme nem halad-
hatja meg az 5000 letitést. A verseket 2021. aprilis 30-ig lehet
bekiilldeni a kovetkez6 cimre: kovacs.zsuzsanna@anyanyelv-
apolo.hu.

A palyazok a palyazat bekiildésével hozzajarulnak versitk
(verseik) kozzétételéhez. A versek szerzdi szerepelhetnek valédi
nevitkon és alnéven is.

A verseket el6zsiirizés utan az Anyanyelvapolok Szovetsége
honlapjan folyamatosan kozzétessziik, ahol egy-egy versre 1-10
pont k6zott szavazhat a kozonség — 2021. janius 30-aig. A tisz-
tességes szavazast ugy biztositjuk, hogy egy e-mail-cimrél egy
versre csak egyszer lehet szavazni. Az eredmény a kozonségsza-
vazatok alapjan alakul ki. Az Anyanyelvédpolék Szovetsége 2021
szeptemberében honlapjan hirdeti ki a végeredményt, és dijazza
(jutalmazza) a legtobb szavazatot kapott versek szerzéit. A leg-
jobb verseket megjelentetjiik az Edes Anyanyelviink 2021. szep-
temberi szaméban.

Anyanyelvapolok Szovetsége

Deme Laszlé-dij (2021)

Az Anyanyelvapolok Szovetsége 2016-ban dijat alapitott a
magyar nyelvtudomanyban, nyelvi ismeretterjesztésben, nyelv-
miivelésben, nyelvi kultaraapolasban kiemelked§ eredményt
felmutaté személyeknek. A dij 6sszege: brutté 1 M Ft, amelyet
minden évben a magyar nyelv napjan iinnepélyes keretek kozott
adnak at. Egy évben legfoljebb egy palyadij adhat6 (a dij nem
oszthaté meg, viszont a biral6bizottsag fenntartja a jogot a dij
visszatartdsara). A palyazat feltételei: be nem toltott 40. életév;
legalabb 2, tudoméanyos kritériumoknak megfelels, nyelvészeti
tém4dju, magyar nyelvli publikécié (tudoményos folyé6iratban);
legalébb 5 egyéb (ismeretterjesztd) publikaci6; a magyar anya-

nyelvi ismeretterjesztésben, kultaradpolasban, miivelédésszer-
vezésben felmutatott egyéb tevékenység. A palyazat tartalma:
rovid életrajz, interneten elérhetd, ellenérizhet6 anyagok, két
olyan személy megnevezése (e-mail-cimmel, telefonszammal),
aki a biralok kérésére a szakmai adatokat hitelesiti, vagy akit6l a
pélyazé személyére ajanlas kérhets. Terjedelem: legfoljebb 2 ol-
dal (5000 letités). A palyazat bekiildésének hatarideje: 2021. au-
gusztus 20. A palyazat kizarélag e-mailben kiildhet6 be: kovacs.
zsuzsanna@anyanyelvapolo.hu. A biralébizottsag két felkért
nyelvészbdl, valamint az ASZ elnokségének egyik tagjabol all. Az
eddigi dijazottak: 2016. Schirm Anita (Szegedi Tudoményegye-
tem), 2017. Polcz Addm (ELTE), 2018. Veszelszki Agnes (Buda-
pesti Corvinus Egyetem), 2019. Nagy Natalia (Ungvari Allami
Egyetem), 2020. Barth M. Janos (ELTE).
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Kérdések és valaszok

Kotdgjellel irjuk-e azt, hogy a Guinness + ldny, tehat a
Guinness csalad egyik lanygyermeke?

A személynév allhat koznév jelzGjeként is. Ilyenkor a sze-
mélynevet és a koznevet kiilonirjuk egymastol, példaul: Polgdr
doktor, Noszty fii (AkH. 164). Ennek alapjan a helyes alak: a
Guinness ldany.

A kovetkezo kifejezésekben helyes-e a ko-

Fiistiivegbura vagy fiistiiveg biira a helyes
irasmod?

Az anyagnévi jelzGs kapcsolatok eseté-
ben a kovetkez§ szabaly szerint irjuk a sza-

Atnézzik. Kijavitjuk.
iroda@e-nyebhu

tojel alkalmazasa: fun-sport, self-koncepcio?
Teljes egybeirast alkalmazunk akkor, ha az
idegen irasmodu eltag utolsé betiije a ma-
gyarban is megszokott hangértékkel rendel-

vakat: a két egyszer(i szobol allé alakulato- +36 30 318 9666 kezik: bestsellerlista, baseballmérkézés (OH.
kat egybeirjuk (aranyldnc), de ha barmelyik MAGYAR NYELVI 276). A helyes frasmod: funsport, selfkon-
tag dsszetett sz6, killonirjuk Sket (fehérarany | SZOLGALTATOIRODA / cepcio.

ldnc, arany nyakldnc). A kérdezett kifejezés e - nye I ° h U Hogyan helyes: Johnny’s-ndl vagy
helyesen: fiistiiveg biira (AkH. 115.). 7 Johnny’sndl?

Hogyan irjuk helyesen: hat + osztdlyos, hat + évfolyamos,
négy + osztdlyos, nyolc + osztdlyos?

Ha két sz6 kapcsolatdban az elGtag egyszerti t6szamnév (il-
letve a sok, tobb, fél sz0), az utétag pedig egy -i, -1, -, -ju, -ji, -s,
-nyi képzds egyszeri sz6, akkor a tagokat egybeirjuk, pl. hat-
osztdilyos, nyolcosztdlyos, négyosztilyos. Ha azonban akar az
elGtag, akdr az utdtag, akar mind a kettd Osszetett szd, a kap-
csolat elG- és utdtagjat kiilonirjuk: hat évfolyamos, nyolc évfo-
lyamos, négy évfolyamos (AkH. 117.).

Hogyan irjuk helyesen: kedvezményes jegy + vdsdrlds, ked-
vezményes bérlet + vdsdrlds, kerékpdrjegy + vasdrlds, egyéb kiegé-
SzZito jegy + vdsdrlds?

Léteznek olyan kiilonirt szerkezetek, amelyek, ha egy
Osszetételi utdtag jarul hozzajuk, a mozgdszabaly alkalmazasa
nélkiil is ugyanazt az értelmes szerkezetet eredményezik: ked-
vezményes jegyvdsdrlds, kedvezményes bérletvdsdrldas (OH. 132),
illetve: kerékpdrjegy-vdsdrlas (AkH. 139.), egyéb kiegészito-
jegy-vasdrlds (AkH. 141. b).

Hogyan irjuk helyesen a kovetkezé szavak kapcsolatat:
gyermek iigyességi bringaverseny?

Alkalmazhatjuk a mozgdszabalyt (vO. hdzi feladat, de ké-
mia-hdzifeladat): gyermek-tigyességibringaverseny (AKH. 141.
b). Ennél atlathatobb a szdcserével alkotott szerkezet: tigyessé-
gi gyermekbringaverseny, illetve iigyességi bringaverseny gyerme-
keknek.

Melyik alak a helyes: tech szektor vagy techszektor?

Az olyan kapcsolatokat, amelyekben az elStag 6nalld sz6-
ként nem hasznalatos, mindig egybeirjuk (AkH. 129.). Ennek
alapjan a kérdezett kifejezés helyesen: techszektor.

A helyesirasi szétar a loszeresldda szot egybeirva kozli, a
vegyszeres liveget és az ékszeres dobozt viszont kiilonirva. Mi en-
nek a magyarazata?

A szabalyzat és a szOtér iréinak mindig figyelembe kell ven-
niiik a szakmai helyesirasokat is. A katonai helyesirasi szota-
rak a ldszeresldddt mar régen egybeirjak (1. az 1980-as Katonai
helyesirasi tandcsad6 szotart, valamint a 2013-ban megjelent
Katonai helyesirasi szotart; mindkettSt a Zrinyi Kiad6é adta
ki). Prészéky Gabor, a szotar nyelvész szakértje igy nyilatko-
zott: ,Mivel a magyar helyesiras eleve tobb 1dbon all, a Katonai
helyesirasi szotar szerkesztése kozben is torekedtiink arra,
hogy figyelembe vegyiik a hagyomanyokat és az érvényben 1é-
vG helyesirasi szabalyokat is. Vagyis nem az volt a célunk, hogy
mindenéaron feliilbiraljunk valamit, ami az elmult években mar
kialakult, de természetesen megprobaltunk megfelelni helyes-
irasi rendszeriink legfontosabb elveinek. A szétar szerkesz-
tésekor a katonai helyesirasi hagyomanyt vették figyelembe.”
A [Gszeresldda szakszOnak szamit (s6t az is lehetséges, hogy ez
valamilyen specialis ladafajta).

Miképpen irandé: szfe + felvonulds?

A betlisz6khoz és a tulajdonnévi sszevonasokhoz kotdjel-
lel flizziik az utétagot, pl. MTI-hir, OTP-kélcson, TDK-dolgozat,
URH-adds (AkH. 289.). A helyes alak: SZFE-felvonulds.

Az ’s végli angol markanevekhez — a specidlis irasjelek elle-
nére — a toldalékok kotdGjel nélkiili kapcsolasa javasolhatd. Te-
hat: Hellmann'st, Hellmann’sszal (OH. 224). Ezek alapjan a he-
lyes alak: Johnny’sndl.

Helyes-e igy: Daphne-¢?

Mind a kozszavak, mind a tulajdonnevek végss a-ja, e-je,
o-ja és 0-je helyett d-t, é-t, 6-t, illetve 6-t irunk az olyan toldalé-
kos vagy utdtaggal ellatott alakokban, amelyekben ezek a sz6
végi hangok a magyar kiejtésben megnyulva fordulnak eld, pl.
Goethe, Goethés. (AkH. 216. a). A helyes alak: Daphnéé.

Hogyan irjuk helyesen: Milton-kapocs vagy miltonkapocs?

A kérdezett szoban a tulajdonnév koznevesiilésével talalko-
zunk. A tulajdonnevek és a k6zszok dsszeforrasabol keletke-
zett Osszetett szavakat is kisbettivel kezdjiik, és az alkotdele-
meket egybeirjuk, példaul: dddmcsutka, pdlfordulds, pullman-
kocsi, wertheimzdr. A koznevesiilés lassu folyamat. Az irasmaéd-
valtozasra csak akkor keriilhet sor, ha a tarsadalmi tudatban a
koznévvé valas mar elég széles korben végbement. A helyes
irasmaod: miltonkapocs (MHSz. 370).

Hogyan irjuk a kovetkezdket: fair play + kutatds, fair play +
viselkedés, fair play + index?

Az idegen irasmodu tobbszavas kifejezések esetén nem ér-
vényesitjiikk a mozgdszabalyt, helyette kiilonirast alkalmazunk:
fair play kutatds, fair play viselkedés, fair play index (OH. 277).

Ujpest telepiilés/keriilet nevét miéta irjuk hosszi z-val?

Ujpest nevérsl 1841-t6l talalhaté adat (FNESz. 2/701).
Czuczor-Fogarasi 1862-es A magyar nyelv szotaraban is Ujpest
szerepel. Ugyanakkor az 1800-as években az iij melléknevet
még roviden irtdk: uj, kés6bb azonban a kiejtésnek megfeleld
1j alak valt altalanossa.

Magyar Tenisz Szivetség vagy Magyar Teniszszovetség? Az elob-
bi szerepel szinte mindeniitt, de az utébbi tiinik helyesnek.

A teniszszovetség valoban sz60sszetétel, akar a cserkész-, vi-
lag- vagy sakkszévetség. Ugyanakkor a tulajdonnevek irasanak
fontos jellemzgje az irdskép allanddsaga. ,,Az dllanddséag krité-
riuma azt jelenti, hogy a tulajdonnevek egyes tipusainak he-
lyesirdsaban ragaszkodni kell a torténetileg kialakult forma-
hoz” (OH. 153). A Magyar Tenisz Szévetség 1907-ben alakult,
akkor még a maitdl jelentds mértékben eltérs helyesirasi sza-
bélyzat volt érvényben. Az emlitett egyesiilet megnevezése a
hagyomany és az allanddsag elvének értelmében (a helyesirasi
szabélyzatok modositésa, illetSleg médosuldsa ellenére is) val-
tozatlan maradt.

Mit jelent: csiiriiszkol?

A cstiriiszkol Nograd megyei tajszo, jelentése: kosztat (kop-
tat, 1abat a f6ldhoz surolva jar, csoszog), dorzsolve koptat (pl.
csizmdjét a csuszkalod gyermek) (Szinnyei Jozsef: Magyar taj-
szotar).

Mit jelent: locsedék?

Alocsedék sz jelentései: 1. rossz, hig étel, mocskos 1€, mos-
1ék; 2. konyhai hulladék; 3. minden, ami sz€tszorodik, gizgaz
(Magyar Nyelv 45. évfolyam, 1949).

Osszeillitotta: Minya Karoly
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HIREK - TUDOSITASOK

Hirek — tudoésitasok

A Magyar Nyelvér Alapitvany min-
den évben kardcsony elGtt adja at a Ma-
gyvar Nyelvér Dijat olyan hazai és hataron
tali pedagdgusoknak, nyelvészeknek,
akik sokat tettek a magyar nyelv dpolasa-
ért és megOrzéséért. A dijat 2020-ban
Grétsy Laszlé professzor, Heltainé Nagy
Erzsébet, a Nyelvtudomanyi Intézet tu-
domanyos fémunkatarsa és Ordog-Gyar-
fas Lajos, az Anyanyelvapolok Erdélyi
Szovetségének alapito tagja vehette at.

Az ismeretterjesztOi Tokéczki Ldsz-
lo-djj idei kitlintetettje Grétsy Laszlo, az
ASZ tiszteletbeli elndke, lapunk felelSs
szerkesztGje lett.

Satoraljatjhely Varos Onkormanyza-
ta Pro Urbe dijat adomanyozott Juhasz
Juditnak, az Anyanyelvapoldk Szovetsé-
ge elnokének. Az indoklas itt olvashato:
anyanyelvapolo.hu/pro-urbe-dijat-kapot
t-juhasz-judit-satoraljaujhelyen.

+

2020. oktober 25-én Balazs Géza
nyelvészprofesszor a Magyar Erdemrend
tisztikeresztjét vehette at a koztarsasagi
elnok megbizasabol Kasler Miklds mi-
nisztert6l kimagaslé nyelvmiiveldi, tudo-
manyos, oktatdi és kulturalis értékterem-
t6 tevékenysége, valamint a Magyar
Nyelvi Szolgéltaté Iroda megalapitéja-
ként és vezetGjeként végzett magas szin-
vonali munkgja elismeréseként. (ASZ)

+

2020. november 21-én, életének 90.
évében elhunyt Kiefer Ferenc akadémi-
kus, az MTA Nyelvtudoményi Intézeté-
nek korabbi igazgatdja. Legfontosabb el-
méleti munkai a jelentéstannal, az eld-
feltevésekkel, az aspektus formai és je-
lentéstani Osszefliggéseivel, a szo0sszeté-
telek természetével foglalkoznak.

+
Népi  ételreceptek
v aepaelecepre, | gyUjtésére szolt 2020.
£ By anponyl o godd mani

évi anyanyelvi palyaza-
tunk. A pélydzat anya-
gabol késziilt recept-

g 030 s s LS A
Sergestaie: Bl Gica ~ Bt v iy Koy

konyvben 24 palyazo
munkéja, valamint re-
ceptgytjteménye taldl-
haté (utébbiak ételti-
pusok szerint: levesek,

[ VT —

——— cloételek, salatak, in-

nivalok, tésztaételek,
édes és kelt tésztak, egytalételek, fozelé-
kek, huasfélék, siitemények, tortdk, ve-
gyes édességek). A Népi ételreceptek ci-
mii kotet (szerk.: Baldzs Géza — Barta
Eva — Minya Kdéroly) beszerezhet§ az
Anyanyelvapolok Szovetségében és az
e-nyelv.hu kényvesboltjaban. (45Z)

<+

Az ASZ 2020. évi anyanyelvi pdlydzatd-
nak eredménye. Oklevelet és pénzjutal-
mat kaptak (a felsorolasban elol szere-

/

pelnek a tobb pontot elért pélyazok):
Véradi Andrasné, Hevérné Técsik Klara,
Pasztor Sandorné, Szasz Eva, Bincze Di-
4na, Vizi Marta, Jozsef Tibor, Sziget-
variné Bacsko Bedta — Bacsko Jozsefné
(kozos palyazat), Cindel Aniko — Keszey
Judit (kozos palyazat), SzGcsné Antal
Irén — Konczné Antal Margit (kdzos pa-
lyazat). Oklevelet kaptak és konyvjuta-
lomban részesiiltek: Bata Gdborné, Bozo
Klara, Szab6é Gyongyi, Farkas Ferencné
Pésztor Ilona, Sz&cs Tiborné. Kiilondij-
ban részesiilt (oklevél + konyvcsomag):
Szilvéasi Csaba. Oklevelet kapnak: Csikd
Szilvia, Faragd-Kupi Andrea, Gergelyné
Bodé Maria, Jozsa-Vincze Vivien, Rasi
Szilvia, Szappanos Edit, Vargyas Ildiko.
(ASZ)

<+

A II. Kdrpdt-medencei korrektorver-
senyt a jarvanyhelyzet miatt 2020. okto-
ber 3-4n online formaban lehetett meg-
tartani. Keszler Borbala zstirielnok ko-
szontdje, valamint az eredményhirdetés-
16l készilt vide6 megtekinthet az e-
nyelv.hu hiroldaldn (https://e-nyelv.hu/
2020-10-02/korrektorverseny-zsurielnoki-
koszonto/; https://e-nyelv.hu/2020-10-04/
eredmenyhirdetes-korrektorverseny/). A
2020. év korrektora lett: Helfrich Judit,
Korpa Ildikd, Poéla Gergely, Fabian
Gyorgy. (Manyszi)

+

Otvenéves az Anyanyelvi Konferencia.
A 14. Anyanyelvi konferenciidt online
formaban lehetett megrendezni 2020.
november 2-an. A konferencia plenaris
eldadasai az interneten megtekinthetdk:
Balazs Géza: Trianon és a magyar nyelv;
Frater Zoltan: Vérz§ Magyarorszag;
Dévavari Zoltan: Perben a pusztulassal.
Trianon a magyar torténelemben; Cser-
venka Judit: Az Anyanyelvi Konferencia
50 éve. A konferenciat kdszontotte Szili
Katalin miniszterelnoki megbizott, az
Orszéaggytilés volt elndke. Az el6adasok
és koszontSk videodi megtekinthetSk az
mnyknt.hu oldalon (https://mnyknt.hu/
2020/11/02/mnyknt-50-xiv-ak/).
(Mnyknt.hu)

+

Anyanyelvi vetélkedo. A magyar nyelv
napja tiszteletére regiondlis anyanyelvi
vetélkedGt szervezett az Anyanyelvipo-
16k Szovetségének szegedi csoportja. A 3
fordulds jatékra 99 csapat nevezett be
Csongrad-Csanad megye kozépiskolai-
bol, valamint a szabadkai és 6becsei gim-
naziumokbol. Az oktéber 21-én elindi-
tott elsd forduléban minden csapat ered-
ményesen szerepelt. Ertékelve a szinvo-
nalas megoldasokat 44 csapat tovabbju-
tott a masodik forduldba, majd a legjobb
10 a dont6be, amely a jarvany miatt szin-
tén az internet segitségével zajlott le. A
pozitiv visszajelzések azt mutatjak, hogy
érdemes volt megszervezni hatodik alka-

lommal is ezt a vetélked6t, és a didkok je-
lezték, hogy jovore is szivesen benevez-
nek egy ilyen nyelvi jatékba. Az elége-
dettség, a siker pedig arra sarkallja a
szervezOket, hogy 2021 6szén is keressék
a lehetdséget egy hasonld megmérette-
tésre. (Némethné Baldzs Katalin)

A 2020. év szavai

Az év szava: koronavirus. Egy virus-
csalad fajainak gy(jténeve. Nevét az
elektronmikroszkdppal lathatd, korona-
ra emlékeztetd felszini kitiremkedések-
r6l kapta. 2020-ban mindent vitt a koro-
navirus. Tetemes szdcsaladja is lett: koro-
navirus-fertozés, -jarvany, koronanaplo,
koronapara, koronaparti, koronateszt. A
koronavirus-jarvany kapcsan néhany ho-
nap alatt tobb szaz szo, kifejezés keletke-
zett, ezeket adja kozre Veszelszki Agnes
2020 nyaran megjelent Karanténszotara.
Tovabbi szavak: karantén, maszkoz
(maszkot olt, visel), szocidlis (udvariassd-
gi) védotavolsdg, alapbetegség, online-ok-
tatds.

Az év antiszava: koronaszégyen. Kilo-
nosen a jarvany masodik, 8szi idGszaka-
ban kialakult magatartasforma: a koro-
navirus-betegség eltitkoldsa abbdl a cél-
bol, hogy az illetSt ne érhesse hatranyos
megkiilonboztetés (hatésagi karantén,
betegdllomdnyba vonulds, kirekesztés).
Mindez oda vezethet, hogy ha valakinek
enyhe tiinetei vannak, vagy fert6zott sze-
méllyel talalkozott, inkabb eltitkolja,
vagy szégyenérzete tamad. Az angol
corona-shaming tikorforditasa. Tovabbi-
ak: virustagado, banyatdjm (vasarlasi
,,1dGssav”).

Az év ifjasagi szava: karantini. 1. A ka-
ranténban fogyasztott martini alapa al-
koholos ital (koktél), a karantén és a mar-
tini szavak vegyitésébdl. 2. A karantén
idején tizenéves fiatal megnevezése a ka-
ratén és tini szavakbol. Tovéabbi jelentése:
azok a fiatalok, akik a karantén id&szaka-
ban fogantak. Tovabbiak: karantének,
karantesi, karantinder.

Az év kolt6i szava: morzsakozosség. A
szOrvanykozosség uj, metaforikus, koltSi
neve. ,,A kommunizmus éveiben az erdé-
lyi, partiumi, bansdgi magyar értelmisé-
giek, szakemberek, kétkezi munkasok je-
lentGs részEt arra kotelezték, hogy a Kar-
patokon tul vallaljanak munkat. A kény-
szer helyét mara atvette a fizetés vonze-
reje, mikozben a magyar morzsakozossé-
gek szép lassan beolvadnak a romén
tobbségbe.” (Irhazi Janos cikkébdl, 2020.
oktéber 4.) Tovabbiak: csodafa, vakolat-
him, édes anyafold.

Megszavaztatta, osszeallitotta: a Ma-
gyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsa-
sadga, a Magyar Nyelvstratégiai Kutato-
csoport, a Magyar Nyelvi Szolgéltaté Iro-
da (www.e-nyelv.hu).

+

A 48. Edes anyanyelviink nyelvhasz-
ndlati versenyt 2020. oktéber 16-18. ko-
zott rendezték Satoraljatjhelyen. Az
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Anyanyelvapoldk Szovetségének konyv-
jutalmat a kovetkezd versenyz6k kapjak:

Balint Addm, a budapesti Baar-
Madas Reformatus Gimnazium, Altala-
nos Iskola és Kollégium tanuldja, Ba-
ranyi Lidna, a Marcali Berzsenyi Daniel
Gimnézium tanuldja, Barkai Noémi, az
SZTE Kossuth Zsuzsanna Technikum és
Szakképzd Iskola tanuldja, Kiss David
Jonathan, a Szegedi SZC Déri Miksa
Miiszaki Technikum tanul6ja, Takacs Re-
beka, a budapesti Badr-Madas Reforma-
tus Gimnazium, Altalanos Iskola és Kol-
légium tanuldja, Toronyi Arnold Martin,
a Baranya Megyei SZC Zsolnay Vilmos
Technikum és Szakképzd Iskola tanuldja,
Voros Emese Hargita, a Budapesti Faze-
kas Mihély Gyakorl6 Altalanos Iskola és
Gimnézium tanuldja.

Az Edes anyanyelviink nyelvhasznéla-
ti verseny 2020. évi dontGjén a birdlobi-
zottsdg — sorrend megallapitdsa nélkiil -
a kovetkezd versenyzSknek itélte oda Sa-
toraljadgjhely varos plakettjét, valamint
20.000-20.000 Ft pénzjutalmat: Csorba
Melinda Lilla (bajai III. Béla Gimn., ta-
nara: Haasz Gyongyi), Gombos Viktoria
(Gy6ri SZC Baross Gabor Két Tanitasi
Nyelvii Kozg. Techn., tandra: Kajtar Er-
zsébet), Kalotai David (budapesti II. Ra-
koczi Ferenc Gimn., tanara: dr. Pelczer
Katalin), Kondor Baldzs (gydri Kazinczy
Ferenc Gimn., tandra: Polczerné Ujlaki
Gsilla), Kotan Tamas (budapesti Fazekas
Mihily Gyak. Al és Gimn., tandra:
Turcsanyi Marta), Kresdk Konrad (Sze-
gedi SZC Kdrosy Jozsef Kozg. Techn., ta-
nara: Nagy Ildik6), Pardayi Abel Mérton
(gy0ri SZC Pattantyis Abrahdm Géza
Techn., tandra: Varga Andrea), Répas
Marton Addm (budapesti Szent Istvan
Gimn., tandra: Boka Gabor), Valter Ba-
lint (bajai III. Béla Gimn., tandra: Rabi
Magdolna). A birdlobizottsag Satoralja-
Ujhely Varos Onkormanyzatanak emlék-
plakettjét és pénzjutalmat adomanyozza
Turcsdnyi Marta szaktandrnak (budapes-
ti Fazekas Mihdly Gyak. Al és Gimn.),
akiismételten kitin eredménnyel készi-
tette fel tanitvanyat a versenyre.

Bardosi Vilmos Lorincze-dijas

Bardosi Vilmos professzor hossza
éveken at az ELTE Francia Tanszékének
vezetGje, illetve Romanisztikai Intézeté-
nek igazgatdja volt. A nagykozonség leg-
inkdbb kival6 szotdrairdl ismeri: a Ma-
gyar szélastarrdl (2003, atdolg. 2009),
mely a legmodernebb mai magyar fraze-
oldgiai szotar, s kiillonlegessége, hogy a
magyar szotarirodalomban elGszor tar-
talmaz fogalomkori mutatét is; az ehhez
kapcsolodd  szolastorténeti  szOtdrrol
(Szolasok, kozmondasok eredete, 2015,
atdolg. 2019), valamint természetesen
francia—magyar szotarair6l: Bardosi Vil-
mos az akadémiai Francia—-magyar kis-
szotarnak és kozépszotarnak, illetve
Karakai Imrével k6zosen A francia nyelv
lexikondnak (2008, 2017) szerkesztdje.

Bérdosi Vilmos a Tinta Kényvkiado
Az ékesszOlas kiskOnyvtira sorozatdnak
szerkesztGje, szerzGje. Néhany az itt
megjelent, a magyar frazeoldgia értékeit
felmutatd kotete koziil: Szélasok (5000
magyar allandoésult székapcsolat), Koz-
mondasok (3000 magyar kozmondas),
Szinonimak (2000 rokon értelmii sz6),
Lassan a testtel (emberi testrészek a ma-
gyar szolasokban, kézmonddsokban), Itt
van a kutya eldsva (Allatneves magyar
sz0lasok, kozmondasok), Nincsen rézsa
tovis nélkal (NoOvény-, virdg- és gyii-
molcsneves szOlasok, kozmondasok), Mi
a sz0sz? (300 magyar szélasmondds ere-
dete).

Bérdosi Vilmos Szombathelyen sziile-
tett, altalanos és kozépiskolai tanulma-
nyait is sztil6varosaban végezte, majd az
ELTE francia—német szakos hallgatdja
lett, s immar 44 éve folyamatosan az
ELTE oktatdja, aki a tanitas mellett tobb
egyetemi beosztasban is dolgozott: volt
a Bolcsészettudomanyi Kar tudoma-
nyos dékanhelyettese, a Nyelvtudomanyi
Doktori Iskola vezetGje, a Kiiltigyi Bi-
zottsdg elnoke, az Egyetemkozi Francia
Kozpont alapitdja és els igazgatdja. Je-
lenleg az ELTE frankofén kapcsolataiért
felelds rektori megbizott.

Szamos kitlintetése van: a Francia
Kormény Officier dans 1'Ordre des
Palmes Académiques (az Akadémiai
Palmak Tiszti Fokozata) kitlintetése a
magyar—francia oktatasi és kulturalis
kapcsolatok terén kifejtett munkajaért
(1998), Kivalé magyar szétar dija az aka-
démiai Francia—magyar kisszOtar szer-
kesztéséért (2007); az MTA és az Aka-
démiai Kiad6 nivédija (2007); a Francia
Kormany Chevalier de I’Ordre des Arts
et des Lettres (a Miivészetek és Bol-
csészettudomanyok Rend Lovagi Foko-
zata) (2001); a Chevalier de la Légion
d’honneur (a Francia Becsiiletrend Lo-
vagi Fokozata) (2011) kitiintetését kapta
meg a magyar—francia oktatasi és kultu-
rélis kapcsolatok terén kifejtett tobb évti-
zedes munkajéért. 2017-ben pedig a Ma-
gyar Kormény részesitette a Magyar Er-
demrend tisztikeresztje kitiintetésben.

Bardosi Vilmos elkotelezett tamoga-
tdja a nyelvmiivelésnek. Leforditotta és
kozzétette az 1990-ben kiadott francia
nyelvtorvényt, mintegy tanulsagul és pél-
daként a magyar nyelvmiivelés és nyelv-
politika szdmdra. Szorgalmazta a francia
elnok ald rendelt Francia és Francia-
orszagi Nyelvek Intézete vezetdjének,
Bernard Cerquiglininek magyarorszagi
bemutatkozdsat (A francia nyelv sziileté-
se cim{ konyvének megjelentetését), to-
vabba kitiintetését a Doctor et Professor
Honoris Causa cimmel az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetemen.

Példas munkéssagaért, életmtivéért
az Anyanyelvapolok Szovetsége 2020-
ban Bérdosi Vilmosnak adomanyozta a
Ldrincze-dijat. (Baldzs Géza)

Barth M. Janos Deme Laszlo-dijas

Barth M. Janos (Kalocsa, 1981)
2008-t61 az ELTE Magyar Nyelvtorténe-
ti, Szociolingvisztikai és Dialektoldgiai
Tanszékének munkatdrsa, jelenleg egye-
temi adjunktusa. A kecskeméti Piarista
Gimnédziumban érettségizett, egyetemi
tanulményait az ELTE-n végezte magyar
és finn szakon. F6ként magyar helynév-
kutatassal, dialektologiaval, valamint
nyelvtorténettel és szociolingvisztikaval
foglalkozik. Részt vett az ELTE Geo-
lingvisztikai m{ihely munkdjaban és az Uj
magyar nyelvjarasi atlasz gytjtésében.
Onallé monogréfidja: Névfoldrajzi tér-
képlapok Erdélybdl, szerkesztGje az er-
délyi internetes helynévadatbazisnak és
interaktiv névfoldrajzi atlasznak. Kozre-
miikodott Szabd T. Attila helynévgytijté-
sének kiadasaban. A tudomanyos miivek
tara 2020-ban csaknem félszaz tudoma-
nyos €s egyéb publikdcidjat tartalmazza,
€s tovabbi tobb tucat nyelvészeti kotet ki-
adasaban vallalt szerepet. Kutatdsai
eredményei koziil kiemelhetS az erdélyi
digitalis helynévtdr, online névadatbazis
kozzététele és a nyelvfoldrajzi-dialek-
tologiai munkdk (nyelvatlaszkészités,
nyelvjarasi vizsgalatok a Nagykunsag-
ban, Erdélyben, Moldvaban). Névtannal,
dialektoldgiaval, szociolingvisztikaval,
nyelvtorténettel, szerkesztési-tipografiai
ismeretekkel foglalkozé szeminariumo-
kat vezet az ELTE BTK-n.

A Deme Laszl6-dij feltétele a tudo-
manyos munka mellett szinvonalas isme-
retterjeszté tevékenység felmutatdsa.
2007-2013 kozott a Kossuth radié Haj-
naltj cimd misordban T4jszavak cim-
mel kb. 150 alkalommal tartott révid
nyelvészeti ismeretterjesztd elGadast, va-
lamint nyelvtudomanyi targyd irdsai je-
lennek meg a Magyar Nemzetben.

Az Anyanyelvapolok Szovetsége altal
2016-ban alapitott Deme Laszlo-dijat
2020-ban Béarth M. Janos nyelvésznek
itélték oda.

,Folytatni a tudoméanyos
parbeszédet”
Barth M. Janost kérdezi Balazs Géza

Hogy fogadtad, hogy 2020-ban te lettél
a Deme LdszIo-dij kitiintetettje?

Hatalmas elismerés, nagyon halas va-
gyok érte. Kiilonos a dij id6zitése: tud-
tam kordbban is ezt-azt Deme Laszlo
munkdassagarol, de igazan idén nyaron —
nyelvjarasi atlaszokkal végzett munkdm
kozben — astam bele magam igazan azok-
ba az irdsaiba, amelyekben az 1950-es
években A magyar nyelvjarasok atlasza
elméleti megalapozasan dolgozott. Sz6-
val ,egyiitt gondolkodtunk” az elmult
hénapokban azon, hogy miként lehet
a legmegfelel6bben abrazolni egy-egy
nyelvi jelenség teriileti kiilonbségeit —
most pedig kapok egy rdla elnevezett di-
jat! Nagyon Oriilok neki.

Edesapdd néprajzkutaté, bityad is az,
te hogy lettél nyelvész?

D
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Az egyetemi jelentkezés idején még
azon tlindtem: a torténelem, a magyar
vagy az ének-zene szakot valasszam-e.
Végiil az irodalom szeretete miatt a ma-
gyar gy6zedelmeskedett, nem is bantam
meg. Az egyetemen szerettem bele ez-
utan a finn nyelvbe és kulturdba, majd a
magyar szakon a névtan és a nyelvjaras-
kutatas rejtelmei kezdtek el igazan érde-
kelni. Ebben dont6 szerepe van kivald
mesteremnek, Hajda Mihaly professzor
arnak. Természetesen édesapam és ba-
tyam néprajzi-torténeti témai is hatottak
ram, hiszen épp azokra a nyelvészeti te-
rilletekre tévedtem, amelyek érintkez-
nek a torténelem és a népi kultara kuta-
tasaval.

Milyen tudomdnyos kérdések, problé-
mdk foglalkoztatnak?

Leginkabb a helynevek fantasztikus
vilaga: a nevek eredete, a névadasi-név-
hasznalati sajatossagok a magyar nyelv-
ben, a nevek torténeti tanulsigai és a
névadas teriileti valtozatossaga (ezt vizs-
gélja a névfoldrajz). De emellett persze
sok minden, ami a nyelv torténetével és a
nyelvjarasokkal, nyelvfoldrajzzal kapcso-
latos.

Milyen haszna, hasznosuldsa lehetséges
a nyelvjardsgytjtésnek, nyelvjdrdselemzés-
nek, dltalaban: a nyelvjdrdsokkal valo fog-
lalatossdagnak?

Legsziikebben értelmezve az efféle
kutatas haszna az, hogy a nyelvtudomény
szamara a nyelvet sokféleségével, valto-
zatossagaval egyiitt mutatja be, irja le, hi-
szen ez a nyelv egyik alaptulajdonsaga.
Tagabb értelemben a :
nyelvjardsi  jelenségek |[Hll
feltardsa mas teriiletek
(mint a nyelvtorténet
vagy torténettudomany)
szamara jelentheti a
kulcsot bizonyos kér-
dések  megoldasahoz.
Mindezek mellett vi-
szont azt is vallom, hogy
a nyelvjarasok fontos
részei az identitasunk-
nak, és a vizsgalatuk,
oktatasuk azt is szolgal-
ja, hogy az emberekben
pozitiv kép alakuljon ki
réluk (illetve a nyelvja-
rasi beszélGkrdl), tehat
végsG soron azt is, hogy
a nyelvjarasias emberek
jol érezzék magukat a
bdriikben.

Szivesen foglalkozol nyelvi ismeretter-
Jesztéssel (ami a feltétele is a dijnak). Ez
hogy alakult?

Egy jo évtizeddel ezel6tt Hajdu tanar
ar biztatott, hogy beszéljek néhany perc-
ben egy sz, egy név eredetérdl a Kossuth
radié egyik misoraban, Pais Judit szer-
keszt8 kérésére. Olyan jOl megtalaltuk a
ko6z6s hangot, hogy ebbdl egy tobbéves,
hetente jelentkez$ sorozat nétt ki, ami-
ben f6ként tajszavakrol, nyelvjarasokrol
beszélgettiink. Nemrégiben pedig a Ma-

/

Barth M. Janos (sajat archivum)

gyar Nemzetbe kezdtem el cikkeket irni,
amelyekben szintén az altalam kedvelt
témakrol igyekszem ismereteket dtadni
(lehetdleg minél érdekesebben). Magam
is meglepddtem az els6 néhany iras sike-
rén: érkeztek visszajelzések, egészen
meghatd olvasdi levelek is. Ugy tiinik te-
hat, van igény az emberekben ilyesmire.

Mennyire hat ma Deme LdszI6 miiko-
dése?

Mivel élete utols6 évtizedeiben vég-
zett nyelvmiiveld munkajat itt és méshol
is sokan méltattak, én inkabb Kkorai,
nyelvjarasokkal kapcsolatos mtiveire tér-
nék ki. A magyar nyelvjardsok atlasza,
amelyet Imre Samuval egyiitt szerkeszts-
ként jegyez, és amelynek gy(jtésében,
Osszeallitasaban €s kiadasaban rendkiviil
fontos szerepe volt, mindmaig a legfon-
tosabb alapmii, amely a magyar nyelv te-
riileti valtozatossagat bemutatja. Az ut6-
kor szdmara egy kimerithetetleniil gaz-
dag forras, pétolhatatlan (mara sok eset-
ben az él6beszEédbdl eltlint) nyelvi ada-
tokkal, de egyben figyelmeztetés is: hasz-
nalnunk, értelmezniink, elemezniink
kell, hogy jobban megismerjiik a magyar
nyelvet. Deme ezzel kapcsolatos elméleti
irdsai nem slirlin idézettek manapsag,
pedig néhény figyelemremélto otletének
megvaldsitasat csak pénziigyi-nyomda-
technikai okok akadalyoztik meg a ké-
sGbbiekben, ma pedig a szamitdgépes
technolégidknak kdszonhetden sok min-
denben konnyebb dolgunk van. Csak el
kell olvasni, mit irtak az el6deink, és foly-
tatni a tudomanyos parbeszédet.

Mit gondolsz, popze-
nészként vagy nyelvész-
| ként ismernek jobban az
el emberek?

Ugy érzem, egyenls
az arany, bar ez a két vi-
lag meglehetSsen elkii-
16niil, sokan meglepdd-
nek, ha a nyelvészrol ki-
deriil, hogy tobb egyiit-
tesben énekel és gitaro-
iy zik, vagy ha egy fesztiva-
lon jovok le a szinpad-
1rol, és elarulom, hogy az
egyetemen dolgozom.
Mindkett§  rendkiviil
fontos az életemben:
amikor tdl sokat turnéz-
tam, mar szinte hidny-
zott a szakirodalom-
olvasas, kutatas lelkesi-
t6 hangulata, és a nyelvészeti-egyetemi
munkdk tdlcsorduldsakor nagyon jol tud
esni, ha probalhatok vagy koncertezhe-
tek a Blue sPot zenekarral (j6 hangosan).
Remélem, tudom tartani a jelenlegi
egyensulyt, €s ez még sokdig igy is marad!

Konyvek
Anyanyelvi kompetenciafejleszté mun-
kaftizetek sorozat (Tinta Konyvkiadd):

4. Forgacs Robert — Kertész Rita: Szo-
vegértési feladatok. Munkafiizet a szo-
vegértés fejlesztéséhez (2014)

6. Kiss Gabor — Lukacs Lilla: Magyar
szokincsteszt munkafiizet (2020)

7. Balazsi Jozsef Attila: Hasonlatok.
Munkafiizet a Tinta Kényvkiadé Hason-
latszétar cimi kiadvanyahoz (2017)

9. Cs. Nagy Lajos: A tulajdonnevek
helyesirasa (2018)

10. Cs. Nagy Lajos: Hangjelolési mun-
kafiizet. Feladatok helyesirasunk alapel-
veinek gyakorlasdhoz (2018)

11. Cs. Nagy Lajos: Egybeiras és kii-
16nirds. Feladatok az egyszerli és az
Osszetett szavak helyesirasahoz (2018)

12. Parapatics Andrea: Nyelvjarastani
munkafiizet. Feladatok a magyar nyelv
teriileti valtozatossdganak megismerésé-
hez (2018)

16. Gadl Edit: Szovegtani munkafii-
zet. Kozép- és felsdfoku feladatok, gya-
korlatok (2018)

18. Vigh-Szabé Melinda: Szavak ere-
dete munkafiizet. Feladatok a szdszér-
maztatasok felkutatdsdhoz és magyara-
zasdhoz (2019)

19. Parapatics Andrea: Gyakorlati
szovegalkotasi munkafiizet. A kozép-
szint( irasbeli érettségi vizsgadhoz magyar
nyelv és irodalombdl (2019)

25. Gadl Edit: Stilisztikai munkafiizet.
Hogyan ismerjiik fel a koltdi képeket és
az alakzatokat? (2020)

26. Szérendi munkafiizet. Feladatok
az egyszerli mondat szérendjének téma-
korébsl a 9-12. évfolyam szamara.
Szerk.: Kugler Néra (2020)

Magyardra, a magyar nyelv és
irodalom baratainak, tanarainak
lapja. A 2020. évi szamok témédja
volt: Retorika minden idGben (1-2),
Kés6 modern (3-4). A 2021. évi sza-
mok tervezett f6 témadja: internet
és magyardra (marc.), régi magyar
irodalom (m4j.), nyelvhelyesség
(szept.), gyermek- és ifjusagi iroda-
lom (nov.). A szerkesztGség cime:
magyarora.folyoirat@gmail.com. A
lap el6fizethetd a postahivatalokban
és az e-nyelv.hu kdnyvesboltjaban.

Rendezvények

A jarvanyhelyzet okozta bizonytalan-
sdg miatt a 2021-re tervezett rendezvé-
nyekrdl honlapjainkon adunk téajékozta-
tast.

A Hirek — tuddsitdsok rovatba
szant informaciokat kérjik erre a
cimre kiildeni: balazs.geza@gmail.
com. Kovetkez6 lapszdmunk 2021
aprilisaban jelenik meg.

Edes Anyanyelviink 2021/1.
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[ Grétsy Ldsz(6 rovata ]

| PONTORG

Mindenekel&tt a 2020. évi 4. szamunk rejtvényeinek a meg-
fejtését kozoljuk.

I Szélmalom. 1. Temetés. 2. Csoroge. 3. Kisokos. 4. Ovso-
mor. 5. Amorett, 6. Bekotdz. A vastagitott négyzetben olvas-
hat6, megfejtGinkhez szol6 szavak: Sok dromet!

II. Betiirakosgato. 1. Bor. 2. Hébér. 3. Hordd. A hébér ma-
sik, ismertebb neve lopd, amely a bornak a hordébdl valo kiszi-
vasara szolgal.

III. Nagyon zene! 1. Sire — Fiile > Fiir Elise. 2. Akar — Nyel
> Leanykar. 3. Szam — Kuli > Muzsikal. 4. PGre —suba > Ope-
rahGs. 5. Cseh — Burt > Schubert. 6. Tusz — Agaz > Szaztagu.
7. Nasz — Ered > Szerenad. 8. Avar — Itat > Traviata. 9. Inka —
Ezer > Zenekari. 10. Szan - Emez > Zeneszam.

1V Szojdtékos csattano. Hat ne hagyja magat, Jean!

A legaldbb 65 pontot elért megfejtdk koziil ezuattal a kovet-
kezGknek kedvezett a szerencse: Bacské Jozsef, Balassagyar-
mat (2660); Batkané Megyeri Karolina, Cegléd (2700);
Darvainé Ilosvai Fanni, Eger (3300); Erdélyi Karolyné, Kecs-
kemét (6000); Németh Ibolya, Budapest (1142); Pavlyas Ist-
van, Gyomré (2230); Sebdk Janos, Dunakeszi (2120); Szeglet
Lajosné, Zalaegerszeg (8900); Ury Lajos, Olmod (9733); Var-
ga Andrea, Gydr (9023). Nyereményiik Adamikné Jaszé An-
nanak A gondolatokhoz odatalalé nyelv cimi kotete.

A Pontozé 1j feladvanyai

I. Bolcsesség szo-ta-gol-va. Olvasdinknak a meghatdroza-
sokra adott valaszaikat agy kell beirniuk a fiiggSleges oszlo-
pokba, hogy mindegyik téglalap alaki mezGbe egy-egy szotag
jusson. Ha megfejtésiik helyes, akkor a rejtvényabra bal olda-
lan nyillal jelzett sorban Epikurosz ¢kori gordg filozofusnak
egy bolcs mondésat olvashatjak el. A meghatarozott szavak
megfejtéséért 1-1, a hét szotagbdl 4ll6 mondés megtalalasaért
pedig 7 pontot szerezhetnek, 6sszesen tehat 14-et!

1 2 3 4 5 6 7

—>

1. Trombitaval, dobbal harcra szdlit6 jel. 2. Agyagbdl meg-
formal valakit. 3. Mindig a hét masodik napjan. 4. Templomok-
ban taldlhato, szakralis, zart szekrény. 5. Halalbiintetés végre-

P

hajtdsa. 6. Anyagi kar. 7. Hazug, de nem jelentds 4llitas.

I1. Hétszer hét. Ha olvasdink a meghatarozéasokra helyesen
valaszolnak, akkor rejtvénylinkb6l két gylimolcs nevét vard-
zsolhatjak el6. Az dbra bal fels6 négyzetétdl a jobb alsdig az
egyik gylimolcs neve olvashatd, majd ha a sorokat megfelelGen
atrendezik, akkor a jobb fels6tdl a bal alsé négyzetig a mésik
gyiimolcs nevére bukkanhatnak. Minden megtalélt szoért 1
pont, az atlokbdl kiolvashatokért pedig 5-5, 6sszesen tehat 17
pont jar.

. Elsotétité vaszonredény
az ablakon:

S8

. Az 6rokségbdl kizar:

3. Faraszt6 munkat végez:

4. Mohamedan uralkodoi cim,
rang:

. (Herny¢) halad
andvényen:

W

(=)}

. Fegyveresen fellazado:

Az FTC és az Austria Wien
labdartgoéja volt (Tibor):

~

IIL. Vilagtalalkozo. Ezuttal rejtvénykedveld olvasdinknak
rendeztiink egy vilagtaldlkozot, azaz nytjtunk 4t egy olyan, ne-
kik készitett anagrammafeladvanyt, amelynek megfejtésével a
vilag tiz orszagaba juthatnak el, ha csak virtudlisan is. Ha —
mindig egy-egy négy betiijegybdl all6 széval — helyesen véla-
szolnak a tizszer két bal oldali meghatéarozasra, akkor az A/ és
B/ jeld rejtvény betdit egyesitve belSlitk mind a tiz esetben egy
orszag nevét rakhatjak Ossze a vildg barmely tajar6l. Hogy ép-
pen melyikrdl, azt segitségiil mindig fel is tiintetjiikk. A helyes
megfejtés jutalma a négybetlis szavakért is, meg a beldlik ki-
deritett orszagnévért is 1-1 pont, dsszesen tehat 30. Rejtvé-
nyiink meghatarozasait tovabbi konnyitésiil a megtalaland6
orszagok betilirendjében adjuk meg.

I/A Uzsonna a didknyelvben:
B Begyiijt, levag:

Eurdpai orszag

2/A Nyulank vadaszkutya:
B Bedobés a jégkorongban:

Eurdpai orszag

3/A 1d6 elotti: Azsiai orszag
B Magahoz tér:
4/A Gaz: Afrikai orszag

B Finom siilt tészta:

5/A (Kartyaban, ivasban) menet: Kozép-amerikai orszag
B Semmikor:
6/A Sok pénzbe keriil, népiesen: Eurdpai orszag

B Buzadara:

7/A Disputa:
B Tarzan hintéja:

Eurdpai orszag

8/A Nagy multt indidn nép: Azsiai orszag
B N&i név;
betiiibGl beceneve is kirakhato:

9/A Angol f6nemes:
B Megsargult, dohos:

Kozép-amerikai orszag

10/A Fantazia terméke:
B A leggyakoribb koszonésforma:

Afrikai orszag

IV. Széjatékos csattané. Olvasoinknak megfejtésiil a Havas
hetek humora cim, tdloldali rejtvény csattandjat kell bekiil-
denitik. Ertéke 25 pont.

A kozzétett rejtvények egyiittes értéke 86 pont, de aki leg-
alabb 70 pontot elért, annak megfejtése mar részt vesz a sorso-
ldsban. A feladvanyok megfejtését 2021. dprilis 1-jéig varjuk
cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontoz6, Budapest, Karolyi u.

16. (1053), vagy a rovat vezetGjének imélcimére: gretsyl@
t-online.hu

Minden olvasonak sikeres megfejtést kivannak a feladva-
nyok készit6i:

Grétsy Laszl6 (1., IT1.), Schmidt Janos (IV),
Varga Istvan (IL.).
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Széjatékos csattanéd Uj szavak, kijejezeseh

BEKA- ,uco  HAZVEG! [> N/ Bizio- Nem szétarozott szavak

EMBER |naprra. [PALYA- SITEK tarha

BELGA [NoJa  |UDVARL RENDEZQ arhaza

LU v HELYISEG ("A%LO) HAVAS HETEK arcmaszk — az arc egy részét (féként a szajat és az

I> HUMORA orrot) eltakard védéeszkoz. Megj.: a koronavirus-jar-
vany kapcsan a maszkhasznalat elterjedt. Szocsaladja:

DISZES _ Akérnyéken mindeniitt s;djmgszk, véd‘o"ma’szk;,je}zc")i.: moshatuo', lggézott, okos,,

%@%—R > iarhatéak az utak. eevediil a biciklis, orvosi, egészségiigyi, munkaiigyi, szelepes, vi-

BOR jar ha k eltti § %{y h russziiro, eldobhato stb. maszk.

mi azp/n € ottl{)sza asz ha- arculatmérnok — az angol spin doctor magyaritasa
> vas. Miért, Jean’ divatdiéta —a divattol (51tozkodés, étkezés) vald tu-
TN (A valaszt az abraban rej- datos tartozkods A e o
KOS tettiik el fogsagirodalom — fogsagrol, bortonrdl, internalas-
GENIUSZ e- ik el.) ] rol sz6l6 irodalmi miivek Osszefoglalo megnevezése.
CSUNGG — — P1. Kuncz Aladar: Fekete kolostor

. VIZALL LITER, . . ,
awisic | el BECSES |- asma | KABAT- [V <Jrovicen gyongyfa — 1. Fa, melyen gy6ngybogyok teremnek,
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zettségeiktdl. Lemondott Beatrix
holland kiralynd, Janos Kéroly spa-
nyol és Albert belga kirédly, XVI. Be-
nedek papa (a katolikus egyhaz feje
is monarchia, habar valasztott). S6t
legutobb a hagyoméanytiszteld Japan
csaszara, Akihito vonult vissza rom-
16 egészsége miatt, és mar életében
a fidra hagyta a trént. Hamarosan

europai népek torténelmében. A pusztito
sovinizmusok, nemzetveszté erkoleste-
lenségek, nagyhatalmi galadsagok, elnyo-
mo diktaturak XX. szazada feldl vissza-
nézve az épiilet irigylésre méltoan lakajos
volt. Fejt6 Ferenc méltan ,,mondott” rek-

Mas a monarcha (uralkodo, koronds f0) és a
monarchia (ilyen rendszerii allam). A papa ter-
mészetesen monarcha, nem pedig monarchia.
Lehet, hogy ebben az elirasban a helyesiras-el-
lenérz6 is vétkes volt, mert alahtizta, hibanak
tiintette fel a monarcha alakot? (Az enyém most
mindenesetre ezt tette.)

Azon, hogy az épiilet (ti. az Osztrak—Magyar Monar-
chia) csakugyan lakdlyos (otthonos) volt-e, lehet vitat-
kozni. De azon nem, hogy ezt a sz6t /y-nal kell irni. A /a-
kdjos mast jelent (lakdjhoz ill6, arra jellemzd). Az ilyen
tévedésektdl nem 6v meg a helyesiras-ellendrzd, mert
mind a kettd 1étez6 szo.

MUKINCSRABLOKAT
FOGOTT EL AZ INTERPOL

Két hatalmas nemzetkozi rend6rségi
egyiittmiikodés talalt ra egy fekete-
- piacra, ahol illegalis uton keresked-
tek miitargyakkal. A tobb mint 19
ezer kincs ellopaséért és arusitasa-
ért 101 gyanusitottat tartéztattak le.
A megtaldlt miitargyak kozott olyan
értékes darabokra leltek mint egy
pre-kolumbiai aranymaszk (képiin-
kén), egy romai oroszlan és dkori
érmék ezrei, irja a The Guardian. Az
Interpol, az Europol, a World Cus-
toms Organization régéta kutattak
egy bliniigyi szervezet utan, az or-
gazdak habord sujtotta teriiletekrdl,
muzeumokbol és régészeti lelGhe-
lyekrdl raboltak el kdzkincseket.
A targyak harmadat az interneten
fedezték fel.

FORRAS: INTERPOL

Az angol pre-Columbian helyes magyar forditasa prekolumbian, azaz Kolumbusz elétti, a 16. szazadi gyarmatositast
megel6z6. Kolumbidhoz csak annyi koze van, hogy mind a ketté Kolumbusz Krist6f nevébdl ered. Az aranymaszk mintha
a képzetlen szerkesztoére is nyelvet oltene.

jonni a film”. Léa Seydoux, aki kife-
Jjezetten Enyedi I1dik6 személye mi-
attvallalta el a szerepet, azt mondta:
szamadra épp az az izgalmas A felesé-
gem torténetében, hogy egy nd ndi
szemszogbdl meséli el egy erds férfi
karakterét és dramajat.

az sem sikertilt. A legérzékenyebb
veszteség Dél-Tirol volt, amire
az olaszok mar koribban szemet
vetettek. A titkos londoni szerzé-
désben (1915) ki is csikartdk ra az
igéretet az antanttdl: ez volt az ara
annak, hogy szembeforduljanak
addigi sz6vetségeseikkel, a tengely-
hatalmakkal. A délszlav kiralysagé

Lehet, hogy a filmben valoban igy
van, de Fist Milan regényében a férj,
Storr kapitany meséli el hazassagat,

Baré Otvos Jozsef és Trefort Agoston

Bar6 Eotvos Jozsef, a nagy ir6
és politikus régiesen, Eo-vel irta a
csaladnevét. Ezt éppen egy isme-
retterjesztd hetilap ne tudna? Vi-
gyazzunk, mert a tudatlansagot is
lehet terjeszteni.

Helyesen: a Kozponti Hatalmakkal.
Tengelyhatalmak a 11. vilaghaboruban
voltak. (Hasonl6 sikerrel.)

vagyis a torténetet a férfi szemszdgébol
ismerjiik meg. Mar csak ezért is meg kell
nézni Enyedi I1diko filmjét!
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