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Il. Rakoczi Ferenc,

A t6bb mint 50 éve alapitott s rdadasul a kozelben
1év6 tokaji irtdbor mintdjara szerveztilk meg az els
nyelvésztabort 2014-ben a magyar nyelvi kultira
szimbolikus helyén: Satoraljatjhelyen és Széphalom-
ban. A cél: a nyelvészek és a nyelvészet baratainak ta-
lalkozasa. Idén mar a 6. rendezvényre keriil sor. A ta-
bor programjaban tudoményos, elméleti eldaddsok
mellett a nyelvészeti gyakorlat témai, valamint kultu-
ralis programok szerepelnek. Az idei tudoményos té-
ma el6addja Béna Judit
egyetemi docens, aki Gyer-
meknyelv 0-10 cimmel tart
el6adast a gyermeknyelv-
nyelvésztabor kutatds idGszerti kérdései-

r6l. A nyelvésztibor jel-
lemzdje, hogy egy-egy téma bemutatdsira, megtar-
gyaldsara b6ven jut idg, hiszen nincs kiillondsebb id6-
kényszer, az el6adokkal kotetleniil is lehet beszélget-
ni. (A nyelvésztdbor korabbi plenaris el6adoi voltak:
Kugler Nora, Ladanyi Maria, Veszelszki Agnes,
Nadasdy Adam, Prészéky Gébor.) A nyelvésztabor
utolso két napjat II. Rakdczi Ferenc emlékének szen-
telik: lesz esszékonferencia, valamint kirandulas Ra-
koczi sziil6helyére, Borsiba. A tabor teljes programja
lapunk Hirek — tudésitasok rovatdban, valamint az
e-nyelv.hu honlapon ismerhet6 meg. (Manyszi.hu)

Gyermeknyely,

Hary Gyula (Zalaegerszeg, 1864. szeptember 20. — Bu-
dapest, 1946. junius 3.) festd.

Kozépiskolait K&szegen és Budapesten végezte. 1881 és
1886 kozott a budapesti Mintarajziskolaban Greguss Janos
tanitvanya, késébb Lotz Karoly mesteriskoldjanak néven-
déke volt. Tanulmanyutakat tett Olaszorszagban és Hol-
landidban. Mar az 1880-as években feltiint tollrajz-illuszt-
racidival. Részletezd, jellegzetes rajzai révén az egyik leg-
keresettebb illusztrator lett. Képeinek f6 témajat régi bu-
dai hazak, terek €s italiai tdjak képezték, melyeket igénye-
sen aprolékos részletezéssel mutatott be.

Az 1890-es évektol rendszeresen szerepelt a Miicsarnok
kiéllitasain, miiveivel tobb dijat is nyert. 1911-ben a Nem-
zeti Szalon tajrajzra kitlizott dijat, 1922-ben az allami rajz-
dijat, 1923-ban az Erzsébetvarosi Kaszin6 dijat nyerte el.
Sikeres iparmiivészeti terveinek egyikével a parizsi vilagki-
allitason nyert dijat. 1900 és 1920 kozott a Mlegyetemen
volt a rajztansz€k adjunktusa és az alakrajz eldadodja.

Miivei a Magyar Nemzeti Galéridban és a Budapesti
Torténeti Muzeumban is megtaldlhatok, szdmos rajzat a
Szépmiivészeti Mizeum Grzi.
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Korzenszky Richard

Otthon, haza, anyanyelv

Van egy almom... Van egy vagyam. Egy olyan hely, ahol min-
den arrol beszél, hogy mi, kiilonb6z6 emberek egyiivé tartozunk.
Almodom egy ligetrdl, ahol az ember csendben jarkal, 1atja a csil-
logo viz tiikrét, amely egybeér a végtelen éggel. A Balaton partjan.
Tihanyban. ahol az els6 magyar szavak felbukkannak az Alapito-
levél latin szovegében. A mi szavaink. Amelyekkel néven nevez-
zilk a mogyorobokrot, a kortvélyfat, a fehérvarra vezetdé hadi
utat...

Szamtalan turista, kiilonb6z6 nyelvii, megfordul ezen a helyen,
racsodalkozik az ember alkotta miivészetre, és nem tud szabadulni
a végtelenség vagyatol, latva a nem-ember teremtette vilag csoda-
it.

Kezdetben volt az Ige. In principio erat Verbum. En arché én ho
Logosz.

Mindenek kezdetén ott volt a teremtd Sz6, amelyben — akiben —
kimondja magat maga a Teremtd. S vajon megértjiik-e? Szot ér-
tiink-e?

A babeli nyelvzavar szimbolikus képe a Biblianak. Az eddig
egymast érté emberek gbégjének, beképzeltségének kovetkezmé-
nye —nem akarjak elfogadni a folottiik allo isteni hatalmat. Parhu-
zamos a paradicsomi elbeszéléssel, ahol az Isten teremtette rendet
elfogadni nem akar6 ember kitizetik a Paradicsombol, és otthonta-
lanna, hazatlanna valik.

Egymas elfogadésa, megértése hozzatartozik ember mivoltunk
Iényegéhez. ;

Labirintussa valik a vilag, amikor nem értjiikk egymast. Es ott-
honna, igazi hazava, ahol a kiilonb6zdségek mintegy megsziinnek.
Nem tgy, hogy feladjuk 6nmagunkat, hanem ugy, hogy elfogadjuk
egymast. A bibliai vizi6 Izaias konyvében igy hangzik:

Akkor egyiitt lakik majd farkas a barannyal, parduc a godolyé-
vel... Iz 11,6-7)

Pilinkdsdi csodara van sziikségiink. Amikor partusok, médek,
elamitak, mezopotamiaiak ¢és a tobbiek mind sajat nyelviikon hall-
jék Isten csodalatos tetteit. A megértés, az egymas elfogadasanak
csodaja ez. (ApCsel 2,1-11) Amikor otthon érzi magat minden
ember.

Nietzsche irja a Vereinsamt (Elhagyatva) cimii versében,
amelynek pontosabban ez lehetne a magyar cime: Otthontalanul.
Vagy: Hazétlanul.

A varjuraj

Varos felé surrog tova:

Ho lesz hamar —

Jaj, akinek nincs otthona!
(Képes Géza ford.)

A zar6 versszakban azonban arrol szél, hogy ,,boldog, akinek
van otthona”.

Mi a haza? Mi az otthon? Vannak nem kevesen, akik, ha ezzel a
kérdéssel talalkoznak, azonnal a nemzetallam politikai probléma-
korébe bonyolodnak.

A haza, az otthon fogalmanak mély dimenzidja van, amely az
embert létezésében érinti. Létezésében, s egyuttal érzelmi toltése
is van. Nietzsche versének kijelentései ma is id6szertiek. Jaj an-
nak, aki hazatlan, s boldog, aki nem otthontalan.

Mennyien vannak, akik kényszeriiségbdl vagy kalandvagy-
bol elhagyjak az otthont, a foldrajzi kornyezetet! S magukkal
visznek valamit. A kivandorl6 és az emigrans magaval viszi a
szellemi és kulturdlis 6rokséget, magaval viszi az anyanyelvet,
€s ezaltal megment maga szamara egy darabot az otthonbdl.

Igy az anyanyelv és a haza egyre inkabb &sszefonodik.

,,Mondd, van-e ott haza még, ahol értik e hexametert is?”” (Rad-
noti)

,,DOrmogj, pajtas, egy sor Petofit, / s koréd varazskor teremto-
dik...” (Illyés)

Van egy almom, alom egy ligetr6l, ahol az ember eltlinddik a
sorsan, és radobben arra, hogy mit jelent szamara az anyanyelv. Je-
lenti az otthont. Jelenti a hazat.

Van egy almom egy ligetr6l, amely megjeleniti ennek a vilag-
nak labirintus voltat, amely felszolit, hogy kiilonb6zdségeink elle-
nére igenis lehetséges egymas elfogadasa. A babeli ziirzavar elle-
nére van lehet6ség arra, hogy megértsik egymast, kiillonbozo
anyanyelviiek. Lehetséges a piinkdsdi csoda.

/

Lehetséges, ha egyrészt nem adjuk f61 5Gnmagunkat, s ugyanak-
kor elfogadjuk a masikat. Azt a masikat, aki ugyanigy a maga
anyanyelvén vette birtokba ezt a vilagot. S ha nem uralkodni aka-
runk a vilagon és egymason, hanem kertészei akarunk lenni sok-
szin és kiilonb6z6 kultarankkal. S ha végiil — s ez mindennek a
kezdete egytttal — elfogadjuk, hogy ,.Kezdetben volt az Ige.” In
principio erat Verbum. En Arché én ho Logosz.

S hogy minden 4ltala lett. Nem mi teremtettiik ezt a sokszinti
vilagot. De felelések vagyunk érte mindannyian. Felel6sek a sok-
szinl vilagnak minden viragaért. S felelések vagyunk népiinkért.
Hazankért.

Ferenc papa szavai: ,,Nem létezik teljes onazonossag egy nép-
hez tartozas nélkiil.” (Gaudete et exsultate — Oriiljetek és ujjongja-
tok — apostoli buzditas)

S hogy nem csak mi, magyarok gondolkodunk igy anyanyel-
viinkrdl, alljon itt egy sor a kdrnyezé népektol, hatdraink mentérdl
¢s tagabb kulturalis otthonunkbol, Eur6pabol.

,Nekiink egyetlen hazank van, ez a magyar nyelv.” (Kanyadi
Sandor)

,»Oh jol vigyazz, mert anyad nyelvét biztak rad a szazadok
S azt meg kell védened.” (Fiist Milan: A magyarokhoz)

»Magyar nyelv! Vandorutakon kisérém, 6rokzold foldem és
egeész egem...” (Faludy Gyorgy: Oda a magyar nyelvhez)

,,Es hazam volt a szd, s hazam volt a nép, mely magyarul be-
szél...” (Szabd Lérine: A sokféle hazarol)

,.te mondd magadban, behunyt szemmel, / csak mondd a sz6-
kat, mikt6l egyszer / futdo homokok, népek, hazak / Magyarorszag-
ga Osszealltak.” (Illyés Gyula: Haza, a magasban)

»Meine Heimat sei die deutsche Sprache, und mein Vaterland
sei die in derselben verfertigte schone Literatur.” — Otthonom a né-
met nyelv, és az ezen a nyelven késziilt szépirodalom az én hazam.
(Rolf Schneider német ir6 1932-)

»Ma patrie, c’est la langue frangaise” — Az én hazdm: a francia
nyelv. (Albert Camus francia ir6 1913-1960)

,MoBa — Ile Hallla HaIllOHaJIbHA O3HAaKa, B MOBI — HaIla
KyJBTYpa, CyTHICTh HalIoi cBimoMocTi.” — A nyelv: a mi nemzeti
jellegzetességlink. A nyelvben van a kultirank, Ontudatunk.
(Tlarion Ohienko ukran ortodox fépap, tudds, ir6 1882-1972)

,»Most PonHa — Benukast pycckas iuteparypa.” — Az én hazam:
a nagy orosz irodalom. (Vlagyimir Korolenko orosz ird
1853-1921)

,,BO JIHH COMHEHHIi, BO THU TATOCTHBIX Pa3IyMuii o cynpbax
MOCH POJIMHBL, — ThI OJIMH MHE HOJICPIKKA U OIOpa, O BEJIHKHUIA,
MOTYYHHA, TPaBIUBBII 1 CBOOOIHEIN pycckuid si3bIk!” — A kétségek
napjaiban, nyomaszto6 toprenkedések idején, amikor hazdm sorsa-
ra gondolok — te vagy az egyetlen tdmogatém és megtartom, te
nagy ¢és hatalmas, igaz ¢és szabad orosz nyelv! (I. Sz. Turgenyev
orosz ir61818-1883)

,,De taal is ons vaderland, waaruit we nooit kunnen emigreren.”
— A nyelv a mi hazank, ahonnan lehetetlen kivandorolnunk. (Irina
Grivnina orosz-holland ir6 1945-)

»~Materinski jezik je covjekovu duhu domovina, gdje god
Covjek zivio, na domacem tlu ili u tudini ” — Az anyanyelv az em-
ber lelke szamara haza, akarhol is éljen, az otthon f61djén vagy ide-
genben. (Dalibor Brozovi¢ horvat nyelvész, politikus 1927-2009)

»Jezyk jako ojczyzna.” — A nyelv a mi egyetlen hazank.
(Czestaw Mitosz lengyel kolt6 1911-2004)

»Symbol spojenia nasho je re¢ nasa narodna, heslo nasej vole
zivota.” — Nemzeti nyelviink jelképe kozdsségiinknek és éIni aka-
rasunknak. (Cudovit Star szlovak koltd, politikus 1815-1856)

,» Thi dog Sproget forst gior Folk til Folk.” — Féként a nyelv te-
szi a népet néppé. (Adam Oehlenschliger dan koltd 1779-1850)

,,Limba romana este patria mea.” — A roman nyelv az én hazam.
(Nichita Stanescu roman koltd 1933—-1983)

,,JE3HK je TyIa Hapoaa, TeMeJb BeroBe KyaType u boxjer lyxa
y emy.” — A nyelv: a nép lelke, kulturajanak alapja, és benne van
az Isten Lelke. (Alekszandar Polovinkin)

Elhangzott az anyanyelvek napjan rendezett, A magyar nyelv
szimbolizacidja cimii emlékiilésen a Petdfi Irodalmi Muzeumban, 2019.

Edes Anyanyelviink 2019/3.

februar 21-én. (A szerk.)



Kis magyar grammatika

az iskolaban

Van valami jo otleted?

1. Gyakran felmeriil a fentihez hasonl6 kérdés, ha valamire
megoldast keresiink, és ehhez segitséget kériink. A segit6 gon-
dolatot a beszédpartnert6l varjuk, amit az otlet-ed fénéven
megjelend 2. személyli -ed birtokos személyjel jelez a sza-
munkra. A f6név birtokviszonyra utal, igy ha tobb otletet sze-
retnénk kapni a tarsunktol, akkor a tobbséget csak az an. bir-
toktobbesits jellel tudjuk kifejezni: otlet-ei-d. (A -k altalanos
tobbesjel csak akkor hasznalhatd, ha a f6néven nem utal sem-
mi birtokos viszonyra: Otlet-ek.)

2. A birtokos szerkezetek az Osszetartozas kiilonbozd esete-
it mutatjdk. Leggyakrabban birtokos jelz&s szintagmaval szo-
kés kifejezni az ilyen kapcsolatot. A szerkezet utalhat tulajdo-
nos-tulajdon viszonyra: a kisldny babdja, a férfi autdja;
rész-egész kapcsolatra: az alma fele, a kocsi hatulja; tarsadalmi,
csaladi Osszetartozasra: a magyarok hazdja, a gyerek apja;
ok-okozati (el6zmény-kovetkezmény) viszonyra: a mozgds
orome, az ir6 regénye; helyviszonyra: a vdros lakoi, a szilloda
vendégei; a cselekvés targyara és végzdjére: a konyv olvasdja, a
dolgozat iréja; azonositd kapcsolatra: Budapest vdrosa, Szent-
endpre telepiilése; stb.

A birtokos jelz8s szerkezet tagjai dllhatnak szoros kapcso-
latban egymassal, ilyenkor nincs ragja a jelz6nek, ezért kotott a
szérend. A fenti példak ezt mutattdk: el6l allt a birtokos jelzd, s
ezt kovette a birtokszo (a jelzett sz6). Ezekben az esetekben
mas szorend nem képzelhetd el. A birtokszon kételezGen jelen
van a birtokos személyjel, ami egyértelmden utal a birtokos
szerkezetre (a kislany baba-ja stb.).

Lazabb a kapcsolat a birtokos €s a birtok kozott akkor, ha
megjelenik a -nak/-nek rag a jelzén: a kislany-nak a babgja, a
férfi-nek az autdja. Ilyenkor a két tag akdr helyet is cserélhet
egymassal: a babdja a kisldnynak, az autoja a férfinek, igy is egy-
értelmi marad, hogy ki a birtokos, és mi a birtok.

3. A birtokos személyjel bnmagéaban, birtokos jelz8 nélkiil is
tudja jelolni (a birtokszon) a birtokviszonyt, elsGsorban 1. és 2.
személyl birtokos esetén (egyes és tObbes szamban is):
kert-em, kert-ed, kert-iink, kert-etek. A birtokos jelz6t csak kii-
16n hangsulyozas esetén szokds megemliteni: Ez az én/mi
kertem/kertiink, nem a te/ti kerted/kertetek. Az egyes szam 1.
személy (én) a beszédhelyzetben mindig a beszE16t jeloli (tob-
bes szamban pedig a beszEél6t €s azt a személyt, aki hozz4 tarto-
zik: mi), a masodik személy a beszédpartnert/beszédpartnere-
ket (te és ti). A beszé€l6t és a megszolitott személyt nem is lehet
masképp megnevezni az adott kommunikécios helyzetben,
csak személyes névmassal, hiszen ha esetiikben barmilyen {6-
névre valtunk (a ldny megszodlitja a fitit), 3. személyre valtunk,
ami mar nem tiikrozi az adott szitudcio konkrét szerepeit hi-
szen a 3. személy mindig azt nevezi meg, akir6l/amir6l sz6 van
(6/6k). Erdekessége a nyelvunknek hogy mig 1. és 2. személy-
ben mindig teljes egyezés, egyeztetés van a birtokos jelzds szer-
kezetben, vagyis: az én kertem, a te kerted stb. (a jelzd egyes
szam 1. személy(i [én], a birtokos személyjel is egyes szam 1.
személyre utal [kert-em ], ugyanigy E/2. a te kert-ed, T/1. a mi
kert-tink, T/2. a ti kert-etek, s6t E/3. az & kert-je), addig tobbes
szam 3. személyben nincs teljes egyezés: az & kertjiik (egyeztet-
ve 0k kertjiik lenne, a birtokos jelzd E/3. személyti [J], és csak a
kertjiik birtokos személyjele mutatja, hogy T/3. birtokosrol
[6k] van sz0), illetve a szomszédok kertje (egyeztetve szom-
szédok kertjiik lenne, itt a birtokos jelz6 T/3. személy, a bir-
tokszon azonban E/3. személyjel van: kert-je).

4. A birtokos szerkezet két tagja (a birtokos és a birtok) jo-

val lazabb viszonyba is keriilhet egymassal. Ilyen eset példaul a
cimben szerepls Van valami jo dtleted? kérdés is, ahol ha sziik-

ségesnek tartjuk a birtokost kitenni, akkor az igy lehetséges:
Neked van valami j6 6tleted? A birtokos és a birtokszd tavo-
labb keriiltek egymastol, kozottiikk mas szavak is allnak, igy az
ige, a mondat allitmanya (is). A betoldott személyes névmas
(neked) 2. személyre utal. Ebben az alakban azonban a te név-
mas inkabb részeshatdrozoi szerepben szokott megjelenni:
Mutatok/adok neked valamit. A Kinek adok? kérdésre valaszol,
ahogyan a cimbeli mondatra is az ige segitségével lehet rakér-
dezni: Kinek van (egy jo 6tlete)? Igének azonban nem lehet jel-
zGje, csak hatarozoi bvitménye, hasonldan az A4 fitinak van egy
kutydja, A fiinak vj kutydja van mondatokhoz (Kinek van [ku-
tyaja]?). Ezekben a mondatokban a -nak/-nek ragos sz6 részes-
hatarozd, ami szintén birtoklasra, birtokosra utal, ez azonban
nem jelzG, hanem birtoklast kifejezs részeshatarozd. Az ehhez
hasonlé (Valakinek van valamije) tipusti mondatot szokas bir-
toklasmondatnak is nevezni.

5. A birtoklés kifejezésére az tn. birtokjel is szolgalhat a f6-
néven: A kutya a firié. A birtokjeles sz6 gyakorlatilag az egész
birtokos szerkezetet magaban foglalja: A kutya a fitié = a fiu
kutydja.

6. A birtokos névmasok is a birtokos kapcsolat meglétét
mutatjak. Az Ez a konyv az enyém/tied/ové/mienk/tietek/ovék
mondat birtokos névmasai teljes birtokos jelzds szerkezetek
helyett allhatnak: a konyv az enyém = az én konyvem, tiéd = a te
konyved, ové = az & konyve stb. A fenti példa, a fiti kutydja = a
finié alapjan vilagossa valhat, hogy a birtokos névmas a szemé-
lyes névmas (rendhagyé médon alakult) birtokjeles alakjanak
felel meg. Ezért szokas a birtokos névmast is a személyes név-
mdésok kozé sorolni. A személyes névmasok minden szempont-
bol rendhagy6 toldalékoldst szavak, azaz nem a szokasos mo-
don ragozédnak (mivel nagyon régi keletkezéstiek): En beszé-
lek, Hallgass meg engem, Gyere velem kirandulni, Hozz nekem
valami finomat, Mesélj neki rélam stb. Te olvasol, Latunk #é-
ged, Elmehetiink veled a boltba, Adok neked valamit, Rélad
sz6l a torténet stb. O oldotta meg a kérdést, Latjuk 6t, Vele me-
gylink moziba, Neki irjuk a levelet, Rola beszélgetiink stb. Mi
zartuk be az ajtot, Minket kerestek, Gyertek veliink, Nekiink si-
keriilni fog, Rolunk ne beszélgessetek stb. Ti kerestetek?, Tite-
ket kerestek, JO volt veletek beszélgetni, Nektek kiildtiik az iize-
netet, Rolatok még semmit nem hallottunk stb. Ok csongettek,
Oket keresik, Veliik baratkoztunk, Nekik sikeriilt a feladat, R6-
luk terjed a hir stb.

7. A fentieken kiviil mas médon is utalhatunk arra, hogy va-
lamihez/valakihez valami/valaki hozzatartozik, azaz hogy bir-
tokviszony allhat fenn.

A férj-es asszony szOkapcsolat azt fejezi ki, hogy az asszony-
nak van férje; a nd-s férfinek van neje (ndje), felesége; a
csaldd-os embernek van csaladja, pontosabban vannak gyere-
kei; a kert-es hdznak van kertje; az esernyd-s lanynak van eser-
nyGje; a kalap-os nének van kalapja; a pulover-es fiinak van pu-
l6vere. Ezekben a képzett szavakban, melléknevekben a sz6t6-
hoz jaruld -s képzo utal a tulajdoni kapcsolatra.

Az orvos-i javaslat az orvos javaslata; a tandr-i kérdés a tanar
altal feltett kérdés, vagyis a tandr kérdése; az igazgato-i beszéd
az igazgatd beszéde; a fonok-i bejelentés a fénok bejelentése. A
kifejezésekben szerepl6 -i melléknévképzd is a valakihez vald
tartozas kifejezésére szolgal.

A hosszui haj-ii ldnynak hossza haja van; a rovid lab-u kutyd-
nak rovid laba; a zold szem-ii gyereknek zold szeme; a tyiik-
mell-ii embernek tyikmelle; a galambsziv-ii-nek galambszive; a
tytikesz-ti-nek tyukesze stb. Ezekben az Osszetett szavakban a
szokapcsolathoz (pl. hosszi haj, rovid ldb) jaruld -ii/-if képzd
teremti meg a birtokos kapcsolat lehet8ségét.

8. A fentiekben arra hoztunk néhany példat, milyen sokféle
moédon utalhatunk nyelviinkben két dolog Gsszetartozasara.

Balogh Judit

L
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VIERT ERCEK
A Husvét-sziget titkai (3)

A magikus sziget

Ha a monolitikus szobrok nem lennének, a kutya sem lato-
gatna a Husvét-szigetre. De most sokan utaznak. Csak Chilén
keresztiil, Santiagébdl lehet megkozeliteni. S bar a Buda-
pest—Husvét-sziget tdvolsdg 1égvonalban 15 049 km, repiil6vel
Isztambulon, Bogotan 4t oda, majd Panamén, Isztambulon at
vissza Osszesen 40 345 km-t repiltiink. Napi egy, esetleg két
gép repiil Santiagébol a Huasvét-szigetre (oda 5, visszafelé 4
Ora, talan igy faj a sz€l, bar én gy tudtam, keletrsl), némelyik

rapanuiul széltak (a szoveg ki volt vetitve), maig fillembe cseng
a Maria Rapanui.

Mit jelent a 2018 szeptemberétdl érvényes beutazasi szigo-
ritds? Mar csak 30 napig lehet ott tartozkodni. A santiagoi be-
szallasnal elkérik a szallas visszaigazolasat. Ugy hallottam, ko-
rabban az volt a probléma, hogy nagyobb szamban mentek a
szigetre kempingezok.

A sziget latnivalodinak megtekintése gyors litemben két nap
alatt is lehetséges, de én azért a 4-5 napot mindenképpen ja-
vaslom, ha tobbszor akarunk korbejarni, mindenhol le aka-
runk tilni és merengeni a titkokon. Mert van miért. A chileiek
tehat most féltik a szigetet, allitolag évente 100 000 turista ér-
kezik. Amikor én voltam ott, egyéaltalan nem volt tumultus, az
egy repiil6gépnyi tomeg (kb. 200 ember) ugy eloszlott, hogy a
legtobb helyen csak néhany ember 1ézengett... Ejszaka mély

gép tovabbmegy Tahitira. A repiils-
téren varnak mar a vendéghazak tu-
lajdonosai: viragfiizért akasztanak
a nyakunkba, bucsuzaskor kagyl6-
lancot. A szigeten van taxi és van
szervezett utazasi lehetdség is, de a
szobrok szétszortsdga miatt gyakor-
latilag csak bérelt autéval érdemes
megkdzeliteni a helyszineket. Ezért
mi is béreltiink egy kis Suzuki te-
repjarét. (Egy benzinkdt van, a
benzinar 800 peso — 400 Ft —, 20 li-
tert vettem, 200 km-t mentem, még
maradt is egy kicsi a tankban.) Az
utak rosszak, mindenhol godrok,
buckdk, talan csak egy, a szigetet
keresztben atszelG 1t jobb. A repiiltéren kell megvéltani a
nemzeti park belépgjét (54 000 peso, kb. 25 000 forint).

2018 szeptemberében 1éptek életbe szigoritasok a belépte-
téssel kapcsolatban. A santiagoi repiilGtéren (bar a Hisvét-szi-
get belfoldnek szamit) kiilon ellendrzést vezettek be, megné-
zik a szallasfoglalast, €s ,,beléptetnek” a szigetre (holott Chile
része, és oda még tobb ezer kilométerre van). A szeptember
»tél-tavasz” hatdrdn van, nem szamit csucsszezonnak. Reggel
késon kel a nap, este késdn nyugszik. Kellemes meleg volt, né-
ha szemerkélt az esd, és fujt a sz€l. A turistak teljesen szétosz-
lottak, sehol sem volt tdmeg, sGt tobbnyire teljesen egyediil
voltunk. A jelentdsebb emlékeknél kis 6rbddé, ahol ellendrzik
és pecsételik a jegyet. Elvben minden hely csak egyszer lato-
gathatd, de mi a legérdekesebb helyekre visszamentiink, meg-
engedték. A szigeten néhany ut van csak, szorvanyhazak és
Hanga Roa telepiilés. 6000 lakos és kb. 2000 autd. A vendég-
hazban tobbnyire egyediil voltunk. Reggelinél a vajat egy moai
szobor alakjdra formaztak. A miemlékeknél szinte sehol sem
lehet widit6t, egyebet kapni. Csak Hanga Roan vannak boltok
és éttermek. Mi egy szendvicsbarban vacsoraztunk: f6leg helyi-
ek jartak oda, az adagok Oridsiak voltak. A csapolt sor: 5000
peso (2500 Ft). Nem rendeltem. Ugyancsak itt lehet autdkat,
biciklit bérelni.

A Husvét-szigetet féltve Grzik, a chileiek ,,magikus sziget-
nek” is nevezik. Ma a vildg legnagyobb szabadtéri mizeuma
(nemzeti park). Kb. 6000-en laknak a szigeten. Korabban talan
20 000 lakosa is volt, de persze ezt sem tudjuk biztosan. Szeret-
nék elkeriilni azt, hogy a turistatomeg tonkretegye a szigetet.
A turizmusbdl élnek, vendégszeretSek. A szobrok hivatalosan
csak estig latogathatok. A szigeten korbejarva mindenhol ta-
lalhatok maganyos, eldSlt szobrok. Ajandékarusok akadnak,
de a szobroknal egyéb boltok nincsenek. Aki nem szerelkezik
fel iiditdvel, vizzel, az szomjan marad. Nagy a tisztasag, nincs
szemét. A levegl nagyon friss, a h6mérséklet kellemes (szep-
temberben 16-20 fok koriil volt).

Rapanui nyelven

Rapanui jelenlegi ,,korményzdja” Gslakosnak vallja magat,
s 6 kérte a chilei kormanytdl a beutazasok korlatozasat. Bar
nagyon nehéz megitélni, de azért mintha ma is kivehet6 lenne
egy azsiai-polinéz és egy dél-amerikai tipusu arc. Es bar a szi-
geten alapvetden spanyolul beszélnek, két udvariassagi formu-
la rapanui nyelven hangzik: maururu (k6szonom), ‘iorana (jo
napot). A templomban, a vasdrnapi misén a dalok végig

/

csond uralkodott, és nagyon sok ka-
kas kukorékolt.

A chilei 4dllam nem volt mindig
ilyen gondoskodé. 1937-ben majd-
nem ,eladtdk” a sokat szenvedett
szigetet a németeknek, amerikaiak-
nak, briteknek vagy japanoknak,
hogy fegyverkezni tudjanak. Allit6-
lag ma sem a sziget antropolégiai,
torténelmi értéke a legnagyobb, ha-
nem az, hogy 3500 km-re van Chilé-
t6l, igy az addig huz6do tenger is
Chiléhez tartozik. Ne legyenek illa-
zioink se a torténelemmel, se a je-
lennel kapcsolatban. Mindkett6t
emberek €s érdekek mozgatjak.

Miért Hasvét-sziget?

A Husvét-sziget a Foldon minden més lakdteriilettdl a leg-
tavolibb hely, ahol éltek, élnek emberek. Valdban a vilag végén
van. Kliméja nem rossz, az atlaghmérséklet 16 fok koriil van,
a fagy ismeretlen. Szeptemberben példaul ,,tél” van, hlivosebb
id6, de mindvégig kellemesnek tiint, &jjel sem volt hideg. S6t,
még fiirddni is lehetett a Csendes-6ceanban (a visszaallitott
k&szobrok tovében) az egyetlen fiirdGhelyen (persze a viz elég
hideg volt, f6leg a helyiek fiirodtek). A Husvét-szigetet a kutya
nem latogatna (a rapanuiaknak sem volt kutydjuk, de diszné-
juk sem), ha azok a k@szobrok nem lennének. De vannak, ezért
a sziget turizmusa Oriasi.

Tehat a Husvét-sziget kizdrdlag a szobrainak kdszonheti,
hogy oda barki elutazik. Nem tudom, hogy hanyan dsnak mé-
lyebbre. Mert a Husvét-sziget egy metafora, a civilizacid altal
elpusztithaté Fold jelképe: ,,A Husvét-sziget és a mai Fold
bolygd kozotti parhuzam héatborzongatéan magatol értets-
dik... Az 6 hazajuk éppigy magaban all a Csendes-6cednban,
mint a mi Foldiink a vildgtirben. Mikor helyileg megoldhatat-
lan nehézségeik tdmadtak, nem volt hova menekiilnitk...,
akarcsak ma nekiink... (A)mi veliik tortént..., egy tanmese,
amely bemutatja jovonk lehetGségei koziil a lehetd legrosszab-
bat” (Diamond 2009: 127). A Husvét-sziget a kdrnyezetét tul-
hasznald, pusztité ember jelképe. Mi mindannyian a Hus-
vét-szigeten vagyunk.

ép: Sajat archivum

Irodalom: Baldzs Géza — Takacs Rébert: Korbejart Fold.
Kulturalis utazdsok a napsiitotte savban. ASZ, MNYKNT,
Inter, Budapest, 2017. Carson, Rachel: Silent Spring, Hough-
ton Mifflin, 1962. Carson, Rachel: Néma tavasz. Katalizator,
Paty, 2007. Diamond, Jared: Osszeomlas. Tanulsagok a tarsa-
dalmak tovabbéléséhez. Typotex, Budapest, 2009. Flenley,
John - Bahn, Paul: A Husvét-sziget rejtélye. General Press —az
Oxford University Press, 2003 engedélyével. Heyerdahl, Thor:
Aku-aku. A Husvét-sziget titka. Forditotta: Neményi Odon.
Gondolat, Budapest, 1960. (Vilagjarok sorozat) Heyerdahl,
Thor: Tutajjal a Csendes-6ceanon. Kon-Tiki expedicio. Fordi-
totta: Istvanyi ErnS. Miivelt Nép, Budapest, 1956. (Vilagjarok
sorozat) Varkonyi Nandor: Sziriat oszlopai. Magvets, Buda-
pest, 1972.

Kép és szoveg: Balazs Géza

Tovabbi képek a szerzé Facebook-oldalan. Az iras elsé része az EA
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februari, masodik része az aprilisi szamban jelent meg.



Tyukhdsleves

Nagykanizsan a Sugar ati hiazak egy részéhez nagyobbacska
kert tartozott, ezeket a hdzakat hajdan médos polgarok épitet-
ték, amikor még a varos vasitja és élete nem volt elvigva a dél-
nyugati kereskedelemtdl. Sziileim Sugar uti hazdnak egyik ko-
rabbi tulajdonosa az akkor mar Los Angelesben €16 Diskay Jo-
zsef operaénekes volt, aki egyébként Hollywoodban a hangos-
film koranak els6 énekes sztarjaként is dolgozott. (Mellesleg a
Sugar utbol Voros Hadsereg utja lett évtizedekre.)

la: ,Ej mi a k&! tytkanyd, kend /A szobdban lakik itt bent? /
Lam, csak j6 az isten, jot ad, / Hogy folvitte a kend dolgat!”
(Anyam tyukja). A valamiképp hasonld szarnyasokat a fyiik
nevével alakitott kifejezésekkel nevezték meg. Csokonai Vitéz
Mihély egyik darabjaban Szdszlaki Nemzetes Gavallér emigy
razza a rongyot: ,,En udvaromban mindent, mindent kiils$ or-
szagiva teszek. Cselédim mind idegen nemzetiiek, annal fogva
pallérozottak. Anglus lovat [...] Alexandriai Katsat, Nigritiai
tyukot’s’a’t. szerzek udvaromba [...]” Itt bizonyara pavar6l van
sz, ezek himje kiilonosen szinpompas madar, Indidban és Ne-
palban honos. Ugyancsak a tyiik szoval alakult magyarosséd a
dél-amerikai hoacin madar neve: ci-

A Kkert els§ részében viritottak a
rézsaagyasok, azutan jott a tyukud-
var, a diszn60l, majd a veteményes-
kert diofakkal, fehér és piros cseresz-
nyével, malnaval, ribiszkével, hogy
csak a fontosabbakat mondjam. A
kakaskukorékolas, a malacka rofogé-
se azt hirdette, hogy a korabeli alla-
potok ellenére lesz, ami az asztalra
keriil. Ambar diszn66lés utan teljesi-
teni kellett a kotelez6 beadast zsirbol
és egyebekbdl. A beadas és a padlés-
sOprés volt ezekben az években a
kinz6 élelmiszerhidny lekiizdésének

gdnytytik vagy bubostyiik. Egy kiilhoni
madarfajtat Karinthy Frigyes is emlit
Villamos cimi irasaban: talla-galla-
tyik, ez az asotyukfélék (Megapo-
diidae) csaladjaba tartozé madar. —
Szeged kornyékén a tatdrtyiik sz6ban
a tatdr azt jelzi, hogy ez a madér na-
lunk idegen. Hasonld a bosnydktyiik
vagy bosnydknyakii (tyiik), amely faj-
tat toroktytiknak is, erdélyi kopasznya-
kiuinak vagy Szeremley-tyiiknak nevez-
nek. Ezt a tydkot Szeremley Lajos
tanfeliigyel6 mutatta be, aki az 1840-

hivatalosan alkalmazott eszkoze.
Apéamnak és tarsanak — ahogy cégjegyes levélfejléciik hirdette
— ,,épiilet- és butorasztalosok géperdre berendezett tizem”-ét
1952-ben allamositottak. Apam még az allamositas eldtt haza-
mentett egy gyalupadot, kézi szerszdmokat, hogy alkalomad-
tan tudjon dolgozni: fonntartani a csalddot. Egy fabol készitett
kécerajban volt ez az ,,lizem”. Itt azutdn minden egyé€b is el-
fért. Egy nagy faskosar szénadgyaban kotldstyuk melengetett
huszonegy tojaskat. Reggelente a tytikanyd ki volt engedve az
udvarra; evett-ivott, €s sietett vissza a fészekbe. Nagymamam
vélasztotta ki a kotldsnak leginkabb megfeleld tyukot, a tobbi-
ek aztan fészek nélkiil teng6dtek koltési lazban. Tudtul is adtak
a sanyaru helyzetet az ilyenkor szokasos kot-kot-kot hangozta-
tasaval (innen vannak kotlik és kotlés szavaink).

A tyiik sz6 koznyelviinkben egyediilallo: nincs tobb ty-vel
kezdddo sz6 a hangutinzd, érzelemkifejezd tyuhaj és tyii kivé-
telével. A nyelvjarasokban sok helyen nem is fyiik, hanem fik
kapargél és kotkodacsol az udvaron. B6 szaz éve Gombocz
Zoltan mutatta ki e szavunk 6torok eredetét, ugyanis a jakut
kivételével minden torok nyelvben megvan a sz6 megfelelje.
A magyar nyelvjardsokban a ik alakon kiviil més véltozatok is
vannak. Moldvaban csuk, Balatonendréden csuk, az Als6-Dra-
va vidékén tilk hangalaku sz0 jelenti e hazi szarnyast. Az Erdé-
lyi magyar szotorténeti tarban rengeteg Osszetétel és képzéses
forma talalhatd, igy példaul tyikdsz, tyikdszné, tyiikborito,
tyuikfi(ii), tytikhaszon ’tojas’, tyikhdj, tyukhiis, tyiikmony ’tojas’,
tyikmonyfejér, tytikmonyrdntotta, tyikol, tyikszar, tyiikszo
’kotkodacslas’ és a tobbi. A kiilonféle szolasmondasok sokasa-
ga is idézhet6 volna a népnyelvbdl, néhany példa: Mégéttik a
tyukok a kényerét; Nagyobbat tojik a tiktya, mint mdsnak a luggya
(dicsekvd, nagyot mondd emberre mondjak); Aki a mds tiktydt
mégeészi, a magdjjét kotve tarcsa.

A tyik mint hazidllat a magyar paraszti gazdalkodasnak
mintegy alapjoszaga volt. Nem véletleniil irta Pet6fi Sdndor ro-

es években kezdett Erzsébetvaros-
ban foglalkozni tenyésztésével; az 1925-6s bécsi kidllitason
mar erdélyi kendermagos (Siebenbiirger Sperbe) néven szere-
pelt ,,Frau von Szeremley” allomanyabdl az érdeklddést keltd
aprdjoszag, amelynek sokfelé azért volt bosnydktyiik a neve,
mert Erdélyen kiviil a szerb és bosnyak hegyvidékeken is el6-
fordult. A tyukocska nagy sikert aratott Bécsben, Németor-
szadgban a XIX. szdzad vége tdjan még egyesiiletet is alakitot-
tak a tenyészt8i. A mai Magyarorszagon sokdig idegenkedtek a
bosnyaktytktol, amely azonban rendkiviil j6 tojonak és kivald
kotlésnak bizonyult. Még a rantani val6 nagyobb csirkéket is
vigyazza, Osszetartja.

A mai vidéki élet szEépségeirdl olvasok egy napilapban. Egy
fiatal csalad vidékre koltozott, a maguk erejébdl teremtettek
lakést, gazdalkodnak: allatot tartanak, kertészkednek. A ven-
dég ujsagirdt, aki a beszamoldt irta, délid6ben megkinaltak
,,kotlosbol £6zott hig étel”-lel, gondolom én: tyakhuslevessel.
A cikkir6 févarosi ember, €16 tyikot-kakast kdzelrdl joszerrel
nem latott. A tyiik és a kotlos nyelvi megitélés szerint rokon ér-
telm szavak, &m nem minden tyuk kotlds, viszont minden kot-
16s tytuk. A baromfik hormondlis miikddése testhdmérsékletii-
ket megemeli néhany tucat tojas lerakasa utan, ezért tudjak
melengetni a tojasokat. A kotldsi 1dzban 1évG, forrd testi tyt-
kot nem szokés levagni. Amint nem ehetjiitk meg ma a holnap-
ra aranytojast tojo tyikot sem, amint ezt a népiink nagy tanit6-
janak is titulalt Rakosi Mdtyas tanacsolta az akkori sanyart
id6kben, ezzel (is) indokolva a fontebb emlitett beszolgaltatasi
rendszert.

Nalunk, otthon a tojasbdl kibujt pelyhesekbdl idGvel rantott
csirke lett a tinyéron (a kertben novd salataval). Az utcank ne-
ve mara visszavaltozott. Amikor legutdbb ott jartam, lattam,
hogy Sugar 1ti valahai kertiink nagyobb részét beépitették,
csak én kapirgdlok itt réla az emlékeimben.

Biiky Laszlé

anyanyelvapolo.hu. Cim: 1053 Bp., Karolyi u. 16.

Tajékoztato az Edes Anyanyelviink terjesztésérél

Lapunkat a postan lehet el6fizetni. Az Anyanyelvapolok Szovetségének (ASZ) tagjai a lapot a tagdijuk rendezését kove-
t6 masodik honaptdl kezdve a megadott cimiikon foliazott formaban megkapjak a megjelenés napjan. A szerkesztGség
visszamendlegesen nem tudja biztositani a lapot. Az ASZ-tagdijat atutaldssal kérjiik rendezni az OTP-nél vezetett
11705008-20132015 sz. bankszamlan. A tagdij 2000, illetve 1500 Ft/év (tanuld, nyugdijas). A tagsdggal, tagdijfizetéssel, lap-
terjesztéssel kapcsolatos tigyekben az ASZ irodavezetdje és az EA szerkesztGségi titkara illetékes: kovacs.zsuzsanna@
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STEP MAGYAR VERS

Szakacs Eszter:
A tenger gétikdja

A vers a kolté elso kotetének Kelta zenére cimii ciklusaban ka-
pott helyet. A kelta jelz arra utal, hogy ezek a versek egy harom
hénapos skociai tartozkodas élményébdl taplalkoznak. Onéletrajzi
vazlataban (Holmi, 2009. 5. sz.) a kolt6 igy vallott ennek az ¢él-
ménynek a jelent6ségérol: ,,Fejlédésemben, azt hiszem, fordulo-
pontnak bizonyult egy hosszabb, skociai tartozkodas. A mas kulti-
ra, mas taj, mas mentalitas harom hosszt, esdvel és hallgatassal te-
li honap utan egyszer csak elkezdett tiikorként funkciondlni [...]
Amikor Skécidban egy halaszfalucska feletti szerpentin leallosav-
jabol eldszor pillantottam meg a tengert, a siralyok vad rikoltozasa
kozepette valami olyan zabolatlan sza-

ban ez a képrendszer kiépiil, fokozatosan végbemegy a latvany
szubjektivizalodasa is. Ezt szolgaljak a kézzel foghat6 latvanyele-
mekhez kapcsolodo hangulatfestd jelzok: bénult sziklapadok, ma-
ganyos bazaltszirt, gyétrd, zold moha. Ezt mar a lirai én latja bele,
érzi bele a természeti kdrnyezetbe, amely ezaltal egy lelkiallapot-
nak a kifejezdjévé is valik.

Foglalkozzunk ezutdn roviden a koltemény kiils6 formajaval:
verselésével, rimelésével, mondattani felépitésével is. Emlitett
kritikajaban Varady Szabolcs ,,darabos”-nak mindsiti Szakacs
Eszter verselését. Ennek a versnek a vonatkozasaban én inkabb
kotetlenségrol beszélnék. Az egészében véve nem metrikus szove-
get idémeértékes ritmusemlékek szovik at, leginkabb jambusok: /e-
kuszik kezemen, a sotét iszapot, a homokszigeten (talan nem vélet-
lentil, ha nem is tudatosan mindig a versszak masodik soraban).

Ami a rimelést illeti, a vers Gn. félrimes strofakbol tevédik
Ossze, vagyis a versszakok masodik és negyedik sora rimel egy-
massal, mindegyik szakasz uj rimeket hozva: x/a/x/a//x/b/x/
b//x/c/x/c//x/d/x/d. Ezek arimek egytdl egyig asszonancok,
vagyis a maganhangzok azonossagan alapulnak, a massalhangzo-
kat nem csenditik dssze. (Ez talan nem is illenék az abrazolt taj ko-
morsagahoz.)

Igen érdekes (és minden bizonnyal

badsagérzet és szabadsagvagy ontott el,
hogy pillanatokig 1élegzetet venni se
tudtam, csak szivem Oriilt kalapalasa
visszhangzott a koponyamban. A felet-
tem kor6z6 madarakhoz hasonloan leg-
szivesebben ¢én is rddobtam volna ma-
gam a kristalytiszta levegére, s csak sik-
lottam volna a végtelen, zo6ldessziirke

A tenger gotikaja
Az es( attetsz6 vérere
lekuaszik kezemen.
Csuklyam hatradobom, hajam hadd
tapadjon vizesen:

b6rgytirt fogja sugarba ezt

tudatos) a koltemény versmondattani
felépitése is. Ez a rovidebbtdl a
hosszabb, az egyszeriibbtdl a bonyolul-
tabb felé halad. Az elso két versszakban
2-2 sor alkot egy versmondatot. A har-
madik versszak elsé sora a masodik
versszak utols6 sorahoz csatlakozik, azt
folytatja (a hasonlitott utan a hasonlo

viz felett. Ez a szabadsagérzet, ez a pul-
zalas az, amit jO esetben versiras és vers-
olvasas kdzben ma is érzek.”

A vers kulcsszavai, motivumai, képei
ebbdl az elementaris tajélménybol fa-
kadnak (tenger; sziklapadok, homokszi-
get, bazaltszirt, szélzugas, tengerfény,
moha). Mindez azonban nem csupan
egy ridegségében is felemeld természeti

a sotét iszapot.
Medriikbél rézsut kiallnak a
bénult sziklapadok,

mint egy led6lt 1épcs6 fokai.
A homokszigeten

maganyos bazaltszirt kapuja
nyilik szembe velem.

kovetkezik: bénult sziklapadok, // mint
egy leddlt lépesd fokai). Ezzel kizokke-
niink az addigi egyenletes, a tenger hul-
lamverésére emlékeztetd ritmusbol, a
versmondatok egyre hosszabbak, bo-
nyolultabbak lesznek. A harmadik vers-
szak a hasonlatot lezar6 sor utan egy ha-
romsoros mondattal folytatédik, a ne-
gyedik versszak egyetlen, immar négy-

kornyezetnek a megorokitése, hanem —
mint minden igazi koltészetben — az azt
szemlél6 szubjektumnak az onkifejezé-
se is. Varady Szabolcs egy kés6bbi Sza-
kécs Eszter-kotet méltatdsaban ezt irta
errdl: a kolto ,,figyelmét a nézés koti le:
a dolgok, amiket 14t és amiket beléjiik 1at

épitett falakat

Katedralisba latok, hol szélztigas

felvet6dé tengerfény gyotrd,
z6ld mohéja alatt.

(Halak kertje, 1993)

soros mondatot tartalmaz.

Itt kell foglalkoznunk a sorok k6zotti
athajlas, az in. enjambement jelenségé-
vel is. Egy kritikusa, a koltot Pilinsz-
kyhez hasonlitdé Kemsei Istvan (Kor-
tars, 2003. 4. sz.) Ggy latja, hogy Sza-
kacs Eszter ,egész sorokban, lezart

(de talan pontosabb lenne ugy mondani:
amit kilat beldlik)”. Amit a kolto (és altala a vers olvasdja) lat, az
mar egy ,,lelki t4j”, hogy Ronay Gyorgynek egykor Krudyra vo-
natkozo kifejezésével éljlink.

Ezen a kettdsségen alapulnak a vers nyelvi képei is. Mar maga-
ban A tenger gotikaja cimben is megnyilvanul természeti és embe-
11, objektiv és szubjektiv egymasra vetiilése. A természeti jelensé-
gek, a bazaltszirt, a sziklapadok egy emberi alkotas, mialkotas ké-
pét idézik fel, egy gotikus katedralisét. Ez Gn. koriiliré metafora,
amelyben a képi elem, a gotika olyan jelz6t kap, amely Gigyszolvan
helyesbiti a metaforikus azonositast: gétika, de nem az emberé,
hanem a tengeré, a természeté.

A vers két olyan metaforaval indul, amely nincs kdzvetlen kap-
csolatban ezzel az alapképpel: Az esd dttetszd vérere / lekuiszik ke-
zemen, hajam hadd / tapadjon vizesen: // borgyiirii fogja sugdrba
ezt / a sotét iszapot. De hangulatuk elékésziti azt a képzettarsitast,
amely a vers centrumaban, a masodik és a harmadik versszak for-
duldjan jelenik meg, ekkor még csak hasonlat alakjaban: Medriik-
bdl rézsut kidallnak a / bénult sziklapadok, // mint egy leddlt lépcsd
fokai. A folytatdsban egy ujabb metafora bontja ki a sziklak, szir-
tek — romba dolt régi épitmény asszociaciot. A zard versszak els
szavaban pedig —az olvasdi varakozast beteljesitve — végre megje-
lenik a vers kulcsképe, a katedralis. A kolt6 nagy tudatossaggal és
fegyelemmel készitette el6 ezt a metaforat: hasonlat (sziklapadok,
// mint egy leddlt lépcsé fokai) — explicit metafora (magdanyos ba-
zaltszirt kapuja) — implicit metafora (katedralis). Mikdzben azon-

/

versszakokkal épitkezik. Enjambe-
ment-ja szinte nincs is, masik versszakba — masik tématartomany-
ba — 4thajléo mondata is alig”. Mint lathattuk, ebben a most elem-
zett versben ez nem igy van. S6t, éppen ellenkezdleg van: mind-
egyik versmondat tagjai, sorai athajlassal fiz6dnek egymashoz.
Raadasul az els6 két versszak athajlasai egyre élesebbek: vérere /
lekuszik — hadd / tapadjon — ezt / a sotét iszapot, a / bénult szikla-
padok. A harmadik versszak 1-2. sora kozt csak azért nincs athaj-
las, mertaz 1. sor egyben a mondat vége is. A vers masodik felében
ugyanigy kapcsolédnak egymashoz a sorok: homokszigeten / ma-
ganyos bazaltszirt — kapuja / nyilik — szélzugdas / épitett — gyotré, /
zold mohdja. A sorok és a nyelvtani szerkezetek vége soha nem
esik egybe. A vers fordulopontjan pedig a hasonlat masodik fele uj
versszakba keriil. Mindez fokozza a koltemény fesziiltségét.

Ebben a formaval fegyelmezett nyugtalansagban valoban em-
1ékeztet Szakacs Eszternek ez a verse és egész eddigi koltészete a
kritikusok altal emlegetett Pilinszkyre és Nemes Nagyra. A vilag-
irodalombol pedig Emily Dickinsonra és Borgesre, akiket a kolté
nevezett meg dnvallomasaban elddeiként és példaképeiként. Ez a
szlikszavisagaban is gazdag, tematikai zartsagaban is sokfelé¢ mu-
tato koltészet mélto a folytatasra. Mindenekel6tt magatol Szakacs
Esztertdl, aki reményeim szerint fog még verseket is irni, nem csu-
pan mesekonyveket és ifjusagi regényeket, mint az utobbi évek-
ben. Nagy sziikség lenne ra ebben a mostani liraiatlan korszakban.

Kemény Gabor

Edes Anyanyelviink 2019/3.
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A szavak
buvoletében élek”

Szilvdsi Csabdt kérdezi Baldzs Géza

dalok és mesék a fillembe. Ott ma is mélyebb visszhangot ver
bennem a kornyezd vilag szépsége €s vonzasa. Szatmarban és
Beregben mindig egyesiilni tudok a természettel, mint az el-
szall6 pitypangpihe, a susogd szelld, a szélkialté madar. A ma-
gyar nyelv ott, ahol én sziilettem, és éltem hosszi éveken
keresztiil, csupa friss zoldet, pompds sz8lGvirdgot és nemes
fiirtoket termd t6kérdl szarmazik. A szatmari nép nagyon
»szerszavas”. Még ma is lehet tanulni az ott él6 emberektdl
friss, Gsi szavakat, eleven nyelvi fordulatokat.

De elszakadtal Szatmartol.

Deriis gyermekversek, irodalmi és nyel-
vi esszék jellemzik munkassagodat, szert
tettél koltoi babérokra, tobbszor voltal
nyertese anyanyelvi palyazatoknak. Hon-
nan a nyelv iranti lankadatlan érdeklodé-
sed?

Gyermekkoromtdl kezdve a szavak bi-
voletében élek. Mindig az €16sz6t lesem.
Eleinte csak 6sztondsen, késGbb mar ,,ira-
nyitott érdeklddéssel”, egyre tudatosab-
ban és kovetkezetesebben — céduldzgatva,
jegyzetelgetve — kerékparon €s gyalogosan
bejartam Fehérgyarmatot és a kornyezo
telepiiléseket, bekdszaltam a ,nagy ha-
tart”, az erdGket, a mezOket, a réteket és a
szant6foldeket. Hogy ,,név szerint” is na-
gyon jol megismerjem a kornyéket, mar
kisiskolas koromtdl kezdve beszélgettem a
témarol nagysziilleimmel, szilleimmel, rokonaimmal, kés6bb
tanitvanyaimmal, ismerds és ismeretlen foldijeimmel. Gy(jtot-
tem t6liik, amit lehetett, és a veliik kapcsolatos, esetenként
,délibabos” magyarazatokat, feltételezéseket is, hogy majd a
tudomanyos magyarazatokkal és sajat ,,szivarvanyos” elképze-
léseimmel Osszevessem Oket.

Sziilofolded tehat Szatmar...

Gyermekkoromban é€s felnSttkorom egy jelentSs, Osszesen
mintegy harom évtizedet fel6lels szakaszdban Szatmarban él1-
tem. Azon a vidéken, ahol Pet&fi A Tisza és a Falu végén kurta
kocsma cimi verseit irta, ahol Méricz Zsigmond sziiletett, s
ahonnan nem messze ringott Arany Janos és Ady bolcsGje. Egy
évig laktam Tiszabecsen, ahol Szabo Lérinc is gyakorta ,,vaka-
cidzott”, és egy esztendeig Csekében is, ahol nemzeti énekiink,
a Himnusz 1étrejott, és ahol a koltd a tobbi nagy miive kozott a
Parainesist is irta, amelynek gyonyord részletét iranyadonak
tartom: ,, Igyekezned kell nemcsak arra, hogy a beszéd hibatla-
nul zengjen ajkaidrdl: hanem arra is, hogy kedves hajlékony-
saggal, gazdag valtozékonysaggal, tisztan kinyomva, s szivre és
lélekre er6ben munkalva, okaidnak s érzelmeidnek akaratod-
tol fliggd tolmacsa lehessen. Meleg szeretettel fiiggj a hon
nyelvén! mert haza, nemzet és nyelv harom egymastol valha-
tatlan dolog: s ki ez utolséért nem buzog, a két elsGért aldoza-
tokra kész lenni nehezen fog.” Biiszke vagyok ré, hogy azon a
tajon sziilettem és nGttem fel, amelyr6l a Hét krajcart koszon-
t6 Ady a kovetkezGket irta: ,,Bolcs vilag ez, legmagyarabb vila-
ga avilagnak. Itt az emberek nem hazudnak akarattal, ha kese-
rli a szajuk, kopnek, ha viszket a tenyerik, titnek” (Nyugat,
1909). Amikor Szatmarra, ,lelkem részére” gondolok, azt ér-
zem, hogy az Isten (a Sors?, a Természet?) mindnydjunknak
adott egy paranyi langocskat abbdl, aki 6 maga. Ha ezt a langot
hagyjuk magunkban égni, és masokban is fel tudjuk lobbanta-
ni, mar nem éltiink hidba. Minél tobb arc siit, ragyog rank, a mi
arcunk is anndl jobban fénylik. Az ember élete attol erds, hogy
mas emberéletek, lelkek vannak beleszéve. A 1€élek, ha kell,
olyan kicsi, hogy at tud bujni a tti fokén, de, ha kell, olyan nagy,
hogy beboritja az egész viligmindenséget. Az én lelkem alap-
vetGen Szatmar megyei emberek, sziileim, testvérem, bardta-
im, tanitvanyaim lelke altal formalédott. Tatabanyan, ahol
most élek, mar csak gazdagodott. J6l érzem magam ebben
az ,emberarcu banyaszvarosban”, de azért mindig hazahtz Fe-
hérgyarmatnak, a meleg lelkiilet(i sziil6helynek és Szabolcs-
Szatmar-Bereg vidékének, Korddnak, Csécsének, Csekének
az ,édes gravitacidja”. Az a vidék az én szamomra a legfGbb
»egyetem” volt, és oda — elsGsorban édesrokonsdgom €s bara-
taim miatt — ma is gyakran visszajarok. Ott csendiiltek az els6

Nemcsak Fels6galla, ahol feleségemmel
élek, hanem Tatabdnya egésze, a régi ba-
nyatelepek hatajtds hazaival, kimertilt, el-
hagyott akndival, aknatornyaival, magas-
allvanyaival, medd6héanydival is tarkitott,
hajdan a Napkelet fiainak robogd paripai
tiporta, vér és verejték aztatta fold mar
régéta az én foldem is. ,Itt kiizdtenek
honért a hés Arpadnak hadai”, itt verték
meg Gseink Szvatopluk seregét. Itt 1épdelt
a hét vezér, és talan még Attila koporsojat
is itt Grzi a fold valahol. De sziil6foldem or-
gonaillatd temetdi, eget cirdgatd jegenyéi
ma is a lelkemben élnek.

Hogy indult irodalmi palyad?

A Ludas Matyiban megjelent humoros
versikékkel kezd6dott. A hetvenes-nyolc-
vanas években versekkel, novelldkkal jelentkeztem a Népsza-
badsagban, az Orszag-Vilagban, a Képes Ujsagban, az Ifjuséagi
Magazinban és a Magyar Ifjusdgban. Tobbszor nyertem regio-
nalis és orszagos irodalmi és nyelvészeti jellegli palyazatokon.
Els6 gyermekverskotetem, a Terefere-telefon 1991-ben jelent
meg. A kotet egyik darabja, A vocsok és a tiicsok megzenésitve
szerepel Esztergalyos Cecilia Ha nagy leszek cim{ nagyleme-
z¢én és kazettajan. Versikéimbdl tobb részlet szerepel az altala-
nos iskolai anyanyelvi tankényvekben is. 2002-ben a Minerva
Kiad6 megbizasabdl leforditottam Gyerekgyar cimmel a XX.
szazadi német irodalom egyik sikerkonyvét, Will Berthold
Lebensborn cimi regényét. 1999-ben az Egyiitt Tatabanyaért
Egyestilet adta ki Kurrenty Kobolonc, 2002-ben pedig
Pongpingvinek cimii gyermekverskotetemet. Konyveim még:
Tiszaviragzas utan (tarcanovellak), Szatmari helynevek igéze-
tében, Ikerszd-vasar (jatékos versikék Grétsy tandr ur ajanla-
saval), Google és Magoogle fiai, Barangolas a labdartgas szo-
kincstaraban, Akin az Ur sajat dallamait jatssza (Vers az ezer-
arci emberrdl), Illatos, mint es6 utin a televény (a szatmdri
nyelv hang-, sz6- és mondattana), EI&bb életet éliink altaluk
(Arcok és képek Tatabanyarol) és Loperencia (versek kisgyer-
mek-embereknek és nagyember-gyermekeknek).

Minden sorodbdl kitiinik: kiilonleges viszony fiiz az anya-
nyelvhez.

A magyar nyelv szdimomra erkolcsi kategoria, Ady szavaival
Elet és szentség, sot istenség”. A magyar nyelv népiink tiikre,
lényege, Onkifejezése. A sz6, a megfontolva vagy lazasan ki-
mondott magyar sz6, rokontalan hangzasa nyelviink szava a
legszebb ,,szonetteket” bizsergeti az én lelkem hurjain is, vol-
gyek, legelk, folyoparti lapalyok hangjava, hangulatava val-
toztatja bennem magén- és massalhangzoit. Fényes, nagy, nép-
koltészeti tisztasagi képeit mintha hajnali harmat fiirdetné,
taltos vagy feszitené, egy sajatos, 8si mitologia fényesitené.

kép. Linn M.

Névjegy

Szilvasi Csaba (Nagysz6ll6s, 1943. nov. 21.) a nyiregyhazi
Vasvari Pal Gimnaziumban érettségizett, a KLTE-n ma-
gyar—orosz szakos kozépiskolai tanari diplomat szerzett
(1966), doktoralt (1979). Tanitott a tatabanyai Péch Antal Bé-
nyaipari Aknaszképzé Technikumban, a fehérgyarmati Ipari
Szakmunkasképzo Intézetben, majd a Zalka Maté Gimnazium-
ban. Szakmodszertani 6rat vezetett a PPKE-n és az ELTE-n.
Egy fia, harom unokaja van. A munka ¢és a csalad mellett hobbi-
ja az olvasas, irés, zene, sport és természetjaras.

O
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, 15 éves fiatal vagyok”

Szikszainé Nagy Irma valaszol
Balazs Géza kérdéseire

A beszélgetésre késziilve levettem a polcrél monografiait,
ezek szinte felbillentik az asztalt: monografiat irt az ikerités-
rél, a szovegtanrol, a kérdésalakzatokrol, altalaban a stiliszti-
kardl, a nyelvi jatékossagrol..., hogy csak a nagyobbakat sorol-
jam. Honnan az érdeklédés, és honnan a szorgalom?

tanitottam. Csak amikor a tanitoképz6 foiskolara keriiltem, akkor
szembesiiltem vele. Ezért nagyon sok szovegtani tanulmanyt ol-
vastam el. Az egyik baratndm azt ajanlotta: allitsak 6ssze szoveg-
gylijteményt a szovegtannal kapcsolatos irdsokbol, én viszont ma-
gam szdmara kivantam tisztazni: Mi szveg? Mi egy szoveg? Mi a
szoveg? Es ezen a nyomon elindulva sziiletett meg a konyvem.
Szerencsém volt, mert a legjobb szakmai kiado: az Osiris jelentet-
te meg.

Valamennyi nagyobb monografidja tankonyvként is hasz-
nalhat6: vannak benne 6sszefoglalasok, fogalomtar, kérdések.
Ezek szerint mindig fontosnak érzi, hogy ne csak szakmai ko-
rokben forogjanak ezek a munkak?

Koszonom, hogy monografidnak tekinti a szovegtanom €s a sti-

: lisztikam, mert ezek alapvetden felsGoktatasi

Széval kilora méri a tudomanyomat, Gé-
za? Ez a legujabb mértékegysége a konyvek
értékének? No hisz! Egyetemistaként eszem-
be sem jutott kutatonak lenni. A magyar—latin
szakommal kozépiskolai tanarnak késziiltem.
Amikor az akkor még csak udvarl6 férjem azt
kérdezte: Ugye nem akarsz doktoralni? Teljes
Oszinteséggel valaszoltam: Nem. Az élet
mégis Ugy hozta, hogy négyféle mindsitést
szereztem meg: egyetemi doktorit, kandidatu-
sit, habilitaciot és akadémiai doktorit. Nyil-
van a lemaradasomat akartam behozni ezek-
kel, mert én 14 évig a kozoktatasban miikod-
tem. Az egyetemi doktorit illett megcsinal-
nom a foéiskolara keriilésemet kovetden. Ett6l
kezdve — megérezve a kutatas, az alkotas izét
— Ujabb ¢és ujabb kérdéskorok kidolgozasahoz
kezdtem. Kozvetve nyilvan szerepe van an-
nak is, hogy értelmiségi csalddba sziilettem.

tankonyvnek késziiltek, azaz egy-egy tudo-
manyag osszefoglalasanak. A szakma kiilon-
boz6 tudomanyos iranyokban gondolkodik:
van, aki hagyomanyos elkotelezettségti, van,
aki generativ vagy strukturalista nézetek val-
16ja, és van, aki kognitiv nézéponti. Szerin-
tem viszont az egyetemi tankonyvnek irany-
zatok folott allo szintézist kell alkotnia. Ez
szolgalja a hallgatok érdekét és az oktatasra
valo felkésziilésiiket is. Igyekeztem végig-
gondolni, egy egyetemistanak mi a jo tanula-
si segédeszkoz: nyilvan egy-egy fejezet élén
tisztazni érdemes, hogy az milyen lényeges
kérdéseket odlel fel; ezt kovetden aprobb ré-
szekre tagolva kell adagolni a tudnivaldkat;
az Osszefoglalasnak az anyag stritésével a
bevésést kell szolgalnia; a fejezetek végeén al-
16 egyetlen szempontu szovegelemzésnek az

Edesapam magyar—latin szakos ¢és zenetanari
diplomaval sokiranyt érdeklddésii emberként nyelvészetbdl dok-
torélt, konyveket frt, tobbek kozott stilisztikai targyut is Sz&p ma-
gyar sz6 cimmel. Erdekelt az ikerités fogalma, ezért hozzafogtam
a kandidatusim megirasahoz, é¢s megsziiletett az ikerszokrol irott
monografidm (1992). Erre a kandidétusi bizottsag elnokétol, B.
Lérinczy Evatdl (a Nyelvtudomanyi Intézet munkatarsatol, az un.
akadémiai nyelvtan egyik szerzdjétdl) életem legnagyobb dicsére-
tét kaptam: El vagyok ragadtatva — irta. Ezt a dokumentumot ma is
nagy becsben tartom, mert a nyelvészek nem szoktdk egymast
ilyen szavakkal dicsérni, legfeljebb annyit mondanak: jo, logikus
stb. A Leiré magyar szovegtan cimil kétetem megjelenése alkal-
mas volt a habilitaciora (2000). Az akadémiai doktorim (2006) té-
majara, a kérdésalakzatokra pedig a Szathmari Istvan professzor
vezette stiluskutatd csoportban taldltam ra. Nyugdijazasomat ko-
vetden a magyar koltészetben a nyelvi jatékok stiluslehetségei
foglalkoztattak, és igy jott 1étre a Koltészet és jaték ciml kdtetem.
Meég csak 75 éves fiatal vagyok, ¢s még mindig izgatnak felfede-
zésre vard targykorok.
Kik voltak a mesterei, kik a legkedvesebb tanitvanyai?
Leghaldsabb Szathmari Istvan professzor irnak vagyok. O hi-
vott meg a stiluskutatd csoportjdba, ahol nemcsak magas szintli
szakmai munka folyt, és sokat tanulhattunk egymastol, hanem ez a
jo szelleml csoport egylittgondolkodasra késztetett benniinket
egymas szakmai biralatival. Sok kedves tanitvanyom koziil most
csak kettdt emelek ki: Domonkosi Agnest, akibdl kival6 nyelvész
lett, illetve Kazamér Evat, aki a kozelmultban summa cum laude
mindsitéssel szerezte meg témavezetésemmel a PhD-t.
Szovegtani osszefoglaloja (Leiré magyar szovegtan) az el-
s0k kozott jelent meg. Mi irdnyitotta figyelmét a szovegtanra?
Els6sorban a kivancsisagom, egy 01j tudomanyteriilet felfede-
zése. En még nem tanultam szdvegtant, st a kozoktatasban sem

Névjegy
Szikszainé Nagy Irma. A Kossuth Lajos Tudoményegye-
temen végzett (1967). Hajdiszoboszldi és debreceni tanar-
sag utan 1981-t6l a debreceni Tanitoképz6 Foiskola, majd
1994-t61 a KLTE Magyar Nyelvtudoméanyi Tanszékének ta-
nara.
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elméletnek a gyakorlatba valo atiiltetését kell
eredményeznie; és végiil az alapfogalmak jboli ismétlésével egy-
részt a rogzitést, masrészt a diak onellendrzését sziikséges segite-
ni. Az egyik kollégam, latva ezt a fejezet-€épitést, azt jegyezte meg:
Ez olyan, mint egy amerikai tankonyv. Sajnalatos modon, én
egyetlen amerikai tankdnyvet sem ismerek.

Az ikeritésrél és a jatékossag stiluslehetéségeirél szolé
konyvei azt bizonyitjak, hogy a magyar nyelvben ezek a jelen-
ségek Kkiilonosen érvényesiilnek, s folklorunk, irodalmunk
emiatt is tudott annyira kiviragozni.

Mas nyelvekhez viszonyitva a magyarban gyakoribb az ikeri-
tés, amely jellegzetesen jatékos szoteremtési mod. Az ikerszok ke-
letkezése nyelviinkben tobbnyire nyelvréteghez (tajnyelv, gyer-
mekeknek sz0616 irodalmi nyelv) és miifajhoz (gyermekvers, mon-
doka) van kotve. De az a tény, hogy a magyar irodalmi és koznyelv
szokincsének torzsallomanyat feloleld A magyar nyelv értelmezé
szotéara sok taj-, nép- vagy gyermeknyelvi ikerszot felvett anyaga-
ba, jelzi, hogy ezek a koznyelvben is ismertté valtak.

Vajon az ikerités és a jatékossag nem egyfajta nyelvkeletke-
zési eljaras?

Kétségtelen, hogy magyarban a belso keletkezésii szavak 1étre-
jottének egyik modja az ikerités. SOt ma is belsd szdteremtésiink
viszonylag termékeny modja. Az ikerszok létrejottének pedig
pszichikai inditéka a jatékossadg a modositott ismétlés valtozatai-
val: a hangrendi oppoziciokkal (gizgaz, limlom), a hangcserékkel
(cserebere, giigye-miigye), a hangbetoldasokkal (ugrik-bugrik, Is-
ti-Pisti). A magyar nyelv hihetetlen varidlhatésaga, csodalatos
nyelvi jatékossaga az ikeritésben kiilondsen nyilvanvalo.

Melyik a legkedvesebb témaja, konyve?
Mindig az, amivel éppen foglalkozom, ami még befejezetlen,

aminek a megoldasa izgat: jelenleg ilyen az dsszehasonlito stilisz-
tikai elemzés.

Jelmondata: Nulla dies sine linea. Ezek szerint most is na-
ponta dolgozik. Eppen min?

Az én koromban mi mas, mint az agytorna: az alland6 olvasas
mellett az iras. A mostani témam, az Osszehasonlito stilisztika
azért izgalmas szamomra, mert azt kivanom lattatni az elemzése-
immel: nyelviink-stilusunk fel6l kell kozeliteni a széveghez, hi-
szen a jelentés a nyelvvel bomlik ki, és mindenféle elemzésnek ak-
kor van értelme, ha segit a szoveg jelentésének értelmezésében.

Edes Anyanyelviink 2019/3.
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Az érettségi elott
és utan

Az érettségi elég sok szoval tarsulhat. Ezeknek a kap-
csolatoknak az értelmezd szétari adbrazolasmoédjaval és
érvényben 1év6 helyesirasaval csak részben értek egyet,
ezért szeretném felhivni a figyelmet azokra a részletekre,
amelyek véleményem szerint tévesek.

Az elemzést az olyan kapcsolatokkal kezdem, amelyek-
ben a partner — 6sszetételi el6tagként vagy szerkezetbeli
b6vitményként — az érettségi elott all. Ilyenkor nincs vi-
tam sem a helyesirasi szabalyokkal, sem a legfontosabb ér-
telmez6 szétarak megoldasaival.

Az irdsbeli érettségi, szobeli érettségi minbségjelzbs
szerkezetekben a tagok kiilonirasa egészen természetes;
ugyanezt mondhatjuk a szakérettségi és a poitérettségi
Osszetett szoként kezelésérdl és egybeirasarol.

Elvileg nincs baj akkor sem, ha egy tantargy neve keril
az érettségi elé. A magyar helyesiras szabalyainak 12. ki-
adasdban (2015) és az ennek alapjan késziilt Magyar he-
lyesirasi szétarban (2017) erre az Osszetételfajtara a
torténelemérettségi a példa. Az Osiris Kiadé helyesirasi ké-
zik6nyvében ugyanez és a matematikaérettségi szerepel. —
Az ilyen 6sszetett szavakban mindkét tag f6név, viszonyuk
pedig jeldletlen hatarozé6i vagy még inkabb jelentésstirité
jellegl. Ezeket azért érdemes hangsilyozni, mert az egy-
beiras mellett szdlnak, figyelmen kiviil hagyasuk viszont
téves kiilonirast eredményezhet. Aki ezt irja: torténelem
érettségi, az nyilvan (akar 6sztonosen, akar tudatosan) mi-
néségjelzbinek tartja a tagok viszonyéat. Ezt a csapdat csak
a tagok széfajara figyelve és viszonyuk atgondolt mérlege-
lésével lehet elkeriilni. — A magyar nyelv nagyszétaranak
készitéséhez felhasznalhat6 CD-k tantisdga szerint a gya-
korlatban a térténelemérettségi tipust szavak irasmodja
hol helyes, hol nem; a sajtényelvben példaul elég sok példa
akad a szabéalyszegésre.

Azokban az esetekben, amelyekben nem értek egyet a
helyesirasi szaballyal és az értelmez6 szétari kezelésmaod-
dal, a partnerként szerepl§ sz6 mindig az érettségi utan
all. Hogy mit is kifogdsolok, azt a Magyar értelmezé kézi-
szotar 2003-as, atdolgozott kiadasanak (= EKsz.?) érettsé-
gt sz6cikkébdl kiindulva igyekszem megmagyarazni. — Ez
a sz6cikk a mostani témank szempontjabol nem kiilonbo-
zik lényegesen sem a kéziszotar régebbi kiaddsaétol
(1972), sem pedig a hétkotetes értelmezs szotarétol
(1960).

Az EKsz.2 az érettségi cimszot két szofajjal veszi fel:
melléknévként és fGnévként. A melléknévi sz6faj az iskolai
életben val6 hasznélatra utalé mindsitéssel jelenik meg.
Az 1. melléknévi jelentés az érettségi vizsga kapcsolat ér-
telmezése: ’a kozépiskolat lezaré és egyetemi, fGiskolai to-
vébbtanulasra képesitd vizsga’. A 2. pedig ez: ’ezzel kap-
csolatos’; két értelmezett székapcsolat vildgitja meg: az
érettségi taldlkozo és az érettségi tdargy. A f6névi jelentés pe-
dig (nyelvhasznalati rétegre utalas nélkiil) természetesen
ez: ’érettségi vizsga’. — A szétarban megtalalhaté az érett-
ségi bizonyitvdny, az érettségi tabld, az érettségi tétel és az
érettségi vizsgdlat szokapcsolat is, de nem az érettségi sz6-
cikkében, hanem a partnerekéiben.

Az érettségi szocikkének bemutatott jelentésszerkeze-
tét nem tartom jonak. A baj gyokerét abban latom, hogy
hianyzik az a jelentés, amely az érettségi melléknév lénye-
gét, eredetét és felépitését képviselné. Ezt roviden igy le-
hetne meghatarozni: ’az érettséggel kapcsolatos’. Ezt a
szliikséges jelentést — persze kozvetve — a tilérett szocik-

kében talalhatjuk meg: ’a megfelel§ érettségi fokon tal
levd’.

Az érettségi szocikkében talalhaté 1. melléknévi jelen-
tés olyan szészerkezetet képvisel, amely f6névi értékd, hi-
szen az érettségi vizsga ugyanazt jeloli, mint az érettségi £6-
név. Ez a f6név éppen az érettségi vizsga (masként, régie-
sebben, hivatalibban mondva: érettségi vizsgdlat) székap-
csolathdl keletkezett jelentéstapadassal. Ha belegondo-
lunk, a szécikkbeli 2. ,melléknévi” jelentés téves csavaras-
sal ,vissza-melléknevesiti” a méar f6nevesilt éretiségi-t,
maganak a fénévnek tulajdonit melléknévi értéket. Vi-
gyazzunk tehat: az érettségi melléknév nem azt jelenti,
hogy ’érettségivel kapcsolatos’, hanem azt, hogy ’érett-
séggel kapcsolatos’. Ezzel vissza is jutunk az elsé jelentés-
hez. Az érettségi vizsga szerintem nem a jelentés helyére
val6, hanem kiilon, értelmezett székapcsolatként kellene
feltiintetni.

Az érettségi vizsga kulonirasa rendben van, hiszen ez
mindségjelzbs szerkezet. Eredetileg, sz6 szerint, a tagok
kapcsolatat szem el6tt tartva azt jelenti: ’az érettséggel
kapcsolatos (azt mérlegre tevd, illetve tantsitd) vizsga’.

Nem értek egyet viszont az érettségi taldlkozo, az érett-
ségi tdrgy és tarsaik jelenleg érvényes szétari kezelésével
és irasmodjaval. Erdekes volna annak a boncolgatasa,
hogy az értelmezé szotarak a helyesirasi szokastol befolya-
solva veszik-e fel 6ket szokapcsolatként, vagy éppen fordit-
va all a dolog, azaz a kiilonirasi szabaly az értelmez6 szo6ta-
ri jelentésszerkezet tiikrozgje. De barmelyik is az ok vagy
az okozat, a kiiloniras szerintem nem j6, mivel azt sugallja,
hogy ezek mingségjelzds szerkezetek. Az értelmezs sz6tar
szocikkére vonatkozo jelentés-feliilvizsgalat alapjan vi-
szont nem azok. Benniik az érettségi nem melléknév, hi-
szen ’érettségivel kapcsolatos’ jelentésti érettségi mellék-
név nincsen. A kulonirt érettségi taldlkozé és érettségi
tdrgy csupan azt jelenthetné, hogy ’az érettséggel kapcso-
latos talalkoz’ és ’az érettséggel kapcsolatos targy’, csak-
hogy nem ezt a tartalmat akarjuk veliik kifejezni. Az ilyen
tarsulasok szerintem nem szoészerkezetek, az érettségi
nem mindgségjelzdje a partnerének. Az érettségi ezekben az
egylttesekben fénév. Olyan viszonyban van a tarsaval,
amely grammatikailag pontosan nem elemezhetd, jelen-
tésslirit6 természetii. Szoszerkezet helyett tehat ezekben
az esetekben Gsszetett szoval, egybeirast kivané egységgel
van dolgunk.

korlat ellenére tehat 6sszetett szavaknak tartom, egybe-
irasra javaslom példaul a kovetkezbket: érettségibankett,
érettségidolgozat, érettségielnik, érettségisziinet, érettségi-
tablo, érettségitaldlkozo, érettségitdrgy, érettségitétel, to-
vabba persze az ilyeneket is: érettségibotrdany, érettségi-
pdnik.

Ebbe a sorba tartozik természetesen az érettségi-jegyz6-
konyv is, hiszen a kotGjelezés az egybeiras alesete, csupan
a szétagszam miatt van ra sziikség.

Vitathaténak gondolom az érettségi + bizonyitvdany kap-
csolat megitélését. Mondhatjuk azt is, hogy ez valédi ming-
ségjelzGs szerkezet ’az érettséget tantsité bizonyitvany’
jelentéssel, ezért a két tagot kiilon kell irni. Mivel azonban
ez az okirat kozvetleniill mégsem az érettséget, hanem in-
kabb az érettségit igazolja, inkdbb az egybeirasra szava-
zok: érettségibizonyitvdny.

Magatdl értetddik, hogy a helyesirasi valtoztatassal sz6-
tarirdsinak is egyutt kellene jarnia. Javaslom tehat az
érettségitaldlkoz6, az érettségitdrgy és tarsaik elGléptetését
értelmezett szokapcsolatbdl 6nallé cimszéva. Erre mar a
Nagyszotar kovetkezé kotetében sor keriilhetne.

Horvath Laszlo

®©
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Betikihagyasok

»2Mar csak I-el elgziink meg benneteket.” — irta egy is-
merdsom. Nem elGszor talalkoztam ezzel az irasmaoddal.

Mi is az eszkoz- és tarshatarozé ragja? Ugy tanultuk,
hogy -val/-vel. Massalhangzéra végz6do sz6 utan a v haso-
nul a sz6végi massalhangzéhoz, vagyis ez utébbi hosszava
valik — irasban kett6z6dik —, a v pedig eltlinik. A szam-
jeggyel leirt szam utan gy kell kiirni a toldalékot, ahogy
kimondjuk. Az egy gy-je hosszan hangzik, bar csak egysze-
ri gy-vel irjuk, ha viszont hozzétessziik a -vel ragot, akkor
eggyel. Ebb6l azonban csak az egyik gy tartozik a szamhoz,
a masik a raghoz, tehat szamjeggyel irva: 1-gyel.

Az olyan idegen szavakhoz, amelyek néma betiire vég-
z6dnek, kotdjellel kapcsoljuk a toldalékot, mégpedig olyan
alakban, ahogyan az utols6 kimondott hanghoz csatlakoz-
na. Valahol ezt lattam leirva: Benoist-al. A Benoist francia
név igy hangzik: b6nod. Ennek megfelelGen igy kell ragoz-
ni: Benoist-val.

Egy kérnyezetvédelmi szovegben ezt olvastam: ,,rontja
a vdros levegdének mindségét”. Ha egy sz6ban két magan-
hangz6 egymas mellé keriil, altalaban becstuszik kozéjuk
egy j-szerd félhang, pl. fiii, rddié. Aki a fenti mondatot leir-
ta, azt hitte, hogy itt is ez a helyzet, és nem irta le a birto-
kos személyjel j-jét. Helyesen igy lett volna: levegdjének.

Mikozben ezt fejtegetem, rajovok, hogy a hiba nem is
olyan folhaboritd, hiszen a rendszer nem egészen kovetke-
zetes. A birtokos személyjelben nincs mindig j: konyve, hd-
za, széke, bore, haja, szdja — itt csak -a, -e a birtokos sze-
mélyjel. Ezzel szemben: bija, sdja, levegdje, de kalapja,
botja, ridja, karja is.

A fenti példak kozil érdekes a szdja és a sdja. A szdj ere-
detileg csak szd volt, ez latszik a tobbi ragozott alakbol:
szdm, szdd. A j éppen a birtokos raghdl tapadt hozza.
Ugyanez a helyzet a fejjel: f6 — feje. (A t6véghang toldalék
el6tti nyiltabba valasa gyakori, pl. a Koltérdl szarmazé em-
ber koltai, a Somlon termelt bor somlai.) Aj csak hézagtol-
t6 (hiatustoltd) volt eredetileg a két egymas mellé keralt
maganhangz6 (szd-q, fe-e) kozt. Oseink ugyanis kovetkeze-
tesebben ragaszkodtak a magan- és massalhangzok sza-
balyszeri valtakozasahoz: nemcsak a méassalhangzé-torlo-
désokat, hanem a maganhangzé-torlodasokat is keriilték.
Hézagtolté lehetett a h is: a Tihanyi alapitélevélben
Asz6f6 ,,Azah fehe” ("asz6 feje’). Mashol a v tolti be ezt a
szerepet: fii — fiive. A sgja eredetileg sava volt. Eleink
ugyanis a s6s és a savanyu izt egynek vették, a sava-borsa
kifejezés a s6 fontossagara utal, nem az ecetére. A sava
alakbdl 6nallésult kés6bb a sav sz6.

Ennek titkkrében az sem biztos, hogy a -val/-vel ragnak
annyira szerves része a v. A tobbi ragnak barmilyen hang
utan megmarad a kezd6 méssalhangzéja: egyben, egyre,
egyhez, egynek. Taldn nem a v hasonult, hanem maéssal-
hangzora végzddo szavaknal sosem volt ott, csak a séal >
séval, héal > héval, léel > lével stb. alakokbdl vonatkoz-
tattuk el a -val, -vel ragot. A Halotti beszédben sziimtiikhel
(mas olvasatban: sziimtiikkel) és kegyilméhel szerepel.

Hasonl6képpen kérdéses a felsz6lité méd jele — az is hol
J, hol hasonul, hol egészen mas: irj, menyj, olvass, hozz, ldss,
tégy, végy stb.

Mindez nem véltoztat azon, hogy jelenleg -al/-el ragunk
nincs: vagy v, vagy a massalhangzé kett6zése szitkséges
hozza; a birtokos személyjel pedig maganhangzoéra végzo-
d§ sz6 utan mindenképpen tartalmazza a j-t.

Buvari Marta

Nyelvujito zoldsegesek

A hétkoznapi magyar nyelv Gjabban becézére, giigyogo-
re valtott. Ezt tudjuk, irtunk mar errdl a jelenségrél eze-
ken a hasabokon is. Kiilonésen jellemzs$ ez a piacokra.
Mintha a zoldségesek lustak lennének kifrni az aru teljes
nevét — vagy nem fér ki a tablara? A paradicsombdl igy lett
pari, nari a narancsboél, mandi a mandarinbdl, padli a pad-
lizsanbol, kdpi a kapiabdl, bar ott csak egy plusz betfit kel-
lene levésni, kimondani. De lehet, hogy kaposztardl van
sz6? Akkor savanyiikdpi lenne? A kouvi ubinak nyari za-
mata, hangulata van, 6sszefut a nyal a szankban, amikor e
két szt olvassuk...

A nasi nem csak az édességeket takarja, de a naspolyat
is Gjabban. Kissé pikansabb a kuki, ami cséves kukoricat
jelol. A gesztenye helyett a geszti jopofa, a tokokkel nem
tudnak azonban mit kezdeni a becéz6 kedvii zoldségesek.
A bogyisz csak roviditése a bogyiszldinak.

A zoldftiszereket még nem érte el ez a trend. A korian-
der maradt koriander, akarcsak a bazsalikom, a zsalya, a
kapor vagy a rozmaring, a petrus vagy petruska viszont ré-
gi, kozismert becézése a petrezselyemnek, f6leg az id6sebb
korosztaly korében.

A kulfoldi eredetii zoldségek — és ilyen nagyon sok van —
hamar beépiilnek a nyelvbe. Lattam mar kiirva azt, hogy
édesburgi, ami az amerikai batata megfelelGje, és kezd el-
érhet6 art lenni. Az évtizedek folyaman ugyanis szdmos 1j
zoldséggel és gytimolecsel ismerkedtiink meg. Otven éve
még sehol nem volt a kaliforniai paprika, vagy a
koktélpari, akarom mondani koktélparadicsom, tojas para-

Vs

dicsomnak vagy kapidnak se hire, se hamva, viszont a
bef6zéparadicsom j6 idére eltlint. Ez a fajta Gjabban kezd
visszatérni, akarcsak a bef6zés szokéasa — az 6korsziv para-
dicsommal egytitt, féleg a magan biogazdasagok révén,
termeldi piacokon. Akarcsak a kiflikrumpli, akarom mon-
dani a salatanak kival6 kifliburgi. Ritkasag volt a cukkini,
a padlizsan is, ismeretlen a kigy6éuborka. Alig vasaroltunk
brokkolit, piacnyelven brokit. Kilf6ldon sem ismeretlen a
jelenség: lattam mar a tomataot tommynak becézni nyugati
orszagok piacain.

Az avokadé vagy grapefruit ari huncutsagnak szami-
tott, mint manapsag az inyenc korokben kozkedvelt
Meyer-citrom. A mutatés sotétlila burgonyaval, a sarga
céklaval, a gbmbcukkinival vagy a fekete répaval viszont
még csak most ismerkediink egy-két inyencboltban. Kér-
dés, hany év mulva lesznek részei az atlag magyar haztar-
tasnak — egyaltalan lesznek-e valaha —, ami persze az aruk-
tol is fiigg. A kivit hamar megszoktuk, a kaktuszgytimoles
vagy hurma, illetve a sarkanygytimolcs még igazi csemege.
Az articsokaval egyel6re nem tudunk mit kezdeni, a k-
kuszdi6 vagy az ananasz is inkdbb csak gytimolcstalak di-
sze, bar konzervben fogy jocskan,

Magyarorszagon a kereskeddk e tekintetben tehat je-
lent6sen befolyasoljak a koznyelvet, persze sz6 sincs itt ko-
moly nyelvrontasrél — inkabb csak egy jelenségrél, szokas-
rol. Egyes piacok vezetdi is jatékos kedviiek: Gsszel a szil-
vaszezonban jokora vasznon hirdették a Szilva — puszilva!
akciot a Lehelen. Itt gyakori, hogy példaul amikor az eper
vagy a malna érik, nagy plakatokon hivjak fel a vasarlok fi-
gyelmét a dompingérura, egyes gytimolesok csiicsszezon-
jara.

Elek Lenke
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A TV2 egyik 4j miisorarol irt
internetes véleménynyilvanitas-
ban olvastam a kovetkez$ so-
rokat: Ugyanazok az emberek
ugyanazon a pdlydn kiisznak vé-
gig, mikozben a tényekes XY férje
majdnem szivrohamot kap. Valaki azért mondhatta volna
a miisorvezetének, hogy ez alapvetben egy kereskedelmi
csatorna szorakoztato realityje, és nem az M4 él6 kozvetité-
se. (2019. 01. 03. 11:06)

A szovegben félkovérrel szedett tényekes melléknév-
nek tobbszor is nekifutottam, mire képes voltam megér-
teni ezt a meglehetdsen furcsa szdalakot. Hogy sikeriilt
jelentést tulajdonitanom neki, az elsGsorban annak a
hattértudasnak koszonhetd, hogy a szovegben szerepld
tulajdonnevet viseld holgy (itt: XY) a TV2 esténként je-
lentkezG ,, Tények” cimii hirmisoranak egyik misorve-
zetdje.

A tovabbiakban azt vizsgadlom, vajon miért nehézkes
ennek a szoalaknak a megértése, dekddolasa. A hirszol-
galtaté misor cime tulajdonnévként csak tobbes szam-
ban hasznalt fonév (Tények). Van ugyan egyes szama is
(tény *a valdsag egy mozzanata, az, ami van, megtortént,
amit megtettek’), csakhogy a kétféle alak eltérd jelentést
hordoz, tehét jelentésmegoszlas 1€p fel. A tulajdonnévi
jelentésti Tények plurale tantum (lat. pluralis *tobb-
szOros’, tantum ’csak’), tehat olyan fénév, amelynek a
szdmrendszere hidnyos (7ény tulajdonnév nincs).
Plurale tantumok egyébként a vildg szimos nyelvében
vannak, de szdmuk és szerepiik nyelvenként eltérs. A
teljes szOkincsnek altaldban csak toredékét alkotjak, és
legtobbszor meglehetSsen ritkdn is fordulnak el6: a ku-
tatasok szerint az ezer leggyakoribb szobdl a franciaban
és a svédben 4-4 (fr. gens ’emberek’, vacances ’sziinid®’,
parents ’szul6k’, Paques ’husvét’; sv. fordlder ’szilok’,
myndigheter “hivatalos szervek’, pengar 'pénz’, resurser
"anyagi eszkdzok’), az angolban 3 (clothes ’ruhazat’,
heavens 'mennybolt’, news ’hirek’), a németben és az
oroszban pedig csak 2-2 (ném. Leute ’emberek’, Kosten
’koltségek’; or. oou ’emberek’, uacwr *6ra’) adat sorol-
hat6 ide. A plurale tantumok a magyarban kiilonésen
periférikus helyzetben vannak, anndl is inkdbb, mert a
magyar szokincsben relative kevés ilyen elemet talalunk
(az ErtSz.-ban ,,tbsz-u fn” megjel6léssel 20-nal is keve-
sebbet, valdjaban ennél azért joval tobbet), szemben pl.
az indoeurdpai nyelvekkel, amelyekben altaldban né-
hany szaz plurale tantum létezik (pl. az oroszban kb.
600, az angolban szdzegynehany).

Téenyekes?

A plurale tantumok szeman-
tikai csoportjai kozott tartjuk
szamon (egyebek kozott) azokat
a tulajdonneveket, amelyek tob-
bes szamu f6nevek:

— foldrajzi nevek, pl. Alpok
(Alpesek), Dardanelldk, Fiilop-szigetek, Gyergyoi-hava-
sok, Kardcsony-szigetek, Kdrpdtok, Pireneusok, tropusok,

—orszagnevek, pl. Amerikai Egyesiilt Allamok, Benelux
dllamok, Fiilop-szigetek,

— intézménynevek, pl. Févdrosi Csatorndzdsi Miivek,
Gdzmiivek, Budapesti Filharmonikusok, Ozdi Kohdszati
Miivek,

— sportegyesiiletek, pl. Bdcskai Sasok,

— szépirodalmi mivek, tévé- és radiomiisorok cime,
pl. A Karamazov testvérek (Dosztojevszkij regénye), A
Pdl utcai fiik (Molnar Ferenc regénye), A nagyidai cigd-
nyok (Arany Janos elbesz€16 kolteménye), Szinek és évek
(Kaffka Margit regénye), Evgyririik, Eletképek (televi-
zi6-misor), Vasdrnapi Hirek (jsag).

Ha ezekbdl a plurale tantumokbdl -s képz8s szdrma-
zékokat probalunk létrehozni, a kovetkez6 alakulatok-
hoz jutunk: a Karamazov testvérek-es Aljosa, A Pdl utcai
fitik-os Nemecsek, A nagyidai cigdnyok-os Csori vajda, az
Evgyiiriik-6s riporter; a Vasdrnapi Hirek-es tijsdgiro, az Oz-
di Kohdszati Miivek-es vezérigazgato, a Bdcskai Sasok-os
sportolo stb. Ezek azért meglehet6sen furcsa formak,
mert képzésiik nem a megszokott (tobbségi) format ko-
veti: a nagyon produktiv és nagyon gyakori -s képzd alta-
laban egyes szadmu f6névi alapszavakbdl hoz létre rend-
kiviil véltozatos jelentésarnyalatokkal rendelkez6 mel-
lékneveket, a fenti példidkban azonban a képz$ nem
egyes, hanem tobbes szamban all6 fénevekhez jarul,
megbontva a toldalékmorfémak kapcsolédasanak szo-
késos sorrendjét: [t6 + képzd(k) + jel(ek) + rag] — [t6
+ jel + képzd].

Az igy 1étrejott melléknevek egyébként jol beleilleszt-
het6k az un. konnektiv viszonyt ('valamilyen kapcsolat-
ban levéséget’) kifejezs -s képzGs melléknevek szeman-
tikai csoportjaba. Ilyen esetben a képzés alapszavat (ba-
zisat) gyakran az ’intézmény, csoport, szervezet, prog-
ram, mdsor’ jelentést fénevek alkotjak, pl. Fidesz-es po-
litikus, szerzet-es bardt, 6vodd-s kislany, (f6)iskold-s didk.
Ebbe a szemantikai csoportba sorolhatd a tények-es mii-
sorvezetd kifejezés is ("a Tények cim{ hirmtsor alkalma-
zaséban 4ll6, vele munkakapcsolatban levd miisorveze-

).
H. Varga Marta

/fioling.ppke.hu/. (Manyszi.hu)

Magyar Nyelvészeti Diakakadémia

A Magyar Nyelvészeti Didkakadémia (MNYD) 2011 6ta a 13-19 éves kozépiskolas didkok kozotti orszagos vetélkeds. A
feladatok nem ismeretanyagra épiilnek, hanem a logikdra. Az MNYD a Nemzetkozi Nyelvészeti Didkolimpia (IOL) ma-
gyar szekcidja. A magyar csapat 2012-ben csatlakozott el6szor, akkor Ljubljandba utazott a valogatott. 2013-ban 26 orszag
35 csapatanak részvételével Manchesterben rendezték a dontSt. 2014-ben Pekingben volt a didkolimpia vilagdontdje, ezen
két magyar csapat is indult (0sszesen 28 orszagb6l 39 csapat vetélkedett). 2015-ben a bulgariai Blagoevgradba utazhattak az
orszagos verseny legjobbjai. 2016-ban az indiai M4jszirban rendezték a vilagdontdt, ahol szintén két magyar csapat indult,
2017-ben pedig az frorszagi Dublinban értek el szép sikereket a magyar didkok. Az eddigi legjobb eredményeket 2018-ban
Prégéban értiik el, ahonnan egy eziist- €s két bronzérmet hoztunk haza. 2019-ben Dél-Koreaban rendezik meg a nemzetko-
zi dontGt. A Magyar Nyelvészeti Diakolimpia 2019. dprilis 12-€n lezajlott utolsé forduldjan 6sszeallt a Dél-Koreaba utazo
csapat: Alexy Milan, Arvay-Vass Ivan, Blaskovics Akos, Dobak Daniel, Egyha21 Hanna, Kévér Blanka, Urszuly Csenge Bo-
ri, Vari-Kakas Andor Tartalék csapattagok Kovacs Bertold Barabdas és Telbisz Csanad. A dlakollmpla honlapja: http:

®
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$206 szot kovet

A véltozé (?) gyermeknyelv

Az emberi fejlodés egyik legszebb megnyilvanulasa a gyer-
meknyelv. A beszédtanulassal parhuzamosan valik a gyermek
onalléan gondolkozo, sajat érzelmeit-gondolatait szavakkal is
kifejezni tudo és masokat megérteni képes lénnyé. A kisgyer-
mek és feln6tt kozotti kommunikaciét karikirozza Karinthy
Frigyes: ,,— Mariska néni: Jaj, te mingyart megeszlek! Méj
szejeti Biibiite a Majiszta nénit? Ude azéj, mej az ad neki
cutojtat. — Biibiike: 1gen. — Mariska néni: Hallod! Azt mondta,
igen. Hallottad, hogy mondta?” (Gdgicse cimii humoreszk).

Kérdésiink ezittal a kovetkezd volt:

KAS BENCE fudomdnyos munkatdrs, osztalyvezeté * Magyar
Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézet; egyetemi do-
cens * Eotvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

Bar a gyerekek tobbsége néhény év alatt konnyedén elsaja-
titja anyanyelvét, kb. 7-10%-uknal e folyamat nehézségekbe
utkozik. A nyelvfejlodési zavart — mely f6képp szokincselmara-
dasban, a szobeli kifejezés nehézségeiben, beszédértési gon-
dokban jelentkezik — nehéz felismerni, ugyanakkor hosszan
tart6 problémékat okoz a beilleszkedésben, tanulasban. Mind-
ez megel6zhetd vagy enyhithetd a korai logopédiai sziirés és a
raéptld preventiv anyanyelvi fejlesztés utjan. E téren tehat
nagy felelGssége van a szil6k mellett a pedagdgusoknak is.

BARTHA KRISZTINA adjunktus * Partiumi Keresztény Egye-
tem (Nagyvarad, Romania)

Hogyan viltozik napjainkban a gyer-
meknyelv? Mi figyelhetd meg az ovoddba és
iskoldba frissen bekeriild gyermekek anya-
nyelvi tuddsdval kapcsolatban? Miben vdl-
toztat(hat) ezen az ovoda vagy az iskola?

PLEH CSABA akadémikus * Magyar
Tudomanyos Akadémia; egyetemi tandr *
Kozép-europai Egyetem (Budapest)

Maga a gyermeknyelv nem véltozik 1é-
nyegesen. A szabdlyalakités sokrétd, sok-
szor mosolyogtatd 1épései, a tobbszintes
péarhuzamos tanulas ugyanuagy igazak. Tu-
dasunk kicsit valtozott a korai gyermek-
nyelvrSl. Ma egyre tobbet tudunk arrdl,

A gyermeknyelv és az anyanyelv-elsa-
jatitas szamos véltozason ment keresztiil
az elmualt évtizedekben. A felgyorsult be-
szédtempd pl. megneheziti, hogy a gyer-
mek pontosan észlelje az elhangzd beszé-
det, igy nehezebbé vilik a beszédindulas,
a nyelvi tudatossag fejlddése, a nyelvi
készségek kialakuldsa is. Ugyanakkor a
technikai eszkozok elterjedése miatt a
gyermek egyre kevesebb élGbeszédet
hall. Az 6v6- és tanitondk az életkori sa-
jatossdgoknak megfelel6 beszédmdd
hasznalataval, j6 példat mutatva tehet-
nek a legtobbet a gyermek fejlédéséért,
sokszor korrigdlniuk is kell a hidnyos

Blanké Eszter rajza

hogy a még nem beszél6 gyermek is for-
malni kezdi sajat nyelvi rendszerét. A nyomonkdvetd vizsgala-
tok kimutattdk Gjabban, hogy a 2-3 éves kori bébeszédiiség és
sok kezdeményezés egy évtized milva erds hatdssal van a gon-
dolkodas fejlédésére. Ez Gjra kiemeli a gondoz6 kornyezet fe-
lelGsségét.

LENGYEL ZSOLT professzor emeritus * Pannon Egyetem
(Veszprém)

A gyermek nyelvi fejlodését a belsd kognitiv erdk és a kor-
nyezeti hatasok hatarozzak meg. Az utébbiak megvaltoztak:
sok vizudlis hatds éri a gyermekeket. A gyerekek bizonyos irott
nyelvi ismeretekkel érkeznek az iskoldba. Emellett ndvekszik a
verbalisan elhanyagolt gyerekek aranya. Az dvoda és az iskola
agy kezeli a gyerekeket, hogy a nullardl indulnak, ,,majd mi
megtanitjuk Sket irni, olvasni”. Holott e készségekbdl kiilon-
b6z fragmentumokat a gyerekek méar birtokolnak. A kozne-
velés nem lesz képes véltoztatni ezen, ha a megfeleld szaktudo-
manyok nem szolgéltatnak ,,anyagot”. A gyermek nyelvi fejlo-
désének vizsgalata soha nem tekinthetd befejezettnek, mert a
targyi-szocidlis kornyezet allanddan valtozik. A magyar gyer-
mek nyelvi fejlédésének kutatasa (az 1980-2000-es idészakhoz
képest) lemaradast mutat, pedig ezt senki nem fogja helyet-
tiink elvégezni.

BONA JUDIT habilitalt egyetemi docens * Eotvos Lorand Tu-
domanyegyetem (Budapest)

A gyermekek nyelvi fejlédéséhez a legfontosabb, hogy a
csalddban minél tobbet kommunikaljanak veliik. Valédi pér-
beszédek legyenek, olvassanak mesét, hallgassdk meg egymast
—a gyermekek szokincse, gondolkodasa, erkolcse igy fejlédhet
a legjobban. A felgyorsult vilag, a tdl sok inger hat a gyerme-
kekre is, egyre tobben vannak kozottik, akiknek segitség kell
az anyanyelv-elsajatitasban. Az 6vodai sziirések lehetdvé te-
szik a nyelvi hatrdnnyal érkez6 gyermekek felismerését, igy
szerencsés esetben az 6vodapedagdgusok figyelnek arra, hogy
jobban bevonjak Sket a mesélds jatékokba, nyelvi fejlesztésbe.
Nagyon fontos az éneklés, ritmizalas is. Az iskola mar olyan
temp6t diktal (pl. az olvasds-irds tanuldsakor), amelyet a hat-
rannyal érkez6 gyermekek még segitséggel sem biztos, hogy
tudnak tartani.

/

vagy nem megfeleld sziil6i mintét.

DAROCZI GABRIELLA adjunktus * Eotvos Lorand Tudo-
manyegyetem (Budapest)

A koznevelésbe érkezd gyermekek nyelvi gyakorlatardl a
pedagdgusoknak nagyjabdl homogén képiik van. Sajnos egy-
behangzo a szakma véleménye: napjainkban a szébeliség leg-
sziikebb kozegét képvisel6 mindennapi csaladi élet sok eset-
ben mér nem (vagy csak részben) biztositja a gyermekek sza-
mdra a kereteket ahhoz, hogy anyanyelvi tuddsuk megfelelGen
fejlédjon. A mindennapi élet pedig adhatnd az anyanyel-
vi-kommunikécios ,,leckéknek” azt a sorat, mely a kisgyerme-
kek szdmara egyben a jelenlét legkozvetlenebb és legélmény-
szeriibb helyzete is. A gondolkodds eszkozéil szolgald nyel-
vi-kommunikdacids gyakorlat elmaradasa mellett a mai peda-
gbgusok a fokozatosan emelkedd szamu beszédhibas gyermek
miatt kongatnak vészharangot. E helyzetek megoldasaban a
pedagdgusok és a csaladok Osszefogasa hozhatna maradando
eredményt.

SZUCS MARTA ZITA draadé oktaté * Szegedi Tudoméanyegye-
tem (Szeged)

A digitélis hatdsok a legmarkansabban a gyermekek kogni-
tiv séméiban mutatkoznak meg, vagyis abban, ahogyan a korii-
lottiik 1éve vildgot megismerik, felfedezik. Ennek figyelembe-
vétele mar az dvodai nevelésben sem keriilhet§ el. Latvanyo-
san kiilonbozik a mai gyerekek szokincse a kordbbi generacio-
kétol. Ez kérdéseket vet fel az 6vodai és iskolai szovegek kiva-
lasztasanak tekintetében: lehet-e, szabad-e ugyanazokat a me-
séket, tankonyvi szovegeket, kotelezd olvasmanyokat adnunk
a mai gyermekeknek, vagy figyelembe kellene venniink a mar
szakadéknyinak latsz6 kiilonbségeket. Igy nagyon égetdnek
latszik ennek a kérdésnek az érdemi targyaldsa, megoldasa.

Az nem kérdés, hogy nagy hangsiilyt kell fektetni a gyerme-
kek anyanyelvi fejlesztésére. Ennek médszereiben a szakem-
berek tudnak segiteni, de azzal nem hibazik a sziil6 és a peda-
gogus, ha a kisgyermekeket beszélgetésre 6sztonzi, életszeri

kommunikaciés helyzeteket gyakoroltat veliik, és mesél nekik!

Blanké Miklés
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Beszélt nyelvi jelenségek
Balassi korabodl

Szotarat lapozgatni izgalmas dolog. Nemcsak a szavak
jelentését, hasznalati korét, gyakorisagat ismerhetjik
meg a szétarakbol, hanem egy-egy korszak nyelvi képe is
foltarul elGttiink, hiszen a szétar mindig egy korszak le-
nyomata is egyben. A szavakon keresztiil pedig megtud-
hatjuk azt is, hogyan hasznaltak a nyelvet a beszélgk, ho-
gyan gondolkodtak a vilagrdl, és hogyan vélekedtek bizo-
nyos nyelvi jelenségekrdl. A szétarak kozott az iréi széta-
rak sajatos csoportot képviselnek: altaldban egy személy
miivére vagy miiveire korlatozédik a benniik feldolgozott
anyag, vagyis személyhez kotott, korpuszbél vett jelensé-
gek képezik az iréi szotarak alapjat. Az iréi szoétarak a
szépirodalmi sz6vegek értelmezésében segitenek, a szavak
pontos értelmét ugyanis az irodalmi mii sz6vegosszefuiggé-
seiben hatarozzak meg. Olvasgatasukkal azonban nem
csupan az irok és kolték miiveinek a nyelvhasznalatat is-
merhetjiilk meg alaposabban, hanem meglepd felfedezése-
ket is tehetiink. Kideril példaul, hogy szdmos, mainak
gondolt beszélt nyelvi jelenség mar régtdl fogva része a
nyelviinknek, s6t, szépirodalmi adatok is vannak ra. A ma-
gyar szotarirodalom irdéi szétarai kozul a legrégebbi nyelv-
allapotot Jakab Laszl6 és Bolcskei Andras Balassi-szétara
(Debrecen, 2000) tarja elénk, amely Balassi verseinek és

sz

Lassunk néhany érdekességet ebbdl a szotarbol!

A Balassi-sz6tarban egy szécikken beliil szerepelnek a
medgyek, medgyen, medgyiink szavak. A szécikkbsl meg-
tudhatjuk, hogy ezek a mit tegyek? mit tegyen? mit te-
gyiink? kifejezések rovidiilt valtozatai. E formak azt mu-
tatjak, hogy mar Balassi koraban is 6sszerantédtak a gyors
beszédben bizonyos, sokszor egymés utan hasznalt sza-
vak, vagyis mar ebben a korszakban is hadarhattak az em-
berek. A mit tegyek? medgyek-ként valé révidiilése olyan
lehetett a 16. szdzadban, mint napjainkban a széval-nak
szal-ként vagy az azt hiszem-nek asszem-ként val6 ejtése.
A kiilonbség a Balassi-korabeli és napjaink jelenségei kozt
csupan annyi, hogy a szal és az asszem formék — egyelére
még — nincsenek szotarozva. Tovabbi érdekesség, hogy vi-
szonylag sok adat van Balassit6l az idézett formakra, a
medgyek ugyanis 14-szer, a medgyen 3-szor, a medgyiink
pedig 1-szer fordult elé nala. A medgyek megjelent példaul
a Kiben az szeretGje haladatlansaga és keménsége fel6l
panaszolkodik cim versben is: Szeretnem penig azt, ki fd-
raszt sok buival, mi hasznom? Hdat medgyek? ellene vétsek?

O, azt sem lehet, mert szanom. Az idézett verssorban a
medgyek-en kivill még egy, a beszélt nyelvre jellemzé sz6
figyelheté meg, ez pedig a hdt. A szétarbdl kideriil, hogy
Balassi Balint 53-szor irta le mtiveiben a hdt-ot. A k6lt6 az
elemet egyrészt kérdések szénokiva tételére hasznalta,
ahogy azt a Hdt hol az én hatalmom?, illetve az O, hova le-
gyek hdt? példak is mutatjak, masrészt kérdésre adott va-
laszban is szerepeltette a szét. Példaul: Kivel mit gondo-
lok? Hdt ha szegény vagyok is, hadd éljek kedvemre. Megje-
lent nala tovabba felszélitas és biztatas nyomositasara is:
Terjeszd ki hdt fényes orcdd vildgdt! De kot6szoként,
‘tehat’ jelentésben is el6fordult Balassinal a szé: Ldtjuk
minden szivet mely igazdn taldl, Kit célul ardnyoz liini
meérges nyillal, Hat nem vak, s6t jol lat szeme vildgdval. Vé-
gul pedig egy sajatos mondatkonstrukciéban, feltételes
mellékmondatot kovets fémondat viszonyité szavaként is
szerepelt a kolteményekben a hdt: Mert ha tenger biisul
parancsolatjdra, Hdat ram is & ereszt but, biinds fidra. Ez a
sokféle hasznalati kor mutatja, hogy Balassinal nem jelen-
tés nélkili toltelékszoként, hanem valtozatos szerepko-
rokben fordult el6 a hdt.

A Balassi-szétar szocikkeit és példait nézegetve felti-
nik, hogy nem csupén a ma gyakran karhoztatott hdt volt
része Balassi lirgjanak, hanem a sz6foloslegnek tartott de
viszont is. Balassinal még kiilonirva szerepelt a szerkezet,
2013-ban viszont A magyar nyelv nagyszétaranak 6todik
kotetébe mar egybeirva, 6sszetett kotGszoként, deviszont-
ként keriilt be a sz6. A Balassi-szétar de szécikkében olvas-
hat6, hogy a kolts a de kot&szot a viszont kotdszoval egytitt
ellentét nyomésitasara hasznalta. Példaul: En szivemet is
igy, mikor énhozzdam vig, 6 nevelten neveli De viszont, mint
kdnya, 6 kegyetlen kinja rdgja, szaggatja, eszi. A két ellen-
tétes kotGszoval Balassi az ellentétet erdsitette fol, tehat
nem folosleges szészaporitdsként, hanem stiluseszkoz-
ként hasznalta a de viszont-ot.

Az emlitett harom beszélt nyelvi jelenségen kiviill még
szamos mai nyelvhasznélati forma el6djét megtalalhatjuk
Balassinal. Medgyiink, azaz mit tegyink, hogy jobban
megismerjik ezeket? Hdt lapozgassuk batran a szétarat!
Még akkor is, ha ez nem a legmegszokottabb, deviszont an-
nal izgalmasabb id&toltés.

Schirm Anita

A cikk az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma UNKP-18-4
koédszamua Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak timogatéasaval
késziilt.

FPPrograrnm

Nem kis meglepetést okozott nekem az a felirat, amelyet
egy intézmény mosddjanak ajtajan pillantottam meg: 4 prog-
ram befejezése utdn sziveskedjenek eloltani a villanyt! No, nem az
udvarias felszdlitasra lettem figyelmes, a takarékossagra valo
jo szandékau figyelmeztetést is teljesen helyénvaldnak talaltam,
am a program sz6, megvallom, meghokkentett. Bar a program
jelentését nagyjabol mindenki ismeri, érdemes azért idézni a
Magyar értelmezd kéziszotarbol. Itt a szonak négy jelentését
talaljuk meg: 1. (Cselekvési) terv. | Szabad idg eltoltésére, sz6-
rakozasra vonatkozd terv. 2. Pol | Politikai iranyzat, part, szer-
vezet céljainak Osszessége. | Kozéleti kérdések megoldasara
vonatkozo terv, javaslat. | Targysorozat, napirend. 3. Miisor.
4. Inf (Szamitégép) miiveleteinek tipusat és sorrendjét meg-
hatérozo utasitasok sorozata.

Ezek koziil a jelentések koziil egyik sem felel meg a mosdo-

ban végzett tevékenységnek. Ebben a helyiségben ugyanis ter-
mészetes sziikségleteinket végezziik el, illetve kezet mosunk.

Ezek valamelyike lenne a program? Nekem a programrol elss-
sorban az elsd, illetve a harmadik jelentés jut eszembe, hiszen
naponta hallunk, olvasunk hétvégi programrol. Természetesen
a csaladok is szoktak szervezni programokat; ilyenkor szinhaz-
ba, moziba mennek, esetleg kirandulnak. A masodik jelentés
inkdbb a valasztdsi kampany idején szokott szerepelni. Ilyen-
kor plakatok, a sajtd cikkei hirdetik az egyes partok elképzelé-
seit, igéreteit. Egy-egy kulturalis rendezvénynek is van prog-
ramja, amelyet a programfiizetbGl ismeriink meg.

Ujabban a kivanatosndl jobban terjed a projekt sz6 is. A Ba-
kos-féle Idegen szavak szotardban ’hosszu tavi (tudomanyos)
tervezet’ jelentésben szerepel. Mostandban azonban az isko-
lakban példaul az intézmény éves munkatervében szereplG
rendezvényt is annak nevezik. Merem remélni, hogy az nem jut
eszébe valamelyik hivataloskod6 személynek, hogy legkoze-
lebb a mosd¢ hasznélatat esetleg projekinek nevezze.

En most is inkdbb ezt irndm ki az emlitett helyiség ajtajara:
A mosdo haszndlata utdn sziveskedjenek eloltani a villanyt!

Doéra Zoltan
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Nyelvészeti konferencia
a vizsolyi bibliarol

Az egyetemek kétféle modon jarulnak hozza egy-egy nép
miveltségének vagy az egyetemes tudasnak a megdrzéséhez és
gyarapitasdhoz. Egyrészt a korabbi id6kben felhalmozott és
folyamatosan frissiil§ ismeretek tovabbadéasaval, masrészt a vi-
lag kiilonféle jelenségeinek djabb és tijabb szempontok szerin-
ti kutatasaval. Az ily médon elért eredmények természetesen
csak akkor épiilnek be egy-egy szlikebb vagy tagabb szakterii-

hogy a mindenkori jelen nyelvallapotdban €16 olvasé érteni
tudja a szovegek tizenetét. Ez a sors a vizsolyi bibliat sem ke-
riilte el: az 1800-as évek végére kideriilt, hogy a korabbi ap-
robb javitgatasok, finomitasok helyett alapos, atfogo ,,revizio-
ra”, atdolgozasra van sziikség. Ez a nagy munka 1908-ra ké-
sziilt el. A régi szovegek kivald kutatdjaként ismert szerzd tob-
bek kozott a 12. szazad végén keletkezett Halotti beszédben
el6szor el6forduld haldlnak haldldval halsz szerkezetet, a bib-
liaforditasokban is megtalalhat6, de leginkdbb az Apostoli hit-
vallasbol ismert halottaibol (feltamada) szot helyettesit meg-
oldasokat, valamint az 6 (6h, oh) indulatszé sajatos funkcidjat
mutatja be.

let ismeretanyagaba, ha azok eljutnak a szak-
emberekhez, akik adott esetben kritikai véle-
ményiikkel jarulhatnak hozzd az eredmé-
nyek pontositdsahoz, kiegészitéséhez.

A Hagyomany és Gjitds a Két konyv... ésa
vizsolyi biblia nyelvében: vonatkozd névmasi
valtakozds cim{ tanulmanyban Dométor
Adrienne (MTA Nyelvtudoméanyi Intézet) a

Az Gjabb kutatdsi eredmények megismer-
tetésének egyik forumat a kiilonféle konfe-
rencidk alkotjak: itt ismertetik meg a kutatok
a kozonséggel a kutatas targyat, modszereit
és az elért eredményeket. A konferencidkon
vagy egy¢b ilyen jellegli rendezvényeken a
résztvevok szama nyilvan korlatozott, ezért
az elhangzott el6adasokat vagy az azokbdl
késziilt valogatast altalaban nyomtatott, il-
letve ma mar gyakran elektronikus formaban
is kozzé szoktdk tenni, ezaltal nagy nyilva-
nossagot adva a feldolgozott témaknak.

A Pazméany Péter Katolikus Egyetem
(PPKE) Elméleti Nyelvészeti Tanszéke és

ZX| TESTAMENT VMANACEE
A eProPHETAC ESAPosTOLOC (&2
4ltal meg ratott fiene kbnyuci.

MAGYAR NYELWRE FORDITTA-
ott egéiilen és wijonnan, Az Mtennce Magyac
orfifgban valé. An{: fientEgyhdad
nac epbléfére,

LVC: XV vafl ap
§ Pigyon Mofifc s Prophiétiioc agaffe exohatore,

rendelkezésére 4ll6 nagyszdmu adat alapjan
azt vizsgalja meg, hogy a vonatkoz6 névmasi
szerepl mi, mely, ki és egyéb névmdsok ho-
gyan alakultak at ami, amely, aki stb. alaka, a
mai magyar nyelvben mar szinte kizdr6lagos
hasznalata formakka.

Gugan Katalin (MTA Nyelvtudomanyi
Intézet) irasanak cime Hagyomany és inno-
vacio kozépmagyar kori bibliaforditasok
mondattanaban: a tagadas valtozatai. Ebben
a szerzG azt vizsgalja, hogy a régebbi nyelv-
ben gyakran el6fordulé megszakitott szo-
rend (pl. be nem fogadtatok) hogyan alakul at
a mara altalanossa vélt forditott szorenddé
(pl. nem fogadtatok be).

Magyar Nyelvészeti Tanszéke hagyomanyte-
remtd szandékkal 2008 novemberében rendezte meg Nyelvel-
mélet és dialektologia cim konferencidjat. Ezt kovette egy évre
rd a Nyelvelmélet és kontaktologia, majd Gjabb egy évvel késGbb
a Nyelvelmélet és diakronia cimi rendezvény. Az indulés 6ta el-
telt tiz évben harom-hdrom éves valtdsokban szamos el6adas
hangzott el (majd jelent meg irdsban) az egyes teriileti és tarsa-
dalmi nyelvvaltozatok (dialektoldgia), a kiilonféle nyelvek kol-
csonhatasa (kontaktoldgia), valamint a nyelv(ek) torténetisé-
ge (diakronia) korében. A konferenciak célja kezdettsl fogva
az, hogy kolcsondsen hasznosithatéva tegyék a konkrét adatok
gytjtésére, dokumentalasra épiild, illetve az 4ltalanosabb elve-
ket érvényesits, szerkezeti elemzésre iranyuld kutatasok ered-
ményeit.

A 4. Nyelvelmélet és dialektologia konferenciat 2017 novem-
berében rendezte meg a fent emlitett két tanszék. A szervezdk
—a korabbiaktol eltérden — ezuttal meghataroztak azt a témat,
amelyhez az el6addknak igazodniuk kellett. Ez pedig nem volt
mas, mint a Karoli-biblia nyelve. Ennek a specialis t¢éméanak a
megadasat az indokolta, hogy 2017-ben volt a reformécid kez-
detének 500. évforduldja. Koztudott, hogy az 1590-ben megje-
lent elsé teljes magyar nyelvi bibliafordités, a vizsolyi biblia je-
lents mértékben hatott a magyar nyelv irasbeli hasznalata-
nak, ezen keresztiil pedig a szdbeliség kiilonféle rétegeinek
alakulasara altalaban is, de killondsen a reformatus felekezet-
hez tartozok korében. A Kdaroli Gaspar vezetésével késziilt
forditas a multban is szamos kutatés targya volt, de a 2017-es
konferencia tantsaga szerint lehetett még tijjat mondani a ma-
gyar miveltségnek err6l a kiemelkedd alkotasardl. Az elGada-
sokbdl osszeallitott, nyolc kivald tanulmanyt tartalmazé valo-
gatés 2018-ban jelent meg a PPKE kiadasaban. Nincs médunk
itt ezek részletes bemutatasara, de a tanulmanyok cimének
megadasaval €s egy-két megjegyzéssel is taldn kellS tajékozta-
tast kaphatnak az EA olvasdi a kotet tartalmarol.

A. Molnér Ferenc (Miskolci Egyetem, Debreceni Egyetem)
irasdnak cime: A revidedlt Karolyi-forditas (1908) archaizmu-
sairdl. A nyelvek folyamatos véltozasabol kovetkezik, hogy a
korébbi id6kben keletkezett, nagy tekintélynek és tiszteletnek
orvendd szakralis szovegeket is id6rol idore fel kell frissiteni,

/

Kalcsé Gyula (Eszterhdzy Karoly Egyetem) a Nyelvjarasok
konvergencidja a korai nyomtatvanyokban és a Karolyi-biblia-
ban ciml tanulmanyaban az egységesiilés kezdeteit mutatd
magyar irott (irodalmi) nyelv egyes jelenségeivel foglalkozik.
Ennek sordn arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vizsolyi biblia-
ban nem tapasztalhatok Karoli Gaspar nyelvjarasanak jelleg-
zetességei, hanem sokkal inkabb az a nyelvi norma, amely a 16.
szdzadi nyomtatvanyokban megfigyelhetd nyelvjarasi kiegyen-
lit6dést mutatja.

Avvizsolyi biblia magyar nyelvének részben a héber, részben
pedig a latin alapszoveghez vald viszonyaval, illetve Karoli
Gaspér forditasi elveivel és gyakorlatdval két tanulmény fog-
lalkozik. Kiss Sandor (Debreceni Egyetem) az Igeneves szer-
kezetek és mondattagolds Maté evangéliuma Karoli-féle szo-
vegében és a forrasszovegekben cimii irasaban, Koltai Korné-
lia (ELTE) pedig a Milyen forditasi elv szerint jott 1étre a
Karoli-biblia? Az Otestamentum nyelvének vizsgalata a for-
rasszoveg(ek) fényében cimi cikkében foglalkozik a forditas-
technikai szempontbdl is érdekes kérdéssel.

Az Oszovetség egyik legismertebb része a Jonés torténetét
tartalmazé konyv. A konferenciakotetben két kivald tanul-
many is foglalkozik ezzel a konyvvel: Korompay Klaraé
(ELTE): A Jonés konyve a Karoli-biblidban: szokészlettani és
jelentéstani vizsgélatok a megtér ige koriil és Szikszainé Nagy
Irmaé (Debreceni Egyetem): Jonds konyvének stilaris jellem-
zG6i néhany korai magyar bibliaforditasban. Mindkét tanul-
many igen értékes adalékokkal jarul hozza a vizsolyi biblia, il-
letve az adott korszak nyelvének megértéséhez.

Bizom abban, hogy e rovid attekintés is jol mutatja, milyen
értékeket tartalmaz a (nyelv)tudomény szamadra is a magyar
miiveltség egyik nagy alkotdsa, a vizsolyi biblia. (A konferen-
ciakotet, illetve a korabbi konferencidk anyaga a kovetkezo
cimen érhetd el: https://btk.ppke.hu/karunkrol/intezetek-
tanszekek/angol-amerikai-intezet/elmeleti-nyelveszet-tanszek
/tanszeki-kiadvanyok.)

Gerstner Karoly

Edes Anyanyelviink 2019/3.
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A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl
Jogi szovegek
automatikus forditasa

Barmilyen tobbnyelvii kozosség beszél6i szembesiilhet-
nek azzal a nyelv okozta akadéllyal, hogy nem minden do-
kumentumhoz, online szolgaltatashoz férnek hozza az al-
taluk beszélt nyelvek valamelyikén. Az Eurépai Uniéban
is igy van ez, a hivatalos nyelvek szama jelenleg 24, azon-
ban nem minden dokumentum, szolgaltatas keriil lefordi-
tasra mind a 24 hivatalos nyelvre, a kisebbségi nyelvekrdl
mar nem is beszélve. Ahhoz, hogy minden allampolgar sa-
jat nyelvén olvashassa az 4j jogszabalyokat, forditkra van
sziikség, akik leforditjak ezeket a folyamatosan létrejove
tartalmakat. Ez azonban nem terjed ki az 6sszes lehetsé-
ges anyagra: sokszor nem sziikséges és nem is praktikus
minden dokumentumnak mind a 24 nyelvre torténé lefor-
ditasa, legaldbbis nem emberi eréforrasokat felhasznalva.
2010 6ta a hatékonysag és a koltségek minimalizélasa ér-
dekében Gjabb modszereket bevetve préobaljak megkonnyi-
teni a forditok munkégjat: kezdetben MT@EC, majd
2017-t6l eTranslation néven miikods gépi fordit6 szolgal-
tatast hoztak létre, mellyel az eurépai unids szévegek for-
ditasa hatékonyabba valt.

Mar léteznek tehat olyan szamitégépes technolégiak,
melyek emberi segitség nélkiil forditanak le szévegeket.
Az ilyen rendszereket hivjuk gépi forditéknak. Ez tobbféle
moédon torténhet: 1éteznek szabalyalapt maédszerek, me-
lyek mtik6déséhez beépitett szotarra és nyelvtani szaba-
lyokra van sziikség; van statisztikai gépi forditas, mely al-
taldban egy- vagy kétnyelvii korpuszokat (nagy mennyisé-
gl szovegeket) elemezve gyakorisagi tényezdk alapjan tud
forditasokat létrehozni; illetve a 2010-es években megje-
lent egy ujfajta iranyzat, a neuralis gépi forditas, mely a
szavakbol — kontextusuk alapjan — vektorokat készit, majd
ezeket Osszehasonlitja a masik nyelv szavainak vektorai-
val. Sokszor ez a rendszer adja a legjobb eredményeket. Az
eTranslation ezzel az Gj technolégiaval készilt.

To6bbféle probléméaval szembestilhetiink a gépi forditas
soran. Ha példaul egy forditando szoveg doménje (targya)
eltér azon szévegekétdl, amelyeken a forditérendszert be-
tanitottuk, rosszabb mingségi forditast kapunk, mint ak-
kor, amikor a széveg doménje azonos a rendszer altal is-
mert korpusz targyaval. Ezenkiviil felmeriilhetnek olyan
nyelvtani problémak, melyekkel a gépi forditoknak is meg-
gytlik a bajuk, akarmennyi adattal rendelkeznek is. Els6-
sorban a mondatok, szészerkezetek tobbértelmiisége az,
ami megneheziti a gép dolgat. Masrészt az automatikus
forditasi rendszerek nem minden esetben tudjak helyesen
elemezni és leforditani az idiomatikus kifejezéseket, atvitt
értelmt tartalmakat. Akkor is bajban van ez a technoldgia,
ha valami kulturaspecifikus dologgal talalkozik, melyet
alig-alig lehet a célnyelven koriiliras nélkiil megfogalmaz-
ni.

Az automatikus gépi forditas ezen nehézségek ellenére
mar széles korben elterjedt technolégia, mely az élet szinte
minden teriiletén megjelenik. Taldlkozhatunk vele a ko-
z0sségi médidban, 1éteznek automatikusan leforditott id6-
jaras-el6rejelzések, filmfeliratok, s6t egy kattintassal akar
teljes weboldalak szovegét is lefordithatjuk az altalunk
preferalt nyelvre. Igaz, a gépi forditérendszerek mingsége
még nem kozeliti meg az ember altal készitett forditaso-
két, fontos azonban megemliteni, hogy gyorsasdga és meg-
fizethetd volta az, ami megadja létjogosultsagat, és aminek
koszonhetGen egyre tobb kutatas targyat képezi.

Az automatizélt forditdsok tokéletlensége adja egy
most futé projekt motivéciéjat, ugyanis az Eurépai Unid
gépi forditérendszere még nem éri el a kivant minGséget a
jogi doménen, ezt azonban a megfeleld targyt szovegekkel
kiegészitve konnyen tovabb lehet fejleszteni. Ezen 2018
oktobere 6ta futé projekt cime Multilingual Resources for
CEFAT in the legal domain. A CEFAT (Connecting
Europe Facility Automated Translation) olyan szolgaltata-
sok Osszessége, mely lehetdvé teszi az eurépai digitalis
szolgaltatasok szédmara, hogy tobbnyelvli kornyezetben
mikodhessenek. A projektet a CEF Telecom tamogatja, és
az MTA Nyelvtudomanyi Intézetén kiviil még hat masik
orszag nyelvtechnolégiai kézpontja hoz létre jogi szévege-
ket tartalmaz6 korpuszokat: Bulgéria, Horvatorszag, Len-
gyelorszag, Romania, Szlovékia és Szlovénia.

A projekt célja, hogy olyan eréforrasokat hozzon létre és
tegyen elérhet6vé, melyek segitségével javul a jogi szove-
gek automatikus forditasanak minGsége, ezen hét orszag
nyelvei esetén. Jelen pillanatban a nemzeti torvényalkotas
szovegei nem elérheték a CEFAT szamara, amennyiben
azonban adott témé4jd, nagy mennyiségl szoveggel (és le-
hetéleg egymasnak megfeleltetett forditasokkal) latnank
el, javulna a forditdsok mindsége. A projekt eredménye a
tervek szerint hét egynyelvii, nemzeti térvényalkotasi do-
kumentumokbdl allé korpusz lesz. A korpuszokban talal-
hat6 egyes dokumentumokat besoroljuk az EuroVoc 21 fel-
s6 osztalyaba. Az EuroVoc egy tobbnyelvi tezaurusz, mely
kulcsszavakat tartalmaz 21 kategoéridba és 127 alkategéri-
aba rendezve. Ezekbe lehet a jogi dokumentumokat tar-
gyuk alapjan besorolni, és ezek alapjan fogunk 6sszevethe-
t6 korpuszokat létrehozni az emlitett hét nyelvre. Ossze-
vethetd korpuszokrél akkor beszéliink, ha két (vagy tobb)
szoveg azonos témaval rendelkezik, de nem pontos fordita-
sai egymasnak.

A projekt els6 fazisdban a nemzeti torvények, jogsza-
balyok nyers szovegeinek Osszegy(jtése utan a dokumen-
tumok el6feldolgozasa torténik meg. Ez a megfelel6 forma-
tumra hozasb6l, valamint a szoveg kiilonféle szintl nyelv-
tani informaéciékkal val6 ellatasabdl all. Ehhez a szovege-
ket az e-magyar szovegfeldolgozé rendszerrel elemezziik,
aminek a kimenete egy szavakra és mondatokra bontott,
morfolégiai és kétféle szintaktikai elemzéssel ellatott, gaz-
dagon annotalt sz6vegvaltozat lesz. Ezenkiviil ahhoz, hogy
a hét orszag egynyelvii korpuszaib6l még pontosabb fordi-
tési parokat nyerhessiink ki, sziikséges ezen szovegek sze-
mantikai parhuzamositasa, kisebb szovegrészletek jelen-
tés alapjan torténd megfeleltetése.

Ahogy lattuk, a nyelv sokszor akadalyozdja lehet az in-
formaciéaramlasnak, mai technolégidkat bevetve azonban
mar egyre konnyebb a tartalmak barmely nyelven vald
megjelenitése. A forditasi munkak automatizalasa lehetd-
vé teszi, hogy egy szoveget joval gyorsabban forditsunk le
egyik nyelvrél a masikra, mint ahogy azt az ember (a sza-
mitogép segitsége nélkiil) tenné. Egyik legnagyobb hatra-
nya viszont az, hogy a gépi forditok eredményének ming-
sége még nem éri el az ember altal késziilt forditasokét.
Ennek legtobbszor az az oka, hogy a leforditandé széveg
témajaban eltér az addig latott tartalmaktol. Amennyiben
megfelel6 doménii szévegekkel bévitjiik a rendszert, eze-
ket is nagyobb pontossiaggal tudja majd leforditani. A je-
lenleg is foly6 projekt célja éppen ez: az Eurépai Uni6 auto-
matikus forditérendszerének mindségi javitasa azaltal,
hogy eddig ismeretlen nemzeti torvénykezési szovegeket
és azok parba allitasaval késziilt 6sszevethetd korpuszokat
kinal a gépi fordit6 szamara.

Ferenczi Zsanett
A szerz6 a Nyelvtechnolégiai Osztaly tudoményos segéd-

munkatarsa és a PPKE Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjanak
els6éves doktorandusza. (A szerk.)
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Tart kapukhoz fénydsvény viszen

Tanulmanykétet Dsida Jend kéltészetérdl és miiforditasairol

Bizonytalankodva irom le a tanulmdnykotet megjelolést,
mert az a kozel 400 oldalas konyv, amelyet a két szerz8, Kabdn
Annamaria és Mézes Huba most keziinkbe adott, nyilvinval6-
an tobb ennél: egy minden eddiginél teljesebb Dsida-mono-
gréafia kdrvonalait sejteti.

Eletrajzi adatok, filologiai és textoldgiai megallapitasok,
legf6képpen pedig ragyogd miielemzések fiizérét nyujtja a ko-
tet. A tanulmanyok sorat fiiggelékként a koltonek és 6zvegyé-
nek levelesladajabdl valogatott dokumentumok zarjak le. Az
Osszesen 65 kisebb-nagyobb tanulmanybdl 40-nek Mézes Hu-
ba, 20-nak Kaban Annamaria a szerzd@je, 6tot pedig egylittesen
jegyeznek. De végeredményben az egész kotet egy évtizedek
Ota zajlé kozos mithelymunkanak a gyiimolcse. A két szerzd
(akik a magéanéletben is tarsak) az 1990-es évek eleje ota fog-
lalkozik Dsida Jendvel. J6 filologusként elGszor a legfontosabb
Dsida-miivek hiteles szovegét tették kozzé (Psalmus Hun-
garicus, 1992; Egi mezdkon, 2001; Tiikor el6tt, 2009; Nydresti
dhitat, 2013), majd szinte évrsl évre ujabb kotetekben targyal-
tak a nagy erdélyi kolt6 életmiivét (Vers és lélek, 2007; Textus és
intertextus, 2009; O, miizsa, tedd, mi istened parancsa. Dsida-
versek és -forditdsok szovegépitése, 2011; Reflexio és onreflexio
Dsida Jend koltészetében, 2014), végiil pedig a mostani konyv
kozvetlen eldzményeként kozreadtdk a kolté emlékét idézo
miskolci konferencia anyagat (Egész vildghoz ldngbeszédiil,
2017).

A konyv cime idézet a Tiikor el6tt harmadik, A pdntos kapu-
kon til cimi rész€bdl, amelyben a nagybeteg kolts, a 31 évesen
az elmuldssal szembenézd Dsida erre az alapvetd kérdésre ke-
res valaszt: ,,mi var az élet pantos kapuin tdl, / mikor a 1élek
lendiil és elindul?”. A ,holtak falujaban” ott varjak 6t a nagy
palyatarsak, baratok, el6dok: ,,Az allomdson, mely meszelt,
paranyi, / Kuncz Aladar fogad és Kosztoldnyi”; az egyik kis
hdzban Arany borozgat Shakespeare-rel, ,,s a borzasbajszi
szittya / a morcos dnglust magyarul tanitja.” Es ekkor kovetke-
zik az a sor, amely a kdnyv cimét adja: ,,A tart kapukhoz fény-
Osvény viszen, / a végtelennek nincsen messzesége.”

Dsida-verssorok adjék a cimét a kotet nyolc fejezetének,
szerkezeti egységének is. Az els rész a koltdi palya dllomasait,
a koltd mestereit és rovid életének f6bb szintereit (Szatmarné-
meti, Marosvasarhely, Marosvécs, Debrecen, Kolozsvar) mu-
tatja be. A kovetkezG rész a kolt6 zsengéibdl, a korai versekbdl
és verskisérletekbdl ad szemelvényeket. A Lelkem sugardban
cim{ harmadik fejezet a kiforrott Dsida palyaivét rajzolja meg
a harom kotet (Leselkedd magdny, 1928; Nagycstitortok, 1933 és
a mar posztumusz Angyalok citerdjdn, 1938) alapjan. Ennek a
résznek kiemelked$ darabjai azok az ikertanulmanyok, ame-
lyekben az irodalomtorténész Mézes Huba a miivek filologi-
ai-textologiai kérdéseit targyalja, a stiluskutaté Kaban Anna-
maria pedig ugyanezeknek a miiveknek az érts elemzését vég-
zi el (Nagycstitortok, Koborlo délutin kedves kutydmmal, Miért
borultak le az angyalok Viola elétt). A tanulmanyok sorat az
utolsd, mar a halalos dgyon befejezett miinek, a Tiikor elott ci-
mii verses ,,regénynek” az elemzése zarja. Kaban Annamaria-
nak ez a sokrét (stilisztikai, poétikai és szovegtani) elemzése
az egész kotet egyik csicspontja.

Ett6l kezdve a konyv mar nem id6rendben halad, hanem te-
matikus szempontokat kdvet. A negyedik rész a harom verses-
kotetbsl kimaradt, kihagyott verseket targyalja, koztik a
nagyivli ,,magyar zsoltart”, a Psalmus Hungaricust. Ennek a so-
kaig hattérbe szoritott, s6t elhallgatott nagy miinek a szoveg-
modszerével tarja fel. Ennek a médszernek a 1ényegét maga a
szerzd igy hatdrozza meg a tanulmany bevezetésében: ,,a sz0-

/

szoveg esetében nem eleve adott, hanem azt az olvasé teremti
meg a szovegfeldolgozas folyamatdban enciklopédikus tudasa-
nak sémadit felhasznalva” (197). A fejezet masik kiemelkedS
darabja Mdézes Huba tanulmanya ,,az 4larcos Chevy Chase-
periddus” magyar hangzasszerkezetérdl. Ez a jambikus lejté-
sti, egymast valtogatd 8 és 6 szotagos sorokbdl all6 strofa egy
hajdani vitéz skét tonallordl, a skotok Robin Hoodjardl kapta
a nevét. Ebben a ,,betyaros-skotos” versformaban irta (hittitk
volna-e?) Vordsmarty a Szozatot, és ez jelenik meg ,,4larco-
san” (a verssorokat folyamatosan tordelve) olyan nagy fontos-
sagli magyar versekben, mint Babitstol a Szittdl-e lassii mérge-
ket? vagy Méraitol a Halotti beszéd. Ezekkel méri 0ssze a tanul-
many szerzGje a Viddman folynak napjaim... kezdetl Dsida-
szoveget. Az elemzés kivald példdja a funkciondlis verstani
szemléletnek: nemcsak a kutatoknak, hanem a gyakorlé ma-
gyartanaroknak is figyelmiikbe ajanlom.

A kovetkezd rész két irdsa a bibliai ihletettség nyomait tarja
fel Dsida koltészetében. A husvéti iinnepkérhoz kapcsolodé
verseket Mézes Huba, az Enekek énekét Kaban Annamaria
elemzi. Ezek utdn Dsida miiforditasainak attekintése kovetke-
zik olyan részletességgel és érzékenységgel, amilyenre az eddi-
gi szakirodalomban nem volt példa. A fejezet két kiemelkeds
tanulmdényéat ezittal Mozes Huba jegyzi: az egyik a 42. (az
Ujabb szamozas szerint 43.) zsoltar forditasait és dtdolgozasait
targyalja, a masik Assisi Szent Ferenc Naphimnuszéaval és an-
nak forditasaival foglalkozik. Ezek a mikroszkopikus finomsé-
gu elemzések a miivek egész magyar forditasi hagyomanyat vé-
gigkisérik, és ezzel vetik egybe Dsida zsoltarparafrazisat és
himnuszforditasat. Ezutan nyelvek és kolt6k szerint haladva
tekinthetjiikk 4t Dsida Jend miforditoi tevékenységét: a latint
Catullus és Propertius, az oroszt Puskin, a németet Georg
Trakl, Ernst Toller és az erdélyi szdsz kolts, Adolf Meschen-
dorfer, végiil a romént Eminescu és Tudor Arghezi képviseli. A
rovid hetedik rész az egyetemes irodalom szerzdinek, miivei-
nek, hdseinek el6forduldsat regisztralja Dsida Jend verseiben,
majd Dsida ,,kolt6i kibontakozdsdnak varosarol”, Kolozsvar-
16l szol. A zaréfejezet az életmi recepcidjat (befogadas-
torténetét) ismerteti, és izelitGt nyudjt a Dsida-filologia nehéz-
ségeibdl. Ennek a résznek az irasai koziil kiemelést érdemel az
az elismerd, egyben azonban kritikus recenzid, melyet Mdzes
Huba Dsida 0sszegyijtott verseinek Lang Gusztav és Urban
Laszl6 gondozta kiad4sarol irt.

Dsida Jens 1945 utan kiilonféle (elsGsorban politikai, ,,ide-
0ldgiai”) okokbdl nem részesiilt abban a figyelemben, amelyet
megérdemelt volna, és néhany kiemelkedd miive, koztiik a
Psalmus Hungaricus a cenzura aldozatava valt. Csak az ezred-
forduld évei hoztak dontd valtozast a koltd megitélésében:
1998-ban az In memoriam sorozat Dsida-kotete (Tiikor elott,
Pomogats Béla szerkesztésében), 2000-ben Lang Gusztav mo-
nografiaja (Dsida Jend koltészete) jelzi a kolts megitélésének
kedvezObbre fordulasat. Ennek a , Dsida-reneszansznak”
Ujabb sikere és tinnepe Kaban Annamaria és Mézes Huba
konyvének megjelenése. De ezzel, azt hiszem, még nem mond-
tak ki a szerzGk az utolsé szot a legnagyobb erdélyi magyar kol-
t6 tigyében. Ha ,,az égi és ninivei hatalmak” is ugy akarjak, be-
lathaté id6n beliill megalkothatjak azt a Dsida-monografiat,
amelyhez ez a most ismertetett kotet a legjobb alapokat szol-
galtatja. (Tart kapukhoz fényosvény viszen. Dsida Jend koltészete
és miiforditasai. Guttenberg Pdl NépfGiskola — Orpheusz Kiado,
Budapest, 2018, 371 lap.)

Kemény Gabor
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Megjelent a Nagy magyar tajszotar!

Akik az egynyelvii szotarak elismert szaktekintélyének,
a Tinta Konyvkiadénak meghivéja nyoman részt vettek a
marcius 19-1 sajtétajékoztatén, csodalkozhattak. Meg-
szokhattak ugyanis, hogy a kiadé egyszerre négy-6t vagy
még tobb konyvével 1ép a nyilvanossag elé, s felkérésére
egy-egy referens rovid, szellemes kiselGadasban be is mu-
tatja a neki juté miivet. Ez esetben csupén egyetlen konyv
szerepelt a bemutatand6 miivek listajan, &m azt az egyet
négyen is megvizsgaltak s értékelték kii-
lonféle szempontbodl. Az est ,szénokai”:
Paladi-Kovacs Attila néprajztudds, akadé-
mikus, tovdbba Cs. Nagy Lajos, N. Csészi
Ildiko, Parapatics Andrea s nem utolsésor-
ban a kotet foszerkesztGje s egytuttal a Tin-
ta Konyvkiadé igazgatija, Kiss Gébor.

Hogy egy jelent&s, nagy munkaval van
dolgunk, azt mar a kényv cime is elarulja,
hiszen ott szerepel benne a nagy jelzé. A
f6szerkesztd, Kiss Gabor meg is magyaraz-
ta valasztasukat. Elmondta, hogy Magyar
tajszotar ciml munka méar megjelent, ket-
t6 is. Az egyik 1838-ban, Débrentei Gabor
és klasszikus kolténk, Vorosmarty Mihaly
szerkesztésében, a masodik pedig két ko-
tetben (1893., 1901.), Szinnyei J6zsef szer-
kesztésében. A harmadik nagy, atfogé
munka Uj magyar t4jszotar cimmel latott napvilagot 6t ko-
tetben (1979-2010.), B. Lérinczy Eva f6szerkesztésével, il-
letve az utols6 kotet a fGszerkeszté haldlat kovetGen
Hossz Ferenc szerkesztésében. A most bemutatott szétar
ciméiil szinte talcan kinalkozott a nagy jelzd, hiszen ez a
mi a maga b§ ezer oldalnyi terjedelmével erre mindenkép-
pen raszolgalt.

Nekem azonban e sz6-
tarnak elsGsorban nem a
méreteivel célszert foglal-
koznom, hanem tartalma-
val, rendeltetésével s egyebek kozt még azzal is, hogy a
mar emlitett legutébbi szétar utolsé kotetének megjelené-
se utan alig egy évtizeddel sziikség volt-e mar egy Gjabb
tajszétarra, s ez a munka ad-e elegendd Ujat, elégséges
tobbletet a korabbiakhoz, legf6képpen az utébbihoz ké-
pest.

»9D ezer népies,

tajnyelvi
és archaikus sz6”

A véalaszom e magam éaltal, magamnak foltett kérdések-
re egyértelm igen. A tajszétarakra megjelenésiik idejétsl
fuggetlentl mindig szitkség van, hiszen a tjszavak teljes
szokészletiink részei, s nyomtatott forméaban valé kozzété-
teliik nagy segitség szamunkra — minden kutaté és minden
nyelvhasznalé szamara — e szokincs meg6rzésében, meg-
kedveltetésében, népszertisitésében. Nem véletlen, hogy a
mar emlitett két jelz6 nélkauli Magyar tajszétar is megje-
lent immar a harmadik évezredben is, az 1838-i 2015-ben,
éppen a Tinta Koényvkiadé gondozésaban, az 1893-1901
kozott megjelent Szinnyei-féle pedig potlékokkal kiegé-
szitve és egy kotetbe foglalva 2003-ban a Nap Kiad6nal.
Tévedés azt gondolni, hogy ez a mostani szétar, ha csak pa-
ranyit is, de art az Uj magyar tajszotarnak. Ezek a szota-
rak egymasnak nem vetélytarsai, rivalisai, hanem szovet-
ségesei. Mindegyikiiket érdemes ma is akar tanulmanyoz-
ni, akar csak olvasgatni, mert bar ugyanabbdl meritenek,
de mas célokat szem el6tt tartva, méasképpen. A
Loérinczy-féle 6tkotetes szétar példaul az olyan névmasnak
egy oldalnal is terjedelmesebb szécikkében tobb tucat
hoz a pontos lelGhelyet is megadva, amelyeknek fonetikus
leirdsa nemegyszer csak mellékjeles irdsméddal lehetsé-

Nagy magyar
tajszOotar

ges: gjan, oan, odn, od, éan, gja, ¢jan, gjen, ojjen, olyen,
olyén, ollyen stb. A most megjelent Nagy magyar tajszétar-
nak torténetesen nincs is olyan cimszava, csupan a szintén
névmasi rokon valtozatok koziil szerepelnek a kovetke-
z8k: olyanosmi, olyas, olyaski, olyik, olyki-olyki. Széta-
runk f6szerkesztGje az elGszéban vildgosan kimondja,
hogy tudatosan mell6zték a fonetikus leirasban hasznalt
mellékjeles irdsmédot — igy nem jelolték a kettGshangzé-
kat, diftongusokat sem —, a j—ly hang jelo-
lésében tapasztalt kovetkezetlenségeket
pedig gy kiiszobolték ki, hogy azokat a
cimszavakat, amelyeknek adataiban j-vel
és ly-nal frott egyarant van, két cimszénak
tekintették, s mindkettst folvették. Az el6-
il sz6 tartalmazza is ezt a 26 sz6parbél allo

& listat: dmbojog — dmbolyog, aszaj — aszaly,
bojgatagos — bolygatagos stb. (Mint e sz6-
tarnak nem csupan méltatéja, hanem
egyuttal viszonylag figyelmes olvaséja is
itt zardjelben megjegyzem, hogy e listabol
a ¢sobojo — csobolyé és a pisgjog — pisolyog
torlendd, mert a szétarban végiil is mind-
kett6 csak Iy-os irasmoéddal szerepel.
Ugyanakkor folvehet§ helyettik a jdny és
a lydny szoépar, amelynek mindkét tagja
6nallé cimsz6.)

Természetesen tobb mas lényeges kiilonbség is van a
két Osszevetett szotar kozott — példaul az is, hogy a
Lorinczy-féle szétar a szécikkeiben rendszeresen kozol al-
landésult székapcsolatokat, sz6lasokat, akar példamonda-
tokat is, mig az NMTsz. mindig csak a cimsz6t, annak sz6-
fajat és jelentését, illetve jelentéseit adja meg —, de éppen
ez az eltér6 szerkesztésforma mutatja meg mindkét szé-
tartipusnak a lényegét. Az UMTsz. a mult szdzad kézepén
kidolgozott elvei szerint a legf6bb feladatanak azt tekin-
tette és tekinti, hogy Szinnyei Jézsef emlitett Magyar t4j-
szétaranak mélto folytatasa legyen, vagyis az 1890 és 1960
ko6zé es6 idGszak kiillonb6z6 nyomtatott és kéziratos forra-
sokban meghuvé tajszéanyagat adja kozre, mégpedig a kor
szinvonaldnak megfelel6 tudoményos igényességgel. Az al-
talam ismertetett tajsz6tar munkatarsai ellenben két fon-
tos feladatot is tliztek maguk elé, s mindkett6t teljesitet-
ték is. Egyrészt feldolgoztak 20 regionalis tajszotart, fele-
részben mar a 21. szdzadban megjelenteket, ami dtmene-
tet, hidat jelent az UMTsz. forrasanyaganak fels6 hatara,
1960 és a jelen kozott, masrészt pedig szemelget6 modszer-
rel szamos szdéadatot gytjtottek ki az eddig megjelent taj-
szotarakbol és értelmezs szotarakbol, aminek eredménye-
ként e szétar adatai csaknem két évszazadot dlelnek fel, s
minden eddiginél nagyobb ralatast tesznek lehet6vé a ma-
gyar tajszokincs egészére.

Py

Mindent 6sszevetve teljes meggy6zG6déssel allithatom,
hogy a Nagy magyar t4jszotar egy gondosan el6készitett,
az érdekl6dck széles rétegei szdmadra késziilt olyan mun-
ka, amely t6bb mint 55 000 jol megvalasztott cimszavaval,
értelmezéseinek tomor, de mindig vilagos, jol érthetd vol-
taval csakugyan alkalmas arra, hogy folkeltse az olvasok
érdeklddését. Még az sem lehetetlen, hogy némelyik olvasé
a szoétar egy-egy szavat — pl. darancs ’gorongy, gally’, édesel
‘megcsokol’, fiirtinkél ’furdik’ — megkedveli, s beépiti be-
szédébe. Ez lenne az igazi siker! (Nagy magyar tdjszétdr —
55 000 népies, tajnyelvi és archaikus sz6 magyardzata. F6-
szerkesztd Kiss Gdbor. Tinta Konyvkiadé, 2019, 1008 ol-
dal.)

Grétsy Laszlo
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rez; kozosségimédia-celeb, YouTube-sztir, YouTube-média-
személyiség’. A javasolt irasmod: youtuber.

A bonyhadi cipégyarban volt egy miihelyrész, melynek a ne-
ve tiizode volt. Hogyan kell helyesen irni a tiizode sz6t? Rovid
vagy hosszii maganhangzokkal, netan vegyesen?

Az ¢6v igébdl alkotott dvoda sz mintéjara a tiiz igébol a
tiizode szot képezzuk (tlizéssel foglal-

Hogyan irjuk: Bolyai-dsztondij + fo-
lyositds?

Ha egy személynévbdl és egy koz-
névbdl allo, kotdjeles irasmoda dssze-
tétel Gjabb taggal boviil, ezt a tagot ko-
tGjellel fiizziik a személynevet tartal-
maz0 Osszetételhez, példaul: Achilles-
in-szakadds, Munkdcsy-kép-restaurdlds,
Oscar-dij-dtadds (AkH. 166. szabaly-
pont). A helyes irdsméd: Bolyai-Osz-

Atnézziik. Kijavitjuk.
Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda

www.e-nyelv.hu
iroda@e-nyelv.hu
+36-30-318-9666

koz6 mihely).

Javasolt-e a tulajdonnevek nagybe-
tiis irdismodja azokban az esetekben,
ha azokat absztrakt értelemben hasz-
naljuk: a turistik Mekkdja, a Kdrpdtok
Maradondja, a gyogynovények Biblidja
sth.?

A nagy kezdébettis irasmddot java-
soljuk: a turistdk Mekkdja, a Kdrpdtok

tondij-folyésitds.
Az eszerint helyesirasa érdekelne. Kiilon vagy egybe helyes?
A kovetkezo mondatrol lenne szé: Eszerint két olyan kiozségkate-
goria van, ahol...
Az eszerint szOt 'tehat’ jelentésben egybeirjuk, de: e szerint a
hir szerint. A helyes irasmod: Eszerint (tehdt) két olyan kozség-
kategdria van, ahol...

A kovetkez6 szavak -s képzGs, valamint targyragos alakjat
hogyan irjuk: Yahoo, Gmail?

Vannak olyan tobbjegy(i idegen betiik, amelyekhez a tolda-
1€k kozvetleniil kapcsolodik. Ezek kozé tartozik az -oo is
(Osiris Helyesiras, 276). A helyes irdsmdd: Yahoot, yahoos, il-
letve Gmailt, gmailes.

A tejbegriz + fesztivdlt egy széba kell-e irni?

Az AKH. 139. szabélypontja alapjan a ketténél t6bb sz6bdl
alakult (Ggynevezett tObbszords) Osszetételeket hat szotagig
kotGjel nélkil egybeirjuk: tejbegrizfesztivdl.

Kisbetii vagy nagybetii: szofia beszéd?

A szdfia beszéd szdbeszédet, mendemondat, pletykat, hasz-
talan, iires beszédet jelent. Egy melléknév és egy f6név kapcso-
latardl van sz6 ebben az esetben, ezért a kis kezdGbetis iras a
helyes (Osiris, 1332). A szdfia szonak nincs koze a Szdfia véaros-
névhez (ez utdbbit természetesen nagy kezdbettivel irjuk).

Az akadémiai helyesirasi szétarban (AKH.) talalhaté kom-
petenciaalapi, ill. négyzet alapii szészerkezetekkel kapcsolat-
ban kérdezném, hogy mi indokolja az eltérd irasmodot.

A kompetencia sz0 csak fonév, igy a kompetenciaalapti szora
a szOtagszamlalas szabdlya vonatkozik, amely kimondja, hogy
a kéttagl szOosszetételeket egybe kell irni (Osiris, 128). A
négyzet kettGs szofaji: f6név és melléknév, a négyzet alapii (pél-
daul oszlop) szoszerkezetben melléknév, igy nem szo0sszeté-
tel, hanem mindségjelzGs szoszerkezet, ezért kiilonirjuk a jel-
zett sz6tol (AkH. 125. szabalypont).

A youtuber helyesirasarol érdeklodnék: youtuber vagy
YouTuber a helyes alak?

Ebben az esetben egy képz6 kapcsolddik a tulajdonnévhez,
szétarban még nem szerepel, koznévi értelme: "olyan személy,
aki a YouTube nyilvanos videdmegoszté webhelyen video-
klipeket, videdkat oszt meg, és ezzel nagy népszerliséget sze-

A Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda ingyenes tanacsada-
sa folyamatosan elérhet6 a nap 24 ordjaban. A www.
e-nyelv.hu honlapon lehet a kérdést (e-mail-tizenetben) fel-
tenni. Erre a munkatarsak gyorsan, de mindenképpen 24
oran beliil valaszolnak. A honlapon tobb mint 23 000 korab-
bi kérdés-valasz tekinthet6 meg. Jelenlegi tanacsadok: Ba-
lazs Géza, Blanko Miklos, Deak-Takécs Szilvia, Dede Eva,
Mayer Péter, Minya Karoly, Minya Karolyné, Polcz Adam,
Tomori Timea. Munkajukat tovabbi nyelvész szakemberek,
idegen nyelvi és szaknyelvi segitSk timogatjak. Ha azonnali
segitségre, dolgozat, cikk, sajtotermék vagy on-line feliilet
nyelvi attekintésére, javitdsara (korrektirazdsara) van
sziikség, a kérést itt lehet jelezni: iroda@e-nyelv.hu, tele-
fon: 30-318-9666.
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Maradondja, a gyégynovények Biblidja.
Az utébbi esetben a gyogynovények biblidja irasmdd is elfogad-
hatd, ha a bibliat koznévnek tekintjik. Vannak még hasonld
szerkezetek: Nekem a Balaton a Riviéra, Eino Leino, a finnek
Petdfije. Tulajdonképpen dsszehasonlitdson alapuld azonosités
torténik, az egyik tulajdonnév, a nagyobb, az ismertebb, példa-
ul a Riviéra segit értelmezni, elképzelni a kisebbnek, esetiink-
ben a Balatonnak a fontossagat, jelentSségét.

Hogyan ragozzuk helyesen az akol szot? Pl. akldban, akldt,
akla stb., vagy akoljaba, akoljahoz stb.? Melyik a helyes, és mi a
magyarazata?

Az akol tobbalaku névszots, tehat hangzéhianyos véltozata
is van. Ilyen példaul a bokor, bokrot, bokrai is. Ennek alapjan az
akolbol aklok stb. lesz (Magyar grammatika, 51-54).

Honnan ered az atyagatya Kifejezés, és hogyan irjuk?

Vannak a nyelvben jatékos, tréfas széalkotasok, ikerszavak,
pl. nyulam-bulam, Isti-Pisti. A helyesirasi szabalyzat 104. a)
pontja ezt irja: ,,Vannak olyan ikerszok is, amelyek nem vagy
csak kivételesen toldalékolhatok. Az ilyen ikerszok tagjait ko-
tGjellel kapcsoljuk egymashoz, példaul: csihi-puhi, piff-puff,
csinn-bumm stb.” Ezt alkalmazva az atya-gatya irasmoédot
ajanljuk. FeltehetSen az Atydm! Atyaiiristen! felkialtasnak a ja-
tékos valtozata.

Mi a tudam szavunk jelentése? ,,Az isteni szeretet kegyelmi
alakban hat az emberre ’s ezaltal 6nmagat kijelentvén, oka
lesz az eszmének, melyhez az emberi tudam sajat erejiileg so-
ha f6l nem emelédhetett volna.”

Nyelvujitasi sz6 lehet (az -am képzGs futam sz0 is a nyelviji-
tas idejébol szdrmazik). A tudat sz6 els§ adata 1792-bdl valo,
lehet, hogy egymas mellett €It a két alak, de a tudam kevésbé
ismert lehetett, €s a szétarakba nem keriilt be. Lehetséges,
hogy csak egy meghatarozott témakorben vagy egy rovid id6-
szakban hasznaltak, esetleg egyetlen szerz6 szOhasznalata. A
példamondat alapjan a jelentése a tudat sz6éval azonos.

Mi a jelentése a tiiremedik szonak?

A tiiremedik sz6 jelentése: labadozik, javul, gydgyul (Régi
szavak szOtara, 434).

Mit jelent: musztikds?

Vényolo6s Miklos irja, hogy a 19. szdzadban a méhészet al-
land¢ él6sdije volt a musztikds, aki ,,lovan atvetett kettGs ta-
risznydjaval bejarta az erdélyi falvak méheseit, és csekély érté-
ki flszerrel Osszevasarolta a kasokbdl kibarkacsolt 1épet €s
mézet, ami aztan a musztikastol vagy egyenesen Moldvéaba ke-
rult, vagy varosi méz- és viaszkeresked6khoz” (Halasz Péter:
Hagyoményos méhészet a moldvai magyarokndl). Musztika
alakban a kovetkezG jelentései vannak: apr6 lom (alsofalvi téj-
sz0); a székelyeknél sajtolt Iépsalak (Czuczor—Fogarasi: A ma-
gyar nyelv szotdra, Kriza Janos gy(jtése nyoman).

Melyik a helyes alak: tomegestiil vagy témegestol?

Mindkettd helyes: tomegestiil, tomegestdl. Az eredeti -stul,
-stiil ragos alak helyett mind gyakrabban tiinik fel a -st6l, -st6l
véltozat. Ez bizonyara a -t6l, -t6l rag — egyébként téves — analo-
gidjanak tulajdonithat6. Batran hasznalhat6 a tomegestiil alak
(Nyelvmtiveld kéziszotar, 497).

Osszeillitotta: Minya Karoly

Edes Anyanyelviink 2019/3.
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HIREK - TUDOSITASOK

Szabo T. Attila-dijat (SZTAD) alapitot-
tak a nyelvész Szabd T. Attila (1906—1987)
emlékére a Szabo-Torpényi és a Borhidi-
Thury nagycsaladok olyan 45 ¢év alatti
szakemberek tamogatasara, akik fontosnak
tartjdk a magyar nyelv és a tudomanyok
mivelését. ,,A magyar nyelv és a tudoma-
nyok — Szab6 T. Attila-dij” (SZTAD) iinne-
pélyes atadasara 2019. aprilis 15-én keriilt
sor. A dijat Kuna Agnes, a kiilondijat N.
Fodor Jéanos kapta. (2018-ban Barth M.
Janos és Tamas Doéra Maria részesiilt az
elismerésben.) A dijakat Kiss Jené akadé-
mikus, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag elndke, Péntek Janos akadémikus, a
SzTAD-kuratorium elndke, a Termini Egye-
siilet tarselnoke és Szotak Szilvia, a Ter-
mini Egyesiilet elndke adtak at.

<+

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete majus
30-an ,,...nekem nincs sajat nyelvtanom,
csak nyelvtani elgondolasaim” cimmel em-
I¢kkonferenciat rendezett a mult év decem-
berében elhunyt Elekfi Laszlé tiszteletére.
A konferencian elhangzott eldadasokat
szeptemberi szamunkban ismertetjiik.

,Boldogan ringbe szallok
a jovo évi versenyen is”

A korrektorszakmaro6l, az igényes sajto-
nyelv fontossagarol és a nemrég tartott ver-
senytinkrdl beszélgettiink az 1. Karpat-me-
dencei korrektorverseny arany-, eziist- és
bronzérmeseivel: ~ Fabian  Gydrggyel,
Helfrich Judittal és Pola Gergellyel.

Miota tevékenykedik korrektorként? Hol
tanulta a szakmahoz kapcsolodo ismerete-
ket? Hol dolgozik most?

Fabian Gyorgy: Nem dolgoztam sosem
korrektori munkakorben, de kozelrdl isme-
rem a szakmat. Magyar szakos tanari és
kommunikacid szakos végzettséget szerez-
tem Nyiregyhazan. Ez elott kdzépiskolas-
ként els6 helyezett lettem az Implom Jozsef
helyesirasi verseny orszagos dontdjében.
Immar 17 éve Debrecenben, a Hajdt-bihari
Naplo szerkesztoségében dolgozom ujsag-
ir6ként és szerkesztoként.

Helfrich Judit: 2006 ota dolgozom a
konyvszakmaban, leginkabb (olvaso)szer-
kesztoként. A Szegedi Tudomanyegyete-
men szereztem magyar szakos kozépiskolai
tanari diplomat, majd par évvel késdbb a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem poszt-
gradualis kiadoi szerkesztd szakan. Kettds
¢letet élek: egyrészt magyar nyelvet és iro-
dalmat tanitok egy torokbalinti iskoldban,

leg szabaduszoként tevékenykedem, a kor-
rektori, olvasoszerkesztdi, angol-magyar
fordit6i szolgaltatasaimat 6sszefogd Korr-
lektor markanév felépitésén dolgozom.

Mit tart a korrektori szakmaban a leg-
fontosabbnak?

F. Gy.: A mesterszint{i helyesirasi kész-
ség nem feltétlentil azt jelenti, hogy minden
problémara meg tudom mondani azonnal a
tutit”, hanem a helyesirds forrasaival ki-
alakitott dinamikus, kifinomult viszony
formajaban létezik, de a szabalyok ismerete
nélkiil nincs mindségi korrektori munka.

H. J.: Hogy egyaltalan létezik. Lelom-
boz, ha egy szoveg helyesirasilag igényte-
len. Minden eliités, helyesirasi és nyelvhe-
lyességi tévedés, stilisztikai hiba, de még a
tipografiai konvencié megsértése is az
adott szoveg alkotoirdl allit ki rossz bizo-
nyitvanyt.

P. G.: A jo korrektor munkajat a pontos-
sag, az alapossag ¢s a lelkiismeretesség jel-
lemzi, emellett fontos, hogy az illetd tudja,
melyik szabalyt mikor és miért kell alkal-
mazni. Jo, ha a szoveggondozo torekszik a
magyar megfelelok hasznalatara a felesle-
ges idegen kifejezések helyett.

Mit vitt magaval haza az I. Karpat-me-
dencei korrektorversenyrol?

F. Gy.: Felemeld, otthonos érzés volt 0j-
ra olyanok kozott lenni, akiknek ennyire
fontos az anyanyelv. Elismeréssel nyugta-
zom a talalkozo6 igen magas szinvonalat is.
Igazi erdproba volt a teszt, méltd a megmé-
rettetés. Csak batoritani tudom a szervezo-
bizottsag tagjait, hogy ragaszkodjanak eh-
hez a szinvonalhoz.

H. J.: Régota szerettem volna részt ven-
ni egy ilyen megmérettetésen. Nagyon jo
otlet, hogy hagyomanyt teremtenek egy
olyan versennyel, amelynek a sajtc’myelvi
helyesirds mindségének javitdsa is a nyil-
véanvalé célja. Oriilok az eredményemnek,
amelyet egy nehéz versenyen, nagy preszti-
zst, tudos zstiri el6tt, komoly kiizdelemmel
érdemeltem ki. Boldogan ,,ringbe szallok”
a jove évi versenyen is a 2020-as cimert.

P. G.: Ugy vélem, a korrektoroknak ma-
napsag sokkal fontosabb (volna) a munka-
juk, mint néhany évtizeddel ezel6tt, hiszen
a sajtotermékekben és a konyvekben is egy-
re jellemzObb a nyelvi igénytelenség. Ez a
verseny — amellett, hogy remek alkalmat
kinalt arra, hogy 0sszemérjiik a tudasunkat
— rairanyitotta a figyelmet a szakmara. A
verseny emellett a korrektorok megbecsiilt-
ségét is novelheti, hiszen 6k olyanok, mint

a focibirok: csak akkor veszik észre Oket,
ha hibaznak... (Blanké Miklos)

A teljes interjii az E-nyelv Magazinban
olvashato. (A szerk.)

Az 54. Szép magyar beszéd verseny
Karpat-medencei dontgjének dijasai
(Kazinczy Gimndzium,

Gydr, 2019. dprilis 26-28.)

Kazinczy-dijat kapott a szép magyar be-
széd népszerlsitéséért és az anyanyelv apo-
lasaért Konrad Antal szinmiivész, Lazar
Csaba szinm{ivész, a Magyar Katolikus Ra-
did vezeté bemondoja, Szlotta Judit, a Kos-
suth radio herlvaSO_]a valamint Duhony1
Tiborné, a vaci Arpad Fejedelem Altalanos
Iskola magyartanara. A Péchy Blanka-dijat
Engelberth Katalin, a balassagyarmati Mik-
szath Kalman Miivel6dési K6zpont munka-
tarsa és Horcsikné Balla Katalin, a satoral-
jaujhelyi Kossuth Lajos Gimnazium altala-
nos igazgatohelyettese vehette at.

Kazinczy-érmet nyert tanulok a gimna-
zium 1. kategoériaban: Forgeteg Soma
(Szent Istvan Gimn., Bp., tanara: Szecsddi
Tamas, Boka Gabor), Kertvéllesy Dora
(Kazinczy Ferenc Gimn., Gyor, tanara:
Grabics Julia), Kokai Laura (Kossuth Lajos
Gimn., Cegléd, tanara: Toth-Racz Renata),
Kovacs Barna (Szent Angéla Ferences
Gimnazium, Bp., tanara: dr. Karpati Tiin-
de), Lipics Franciska (Ledwey Kléara
Gimn., Pécs, tanara: Varga Judit), Loki
Hanna (Pet6fi Sandor Ev. Gimn., Bonyhad,
tanara: Kutnyanszkyné Bacskai Eszter),
Pap Gergé (ELTE Bolyai Janos Gimn.,
Szombathely, tanara: Szauer Agoston),
Szabo Daniel (Varday Kata Ref. Gimn.,
Kisvarda, tanara: Virgulané Hercku Orso-
lya), Zelei Zsuzsanna (Madach Imre Gimn.,
Bp., tanara: Hadikné dr. Végh Katalin),
Zsebi Emma (III. Béla Gimn., Baja, tanara:
Laszlo Erika). Gimnazium II. kategodria:
Baranyi Liana (Berzsenyi Daniel Gimn.,
Marcali, tanara: Borosné Gyarmati Ceci-
lia), Giittler Emma (Budai Ciszterci Szent
Imre Gimn., tanara: Mihalyi Anikd), Gyu-
rik Zita (Radnoti Miklos Kisérleti Gimn.,
Szeged, tandra: Gortva Tamas), Hulényi
Laura (Herman Ott6 Gimn., Miskolc, tana-
ra: Orliczki Agnes Katalin), Kiss Nikolett
(Katona Jozsef Gimn., Kecskemét, tanara:
Foldvariné Csuti Orsolya), Kocsis Maja
(Kolcsey Ferenc Gimn., Zalaegerszeg, ta-
nara: Gyimesi Katalin), Novak Henrietta
(ELTE Bolyai Janos Gimn., Szombathely,
tanara: Takacs Marietta), Réti Gergely
(Lovassy Laszl6 Gimn., Veszprém, tandra:
Asztalos Istvan), Sziranyi Péter (Garay Ja-
nos Gimn., Szekszard, tanara: Bal6 Marian-

masrészt  pedig  kiilonbozd e
konyvkiadoknak — kdnyveket 3
szerkesztek. N

Poéla Gergely: 2005-ben 1j-
sagiro-gyakornokként  kezd-
tem dolgozni egy magazinnal.
2012-t61 az MNO hirportalnal
dolgoztam korrektorként, majd
olvasoszerkesztoként, 2018
elejétdl a lap megsziinéséig pe-
dig a nyomtatott Magyar Nem-
zetnél. Formai keretek kozott
csak az iskoldban szereztem
helyesirasi ismereteket: koz-
gazdaszként végeztem. Jelen-
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Eletképek a 2019. évi Kazinczy-versenyrdl (kép: dr. Reiser Gyérgy Lukdics/ASZ)

na), Tarjan Lérinc Hovhannesz (Arany Ja-
nos Gimn., Bp., tandra: Ferenczy Emese).

Kazinczy-érmet nyert szakképz0 iskolai
tanulok: Arvai Pal (Ceglédi SZC Kozg. és
Inf. Szakgimn., tanara: So6sné Molnar Hel-
ga), Baji Krisztina Edit (Padanyi Bir6 Mar-
ton Romai Kat. Gimn., Veszprém, tandra:
Baradits-Stummer Marta), Balogh Ale-
xandra (Szegedi SZC Gabor Dénes Szak-
gimn., tanara: Némethné dr. Balazs Kata-
lin), Cseh Mercédesz (DSZC Mechwart
Andras Gépip. és Inf. Szakgimn., Debre-
cen, tanara: dr. Maté Jozsef), Forstner Lasz-
16 Zoltan (BMSZC Puskas Tivadar Tav-
kozl. Techn. Infokomm. Szakgimn., Bp.,
tanara: Szabo Mikloés), Hovanecz Lili
(Gyéri Miiszaki SZC Bercsényi Miklos
Kozl. és Sportisk. Szakgimn., tandra:
Doczy Antodnia), Jegenyés Bence (Pécsi
Miiv. Szakgimn., tandra: Rigoné Hodi Haj-
nalka), Kapornaki Julia (Szombathelyi
Miv. Szakgimn., tanara: Toéthné Vanger
Livia), Laszl6 Daniel (SSZC Tancsics Mi-
haly Szakgimn., Salgétarjan, tanara: Kiss
Laszloné), Molnar Blanka (Kecskeméti
SzC Grof Karolyi Sandor Szakgimn., tana-
ra: Szentgyorgyi Tiinde), Pardavi Abel
(Gy6ri Muszaki SZC Pattantyus Abrahdm
Géza Ip. Szakgimn., tandra: Varga Andrea),
Ponta Petra Panna (Békéscsabai Széchenyi
Istvan Két Tan. Nyelvii Kozg. Szki., tandra:
Szildgyi Laszl6), Rozmis Lilidna (Nemes
Nagy Agnes Miiv. Szakgimn., Bp., tanara:
Varga Katalin), Szabd Csenge (Toparti
Gimn. és Miv. Szakgimn., Székesfehérvar,
tanara: dr. Romsits Maria), Szedlacsek
Kinga Aletta (Karcagi SzC Teleki Blanka
Gimn., Mez6tlr, tanara: Kugyela Anna).

Az Anyanyelvapolok Szovetségének ju-
talmat kapta: Francia Flavie (Kosztolanyi
Dezs6 Tehetséggondozé Gimn., Szabad-
ka), Hegediis Anna Eszter (Gardonyi Géza
Ciszterci Gimn., Eger), Kiirti Benedek
(E6tvos Jozsef Gimn., Tata), Laszlo Rebe-
ka (Pécsi Janus Pannonius Gimn.), Matus
Laura (Balassagyarmati Balassi Balint
Gimn.), Matyas Boglarka (Mikes Kelemen
Elm. Liceum, Sepsiszentgyorgy), Nagy
Aniké (Magyar Tannyelvii Gimn., Po-
zsony), Nagy Barnabés (Siofoki Perczel
Moér Gimn.), Oroszi Jozsef Almos (Saros-
pataki Ref. Koll. Gimn.), Pivnyeva Nikolett
(Batyui Ko6zépisk.), Presits Petra (Budapes-
ti Fazekas Mihaly Gyak. Gimn.), Stift Kata
Terézia (Czuczor Gergely Bencés Gimn.,,
Gyor), Szabd Zsuzsanna (Obecsei Gimn.),
Szladik Mira (E6tvos Jozsef Gimn.,Tata),
Toth Kristof (Ciszterci Szent Istvan Gimn.,
Székesfehérvar), Veres Kata Maria (Karoli-
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na Gimn., Szeged), Csongradi Anik6 Bog-
larka (SZSZC Satoraljaujhelyi Kossuth La-
jos Gimn., Satoraljaujhely), Elek Bettina
Dominika (Kaposvari SZC Rudnay Gyula
Szakgimn.), Enzsol Bernadett Rézsa (VIK
Kozépiskola, Bp.), Filep Fanni (Nyiregyha-
zi SZC Széchenyi Istvan Szakgimn.), Kuba
Dora Anna (Szegedi SzC Kossuth Zsuzsan-
na Szakképzd Isk.), Nagy Gabor (MSZC
Kandé Kélméan Informatikai Szakgimn.,
Miskolc), Nagy Noémi Tiinde (Ev. Gimna-
zium, Békéscsaba), Radics Péter (Kiskun-
félegyhazi Mezdgazd. ¢és Elelmiszerip.
Szakgimn.), Szedlak Fanni (Szolnoki Szol-
galtatasi SZC Vasarhelyi Pal Szakképzo
Isk.), Szentmartoni Mercédesz (BGSZC
Budai Ko6zépisk.).

6. nyelvésztabor, 2019. junius 19-23.
Satoraljaujhely — Széphalom

A programbol: El6adasok a nyelvi ter-
vezésrl, nyelvstratégiardl, nyelvmivelés-
r6l (Balazs Géza, Blankdé Miklés, Minya
Karoly, H. Varga Gyula); Gyermeknyelv
0-10 (Béna Judit), Innovativ modszerek a
nyelvoktatasban (Illésné Kovacs Maria,
Kecskés Judit), Kulturalis nyelvészet (Kiss
Gabor, Temesi Viola). Kirandulds Kar-
csara, Pacinba és Cigandra (Fehér Jozsef,
Viga Gyula), valamint Borsiba. II. Rakdczi
Ferenc esszékonferencia (Frater Zoltan,
Halasz Csilla). Informécié helyszinekrdl,
szallasrol, étkezésr6l, kirandulasrdl: iro-
da@e-nyelv.hu, 30-318-9666.

Rendezvények

2019. junius 1. Az ,Edes anyanyel-
viink” verseny délvidéki dontdje. Obecse

2019. janius 16-22. Az altalanos iskola-
sok Péchy Blanka tabora, Balatonboglar

2019. junius 17-21. Karpat-medencei
diakok olvasotabora, Aranyosapati

2019. junius 19-23. 6. nyelvésztabor,
Satoraljatijhely

2019. janius 21-22. II. Rékoczi Ferenc
emlékkonferencia, Széphalom

2019. jalius 6-11. ,.Beszélni nehéz!”
korvezetok  33.  korvezetdi  tdbora,
Balatonboglar

2019. jalius 14-20. Aranka Gyorgy ifji-
sagi tabor, Zsobok

2019. jalius 22-27. 4. partiumi szabad-
egyetem, Berettyoujfalu

2019. augusztus 9-18. Ifjusagi tabor,
Széphalom

2019. augusztus 21-25. 38. Kazinczy
anyanyelvi tabor, Gy6r

2019. szeptember 28-30. A gyermek
szemiotikaja (konferencia), Eger

2019. oktober 18-20. Edes
anyanyelviink verseny, Sator-
aljajhely

2019. oktober 25. Nyelv és
etika. Szarvas Gabor nyelvmii-
veld napok, Ada

2019. november 8-9. 20.
Kossuth-szonokverseny, Bu-
dapest

2019. november 13. 9. ma-
gyar nyelv napja, gala, Buda-
pest

Konyvek
Adamikné Jasz6 Anna: Sti-
lisztikai kisszotar. Szoképek,
alakzatok és egyéb stiluseszko-

z0k szotara. IKU, Budapest, 2019.
(IKU-Tar 7-8.)
Az Arany-csalad mesegylijteménye.

Szerk.: Domokos Mariann és Gulyas Judit.
MTA BTK, Universitas, MTA Konyvtar és
Informacios Kozpont, Budapest, 2018.

Hitet athato humor. Holczer Jozsef
emlékezéseibol, irasaibol Gsszeallitotta:
Bereznai Zsuzsanna. A Kecskeméti Katona
Jozsef Muzeum Kozleményei 4. Kecske-
mét, 2019.

Kiss Robert Richard: Igy latjak a ma-
gyarokat a vilagban. Magyar Nyelvor Ala-
pitvany, Budapest (é. n.)

Komoréczy Gyorgy: Konnyld Katat
tancba vinni. Anyanyelvi ismeretterjesztd
irasok. Europrint, Nagyvarad, 2018.

Kovats Déniel: Uton a szép magyar be-
szédhez. Irasok a Kazinczy-versenyek ta-
pasztalatairdl. Kazinczy Ferenc Gimnazi-
um, Gyér, 2019.

Patrovics Péter — Pétrovics-Egri Eva:
Lengyelek és magyarok k6zos utakon. Hét
tanulmany. GlobeEdit, 2018.

Pelczéder Katalin: Gyiimoélesnevek szo-
tara. 450 Karpat-medencei gytimdlcs nevé-
nek torténete és eredete. Tinta, Budapest,
2018.

Racz Janos: Kutyaszotar. 410 kutyafajta
nevének eredete és a fajtak bemutatasa.
Tinta, Budapest, 2018.

Székely Gabor szerk.: A szinek és a
szinnevek vilaga. Fizikai, kultar- és mivé-
szettorténeti, illetve nyelvtudomanyi téma-
ju értekezések szinekrdl és szinelnevezé-
sekrdl — 12 idegen nyelv szinelnevezései-
nek egybevetése a magyar nyelv szinnevei-
vel. Tinta, Budapest, 2018.

Szits Zoltan: Az internetes kommunika-
ci6 és média torténete, elmélete és jelensé-
gei. Wolters Kluwer Hungary, Budapest,
2018.

A Hirek - tudésitasok rovatba szant
informacidkat a megjelenés el6tti 40.
napig varjuk a balazs.geza@gmail.com
cimen. Két szam kozott, folyamatosan
az ASZ honlapjan taldlnak frott és ké-
pes beszamolokat szovetségiink életé-
r6l: www.anyanyelvapold.hu. Elektro-
nikus formaban itt olvashatok az EA
korébbi szamai is.

Edes Anyanyelviink 2019/3.
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[ Grétsy Ldsz(6 rovata ]

| PONTORG

Mindenekel6tt a 2019. évi 1. szamunk rejtvényeinek helyes
megoldasat adjuk meg.

1. Kitoltosdi. 1. Apia (Szamoa f6varosa) — bolhapiac. 2. Bern
(Svéjc) —lebernyeg. 3. Lima (Peru) — palimadar. 4. Riga (Lett-
orszag) — origamizd. Néhany olvasonk nem jelezte, hogy a
meglelt varosnevek mely orszagnak a févarosai. Ezeket nem
fogadtuk el.

1I. Neves személyiségek. 1. A/ Edda B/ Nyer — Ady Endre. 2.
A/ Vonz B/ Aura — Aznavour. 3. A/ Ered B/ Ragu — Daguerre.
4. A/ Ford B/ Nana! — Fa Nandor. 5. A/ Mona B/ Arad -
Maradona. 6. A/ Aram B/ Tahi - Mata Hari. 7. A/ Duma B/
Hamm - Muhammad. 8. A/ Spar B/ Izom — Priamosz. 9. A/
Stan B/ Kefe — Stefanek. 10. A/ Idéz B/ Nyes — Zsédenyi.

II1. Tisztasdgi kellékek. 1. Pianind. 2. Kanalas. 3. Hervadkt. 4.
Esztike. 5. Szenved. 6. Ocsudik. 7. Vitrazs. A két keresett tisz-
tasagi kellék partvis és — 2-7-4-3-1-6-5 atcsoportositds utan —
szivacs.

1V Szojdtékos csattand. ... azt mondta, hogy ne nézziik 6t
madarnak, és mindenkinek adott egy fat.

A sorsoldsban valo részvételhez 60 pont volt sziikséges. A
nyeremény ezuttal ,,A magyar nyelvr6l — Klasszikus irdink és
koltdink” cimd, Grétsy Laszlo és Kiss Gabor valogatasaban, il-
letve szerkesztésében megjelent konyv. A nyertesek: Angyal
Jen6né, Gyomrd (2230); Bodé Marcell, Sarrétudvari (4171);
Gulyas Piroska, Jaszapati (5130); Huszar Beata, Csakberény
(8073); Laczkéné Kiss Beatrix, Eger, (3300); Patkai Andrasné,
Viac (2600); Tanka Agnes, Nogradmarcal (2675); Taschner Ka-
talin, Batonyterenye (3078); Valanszki-Varadi Ilona, Budapest
(1188); Vasko Eszter, Dunaujvaros (2400).

A Pontoz6 aj feladvanyai

I. Megszoktek a maganhangzok! Olvasoinknak az itt ko-
z6lt meghatarozasok mindegyikére egy-egy olyan széval kell
valaszolniuk, amelyben harom massalhangz6 van; mind a tiz-
ben ugyanaz a harom, és ugyanabban a sorrendben. A megszo-
kott maganhangzok koziil akarhanyat felhasznalhatnak, be-
szurhatnak a massalhangzok kozé, vagy akar maganhangzéval
kezd6dhet vagy fejezGdhet be a sz6. Hogy melyik hdrom més-
salhangzonk kap szerepet ebben a fejtordben, azt olvaséink-
nak kell kideriteniiik, de ha két-harom kérdésre helyesen vala-
szolnak, mar nyert tigyiik van. Minden megtalalt sz6ért 2 pont
jar, a telitaldlatos megfejtés tehat 20 pontot ér.

1. A foldszintnél magasabban levd

2. Ami megtortént, lefolyt

3. Bar, szoérakozéhely

4. Csiraztatott, aszalt gabona

5. Csodalkozas, elképedés

6. Eszaki helység Beregszaszhoz kozel
7. Eurdpai allam

8. Megérdemelt, jogos

9. Széba hoz

10. Vitamin, kultara és milliomos elGtagja lehet

I1. Rokon gyiimélesok. Ha olvaséink helyesen vélaszoltak
meghatarozdsainkra, akkor a bal fels6 négyzett6l a jobb alsdig
megtalaljdk az egyik gyiimolcsot. Ha a célnak megfelelGen
rendezik at a sorokat, akkor a jobb fels6 négyzett6l a bal als6ig
olvashatdva valik a masik gylimolcs is. Az abraba beirando sza-
vakért meghatarozasonként 1, a gylimolcsok nevéért pedig 5-5
pont jar, egyiittesen tehat 17!

1. Tisztitja
az edényeket

2. Egy hazastarsa

3. Pocsolya, tocsogd

4. Viseltes,
agyonkoptatott

5. Lokomotiv

6. Fosvény

7. Kihagyo,
meg-megszakado

III. Anagrammaparok — hét betiib6l. MegfejtGinkre ezuttal
a sorszamozas szerint egyszerre mindig két sz6 megtaldlasa
var. Csakhogy a meghatdrozasokra adott vdlaszaiknak ugyan-
azokbol a betiikbd], illetve betiijegyekbdl kell allniuk, azaz gy,
hogy a megtaldlandd szavak egymdas anagrammai legyenek!
Minden szopar megleléséért 1 + 1 pont jar, vagyis a telitalala-
tos megfejtés 20 pontot ér. Konnyitésiil annyit elarulunk, hogy
rejtvényiink meghatdrozasparjait a megtalaland6 szavak els§
tagjainak betlirendjében nyujtjuk at olvaséinknak. J6 megfej-
tést!

IV. Széjatékos csattané. Olvasdinknak megfejtésiil a ,,Még
rosszabb” cimfi, tdloldali rejtvény csattandjat kell bekiildeni-
iik. Ertéke 25 pont.

A kozolt rejtvények egyiittes értéke 82 pont, a nyeremény-
konyvért vald sorsolasban vald részvételhez azonban mar 65
pont megszerzése is elég. A feladvanyok megfejtését 2019. au-
gusztus 1-jéig varjuk cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozd,
Budapest, Karolyi u. 16. (1053), vagy a rovat vezetSjének
imélcimére: gretsyl@t-online.hu

Minden olvasénak kellemes nyari pihenést és sikeres meg-
fejtést kivannak a feladvanyok szerzoi:

Grétsy Laszlé (1., II.), Lang Miklés (II1.),
Schmidt Janos (IV))
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Uj szavak, kifejezések

Nem szoétarozott szavak
tarhaza

angolos tavozas — bucsuzas nélkiili tavozas
(2019-ig); tavozas nélkiili bucsuzas (2019-t81)

bérkommentel§ — az interneten egyes férumokon
pénzért megadott téméban és irdnyultsaggal véle-
ményeket megfogalmazo személy

blogger 1. influenszer

celeb L. influenszer

egoszorf, egoszorfolés — olyan tevékenység,
amelynek sordn valaki az interneten sajat nevére
vagy a sajat weboldalara mutatd linkekre keres. Az
angol egosurf sz6 magyarositasa. Igei véltozata:
egoszorfol. Magy.: 2017-ben az évnek a Manyszi altal
kivalasztott (ifjusagi) szava volt.

egoszorfol 1. egoszorf

fake news — koholméany, alhir

illatol — bor-, palinka- vagy parfiimszakértd, eset-
leg szakacs (kellemes) illatot érzékel, vizsgalgat. PI.
A boréasz nem szagolja, hanem illatolja a bort.

influenszer — olyan ember, aki véleményével, vi-
selkedésével hatassal van embertarsaira. Magy.: Ko-
rabban a véleményvezér sz6val nevezték meg Gket.
Influenszer lehet a celeb, sztar, blogger, vlogger és a
kiilonbozd kozosségi halok hires személyiségei. Ko-
z0s tulajdonsaguk, hogy sajatos latdsmodjukkal,
egyedi hangjukkal tomegek véleményét, gondolko-
dasmadjat tudjak alakitani. Az angol influencer sz6
magyarositasa.

konteé — Osszeeskiivés-elmélet (az angol con-
spiracy theory kifejezésbol)

marketingpart — nem egy ideoldgiat kovetd, ha-
nem a kereslettsl, a piactdl fiiggGen eszmét kereso
vagy valté politikai tomorilés. (Pejorativ, ironikus
megnevezés.) Pl ,,... modem pért, marketingpart,
tehat a piactol, azaz a kereslettdl teszi fiiggdvé azt az
eszmerendszert is, melyet képvisel.” (index.hu)

osszeeskiivés-elmélet 1. konteo

politikai termék — ,eladhat6”, manipulaciéval
felfuttatott személyiség. (Pejorativ megnevezés.)

szivarvanykoalicio — tobb, eszmerendszeriikkben
akar élesen eliit6 partbol 0sszealld tomoriilés. PL. ,,A
szivdrvanykoalicioban tomorilt ellenzék elsoprd
gy6zelmét jelzik eldre a legelsS, nem hivatalos rész-
eredmények a Daniel Arap Moi elnok 24 éves ural-
manak véget vetS kenyai valasztasokon.” (index.hu)

testkamera — (védelmi célbdl) testre (alapvetGen
fejre) elhelyezett kamera. Pl. A kalauzok testkamerdt
kapnak.

vlog — mozgdképes tartalom a vildghalon (a
videoblog sz6 rovidiilésébdl). L. még: influenszer,
vlogger

vlogger —videdblogot (vlogot, mozgdképes tartal-
mat, naplot) készité személy. Magy.: Ide sorolhatd
barmilyen személyes, tematikus, szakmai video for-
matumi tartalommegosztas. Tipikus miifajai: (a
szerzGr8l sz6l6) énvlog, élményvlog, utazasi vlog,
szakmai (technika, film, irodalom, smink) téma koré
szervezddd videos tartalom.

A rovat 1998-2015. kozotti teljes anyaga megje-
lent az Uj magyar szavak szotara cimi kiadvanyban
(IKU-tar). Kaphat6: www.e-nyelv.hu/konyvesbolt.

B. G.
balazs.geza@gmail.com
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Févarosi Vizmivek Zri. 16l kil
Uzleti partnerszéam

Kérjik nyomtatott betlivel kitdlteni!

MELLEKVIZMERO CSERE DOKUMENTUM

Adatkezslési nyilvantartasi szamok: NAIH-51985/2012,, NAIH-51887/2012., NAIH-51488/2012

Iktatészam

[1l. EIkUl6nitett vizhasznald adatai

Név/Gégnév - Képviselt

Anyja neve'

Szilletési helye!

Sziletési datuma’

Lakcim / Székhely Ir&nyitészam @ eve

Ut, utca, stb. Hézszam épllhfem/ajto
Levelezési cim® Iranyitoszem @ eve

Ut, utea, sth. Hézszam &pfih/em/ajtd
E-mail cin? . Telefonszam® 0 6
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Mellékvizmérdcsere-dokumentum. Sajnos.

Tavaly novemberi szamunkban kozoltink két ,leletet” a hely(i)ség helytelen hasznalatarol (iizlethelység, kerthely-
ség). De el6fordul ennek forditottja is: helyiség a helység helyett. S nem is akarhol, hanem egy nagyon hivatalos nyom-
tatvanyon, a F6varosi Vizmiivek ,,Mellékvizmérs csere dokumentum”-aban. Egyébként ezt meg igy kellene irni:

Ne gondoljdk, hogy érzéketlen
vagyok, bar tényleg nem tartozom
az érintettek kdzé: csodalatos ha-
zassagomba harom szerelemgye-
rekiink sziiletett. Ett6]l még ateél-

A szerelemgyer(m)ek a hazassagon kiviil
sziiletett gyermek szEépit6 (ma mar egyben
valasztékos és egy kissé régies) megjelolése. A

A nemzetk(‘)zi

hircsatorna

Pompei 11j megvilagitasban

Az id8szamitasunk elStt 79-ben a Vezdv vul-
kankitorése miatt elpusztult dkori rémai va-
ros, Pompei romijai Uj vildgitast kapnak. A
romvaros fényeit el@szor julius 8-an, szomba-
ton csodéalhatjak meg a turistak, majd éjszakai
ldtogatésra keddi és csitortoki napokon lesz
lehet&ség augusztus 24-ig. EURONEWS

sikerl’ilt

szerkesztéiinek Val(’)ban i

cikk irgja alighanem szerelembdl sziiletett gyer-
mekekre gondolt. Hiszen szerelem hézassig-
ban is lehetséges, szerencsére. Ez azonban nem
menti a szotévesztést.

alabbis ami az idGpontot illeti. A Vezuv kitorése €s a varos pusztulasa ugyanls
nem id6szamitasunk elStt (Krisztus eldtt) 79-ben, hanem idGszamitasunk
szerint (Krisztus utan) 79-ben volt.

haboru el6tt alkoto irok. Kosztolanyi Dezs6 és
Babits Mihaly, noha a l¢lektani szerzok kozé
soroltattak, miveit kiadtak. Kosztolanyi négy
regénye kézil harmat megfilmesitettek. Az
Edes Annat Fabri, a Papirsarkanyt és a Pacsir-
tat Ranody Laszlo vitte vaszonra.

A fGvaros egyik keriileti lapja szerint Kosztolanyinak van Papirsdrkdny
cimi regénye is. Ez azonban tévedés, mert a regény cime: Aranysdrkany.
Biztosra veszem, hogy ezt a cikkird is tudja, csak figyelmetlenségbdl irta el.
Mindenesetre nem létez6 regényt nem lehet megfilmesiteni.

Szdmomra talan az eddigieknél is fontosabb a KOZos nyelv.
Nem a lingua francidra gondolok, amelyen két kiilonb6zé kul-
tura sziilotte sz6t érthet, katolikusoknak ilyen lehet (vagy lehe-

A lingua franca tjlatin alapa keveréknyelv, kozvetitd nyelv volt a
Foldkozi-tenger medencéjében. Ugy latszik, mégis korrigaljak a lapokat: a
szerzG nyilvan jOl irta le a franca sz6t, de ezt a tilbuzgo korrektor kijavitotta
francidra. Persze, nem zarhato ki, hogy mar a kéziratban is benne volt a hiba.

vitte lassi menetben. Simone kopor-
sOjan ott allt a 78 651 szdm. A templom
lépcsﬁjén egy vondsnégyes Beethoven,
Bach és Schumann zenéjét Jatszotta
A Marsellles-t a csalad barat]a a szi-
nes bérdi amerikai szopran, Barbara
Hendricks énekelte. Fiatalok kdrusa az

Az egyik orszdgos napilap szép cikkben
szamol be Simone Veil temetésérdl, hamvainak
a Panthéonban val6 elhelyezésérdl. Kinos azon-
ban, hogy a magat ,honositott francia”-ként
meghatdrozé szerz$ nem tudja helyesen leirni a
francia himnusz nevét, a Marseillaise-t. Ez
ugyanis feltehetSleg nem sajtéhiba, hanem szer-
z61 pontatlansdg. Nem lehet mindent a sze-
d&szekrény ordogére kenni!

A példékat gydjtotte és kommentélta:
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K. G.
7701391045005 19003



