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A LdOrincze-év margojara

2015-ben tobb alkalommal is megemlékeztiink a 100 éve szii-
letett Lorincze Lajosrol, am a megemlékezések kiilondsen a sziile-
tésnap, november 24-e koriil stirisodtek. .. A 49. magyar nyelv he-
tét aprilis 16-an Lorincze Lajos ,,Nemzetben ¢l a nyelv” mottoja-
val a papai Reformatus Kollégiumban nyitottuk meg. Junius 20-an
a Magyar Nyelv és Kultara Nemzetkozi Tarsasaga esszékonferen-
ciat rendezett Lorincze Lajos (masodik elndke) tiszteletére. Az
Anyanyelvéapolok Szovetsége november 13-1, magyar nyelv napi
(kdzponti) tinnepségén Lorincze Lajos nyelvmiiveld munkassagat
elevenitették fol. November 20-an emléktablat avattak Vacott
(Liszt Ferenc sétany 15.). November 23-an a veszprémi konyvtar-
ban mutattik be a tisztelgd kotetet. November 24-¢n délel6tt a Far-
kasréti temetében levo sirnal a Nemzeti Orokség Intézet koszoru-
zott. Délutan Szentgalon felavattak a jeles nyelvész, nyelvmiivel6
szobrat. November 30-an az ungvari Hungaroldgiai Intézetben
tartottak megemlékezést.

A Magyar Radi6 Tetten ért szavak cimti miisora 2015-ben ha-
vonta 2-2 miisorral emlékezett Lorincze Lajosra, tobb alkalommal
felidézte hangjat is. Az Edes Anyanyelviink 2015. aprilisi szdma-
ban Lérincze Péter, a juniusi szamban Grétsy Laszlo elevenitette
fel Lorincze Lajossal kapcsolatos emlékeit. Az E-nyelv Magazin
(www.e-nyelvmagazin.hu) 2015/4. szdma Lérincze 100 cimmel
jelenik meg.

S bar az tinnepi év lassan letelik, biztosak vagyunk abban, hogy
az ,,emberkozpontd”, ,,pozitiv”’ nyelvmiivelés hatasa tovabb él.

A szerk.

Ne felejtse el megujitani az el6fizetését! Lapunk eléfizethetd
minden postahivatalban. Az Anyanyelvapolok Szovetségének
tagjai (tagdijfizetésiik idészakaban) lapunkat a megjelenés napjan
postan megkapjak. A folyamatos tagsag (€s laphoz jutas) érdeké-
ben a 2016. évi tagdijat javasoljuk még 2015-ben atutalni:
11705008-20132015.

AMOS IMRE (Nagykalls, 1907 — Németorszag, 1944)

El6bb a Miiegyetemen, majd a Képzémiivészeti Féiskolan
tanult, ahol Rudnay Gyula tanitvanya volt. 1931-t6]1 kezdve
szerepelt kiallitdsokon, gyakran feleségével, Anna Margittal
kozosen. 1934-ben a Munkacsy Céh, 1936-ban a Képzémiivé-
szek Uj Tarsasaga (KUT), 1938-ban a Nemzeti Szalon tagja
lett. Ez id6t6l nyaranta Szentendrén dolgozott.

Munkain kezdetben a posztimpresszionizmus, Rippl-Rénai
Jozsef és Berény Rébert hatdsa érzékelhets. Késébbi sziirrea-
lisztikus latasmédja Marc Chagall vilagahoz all kozel, akivel
1937-es parizsi utjan ismerkedett meg. Képein az dlomszerd
abrazolas (Alom a medvetancoltatorol, Hajnalvaras), a haboru
alatt pedig a rettegés, a félelem megjelenitése valt jellemzové
(Sotét id6k sorozat), mintegy el6revetitve tragikus sorsat.

1940-t61 kisebb megszakitasokkal munkaszolgélatos a Dél-
vidéken és a keleti harctéren. 1944 nyaran Németorszagba
hurcoltak, feltehet6en egy szaszorszagi taborban pusztult el.

Emlékkiallitdasa 1958-ban és 2013-ban volt a Magyar Nem-
zeti Galéridban, de Szegeden, Pécsett, Gy6rott és tobb helyen
kalfoldon is bemutattak képeit. Legtobb miive Szentendrén
tekinthetd meg, felesége festményeivel egyiitt, az Amos Imre —
Anna Margit Emlékmuazeumban.
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A barbecue-t6l a wellnessig

Idegen szavaink irasmaédja
az uj szabalyzatban

Helyesirasi szabélyzatunk 12. kiaddsa hosszd munkafolya-
mat lezdrasat jelenti, hiszen az illetékes akadémiai bizottsig-
ban tobb mint egy évtizedes el6készités, szakmai egyeztetés,
vita el6zte meg. Hosszu folyamaton vagyunk tul, de a korabbi
tapasztalatok alapjan ugyancsak idGigényesnek igérkezik a
véltozasok beépiilése a mindennapi irasgyakorlatba. Igen sze-
rencsés modon ez alkalommal a kotet végén megtaldlhatjuk a
f6bb szabalyvaltozdsokat attekintd részt, igy konnyen meggys-
zOdhetiink a médositasok visszafogott mértékérdl. Emiatt a bi-
zottsdgban még az is felvetddott, hogy egyaltalan szabad-e 1j,
12. kiadasnak tekinteni ennek a feliilvizsgalatnak az eredmé-
nyét.

Az 1j szabalyzat legvégén taldljuk a megvaltozott irdsmodua
szavak Otoldalas listajat is. Ebben csak azok a kifejezések sze-
repelnek, amelyeket az el6z6 kiadashoz képest méasként frunk.
Pedig tjdonség sokkal tobb akad, ez mar a szabalyzat terjedel-
mébdl, a kotet vastagsagabol is azonnal latszik. A 2015-0s ko-
tet mintegy 8 ezer széval tobbet tartalmaz, mint elddei. Egyfe-
161 sok mindent atvett a Magyar helyesirasi szotarbol, masfel6l
viszont jocskan boviilt a legjabb fogalmakkal, kifejezésekkel.
A kovetkez6kben az idegen szavak irdsmodjanak valtozasat és
a szOtarba bekeriilt Gj idegen szavakat tekintjiik at a teljesség
igénye nélkiil.

Olyan uj szavakkal is boviilt a szdjegyzék, amelyek egyelre
megtartottak idegen irasmodjukat: barbecue, break (tanc),
cabernet, campus, croissant, couchette, curling (csuszékorong),
curry, display, hospice, lime, mousse, muffin, puzzle, royalty,
shake. A bokrositasnak koszonhetGen a szétari alakokon kiviil
természetesen ott vannak a helyesirasi nehézséget rejtd tolda-
1ékos formdk és oOsszetételek, pl. cabernet-je, croissant-ja,
lime-ot, mousse-a, csokolddémousse, puzzle-t, epershake. Tanul-
sagos a wellness bokraban taldlhaté példak sora: wellnesse,
wellnesszel, wellnesshétvége, wellness-szdalloda. A szerkesztSk
arra torekedtek, hogy egymas mellett lassunk minél t6bb nyel-
vi — alaktani, toldalékolasi, helyesirasi — jelenséget.

Uj vonasa a 12. kiadasnak, hogy a korabbiaknal gyakrabban

engedi meg az eltér6 irdsmodu alakvaltozatokat, tehat két-
vagy — ritkdbban — haromféle format is ajanl. Kozottiik vannak
olyan szavak, amelyeket mar eddig is tobbféle ejtésmoddal
hasznaltunk, igy a helyesirds koveti az elterjedt beszElt nyelvi
alakot: advent — ddvent, stdtus — stdtusz, statusszimbolum — std-
tuszszimbolum, standard — sztenderd. A diskurzus — diszkurzus
esetében angol hatést fedezhetiink fel, mivel a szaknyelvek-
ben, igy a nyelvészet, szdvegtan, pragmatika szaknyelvében is
erGteljesen hat a discourse, ennek tiikkroz6dése a masodik,
sz-ez0 valtozat. Idegenszertien és fonetikusan egyarant irhatok
a kovetkezdk:

behaviourizmus v. bihéviorizmus,
chatv. cset,

chatel v. csetel,

chili 1. csili,

chips 1. csipsz,

gyros 1. girosz,

e-mail v. imél,

metropolis v. metropolisz,
pacemaker v. pészméker,
piranha v. pirdja,

rap v. rep,

rappel v. reppel,

salsa v. szalsza,

snooker v. szniiker,

spray v. spré v. szpré,

steak v. szték,

sztrok v. stroke,

thriller v. triller.

Av. (vagy) rovidités az egyenlG értéki alakvaltozatokat jel-
zi, ezek mindkét alakja ott szerepel betlirendbe sorolasi he-
lyén: chat v. cset; cset v. chat. Az l. (ldsd) rovidités akkor hasz-
nalatos, amikor az idegen irdsmddu alakkal szemben a kiejtés
szerint irt valtozatot ajanlja a szotar. Ilyenkor az utébbi ad he-
lyet a bokrositasnak: chili 1. csili, ott csili, csilije; csilipaprika.

A CD - cédé mintajara a bet{isz6i és a fonetikus irasmod ki-
terjed tobb mas példara is:

DVD v. dvd v. dévédé; DVD-lejitszo v. dvd-lejdtszo v.
dévédélejitszo,

PC v. pécé (személyi szamitogép),

pc v. piszi (politikailag korrekt).

Boviilt azoknak a szavaknak a listdja, amelyek mar csak fo-
netikusan szerepelnek a szdjegyzékben. Az 1999-es Magyar
helyesirasi szotar mar tartalmazta az avokddo, cukkini, diszk,
fitnesz féneveket, az tgynevezett részfunkciézavarok koziil pe-
dig a diszgrdfia és a diszlexia megnevezését, az utobbiak mellé
most felzarkozott a diszkalkulia. Tovabbi Gjdonsdgok a kiejtés
szerint irt szavak korébdl: cunami, dind, dizdjn, dzadziki (torok,
gorog ételkiilonlegesség), fifti-fifti, klaszter, klikkel, ldjkol, lizer,
pomelo (gyumolcs), prezi (prezentacid), Prezi (oltalmazott véd-
jegyként), rukkola, snaucer, szmdjli, szuflé, szusi, sztracsatella,
sztipa, tiramisu, tréler, trendi. Uj 6sszetételekkel bokorra nStte
ki magét a fitnesz szocikke: akvafitnesz, fitnesz-vilagbajnoksag.

Kismértékben valtozott a kdvetkezd szavak irasmodja, ille-
t6leg alakvéltozatuk is elfogadhato lett:

1984 2015
bedekker bédekker
bienndle bienndlé
Forma-1 Forma-1 v. Formula—1,
frizsider fridzsider
hozsanna hozsanna v. hozsdnna
intellektuel intellektuel v. entellektiiel
immiuinis immunis
irreverzibilis irreverzibilis
kazah kazah v. kazak
niidnsz niiansz
okarina okarina
on-line online
Otilia Otilia v. Ottilia
revdns revans
reverzibilis reverzibilis
rubedla rubeola
samanizmus samdnizmus
sarlatanizmus sarlatanizmus
satanizmus sdtdnizmus
sztyep v. sztyepp sztyepp V. sztyeppe
talidn taljan

Az idegen szavak irdsa sohasem tartozott az egyszer( ese-
tek kozé. Most, amikor folyamatosan érkeznek nyelviinkbe az
ujabbndl Gjabb idegen szavak, és némelyik nagyon gyorsan el-
terjed, nehéz donteni irdsmddjukrol. Osszességében elmond-
hatjuk, hogy egyfeldl az alakvéltozatok elfogadasa, masfel6l
a mai kiejtéshez vald igazodas megkonnyiti a tajékozodast
helyesirasunknak ezen a részteriiletén. }

Zimanyi Arpad

A folyamatos tagsag (és laphoz jutas) érdekében a 2016. évi tagdijat javasoljuk még
2015-ben atutalni: Anyanyelvapolok Szévetsége 11705008-20132015.

Edes Anyanyelviink 2015/5.
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Nekem a Sostoi-té
a Balaton!

Kozépiskolas koromban jol emlékszem arra, amikor meg-
jott szilévarosomba, Kisvardara az Apostol ,,kalapost6l”. No,
nem személyesen érkezett a ma mar retronak szamito egyiit-
tes, hanem csupén a daléval. Csak tgy harsogott a céllovolde
nagy tolcséres hangszordjabdl fiillbemaszo dal és szoveg, oda-
vonzva igy a célba 16v6k hadat. Ez a kis emlék nyaranta a SOs-
tdi-toban uszkalva gyakran eszembe jut. Felidéz6dik az akkori
slager, amelynek cime: Nekem a tenger a Balaton. A szdvege
egyszer(, viligos, semmi tilbonyolités. Ime, egy versszak a dal-
bol: ,,Nekem a tenger a Balaton, / Karcsura tszom az alakom, /
Aztan majd estére valaki kedvére / Magamat kitdncolom.” Ezt
egyébként ekképp irtam at magamnak: Nekem a Sostéi-t6 a
Balaton. Valdban, szamomra egyformin jo megmartdzni
mindkettSben.

Aztan egy masik slager is esziinkbe juthat, a kovetkezd: Ne-
kem a Balaton a Riviéra. Ugyancsak retro sldger, a szovegirdja
S. Nagy Istvén, az eredeti el6addja Felfoldi Aniko, Gjabban pe-
dig Marét Viki és a Nova Kultar zenekar el6adasdban hallha-
t6. Ime, ebbdl is egy részlet: ,,Nekem a Balaton a Riviéra, / Na-
pozni ott szeretek a homokon, / Nekem csak jo estét a buona
sera, / nem torodm mas szavakon a kobakom. / Nekem a Gel-
1ért-hegy a Himal4ja, / bar kicsit alacsonyabb, mi tagadds, / De
nyari éjszakan igazi bdja, / Szavamra van olyan szép, mint bar-
mi més.”

A nekem a tenger a Balaton és a nekem a Balaton a Riviéra,
valamint a nekem a Gellért-hegy a Himaldja szerkezetek sajatos
metaforak. Tulajdonképpen Osszehasonlitason alapuld azono-
sitds torténik, az egyik tulajdonnév, a nagyobb, az ismertebb,

példaul a Riviéra, a Himal4ja segit értelmezni, elképzelni a ki-
sebbnek, esetiinkben a Balatonnak és a Gellért-hegynek a fon-
tossagat, jelentGségét.

Eppen itt jartam az iras elkészitésében, amikor ezt olvas-
tam: ,Lukécs Laszl6 a Tankcsapda egyiittes frontembere €s
szovegirdja. A zenekar népszeriiségét jelentds részben a szoki-
mondd, szellemes szovegeknek koszonheti, olyannyira, hogy
annak idején egy ironikus méltatdsban Lukacsot a metal Gesz-
ti Péterének nevezték.” Tehat Lukacs Laszlo szévegei olyan
jok a metalzenében, mint Geszti Péteréi, a ,,szoveggyartd kis-
iparoséi”, ahogy sajatos becenevén emlitik.

M¢ég inkébb az értelmezést szolgalja, mintegy értelmezd jel-
z8ként szerepel a kovetkezs példakban a szerkezetek masodik
tagja: Benzema, a francidk Messije; Eino Leino, a finnek Petdfi-
je. Tehat a francia valogatottban olyan fontos szerepet jatszik
Benzema, mint az argentinok csapatiban Messi. Majdnem
ugyanolyan j0, s6t egyesek szerint jobb. Es Eino Leino Pet6fi-
hez hasonl6 tehetségli, nagysagu, jelentGségti finn kolts. Tehat
az ismertebb segitségével torténik a kevésbé ismert bemutata-
sa, értelmezése.

Ezek utan ki lehet taldlni, hogy mit jelent a beatkorszak
X-faktora. Hat persze, hogy a tancdalfesztivalt! Van ugyan né-
mi stilustorés az azonositasban, de igy megértik a fiatalok is az
,,0s0k” kedvenc konnyiizenei misorat. Igaz, akkoriban az ut-
cak elnéptelenedtek, az emberek betiltek egy tévés hazba, la-
késba.

Es végiil a legfrissebb példa: ,,Ez a mezGgazdasig Quaes-
tor-iigye” — harsogta az egyik part elndke és f6 szonoka a Fold-
miiveléstigyi Minisztérium el6tt tartott demonstracion, arra
utalva, hogy egy allattenyésztd Otszdz birkdjaval talpalatnyi
legel6 nélkiil maradt.

Minya Karoly

Levespostas és
(szak)tarsai

Aradi Tibor humorista mesélte magar6l egy gasztro-
magazinban, hogy a pélyaja elején levespostds volt — azaz pin-
cérként dolgozott.

Tetszett a vicces foglalkozasnév, ezért elkezdtem torni a fe-
jem, hogy tudok-e még ilyeneket. Es eszembe jutott valami.
Altalanos iskola utan a kiskunhalasi II. Rdké6czi Ferenc Mez6-
gazdasagi Szakkozépiskolaban tanultam tovabb, s mindkét ott
tanulhat6é szakméanak megvolt a sajat csufneve. Mi, mez6gaz-
dasagi gépészek voltunk az olajbuivdrok, a novénytermeszts-al-
lattenyésztSk pedig a tragyajogdszok. Kivancsi voltam, vajon
ezek specialisan ,,tekds” elnevezések-e. (A ,, Tek6” e kozépis-
kola kozhasznélati neve a kornyéken, mert valaha fels6foku
technikum volt.) Ugy sejtettem, hogy nem, s valéban megtalal-
tam az interneten, hogy a frdgyajogdsz az agrarmérnok tréfas
neve, az olajbuivdr pedig a hadi szlengben a szerel6€, miiszaki
katonaé.

Az eddig idézett foglalkozasnevek ginyosak, csifoloddak, s
ilyenek még az irodai dolgozdkra alkalmazott aktakukac,
szamkukac, tintanyalo; az inszeminator helyett hasznalt miibi-
ka, de az Gjsagirdt jelentG firkdsz is. (Jozsef Attilanal pedig a
kolt6 toltotollkoptato.)

Szinte természetszer(, hogy a semmittevésre, munkakerii-
1ésre kitalalt ,,foglalkozasnevek” — mint amilyenek a vonatke-
rék-pumpdlo, a csavargydri munkds, azaz ’csavargd’ vagy a nap-
ndl fiité — lenézGek, sot elitéldek.

Erdekes megfigyelni, hogy egy-egy szakma idegen elneve-
zése, amelyet kezdetben taldn kizdrélagosan hasznéltak az
adott foglalkozasra, méra pejorativ lett. Ilyesmikre gondolok,
mint a prokdtor (,fogadatlan prokatornak ajté mogott a he-
lye”), policdj, vigéc, kupec, bakter, de még a ma mar csak ossze-

tételekben hasznalt pecér is (kutyapecér, szoknyapecér), amely
szlav eredet(i; példaul az orosz néc jelentése ’eb’.

Am a mai, Gjabban hasznalatos idegen elnevezések korant-
sem rosszalloak, ellenkezbleg: eufemisztikus, szEpitd céllal jot-
tek létre, és gyakran joggal érezhetjiik fellengzGsnek, ,.felva-
gosnak” a személyi asszisztenst a titkdrnd helyett, a humdnerd-
forrds-menedzsert a személyzetis megnevezésére.

A sz€pit6 elnevezések nem feltétleniil idegenek: vagy eleve
magyarok (kukta mint konyhatiindér, sirds6 mint gydszhuszdr),
vagy magyarra vannak (tiikkor)forditva. Az tigynok sem tigynok
mar, hanem teriileti képviseld vagy termékmenedzser.

Egy nagyzolo, megszépitett foglalkozasnév j6 humorforras
is, igy vicces emberek poénbdl is alkotnak ilyeneket. Egy intéz-
ményi rendezvényen mi, rendez6k is osztogattunk egymasnak
efféle cimeket, példaul a beléptetést végzs kolléga lett az in-
put-output menedzser. llyenek az interneten is talalhatok, pél-
daul portas = entrance kontrolling menedzser, kukas = hulla-
dékmenedzselési szakreferens, WC-s néni = anyagcsere-mene-
dzser, disznopasztor = élelmiszeriparialapanyag-el6készité koor-
dindtor.

2

Ilyen szé€pitd, ,,koltdi” szakmamegnevezéseket az Gjsagirok
is alkotnak-hasznalnak — talan a széismétlés elkeriilésére is.
Ldnglovagnak mondjak a tlizoltét, halvaddsznak a horgaszt,
lélekbiivarnak a pszichologust; a sportijsagirok hdlodrnek
aposztrofaljak a kapust, porfelhdlovagnak az orszaguti kerék-
parost, a krosszmotorost, a bird pedig okvetlentil sipmester — s
itt eszembe jut Gedeon bécsi is a sldgerbdl: a 6 hajszobrdsz.

29

Nyelviink gazdagsagat mutatjak ezek az ,,alternativ” foglal-
kozasnevek. Nem lenne taldn haszontalan palyazatot hirdetni
ilyenek gytijtésére. Legérdekesebbek a mindennapokban val6-
ban hasznalatosak lehetnek, amelyeket nem csak ,,poénb6l”
talaltak ki.

Balog Lajos

O
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VHERT ERAEK

Szemere és Kolcsey
liezonja?

200 éve jelent meg a Mondolatra valaszul az , Anti-
mondolat” (a Felelet a Mondolatra). Szemere Pal és Kolcsey
Ferenc 1814 nyaran, Pécelen irta meg a tobb 6nall részbsl
all6 ganyiratot, mely 1815-ben jelent meg. A Felelet...-re
Szemere és Kolcsey mostandban sokat targyalt ,,intim” viszo-
nya miatt kiilonos fény vetiil. Az évfordulon Pécelen, a Raday-
kastélyban tobben koriiljartak a gunyiratot. (L. beszdmoldnkat
a 20. oldalon!)

K& az allévizbe
Nyary Krisztidn Igy szerettek 6k cimi kotetében Kolcsey

Ferencnek Szemere Palhoz kiildott levelei és versei alapjan
agy véli, szerelmet érzett

Helmeczy Mihalynak, hogy ,,a varosi literdtor a falusinak ad-
jon valamit b&vségébdl”, vagyis konyveket kiildjon neki
Pécelre. Igy indokolja: ,,Palim elment innen hazil s magamban
vagyok. Unalom és reflexio gondolatokat hoztak fejembe, me-
lyek taldn kiilonben nem fogtak volna j6ni...” Augusztus 1-jén
kelt ujabb levelében még mindig varjak a Mondolatot, de mar
kaptak igéretet Raday grof fiskalisatol, hogy megkiildi nekik.
»A rend igen szép, s a nyelvmivelésnek jo utan vagyunk. Meg
fogjuk latni a resultatumot...” Elképzelhetd tehat, hogy az
unalomnak koszonhetjiik a Felelet egyes fejezeteit, otleteit?
Kiulonos, hogy Mondolatot kér Kolesey, hiszen kellett lennie
Szemere birtokédban is. Julius 23-i levél: ,némely konyvekre
van szitkségem, melyek a Pali ruindva valt bibliothékéajaban
nem taldltatnak.” Az egyiitt toltott id6 utdn Kolcsey Csekén,
majd Almosdon tartézkodik, itt éri Szemere levele efféle kér-
désekkel: ,Nem gyogyultdl-e még ki a grammatomaniidbol?
Vagy ismét a koltés lelke fogott el? Vagy talan a nyari egyiittlé-
tiink lebeg elbtted, s poétai epistolaban akarod kidnteni az
édes, és téged mint engem is nevetésre vonzo torténetecské-
ket?” (Szemere Kolcseyhez, Lasztoc, 1814. december 2.)

irdnta: ,,A szerelmi életérol
példaul olyan kétértelmi
félmondatokat lehet olvas-
ni, hogy a »Szemere Pélhoz
vald viszonya még a szenti-
mentélisnal is tobb volt«.
(...) Valdsziniileg nagyon
elfojtos fiatal srac volt, aki-
nek nem nagyon volt mihez
viszonyitania. Az latszik a
leveleibdl, hogy prébalja na-
gyon elmagyardzni sajat ma-
ga és az olvasoi szamara a
kiilonbozd érzelmek termé-

Nem irodalomtérténet

Kérdeztem F{izfa Baldzs irodalomtorténészt is. Ezt irta:
»A szerelem mindig is az irodalom legfébb targya volt, még
inkabb, ha van benne valami »blikkfang« vagy »eltévelye-
dés«... Nyary irasat nyilvan szazszor t6bben olvastdk, mint
Kolcsey vagy Szemere szovegeit. (Rdadasul a Facebookon
kezdte Gket publikdlni.) Nyary beletalalt valamibe, amit6l
még az irodalom is Gjra érdekessé valhat a nagyk6zonség sza-
mara. Ugyanakkor ez nem irodalom(torténet). Er6sen meg
kell kiilonboztetniink a szerz6k biografigjat és a szovegeket
mint nyelvi jelenségeket. Utébbiakr6l — ami az irodalomtor-
ténet tulajdonképpeni targya lenne — Nydry semmit sem
mond (mentségére: ez nem is célja).”

Hujber Szabolcs: ,,Az egyiitt-
létiink és nevetés szavak, va-
lamint a kicsinyité képzd
fontosabbnak lattatjdk a
szellemi kaland k6zos atélé-
sének lélekiidit6 voltat, mint
az eredményiil keletkezett
dokumentum (Felelet...) le-
hetséges hatasat.”

Frater Zoltan irodalom-
torténész is foltette a kér-
dést: ,Mi a helyzet a barat-
saggal? Kiilondsen a »barati
forré csokokkal« kezd6do
levelek cimzettjéhez szdlo,

szetét: folyamatosan azt
elemzi, hogy mi a bardtsag, mi a szerelem, mi a hazaszeretet.
Nem véletleniil taldlja ki azt a konkliziot, hogy mindez Iénye-
gében wugyanaz.” (http://mandier.hu/cikk/20131011_nyary_
krisztian_kolcsey_ferfiaknak_irt_szerelmes_leveleket)

Az irodalomtorténészek nekiugrottak Nyarynak. Margdcsy
Istvan: ,,az allitas ugy lenne pontos, hogy Kélcsey olyan retori-
kaval irt leveleket baratainak, ahogyan ma szerelmi szituacio-
ban irnanak. Akkoriban olyan szélsGségesen szenvedélyes, 1é-
lekkiontd retorikaval éltek emberek, amit nem lehet egyenes-
ben leforditani a jelenlegi szokészletiinkre.” Nyary: ,,Hogy
szerelmes levelet irt Szemerének, az tény, hiszen érzelmeit sze-
relemnek nevezi. A kérdés az, hogy ez modern értelemben vett
szerelemérzés-e, és van-e erotikus tartalma. Véleményem sze-
rint okunk van feltételezni, hogy erotikus tartalmat sem nélkii-
1626 szerelmet érzett Szemere Pal irdnt. Mindennel egyiitt a
Kolcseyrdl szolo a legkevésbé allitd jellegi irds a kotetben,
amelynek a végén jelzem, hogy nincs megnyugtatd valasz.”
(http://magyarnarancs.hu/konyv/kolcsey-meleg-volt-nyary-
krisztian-margocsy-istvan-87328)

Pécel, 1814 nyara

Kolcsey €s Szemere mar korabbrdl ismerik egymast, bara-
tok. 1814 fontos év az életiikben. Szemere 29 éves, két éve ve-
zeti a péceli birtokot, tavasszal feleségiil veszi tavoli rokonat,
Szemere Krisztinat. 1814 nyardn Kolcseyt a Szemere hazaspar
vendégiil latja péceli birtokan. A ,,péceli szép napok” furcsa
keretben zajlanak. Szemere friss hazas, Kélcsey éppen akkor
lesz 24 éves, nagykoru. A Felelet-ben jeldlve van néhany nap,
amikor sziiletnek az egyes fejezetek. Id6rendi sorrendbe téve:
jalius 18. (Bohoégyi Gedeonhoz...), jul. 22. (A lepe...), jul. 26.
(A Satyrus...), jul. 28. (Bohégyi Gedeonhoz...), aug. 25. (A
Buisong6 Amor...). A péceli konferencian Hujber Szabolcs fel-
idézte Szemere és Kolcsey levelezését. Kolesey 1814. augusz-
tus 8-an toltotte be 24. életévét, tobb levelében is hangsulyt
kap ,,huszonnégyévessége”. Pécelrdl két rovid levelet kiildott

,

Szemere Pal irdnti érzésekkel? (...) Kolcsey Andalgasok cimii
verse, amelyet »Szemerémhez« cimzett, egyértelmiien a barat-
sag sikjan marad. A bardtsag alapja itt is a koz0s €rdeklGdés, a
két fogékony lélek hasonld reakcidinak kiemelése: »Erez, mi-
ként Te, nagy lelkébdl / Szent langokat csapongani, s odaig
megy a bizalmas baratsag leirdsdban, hogy baratjat a n6i nem-
mel Osszefiiggésben — tegyiik hozz4, a nSk iranti vonzalommal
egyetértve —lattatja: »Mellét a pasztorok viranyin / Erosnak vi-
gan nyitja fel, / Andalogvéan a hegyek lednyin / Tisztan heviilé
érzésivel; / Holgy mellett olvad hiis berekben / Csalogany sziv-
razé dalan, / Lang ébred a tekintetekben, / Remegve nytl kéz
kéz utdn« — ez utdbbi sorok mar-mar szinte nyiltan jelzik az
erotikus tartalmat (...) Az intimitason alapul6 kapcsolat érint-
kezik a baratsaggal, hiszen a baratsag alkotorészei kozott is
tobb intim elem talalhatd. De csak az intimitas elemei, ame-
lyek Kolcesey és Szemere esetében nem csaptak at a szexet is
magaba foglal6 szerelem érzésébe. Ha mashonnan nem, Eric
Berne-t6l tudjuk, hogy semmi nem bolygatja meg annyira a ba-
ratsagot, mint a szex, és semmi nem bolygatja meg annyira a
szexet, mint a baratsag. Szemere és Kolcsey ebben az id6ben, a
Pécelen toltott sz€p napokban igen j6 bardtok voltak. Baratok,
ahogyan kedves koltdik, példaképeik és olvasmanyaik szerzdi,
Goethe és Schiller voltak baratok. Kolcsey és Szemere, a Fele-
let...-en egylitt dolgozd, hetekig egytitt laké két magyar koltd,
szigetnyi Eurdpa volt akkor, Goethe és Schiller Pécelen.”

Szorényi Laszlo irodalomtorténész feldaltabban igyekszik
helyiikre tenni a dolgokat: ,,Ilyen stilusban irtak, ezt mindazok
tudjdk, akik valaha behatébban foglalkoztak a korral, amely
Kolcsey kora is, €s ismerik valamelyest a szentimentalis-ro-
mantikus stilust, tovabba van benniik valamennyi dnmérsék-
let, amely néha iidvosen megakadalyozza azt, hogy az ember
nevetségessé valjék. (...) Az internetezés a maradék észt is
gyériti, én inkabb olvasast javasolnék helyette.” (Magyar Nem-
zet Magazin, 2013. november 23. 37.)

Balazs Géza
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»10llat ragadtam”

A 18-19. szédzadban €16 Bolyai Farkasr6l olvastam, hogy
»elképzelhetetlen tudoméanyos maganyban, eszkozok, kapcso-
latok nélkiil, tobb ezer kilométer tavolsagban a valamikori
szellemi fellegvaraktdl nem vélhatott sem feltalalova, sem fel-
fedez6vé”. Bolyai kornyezetér6l megtudtam, hogy ,,az elmara-
dott kisvarosban” az elhullott allatok tetemét az utcara dob-
tak, eltakaritasukat a kutydkra biztak, nagyobb esézések utan
goblyalabon kozlekedtek. Végiil pedig hogy ,,a tandrok, didkok
maguknak faragtak ludtollbol pennat, maguk készitették a tin-
tat”. Sok, a mai viszonyok kozott €16 ember szdmdara kiillonos
dolog a régiségben természetes volt; a lidtollfaragas és a tinta-
készités sem foltétleniil az elmaradottsidg kovetkezménye.

A magyar nyelv értelmezG szotarat kinyitva a foll szonél lat-
hato szdsorozat — tollharc, tollhegy, tollhiba, tollhiizds, tollkés,
tollpdrna, tollrdgo, tollrajz, tollszar, tolltarto, tollvita, tollvonds —
jelzi, hogy irastud¢ eleink milyen viszonyban voltak az irétol-
lal. Csupan a tollkés-t szemiigyre véve tudhatjuk, hogy ez
’konnyt, finomabb pengéjii rugds zsebkés’, Kazinczy, Csiky és
Mikszath miiveibsl ad idézetet hozza a szotar. A leggyakrab-
ban ludtollbdl metszettek irdeszkozt, amelynek gerince megle-
hetGsen erds csévében végzodik, ezt alakitottak irasra alkal-
masséd. A VI. szazadt6l Eurdpa-szerte irtak madarszarnytollal,
latinul pennd-val, azel6tt jobbara calamus-szal, vagyis nadszal-
lal (ez is latin sz6). Nem kellett Liidas Matyinak lenni hajdan,
hogy tollhoz lehessen jutni. Ha jol sejtem, nem is drultdk a
dobrogi vasarban a sokszor féntd-nak nevezett folyadékot,
amelyik a szintén latin eredetd tincta festett viz’ sz6bdl ered
sok nyelvben (német, francia, olasz). Az Erdélyi magyar szo-
torténeti tarban olvashatdé 1600-bol: ,, Bernard Doctortol
veottwnk Igen fekete tentat”, de olyat is olvashatunk 1657-bdl,
hogy valaki ,,maga téntdjabol, penndjaval, papirosara” ir. A
gubacstinta alapja a tolgyfagubacs, amelyet ecetben, esetleg
fehérborban aztattak, majd a l1€hez vasszulfatot (FeSO,) ke-
vertek. Kellett még az elegybe gummi arabicum, ez a mézga,
amely egy afrikai akaciafa (Acacia senegal) halvanysarga, leve-
g6n megszildrdulé nedve. Itthon is van efféle nedve egyes
csonthéjas gyiimolesti faknak, ez a mézga a macskaméz. Az
arab mézga kiszaradva jol eltarthatd és széles kdrben haszna-
latos ragasztéanyag volt, mar az egyiptomiak is hasznaltak,
meleg vizben oldddik. Voltaképpen nem volt 6rdongos dolog a
tintakészités, sok irdssal foglalkozo6 elddiink el tudta késziteni
jo-rossz mindségben mas mddon is.

Most olvassunk bele, mit ir PetSfi Sdndor 1848. januar
29-én Arany Janosnak: ,tollat ragadtam, vagy tulajdonkép
nem is tollat, hanem fabdl val6 botot, mellynek vége hasitott
hegyes acél vagy réz” — vége a pennakorszaknak! Ambar ha to-
vabb olvassuk, lathatni, nem ment kdnnyen a technikai hala-
das: ,,De milyen rossz ez a toll, azt csak az képzelheti, aki ezt az
irast latja, amelyet vele teszek; foldhoz is vigom mingyart,
hogy a fene egye ki! -7

A ,,fabdl val6 bot”-ba, azaz a tollszarba rogzithets fém toll-
szem — tollszem sz4 nincs a szOtarban — gépesitett gyartasa az
1830-as években indult meg. Volt hegyes, gdmbdlyitett, vagott
végli, majd a 19. szdzad végén a kdzepén lyukat formalo toll-
szem. Kisiskolds koromban tanitdink el6irtak, hogy milyen faj-
taval kell irnunk, sokdig volt kaphato6 az a tipus, amelyiken ez a
felirat volt olvashato: ,,363 SCHULLER JOZSEF BUDA-
PEST REFORM TOLL 36”. Ennck a ,haromhatvanhar-
mas”-nak (igy kértik a boltban) egy példanya itt van néhai
édesapam Erdélybdl vald faragott tinta-, toll- és levéltartd
készségén.

Lewis Edson Waterman 1884-ben szabadalmaztatta a tolt6-
tollat, ennek patronos valtozata 1950 kortil jelent meg, ilyenek
naban jOtt rd, milyen anyaggal kell tintat késziteni a korabban
csak faladék jelezésére alkalmas taldlmanyéba, a golydstollba.
Az 1j iréeszkoz Eterpen néven keriilt piacra 1943-ban, késSbb
a francidknal BIC (azaz: Biro Crayon) néven; az angolban maig
is van biro pen vagy roviden biro. A paranyi goly6 az ir6eszkoz
hegyében forogva egyenletesen engedi ki a festéket a gravita-
ci6 jovoltabdl. Az amerikai Grhajosoknak ki is kellett fejleszte-
ni olyan gaztartallyal is folszerelt golyostollat, amely a sulyta-
lansag éallapotdban egyenletesen engedte a festéket. A hold-
utazéasok éveiben néha lehetett ilyen tollat hazdnkban is vasa-
rolni.

Még 1960 koriil is martogatds 363-sal tanitottak a kisiskold-
sokat tintaval irni — mondvén, hogy a golydstollal nem lesz szép
az iras. Akkortajt fogalmazas, helyesiras €s kiilalak szerint is
osztalyoztak. A golyostollakat sokdig ugy gyartottdk, hogy a
benntik 1évS betétet tobbszor meg lehetett toltetni tintaval. Az
emlitett értelmez6 szotar még ezt a példamondatot rogziti:
,,Ujra tolteti golyostollat.”

Hirlik, hogy a vilagban vannak mar helyek, ahol nem tanit-
jak kézirasra a gyermekeket. Ok is Ggy nézik majd a muzeu-
mokban az irdeszkozoket, mint mi a romaiaktol rank maradt
stilus-okat; csak remélhetd, hogy el tudjak majd olvasni a tajé-
koztato feliratokat.

Biiky Laszlo

Testi erzeteink heszédes

megnevezésel

A magyar nyelv szépsége és gazdagsaga tokéletesen meg-
mutatkozik a testi érzetek kifejezése terén is. Mivel a nyelvé-
szet mellett gyogyndvény-terapiaval is foglalkozom, igy nap
mint nap talalkozom érdekes kifejezésekkel. Osszegytjtottem
néhanyat ezek koziil, hogy a segitségiikkel ravilagitsak arra,
micsoda mélységek rejlenek csodés anyanyelviinkben.

A mdzsds k6 til a mellemen kifejezést hasznalhatjuk a mell-
kasunkban jelentkezd szorit6 érzés koriilirdsdra, ami idénként
valéban olyan érzés lehet, mintha k6 nehezedne a mellkasunk-
ra. A szivére vesz szintén nagyon beszédes kifejezés. Az érzé-
keny emberekre jellemzd, hogy ha valami érzelmileg mélyen
érinti ket, akkor pontosan a szivvel és a vérkeringéssel Ossze-
fliggl panaszok jelentkezhetnek. Nem véletlen, hiszen a sziv az
érzések lakhelye, ott jelzi a szervezet a gyengeséget. Ha lampa-
lazra, izgalomra, fesziiltségre okot add helyzetbe keriiliink,
el6fordulhat, hogy dsszeugrik a gyomrunk. Ilyenkor a gyomor

koriili izmok valdban 6sszeugranak, igy reagalnak a készenléti
allapotra. Torokszorito érzés lehet, amikor valamit nagyon sze-
retnénk kimondani, de valami miatt nem tehetjiik meg. Ebben
az esetben nemcsak a szoritd érzést vehetjiik észre, hanem
akdr torokgyulladas, pajzsmirigyprobléma is feliitheti a fejét.
Hasonl6 fordulhat el6, ha ,,besokallunk”, vagyis azt érezziik,
hogy Osszecsapnak a fejiink f6lott a hulldamok. Ilyenkor szok-
tuk azt mondani, hogy torkig vagyok, s ennek még egy torkunk-
ra mutatd kézmozdulattal is nyomatékot adhatunk.

Szamomra roppant izgalmas a nem tudom megemészteni ki-
fejezés is. Megfigyeltem az évek soran, hogy aki ezt a kifejezést
haszndlja egy-egy olyan torténéssel, helyzettel kapcsolatban,
amelyet képtelen magéaban f6ldolgozni, annal el6bb-utdbb va-
16ban kiilonféle emésztérendszeri tiinetek jelentkeznek.

Véleményem szerint csodélatos, hogy a magyar nyelv
mennyire sz€épen kifejezi a benniink zajlo testi-lelki folyamato-
kat. Erdemes id6nként elgondolkodni azon, hogy dntudatla-
nul is milyen mély értelmd, akar megvilagosodast is hozhatd
kifejezéseket hasznalunk.

Kelemen Livia

O
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Ez is (egy) orokzold

tema

A magyar nyelvhelyességnek egyik legtobbet targyalt, leg-
alaposabban vizsgalt témaja az egy hatarozatlan névelG hasz-
nalatanak kérdése. Mikor helyes, magyaros, mikor folosleges,
idegenszert( az egy: nem konnyti (részben nem is lehet) szaba-
lyokba foglalni. Mér a Lorincze Lajos szerkesztette Nyelvmii-
veld cimi kotetben (1956) alapos cikket szentelt ennek a kér-
désnek Farkas Vilmos; a Nyelvmiivel6 kézikonyv 1. kotetében
(1980) Elekfi Lasz16 és Grétsy Laszlo foglalkozott vele tobb ol-
dalon keresztiil. Ennek ellenére még mindig sok a tisztazatlan-
sag az egy kortl; legalabbis az Gjabb példak ezt mutatjak.

Induljunk ki abbdl, hogy a hatarozatlansagot a magyarban
nemcsak hatdrozatlan nével6vel lehet kifejezni, hanem néve-
16tlenséggel is. Ezt sokan nem tudjak, és ami ennél is nagyobb
baj, nem is érzik.

Nemrégiben egy labdarigé-mérkdzésen Brazilia az els6
negyedora végén megszerezte a vezetést Paraguay ellen. ,,Ez
adhat egy nyugalmat a brazil csapatnak” — jegyzi meg a kom-
mentator. Ez a mondat olyan, mintha egy magyarul mar elég
jol tud6 idegen anyanyelvli mondta volna. Az egy néveld
szitkségtelen, a szorend is rossz. Helyes magyarsaggal igy
hangzott volna: , Ez nyugalmat adhat a braziloknak.” Még
jobb, mert tomorebb: ,,Ez megnyugtathatja a brazilokat.” Egy
kereskedelmi tévécsatorna hiraddjaban pedig ez a mondat
hangzott el: ,,A nemi szerepek koriil egy ziirzavar van.” Ez is
jobb lett volna néveld nélkiil: ,,A nemi szerepek koriil ziirzavar
van.” Vagy mas szérenddel, az Gjsagolo részt jobban kiemelve:
wZlirzavar van a nemi szerepek koril.”

A riporternek, misorvezetdnek megvan az a mentsége,
hogy rogtonozve kell fogalmaznia. De az irott nyelvben is talal-
kozhatunk ilyen mondatokkal: ,,Miel6tt kiallitottak volna [az
aranyozott Buddha-szobrot], a szakemberek egy CT-vizsgd-
latnak vetették ald.” Folosleges a néveld, elég annyi, hogy
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,CT-vizsgalatnak vetették ald” vagy ,,CT-vel is megvizsgaltak”.

Elég gyakori, hogy a hatarozatlan nével6 olyan min&ségjel-
z0s szoszerkezet elé keriil, amely nélkiile is j0l megéllna a he-
lyét a mondatban: ,, Kérjen egy ingyenes dllapotfelmérést” (egy
reklamnyomtatvanyrol); ,,A Brexit [ti. a brit exit, vagyis az Eu-
répai Unidbdl vald kilépés] altal okozott kdosz egy széthulldsi
folyamatot indithatna el”; , X. Y. rajztanar [...] hagyatéka egy
nagyon jelentds anyagot képvisel ezen a teriileten”; ,, Egy szeren-
csés iddszaknak nézhet elébe”; ,,Egy motivdlt idbszak koszont-
het dnre” (az utdbbi két idézet egy reklamujsdg horoszkopja-
bol vald). Ha ezek eldl a jelzbs szerkezetek eldl elhagynank az
egy nével6t, az eredmény nemcsak magyarosabb lenne, hanem
a beszé16 szandékanak is jobban megfelelne. A hatarozatlan
névelQ torlése miatt ugyanis a jelz6 nagyobb nyomatékot kap,
és ez ezekben a mondatokban 0sszhangban van a k6zlés tartal-
maval: kérjen ingyenes dllapotfelmérést; a kdosz széthulldsi folya-
matot indithatna el; a hagyaték nagyon jelentds anyagot képvisel;
szerencsés iddszaknak nézhet elébe; motivilt idbszak koszonthet
onre.

A fenti példak meggy6zGen igazoljak Farkas Vilmosnak azt
a megallapitasat, hogy ,,a magyarban a hatarozatlan néveld
hasznalata joval sztikebb kor(i, mint a németben vagy més in-
dogerman nyelvben” (példaul az angolban, tehetjiik hozzd).
De az idézet folytatasa is igen megszivlelendd: ,,A magyaros
észjaras ellen elkovetett hiba kiilondsen akkor szembe6tld, ha
névszOi vagy névszoi-igei allitmany elé tesziink hatdrozatlan
nével6t.” Lassunk tehat néhany ilyen példat is: ,,Az augusztus
30-ig lathato tarlat egy vdlogatds a Kecskeméti Katona Jozsef
Mizeum Képz6ml’ivészeti Gytijteményébol”; ,,A furcsa lat-
vany nem mas, mint egy optikai illizio”; ,Ez a tevékenység egy
sziikséges kzegeszztOJe az erdészeti intézkedéseknek”; ,,De
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konkrét vad is megfogalmazddott 6n ellen, mely szerint a Pesti
barokk egy ndgyiilols regény”.

Tovébbra is Farkas Vilmos gondolatmenetét kovetve: ha
egy dologrol vagy személyrdl csak annyit akarunk mondani,
hogy a dolgoknak vagy személyeknek valamelyik csoportjaba
tartozik, de nincs szdndékunkban megjeldlni mint egyiket a
csoport elemei koziil, akkor nem tesziink eléje hatarozatlan
nével6t. Roviden: nem kell egy névelSt tenni az olyan fénév
elé, amely azt mondja meg, micsoda valami vagy valaki. A fenti
példakban is ezt a megoldast kellett volna alkalmazni: a tdrlat
vdlogatds a kecskeméti Katona Jozsef Miizeum képzomiivészeti
gytijteményébol (mellesleg: nem kell mindent nagy kezdGbet(-
vel irni...); a furcsa ldtvany nem mds, mint optikai illizio, ez a te-
vékenység sziikséges kiegészitdje az erdészeti intézkedéseknek; a
Pesti barokk nogyiilolé regény (marmint a vad szerint).

Kétlem, hogy mindezt ne tudna az a kivalo kolts és esszéis-
ta, akinek ezt a mondatot adta a szajaba egy interjukészitG:
»Régi és kedves gondolatom, hogy a koltészet egy mesterség,
amit ugyanugy meg kell tanulni, mint mast.” Szeretném hinni,
hogy valdjaban ezt mondta: ,,4 koltészet: mesterség, amit ugyan-
ugy meg kell tanulni, mint birmi mast.” Ebben a névelGtlen
alakjaban a mesterség sz6 megkapja azt a hangsulyt, amely en-
nek a kozlésnek a 1ényege.

De miért is hibaztatnank az Gjsagirokat, ha még egy nyelvé-
szeti portalon is ezt olvashatjuk: A szabad ragozhatéva vildsa
egy érdekes tanubizonysdga annak, hogy hogyan viltozik a nyely.
Szerintem annyira még nem valtozott meg a magyar nyelv,
hogy az idézett mondatot kifogastalannak mindsithessiik.

Az egy nével0 idegenszerti hasznalatat hathatésan tdmogat-
ja az internetes lexikonoknak az a gyakorlata, hogy a cimsz6
utan a meghatéarozas elé hatarozatlan névelSt tesznek, ,,ponto-
san” leforditva a forrasukul szolgalé angol, német stb. szove-
get. Figyeljiik meg a szolgai forditast és ennek nyelvhelyességi
kovetkezményeit az alabbi, taldlomra kivalasztott példékon:
Egyenlitoi-Guinea egy fiiggetlen afrikai orszdg, mely a Gabon és
Kamerun kozott elteriild szdarazfoldi teriileteket, valamint az At-
lanti-écednban  fekvé néhdny szigetet foglalia magdba, vo.
Equatorial Guinea [...] is a country located in Central Africa; A
Loreley |...] egy palaszikla a németorszdgi Sankt Goarshausen
telepiilésnél, Rajna-vidék-Pfalz tartomdnyban, vo. Die Loreley
[...] ist ein Schieferfelsen im UNESCO-Welterbe Oberes
Mittelrheintal bei Sankt Goarshausen, Rheinland-Pfalz.

A kép teljességéhez azonban hozzatartozik, hogy ha az allit-
manyi szerkezet, az un. azonositd predikativ viszony elsGsor-
ban nem azt akarja kifejezni, hogy az illetd személy vagy dolog
kicsoda, micsoda, hanem inkabb azt, hogy milyen, az egy név-
eld kitétele nem kifogasolhatd. Nagy klasszikusainktol is tu-
dunk idézni ilyen példédkat: ,,A banat: egy nagy écedn” (Pettfi);
A Vvilag egy kopott szekér” (Arany). Vagy hogy egy beszélt nyel-
vi példahoz folyamodjak, ha tréfasan azt mondom valakire,
hogy ,,Hat, nem egy Einstein”, akkor ez azt jelenti, hogy ’gyenge
képességli, buta’. Nével nélkiil ez a litotész (szEépitd jellegli
retorikai alakzat) ezz¢ a szimpla ténykijelentéssé silanyul: nem
FEinstein, hanem valaki mas.

Ezek miatt a kivételek miatt az egy hatarozatlan névelSt
nem szabad meggondolatlanul irtogatni, ahogyan azt a régebbi
nyelvmiivel6k tették. Annak idején a sok hibaztatas miatt
annyira 6vakodtak az egy hasznélatatol, hogy onnan is elhagy-
tak, ahol hibatlan lett volna. ,,Kedvencem” az, amikor Kodély
Zoltan ,,Folszallott a pava (variaciok egy magyar népdalra)” ci-
mi nagyzenekari miivének alcimét igy adjak meg: ,,varidciok
magyar népdalra”. Holott itt nem idegenszeri az egy. Kodaly
csak tudta.

Mindezek alapjan ennek a cikknek a cimében is jO lett volna
mind a névelGs, mind a néveld nélkuli forma: ,,Ez is 6rokzold

téma” vagy ,,Ez is egy 6rokzold téma”. Csak az els6 valtozatban
nagyobb nyomatékot kap az orokzold jelzé.

Kemény Gabor

Edes Anyanyelviink 2015/5.
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Kis magyar grammatika

az iskolaban

Az inflexiés morfémak hasznardl,
~ valamint az altalanos
és a hatarozott ragozasrol

@ A magyar nyelv az agglutinald, az Gn. ragaszté nyelvek
kozé tartozik, hiszen a toldalékolhat6 széfajok esetében fontos
informdcidkat hordoz a sz6 vége. Az ott megjelend szuffixu-
mok viszonyokra utalnak, jelentésmodosité szerepiik lehet.

® Minden a nyelvben megjelend kozlés, informacié szoro-
san kotddik a nyelvhasznalati szituacidhoz, az adott kommuni-
kacios helyzethez. Hiszen a nyelv csak a nyelvhasznalatban €I,
egymas kozotti informacidcserénkrol, kapcesolatainkrdl, viszo-
nyainkrol szol. A szavainkat is tigy tudjuk jellemezni, csoporto-
sitani, hogy miként hasznaljuk fel Gket a mindennapi haszna-
latban. A felhasznédlds mddja szerint soroljuk Sket széoszta-
lyokba, széfajokba.

® Az igék példaul koztudottan cselekvést, torténést, 1éte-
z€st, vagyis valamitdl valameddig tarto folyamatot jelolnek: ol-
vasunk, irnak, dlmodoztok, aludnék, (jol) figyelj! Amikor egy ige
elhangzik, a beszédhelyzetben részt vevOk szamara a tartalmi
jelentés mellett még szamos informacio valik fontossa. Ezeket
az informdciokat az igei inflexiok, az igére jellemzG toldalékok
kozvetitik. Igy fontos, hogy ki végzi a cselekvést (ki a torténés,
a létezés ,Erintettje”), hiszen az adott helyzetben nem mind-
egy, hogy pl. (ebéd utan) én mosogatok, vagy te mosogatsz. Az
igealany kotelezs eleme az igei jelentéstartalomnak, és igy az
igealaknak is, mindig jelen van, az igei személyrag jeloli. Az
igealany az ige (kotelezd) vonzata. Az igealany szdma és sze-
mélye a beszédhelyzetbdl adddik: az els6é személy a beszéls
(én), és aki hozza tartozik (mi); a masodik személy a megszoli-
tott (te), és aki hozza tartozik (#); a harmadik személy pedig az,
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aki(k)rdl az adott szituaciéban sz6 van (6, ok).

Az is 1ényeges a beszédhelyzetben, hogy mikor torténik a
cselekvés (a torténés, a 1étezés): (Most) dolgozom, (tegnap)
dolgoztam, vagy (holnap) fogok dolgozni. A cselekvés ideje is
kotelezGen ott van az igén, az idGjel feladata a jelolése. Tovab-
ba egy ige kimondasaval a beszé€l6 a szandékat is mindig kozli,
ez lehet kijelentés: kirdndultam, feltételesség: kirdndulnék,
vagy felszolitas: kirdanduljatok! Ennek jelolésére az igemdd, il-
letve a mddjel szolgl.

A fenti informéciok tehat szorosan kothetSk az igei jelen-
téstartalomhoz, kifejezGik az igei inflexiok, az ige inflexiés
morfémai: az igei személyrag, az idgjel és a méodjel. Ezek az ige
kotelez6 nyelvtani kategoriai. Csak igén jelenhetnek meg, te-
hat csak az igére jellemz§ toldalékok.

Azigeiszemélyragnak a cselekvl szdmanak és személyének
kifejez€sén tul van még egy fontos feladata. Mégpedig annak
jelolése, hogy milyen ragozasban van az ige. A ragozas azzal
kapcsolatos, hogy az ige targyas vagy targyatlan-e. A targyatlan
igének csak alanyi ragozasa van, a targyasnak lehet alanyi is:
(konyvet/valamit) olvasok, targyas is: (a konyvet/azt) olvasom.

Az alanyi és a tdrgyas ragozds elnevezés megtéveszts lehet:
az alanyi ragozds arra utalhat, hogy csak az alany szamat és sze-
mélyét fejezi ki, €s nem utal targyra. A tdrgyas ragozds elneve-
z€s ezzel szemben azt kozvetitheti, hogy van targya az igének.
Ehhez képest viszont azt latjuk a nyelvhasznalatban, hogy
nemcsak a targyatlan igéknek van alanyi ragozasuk (sétdlok),
hanem a targyas igéknek is: (valamit) olvasok. Alanyi ragozast
hasznalunk akkor, ha a targyas igének hatarozatlan targya van
(valamit), s6t akkor is igy ragozzuk az igét, ha els6 és masodik
személy( hatarozott targya van: ldt engem/minket; ldt téged/tite-
ket (a beszédhelyzetben az els6 €s a masodik személyd targy
mindig egyértelmd, tehdt hatdrozott). Ennek alapjan azt

mondhatjuk, hogy az alanyi ragozés az igék altalanos hasznala-
ta ragozésa, hiszen akkor is ezzel éliink, ha targyatlan az ige,
valamint ha targyas, és hatdrozatlan targya van, tovdabba akkor
is, ha hatdrozott targyu (l. feljebb). A targyas ragozas ezzel
szemben egy specidlis ragozasi forma, csak abban az esetben
hasznélatos, amikor a tdrgyas igének 3. személy( hatarozott
targya van: olvasom azt/azokat, ldatja 6t/6ket. Ebbdl ered a két-
féle ragozas tjabban hasznalt elnevezése: alanyi = dltaldnos
ragozds; targyas = hatdrozott ragozds.

@ A fonévvel kapcsolatban (amely él6lényt, élettelen tar-
gyat, dolgot, elvont fogalmat stb. jelentS sz6) is vannak olyan
informécidk, amelyek fontosak lehetnek az adott szituaciéban.
Ezeket az informaciokat is inflexios toldalékok, a fonév inflexi-
0i, a fonévre jellemzo jelek és ragok képviselik a f6névi szdala-
kon.

A dologfogalommal 0Osszefiiggésben 1ényeges lehet, hogy
egy vagy tobb van-e bel6le, ezt a szamjel jeloli a fénéven. Az al-
talanos(an hasznalt) tobbesjel (-k) a tobbségi jelolést valositja
meg: fdk, gyerekek, gondolatok. Az sem elhanyagolhatd infor-
mdcid, hogy kihez tartozik a f6név altal jelolt személy, dolog
stb. Ezt a birtokos személyjel jeleniti meg az adott szon: (az
én) lanyom, (a te) konyved. Fontos lehet, hogy az elhangz¢ f6-
névvel jelolt személynek, dolognak van-e valamije: a gyerek fii-
zete = a gyereké; a hdz ablaka = a hdzé; ezt az informéaciot a f6-
néven a birtokjel (-¢) testesiti meg. A birtokjel tehat mindig a
birtokos szon van rajta, és haszndlatakor egyben a birtok is a
fénévre, a birtokosra kertil.

Ha a birtokos-birtok kapcsolatban 1év6 fénév tobbségét
akarjuk jelolni, ezt mar csak az an. specidlis tobbesjellel, a bir-
toktobbesitd jellel (/) tehetjiikk meg: ldnyaim, konyveid; (a gye-
rek fiizetei) = a gyerekéi, (a hdz ablakai) = a hdzéi.

Fontos tudni egy kozlési helyzetben, hogy az adott f&név
(személy, dolog) hogyan kapcsolodik a megnyilatkozas tobbi
szavahoz, példaul a cselekvést jelols igéhez, egy masik f6név-
hez stb.: Levelet virok, Kiranduldsra mentiink, Taldlkozom Zso-
fival, Ez a fitinak a konyve. A fénéven a mas szavakhoz fliz6d6
viszonyok (mondatrészi szerepek) jeloldi a fénévragok, a foné-
vi viszonyragok.

A fonév inflexioi, inflexiéos morfémai, a fonévi jelek és vi-
szonyragok is a fénévvel kapcsolatos informacidkat jelenitik
meg az adott fénéven. Csak f6neveken jelenhetnek meg.

® A melléknév — amely tulajdonsagot jelols sz6 — is kaphat
inflexiés toldalékokat, melléknévi jeleket €s ragokat, amik a
melléknévi jelentéssel kapcsolatos informaciok megjelenitésé-
re szolgélnak.

Az Osszehasonlithat6 tulajdonsagot kifejezd melléknevek-
nél fontos lehet a tulajdonsag foka: csinos ldany, csinosabb ldny,
legcsinosabb lany. Ezt a melléknévi fokjel, a kdzépfok és a felss-
fok jele fejezheti ki. A fokjellel ellatott melléknéven pedig
megjelenhet az Gn. kiemelGjel, amely kiemelésre szolgal: a ket-
10 koziil a nagyobbik.

A melléknév hasznalatakor is Iényeges, hogy a sz6 milyen
kapcsolatban van a megnyilatkozas tobbi szavaval, és ezt a
melléknévi viszonyrag, hatarozorag jelolheti rajta. Pl. nagyon
okos, elragaddan szép. Mindkét ragos melléknév fokhatarozo.

A szamnév mennyiségi tulajdonsagot kifejezd szo, tulaj-
donségjeldld szerepe a melléknévhez teszi hasonléva. Inflexi-
6s toldalékként viszonyrag jarulhat hozza, ami azt a nyelvtani
viszonyt jelolheti rajta, amit a mondat egy masik szavahoz ké-
pest betolt: hdromszor (szdmhatarozd) mondta, étszor (fokha-
tdrozo) nagyobb, heten (szam-allapothatarozo) voltunk.

® Az ige, a f6név, a melléknév és a szamnév tipikusan ra-
gozhato széfajok a magyarban. Ragozasukban az inflexios tol-
dalékaik, jeleik és ragjaik vesznek részt. Ezek az inflexiok a
szofajra jellemzGk, a vele kapcsolatos Iényeges informacidkat
jelenitik meg az adott szofajon, tehat széfajspecifikus toldalé-
kok.

Balogh Judit
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Menten

A mentén A magyar nyelv értelmez6 szétaraban (1961)
nem 6néllé cimszoként talalhaté meg, hanem a személyra-
gos mente 'menése; folyé partja, partvidéke’ fénév szocik-
kében, hatarozoragos, névutészertien hasznalt alakként,
ezekben a helyhatarozoi jelentésarnyalatokban: ’<foly6>
partjan, kozvetlen kornyékén’ (pl. a Duna mentén),
’valamely, hossziranyban elnytl6, htzédé természeti ala-
kulat vagy emberi alkotas kozvetlen kozelében, iranyaval
parhuzamosan’ (pl. az it mentén, az drok mentén, a vastit
mentén). Némi egyszerisitéssel lényegében ugyanez all a
Magyar értelmezg kéziszotarban (1972), s6t annak a meg-
ajitott kiadasdban (2003) is.

A Nyelvmtivel6 kézikonyv (1985) mente, mentén, menti
szécikkének csak helyesirasi vonatkozasa van; szamunkra
ez most nem lényeges. Nagyon is fontos viszont az, amit a
Grétsy Laszl6 és Kemény Gabor szerkesztette Nyelvmtive-
16 kéziszotar (1996) mentén szocikkében olvashatunk; a
roviditések feloldasaval idézem: ,A névutdszeriien hasz-
nalt mentén ragos fénevet kordbban csak konkrét értelem-
ben alkalmaztak: a folyé mentén, az ut mentén. Ujabban,
kiilonosen a publicisztikai stilusban, elvont jelentéstarta-
lom kifejezésére is hasznéalatos: a politikai mozgalmak a
kozos érdekek mentén szervezédtek meg; a pdrt a volt tulaj-
donosok érdekei mentén fejt ki propagandatevékenységet (a
sajtobol).” Ezt a jelenséget a szocikk igy értékeli: ,,Konkrét
jelentés(i szavak effajta atvitt értelmi hasznalata termé-
szetesen nem hiba, s6t hasznos nyelvi jelenség. Am a men-
tén kezd kozéleti divatszéva valni, ezért lehetdleg helyette-
sitsiik szinonimaival: a kézds érdek(ek) alapjdn, szerint; a
kozos érdek(ek)nek megfeleléen. A vki(k)nek az érdekei
mentén kifejezés helyett pedig egyszertibb is, pontosabb is,
Gszintébb is ez: vki(k)nek az érdekében.”

Ezzel egybehangzé véleményt fejtett ki Kemény Gabor
csaknem masfél évtizeddel késébb a Magyar Nyelvérben
ko6z6lt cikkében is (2009) az analitikus szerkesztésmod ér-
vényesiilésével, azon beliil pedig bizonyos névutok terjedé-
sével foglalkozva. Az elvont jelentéstartalma mentén tar-
gyalasat igy zarta: ,,Szerencsére ez a homalyos, finomkodd6
szbéhasznélat az adatok tiikrében egyéltaldan nem mondha-
t6 gyakorinak. A fent idézett néhany példara tobb mint
szaz konkrét helyhatarozoéi értelmii adat atbongészésével
sikeriilt rabukkannom.”

Kemény Géabor statisztikai felmérése természetesen
onmagaért beszél. Erdemes volna azonban olyan gyakori-
sagi vizsgalatot is végezni, amely az elvont jelentéstartal-
mu mentén el6fordulasat a vele koriilbeliil azonos funkei6-
ja valami szerint, valami alapjdn, valaminek megfelel6en
tipusu kifejezésekével vetné 6ssze, méghozza ugy, hogy a
vizsgal6dés ne csupén a jelenre vonatkozzék, hanem az el-
mult néhany évtizedre is kiterjedjen. Mindennapi tapasz-
talataim alapjan nagyon val6szintinek tartom, hogy a men-
tén erds térhoditasat lehetne megfigyelni a szerint, alap-
Jjan, megfelelGen rovasara.

Erre a napjainkat is magaba foglalé nyelvtorténeti sta-
tisztikai felmérésre (egyel6re?) nem szantam ra magam.
Megproébaltam viszont utdnajarni annak, mikortajt kezdd-
dott meg és terjedt el a mentén hasznélata a helyhatarozoi-
nal elvontabb, tobbnyire tekintethatarozéinak vagy ahhoz
kozelinek mondhaté funkci6jaban. Ehhez egyrészt a sajat
emlékeimet és a bevezet6ben emlitett szétarak, kézikony-
vek vallomésat hivtam segitségiil, masrészt A magyar
nyelv nagyszétaranak a forrasait: az MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézetében taldlhaté cédulaanyagot, a szétar készité-
séhez Osszeallitott elektronikus szovegtarat (http:/www.

s,

nytud.hu/hhc), valamint a szécikkirdshoz kiegészitéstl
felhasznéalhat6 CD-ket.

Mig helyhatéarozoi szerepében a mentén még félig-med-
dig ragos fénévnek tekinthetd, noha ergsen névutészertien
viselkedik, az elvontabb, tekintethatarozéi jellegi funkci-
6jaban mar kétségteleniil névutd. Sajat tapasztalataim,
emlékeim alapjan ennek az elvontabb jelentéstartalmu
névutonak a feltlinését az 1980-as évek végére, szamotte-
v6 elterjedését pedig az 1990-es évekre tettem volna. Ta-
mogatta ezt a feltevést az is, hogy az értelmezg szétarak
csak helyhatarozoéi jelentést vettek fel. (Az, hogy a Magyar
értelmezd kéziszotar megujitott valtozata is igy tett, nem
azzal magyarazhaté, hogy a 2000-es évek elején még nem
volt elég a szotari szerepeltetéshez az elvont mentén elter-
jedtsége, hanem inkabb a régebbi kiadashoz val6 talzott
ragaszkodast latok benne.)

Amit a sajat emlékeimre hagyatkozva az elvontabb
mentén keletkezési és elterjedési idejérdl feltételeztem, ah-
hoz tokéletesen illik az, hogy a Nyelvmiivel§ kézikonyv a
jelenséget még nem tartotta emlitésre méltonak, a Nyelv-
miivel§ kéziszotar viszont mar igen.

A kormeghatarozasban a nagyszétari forrasok kozil a
cédulaanyagnak nem vettem hasznat, mivel csakis helyha-
tarozoi adatokat talaltam benne.

Az elektronikus szovegtar viszont meglepetéssel szol-
galt. Kiderult, hogy - igaz, csak szérvanyosan — méar az
1920-as évekt6l kezdve vannak a menténnek a helyhataro-
z6i és az elvontabb szerep ko6zotti atmenetet képviseld
vagy hatarozottabban az elvontabb funkciéba hajlé adatai.
Néhény a példak kozil: ,[A spinozai gondolatrendszer]
filozéfikus lényege a természettudomanyi gondolkodés
modszerének alakuldsa mentén nyerte kiérését” (1927:
Gaal Gabor filozéfiai tanulméanyéabdl); , Egyesiileti-, varo-
si-, magan- és egyhézi iskolak mellett a legrikitobb szabad-
testiileti iskolak szinte fanatikus csoportjai szaporodnak
és halnak ki a divatos felbukkané és eltiing pedagdégiai
kuriézitdsok mentén [ti. Németorszagban]” (1928: egy ko-
lozsvéari napilapbdl); ,,egy vézna kis minisztériumi karriért
a protestans magas kapcsolatok mentén is meg lehet csi-
nalni” (1941: Tatay Sandortdl). — Az adatok felbukkanasa
az 1970-es évekt6l valik siirtibbé, f6leg szociologiai mun-
kakban, de masutt is. Két példat idézek ebbdl az idGszak-
bol: A szem természetesen nem 6nkényesen alakitja a
dolgokat, hanem tarsadalmi erévonalak mentén” (1977:
Almaési Miklés esztétikai tanulmanyabdl); ,,Ebben jelentGs
eltérés nincs is a kiilonb6z6 demografiai vdltozék mentén”
elemzésbdl). — Azzal persze mar nem mondok Gjat, hogy a
rendszervaltas kiisz6bén és az 1990-es években ugrassze-
rien megnd az adatok szama: a szocioldgia és a vele tob-
bé-kevésbé rokon tudomanyok mellé felzarkézik a tor-
vényhozas és a kozigazgatas nyelvhasznalata, ezekkel szo-
ros osszefliggésben pedig a sajtonyelv. Az elektronikus sz6-
vegtar mellett minderre bizonysag példaul az Orszaggyt-
lési Naplonak és a Magyar Hirlapnak a CD-je is.

A mentén divatja a nyelvtudoményt sem keriilte el. K6-
riilbeltl az ezredfordulé 6ta azt tapasztalom, hogy a nyel-
vészek nagy része elGadasait és irasait — gy tlinik: mon-
danddja tudomanyossaganak, szakszertiségének nyomaté-
kos jelzésére — telezsufolja menténekkel. Szerencsére akad
példa a névut6 valdban valasztékos és szemléletes, mér-
téktart6 alkalmazéséara is.

Véleményem szerint az elvont jelentéstartalma mentén
névuté kialakuldsa jol magyarazhatd, hasznalata pedig
nem tekinthet6 eleve hibanak. Hasznal6i azonban gyak-
ran megfeledkeznek arrol, hogy egy sz6 szerepeltetésében
a valasztékossag és a tomegesség nemigen fér ossze egy-
massal.

Horvath Laszlo
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Tajszavak

Lendva vidékérol

A kozelmultban azokat a muravidéki magyar tdjszavakat
rendezgettem, amelyeket a Szlovénidban val6 korabbi tartoz-
kodasom sordn spontanul gytjtottem. Ezuttal is megtapasztal-
hattam, amit maskor jomagam is, szombathelyi kollégdim is,
sOt a magyar nyelvjaraskutatok szélesebb kore is dltalanos ér-
vénnyel megfigyelhetett, vagyis azt, hogy a magyar nyelvteriilet
sz€Is6 részei a nyelvi régiességeket leginkabb 6rz6 régiok. Igy
van ezzel természetesen a Muravidék is a maga szamos
nyelvjarasiassagdval. A helybelieknek az itteni nyelvhasznélat-
nak ezek az értékei szinte fel sem tiinnek, de a kiviilallok sza-
mara érdekesnek, a nyelvész szakma szamara sokat érének mi-
ndsiilnek. Bar a kiilonboz6 forumok mar tobbszor is foglalkoz-
tak ezzel a témaval, remélhetSleg nem lesz haszon, tanulsag
nélkiili, hogyha e helyiitt is bemutatok egy kis valogatast izeli-
t6il a Lendva vidékérdl szarmazo tdjszogyljteményembdl.

Gazdag anyagrol arulkodnak a kiilonféle cselekvésekre
utal6 kifejezések: dtborzit, borzit, megborzit, azaz ’(tdbbnyire
foldet) meglazit, forgat’; valakibe fajtozik, vagyis 'valakire faj-
zik’; folmosddik *elmosogat’; forcsdtol "lubickol’; gyugatozik ~
gyogatozik, azaz ’sziireten éneklés kozben kialtozik, sikit 6ro-
mében’; kipisz “kibillent, kilok’; korkodik, vagyis "hetvenkedve
dicsekszik’; laftat ’baktat, bandukol’; megaszad 'megszéarad,
megérik’; nagyoz ‘nagyzol’; pall: els6 jelentésében valamit, pl.
babot fejt’, masodik jelentésében ’kifejtés utan bolyhos tokma-
got kézzel megdorzsol és edényben f6lraz, hogy a pihe lemen-
jen’; posztorkiil *barkacsol’; sappog, azaz ’alamuszian megy’;
virsog vigyorog’ vagy ’vicsorog (pl. kutya)’.

Viltozatosak a dologfogalmak megnevezései is. Kovetkez-
z¢k néhany példa el6bb a novények korébdl: berekfa *égerfa’;
bitibatibot, botika ’a kaka, a gyékény virdgzata, buzoganya’;
csorddskorte ’(feny8)toboz’. Az allatok, a rovarok vilagat idézi
meg példaul a goébe 'ndstény disznd’ jelentésben, a szakkandék,
szakkant ’a méhnél nagyobb, a dongénal kisebb darazsféle’ je-
l1oléseként. Teriiletre vonatkozik a fontos ’telek, hazhely’ érte-
lemben vagy a zohiny ’csalitos, bozotos, tiiskés, csalanos, meg-
kozelithetetlen teriilet(rész), nagyobb bozdt’. A targyak terén
a’vékony ruha’ hdporincs, az ’éjjeli lampa’ pedig pipics is lehet.
Az ételnevek is sokszintiek: csorge, zsirka *toportyd’; diiromzsik
’(kenyér)morzsa’; a ’disznosajt’-ot prézbors mellett gombdosnek
is nevezik; pompos *fehér, kerek, ciposzert kenyér’.

Tulajdonsagra mutatnak ra a kovetkezd szavak: cséféta, az-
az ‘cseveg0s, locsogds’; kdcs *deforméalddott’; mosdatlan, azaz
‘nyers, nem ép, rosszul csomagolt’; tepecs "ligyetlen, nehézkes’.
— Végiil a koriilményekre célzo kifejezések koziil is emlitédjon
meg egy-két példa: dri ’at’; ekkordn 'Ggy, ennyire’; hokke
’Ovatosan, vigyazva’; sokdrig *sokaig’.

Egy ilyenfajta 6sszedllitas — szandéka szerint — bizonyos jel-
z¢€s a kiviilalloknak, visszajelzés a helybelieknek az adott nyelv-
hasznélat sajatos értékeir6l. A maga mddjan aldtdmasztani ki-
vanja azt az egyre kozkeletlibb vélekedést, hogy a tajszok, a
nyelvjarasok a mindennapi kozlésben betoltott szerepitk mel-
lett segithetik a kisebb-nagyobb nyelvi kozosséggel vald azono-
sulast, erdsithetik a helyi tudatot, az anyanyelvi otthonossag
érzetét, 6rzik a j6 hagyomdnyokat, tovabbd nem lebecsiilendd
elemei, részei, mutatdi nemcsak a helybeli, hanem az egyete-
mes kultdranak is.

Molnar Zoltan Mikloés

A lap szécsaladjanak nyomai

a sarreti tajnevekben

Dolgozatomban a Sarrét korabban altalanosan haszndlt,
sok szallal ide kothets ldp szavét vizsgalom meg, kiilonos te-
kintettel el6fordult sajatos formékra és jelentésekre (vO. ldp A,
B, C). A 18. szazad végi, 19. szazad eleji torténeti anyagokbdl
(protocollumok, kozségi jegyzGkonyvek, peres és biroi feljegy-
zések) tudjuk, hogy a rétség eredetiségének megsziinésével, a
vizi vilaghoz k6t6d6 szoanyag elveszésével a nyelvjarasok szo-
készletében is jelentSs pusztulds kdvetkezett be. Kiegészitve a
Gy0rfty Istvantdl sokat idézett megallapitést, hogy ,,elveszett a
lapi élet nyelvkincse”, az Osszegezést azzal egészitem ki, hogy
ebben a nyelvi anyagban jelentGs szam a vizi €lethez kothetd
mellékjelentések pusztulasa is. Ezekbdl gytijtottem ki a példa-
taramat.

A ldp egyike azoknak a Sarrét-vidékhez kot6dd szavaknak,
amelyet a szdtarak altaldban koznyelvinek mindsitenek (vo.
EKsz. 818): 'vizindvényekkel teljesen bendtt mocsar’. Erte-
lemszer(, hogy benniinket a Sarréten élt jelentései érdekel-
nek, ezek kotodnek a hajdani sarréti vizi vilighoz. Ezeket a je-
lentéseket Orzi a legtdbb, a vidékrdl dsszegyljthetd adat is.
Komadi'*®: talpalta a ldpot”, Pocsaj¥%: ,az a borzaszté ldp, viz,
nddas”, Sarrétudvari®?: , A Sdr-rétben lévé nevezetes ldpok,
Riiczds-ldp, Nddvago lap...” és még 14 ldp utdtagi hatarnév,
Szeghalom!!*: ,Torda csupa mély Ldpokbol dll”, SzerepP:
»egyes lapok fordulnak el6 U. m: Nagy Ldp, Vigo Ldp, Notdros
Lap...”, Vészt6®2: , Veres ldp” (hn).

A) Ldp ’laptalaj’

Berettyoujfalul>3: ,,Meggyulladt a ldp...”, Darvas®?: , Buzgo-
lap szép ndd termd helly”, Esztar??’: Ldpban (hn), Fiizes-

A hivatkozasoknal arra torekedtem, hogy egyszertiek, tajékoztatok le-
gyenek. Nagyrabé 2, a felemelt szam a Sarréti tajszotar forrasjegyzéké-
nek 206. sz. tételére utal: 2 Végh Jozsef: Sarréti népmesék és népi elbe-
szélések. Biharnagybajom, '**: Bertalan Szildgyi Janos: Bihar varmegyei
Sarrét le-irdsa. Kézirat. 1827., Pesty Frigyes két megyei helynévtara: ©'
Békés megye. Kozzéteszi Jankovich B. Dénes, Hévvizi Sandor, ™ Bihar
megye helynévtara. Kézzétette Hoffmann Istvan, Kis Tamas.

gyarmatProt 148: Gérbe-ldpba, Csdko lapnak, Csukaldpon”,
Gaborjan*2: ,,Gorbe ldp” (hn), Komadi'*: ingo, siippedékes
kottldpokon”, SzeghalomP!: | Potra ldp” (hn), Szerep®™: ,,Nagy
ldp, Viago lap, Notdros ldp...”, Udvari (Sarrétudvari)®:
»Riuiczds-ldp, Ndadvago-lap, Vesszos-ldp...”.

Ldpos mn 'mocsaras, saros, rétségi’

Biharnagybajom!80: | Ldpos és Kotiis Rétek”, Furtal#: ingo-
vdanyos és ldpos Sdrrétrol”, Korosladany?26: | Ldpas-orvény”
(hn).

B) Ldp ’lapsziget, tiszlap’

Biharnagybajom!80: Ldpok, Nagyrabé?:  Szigetek vadtak,
uty hittdk, hogy lapok. Hdrom, nigy, 6t, nyadc hadd ... Odabent
vadtak a rit készt azok a ldpok. Oja” szina teurmétt azom, mint a
sejem ... Szinte tudva vadt, hogy mék lap kijé”, Sarrét*: alul ro-
had, feliil zold.

C) a. Ldp *6sszeacsolt, szalfabol 6sszekotozott tutajféle’

Békés®: ldp, Békés'S:  nddbol késziilt lapon”, Békés200:
Lapot csindjjanak”, Dévavanya?!: lapnak, Kis-SarrétUMTsz 1IL.;
ldpot, Korostarcsa®: ldpra, Sarrét!88: lip, Szeghalom®: lip.

b. "Gsztatasra 0sszekotozott, vizi aton széllitott tutajféle’

Békés®: | ldpokon tsztattak”, Doboz!*8: | ldpokba kotozott
palloi”, Doboz!*8:  ldpba kotozott fa”, Dévavanya?!: | A zsindely
ldpokba uszott le”, Korostarcsal2: | A Korosokon fat szdllité
laposok fa ldpjait ... elsodorta”, KorostarcsaP?: |, A Korosokon
lapokkal jaro Arad megyei oldhok dltal...”

Rovid sszegezésiil azt mondhatjuk, hogy a lip EKsz.-beli
jelentése a hajdani denotatum mai értelmezését adja. Rovid
irdsomban a hajdani ldp killonbozd szerkezetekben meg6rzs-
dott korabeli mellékjelentéseit gydjtottem Ossze. Utdbbiak
azért fontosak, mert igazoljak, hogy valamennyi létezésének,
mozgasterének a feltétele a viz, a mocsar. Ezen sarréti tajsza-
vak azért tanulsagosak, mert igazoljak, hogy egy nagyobb cso-
portjuk csak a vizhez kot6d6 mellékjelentéseit veszitette el
(vO. féreg, tilalmas stb.). (Sdrréti tdjszotdr, Argumentum Kiado,
Bp., 2011.)

Zilahi Lajos

©
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Az atvert albérlo

1d6r6l idre olyan ajsagkivagasokat kiildozgetek egy ides-
tova hatvan éve Amerikaban é16 baratomnak, amelyekbdl né-
mi képet alkothat maganak arrdl, hogyan éliink, mi foglalkoz-
tat benniinket az 6hazdban. Ennek sordn mind gyakrabban iit-
kozOm abba a problémaba, hogy a lapszélen meg kell magya-
raznom egy-egy sz0 4j értelmét vagy azt, hogy az a sz6 mar egé-
szen mas arnyalati, mas hangulati elemet tartalmaz, mint a mi
ifjakorunkban. Itt most nem a teljesen Uj, a balazsge@
due.hu-féle ,,Nem szotarozott szavak tarhazaba” tartozo sza-
vakra, sz60sszetételekre gondolok, hanem azokra, amelyek ré-
gebben is 1éteztek nyelviinkben, de mas jelentéstartalommal.

Ilyen példaul az albérlet. Régebben a lakast a haztulajdo-
nostol fébérlként bérls személy adta ki a lakas egy vagy tobb
szobdjat albérletbe (,,szobauraknak”), ma az 6roklakas tulaj-
donosa adja ki albérletbe az egész lakést az albérl6nek.

Es ha mar a bérlésnél tartunk: a nem is olyan tavoli multban
még bilincselekmény (tobbnyire gyilkossdg) végrehajtasara bé-
reltek fel valakit, ma barmilyen hétkoznapi megbizas, igénybe-
vétel is lehet felbérelés.

A fejpénz valaha egy bizonyos személyre kivetett ado volt,
ma viszont az a pénz, amelyet valakinek az elveszejtése, jO
esetben elfogasa fejében szabnak meg, vagyis vérdij.

Mindig csodalkozom, ha azt hallom, olvasom, hogy az el6-
ado fellépett a szinpadra. Természetesen el6fordulhat olyan
helyzet is, amikor a tudomanyos beszamol6t ,,a vildgot jelents
deszkakrol” mondjak el, de azért az tobbnyire mégiscsak emel-
vény, podium. Vagy legalabbis igy neveztiik annak idején.

Az 4ntivilagban az ember a kabatjat vette le, a zoknijat hiizta
le. Tobbszor, de legkevesebb egyszer napjaban. Es ez teljesen
rendjén valo volt. Ma viszont elegendd, ha valakit csak egyet-
lenegyszer vesz le vagy hiiz le (csap be, csal ki tSle torvénytelen
eszkozzel pénzt) egy szélhamos, a porul jart személy —joggal —
mar szalad is a rendGrségre.

M¢ég mindig bajban vagyok, ha a balos szdval taldlkozom
’baloldali’ értelemben. Kordbban a ma balosnak (s6t szélséba-
losnak) nevezett ,,vonalas” kommunistak nevezték igy a part-
vonaltdl is balra allo, szektas személyeket, nézeteket.

A televizid-hiraddkban gyakran emlegetik a sofdrt, akinek
hib4jabdl a baleset bekovetkezett, és aki meghalt a frontlis iit-
kozésben, vagy ellenkezGleg, szerencsésen tulélte azt. Aztan
kidertil, hogy ez a sof6r esetleg egy hetvenkét éves ng vagy egy
nyugalmazott egyetemi tandr, akik mar csak életkoruknal fog-
va sem lehetnének hivatdsos gépkocsivezetSk. Sofdrnek

ugyanis régebben a hivatasos gépkocsivezetsSt nevezték. Igaz,
magam sem tudok jobbat ajanlani, hiszen a hetvenkét éves
holgy nem lehet tirvezetd. Manapsag egyébként — legalabbis a
médidban — mar a villamost is sofdr vezeti, nem pedig villamos-
vezetd.

Es ha mar vezetiink. Egy ideje kivezetésen mar nem azt ért-
juk, hogy példaul egy botranyosan viselkedd egyént kivezetnek
egy Osszejovetelrdl (gytilésrdl, netdn maganak az Orszaggyt-
1ésnek az iilésérdl), hanem azt, hogy megsziintetnek, visszavon-
nak egy rendszabalyt. Ezt az eufemizmust netan abbdl kiindul-
va talélta ki valaki, hogy ha egy rendszabalyt be lehet vezetni,
akkor ki is lehet?

Akkoriban, amikor baratom kiilfoldre szakadt, egy jol ne-
velt ember felfedezve, hogy a tarsasdgban van két olyan sze-
mély, aki nem ismeri a masikat, okvetleniil bemutatta Sket
egymasnak. Ma valakinek bemutatni éppenséggel nem a jol ne-
veltség jele, ezért akar meg is verhetik az embert, mivelhogy ez
mindenképpen pofatlansidg. Es most jonnek az drnyalatok.

Hogy a témanal maradjunk, pofdtlansdgnak azel6tt a végte-
lenségig arcatlan, szemtelen kijelentést, magatartast minGsi-
tették. Ma mar hovatovdbb mindaz pofatlansdg, ami ellenke-
zik a nyilatkoz6 véleményével. Méghozza tobbnyire nem is a
kocsmaban, hanem a kozélet-
ben.

Ha valakit kiriignak a mun-
kahelyérdl, az régen is, ma is
egyarant annyit tesz, hogy az il-
let6nek felmondanak. Csakhogy valaha ezt a munkdjat blinos
hanyagsaggal végzs, netan még lopdsra is vetemedd személlyel
tették (,fel is at, le is at”, ,,tobbé magat itt ne 1assuk”). Ma vi-
szont azt az eljarast is ezzel a szdval illetik, amikor a 1étszam-
csokkentésre rakényszeritett f6nok jobb meggydzddése elle-
nére, majdnemhogy bocsanatot kérve, konnyekkel a szemében
mond fel egy alkalmazottnak.

A tragar szavak is kezdenek atszivarogni ha nem is az iro-
dalmi, de legalébbis a kéznyelvbe. Annak idején ,,jobb” tarsa-
sagban a bordély, de még a nyilvanoshdz szavakat is tanacso-
sabb volt elkeriilni, ma szénoklatban, médiaban fenntartas
nélkil harsogjak a kuplerdjt, amit 6tven évvel ezel6tt holgy je-
lenlétében egyszeriien lehetetlen volt kimondani. Amikor pe-
dig egy szolid napilap publicisztikdjdban azt olvasom (és ez
elég gyakran fordul el&!), hogy valaki rdfaragott valamire, vagy
netan dtverték az illet6t, nemcsak arra gondolok, hogy lam,
megint atszivargott egy szé a szlengbdl a koznyelvbe, hanem
azt a kérdést is felteszem: vajon eszébe jutott-e a szerznek,
hogy melyik az az ige, amelynek az eufém valtozatat hasznélja?

Kulesar Istvan

Lorincze-dij, 2015.
Téth Etelka

Nyelvmiivelésiink fontos, de legalabb annyira hilddatlan
teriilete a helyesirds, a helyesirds-szabalyozas, a helyesirastu-
das, a helyesirasi kultura fejlesztése. E teriileten végez évtize-
dek 6ta nagyon fontos, dldozatos munkat — fSiskolai és egyete-
mi oktat6éi munkéja mellett — Toth Etelka docens. 1986-t61 az
ELTE Tanarképz6 Féiskolai Karan tanit, majd a Kar atszerve-
zése utdn a Bolcsészettudomanyi Kar Mai Magyar Nyelvi Tan-
székén. Oktat6i munkdssaga itt teljesedett ki, a fGiskolai karon
oktatott hagyomanyos grammatikai 6rak mellett jelenleg lexi-
kologiat, lexikografiat, korpusznyelvészetet, tudoményos és
kulturalis menedzsmentet, elektronikus irastechnikat, infor-
macidkezelést is tanit, egyidttal a Kar legtobb hallgatét vonzo
igyvitel specializacidjanak is szakfeleldse. Toth Etelka mun-
kassagaban f6 szerepet kapott a modern szamitdgépes techno-
16gidknak a nyelvészetben val6 alkalmazédsa. Egyetemi doktori

,

disszertacidja a programozott oktatdsrol, PhD-értekezése
(2003) irodalmi és koznyelviink ingadozd, kettSs alakjairdl
szolt.

Alkalmazott nyelvészeti, azon belill helyesiras-elméleti
munkassdganak f6bb dllomdsai: 1985-88-ban a Helyesirasi
kéziszotar szamitdgépes szerkesztési munkalatainak vezetése
(a HKsz. az els6 szamitégéppel késziilt magyar szotar),
1993-1994-ben a Hunor helyesirasi programcsomag nyelvész
szerkesztGje (a Hunor mas teriiletek szdmara is modellérték{
mi volt tovabbi interaktiv, digitdlis programok megalkotdsa-
hoz), 1998-1999-ben a Magyar helyesirasi szotar adatbazis-
rendszerének kialakitdsa. A legutobbi évtizedben (2007-2015)
kiemelkedd munkat végzett A magyar helyesiras szabalyai 12.
kiadasdnak elkészitésében (a szotari anyag elSterjesztGje-
ként).

Munkdassagat egy civil kozosség 2014-ben Magyar Nyelvor
dijjal tiintette ki. Az elmondottak alapjan T6th Etelka docens
asszony megérdemelten kapja meg 2015-ben a magyar nyelv-
miivelés legfontosabb kitiintetését, a Lorincze-dijat. (BG)
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»A médiaban fenntar-

tas nélkiil harsogjak a
kuplerajt...”



Igazan, igazabal,
igazandibél

»,Divatszavak ellen hasztalan hadakozik a nyelvmiive-
lés” — olvassuk a nemrégiben elhunyt Jakab Istvantol, a
szlovakiai magyar nyelvmvelés kivalé képviselgjét6l. En
sem akarok Ossztlizet nyitni azokra, akik Gjabban nyaklo
nélkiil élnek a cimben emlitett szavak valamelyikével.
Sz6va teszem ugyan, mert Ggy vélem, hogy legtobbszor
egyaltalan nincs rajuk sziikség, no meg azért is, mert
unos-untalan valé hasznélatuk egyhangtva teszi a nyel-
vet. Ertelmezs kéziszotarunk az igazdn lexéma 6t jelenté-
sét sorolja fel. Az els6 jelentés: *valésagosan, valésdgban’.
Példaként ezt olvassuk: ~ dsszevesztek, illetve ,,Oszinte
szivvel, tettetés nélkil.” Példaul: ~ szereti. Ebben a jelen-
tésben szerepel az egyik dalbdl idézett stréfa is: ,,Aki a ba-
bajat / igazdn szereti, / Akarmilyen / jeges es6 esik, / Mégis
felkeresi.” Volt egy id6szak, amikor a nem igazdn jarta,
mint példaul ebben a mondatban: ,Ezt én nem igazdn ér-
tem.” Ujabban ezzel ritkabban talalkozunk, ellenben an-
nal gyakoribb az igazdn, illetve az igazdban.

El6szor egy ismer6somnél figyeltem fel az igazdn, illet-
ve az igazdbol szavak aradatara. Azutan a radidban sze-
repl6k beszédében is talalkoztam ezekkel a divatszavak-
kal. A Kossuth radié Hajnaltaj cim{ miisordban példaul
egy szakember a magyarorszagi paragiz feltarasanak le-
hetGségeirdl és nehézségeirdl tajékoztatta a radié hallgato-
it, s ek6zben minden mésodik mondatdban hasznilta az
igazdban szét. Valészintleg a tulajdonképpen is megtette
volna, de akar el is maradhatott volna, mert csak amolyan
tolteléksz6 szerepe volt. Ugyancsak a Kossuth radi6ban
hangzott el egy mez6gazdasztol, hogy a hosszan tart6 sza-

razsag és a tikkaszté meleg a gabona érését is gatolja. Idé-
zem: ,A kalasz fehér, és nincsen benne igazdn szem.” Itt
meg a valgjdban helyettesitésére szolgalt. Talan? Egy ma-
sik alkalommal meg a Szombat reggel adasaban a zo6ldbor-
s6 termesztésérdl esett sz6. A neves agrarszakembernek
arra a kérdésére, hogy Hollandidban foglalkoznak-e ennek
a novénynek a szaporitasaval, a megkérdezett igy vala-
szolt: igazdndibél nem.

A Nyelvmtivel6 kéziszotar egy szocikkben mutatja be az
igazdn és az igazdban szavakat. Az el6bbit kéznyelvinek,
az ut6bbit enyhén népiesnek mindgsiti. Azt irja, hogy jelen-
téstik is eltérd. Az igazdn jelentése ’csakugyan, val6ban’,
az igazdban sz6é pedig ’valgjaban, lényegében, tulajdon-
képpen’.

Ugy tiinik, hogy él6széban mindkét széalak, ahogy ezt a
fenti példak is igazoljék, leginkabb ’tulajdonképpen’ jelen-
tésben fordul eld, de mint emlitettem, inkabb csak tolte-
1ékszoként. Ha ezeket a példakat szemuigyre vessziik, lat-
hatjuk, hogy az emlitett szavaknak a mondat szempontja-
b6l nincs tobbletjelentésiik.

Kiilon is emlitést érdemel az igazdndibol, amelyrdl a
Nyelvmiivel6 kéziszotar ezt irja: ,,E korabban csak a népi-
es beszédben el6fordulé hatarozészészert ragos mellék-
név tjabban a mivelt koznyelvben és a sajtéban is terjed.”
Hasznalataval kapcsolatban pedig ezt olvassuk: ,,Mint a
stilust szinezd elemet nem helytelenitjik, de rendszeres
hasznalata modoros benyomaést kelt, mert finomkodé és
terjengGs.” A szétar jobbnak tartja az igazdban, valgjdban
szavakat. Ezzel a megéallapitassal egyet lehet érteni. Ter-
mészetesen a javasolt szavak hasznalatdban is mértéket
kell tartanunk, mert ezeknek a gyakorisaga is modorossa
teheti a nyelvet.

Doéra Zoltan

Furcsa kepzok

Akaratlanul is: egy kicsit Fellini modoraban! Hogy mi-
ért épp a 95 éve sziletett neves filmrendezét hozom f61?
Azért, mert kéztudott volt réla, hogy kedvelte az amator-
képeket. A kiilonleges, furcsa, egyszeri arcokat, figurakat
szinte gyerekkoratdél vadaszta. Az ilyesfélékbsl sok-sok
ezernyit gy(jtott ossze. Ezen jellegzetes és specialis ,,va-
dasztrofeait” egy-egy 1Gj filmjében telitalalatként haszno-
sithatta.

Nos, jomagam annyiban hasonlitok hozza, hogy szintén
kiskoromtdl figyeltem az érdekes emberekre. Nem is csu-
pan rajuk, hanem gesztusaikra, még inkabb szavaikra, sti-
lusukra. Ez a racsodalkozés jegyzetelésre serkentett. Saja-
tos, hapax legomenon, tehat egyszer kimondott kifejezést
éppagy megorokitettem, mint aztan kisebb kérben épp az
G jovoltukbdl népszertivé valt sz6alakokat. A lista azéta is
béviilt-boviilget. Utdlag ébredek ra: mennyire meghataro-
z6 szerepe van egyik-masik nem akarmilyen képzének, s6t
képzGegyiittesnek!

Apam frontot megjart baratjanak, Imre bacsinak hadi
élményeit mindig szdjtatva hallgattam. Van egy ma is
hasznalatos, szlengnek mindsiil6 és megbocsathatéan dur-
va sz6 a megsemmisitésre, megolésre. Ez pedig a kifingat
igénk. O azonban némileg kiegészitve tobbszor is ezt az
alakot hasznalta: ,Kifingattyiztuk az ellenséget.” Meg
kell jegyeznem, hogy volt nekiink csaknem hatvan éve egy
Siralybanda nevii gyerektarsasagunk, amely parjat ritki-
téan felnétteket is ,kooptalt”. Természetesen els6k kozt

o2

vettiik be az emlitett joembert, stilszert alnévvel: & lett a
SFingattyis Fridrich”.

Egy masik bacsi nem a beszéde, hanem a tette révén ér-
demelte ki a tagga titést. Abban a kis trafikban, ahol a pet-
réleumlampa fényénél mindig jol érezhettitk magunkat a
tulajdonos, Gyula bacsi tarsasidgaban, szikviz- és uditG-
ital-lerakat is volt. Bejott egyszer tehat emez atyankfia,
kért egy bambit és egy uveg szddat, és szemiink lattara
mindkett6t pillanatok alatt folhajtotta. Meg is kapta rog-
ton a kiérdemelt nevét: Trinkolmdnyos. Bizonyara a né-
met trinken, azaz ’inni’ sz6 sugallta a tovabbképezhet6
névformat.

Nagyanyam is tag lett a legels6k kozott. Gyakorta kijart
hozzank varosi otthonébdl, ide, a faluszélre. A gyerek-fel-
nétt ,,banda”-nak napléja is volt: magyarul vezettem, de —
titokzatossaga okan — orosz betiikkel. Nagyanyam a Nyi-
haha névre ,hallgatott”. A kildtogatas szinoniméi kozt a
napléban ilyenek olvashatok: kinyihogott, kinyihorgott,
kijuhorgott.

Mindekozben éltem a magam gyerekkorat. Ha rossz
voltam, bizony, még a ,, K6loknek kuss!” is elhangzott. Per-
sze, igyekeztem javulgatni. Igy érdemessé valtam egy fa-
milidris, ekképp képzett szora: kolken(y)tyti lettem.

Igen, ilyesfélék jutnak eszembe, amikor a Nescafémat
kortyolgatom. Azazhogy a kaffantyimat, masként a kaf-
fanytyagomat. Mérsékelt fogyaszté vagyok. Igy nem kerii-
16k olyan helyre, mint az egyszeri alkoholista. Ot ugyanis
elvonéra kiildték. Ahogy 6 mondta: a borellenéridra...

Holczer Jézsef
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A gulag-argotol az

otemeletes tudashazig

Toth Szergej, a szegedi alkalmazott
nyelvészeti tanszek vezetdje
most toltotte be 60. életévet.
Balazs Géza ebbdl az alkalombol kérdezte

— Fo6ként a hatalom nyelvi vonatkozasai érdekelnek. Mi-
ért?

— Mert olyan orszdgban eszméltem a vildgra, ahol minden
nyelvi megnyilatkozas dupldzédott, triplalozott stb., mert més-
képpen beszéltiink otthon, mikor csak magunkban voltunk,
masképpen, ha baratok is voltak veliink, mashogyan az idegen
eldtt, €s teljesen mas beszédet hallottam a radiobol €s a tévé-
bdl. Es akkor még nem is mondtam, hogy a sracok, akikkel ba-
ratkoztam, a mivelt, nyelveket besz€l6 nagymamam szdmara
is ismeretlen szavak €s kifejezések tucatjait hasznaltak. A sze-
mélyes tolmacsom ezekben az esetekben egyébként a nagypa-

— Miért kaptad a Szergej nevet?

— A Szovjetunidban sziilettem, egy régi
értelmiségi csaladban, de, ahogy azt monda-
ni szoktak az interjikban, egy orosz anya és
egy magyar apa gyermekeként. A csaladi le-
genda szerint olyan nevet kellett valasztani,
ami egyszerre volt akkoriban vilagi és egy-
hazi is, népszeri is Oroszhonban, de azért
egy latin kultaraji orszagban is jol csengd.
Sergio vagy Serge, ez utdbbi kiilonosen tet-
szett édesanyamnak, aki francia szakos volt.
Nos, azt hiszem, a név magyarorszagi fogad-
tatasat illetGen tévedtek, én viszont 60 év
alatt végil is megbardtkoztam vele, aztan
meg ismerjiikk: Nomen est omen.

pam volt, aki kelletleniil ugyan, de nem csak
a szavak értelmét magyardzta el, de mesélt
egy s mast a tabori életrdl is. Elsd publikéci-
6im is err6l, az altalam gulag-argdnak neve-
zett jelenségrdl szolnak.

— Alkalmazott nyelvészet szakos hallga-
toink gyakran kérdezik: mire jo, mire alkal-
mas ez a szak? Mit szoktal erre valaszolni?

— Azt, hogy a négy szemeszter ugyan na-
gyon kevés, de azért j6 alapokat adhat a to-
vabbi munkahoz. En azt szoktam mondani a
hallgatéknak, hogy képzeljenek el egy ot-
emeletes hdazat, tele tudéssal, konyvekkel,
feladatokkal. Ez a haz az alkalmazott nyel-
vészet, és ezt kellene belakniuk. Mindezt

— Mi vezetett a nyelvé-
szethez?

—Talédn nem is mi, hanem
ki. Edesanydm harmadikos
koromban jott ra, hogy bar
hibatlanul hasznidlom a
megtanulhatatlan mozgast
jelentd igéket vagy a mult
ideji szenvedd melléknévi
igeneveket, de fogalmam
sincs a képzésiikrol, haszna-
latuk szabélyair6l. Ezért az-
tan esténként, de f6leg hét-
fonként, a tévémentes na-
pokon! nekilatott velem
»grammatikazni”’. Nekem
meg megtetszett, hogy erdl-
kodés nélkiil kezdek vala-
mit érteni is. De a ,,mi”-re is
van valasz: az irodalom. Ma
mar el sem tudnédm képzel-
ni, nyelvészeti tudasom nél-
kil mennyire masképpen
latndm Zoscsenko vagy Bul-
gakov hdseit, amikor a ne-
kik tulajdonitott szovegeket
olvasom.

! A hatvanas-hetvenes években hétfénként adassziineti nap volt a Ma-

gyar Televizioban. (A szerk.)

Téth Szergej. 1980-ban végzett a Jozsef Attila Tudomény-
egyetem Természettudomanyi Karan. A kilénbo6zé szocio-
kulturalis meghatarozottsaga csoportok és a tarsadalmi valto-
zasok interakcigja eredményeként bekovetkezett nyelvi valto-
zasokat kutatja, valamint a varosi tinettant. Szerkesztdje az
Aetas torténettudomanyi folyodirat, a Nyelvészeti Fiizetek, a
Nyelvészeti Fiizetek Szétdrsorozata és az Alkalmazott Nyelvésze-
ti Mesterfiizetek periodikdknak. Az akadémiai orosz-magyar,
magyar—-orosz szotarak egyik szerkeszt@je. 1996 6ta vezeti a
Szegedi Tudoméanyegyetem JGYPK Magyar és Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszékét, jelenleg az Alkalmazott Humantudo-
manyi Intézet vezetdje. Brassai Samuel-dijas (2014. Kolozsvar).
2005-ben és 2015-ben megrendezte Szegeden a Hatalom inter-
diszciplinaris megkozelitésben cim( konferenciat.

rd

Szovjet nyelv, orwelli iijbeszél, birodalmi nyelv...

A szovjet korszak orosz nyelvében a XX. szdzad huszas éveit6l
egyre nagyobb szamban jelennek meg az ideoldgianak valo alaren-
deltség és a biirokratizalodas altal 1étrehozott 1j rend ,,4j nyelvének”
elemei. Ezt a felszinre kertilt, illetve ijonnan keletkezett lexikai ré-
teget a tarsadalmi helyzet, a teriileti kiterjedés és a beszédhelyzet
harmas dimenzidjaban nemigen lehet belehelyezni a szovjet valo-
sagba, s6t még az is nehézségekbe litkdzik, hogy a szoban forgo le-
xikai réteget az orosz nyelvvaltozatok valamiféle nyelvrendszertani
»szovjet nyelv” lexikaja, mivel az orosz nyelv tényleges politikai
jellegti lexikajatol elkiilonithetd, de nem is csak a szovjet nomenkla-
tura bikkfanyelve. Nem valamiféle ,,eszperant6 orosz”, hisz éppen
zavaros szemantikdjabol adododan képtelen betdlteni tényleges
kommunikativ szerepet. Talan az orwelli ujbeszél lexikajanak gorbe
tilkre adja vissza legpontosabban a Iényegét, jollehet a mechanikus
szOképzés, a pozitiv értékek negativva valasa, illetve forditva, kozel
sem meriti ki az dltalunk vizsgalt lexika jellemzdit. A szakirodalom-
ban — barmennyire hihetetlen — tovabbra is az irodalmi fikcid terem-
tette orwelli ujbeszél vagy orwelli nyelv ,terminusok” vannak leg-
gyakrabban hasznalatban. A téma publicisztikai feldolgozasa olyan
fogalmakat hozott a felszinre, mint példaul a birodalmi, nomenkla-
turas tolvajnyelv, szovjet politikai, partfunkcionariusi, part torzitot-
ta nyelv, de ezek mindegyike bizonyos értelemben lesziikiti az alta-
lunk vizsgalt jelenséget. (Részletek Toth Szergej Nyelv, kép, hata-
lom cimi konyvébol, Szeged, 2011. 13-14.)

agy, hogy csak arra van ide-
jiik, hogy lifttel rogton a ne-
gyedik emeletre menjenek,
ahol tartunk nekik egy révid
tdjékoztatot, majd végigki-
sérjiik 6ket a folyosdkon, és
benyitunk minden szobaba.
— Itt ilyen konyvek vannak,
emitt meg ez a tudas, abban
a szobdban meg roskadoz-
nak a polcok a kiilonbozd
megoldand6  feladatoktol.
Lesz egy képetek a héazrol,
de sokkal tobb nem. Viszont
utdna megkapjatok a kul-
csokat, és barmikor visszajo-
hettek, beiilhettek barmi-
lyen emelet barmelyik szo-
bajaba. Es mi is ott lesziink.
— Miben sajatsagos, mi-
ben egyedi a szegedi alkal-
mazott nyelvészeti tanszék?
— Az orszag kisszamu és
kis létszamua alkalmazott
nyelvészeti tanszékei azok,
amelyek sajdtosak és egye-
diek a legtobb bolcsész tan-
székkel szemben,? bar lehet,

hogy nincs igazam, és egyébként sem szeretnék szembeallitani

senkit senkivel. Amit ndlunk Lengyel Zsolt és Zanthé Rébert

szerk.)

tanar urak meghonositottak, a mai napig él, azaz nagyon szo-
ros egyiittélésben vagyunk a hallgatokkal, egyiitt késziiliink a
konferencidkra, minden évben tanulmédnyutakon vesziink
részt (mi igy nevezziik a kiranduldsokat). Széval egyiitt sirunk
és egyiitt nevetiink is, példaul a kardcsonyunkon vagy a szak-
estjeinken. Mindez reményeim szerint Gszinte és jo. Ami a
szakmai részt illeti: talan a szemiotikai szévegtan és az anya-
nyelvi nevelés szakirdnyaink lehetnek a sajdtossagaink.

2 Jelenleg az orszagban harom helyen lehet alkalmazott nyelvészet MA
szakon tanulni. A budapesti ELTE Bolcsészettudomanyi Karan, a veszpré-
mi Pannon Egyetemen, valamint a Szegedi Tudoményegyetem JGYPK-n.
Evente valtozo szamu, kb. 15-20 allamilag finanszirozott féréhely van. (A
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A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl
A megértés megertése —
a pszicholingvisztika
és a szemmozgaskovetés

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Pszicho-, Neuro- és
Szociolingvisztikai Osztédlydn foly6 pszicholingvisztikai kutato-
munka szdmara egy éve a korszak egyik legmodernebb eszko-
ze is elérhet6vé valt. Ez a szemmozgdskovetd berendezés. De
mivel foglalkozik a pszicholingvisztika? Es mi az a szem-

mozgaskovetés?

A pszicholingvisztika a pszicholdgia és a nyelvészet hatarte-
riletén létrejott fiatal tudoményag, mely a nyelvi viselkedés el-
mebéli folyamatait vizsgalja. Idetartoznak a beszéd megértésé-
nek mentélis folyamatai is. Hogyan bontjuk a folytonos hang-
rezgést egyedi egységekre, példaul szavakra? Hogyan €piilnek
e szavak mondatokkd? Es hogyan tarsitunk a mondatokhoz
nyelvijelentést? (Raadasul ezek az in. nyelvfeldolgozasi folya-
matok a masodperc tort része alatt mennek végbe!) A kérdé-
sek megvalaszolasdhoz egyfeldl elengedhetetlen az elméleti
nyelvészeti kutatds, mely a nyelv absztrakt egységeit és azok
Osszekapcsolodasanak szabalyszeriiségeit probalja egységes
modellbe szervezni. Bar ezek a vizsgalatok elsGsorban nem ki-
sérleteken, hanem a kutatdk nyelvi intuicidin alapulnak, felve-
téseikkel fontos kiinduldpontjat képezik a pszicholdgia esz-
koztarabol sokat meritd, elsGsorban kisérletes tudomany, a
pszicholingvisztika vizsgalatainak. A pszicholingvisztika tudo-
manydnak masik, mind szemléletmddja, mind pedig eszkozei
tekintetében fontos forrasa tehat a pszicholdgia. A pszicho-
lingvisztika ugyanis a nyelv mtikodésének elmebéli bedgya-
zottsagat vizsgélja azokkal a kisérletes modszerekkel, amelye-
ket a pszicholdgia mas kutatasi teriileteken tobb évtizede al-

kalmaz elménk objektiv, tudomanyos megismerésére.

A kisérletes pszichologia egyik legijabb kutatdsi mdodszere
a szemmozgaskovetés. A szemmozgas kovetésének vizsgilata
azon kisérletek tapasztalatain alapszik, melyek szerint egy
nyelvi feladat elvégzése kozben tekintetiink arra az objektum-
ra iranyul, amelynek a nevét halljuk. Ha tehat egy kisérletben a
nyelvi feladatot egy bizonyos vizualis feladattal egyiitt végez-
tetjiikk el, a szemmozgasadatok altal betekintést nyerhetiink a
kordbban emlitett bonyolult és gyorsan lezajlé nyelvfeldolgo-

zasi folyamatokba.

De lassunk egy példat! A nyelvészeti kutatdsok ravilagitot-
tak arra, hogy a magyar nyelvben a besz€l6 szdmara 4j vagy
hangsulyozni kivant informaciot kozvetits elem a mondatban
az ige el6tt 4ll, valamint arra is, hogy ha ebben az esetben a
mondatban igekotds ige szerepel, akkor az igekot6 az ige mogé
keriil. Példaul a Janos a kivit vdgta félbe mondatban az Gj infor-
méci6 az, hogy akirdl beszéliink (vagyis Jdnos) a kivivel tette
azt, amirdl beszéliink (vagyis hogy félbevdgta). Az ilyen széren-
dti mondatokat hivjuk fokuszos mondatoknak, az ige el6tt ta-
lalhat6 elem pedig a fékuszalt elem (itt: a kivit). Az iranyadd
nyelvelméletek a fokuszos mondatokrdl azt is feltételezik,
hogy a mondat allitasa (Jdnos félbevigta) csak és kizarolag
a fokuszélt elemre vonatkozik, vagyis végs6 soron példamon-
datunk jelentése nagyon hasonlit a csak-ot tartalmazé mon-
datokéhoz: Janos csak a kivit vdgta félbe. A csak-os mondat
esetében kimeritSen felsoroljuk az(oka)t az eleme(ke)t,
amely(ek)re az llitas igaz. Ezt hivjuk kimeritd értelmezésnek.
Az elméleti nyelvészeti elemzés szerint tehat a fokuszos mon-
dat esetében is kimerits értelmezéssel, azaz az elemek kimeri-
t6 felsorolasaval van dolgunk, amit maga a fokuszos mondat-
szerkezet koédol. Mds elméletek azonban amellett érvelnek,

hogy a fokuszos mondatok (a csak-os mondatokkal szemben)
nem feltétleniil kimerits értelmezéstiek. A kimerits értelme-
z¢st valamilyen egyéb, a mondat kdrnyezetében 1év6 tényez6
(pl. szovegkornyezet) hivja el§. Ezek szerint, ellentétben a
csak-ot tartalmaz6 mondatokkal, a fokuszos mondatok értel-
mezése néha kimerit6, néha nem. A fenti példank esetében te-
hat a Jdnos a kivit vdagta félbe mondat bizonyos koriilmények
kozott folytathatd lenne tovabbi félbevagott gyiimolesok felso-
rolasaval. A fokuszos mondatok esetében tehat egy olyan vitas
nyelvészeti kérdéssel szembesiiliink, melyet a nyelvész pusztan
sajat nyelvérzéke és sajat nyelvhasznalatinak megfigyelése
alapjan nem tud megbizhatdan (objektiven) eldonteni. Hivjuk
tehat segitségiil a pszichologia kisérletes eszkozeit!

Felmeriil, hogy elegend6 pusztan megkérdezni az embere-
ket arrdl, hogy hogyan értelmezik az adott mondattipust. Ezek
a kisérletek azt mutattak ki, hogy a fékuszos mondatokat az
emberek nem feltétleniil értelmezik kimeritGen, sokszor
ugyanis példaul olyan képekkel is parositjak 6ket, melyek nem
kimeritG jelentést hordoznak (melyeken — a fenti példa szerint
— félbevagott kivi és félbevagott narancs lathatd). A vitatott
kérdést tehat latszolag eldontottnek tekinthetjiik. A kisérletek
sordn azonban megfigyelték azt is, hogy ha a résztvevik egy
mondathoz csak egyetlen képet tarsithattak, akkor minden
esetben azt a képet valasztottdk, amely a kizar6 értelmezésnek
felelt meg (félbevagott kivi és sértetlen narancs). Azok a kisér-
leti személyek pedig, akik kimerit6 értelmezést tarsitottak a
fokuszos mondathoz, ugyanolyan gyorsan kivalasztottak a fél-
bevagott kivit és a sértetlen narancsot abrazol6 képet, mint a
csak-os mondatok esetében. Ez azt sugallja, hogy bar a foku-
szos mondatok értelmezése nem minden esetben kimerit6, ha
mégis az, a csak-os mondatokhoz nagyon hasonldan viselke-
dik. Bar egyfajta hasonldsag tehat feltehetG a két szerkezet ér-
telmezése kozott, nyilvanvald, hogy a kettd nem tokéletesen
egyezik. A jelen cikk szerzGje ezért megvizsgalta a kérdést a
szemmozgaskovetés modszerével is, azt remélve, hogy e mon-
dattipusok feldolgozasi folyamataba bepillantva tobbet is meg-
tudhatunk azok értelmezési kiilonbségeirdl.

A kisérletben képeket vetitettiik a résztvevéknek, mikoz-
ben hangszérokbol fokuszos vagy csak-os mondatokat hallot-
tak. A résztvevOk feladata a képek és a mondatok parositasa
volt. Ez alkalommal azonban regisztraltuk a szemiik mozgasat
is. Azt vizsgaltuk, hogy a résztvevék mely mondattipus esetén
néznek hamarabb a kimerit6 értelmezést megjelenits képre.
Eredményeink jol szemléltetik azt, hogy a szemmozgaskovetés
igen arnyalt képet ad a nyelvi megértés folyamatardl: bar a
résztvevik a kordbbiaknak megfelelGen itt is a kimerits értel-
mezésnek megfeleld képet valasztottak, és a két mondattipus
esetében a valaszadas gyorsasiga sem kiillonbozott, a
szemmozgasmintazatok eltértek. A fokuszos mondatoknal
ugyanis a tekintet tobbet vacillalt a két versengd kép kozott,
mint a csak-os mondatok esetében. Ez azt jelenti, hogy a részt-
vevOk tobbet hezitdltak a valasztas elStt a fokuszos mondatok
esetében, mint a csak-os mondatok hallatan. Ebbdl pedig arra
kovetkeztettiink, hogy a fokuszos mondatok kimerits értelme-
zésének elGhivasa valdjaban nehezebb, mint a csak-os mon-
datoké. Tehat a kimerit6 értelmezés a fokuszos mondatoknal
valdjaban kevésbé egyértelmli. Az eredmények alapjan azt
mondhatjuk, hogy az irdnyad6 elmélet a fokusz kimerits értel-
mezését illetSen nem allja meg maradéktalanul a helyét, fino-
mitasra szorul.

Bér a tudoményos kisérletek eredményei 4ltalaban valaszt
adnak egy elméleti problémara, egyuttal szamos 4j kérdést is
felvetnek. Esetlinkben példaul felmeriil a kérdés, hogy milyen
tényezOk segitik a latszolag nehezebben elérhets kimerits ér-
telmezés elGhivasat. Feladatunk a kozeljovében ennek a kér-

désnek a megvalaszolasa lesz.
Kaldi Tamas

A szerz6 a Pszicho-, Neuro- és Szociolingvisztikai Osztaly tud.
segédmunkatdrsa (a szerk.).
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A ,mifantologiatol”

a frazeografiaig

Bardosi Vilmost, a Szolasok, kozmondasok
eredete (Frazeologiai etimologiai szotar)
szerzojét Balazs Géza kérdezi

Mit takar pontosan a szé-
tar alcimében szereplé frazeo-
logiai etimologiai szotar meg-
nevezés?

A frazeoldgiai etimologiai
szotar megadja az dsszefoglalo
neviikon frazémaknak nevezett
idiomatikus nyelvi egységek-
nek (szolasok: kivagja a rezet,
szolashasonlatok: szegény, mint
a templom egere, helyzetmon-
datok: Hatrabb az agarakkal!,
kézmondasok: 4 kutya ugat, a
karavan halad, szalloigék: A
stilus maga az ember) jelentés-
¢és eredetmagyarazatat, kultar-
torténeti, ikonografiai vonatkozasait, tovabba szakirodalmi hivat-
kozasokat is k6z0l a részletek irant érdekl6dd olvasoknak.

Milyen elézményei vannak a frazeoldgiai etimologiai sz6-
tarnak?

Hazankban a X V1. szdzad 6ta olvashatunk sokszor inkabb csak
anekdotikus szolasmagyarazatokat. Valojaban csak a 20. szazad-
ban sziilettek a témakdrben tudomanyos megkozelitésti monogra-
fiak. Els6sorban Kertész Mano (Szokasmondasok. Nyelviink mii-
velddéstorténeti emlékei, 1922) és Csefko Gyula (Szalloigék, szo-
lasmodok. Tanulméanyok szélaskészletliink korébdl, 1930) nevét
kell megemliteniink, akiknek nyomdokain azutan megsziiletett O.
Nagy Gabor kozismert Mi fan terem? cimti kotete és vele egyiitt a
nyelvész korokben ,,mifantologianak” nevezett tudomanyag is.
Szétaram egyben tisztelgés is O. Nagy Géabor emléke el6tt, aki
2015. jinius 6-an innepelte volna szazadik sziiletésnapjat, ha ere-
je teljében nem vesztette volna életét az Attila uton egy kozlekedé-
si balesetben. E harom alapveté monografia mellett a szo6laserede-
tek szempontjabol feldolgoztam a Magyar Nyelv 109 és a Magyar
Nyelvor 142 évfolyamanak 6sszes szamat, a felhasznalt forras-
munkak pedig mintegy 500 tételt tartalmaznak. Egyébként a né-
met és francia szakirodalom nyoman altalam a magyarban is ter-
jesztett frazeografiai tevékenységemnek legfrissebb eredménye ez
a most megjelent szélasetimologiai szotar.

Héany magyarazat talalhaté a miiben, és hogyan, mit lehet
benne keresni?

Egy nyelv tobbé-kevésbé aktiv frazémakincsét 5 és 15 ezer ko-
zbttire becsiilik. Kényvem 1800 frazéma eredetmagyarazatat tar-
talmazza. Viszonyitdsul megjegyzem, hogy a kivalo szdlaskutatod
0. Nagy Gabor 1957-ben kiadott Mi fan terem? cim{ ismert kony-
ve csupan 280 magyarazatot ad meg. A szolasok, kozmondasok al-
talaban a benniik szerepld foneveknél talalhatok meg (pl. az elére
iszik a medve bérére a medve szonal talalhato), de a szotarban van
a kifejezések elsd szava szerinti betlirendes frazémamutat6 (ebben
ugyanez a sz0las az eldre szonal szerepel) és az eredetkorok sze-

Névjegy

Béardosi Vilmos lexikografus, az ELTE BTK Roma-
nisztikai Intézetének igazgatdja, Francia Tanszékének
professzora, a magyar és francia szé6lasok kutatgja. Ma-
gyarorszagon megjelent f6bb mivei: Francia-magyar
tematikus szélasszotar, Francia—magyar kisszétar, Ma-
gyar szélasok, kozmondasok értelmezs szotara foga-
lomkori mutatéval. Legutébbi kitiintetése: a francia
kormény Chevalier de la Légion d’Honneur (a Becsiilet-
rend Lovagi Fokozata) kitiintetése a magyar—francia
oktatasi és kulturalis kapcsolatok terén kifejtett mun-
kajaért (2011).

rd

rinti mutato is (az idézett szolas az ,,adoma, anekdota, mese” foga-
lomkor alatti listaban olvashatd).

Honnan szarmaznak szo6lasaink, kozmondasaink?

Nagy szamban vannak olyan szo6lasok, kézmondasok nyel-
viinkben, amelyek ,,atlatszoak”, kiilondsebb magyarazatot nem
igényelnek. Ilyen példaul a t6ri a fejét, [og a nyelve szdlasok vagy
a Hazug embert elobb utolérik, mint a santa kutyat, A lonak négy
laba van, mégis megbotlik kdzmondasok. E tipus vizsgalata nem
szerepelt célkitlizéseim kozott. Elsdsorban azon kifejezések kelet-
kezésének, kialakulasanak izgalmas nyelvi, mlivelddéstorténeti,
torténelmi, irodalmi, néprajzi, interkulturalis koriilményeit irtam
le, amelyeknek atvitt értelme adott esetben jol ismert a nyelvhasz-
nalok korében, de a kifejezést alkotd szavak eredeti jelentésébodl
mégsem tudjak a metaforikus értelmet levezetni, és igy annak ere-
dete is homalyban marad el6ttiik. Kosztolanyi kdltéi megfogalma-
zasa szerint: ,,Mi a nyelviinket, melyet likapainktol 6rokoltiink,
ugy beszéljiik, mint a kisgyerekek. Sok mindenre nem emlék-
sziink. De a nyelv, rejtetten, mindenre emlékszik.” Ebbe a tipusba
tartozik a szotarban vizsgalt 1800 frazéma 60%-a a kovetkezd
megoszlasban (érdekesség, hogy mas eurdpai nyelvekben, példaul
a franciaban is nagyjabol ez a nyelvi vilagkép alakul ki a szolasok-
ban): Irodalom [22%)]: otthagy csapot-papot, képzelt beteg, A mor
megtette kotelességét, a mor mehet. — Biblia [13%]: hamut
hint/szor a fejére, Aki szelet vet, vihart arat. — Torténelem [10%]:
a legvidamabb barakk, nem enged a negyvennyolcbol, Canossat
Jjar, Hannibal a kapuk el6tt van! — Altalanos megfigyelés [9%]: az
orranal fogva vezet vkit, a tyukokkal fekszik le, kemény dio, Ami el-
romolhat, az el is romlik. — Jelentésmozzanatok [8%]: bagdért
vesz vmit, fekvd nyolcas, Kozés lonak turos a hata. — Okori bol-
csesség [5%]: Ismétlés a tudas anyja., Lassan jarj, tovabb érsz. —
Jovevényfrazémak [5%]: Német: bakot [0, iszik, mint a kefekotd,
Ez nekem smafu! — Francia: azsurban van, ismeri a bontont — An-
gol: indian nyar, Hullanak ki a csontvazak a szekrénybdl. — Spa-
nyol: kék vér csorgedezik az ereiben — Szlav: Hosszabb a péntek,
mint a szombat. — Torok: A kutya ugat, a karavin halad. — Arab:
Ha a hegy nem megy Mohamedhez, Mohamed megy a hegyhez. —
Héber: nagy behemdt ember — Maldj: amokfutast rendez — Babo-
na, néphit [5%]: burokban sziiletett, fogahoz veri a garast, ki-
gyot-békat kialt ra, Hatrakotom a sarkadat! — Gorog-romai mito-
logia [4%]: drgus szemekkel figyel, kettévagja a gordiuszi csomot,
kitakaritja Augiasz istallojat, Angyal repiil el a haz folott. — Vallas,
hitvilag [4%]: kitér a hitébdl, csak az imddsag tart ssze vmit, nem
kaptalan a feje, az 6rdog ligyvédje, Szegény az eklézsia! Ezek ese-
tében elsdsorban a vélemények Osszegzésére, az adatok egyenkén-
ti ellenérzésére, javitasara volt sziikség, mert a forrasok nemegy-
szer meglehetdsen pontatlannak bizonyultak.

Van-e olyan magyarazat a szotarban, amely feliilirja az ed-
digi értelmezéseket?

Tobb ilyen van. Példaul a kozismert ,,Kolumbusz tojasa” sz6-
lasrdl bebizonyitottam, hogy a kézhiedelemmel és a szakiroda-
lommal ellentétben nem Kolumbusz Kristothoz, hanem Filippo
Brunelleschi italiai épitészhez kothetd, aki Giorgio Vasari leirasa
szerint mar 1420-ban élére allitotta a tojast. A kifejezés azonban
mégis Kolumbusz Kristof nevével rogziilt szolasként.

Mi okozott meglepetést a munka soran?

Mivel sok olyan frazéma keriilt be a szotarba, amely a Biblia-
bol szdrmazik, rogton a munka elején felvetddott az a kérdés, hogy
a Karoli- vagy a Kaldi-féle bibliaforditast hasznaljam. Logikusnak
tlint, hogy a sz6lasok, kozmondasok inkabb a Karoli-féle forditas
nyoman rogziiltek nyelviinkben. Azonban a munka soran kidertilt,
hogy mindkét forditas egyforman rogzitette a frazémakat. Nagyon
kevés esetben volt tapasztalhatd eltérés. Ilyen példaul a szdlka
vkinek a szemében kifejezés, amely a Karoli-féle alakban rogziilt,
a Neovulgata alapjan késziilt Kéaldi-féle szentirasforditas azonban
a szeg szOt hasznalja e helylitt. Az eredetmutatd Gsszeallitasakor
pedig az is vilagossa valt, hogy nyelviink a sajat képzodményein
tul milyen sok — elsésorban németbdl atvett — kifejezést tartalmaz
(bakot 16, palcat tor vki folott). Meglepetés volt az is, hogy anem a
kozos eurdpai kultirkinesbdl szarmazo tésgyokeres magyar kife-
jezések kozott feltiinden sok kapcsolodik a babonas néphithez
vagy a boszorkanyperekhez (kilatszik a [olab, Hatrakétom a sar-
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Tovabbtanul -
tanul — beletanul

Nem az igekotSink sokszintiségét kivinom bemutatni, ha-
nem e szavak fiizik 0ssze, jellemzik alabbi cikkem szerepl6it: a
pedagdgusokat és nyelvi hatrannyal kiizd§ tanitvanyaikat.

Tovabbtanul

Sikerrel zarult egy Uj pedagdogus-tovabbképzés, amelynek
célja a nyelvi hatrannyal kiizd6 gyerekek minGségi oktatasanak
fejlesztése volt. A Miskolci Egyetem éaltal akkreditaltatott
Egyiitthalado — tartalomalapii magyar nyelvoktatdsi modszer
nyelvi hdatrannyal kiizdd tanuloi csoportok szamdra cimd 30 6ras
tanfolyam elsé résztvevGi augusztusban vehették at tanusitva-
nyaikat. A j6 hangulatd, de megfeszitett tempoban zajlé k6zos
munkédban a kozoktatas kiillonbozs tertletein dolgozd neve-
16k, tanitok, szaktanarok, vezetSk vettek részt, akiket egyetlen
koz0s szal fiizott 0ssze: olyan gyerekeket tanitanak, akik a ma-
gyar nyelvet nem a K6zos Eurdpai Referenciakeretnek megfe-
lel§ anyanyelvi (L1) szinten beszélik. Nyelvi hatranyuk miatt e
gyerekeknek szinte esélyiik sincs a tovabbtanuldsra, a tandré-
kon alulteljesitenek, s koriikben nagy az iskolai lemorzsolddas.
Nemcsak a didkok alulmotivaltak ebben az oktatési helyzet-
ben, hanem a tanarok is azza valhatnak, ha nem tudnak kitelje-
sedni sajat munkajukban, a tanulds-tanitds folyamataban. Ezt
ismerték fel azok a pedagdgusok, akik a tovabbképzésre je-
lentkeztek.

Tanul

Alaposan téved az Olvasd, ha azt gondolja, hogy csak olyan
intézménybdl jottek a résztvevok, ahol kiilfoldi gyerekek ta-
nulnak. Az ismerkedéskor azonnal kideriilt, hogy a didkok
rendkiviil széles korét érinti a nyelvi hatrany. A pedagégusok-
nak csak egy része volt olyan, aki Magyarorszagon jogszeriien
tartézkodo kilfoldieket tanit, de nem érezte magat megfele-
16en felkésziiltnek arra, hogy a nagy 1étszdmi, domindnsan
magyar nyelvii osztdlyban harom-négy (vagy éppen valtozd
szamu) eltérd nyelvd, eltérd vallasu és magyarul még csak nem
is azonos nyelvi szinten tudé didkot tanitson. Mds része viszont
a magyar szorvanybol érkezd, a hétkdznapi nyelvet kivdléan
beszél6, de a magyar szaktantargyi terminusokat nem ismerG
tanulok értékelési problémdira nem taldlt megfelel6 megol-

dast, vagy olyan osztalyban tanit, ahol az egyéb tanulasi prob-
1émakbol (SNI, BTM), szocidlis hattérbdl fakadé nyelvi hat-
rannyal kiizd6 gyerekek vannak. Alsds tanitd, felsGs torténe-
lemtanar, énektandr, rajztandr, magyartanar, német és olasz
szakos tanar latolgatta, kinek van kdnnyebb-nehezebb dolga
az ilyen osztalyokban.

Beletanul

Nem elég varni — kivarni, megvarni —, mig a kialfoldi gyer-
mek beletanul a magyar kozoktatasi rendszerbe, mig a magyar
szOrvanybol szarmazd beletanul az iskolai szakszokincsbe, s
amig a korlatozott nyelvi koda gyermek beletanul a tankdnyvi
szovegek bonyolult nyelvtani struktirdjaba. S nem lehet arra
varni, mig a tantestiilet beletanul az 4j migracios hullam vagy
az integralt oktatés adta iskolai helyzetbe. Gondoljuk 4t mind-
két résztvevs szemszogébdl ezt a picinyke tankdnyvrészletet:
wIgen uj eszkoz volt a szovjetek dltal létrehozott katyusa, mdsik
nevén a Sztdlin-orgona. Egy egyszerii teherautora szerelték fel ezt
a rakéta-sorozatlovo fegyvert, amelynek bizonyos tipusai akdr 48
rakétdt is kil6hettek gyors egymdsutdnban” (torténelem 8. MK).
M¢ég a gondosan fogalmazott, az dsszetett mondatokat leredu-
kalo s legjobban illusztralt tankonyvben is vannak olyan szo-
vegrészletek, amelyek elGismeret hidnyaban, eltér6 kulturalis
hattér vagy bonyolultabb nyelvtani szerkezet miatt maradnak
homaélyban a tanulas folyamataban, hiszen a tankonyvet anya-
nyelvi (L1 szint() beszélonek tervezték. Erre a problémara ki-
nal megoldast az Egyiitthalad6 program, amelynek djabb ele-
me a pedagdgus-tovabbképzés. A tanfolyam célja a tartalom-
alapua nyelvoktatasi mddszer elméleti ismereteinek és a prog-
ram gyakorlati tapasztalatainak dtadasa. Ezeknek elsajatitasa
utan a résztvevOk alkalmassa valnak mindennapi oktat-neve-
16 munkajukban a nyelvi hatrannyal kiizd§ tanulék magyar
nyelvi szintjének felmérésére és fejlesztésére. Tovabbi célja,
hogy a pedagbgusok a tanitds-tanulds folyamatdban a NyIT
(nyelv-integracio-tartalomra fokuszald) modszerrel hatéko-
nyabban tudjak atadni a tantargyi tartalmakat, integralni a
nyelvi hatrannyal kiizd6 gyermekeket az osztalykozosségbe és
tagabb kornyezetiikbe, hogy beletanuljanak az Egytitthalado
szemléletébe.

A tovéabbtanulés, tanulds, beletanulas azzal kezd6dik, hogy
a résztvevoknek fel kell ismerniiik: a szaktantargyi tartalmak
sikeres atadasahoz a didkok magyar nyelvi kompetencidjat kell
fejleszteni.

Kecskés Judit

A tovdbbképzés résztvevdi
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Férfiak és nok a szotarak
(gorbe) tiikrében

A férfiak és a ndk képe modern értelmezd szotdrainkban — ez-
zel a cimmel jelent meg Szoll6sy Eva doktori disszerticidja a
Takdcs Etel Pedagdgiai Alapitvany most indul6 konyvsoroza-
taban. A szerz$ angol nyelvtanari, valamint alkalmazott és ma-
tematikai nyelvészeti szakképesités birtokdban programozas-
sal, rendszerszervezéssel, szamitastechnikaval, folyoirat-szer-
kesztéssel (Modern Nyelvoktatas) foglalkozott. Rendhagyo-
nak is nevezhetd palydjat azzal teljesitette ki, hogy nyugdijba
vonuldsa utan elvégezte a Pécsi Egyetem alkalmazott nyelvé-
meg is védte. Ez a doktori értekezés jelent meg most konyv
alakban.

A kotet targya: ,milyen kép bontakozik ki a férfiakrol és a
ndkr6l modern értelmezs szétarainkban” (11). A modern Ggy
értendd, hogy nem foglalkozik a hétkotetes értelmezd szotar
el6tti munkékkal, igy a mostandban egyre nagyobb figyelem-
ben részesiil6 Czuczor-Fogarasi-szotarral sem. Az attekintés a
kovetkez6 szotarakra terjed ki: A magyar nyelv értelmezd sz6-
tara (ErtSz., 1959-62), Magyar értelmezd kéziszotar (EKsz.,
1972), Képes didkszotar (KDsz., 1992), Magyar értelmez6 ké-
ziszOtar, atdolgozott kiadas (EKsz.%, 2003), Ertelmezd sz6tar+
(ErtSz+, 2007). Nem akarom eltitkolni, hogy ez a kritikai
Osszehasonlitas engem nem csupan szakmai okokbdl érdekel,
hanem személyes érintettség folytan is (a KDsz.-nek egyik
szerkesztGje, az EKsz.2-nek munkatarsa és lektora voltam).

A téma jelentGsége abbol adddik, hogy a szétdrakban meg-
buvo sztereotipidk (az adott esetben a nemi szerepekkel kap-
csolatos sztereotipidk) rejtetten, a szerzd szavaval élve alatto-
mosan hatnak a szotar hasznaldira, erGsitik a benniik amugy is
meglevl elGitéletességet, és ezaltal tovabborokitik a ,,gyen-
gébb nemmel” szembeni diszkriminacidt. A konyvnek tehat
nemcsak lexikografiai, hanem gendernyelvészeti tanulsigai is
vannak. (A gendernyelvészet az tin. tdrsadalmi nem, angol sz6-
val gender nyelvészeti vonatkozésaival foglalkozik. Némely ter-
mékének hatdrozott feminista irdnyultsaga van, SzollGsy Eva
konyve azonban nem tartozik ezek koz¢€.)

A konyv bevezet$ része elvi és modszertani kérdésekkel
foglalkozik. Tisztazza a kulcsszavak (sztereotipia, elditélet,
diszkrimindcio, szexizmus) jelentését, majd ismerteti az alkal-
mazandé modszereket. Az Gjabb magyar egynyelvli szotarak
(értelmezd szotarak) osszehasonlitasat harom lépésben végzi
el: elGszor a férfit vagy n6t jelols teljes szocikkeket hasonlitja
Ossze (kisfiti © kisldany; fiii © ldny; férfi © nd; vélegény © meny-
asszony, férj © feleség; bdcsi © néni; nétlen © hajadon), ezutan
a szerkesztdi példamondatokat elemzi, végiil az illusztracidkat
vizsgalja meg a férfi- és a nGi sajatossagok, tarsadalmi szerepek
abréazolasdnak szempontjdbol. A kotetet Osszefoglalas, szak-
irodalom-jegyzék, tovdbba az ErtSz. és a KDsz./ErtSz+ példa-
mondatainak jegyzéke zarja.

Mar a teljes szocikkek elemzésébdl is kideriil, hogy ,,a sz6-
cikkek elemei koziil a példamondatok kozvetitik a legnagyobb
erdvel a szerkesztSk értékeit” (91). Ennek kovetkeztében a
szerkesztGi példdkban (a szotarirdk altal alkotott példakban)
»joval nagyobb erével mutatkozik meg a n6k hatranyos meg-
kiilonboztetése” (99). Ez nem gy értendd, hogy a szétarszer-
kesztGket tudatos elGitéletesség vezetné, hanem ugy, hogy
gondolkodasukat és nyelvi reflexeiket athatjak a férfiakkal, il-
letve a ndkkel kapcsolatos sztereotipidk, és ez akaratlanul is
befolyésolja ket példamondataik megalkotdsakor.

A sz6tari példék hiven tiikrozik az adott korszak gondolko-
dasmodjat, tarsadalmi viszonyait, am ez a tikor olykor elég
gorbének bizonyul. Példaul a KDsz. a né szocikk elsé példa-

,

mondataként ezt adja meg: A ndk ndlunk mdr egyenjogiiak a
férfiakkal. 1992-ben? Még ma sincs igy. Az ErtSz+ ennek tuda-
taban igy alakitotta at a példat: A ndk egyesek szerint még min-
dig nem egyenjogiiak a férfiakkal. Ez mar kozelebb all napjaink
realitdsaihoz (még ha az egyesek szerint betoldassal enyhitve
is).

A szerz$ mas példakkal is szolgal a szétarak anakronizmu-
saira. Az ErtSz. szerkesztGit talan valamiféle nosztalgia kész-
tette arra, hogy az 1950-es években ilyen példdkat alkossanak:
Bekiildte az uzsonndt a férjének a dolgozdszobdba. Kivel kiildte
be? Csak nem a cseléddel? (Akit egyébként, ha volt egyéltalan,
,haztartasi alkalmazott”-nak kellett nevezni.) A férj szocik-
kében pedig ilyen példakat talalhatunk: Gyonyorii brilidnst vett
a feleségének. Uj bundat vett a feleségének. Feleségének zafirt vett.
Nem éppen életszer(i példamondatok voltak ezek abban az
id&ben.

Az Gjabb szétarak is tartalmaznak olyan szerkeszt6i példa-
kat, amelyeket a konyv irdja hatarozottan helytelenit. Néme-
lyik példamondat korébbi viselkedési sztereotipidkat tartdsit
és erdsit: Feleségem egy zsonglor iigyességével szolgdlta ki a ven-
dégeket. Masutt: A kisldany viddman csindlta végig édesanyjdval
az egész nagytakaritdst. Vajon egy kisfia nem segithetett volna a
takaritasban? Vitathat6 a méreggel valé gyilkolasnak a n6khoz
kotése is: A gyilkos asszony tigy tette el férjét lab alol, hogy napon-
ta egy kis adag arzént csempészett a tedjaba. Akadnak olyan pél-
dak, amelyek joggal sérthetik az idGsebb olvasd érzékenységét:
Az a bugyuta oregasszony mindent dsszezavart; Jol kioktattad azt
az agyaldagyult vénembert! ,Didkszétarakban az idGsekrdl ilyen
példak végképp elfogadhatatlanok” — allapitja meg SzollGsy
Eva (az utols6 szot § kurzivalta).

Olykor azonban dicsér is. Ez a példa ,,minden szempontbdl
idealis”: A nagymama is elvégzett egy alapfokii szamitogép-keze-
16i tanfolyamot. Hat nem sokkal helyénvaldbb, ha a ,,nagyi”
nem arzént csOpogtet, hanem szamitégépezni tanul?

Erdekesek a férfiak és a nSk pozitiv, illetve negativ megité-
1ésére vonatkozo adatok. A didkszotarak példamondataiban a
férfiak 3 pozitiv kicsengésli példajara 4 negativ esik, ezzel
szemben a ndknél ez az ardny 11 az 1-hez. Ezek a szdmok a
szerkeszt6k (meglehet, akaratlan) nopartisagardl tantiskod-
nak. Legaldbb ennyi 6romiik legyen a szétarforgaté nSknek
ebben a mai magyar ,,macs6” vilagban.

A szotari példakban el6forduld hires emberek koziil viszont
sokkal tobb (meglehet, ardnytalanul tobb) a férfi, mint a nG.
Az ErtSz.-ben a férfiak 47-szeres, a KDsz.-ben 31-szeres, az
ErtSz+-ban 22-szeres f6lényben vannak. A n6k ardnya tehét
szOtarrdl szotarra javul, de még igy is ijesztGen csekély. Ugyan-
ilyen képet mutat a szépirodalmi idézetek szerz6inek megosz-
lasa is: az ErtSz.-ben Kaffka Margit az egyetlen noi szerzd, a
két didkszotar pedig egyetlenegy iron6tdl sem idéz példat. (Pe-
dig legaldbb Szabé Magda beférhetett volna, mint a szerz§ he-
lyesen megjegyzi.)

Az utolso rész a szétarak képtablait, illusztracioit hasonlitja
0Ossze. Err6l hely hianydban csupan annyit irhatok, hogy kelle-
mesen meglepett, milyen kedvezSen itéli meg Szollésy Eva a
KDsz. Balogh Jend festdmiivész altal készitett képeit (ezeknek
mindségét annak idején tobb szerzGtarsam is vitatta).

A tomor 6sszefoglalas a férfiakrol és a n6krdl a szétarakban
alkotott képet az Gijabb diakszotarnak azzal az dbrajaval szem-
1€élteti, amely az arnyék szocikke mellett taldlhatd. A jelentés,
amelyet a kép dbrazol, a kovetkezd: ,,Az a teriilet, amelyet va-
lamely targy vagy €l6lény eltakar a nap vagy mas fényforras
ell”. Es mi vagy ki takarja el a napot? Egy 0ltonyos férfiem-
ber. Az illusztrator ezt valasztotta a lehetdségek végtelen ska-
14jabol. Ehhez a szerz6 csupdn ennyit fiiz hozza: lehetséges is,
sziikséges is ,.kilépni a férfiak vagy barmilyen mas, indokolat-
lan preferencidkat élvez tarsadalmi csoport arnyékabol”
(169). Ez a konyv hozzésegithet ahhoz, hogy megtegyiik ezt a
1épést. (ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2015, 200 oldal.)

Kemény Gabor
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Nyelv és lélek

Még emlékszem, amikor a hetvenes évek kozepén Pléh
Csaba a nyelvpszicholdgiarol beszélt a radidban, a nagyko-
zOnségnek talan els6ként a magyar médidban. A miisor ci-
mét Kosztolanyi Dezsd ihlette, a beszélgetés Nyelv és lélek
cimen kertilt a Bartok radidba. A pszicholinguvisztika sz6t a
megszo6lalok talan ki sem ejtették a szdjukon, annyira fél-
tek, hogy az akkor még szinte teljesen ismeretlen, hossz1,
idegen sz6 hallatan a hallgaték megrémiilnek, és azonnal
kikapcesoljak a radigjukat. Ilyen fiatal volt akkoriban ez a
tudomanyag, a tudomanyok vilagaban csak a hatvanas
évektol szamitjak a megjelenését. Csodalkoztak is a radié-
hallgatok az ifja tudods Gjszerti és izgalmas mondanival6-
jan, ittak minden szavat!

Azutan Pléh Csaba, a pesti bolecsészkar pszicholbgia
tanszékének akkori tanarsegédje egyre gyakrabban tiint
fel ezzel a ,rogeszméjével” a médidban, egyre tobbszor
hallottuk 6t a nyelv 1élektanarol beszélni. Késébbi megszo-
laldsaiban és irdasaiban mar valamivel bonyolultabb képet
tart elénk. A nyelv és a 1élek kapcsolédasait fejtegette mas
teriiletekkel, mas tudoményagakkal: a biolégiaval, az agy-
kutatassal, a neurolégiaval, az informacié-elmélettel és igy
tovabb. Mindig un. kognitiv szemlélettel, megkozelitéssel
vetette fol a kérdéseket, hogy valami hasznunk is legyen a
tudomany remélt valaszaibdl. Ezek a tertuletek és ez a
szemlélet valtak aztan hamarosan a tudés munkassaga-
nak legsajatabb elemeivé és jellemzgivé; Pléh Csaba nyo-
man ez az egyre szélesedd spektrum és szemlélet jellemzi
azéta is a mar tobb évtizedes hazai pszicholingvisztikat.

Ennek lenytig6z6 eredménye most a Pszicholingvisz-
tika 1-2. Nem az els6 virtudz ,,produkcié” a kotet szerzéi-
t6l és szerkesztGitdl, de az eddigi legteljesebb. Osszefogla-
16, attekint6 és kitekints. Ez az ezerotszaz (!) oldal tobb
mint két tucat szerz6 (a szakma krémje) munkéja, és a ta-
nulmanyok e hatalmas teriilet minden zugaba bevildgita-
nak. A két kotet (a szerkeszt6k szandéka szerint) ,,magyar
pszicholingvisztikai kézikonyv” (ahogy az alcim jelzi),
egyetemi tankonyv is, amelynek fejezetei a tudoményag

torténetétsl a szovegértésig, a nyelvelsajatitasig, a gondol-
kodas és nyelv viszonyaig, a nyelv biolégiai alapjaiig és a
nyelvhasznalat zavaraiig mindent szamba vesznek, amit a
szakember vagy a mas okbdl érdeklgds olvaso felvethet,
fontosnak tarthat. Ugyanakkor ebben a két kotetben a leg-
szélesebb kozonség is talal maganak val6 irasokat. A kor-
mét ragva olvashatja példaul a szinlatas és a nyelv kolcso-
nosségét targyald izgalmas bekezdéseket (vajon miért van
az, hogy némely nyelvek ,,nem latnak” egyes szineket), be-
tekinthet a nyelvi nemek funkciéiba, a nyelv és a néplélek-
tan kérdéseibe, a tarsalgas lélektanaba, a metaforak hasz-
néalatanak fortélyaiba és igy tovabb. Széval, a siman kivan-
csi olvaso is szép, hosszu estéket tolthet e konyvvel a kezé-
ben.

Szivem szerint ennél tobbet mar nem is mondanék réla.
Meg aztan a kotelez6 rovidség is a zen mesterek széfukar-
sagat kényszeriti ram. ,J6 a konyv, emberek, ha én mon-
dom, higgyétek el!” Ennyit kellett volna szélnom mind-
Ossze, azutan gyorsan meghajolni, és sietve tavozni. Azon-
nal sarkon is fordulok, de egyet még feltétleniil hozzaftizok
az ajanlashoz.

Azt, hogy barki barmit keres ebben a két kotetben, nem
fog bosszankodni! Nagyon nagy értéke am ez egy konyv-
nek. Mert bizony egy-kétszaz oldalon is csinyan el lehet
tévedni, hat még tizszer ennyiben! Igen gyakran sohasem
tudja meg az ember, hogy kitér-e a szerzé az 6t érdekld ki-
sebb kérdésekre is, hacsak nem nyalazza végig egyik-ma-
sik kiadvany minden lapjat. A fejezetcimek ugyanis sok-
szor tal 4ltaldnosak (azaz semmitmonddk) a tartalomjegy-
zékekben, az index pedig mar a tudoméanyos konyvkiadas-
ban is nagy ritkasag. Egészen kivételesen a Pszicholing-
visztika 1-2. mindkettével szolgal: igen részletes tarta-
lomjegyzékkel, valamint indexszel. Kiilén név- és targy-
mutatéval! Orom benne keresgélni, azutédn remek dolog a
megtalélt fejezeteket olvasgatni. Es mint az elején mond-
tuk mar: nem is luxus, nem is haszontalansag. (Pszicho-
lingvisztika 1-2. Szerkesztette: Pléh Csaba és Lukdcs Ag-
nes. Technikai szerkesztd: Siptdr Péter. Akadémiai Kiadd,
Budapest, 2014.)

Sari Laszlé

Két konyy
az igényes beszédrol

A mai (magyar) emberek tobbsége — kiilonosen a fiata-
lok nagy része — gyorsan beszél, olykor még kapkodva is, és
rédadasul sokszor mormolva, szinte 6sszeszoritott fogsor-
ral, alig-alig mozgé ajakkal, csaknem a foga k6zott sztirve
a szavakat, mondatokat. Az ilyen beszédet nehéz megérte-
ni (fullel meghallani, ésszel felfogni).

Az igy sz610k beszédén akar segiteni Wacha Imre. A két-
kotetes munka ,,gy(ijt6cime” talan ez lehetne: ,,Az igényes
(nyilvanos) beszéd technikéja”.

A munka els6 kotetének cime: A tiszta beszéd. Ez az igé-
nyes beszéd technikijanak alapjait probalja lerakni olyan
gyakorlatok segitségével, amelyeket otthon is konnyen el-
végezhet az, aki nem (stlyos) beszédhibas, csak éppen
pongyola, nehezen érthet6 a beszéde, és aki kisebb-na-
gyobb nyilvanossag el6tt is meg akar szélalni. Igy segitsé-
get ad neki Wacha Imre, a helyes beszédlégzés és hangkép-
zés technikajanak gyakorlasahoz, leirja az egyes beszéd-
hangok képzésmodjat, megmagyaraz olyan alapfogalma-
kat, hogy mi a hangstly és a hangsilyozas, mi a hanglejtés,

a helyes beszédritmus, és mi ezeknek a ,, hangzé eszk6zok-
nek” a funkci6ja a beszédcselekvés soran. Szol a kiejtési
babonékrdl, alszabalyokrodl is.

A masodik kotet ,,Az értelmes beszéd” gondjairdl szol.
Kiilonb6z6 miifaja szévegek elemzésével mutatja be, mi-
ként kell egy-egy szoveg értd-értetd megszolaltatasara, el-
mondasara felkésziilni. Eloljaréban szdl a beszélének a
megszoélaltatdsra szant szoveghez vald viszonyéardl, a
kommunikéciés helyzetekr6l, a szovegelemzés modszeré-
rol, a kommunikaci6 feltételeirdl és meghatarozoirdl sth. A
kotet nagyobb részét azonban kiilonb6z6 miifaju szovegek
retorikai, szovegszerkezeti, nyelvi elemzése teszi ki. 40
szerz6 45 szovegének (koztilk radidhireknek is) tartalmi,
szerkezeti, maskor nyelvi elemzésével, olykor rejtett uta-
lasaiknak és ,hattérvilaguknak” a felvillantasaval vezeti
ra az olvasoét: miként kell az adott (mtifaja, tartalma) szo-
veget értve és értdén, értetGen megszolaltatni.

A két kotetet f6leg a (magyar)tanarok, kozépiskolas dia-
kok és a nyilvanos palyara késziil6k forgathatjak haszon-
nal. (Wacha Imre: A tiszta beszéd. Tinta Konyvkiado, Bu-
dapest, 2015, 228 lap — Wacha Imre: Az értelmes beszéd.
Tinta Konyvkiadé, Budapest, 2015, 212 lap. Mindketté al-
cime: Beszédtechnika — Alapismeretek és szévegértelmezés
magyardzatokkal.)

Gereben Erné
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Kérdések és valaszok

? Az Egyesiilt Arab Emirségek

! Egy természetes folyamat tanui lehetiink. Az eredeti német
geil szoalak a korabbi kiadvanyokban még idegen irasmoddal sze-
repelt, Gjabban azonban mar megjelenik a magyaros [gejl] ejtést
tiikroz6 gejl irasmad.

? Hogyan irjuk helyesen a kiovetkezo kifejezést: kulturalis
és sportreferens vagy kulturdlis- és sportreferens? Hogyan ne-
vezik az ilyen szerkezeteket?

! A helyes alak: kulturdlis és sportrefe-

orszagnév -i toldalékos valtozatat ho-
gyan irjuk helyesen?

! A helyes alak: egyesiilt arab emirsé-
gekbeli (Osiris-Helyesiras 626).

? A hétkéznapi hasznalatban gyak-
ran lehet taldlkozni a kozlés erdsitésére
szolgalo harom felkialtojellel (!!!) vagy
kérddjellel (??2?). Helyes-e, egyaltalan

Atnézziik. Kijavitjuk.
Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda

www.e-nyelv.hu
iroda@e-nyelv.hu
+36-30-318-9666

rens. A referens szohoz két, egymassal
kapcsolatos mellérendeld viszonyban 1é-
v6 szd kapcsolodik, de mig a kulturalis
melléknévvel kiilonirandé mindségjelzds
szerkezetet alkot, a sport fénévvel jelen-
téstomoritd Osszetételt hoz Iétre, amely vi-
szont egybeirando.

? Sokkal jobban szeretem, ha inkabb

l1étezik-e ilyen irasjel, illetve irasméd?

! A kérdgjelek, felkialtojelek halmozasa emocionalis tobbletet
jelol. Az irasgyakorlatban fokozott érzelem, indulat, csodalkozas,
hitetlenkedés stb. kifejezésére két vagy harom kérddjelet szokas
hasznalni. A fokozott érzelem vagy indulat kifejezésére felkialtd
és felszolito mondatokban harom felkialtojel is hasznalhato. Sot,
példaul internetes csevegdforumokon a sokszoros halmozas is elé-
fordul (OH. 311, 315, 316).

? Hogyan irjuk helyesen azt, hogy kompetencia alapu?

! Ha az alapu melléknév f6 Osszetevot jelol, vagy atvitt értel-
mi, tehat nem valaminek a formajara utal (pl. négyzet alapui), egy-
beirando a kifejezés: kompetenciaalapii (OH. 116).

? Ha valaki torkoskodik, nyalakodik, vagyis nassol, akkor
az, amit ilyenkor eszeget, az lehet nass? Van-e a szénak létjogo-
sultsaga irott szovegben (pl. hetilapban)?

! A német eredetll nassol sz bizalmas-csaladias hangulatu, te-
hat mar maga az ige esetében sem teljes korti a hasznalat. Hasonlo-
an bizalmas-csaladias stilusu irott szovegben szerepelhet az igébdl
a képz6 elvonasaval 1étrehozott nass szo, illetve annak kicsinyitd
képzdvel tovabbképzett nasi valtozata is (Nyelvmiiveld kéziszo-
tar, 2005: 395).

? Kell-e vessz6t tenni a koszonés és a megszolitas kozé? Pél-
daul: Szia, Jozsi! Szervusz, Sanyi!

! A megszolitast a mondat tobbi részétdl vesszovel valasztjuk el
(AKH.'2 254-256.). Példaul: Most pedig, bardtaim, ratériink a do-
log lényegére. Ugyanez vonatkozik a koszonésekre is, ahol példa-
ul névvel vagy titulussal szolitunk meg valakit: Szia, Jozsi! Szer-
vusz, Sanyi! Jo reggelt kivanok, tanar ur!

? Hogyan kell irni azt, hogy férfi és noi hasznalt ruha? Ha
ugyanis elemeire bontjuk a szerkezetet, akkor a legjobb tuda-
som szerint a férfi-haszndltruha esetében mozgdészabaly érvé-
nyesiil, a ndi haszndlt ruhdt viszont kiilonirjuk. Hogyan kell a
kettot sszevonni egy szerkezetté?

! Az alapesetek ezek: hasznalt ruha, néi ruha, férfiruha. A fér-
fi-hasznaltruha az AKH.'? 141/b szabélypont alapjan frand6. Ha a
szerkezeteket 6sszevonjuk: férfi- és ndi haszndaltruha lehet a meg-
oldas. Megjegyezziik, hogy az efféle formak levezethetdk, de
meglatasunk szerint folosleges ,,logikazgatasok™, hiszen tokélete-
sen érthetd felirat ez is: Hasznalt ruha.

? Mit jelent a pdpics sz6?

! A papics még erdei kokoresin néven szerepel Hoffmann—
Wagner Magyarorszag viragos novényei (Budapest, 1902) cimi
kiadvanyaban, napjainkban erdei szellérozsaként is emlitik.

? A nyitva tartas kifejezést egybeirjuk vagy kiilon?

! Az AKH. 12. kiadésa alapjan a nyitvatartas (= lizemidd) kife-
jezés egybeirandé (AkH.'? 431). De: nyitva tartja az ablakot (uo.).
A nyitva tartja v. nyitvatartja az iizletet irasmodjat az 0j szabalyzat
nem tisztazza.

? Létezik-e a hasmal sz6? Ha igen, mit jelent?

! Az Uj magyar tajszotarban (2: 871) a hasmdl ige jelentései:
(kisgyermek) hason fekszik, (kisgyermek foldet) hasaval surol.

? Hanyta magdra a keresztet. Helyes, illetve elfogadhat6 ez?

! A hany ige jelentése bizonyos kifejezésekben *tobbszor vet’,
igy tehat a hanyja a keresztet azt jelenti, hogy tobbszor egymas
utan keresztet vet (Magyar értelmez6 kéziszotar, 1992: 513).

? Geil vagy gejl? Az Osiris-féle szotarban j-vel szerepel, az
értelmezo i-vel hozza, ahogyan az Idegen szavak szotara is. A
Magyar helyesirasi szétarban nincs benne.
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a hattérben dolgozhatok/dolgozhatom.
Melyik a helyes?

! Adolgozikikes ige, am a hat/het képz06s alakokat ma mar alta-
laban iktelentil ragozzuk, tehat: dolgozhatok (Nyelvmiivel6 kézi-
konyv 1: 1012).

? Milyen alakok a megyen/mén, milyen igeidét jelolnek?

! A megy ige tajnyelvi alakja a megyen és mén (kijelenté mod,
jelen idd, e. sz. 3. sz.). Az adott helyen az -n rag a nyelvteriilet ke-
leti részén hasznalatos: megyen, teszen, viszen, vagyon stb. (Kal-
man Béla: Nyelvjarasaink, 54)

? Ha az uj helyesirasi szabdlyzat szerint helyes a triilkozo
sz6, akkor a tiiriilkézo miért nem? Hol hasznalunk olyan szo6t
hogy toriil?

! Mind a korabbi (11.), mind a jelenlegi (12.) helyesirasi sza-
balyzat 25. pontja elfogadja a kdznyelvben hasznalt alakvaltozato-
kat. A toriil ~ tordl kétféle valtozatban €1, ezért helyesirasa is
mindkettd lehet. Ugyanez vonatkozik a t6rilkézé ~ torélkozo sza-
vakra is (AkH.'? 25/a).

? Van-e nyelviinkben -ta fonévképzé (pl. vagta, [hajoJvon-
ta)?

! A magyar nyelvben nincs -fa fénévképz6. A vagta fonév a
vagtat (ige + miiveltetd képzd) igébdl vald elvondssal jott 1étre.
Ugyanigy a (hajé)vonta a vontat igébdl.

? Két tanari szak kozé hosszi vagy rovid kotdjelet kell-e
tenni?

! Hosszu, pontosabban nagykoétdjellel irando6: magyar—térténe-
lem szakos, magyar—angol szakos (AKH.'? 264/a).

? Mi a helyes névelé az olyan angol szavak elé6tt, amelyek
irasban e betiivel kezdédnek, de a kiejtésben j hangot ejtiink
helyette? Pl. a Eurojust vagy az Eurojust?

! Az idegen irasmodu idegen szavakhoz a néveld mindig a kiej-
tés szerint kapcsolodik: a Eurojust (OH. 276).

? Csapoajtoja vagy csapoajtaja?

! Az eredeti alak a csapdajtaja, de mar hasznalatos a csapoajto-
Jja alak is. Ajanljuk a t¢mahoz Horvath Péter Ivan irasat, amely er-
r6l a problémardl is szol: http:/www.e-nyelv.hu/2009-06-01/
horvath-peter-ivan-a-birtok-viszonya/.

? Mit jelent az izmozds?

! Az izmoz szlengszo, a jelentése: torekszik valamire, erdltet
valamit. Példaul: Arra izmoz a tanarunk, hogy a mi tablonk legyen
a legjobb (Parapatics Andrea: Szlengszotar, Tinta Konyvkiado,
2013. 62). Az izmozas ebbdl képzett fonév.

? Melyik a helyes irasmod: X-generdcio, Y-generdcio,
Z-generdcio vagy X generdcio, Y generdcio, Z generdcio? Koto-
jellel vagy kotéjel nélkiil kell irni?

! Akifejezés helyesirasaban kotdjeles és kiilonirt analogidkra is
tamaszkodhatunk (X-kromoszoma, A-vitamin, X-sugarzas, illetve
A hitel, y koordindta, A kategoria). A gyakorlatban a kotdjel nélkii-
li forma valt elfogadottd: X, ¥, Z generacio.

Dede Eva
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Nyelvi anekdoték

Nyelvi anekdotak

Vilogatds az Emberi Eréforrasok Minisztériuma és az Anyanyelvipolék
Szbivetsége anyanyelvi pélydzataibsl

Viélogatta és szerkesztette: Baldzs Géza - Hujber Szabolcs

Anyanyelvapoldk Szivetsége - Inter K,
Budapest, 2015

A kulturalis kormanyzat és az Anya-
nyelvapolok Szovetsége 15. anyanyelvi pa-
lyazatanak téméja ez volt: Nyelvi anekdo-
tak. A palyazat eredményhirdetését 2015.
november 13-an tartottdk a magyar nyelv
napja tinnepségen. Pénzjutalomban része-
stult: Dénes Agota, Tollar Tamara, Koz-
mané Pozsgai Eva, Szilvasi Csaba, Sala-
mon Ferenc Sandor. Oten elismerd okleve-
let kaptak. Tiz palyazé munkajabol valogat
a most megjelent Nyelvi anekdotdk cimi
kotet. (Kaphat6 az Anyanyelvapolok Szo-
vetségében és a Magyar Nyelvi Szolgaltato
Irodaban: iroda@e-nyelv.hu, 30-318-9666).
A 16. palyazat témaja: Nyelvi esszék, a ki-
irast az Edes Anyanyelviink 2016. februari
szamaban tessziik kozzé. A palyazatok be-
adasanak hatarideje: 2016. jalius 31. lesz.
(ASZ)

*®

Jelentés a magyar nyelvrél 2010-2015.
cimmel tartott munkamegbeszélést a Ma-
gyar Nyelvstratégiai Kutatdcsoport. A
szakemberek 2016 elején megjelend kote-
tiikben foglaljak ossze kutatasaik eredmé-
nyét, és fogalmazzak meg javaslataikat.

*

Dundntuili irodalmi emlékeket keresett
fel 2015. Gszi tanulméanyttjan a Magyar
Nyelvstratégiai Kutatocsoport. A f6bb allo-
masok: Iszkdz (Nagy Laszlé-emlékhaz),
Csonge (Wedres Sandor és Karolyi Amy
emlékhaza), Egyhazashetye (Berzsenyi-
emlékmuizeum), valamint Csogle, Kiscsosz

Felelet a Mondolatra — péceli konferencia — Biiky LdszI6 el6addsa

és Celldomolk. A kutatécsoport 2015-ben
volt 15 éves, az altala létrehozott Magyar
Nyelvi Szolgaltaté Iroda pedig 2016-ban
unnepli tizéves fennallasat.

Mar-mar pikantéria...

Az altala latogatott nagy nyelvészeti
konyvtéarban el6tte szaz évig senki sem vet-
te ki a Mondolatot... — ezzel inditotta Ba-
lazs Géza a Felelet a Mondolatra konferen-
ciat. Két napon at, Budapesten és az
,2Antimondolat” szil6foldjén, Pécelen, a
Raday-kastélyban idézték fel irodalméarok
és nyelvészek a kiillonos vita és killonos em-
berek kiilonos kapcesolatainak torténetét.
Kovats Daniel f6lvillantotta: Kolcsey és
Szemere talan csak szérakoztak 1814 nya-
ran, Kolesey nem is akarta kiadni a Felele-
tet. Sebd Jozsef és tarsasdga Dicshalom
(Veszprém) tizenetét hozta: nem voltak
annyira keményfejii ortolégusok a veszpré-
miek. Kazinczynak viszont iild6zési mani-
4ja lehetett, allitolag Fazekas Dobrogijében
is magat vélte folfedezni. Minya Karoly a
sikertelen nyelvajitasi szavakat nyelvésze-
ti szempontbdl indokolta. Pomozi Péter a
vita mai lizenetére, a tudatos nyelvterve-
zésre figyelmeztetett, Flizfa Balazs pedig
Péterfy Gergely Kitomott barbarja kap-
csan beszélt a kor eszmedramlatairdl.
Mar-mar a pikantéria hatarat saroltdk a
péceli elGadasok, melyek Szemere és Kol-
csey bonyolult kapcsolatat, annak a bizo-
nyos 1814. esztend6nek nyari honapjait
idézték fel Frater Zoltan, Hujber Szabolcs

és Balazs Géza oknyomozasaban — de nem
a bulvar-irodalomtorténet, hanem az ala-
pos szovegelemzés médszerével. ,,J6 irodal-
mi alkotasban lehetetlen hazudni” — hang-
zott el. (L. még e szamunk 5. oldalan.) Za-
rasul egy ugyancsak péceli nyelvész, Deme
Lészl6 portréjat rajzolta meg éveken at
munkatéarsa, Biky Laszlé. A péceli ,kis-
kastélyos” vilag szinhazteremt6 prébalko-
zésait Holl6 Szilvia ismertette — elGszor itt
mutatta be egy 1822-es, kuri6zum értékd
péceli kastélyszinhaz szinlapjat. Balazs
Géza igy osszegzett: 2013-ban Veszprém-
ben volt egy Mondolat-konferencia, emlék-
tabla-avatas, ott fogalmazédott meg ben-
nem, hogy folytassuk a Felelettel, de id6-
kozben a Magyar Nyelvstratégiai Kutato-
csoport tagjai is folvetették, inditsunk so-
rozatot Elfeledett nyelvészek, nyelvi hét-
koznapok cimmel. Ez kezd6dott most el, s
agy latom, lesz béven dolgunk, s6t a témak
felkutatasara vallalkoz6 emberiink is. A
Felelet a Mondolatra konferencia anyagat
2016 elején megjelentetik. (A programot
tdmogatta a Nemzeti Kulturalis Alap.)
(Manyszi-inf6)

Udvariassagkutatok

Hogy miéta van udvariassagkutatas,
azt tudjuk. De hogy mi az udvariassag ere-
dete, azt kevésbé. A Magyar Szemiotikai
Tarsasag egri konferenciajan tobb valasz is
elhangzott: levezethetd az emberi viselke-
déskomplexumbdl (rangsor), bar ezt még
nem hangstlyoztdk. Az udvariassidgot a
nyelvben rendelkezésre all6 ,helyettesité
viselkedés” teszi lehet6vé. Ez az alap. S
ami raépil, az mar illemirodalom, miivelG-
déstorténet, nyelvtorténet, nyelvmiivelés,
meg leginkdbb pragmatika, példaul a las-
san mar unasig ismételt udvariassagelmé-
letek. Az udvariassag téméjanak legjobb
szakemberei taldlkoztak Egerben, bemu-
tattak kutatasaikat, folvetettek probléma-
kat, meghallgattak egymast. Csak gy za-
poroztak a szakkifejezések és megkozelité-
sek: arcvédelem, lélektani tegezés, beszéd-
aktus — jelaktus, udvarias figyelmetlenség,
babajelbeszéd, kvazifatikus funkecid, disz-
kurziv harc, pragmatikai modalitas, ko-
z0sségképz6 szerep, legyezG- és szeretet-
nyelv... (Bévebben a konferenciarsl 2016.
februar 28-ig megjelend kotetben.) Elgon-
dolkodtaté volt, amikor azt hallottuk, az
udvariassag tarsadalmi-kulturalis norma,
am ,kérdés, hogy melyik szubkulttara fogja
a gyepl6t”. 2015. oktéber 2-4. kozott zaj-
lott Egerben a 13-14. Semiotica Agriensis
konferencia: Az udvariassag nyelve, szemi-
otikaja. Egy hijan harminc el6adas hang-
zott el (ott voltak az udvariassagkutatas
jelentGs szakemberei: Sarosi Zsoéfia, Szili
Katalin, Nemesi Attila Laszl6, Domonkosi
Agnes), bemutatték a tavalyi konferencia
Tajszemiotika ciml kotetét, valamint két
irodalmi misort (Bacst Varadtol, Felelet a

Egri szemiotikusok (Udvariassdgkutatok)
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Mondolatra). 2016. szeptember 30. és ok-
tober 2. kozott a 15. egri szemiotikai kon-
ferencia témdja a multikulturalitds lesz.
(szemiotika.hu-info)

Szarvas Gabor Nyelvmiivel6 Napok
(Ada, 2015. oktéber 8-10.)

2015. oktdober 8-10. kozott tartottuk
meg a délvidéki Adan a hagyomanyos Szar-
vas Gébor Nyelvmi{vel6 Napokat. A min-
den év oktéberében Szarvas Gabor sziils-
helyén megrendezésre kerilg rendezvény-
sorozat 45 éves fennélldsa alatt méar szinte
intézményes szerepet tolt be az anyanyelv
4polédsa, az anyanyelvi miveltség fejlesz-
tése terén, és kiemelten fontos szerepet
jatszik kisebbségi korilmények kozott a
nemzetiidentitds meg6rzésében is. A 2015-
06s Szarvas Géabor Nyelvmiivel6 Napok
héromnapos programsorozata kiillonb6zd
korosztalyoknak szélt. Az legkisebbek, az
altalanos iskolak 4. osztalyos diakjai sza-
mara szervezett jatékos nyelvi vetélked6én
17 adai, moholi és torokfalusi didk vett
részt. A nyelvi jatékot Molnar Csikés Lasz-
16 egyetemi tanar vezette, az els6 helyezést
az adai Virag Borbala tanul6 érdemelte ki.
A Szarvas Napok arculatdhoz a legelsd
id6ktdl kezdve hozzatartozik az altalanos
iskolék 7. osztalyos tanul6i szdméra meg-
szervezett vetélkedd. Ezt a vetélked6t tobb
mint 20 éven keresztiil a budapesti Sziits
Laszl6 tanar Ur vezette, aki tobbé mar nem
lehet kozottiink. Az idei versenyen 38 ta-
nulé vett részt 15 vajdasagi iskolabol, de
magyarorszagi versenyzoink is voltak. Az
irasbeli el6dont6t kovetben a 15 legered-
ményesebb versenyzé az adai szinhazte-
remben Sziics Budai Engelbert magyarta-
nér, az 6becsei Pet6fi Sandor Altalanos Is-
kola igazgatéja iranyitasaval nyelvi jaté-
kon vett részt. Elsg dijat Téth Zsuzsanna
szabadkai, mésodik dijat Szorcsik Ivett
zentai, harmadik dijat pedig Dognéar Bri-
gitta topolyai didk kapott. A kozépiskolas
tanulok szamaéra az adai varoshaza diszter-
mében megtartott beszédversenyre 23 ta-
nul6 jelentkezett be. A vajdasagi verseny-
z6k mellett két magyarorszagi verseny-
z06nk is volt. A verseny els6 részében szaba-
don vélasztott szoveget kellett elmondani-
uk a versenyzSknek, majd révid sziinet
utan egy kotelez6 szoveg alapjan kellett a
résztvevGknek gondolataikat kifejteni. Eb-
ben az évben Baldzs Géza Padfirkdk cimi
prozajat valasztottuk kiindulasi alapul a
didkok szabad szovegmondédsa szdmaéra.
Els6 dijat Apré Alekszandra, a zentai Bo-
lyai Tehetséggondoz6 Gimnazium tanuléja
kapott, méasodik lett Dimitrov Nikoletta, a
szabadkai Kosztolanyi Tehetséggondozo
Gimnéazium didkja, 3. helyezést Losonc
Lia, a Zentai Gimnazium tanuldja ért el. A
Nyelvmiivel6 Napok alkalmabdl kiirt nyel-
vészeti palyazat eredményeit is a Szarvas
Napokon hirdettiik ki. Kozépiskolas kate-
goridban a dijakat a topolyai kozépiskola
diakjai érdemelték ki, feln6tt kategoriaban
pedig Zentara keriilt a dij.

A Nyelvmiivel6 Napok alkalméaval okto-
ber 10-én a résztvevék megkoszoruztak
Szarvas Gébor adai szobrat — Lancz Irén
tinnepi beszédét Molnar Csikés Laszl6 ol-
vasta fel —, majd Hédi Eva megnyitotta a
28-as nemzedék cimi kiallitast. A Farago
Kornélia altal osszeallitott kiallitas, melyet
a Vajdasdgi Magyar MiivelGdési Intézet ho-
zott el Adara, kilenc kivalé vajdasagi ma-
gyar személyiség, ir6, képzdmiivész életé-
b6l, munkaibdol mutat be szemelvényeket.
A nyelv hatarai volt a kozponti témaéja a
2015-6s Szarvas Gébor Nyelvmiivel6 Na-
poknak, ezen a cimen tartottuk meg okto-
ber 10-én az adai varoshéza disztermében
a tudoményos tandcskozést. A tandcskozas
elején a résztvevdk felallassal tisztelegtek
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az idén elhunyt budapesti Sziits Laszlé és
az adai Dobrotka Maria magyartanar em-
léke el6tt. A tandcskozason hét el6adas
hangzott el. A magyarorszagi, romaniai és
vajdasagi el6adok kiillonb6z6 nézépontbdl
kozelitették meg a nyelv hatarainak izgal-
mas kérdését. Toth Szergej: Nyelv és hata-
lom. Az ellenség neve és képe, Molnar Csi-
kos Léaszlo: Nyelvek onallésodédsa, Balazs
Géza: Mire j6 és mire nem a nyelv? A nyelvi
pontossagrol, Magyari Sara: Elveszett je-
lentések, Hodi Eva: Babel orokgsei, Hodi
Sandor: A nyelv hatarai és Polcz Adam: Er-
kolesi/etikai korlatok a nyelvben cimmel
tartott eladést. A tandcskozédson elhang-
zott gondolatébreszts eldadasok kiillonb6z6
nyelvészeti, retorikai, pszicholdgiai és mas
szempontbdl vizsgaltak meg az adott té-
maét, és szamos mas felvetés mellett egy ma
nagyon aktualis jelenségre is utaltak: a
nyelvhasznélatban kordbban jellemzg er-
kolesiség igénye elhalvanyuldban van, és
mintha mi magunk is toleransabbak len-
nénk az olyan nyelvhasznalattal szemben,
amely nem felel meg a valésiagnak.

A Szarvas Gabor Nyelvmiivel6 Napok
soran kisérérendezvényként a zentai
Meécsvirag Egyuttes zenés irodalmi miiso-
rat hallgathatta meg a k6zonség. Krnacs
Erika, Hajnal Anna és Zsoldos Ervin els-
adasaban ,, Amit szivedbe rejtesz...” cim-
mel megzenésitett verseket adtak -el6.
(Hédi Eva)

Események

2015. december 17. 18.00 Bucsu Varad-
tél — El6 Tetten ért szavak. Balazs Géza

eléaddestje, km. Magyari Sara, Polcz
Adam. Partiumi Keresztény Egyetem,
Nagyvarad

2016. aprilis 11-12. 50. magyar nyelv
hete. F6védnok: Ader Janos koztarsasagi
elnok. Helyszin: Sarospatak, Széphalom

2016. méajus 5-6. Hogyan (ne) tanitsuk
anyelvtant? Konferencia, mtihelybeszélge-
tések a magyar nyelvtan tanitasarél, PKE,
MSZT, Budapest, Nagyvarad

2016. janius 15-19. III. nyelvésztabor,
Inter, ASZ, Satoraljatjhely

2016. junius 17-19. 6. anyanyelvi junia-
lis, ASZ, Széphalom

2016. janius 18. A legnagyobb magya-
rok... Esszékonferencia Széchenyi Istvan
sziiletésének 225. évfordulgja alkalmabol,
MNYKNT, Széphalom

2016. jalius 25-29. Partiumi Nyéri
Egyetem, PKE, MNYKNT, Barand-
Berettyoujfalu-Nagyvarad

2016. augusztus 22-27. VIII. Nemzet-
kozi Hungarol6giai Kongresszus, Pécs

2016. szeptember 30—oktéber 2. Multi-
kulturalitas. 15. Semiotica Agriensis,
MSZT, Eger

2016. oktober 24-26. Nemzetkozi ma-
gyar szaknyelvi konferencia, Manye, Buda-
pest

2016. november 13. A magyar nyelv
napja, PIM .

2016. november 24-25. Uj néz6pontok a
magyar nyelv leirasdban 6. Az ELTE Mai
Magyar Nyelvi Tanszék konferencigja

Konyvek

A magyar helyesiras szabdlyai. Tizen-
kettedik kiadas, Akadémiai Kiadd, 2015.

Andok Moénika szerk.: A kommunikéci-
6s készségfejlesztés eszkoztara. Hungaro-
vox, Budapest, 2015.

Balazs Géza — Hujber Szabolcs szerk.:
Nyelvi anekdotak. Anyanyelvapolék Szo-
vetsége, Budapest, 2015. ’

Baldzs Géza — Polcz Adam szerk.:
Tajszemiotika. (Melléklet: A szemiotika

oktatdsa.) Magyar Szemiotikai Tarsasag,
Budapest, 2015.

Fizfa Balazs (6sszeallit6): 12 legszebb
magyar novella. Nemzetek Haza -
Collegium Fenno-Ugricum, Badacsony-
tordemic, 2015.

Fizfa Balazs (6sszeallit6): 50 legszebb
magyar vers. Nemzetek Haza — Collegium
Fenno-Ugricum, Badacsonytérdemic,
2015.

Hoédi Eva: Gyongyhalaszat. Esszék, ta-
nulményok, kritikak. Széchenyi Istvan
Stratégiakutaté Tarsasag, Ada, 2015.

Hodi Sandor: Az én hatéarai. Széchenyi
Istvan Stratégiakutaté Tarsasag, Ada,
2015.

Kovats Daniel szerk.: A nemzeti sze-
retet kapcsa. Az ,Edes anyanyelviink”
verseny tapasztalataib6l. Anyanyelvapo-
16k Szovetsége, Budapest-Satoraljadjhely,
2015.

Nagy Lajos, Cs. — N. Csészi Ildiké: Ma-
gyar nyelvjarasok. Tinta Konyvkiadé6, Bu-
dapest, 2015.

Pusztay Janos (6sszedllit): A finnugor
irodalmak legszebb 12 verse. Nemzetek
Haza - Collegium Fenno-Ugricum, Bada-
csonytérdemic, 2015.

Tér, id6, tarsadalom és kultira metszés-
pontjai a magyar nyelvben. A 7. Nemzetko-
zi Hungarologiai Kongresszus két szimp6-
ziuméanak el6adasai, Kolozsvar, 2011. aug.
22-217. Szerk.: Fazakas Emese — Juhasz De-
zs6 — T. Szabé Csilla — Terbe Erika — Zsem-
lyei Borbala. ELTE — Nemzetkozi Magyar-
sagtudomanyi Tarsasag, Budapest-Kolozs-
var, 2014.

Tajékoztat6 az Edes Anyanyelviink

terjesztésérol

2015-t6] az Edes Anyanyelviink hirlap-
arusi terjesztése megsziint. A lapot a pos-
tan lehet el6fizetni. Az Anyanyelvapolok
Szovetségének (ASZ) tagjai a lapot a tagdi-
juk rendezését kovetd masodik hénaptol
kezdve a megadott cimiikon f6liazott for-
maban megkapjak a lap megjelenésének
napjan. A szerkesztGség visszamendglege-
sen nem tudja biztositani a lapot.

Az ASZ-tagdijat atutalassal kérjiuk ren-
dezni az OTP-nél vezetett 11705008-
20132015 sz. bankszamlan. A tagdij 2000,
illetve 1500 Ft/év (tanuld, nyugdijas). Belé-
pési nyilatkozat letolthet6 a honlapunkrol
(www.anyanyelvapolo.hu). A beérkezett
tagfelvételi kérelemrdl az elnokség két ho-
napon belill dont, a tagsag azonban csak a
tagdijfizetéssel egytitt valik érvényessé, és
csak addig tart, ameddig a tagdijat fizetik.
Hogy a 2016. évi szdmokat idejében meg-
kaphassa, javasoljuk, hogy mar most (de
legkés6bb december 31-ig) utalja at a tagdi-
jat az ASZ bankszamlajara.

A tagsaggal, tagdijfizetéssel, lapterjesz-
téssel Hujber Szabolcs szerkesztdségi tit-
kéarunk foglalkozik. Oneki kell kiildeni a
lapba szént irasokat is. ElérhetGségei:
ea.szerkesztoseg@gmail.com. Cim: 1053
Bp., Karolyi u. 16. Szerkeszt6ségi fogado-
ora: cstitortok 10.00-12.00 (Pet&fi Irodalmi
Miuazeum). A Hirek — tudésitasok rovatba
szant informéaciokat a megjelenés el6tti 40.
napig varjuk a balazsge@due.hu cimen.

Két szam kozott folyamatosan az ASZ
honlapjan talalnak friss tudnival6kat, irott
és képes beszamolokat szovetségiink életé-
r6l: www.anyanyelvapold.hu. Elektronikus
formaban itt olvashaték az EA korabbi sza-
mai is.

A Manyszi webboltja, (http://www.
e-nyelv.hu/bolt/) vallalta az EA terjesztését
és a rendelkezésre all6 korabbi szamok ki-
kiildését. Az egyes szamok ara 250 Ft, am a
webbolt kénytelen felszamitani a posta-
koltséget is. .

Az EA szerkesztosége

Edes Anyanyelviink 2015/5.
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[Gil‘etsy Ldszlo rovata]

| PONTORG

Mindenekeldtt a 2015. évi 3. szamunkban kozzétett rejtvények
helyes megfejtését adjuk meg.

L. Elél-hatul egy betii. 1. Allé-gallér (g, r). 2. Mész emészt (e, t).
3. Opera-per (o, a). 4. Liv oliva (o, a). 5. Anti-kantin (k, n). 6. Lej
eleje (e, e). 7. Frizri (f, z). A zardjelek kozott jelzett tobbletbetiik-
bol osszeallithatdo Ady-vers cime: A fekete zongora.

II. Nyoleszor nyole! 1. Arcédula. 2. Uveggyar. 3. Csecsemd. 4.
Hajcsomo. (Tobb mas megfejtés is érkezett: tincshaj, hajcafat stb.
Ezek koziil a tobbek altal is bekiildétt fiilcimpa szot elfogadtuk,
mivel a sorok megfeleld atrendezésével igy is ratalalhatunk az at-
16kbol kiolvasandd megfejtésre. Azt azonban ehhez hozza kell
flizniink, hogy az a bizonyos fiilcimpa csak addig marad[hat] a ke-
ziinkben, amig cibaljuk!) 5. Higiénia. 6. Dalftizér. (Elfogadhato-
nak itéltiik a dalfiizet valtozatot is.) 7. Antikvar. (Bar nem jelzo,
hanem megnevezés, méltanyoltuk az dskiadas szot is, amelyet tob-
ben is bekiildtek, s amellyel szintén ,,6ssze lehet hozni” az 4tlos so-
rokat.) 8. Dirr-durr. A jelzett atldoban olvashatd koszontés: Ave,
Cézar!, a sorok megfeleld atrendezése utan pedig: Caligula.

1II. Anagrammatika. 1. Reszeld. 2. Karfiol. 3. Rugo6zés. (A
szellemes, de fiktiv zugoras szora, amely egy titokban tevékeny-
ked6 orasmesterre utal, nem adtuk jovahagyasunkat.) 4. Motolla.
(T6bben a latolom szot kiildték be. Voltaképpen elfogadhatd, de
mivel nem sz6téri, hanem toldalékolt forma, nem ,elegins”.) 5.
Elvezet. 6. Irattar. 7. Vezetés. A megjelolt atlobol kiolvashatod
grammatikai fogalom: ragozas.

1V, Széjatékos csattano. De hat ki akarja eltdrni, anyuci?

A sorsolasban vald részvételhez sziikséges 60 pontot elérd
megfejték koziil a kovetkezéknek kedvezett a szerencse: Bodo
Marcell, Sarrétudvari, Zrinyi u. 107. (4171); Fabian Gydrgy,
Csongrad, Dalia u. 13. (6640); Gorzsas Beata, Hajduboszérmény,
Kossuth L. u. 10. 1/1 . (4220); Kucs Zsuzsanna, Budapest Sorok-
sar, HOsok tere 35. (1238); Németh Viola, Borsodszentgyorgy,
Szentgydrgy Ut 16. (3623); Olédh Zoltédn, Békéscsaba, Wlassich sé-
tany 25. 4/28. (5600); Szeglet Lajosné, Zalaegerszeg, Atalszegett

u. 87. (8900); Szerdi Janosné, Piispokladany, Kossuth u. 20.
(4160); Takatsy Fanni, Szeged, Tiindér u. 19. fszt. 2. (6724);
Tambescu Krisztina, Budapest, Baross u. 1-3. (1082). Nyeremé-
nyiik a Tinta Konyvkiado jovoltabol Péter Mihalynak A leplezd
nyelv ciml konyve. Gratulalunk!

A Pontozé 6j feladvanyai

I. Mértékletesen! Tizent meghatarozast adunk. Olvasoink-
nak ezek mindegyikére olyan egyszavas, egyszerii vagy Osszetett
szobol allo valaszt kell adniuk, amelyben intarziaszeriien egy-egy
régi vagy ujabb mértékegység neve is ott rejtézik. Segitségiil el-
aruljuk, hogy a meghatarozasok a keresett mérté¢kegységek abécé-
rendjében kovetik egymast. Minden helyes valasz 2 pontot ér, eh-
hez azonban a mértékegységnéven kiviil a meghatarozasra vala-
szul adott szt is be kell kiildeni. A telitalalatos megoldas értéke 30
pont.

1. Magyarorszagon fokozottan védett madar,
népies neve kékcsoka:

. Finn kiko6tovaros:
. Tartoztatas, maradasra valo rabeszélés:
. Fold koriili palyan kering6:
. Agyafurt, ravaszul bonyolult:
. Betlik atcsoportositasan alapuld nyelvi jaték:
. Fejmozdulattal kdszon vagy helyesel:
. Zodidkus magyar szoval:
9. Valamely fizet6eszkoznek aruval kifejezett értéke:
10. A szabadid6 kedv szerinti eltdltése:
11. Kortyintas:
12. Egy cél megvalositasat segitd (szellemi, anyagi) tényezd:
13. Készen is kaphato siitemény-alapanyag:
14. Képerny6n gyakori szorakoztatd miisor:
15. A kényszerintézkedés egyik fajtaja:

0 3N L kW

I1. Két sz6bol egy szét! Igen, két szobol egyet, de nem vardzslat, hanem a betiik, betlijegyek mas sorrendben vald elrendezése, vagyis
az anagrammajaték segitségével. Olvasoinknak a kovetkezokben gy kell ,,felelnilik” az altalunk adott meghatarozasokra, hogy a bal ol-
dali meghatarozasok megfejtése minden esetben egy két, egyenként négybetiis szobol vagy betiijegybdl allo jelzés szokapesolat legyen,
a jobb oldali meghatarozasoké pedig csupan egyetlen, esetleg dsszetett, de olyan szo6, amely nyolc betiibdl (betiijegybdl) all, csakhogy
ugyanabbol a nyolc betiibdl, amely a bal oldali meghatarozasok eredményeként ,,jott ki”. Mindegyik helyesen megfejtett szoért 2 pont
jar, a telitalalatos megoldas tehat 30 pontot ér, s raadasul a helyes megoldas 6romteli élményét szerzi meg a megfejtd szamara. Mivel a
bal oldali definiciok megfejtése mindig két, bar olykor csak lazan dsszefiiggd szo, egy ferde vonallal jelezziik is, hogy a meghatarozas

melyik része utal az els6 szora, és melyik a masodikra.
1. Izmos/szilg . .......
. Apatlan-anyatlan / kdzépkori kiskiraly . . .
. Hangtalan / valkatrész . . . . .
.Ugyetlen/agy . ......
. Szembetlinéen nagy / lathato energia . . . .
. Otthon 1izott / kartyajatek . . . . . .
. Szertelen / ndvényi sejt . . . . . .
. Egyetemi testiilett6l szarmazo / koszonet . . . .
9. Kétszer két / kertészszerszam . . . . . ..
10. Diszes / beverésre vald (fém)rudacska . . . .
11. Mordvin / miisorszoras . . . . . . .
12. Jokora / illatos viragii fa . . . . . ..
13. Paranyi / halk zorej . . ... ..
14. Lusta, / er6tlenlo .. ... ...
15. Alkonyi / haj-, gyertya- vagy viragegység . . . ..

0 AN L bW

Sérga viragu diszeserje . . . . ..
Ibolyaféle virag . . . . .

Harci paripa . . . ...

Haz és tortis vanilyen. ... ..
Fennhéjazo . . . ..

Turista cipeli . . . . ..
Szeszélyes.......

Hatalmas afrikai medence . . . . ..
Fotok Osszessége . . ... ...
Jotallas . ... ..
Hoéelejinap.......

Allatb6rbdl késziilt egykori ruhadarab . . . . .
Noszemély ........

Halkan mondogat . . . . ..

Polcos allvany . . .. ...

I11. Széjatékos csattané. Olvasdinknak megfejtésiil a Vicces megoldas cimil, tiloldali rejtvény csattandjat kell bekiildenitik. A he-

lyes megfejtés 25 pontot ér.

Az e szaimban kozolt rejtveények egytittes értéke 85 pont, de mar 60 pont is elég ahhoz, hogy annak megszerzdje részt vehessen a sor-
solasban. A feladvanyok megoldasat 2016. februar 1-jéig sziveskedjenek elkiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozo, Budapest,
Karolyi u. 16. (1053), vagy a rovat vezetdjének e-mail-cimére: gretsyl@t-online.hu

Minden megfejtonek aldott-békés kardcsonyt és boldog 1j esztenddt kivannak a feladvanyok készitoi:

Gerley Imre (1.), Grétsy Laszl6 (I1.), Schmidt Janos (III.)

D
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Szojatékos csattano Uj szavak, kijejezesek
OSTMAN- | . Lo,
VICCES Torox | HESISEC Nem szétarozott szavak
e iszn | P
MEGOLDAS L tarhaza
A A
- Mennyivel tartozunk aragazbodon — gazpalack (a romaniai magyar nyelvben)
az ismerdseinknek? — kér- bagoly (tipusu ember) — késé éjszakaig dolgozo (dol-
dezi gondterhelten a fér;. gozni tudo) e,mber ) ) .
) ) bakancslista — tervezett utak, meglatogatando helyek lis-
- Szézezrekkel — valaszol taja (de vo. EA 2015. 1: 12)
a feleség. bebiré — jottment (Kismaros)
— Akkor hozd a létrat! > buborékfolia — apro levegbgolyokat tartalmazé folia;
Miért? csomagolasi modszer kiilonosen torékeny targyaknak. A bu-
— Maért? borékfoliat egyesek elészeretettel durrantjak ki.
(A valaszt az abra f6 so- N:EE'- g dogging — kutyaval valo kocogés, a dog és a jogging sza-
raban rejtettiik el!) ALFOLDI vakbol (Petdfi Nepe, 2013. éapr. 15.)
HERCEG V. drifel — a kocsi kerekeit csikorgatja, oldalcsuszasokkal
BORANY ¥ 4 KM | orsoD- . M halad az utcan (Pet6fi Népe, 2015. marc. 25.)
AN ST - ONMNA P 1r .
AMOLT t‘.gg‘.‘.’ ZEMPLEN | ROVIDEN drén — robotrepiildgép (az angol drone szobol). Lasd
106 JELE viros | MEGYE még: vizi dron
v v v v JsA BELI dunavirag — bogar, a tiszavirag dunai valtozata. P1. ,,A
> é;i’;%’,, tura résztvevoi fénycsapdazassal csalogatjak a kifejlett
(B08) dunavirdgokat...” (Magyar Nemzet 2014. aug. 23.)
A ROCK- forintositds — valutahitel hazai valutara (forintra) valo
NAGY- valtasa
o fuvarmegoszté — (vilaghalon torténd) kozosségi fuvar-
B Fooris Szervezes
H‘éL_g" b A SZEP- gerillakertész — olyan személy, aki titokban névényekkel
LEPAKDL ';'\‘FSFIRF: diszit fel egy kozosségi teret (Petofi Népe, 2014. okt. 29.)
: o en B 4 hibridauté — olyan auto, amely a meghajtisahoz sziiksé-
BELGA watina P o ges energiat tobb, egymastol eltérd elven mikodo eréforras-
J’E‘sz?fE > HOSZ bol (legtobbszor belsd égésti motor és villanymotor kombi-
- \EG;EBE naciojabol) nyeri
s P ":; 4 hibridtévé — az ¢é16 televizios miisorszorast az internetes
- MOCSAR) videdzassal (letdltéssel) Osszehdzasito 01j technologia, mas-
AUTGJEL HAL ként: okostévé (Pet6fi Népe, 2014. jul. 27.)
v KONNYD g, v macok — tocsni (Heves megyében, Egerben étterem is vi-
> S sel ilyen nevet)
MEGSLL! memdriahab — a mechanikus behatast tartdsan meg6rz6
FEL FERFNEV> ¥ anyag. Pl. ,,Az »emlékez0 hab« tokéletesen idomul a testhez,
TUCAT SZVAR- v mivel a miikodési elve az alaphelyzetbe valo lassu visszaté-
E——" VANYOS rés.” (Heti Valasz, 2013. november 21.)
ITROGER HALFA
ROMA | TARSADA.- Tl’l = mesteri — mesterképzés
KATOU- | LOwRA vO- P :F_‘L:J ' mesteris — mesterképzésben részt vevo hallgatd
RCKC-E:-, N;;:zéo TAJUNK ~ meteoterrorizmus — a vendégeket elijeszt6 meteorologi-
sirch | \ 4 eEiEr0r | v ai jelentés (Pet6fi Népe, 2014. jul. 25.)
NEvETOL L) MEGVON okostévé lasd hibridtévé
e NE ‘:;"‘;T"‘I‘ pacsirta (tipusa ember) — korankeld, koran dolgozni tu-
v V| viroska TEESEN dé
> ) KAZAHSZ. rohamivas — rovid id6 alatt nagy mennyiségii alkohol el-
ETELS: TAN fogyasztasa, masként: nagyivds (Pet6fi Népe 2015. jan. 21.)
T")rh n"\"]i?F"l szelfibot — onfényképezésre (szelfizésre) alkalmas rud,
masként: karhosszabbito (Petdfi Népe, 2015. marc. 13.)
d szébuborék — képregényben szoveg beirasara szolgalo
mezo
IAVITO e p tajseb — tajrombolas. P1. ,,A Déli palyaudvart Legét Tibor
pzen 20 PART tdjsebnek nevezte.” (Magyar Nemzet, 2015. mérc. 7.)
FALUVEG! I OSSZEAD telekocsi — a vilaghalon szervezett szolgaltatas egy autd
FE‘_‘;;Z"_‘ q v FELAR! o iires helyeinek feltoltésére
ASZELLS. D08 tematikus éjszakai rendezvény — egyedi programot ki-
DEHOGY! NENIKE nald, ¢éjszakaba nyuld (rendszerint tobb helyszinen zajlo)
v AVEGEN |, A program. PL.: ,,nemsokara a kutatok ¢és a szinhazak is tjra ¢j-
> MORAILIK | CSATTAN! szakaznak” (Metropol, 2014. szept. 18.)
ATENGER villimhazassag — gyorsan eldontott hazassag, gyors es-
o \ 4 kiive (Petéfi Népe, 2014. jal. 25.)
82£00T virusvideo6 — ,,megosztassal” (tovabbkiildéssel) nagy se-
ERTESITY bességgel terjedd film
FEL 258K . R - P
TELSO vizi drén — partrél taviranyitassal mikodtetett kishajo
KATEGO. | (Petoti Népe, 2014. jal. 24.). L. még: dron
fud Holczer Jozsef gylijtésébdl is valogattunk. A rovat teljes,
.c§|_0;‘o; 4 1998-2015. kozotti anyaga hamarosan megjelenik az Uj ma-
T , gyar szavak szotara cimii kiadvanyban (IKU-tar).
5{2;&&“’ A B. G.
balazsge@due.hu
7
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UTOLSO OLDAL

Budapest epicentruma

Az Operahaz tajékoztato fiizete ezzel az allitassal lep meg:
,,Mivel Buda kisebb, mint Pest, igy Budapest epicentruma épp Ko-
banya”.

A Bakos-szotar, az Osiris idegenszo6-szotara és mas forrasok
(koztiik a Wikipédia) szerint az epicentrum a Fold felszinének az a
pontja, amely alatt a foldrengés kipattan. Ennek megfeleldje a
mélyben a hipocentrum, a f6ldrengés fészke.

Mivel a cikkben (szerencsére) nem foldrengésrél van szo, elég
lett volna a centrum vagy a kozéppont szot hasznalni.

A Wikipédia az epicentrum magyarazatdhoz hozzafiizi, hogy a
kifejezés mas katasztrofalis eseményekkel, példaul meteor vagy
istokos becsapddasaval kapcsolatban is alkalmazhatd. Végiil ezt
irja: ,,K6znapi értelemben eléfordul a centrum, illetve a foldrengés
fészke szinonimajaként is, példaul amikor nagy hangsulyt akarnak
helyezni valamely esemény vagy torténés eredetére.”

Ezzel a til megértd, kényelmes felfogassal nem értek egyet. A
foldrengés fészke a mélyben a hipocentrum, ennek felszini megfe-
leloje az epicentrum. Az, hogy ezt nem minden 0jsagird képes
megjegyezni és kdvetkezetesen hasznalni, nem ok arra, hogy a
ketto kozti kiilonbséget elmossuk.

A centrum pedig kiilondsen ne legyen epicentrum, még ,.koz-
napi értelemben” (?) sem. Budapestnek ne legyen epicentruma.
Ne fessiik az 6rdogot a falra!

Nem szabadott volna

Mindenki tudja, hogy a szabad melléknevet (bar korlatozottan)
igeszerien is szoktak hasznalni, és hogy ezeknek a sajatos alakok-
nak egy része mar atlépte a koznyelviség hatarat. Szabadjon emlé-
keztetnem arra, hogy néha olyasmit mondunk, s6t tesziink, amit
voltaképpen nem szabadna.

De ez a szabadsag (legalabbis az én hagyomanytiszteld véle-
ményem szerint) egyelére nem terjed ki a szabad ,,ige” mindegyik
alakjara. Lassuk a példakat!

A kozszolgalati radidban a miisorvezetd ezt a kérdést boncol-
gatja: ,,Szabadott-e vagy nem szabadott-e ezt a radioaktiv hulladé-
kot Pécsrél Gyorbe, a szemétégetdbe szallitani?”.

Egy hetilap publicistaja ezt irja énvallomasaban: ,,Onallésagra
¢és szabad véleménynyilvanitasra neveltek, mikozben egy percre
sem szabadott elfelejteni, hogy kiilonlegesek vagyunk.”

A sportnapilap tudositdja errdl a kiilonds helyzetrdl szamol be:
»Nyolc perc alatt kétszer is megzdrrent Abbiati haloja, az ered-
ményjelzén azonban csak 1-0 allt, igaz, az olaszok szerint annak
az egyesnek sem szabadott volna ott lennie.”

A mult idejii, rendszerint tagado értelemben hasznalt nem sza-
badott vagy feltételes modban nem szabadott volna az én gyarld
nyelvérzékem szerint még mindig népies, sét vulgaris izii alakok.
Ezért, ha tanacsot kérnének télem egy ujsagiro-tanfolyam hallga-
toi (mar nem kérnek, mert ilyesmire nincs igény), azt ajanlanam
nekik, tartsak meg a semlegesen kdznyelvi nem volt szabad, nem
lett volna szabad formakat.

Azért nem ilyen egyszerii a dolog! Miel6tt iskolamesteri szigo-
rusaggal vadolna némelyik (altalaban: nyelvész) olvasom, hadd
jegyezzek meg két dolgot. Az egyik az, hogy én is tudom, a lehetd
legtermészetesebb jelenség a nyelvben, hogy valamely sajatossag,
esetiinkben a szabad melléknévnek igeként valo hasznalata analo-
giasan tovabbterjed a jelen id6rdl a mult idore. A masik az, hogy
jol csengd nevil irok miveiben is eléfordulnak az altalam (még)
nem koznyelvinek mindsitett alakok, mégpedig nem népi szerep-
16k beszéltetésében, hanem elbeszéld szovegben. Ime, harom pél-
da, amely az évek soran kiilonféle olvasmanyaimban elém buk-
kant: ,,[ Teleki Anna] Haziasszonyi hirnevén semmiféle lelki gyot-
rédésnek sem szabadott csorbat ejteni” (Tabéry Géza torténelmi
regényében); ,,Nagy betontombok a parton, a kutak, azok mellett
nem szabadott kikotni” (Déry Tibor onéletrajzi jegyzeteiben); ,,a
keritést nem szabadott megkdzeliteni” (Nadas Péter, az akadémiai
nagyszotar adatgytlijteményében).

Mindez arra késztet, hogy dvatosan jarjak el a (nem) szabadott
(volna) megitélésében. De annyit okvetleniil fenntartok korabbi
véleményembdl, hogy amig még 6rzi népies és enyhén vulgaris
jellegét, addig bizonyos kozlési helyzetekbe semmiképp sem valo.
Példaul a Botrany a birodalomban cimi életrajzi film magyar
szinkronszovegében ezt hallhattuk Viktoria kiralynétol: ,,Ilyen
rossz idében nem szabadott volna kimennie.”

Azért egy vilagbirodalom kiralyndjének nem szabadott volna
ilyet mondania!

Anita, a nehézatléta

Egy orszagos napilapunk sportrovataban ezt irtak a pekingi at-
1étikai vilagbajnoksag eldtt: ,,Dobogdt remélhetiink a sulylokés-
ben fedett palyas Eurdpa-bajnok Marton Anitatol. Spiriev Attila
szakmai igazgato6 sajtoértekezletén ugy fogalmazott, a kivald ne-
hézatléta az utobbi iddszakban bizonyitotta, hogy nagyszerii ver-
senyz0i kvalitasokkal rendelkezik, s a formaja is megfeleld.”

Nehéz elhinni, hogy épp az atlétdk szakmai igazgatdja ne
tudna, hogy amit Marton Anita oly nagy sikerrel miivel, az nem
nehézatlétika (a birkodzas, a silyemelés, az 6kolvivas és ujabban a
testépités gyljténeve), hanem konnyiiatlétika vagy egyszeriien
atlétika (a futas, ugras, dobas versenyszamait magaban foglalo
sportag). Igaz, hogy a Magyar értelmezd kéziszotar szerint a
nehézatlétika elnevezés kiveszében van, de ellentéte, a konnyii-
atlétika még szamos vildgnyelvben hasznalatos (pl. német
Leichtathletik, orosz ljogkaja atletyika). Ezt egy sportvezetonek
tudnia kellene. De kénnyen lehet, hogy nem is 6 hibazott, hanem a
tudositd, aki szavait a sajtotajékoztaton papirra vetette.

Anita, a ,,nehézatléta” a pekingi vilagbajnoksagon végiil is nem
Iéphetett fel a dobogodra: szoros versenyben (egyéni legjobbjat
nyuUjtva) a negyedik helyen végzett. Ez dicséretet érdemel, nem
ugy, mint a sportujsagiré tajékozatlansaga — a sajat szakmajaban.

Az oroszt is...

Néhany éve azon sopankodtam ebben a lapban, hogy feledget-
jiik a latint, vagy mar meg sem tanuljuk. Nos, ezt, ugy latszik, mas
nyelvekrdl is elmondhatjuk, példaul az oroszrol.

Az orosz nyelvet a rendszervaltozas 6ta nem kell ktelezden ta-
nulni. De ez nem ok arra, hogy azt is elfeledjiik beldle, ami az élta-
lanos miveltség része. (Vagy kellene, hogy az legyen.)

Egy napilapban a filmajanlé széveg a kdvetkezoképpen foglal-
ja 0ssze a Dosztojevszkij regényébdl késziilt amerikai tévéfilm, a
Biin és biinhddés tartalmat:

»Szentpétervar, 1856. Folyamatos zavargasok tornek ki a va-
rosban. A rendérbird, Porfiry feladata, hogy minél hamarabb fel-
szamolja a csdcselék rendbontasait és végére jarjon egy borzalmas
gyilkossagnak, amit az uzsoras asszony, Alena és huga, Elizaveta
ellen kovettek el. Raskolnikov felhivja magara a rendorbiro figyel-
mét ¢les elméje, anarchista gondolkozasa miatt.”

A neveket kiemeltem, mert ezuttal csak ezeknek az irasardl lesz
sz0. A tévérovat munkatarsa egyszertien kimasolta a szereplék ne-
vét a film stablistajardl, nem problémazva azon, hogyan hangza-
nak ezek a nevek az orosz eredetiben és a regény magyar forditasa-
iban.

Nem hiszem, hogy barmelyik olvasomnak sziiksége lenne erre,
de a rend kedvéért hadd soroljam fel a szereploket a maguk
orosz-magyar valojaban: a gyilkos, majd vezeklé didk Raszkol-
nyikov, két aldozata Aljona Ivanovna, az uzsorasnd (ezt egybeir-
nam, mint fandrnd, fodrasznd) és huga, Lizaveta Ivanovna, a nyo-
mozast Porfirij Petrovics vizsgalobird vezeti.

Nem az a f6 baj, hogy a lap — vélhetden fiatal - munkatarsa nem
tanult oroszt, hanem hogy nyilvanvaldéan nem olvasta a Blin és
blinhédést. Nemhogy orosz eredetiben nem, de magyar forditas-
ban sem. Ez az § igazi ,,bline”, és ez a kis szdsszenet legyen a
,,.binhddése”.

Kemény Gabor
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