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Egy kis magyar miivelodéstorténet

Gondolkodoszék

Bizonyara sokan ismerjiik €s tudjuk fejbdl azt a ver-
set, amelyik ekként kezdGdik: Egész uton — hazafelé — /
Abban gondolkodam: / Miként fogom szdlitani / Rég
nem l4tott anyam? Miel6tt folytatnd magaban a kedves
olvasd, nézze csak meg, nem irtam idézGjelet a szoveg-
darab elé és utan. Figyelmes olvasds utan arra is ra lehet
jonni, hogy csak igy irva jarnak idézgjelek Pet6fi Sandor
1844-bdl valo versrészletéhez: ,,Egész uiton — hazafelé —/
Azon gondolkoddm: / Miként fogom sz6litani / Rég nem

nép korében a nagy méltdsagu személyek iilhettek. A la-
tin tronus is ezt példazza. A kényelmet, a fenséges elhe-
lyezkedést a karfik szolgéltik és szolgaljak. Marchiai Ja-
kabnak — a magyarorszagi huszitizmus elleni harc veze-
t6jének, papai kiildottnek — meg6rz6dott a XV. szdzad
derekdn késziilt karosszéke. A mddos falusi gazdak iil6-
butoraik festésével, faragvanyaival is jelezték rangjukat
a falu tarsadalméaban. Hazank alfoldi és erdélyi részén a
XVIIL. szazadra széles korben elterjedt az a fajta karos-
sz€k a varosi-mezGvarosi parasztpolgidroknél, amelyet
buisuloszéknek, oregszéknek, parancsoldszéknek, de leg-
inkabb gondolkodoszéknek neveztek.

Az utébbi években a gondolkodik valamin helyett
mind gyakrabban hallhatjuk, olvashatjuk ezeket a mas-

latott anyam?” (Fistbement terv). A
nagy koltd nem ,,abban”, hanem azon
gondolkodott. A rosszul idézett széveg-
nek ezt a kiillonbségét magyar szakos
egyetemi hallgat6im tilnyomo tobbsége
nem észlelte, sGt szamosan a verset sem
ismerték (a bolognai mintdji egyetemi
oktatasi rend nagyobb dicsGségére).

A magyar nyelv értelmez6 szotara-
ban, amely mintegy fél évszazada ké-
sziilt, megtalalhat6 az ilyesféle kifejezés,
amelynek jelentését, haszndlatat igy ir-
tak le: ,,az id6nek, értéknek vagy mér-
téknek valamilyen mennyisége iranyitja
gondolkodasat, tervezését; szamit: Dol-
larban gondolkodik, évszdzadokban gon-

féle vonzatu szerkezeteket: ,,Akik fatil-
tetésben gondolkodnak, érdemes a tele-
pitési tervek elkészitésére pénzt dldoz-
niuk.” — ,,Cégiink 4j, z0ldmez&s beru-
hdzdsban gondolkodik.” Némelykor
mulatsagos megnyilatkozasokra lelhe-
tiink: ,,Nem gondolkodtak bennem mint
szinészben.” — ,JOvlre is megrendez-
zik a sitdtokfesztivalt, 0j tokokben
gondolkodunk.” Nemrég egy szellemes
falragasz igy buzditott kocsivasarlasra:
,Kovdcs Ur 0 autéban gondolkodik™, s
anevezett urat valoban gépkocsiban le-
hetett latni a képen. Efféle reklamszo-
veget a vilaghalon is lehet taldlni: ,,Ha
Uj autoban gondolkodik, érdemes at-

dolkodik, nagy tételekben gondolkodik”.
A népben és nemzetben gondolkodds mint kKifejezés —
amely manapsag is foltlinik az igynevezett politikai gon-
dolkoddk nyelvében — egy jeles prozaird tollabdl ered a
XX. szézad elso felébdl.

Olyan sz¢ is van nyelviinkben, amely a gondolkodés
helyére utal: gondolkodoszék. Hasonlo f6lépitési a sza-
kdllszdrito, amely valaha a férfiat ékesits szOrzet szarita-
sanak helyét jelolte — valojaban képletesen. Ugyanis a
véarak kapuja kozelében 1évG szakallszariton az éppen
szolgélaton kiviili katonak, 6rok szoktak volt tildogélni.
Az Erdélyi sz6torténeti tar 1821-bdl vald egyik adata igy
irja le ezt az il6alkalmatossagot: ,,a Kapu el6tt kiviilrdl
mind két fel6l vagyon két kisded ereszecske avatag
sendely fedél alatt ezen ereszeknek alyai és mindenek
oldalai bé vagynak deszkdzva mind a kettGben végi va-
gyon egy szakall szdrito karos deszka pad”. Az itt iildo-
gél6knek fejmosas utan alkalmasint hajuk, szakalluk is
megszaradhatott.

Honfoglal6 eleink a szék sz6t a bolgar-torok nyelvbol
kolesonozték. Bizonyara 1écvazas szEékr6l van sz6 (méar
az egyiptomi faradk kordban is megvolt ez a fajta til6bu-
tor). A Szent Ferencrdl sz616 torténetekben olvashato a
Jokai-kddexben: ,,Szent Ferenc felhdga az predikalo
székbe”. Szent Margit 1274. évi legenddjabol ismeretes
egy vak beseny$ csalddapa, aki széken uldogél. Efféle
székek nem maradtak rank a korai id6kbdl. A becsapolt
labu, deszkatl6kével és -tamlaval készitett székek a
XVII. szézadtol terjedtek el; ezeket virdgos mintakkal
diszitették, faragtak. A kdznyelv parasztszéknek mondja
az ilyeneket.

Nagyon valdszinti, amint a magyar butortdrténészek
irjak, hogy kezdetben népiink korében is méltdsagjelzd
szerepe lehetett a széknek. Megemelt széken szdmos

rd

_ gondolnia, hogy milyen markdba in-
vesztal be.” (Argondolnia helyett inkdbb meggondolnia
kellene; egyébként azinvesztdl Gnmagéban, a be nélkiil is
’beruhdz’ jelentést.)

Mig a gondolkodik ige vonzatanak véltozasat tapasz-
talhatjuk, mas igék hasznalatdban az is észlelhets, hogy
elveszitik a hozzdjuk rendszeresen kapcsol6dé hatéro-
zOt vagy targyat, vagyis a vonzatot. Az alakit ige rendsze-
rint alakit valamit szerkezettel jelenik meg a beszédben:
,,Kitling szinésziink alakitotta Bankot a darabban.” Ha-
sonld adomborit ige is: ,,Péter a mellét domboritja”; a tel-
Jesit ige is vonzatos (teljesit valamit): ,,Kérésedet feljesi-
tem.” Ugyanakkor szdmos példa van ezeknek az igéknek
vonzat nélkiili hasznalatara: ,,Még alakitani is tudott a
kis selyma” (Mikszath Kdlman), a mai hasznalatbol:
»Mar megint domboritottdl a vizsgdn?” — A csapat jol
teljesit.” A Mikszath-példa 1880-bdl valo, tehat a jelen-
ség, a valtozds nem vadonatdj. A nyelvi véltozasok se-
bessége nagyon valtozo, a vonzatok kialakuldsa vagy at-
alakulasa is ilyen. Sylvester Janos mar 1538-ban megirta,
hogy a féllek téged szerkezet a latin nyelv mintdjara ala-
kult, a magyarban a fél ige valamitél vonzatot kivan. A
szerkezet nem terjedt el széles korben, jobbara az iro-
dalmi nyelv élt vele: ,,Orokké dicsérvén az Urat féljétek”
— olvashat6 Balassi Balint egyik istenes énekében.
»[Senki] ne is félje, mig nem ér oda, romldsdt” — irta
Zrinyi Mikl6s a Szigeti veszedelemben. Pet6fi Sdndor is
€lt ezzel a formaval: ,,Mit nekem hab, mit nekem vész!
En nem félem haragjdt!” (A bujdosd).

A gondolkoddszékben hajdani uraimék aligha az igék
vonzatair6l gondolkodtak. Azok, mint annyi nyelvi je-
lenség, a széles kori hasznalati szokasok révén olyanok,
amilyenek.

Biky Laszlo

Edes Anyanyelviink 2014/5.
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Szinonimakenyszer -
kényszerszinonimak

A nyelvi oktatasnak szerves része az irasbeli szo-
vegalkotas — legyen sz6 akar az anyanyelvrél, akar
valamilyen idegen nyelvrdl. Tudjuk, hogy ezt sokféle
szempont iranyitja: a téma, a célkozonség, a szoveg-
alkoté szandékai és hasonlék. Nagyjabol ezek hata-
rozzék meg a nyelvi kozlés modjat, vagyis a stilust.
Az elhivatott tanitok, tanarok az altalanos iskolatoél
kezdve akar az egyetemig is igyekeztek, igyekeznek
kiilonféle tanacsokat adni, hogy egy-egy szoveg a
megfeleld stilusban sziilethessen meg. Az ilyen tana-
csok kozott szokott szerepelni, hogy a szévegalkot6
igyekezzen elkeriilni a sz6ismétléseket, amit legin-
kabb a rokon értelmi szavak, masként szinonimak
hasznalataval lehet elérni. A Nyelvmiivel6 kézi-
konyv elsd kotetében olvashatjuk a kovetkezot: ,,Az
igénytelenség, a stilisztikai érzék hianya vagy a fi-
gyelmetlenség botldsokat okoz mindennapi fogalma-
zasunkban” (650), majd alabb egyebek mellett ilyen
botlasként targyalja a széismétlés kérdését is.

Alapvetden nincs is kivetnival6 ebben, de mint az
életben, Ggy a nyelvhasznalatban is a tanacsok, sza-
balyok nem koriiltekint6 kovetése okozhat stilusbeli
botlasokat, s6t akar a
mondanival6 értelmét
is nem kivant médon
befolyasolhatja. Média-
fogyasztoként gyakran
olyan érzésem van, mintha a sajtémunkésok egy ré-
sze a szoismétlések kényszerd keriilésének nytigé-
ben élne, ennek kovetkeztében pedig a helyettesits-
nek tekintett rokon értelmii szavak nem megfelel
hasznalataval éppen 6k ,botlanak”. Ebben a tekin-
tetben a legf6bb gondot az okozza, hogy a szinoni-
mak 4altaldban nem csupéan jelolnek egy-egy targyat,
cselekvést, elvont fogalmat. Mint tudjuk, a legtobb
esetben (s6t, valdsziniileg minden esetben) az ilyen
szereplikon tal a rokon értelmi szavak valamilyen
érzelmi, hangulati, mas nyelvhasznalati jegyeket is
tartalmaznak, ezért egy-egy szinonimasor tagjai
nem mindig alkalmasak arra, hogy egymast helyet-
tesitsék — példakat nem is emlitek, hiszen ilyeneket
mindenki ismer.

»a portugal

varatlanul luzitan lesz,
a francia pedig gall”

A kovetkez6kben inkdabb néhédny olyan részletet
mutatok be a nyomtatott vagy hangzé médiabdl,
amely a sz6ismétlések kertilésének mélyen gyokere-
z6 ,tilalma” kovetkeztében nem megfelel6en megva-
lasztott rokon értelmti sz6 hasznalataval okoz stilus-
beli zavart.

Egy blintetdeljarassal kapcsolatban a kovetkezot
olvashattuk egyik napilapunkban: a vadlottak ,,elfo-
gultnak talaljak a paros tigyét korabban targyalé X.
Y. birondét.” A tudositas a kovetkezd mondattal foly-
tatodik: ,,Az itészek tegnap a fiatalokat korabban is-
merd szomszédokat, baratokat kérdezték ki.” Olva-
s6im nyilvan maris tudjak, hogy ebben a mondatban
az itész a ,kulessz6”, tudniillik a — szerintem — ide
nem valé sz6. Mit is jelent az itész a Magyar értelme-
z06 kéziszotar szerint? A szécikkben ezt olvashatjuk:

’(Mt)biralé, kritikus’ — de nagyon fontos, amit a sz6
,hasznalati értékérdl” ir a szétar: elavult, ma irodal-
mi, gyakran ginyos. Nos, mindezen jelentés- és sti-
lusjegyek alapjan teljesen elhibazottnak tartom az
emlitett bir6sagi tudodsitasban az itész sz6 hasznala-
tat, hiszen nem miibiralatrél van sz6, raadasul a tu-
désitas hangneme lényegében semleges, vagyis sem
nem irodalmi, sem nem ganyos. Az okot tudni vélem:
két sorral feljebb mar szerepelt a birénd szo, ezért az
Ujsagir6 (vagy a szerkesztd) mindenképpen keriilni
akarta egy olyan sz6 hasznalatat, amelyben szerepel
a biré vagy birdsdg. Kétségtelen, hogy minden biré
itél is az eléje keriilt igyekben, de tevékenysége nem
azonos egy mialkotast megitéls kritikuséval, régie-
sen szolva itészével.

Két évvel ezel6tt egy radidomiisorban sorrel hizlalt
Jjapdn szarvasmarhakrol esett sz6. Néhany mondat-
tal kés6bb a riporter ezeket az allatokat ,nippon
négylabtiak”-nak nevezte. Mondhatnam, a ,,négyla-
buak” mint helyettesité sz6, még hagyjan — de a
nippon szerintem vaskos melléfogas. Egyrészt ilyen
melléknév nincs a magyarban, csupan a tavol-keleti
szigetorszag nevét szoktak Nippon alakban emleget-
ni — véleményem szerint szintén a karhoztatott szo6-
ismétlés elkeriilésére. Masrészt a misor hallgatdit is
megzavarhatja a tartalom megértésében ennek a
szonak a hasznalata. Az ilyenfajta helyettesités kii-
I6nosen jellemzd a sportrovatok munkatarsaira. Bi-
zonyara sokan taldlkoztak méar azzal, hogy a portu-
gal varatlanul luzitdn lesz, a francia pedig gall. Ezek
jobbara torténelmi vonatkozasd, legfeljebb régies
megjel6lések: mai helyzetre val6 alkalmazasuk véle-
ményem szerint gyakran stilustoréshez vezet.

Egy tjsagcikkben egy olyan programroél esik sz,
amelynek keretében varosi fiatalok egy bizonyos
id6t falvakban toltenek, mik6ézben részt vesznek a
mezdgazdasagi munkakban is. A szévegben szerepel
az is, hogy a kalandvdgyé fiatalokra szamos kiilonle-
gesség is vart. Ezt kovetGen meghokkenve olvastam
a kovetkezdket: ,,A program célja, hogy a kalan-
doroknak személyes példakon keresztiil mutassa be
a mezdgazdasag miikodését [...]”. Hogyan keriil eb-
be a sz6vegkornyezetbe, egy pozitiv tartalma hirbe a
kalandor — rdaadasul nem is egyszer...? Természete-
sen a sz6ismétlés ,kotelez6” (vagy tévesen annak ér-
telmezett) elkeriilése végett. Az értelmezé kéziszo-
tarban ez all a kalandor cimszénal: pejorativ, tehat
rosszall6 hasznélatban , Uzelmekbe gatlastalanul
belevagd, pénzt, sikert, hatalmat hajhaszo6 személy”.
Nos, az emlitett fiatalokra mindez nagy valészin(-
séggel egyaltalan nem jellemzs — de a szerzd sikere-
sen (?) kivédte azt az esetleges szerkeszt6i rosszal-
last, hogy a sz6ismétlések miatt unalmas a stilus...

A példakat — sajnos — még b6ven sorolhatnam, de
az eddigiekbdl is lathaté a véleményem: a szoismét-
lést nem mindig célszer( elkeriilni, annak megvan-
nak a tartalmi és stilaris lehetGségei és korlatai egy-
arant. Tévesen értelmezett erGltetése, a szinonima-
hasznélati kényszer pedig sokszor éppen olyan ,,bot-
lasokat okoz mindennapi fogalmazasunkban”
(ahogy fentebb olvashattuk), mint amilyeneket ép-
pen elkeriilni igyeksziink.

Gerstner Karoly

O
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VHERT ERAEK

Tabori, alapito- és
bucsulevél

Ezuttal rovatomban két stilusgyakorlatot teszek kozzé. M-
fajuk leginkabb levél, még inkabb levélféle. Az els6 néhany
éve egy nyari taborban sziiletett. Olvasgattam a kozépiskolasok
¢és egyetemistak altal készitett tabori ujsagokat, és kijegyzetel-
tem beldlik az 0j didknyelvi kifejezéseket. Azutan egyszer
csak Osszeallt a szavakbol és a kifejezésekbol egy levél: Levél a
taborbol. Felolvastam a radidban. Annyira megtetszett a Ma-
gyar Szinhaz egyik miivészének, hogy elkérte, tobb helyen el-
szavalta, s azota szarnyra kelt, idézgetik. Uj cimet is kapott, s
hozzam mar igy érkezett vissza: Otthon mizu? — A masik irds a
Bertha Bulcsu-emlékdij kuratoriumanak felkérésére sziiletett
(Alapito- és bucsulevél). Nyelvi esszét kértek a Balatonrol. A
tartalmon tul a kikotés csak annyi volt, hogy ne haladja meg a
2000 leiitést. En is a Balaton szerelmese vagyok, anyag volt bs-
ven. Kicsit félve allitottam 6ssze a mai Balatonra jellemz6 sz6-
sort, attol tartottam, hogy meglepetésiikben visszautasitjak.
Azonban ugy latszik, hogy megnyerte tetszésiiket, mert 2014.
szeptember 7-én ezért az irasomért a balatonfiiredi Anna Grand
Hotelben atvehettem a Bertha Bulcsu-emlékdijat: Mezey Kata-
lintol és Cserép Laszlotol. Utobb Szakonyi Karoly, a kuratori-
um tagja is gratulalt. A szoveget a dijatadaskor Oberfrank Pal, a
Veszprémi Szinhdz igazgatoja olvasta fel — igen nagy atéléssel,
¢s sok tekintetben szamomra is j hangsulyokkal. A kdzonség-
nek tetszett, keresték a helyi kiadvanyban, de nem volt benne.
Ezért most itt adom kozre. Tekintsék mindkét levél-féleséget
stilusgyakorlatnak, s ha gondoljak, kéltsék tovabb! Az Elet
egyébként mindenképpen tovabb alakitja.

Balazs Géza

Otthon mizu?

Emlékszel, apu: a tabortol elég durvan paraztam. Kérdeztem is,
mibe f4j ez nektek, hatha nem kellene. Szerencsére voltak ott kii-
I6nleges arcok. Andrassal r6gtén spanok lettiink, mindig meg-
mondta a tutit. Altalaban a régi taborozok lespanoltak az ujakkal.
Ott volt aztan Katya, bevallalos csajszi, lazan beugatott mindenki-
nek. Mar a vonaton kiszirtam, hogy cool, és még nincs is 14 éves.
A csoportban sem volt feszko a kora miatt. Kamillaztam, amikor
bemutatkozott.

Volt egy masik srac is: képzeld, még a nagyija is infos. Egy-
szerre két jatékot tol a gépén. A jaték kiraly. Elmagyarazta, az a jo
az i-s cuccokban, hogy a fajljaidat ide-oda tolhatod az ilyen-olyan
kiityiiiden két kattintdssal. Szerencsére tudja, hogy a gép nem
kockulasra valo. Nekem is ilyen kéne karira. Big lajk!

Képzeld, apu: voltak tabori sztorik. Példaul a szerkok. A vira-
gos nadrag és a szivecskés napszemcsi a raj. Csipaztuk egymas
dizajnjat. Egyik nap metal lady, masik nap emo. Volt egy
beatboxos srac, vagod, aki a szajaval tud pufogni. Egyszer a fo-
lyoson leesett rolam a toresi, beflasheltem, hogy meglatnak, de
gyorsan elszivarogtam, szerencsére senki se kamillazott. A fiuk
egymasnak azzal adtak, hogy tolj par feliilést vagy hasprést, s a ta-
bor végére a hasad kockas lesz. Persze ez ellen hatott a hagy-
mas-zsiroskenyér kombo, amit esténként a konyhasnénik kikészi-
tettek, mi meg betoltuk a cuccot. Bar tok gaz volt, hogy kevés volt
a menzatap, ami figyelt a tinyérodon. Volt egyszer egy zsir parti,
szénné effektezett zenével. Nagyon adta!

Dult a love a tdborban, de kérdés, meddig tart egy ilyen flash.
Az 6todik nap reggelére mar nincs olyan ujonc, aki ne pacsizott
volna le valakivel. Pedig annak is nehéz, akinek mar volt valaki-
je... Atabor el6tt egyiitt logattak a 1abukat, andalogtak by night,
egy csapatban toltak az ipart. Viszont elég para tiz napig mellézni
azt, akit alapbol mindennap latsz. De skippeljiik a témat!

rd

Minden minutumban csekkoltuk a teldt és rengeteget chatel-
tiink a fészen. Akinek volt egy home-made facebookja, fullra fel-
turbozta vele az életét. A sracok mobilokon nézegették a
baricsajszis fotokat, volt aki itt 16tt jo képet a csajokrol. Tavkap-
csolatban élni nem easy... Hogy mi volt még? Egész nap porog-
tiink az Gjsagra. Képzeljétek, volt nyugiszoba, konyvekkel, azota
csipdzom Radndtit. Es Bulgakov miive sem egy csillaimponikkal
megtlizdelt 1ajkblog. Altalaban sok csopifogi volt, meg miisor-
mustra, a veteran-spanok mondtak, hogy folytatjuk majd a
sajtofeszkon, meg jovore. Hat ez volt a szitu... Otthon mizu?

Alapit6- és bucsulevél
(Tihanyi alapitolevél, 1055)
balatin (Balaton), sumidzs (Somogy), tichony (Tihany), fuk
(Fok), filenyes (Fovenyes), nadzsu aszah fejé rea (Nagy aszo6 fejé-
ig), sar feii (Sarfo), fechérvaru rea menech chodu utu rea (Fehér-
varra mend hadiutig)

A kovetkezd szdsorok megzavarhatjadk egyes olvasoink nyu-
galmat. Elolvasasukat semmilyen korosztalynak nem javasoljuk!

(Nagyon Balaton, 2014)

szorakoztatd Balaton, nagyon Balaton, exkluziv strand,
buliflird6zés, élményhétvége, bulizos hétvége, a fiirddholmi mellé
készitsenek be az esti szorakozashoz ill6 ruhat is, esténként swing,
blues és funky, nép- és ciganyzene, frizbidobas, pecas célzo-
verseny, mikrocelebek, ismert DJ-k, hazai rock- és metalcsapatok,
tribute-ok mozgatjak meg a népet, legcsajosabb este, kerékparos a
nordic walking tirautvonal a Nagyberekben, Balaton-atuszas

legédenibb hely, balatoni riviéra, zorall sérolimpia, Balaton
Bike Fest, Nagyon Zene Fesztival, BalatonSound

gasztrohétvége, palacsintafesztival, gombocfesztival, siillo-
fesztival, keszegfesztival és dixie-olimpia, Jokai-napok és bable-
vesf6z6 verseny, olaszrizling éjszakaja, murcifesztival, hepiend-
fesztival, sor-palinka kombo, fott kuki, a Balaton sorozdéje,
borozdaja, kolbaszdaja, langosdaja

szép idénk van, SZEP-kartyét elfogadunk
Manna nélkiil nincs Balaton

Kék Hullam, Katica és Tekergd vonatok — kdzvetlen eljutasi
opciokkal

Csobanc vagy Révfiilcsi, ha badacsonyturazik, fel lehet
konyizni magam normal jeggyel? :-))

youtuber, felnézek a facebookomra, wifi, QR-kdd

Balatoni Jatszadalom, BalatonZoldvar,
Csopakabana, Zami, Badi

Siofolk fesztival,

Uj turisztikai szuperblog: a Balaton korbebiciklizhetdsége, fo-
lyamatosan kerékparozhatova tétele, megjelenésében és tizemelte-
tésében is 6kotudatos szalloda, spa-részleg magas mindségii kina-
lattal, szarazfoldi vizi ment6

a pillanat, amikor megpillantod a Balatont
az érzés, amikor belecsobbansz a toba
Kajcsizz palcsit Balcsin!

Okézzuk le, hogy faszas legyen!

Szép napot!

Evvan.

(Tihanyi bucsulevél, 2055)
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,Rozsda, piszok, jaj neked,
Pyroxit a végzeted.”

Trendi a retro

A retro kifejezé€s nagyon gyorsan gyOkeret eresztett a
magyar nyelvben, mi tobb, divatossa valt. Van retrészotdr,
retrorddio, retroszdllds, retréauto, sot retroszerelem. (Mi-
vel a retr6 elGtag lassacskdn 6nallo f6névvé, s6t mellék-
névvé valik, mar irhatd kialon is: retré szdllds, retré auto,
retré szerelem stb.)

Miért ne lehetne a rekldm is retro? Ki ne emlékezne a
kozelmultbol a pécsi kesztylire, a Nem megmondtam,
hogy bontott csirkét hozzdl?-ra vagy a Skdla Kopéra?
Evezziink még tavolabbi vizekre, azaz korabbi idSkbe,
és nézziik meg, hogy az Uj IdGk szépirodalmi, mivésze-
ti, képes hetilap és kritikai szemle milyen hirdetéseket
tartalmazott. El6tte annyit érdemes elmondani, hogy e
lap szerkesztGje Herczeg Ferenc volt. A szépirodalmi
képes hetilap els6 szama 1894. december 18-an jelent
meg. Tobbnyire a ,,népnemzeti”, konzervativ beallitott-
sagu vidéki értelmiségiek (tanitok, jegyzdk, orvosok, pa-
pok) érdeklddésének megteleld cikkeket, tarsasagi hire-
ket, divatfotokat és irodalmi alkotasokat kozolt, de volt
csaladi és gyermekrovata is. Munkatarsai nagyrészt a
modern irodalmi torekvésekt6l elzark6zo irdk voltak, de
mindenki helyet kaphatott itt, aki akart, csak a tehetség
szamitott.

Az 1932. év (ez volt a harmincnyolcadik évfolyam)
Gjévi szamdban tobbek kozott a kovetkezd irdsok ol-
vashatok: Herczeg Ferenc: Bizonyitékok hidnyaban,
Zilahy Lajos: A 1élek kialszik, Beke Mano6: A szazéves
Tentamen.

S most kovetkezzenek a reklamok az eredeti helyes-
irassal: ,, Divdnydtvetok, dsszekotok, dgyelok, fiiggonyok,
falvédok, padloszényegek oridsi vdlasztékban olcsé dron
kaphatok a Torontdli Szényeghdzban.”
igazi archaizmus, a jelentése: agytakaro.

A divdnydtvetd

Hirdetést kapott a miivészet is: ,, Dr. Plank Bella tdnc-
és mozdulatmiivészeti iskoldja.” L BARATIA lesz Onnek a
zongora, mely gondjait eliizi, oromét fokozza, de csak ak-
kor, ha szerkezete ellendlloképes és hangja szép. BUSZKE
lesz On is, ha lakdsdat MUSICA-zongora disziti. SIKE-
REIRE nem kell e magyar gydrnak hivatkoznia, mert
hangszerei magukért beszélnek. Megbizhato szerkezetti, el-
sorangu hangszert legolcsébban a MUSICA zongoragydr-
ban.”

A mai akcié vagy drelény szénak akkoriban a latin
megfelelGje jarta: ,, 1932 janudr 1-t61 rendkiviili Agynemii
occasio Székely Jend fehérnemii és vdaszondru iizletében”.
A Régi szavak szétara alapjan az okkdzié jelentése tob-
bek kozott alkalmi vétel vagy eladas, oleso kidrusités.

A holgyek meghatarozo, karcsusité ruhadarabja sem
maradhatott ki a sorbol: ,, Tokéletes fiizo! Tokéletes alak!
Francia fiiz6k, specidlis melltartok, harisnyatartok, gyogy-
fiizOk stb. »Lady« fiiz6szalon.” A rim és a rejtélyesnek td-
n6 megfogalmazis felkelthette az érdekl6dést: ,, Rozsda,
piszok, jaj neked, Pyroxit a végzeted.” ,, Erdeklodhet, hogy
az ot lampds 7050-es Orion-rddio miért hizelegte be magdt
ott is, ahol eddig radiordl tudni sem akartak.” Az egészség,
a szépitkezés és a fogydktura mar akkor is megjelent a
hirdetésekben: ,A nd ezerféle bdja az dsziiléssel kezd el-
tiinni. A Heinzel Mannchen Physichrom hajelixir a legma-
gasabb korig megakaddlyozza az Osziilést.” ,, Vigydzzon a
csalddjdra s tartson otthon 40 filléres PILAVIN tablettdt,
mert ennek tengersos s fenydillatos goze feltilmulhatatlan a
belégzésre.” ,MAIGROLAX gyomor tea. Sovdnyito
kurdndl nélkiilozhetetlen.” ,Anydk! Kisgyermekeiket
KUFFLER liszttel taplaljak!” ,,Hajszdlakat nyomtalanul
kendccsel, (nem depilator), szeplét, rancot és minden arc-
tisztdtalansdgot eltdvolit, ingyen tandcsot ad Kovdcsné
kozmetikdja.”

Mindenfel€ retré ruhék, retré misorok, retré képek,
sOt retré burgerek. Stilusosan szélva: trendi a retré. Vajon
megtorténhet ez a rekldmokkal is?

Minya Karoly

UJ IDOK:

*SZERKESZTI
HERCZEG ‘FERENC*

glto kurandl nelk
Féroktdr: TOROK
MLY-.*_-’-
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Nem lehet egy napon
(vagy lapon?)
emliteni vele

Egy régi kedves baratom és sporttarsam azt kérdezi,
melyik a helyes(ebb) ennek a sz6lasunknak a két, egyarant
hasznalatos alakja kozul. Utananéztem a dolognak, és ki-
deriilt, hogy az interneten is ldzasan vitatkoznak err6l.
Egy nyelvhelyességi tanacsad6 honlap ugyan réviden elin-
tézi a dolgot azzal, hogy — a Magyar értelmezd kéziszotarra
hivatkozva — kijelenti: ,A szdlas helyesen: nem lehet egy
napon emliteni vele ’6ssze sem hasonlithatok’ (a nap id6-
tartam jelentés®).” Ennél azonban, mint révidesen meg-
latjuk, egy kissé bonyolultabb a dolog.

Els6ként O. Nagy Gabor Magyar sz6lasok és kozmon-
dasok cimi klasszikus gy(ijteményét néztem meg. Nekem
az 1996-os (6todik) kiadas van meg, de tudnunk kell, hogy
ez az alapmii 1966-ban jelent meg elsG izben, t6bbi kiadasa
véltozatlan utdnnyomas. Ez a kiadvany tehat az 1960-as
évek kozepe el6tti nyelvallapotot tiitkrozi. A két szélasval-
tozat kozill csak a napon szét tartalmazoét ismeri: egy na-
pon sem lehet emliteni vele; nem lehet egy napon emliteni
vele, azaz ’6ssze sem lehet hasonlitani 6ket, annyira jobb
az egyik, mint a masik’. A masikat, az egy lapon emlit for-
mat nem tlnteti fel, még variansként sem. Minden bi-
zonnyal azért, mert akkor még nem is létezett.

Kérdés azonban, hogy helytelen-e valami attél, hogy ot-
ven évvel ezel6tt nem volt meg, és a kézikonyvek nem ko-
difikaltak, ha azéta elterjedt, és gyakorisaga ma mér meg-
kozeliti a hagyoméanyos valtozat gyakorisagat. Az interne-
tes keres6 2014. julius 18-an az egy napon emlit sz6lasra
kb. 254 000, a masikra, a lapon szét tartalmazoéra kb.
250 000 talalatot adott. Mint tudjuk, ezek nem abszolat ér-
tékil szamok (az adatok ismétlédése miatt), de a két valto-
zat hasznalati aranyarol viszonylag megbizhaté tajékozta-
tast nyajtanak.

Nézziink is meg néhanyat ezek kozil a vilaghalon talal-
hat6 adatok kozil. EI6bb a régebbi, a szétarozott valtozat-
ra adok példakat:

elég nevetséges, hogy egy szélsébaloldalit és egy jobbol-
dalit egy napon emlit valaki, és tdmogatja mindkettét;

Nekem csak az fdj, hogy [Orban] Viktor egy napon em-
lit Fletéval [= Gyurcsany Ferenccell;

aki egy szandékosan okozott cserbenhagydsos kozlekedé-
si balesetet egy napon emlit egy akaddlyozdssal, az nem
érdemli meg azt sem, ...;

Aki pedig engem egy napon emlit holmi 6romldnyok-
kal, az az én szememben minden csak nem férfi, ...

Ezek utan vessiink egy pillantast az Gjabb kelet, a na-
pon sz6t lapon széval helyettesitd valtozatra is:

a vidéki vdrosok kizlekedését nem lehet egy lapon em-
liteni Budapestével;

Szerinted lehet egy lapon emliteni Roger Federert és
John McEnroel-1t2;

Nem lehet egy lapon emliteni K. Jozsefet, a sirdsét az-
zal a B. Jozseffel, aki nem egyszeriien megolte, de haldlra
kinozta a gyereket;

rendkiviil tisztességtelen, igazsdgtalan és felelétlen do-
log a milliék dltal fogyasztott szénsavas tiditéket egy la-
pon emliteni az illegdlis kdbitészerekkel.

Ezek a példak szerintem azt tiikrozik, hogy a két valto-
zatot parhuzamosan, egyforma jelentésben és stilusérték-
ben alkalmazza napjaink él6 nyelvhasznalata. A lapon ha-
taroz6 feltehetdleg a mds lapra tartozik ’nincs (semmi)
Osszefiiggésben vele, (ez egészen) mas jellegli dolog’ sz6las-
nak a hatasara valtotta fel a kordbban egyeduralkodé na-
pon szoét. A korabbi valtozat az idébeli azonossagot hang-
salyozta (egy napon, vagyis ugyanakkor), a késébbi a hely-
nek az azonossagat (egy lapon, vagyis ugyanott). Nincs
okunk arra, hogy a lapon sz6t tartalmazo véltozatot hely-
telenként elmarasztaljuk, pusztan azért, mert késébbi fej-
lemény, nincs irodalmi hagyoméanya. Majd lesz. Vagy nem
lesz. A gyakorlat eldonti.

Kemény Gabor

Szondi ,,ketto”
aprodja

Szerencse, hogy még nem tart ott a kettd térnyerése a két ro-
vasara, hogy Arany Janos csodélatos versét a cimben megadott
véltozatban lassuk. Ha igy halad a kettd, akkor megérhetjiik,
hogy A kettd Bolyai, a Kettd valasztas Magyaroszagon, A kettd
Lotti senkit sem hokkent meg. Sokszor irtak mar a kétszdz, két-
ezer stb. visszaszorulasarol a kettdszdz, kettdezer stb. ,javara”. A
bizonytalan nyelvérzékiick egyre kevésbé érzik fiilsértonek
ezeket az alakokat. A fiatalok szinte mar csak ez utdbbiakat
hasznéljak. A kertd védelmére felsorakoztatott érvek (féleg
egy: hogy a hét majdnem ugy hangzik, mint a kéf) miért nem
fordultak el az alatt a sok szaz év alatt, amig mindenkinek jo
volt a kétszaz, kétéves stb. alak? Félreértésrdl, valami egetverd
tévedésrdl sosem hallottunk a két szamnévvel, szamjelzdvel
kapcsolatban.

Mar-mar belenyugodtunk, hogy szoban majdnem mindig a
kettét halljuk a két helyett, amikor meghokkentGen, a mivel-
tebb nyelvérzékiick szamdra teljesen varatlanul ezt a konyv-
cimet lathatjuk: Tompa Andrea: FEJTOL s LABTOL. Kettd
orvos Erdélyben.

,

Mar nem csupan attol félnek, hogy a k-t ~-nak halljuk, ha-
nem attol is, hogy a k-t h-nak latjuk? Erre a szemsért6 cimre
semmi magyarazat nincs, ez legfeljebb tjabb 1épés a nyelvron-
tas felé.

A szamokkal mésutt is baj van. A pénztarosok, eladok els-
szeretettel beszélnek igy: egyezer-kettoszaz-Otvenes lesz. He-
lyesen: ezerkétszdzétven. Még azt is hallottam egy magyartandar-
tol (1), hogy az 1000 forintosra Egyezer forintot kellene irni...

A legmagasabb szintf politikai, gazdasagi forumokon gyak-
ran mondjak egyetemet végzett szakértSk: hdarom egész két mil-
lio. Egy matematikus szerint ez 6 000 000, holott hdrom egész
két tizedet akar jelenteni, de a tized, a szdzad, az ezred sokszor el
szokott maradni.

Egy kicsit messze esik a tényleges szdmoktol a kovetkez6
példa, amely szintén magasabb politikai korokbdl valo: , Kelle-
metlen lenne, ha éppen abban a hétben jelenne meg a jelentés”
(2014. szeptember 22., sok ujsagban, tévében). Eddig tgy tud-
tuk, hogy a nap, a hét nem olyan ragot kap ilyen esetben, mint
az év és a honap. Senki meg nem hokkent, igy kozolték a napi-
lapok. Nem illett volna észrevenni, hogy az azon a héten rago-
zas a helyes?

Kovacs Joézsef
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Harkiv, Baki,
Szakartvelo

Lehetséges, hogy amit ebben az irasomban fel
akarok vetni, az nem annyira a nyelvészet, a helyes
nyelvhasznélat, mint inkdbb a f6ldrajztudomany
vagy a térképészet korébe tartozo kérdés, de azért
talan mégis van némi koze édes anyanyelviinkhoz.

Arra gondolok, hogy egyes szovjet utédkoztarsa-
sagoknak és azok varosainak nevét kezdik a magyar
médiaban nem a nalunk mar régen megszokott, be-
vett, iskolaban tanitott, kézikényvekben, magyar
térképeken szereplé formajukban, hanem példaul
ukranul vagy azeri nyelven nevezni. Példaul Harkov
helyett Harkiv-ot, Zaporozsje helyett Zaporizsjd-t,
Dnyepropetrovszk helyett Dnyipropetrovszk-ot, Baku
helyett Baki-t irnak és mondanak. De még az ukraj-
nai foly6t, a Dnyeper-t is gyakran Dnyipro-ként em-
legetik nalunk. Kétségtelen, hogy a Harkov, a
Zaporozsje, a Dnyepropetrovszk és a Dnyeper orosz
elnevezések, csakhogy a magyar nyelvhasznalatban
ezek honosodtak meg. Ukrajnaban pedig kiillonben
sem az orszag fiiggetlensége utan nevezték at Gket:
ott a szovjet id6kben is az ukran neviik volt az elfoga-
dott. (Az Osiris Kiad6 altalaban autentikusnak elis-
mert helyesirasi szétaranak szerz6i egyébként meg-
lehetGsen kovetkezetlenek, amikor a Harkiv és a
Dnyipropetrovszk format tuntetik fel helyesnek,
ugyanakkor az utdébbinak nevet adé folyot Dnye-
per-ként, nem pedig Dnyipro-ként szerepeltetik.) A
Repin festményén is megorokitett zaporozsjei koza-
kok helyett a jovében mondjunk zaporizsjai kozako-
kat? Miért valtoztassunk most azon, aminek van
magyar neve? Elvégre ki tagadna, hogy a Bécs (az
osztrakoknak Wien), a Varsé (lengyelul: Warszawa)
vagy a Velence (lakdinak: Venezia) az el6bbi forma-
ban honosodott meg a magyar nyelvben, fiiggetleniil
attél, hogy a széban forgd nép nyelvén miként neve-
zik? Arrél nem szélva, hogy akik most nalunk hirte-
len felkaptak a varosnevek ukran alakjat, kovetke-
zetlenek. Hiszen még 6k is Kijev-et mondanak, noha
az ukranok Kijiv-nek nevezik f6varosukat. Ennél
valamivel bonyolultabb Nyugat-Ukrajna ,,f6varosa-
nak” neve. Oroszul Lvov, ukranul Lviv, az Oszt-
rdak-Magyar Monarchidban pedig Lemberg névre
hallgat, illetve hallgatott. En az utébbit hasznalom,
amin persze lehet vitatkozni egy sort. Erveim: 1. ezt
a varost (példaul Zaporozsjétdl eltérGen) mar
100-150 éve is viszonylag széles korben ismerték na-
lunk, mégpedig ezen a néven; 2. maguk az ukrajnai
magyarok is rendszerint igy nevezik.

Ami az azerbajdzsani fGvarost illeti, annak sem
valtozott a neve. Mas kérdés, hogy ha példaul
Szverdlovszk-ot at-, illetve visszakeresztelték Jeka-
tyerinburg-ra vagy Leningrdd-ot Szentpétervdr-ra,
akkor ezt természetesen nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil. (Apropé, az utébbinak is van magyar neve.
Nem Szankt-Petyerburg, hanem Szentpétervdr.) Mint

ahogyan (ez mar természetesen nem posztszovjet
példa) a hajdani Bombay-t is immar Mumbai-nak il-
lik nevezniink (maguk az indiaiak nevezték at),
csaktigy, mint ahogyan az Indidhoz kozel fekvé szi-
getorszagot sem mondhatjuk mar Ceylon-nak, hi-
szen az allam neve hivatalosan Sri Lankd-ra valto-
zott.

Folytatva az allamok nevével. Az Ukrajnatol
északra fekvl volt szovjet koztarsasdgot manapsag
nalunk haromféle néven is emlegetik: Belorusszia,
Belarusz és Fehéroroszorszdg. Az els6 az orosz neve,
a masodik a belorusz (belarusz?, fehérorosz?), mig a
harmadik a magyar. Itt legfeljebb csak abban vagyok
joforman biztos, hogy az egykor valéban bevett, de
azutan kikopott Fehéroroszorszdg, noha az eredeti
elnevezés pontos forditasa, félreértésekre adhat
okot. Tudnillik fehér orosz-nak altalaban a szovjet-
hatalommal szembenéall6 vagy az el6l elmenekiilt
orosz embereket, emigransokat szokés nevezni. Nin-
csenek azonban kétségeim Griizia kapcsan, amely-
nek ilyetén val6 elnevezése ellen az utébbi idében
nalunk egyesek tiltakoznak. Igaz, valaha régen val6-
ban Georgia volt a Kaukazuson tuli orszag magyar
neve (mas kérdés, hogy egyaltalan hanyan hallottak
réla nalunk - viszonylag kevesen), és az is igaz, hogy
mas nyelveken tobbnyire ma is igy emlegetik. Koz-
ben azonban eltelt egy bs fél évszazad, Magyarorsza-
gon széles korben megismerték (konyvekbdl, filmek-
bél, személyesen), mégpedig Griizia néven, amely-
nek a lakdi nem georgiaiak (még kimondani is ne-
héz!), hanem grizok. A Georgia ellen sz6l az is, hogy
az Amerikai Egyesiilt Allamok egyik tagallamat is
igy nevezik, ami félreértésekre adhat okot. De ta-
lan-talan még igy is elfogadhaténak tartanam, hogy
a kaukézusi allam néalunk a Georgia névre hallgas-
son, ha legalabb 6k maguk igy neveznék. Csakhogy
griz nyelven az orszag neve Szakartvelo. Ezért sze-
rintem minden amellett szdl, hogy a magyar neve
maradjon Grizia.

Kulecsar Istvan

VISSZHANG

Bubis vagy mentes?

Legyen szabad kiegészitenem H. Varga Mar-
tanak a -mentes képz6szerti utétagot érint6 fej-
tegetését, illetve példait (KA 2014/4). Az utébbi
években az éttermi pincérek rendszerint igy
kérdeznek ra a felszolgalandé viz milyenségére:
Szénsavas vagy szénsavmentes? Néha: Bu-
borékos vagy buborékmentes? A kérdés legdiva-
tosabb, mondhatnam, ,legkilabb” formaja pe-
dig ez: Bubis legyen vagy mentes? A mentes te-
hat mint melléknév (s6t f6név) 6nall életre
kelt.

Kulcsar Istvan
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A pragmatikus Babits

A nyelvtudomdanyban az a nagyszerii, hogy az egyik
leghétkdznapibb jelenség gyokereit €s miikodését kutat-
ja: a nyelv mélyére as. De nemcsak feltérképezi a hét-
koznapi nyelvhasznalé kommunikacids eszkdzének mi-
kodését, hanem leirja gondolkodasunkat, sGt vilaglata-
sunkrdl is képet ad. Gondolkodasunk tiikrozddik a
nyelvben, és a nyelv tiikkroz6dik a gondolkodasban —
egyik sincs a masik nélkiil.

,»Rossz gondolatbdl nem eredhet j6 sz0” — irja Babits
Mihaly, aki 1909-ben, Irodalmi nevelés cimii esszéjében
vézolta fel a gondolkodas és a beszéd szoros Osszetarto-
zasanak elméletét. Az esszét fogarasi tanitvanyainak ir-
ta, ezért kozérthetd nyelven, a 1ényegre koncentrélva
mondja el mindazt, amit a retorikardl és a stilisztikarol
egy kozépiskolas didknak tudnia kell.

Babits szerint a kozépiskolai évek alatt a didkot gon-
dolkodni kell megtanitani. Nem a tudomany mivelése a
feladata, hanem az, hogy a tudomany miivelésére felké-
sziiljon — ebben segiti sok évszazados hagyomanyéaval a
retorika; a gondolatai kifejezésére — a beszédre — pedig a
stilisztika tanitja meg. A kettdnek a tanuldsa idealis eset-
ben egyiitt zajlik, lassan és folyamatosan.

De hozza kell tenni: sokan vagyunk, sokféleképpen
gondolkodunk — és Babits szavaiban mintha a nagy nyel-
vész gondolkoddk szavai titkroz6dnének vissza, amikor
errdl ir. Els6ként a német nyelvész, Wilhelm von Hum-
boldt szavait idézheti fel: ,,Minden nyelvben sajatos vi-
lagszemlélet rejlik.” Ezt a gondolatot viszi tovabb a XX.
szdzadban (Babits irdsa utdn tobb évtizeddel) Edward
Sapir és tanitvanya, Benjamin Whorf, amikor arrdl ir-
nak, hogy a vilagképet jelent6s mértékben a nyelv hata-
rozza meg, hiszen annak a mentén ,tagoljuk” a termé-
szetet, azaz a nyelviink mint tarsadalmi-megegyezéses
jelrendszer mentén éljiik a vilagot. Ugy is mondhatnank:
a nyelvre épitjiik a koriilottiink 1évs jelenségeket, agy
kategorizélunk és osztalyozunk mindent, ahogyan azt a
nyelviink vildga megkivanja. Kiilonbdz6 gondolkodas-
modbdl kiillonbozb nyelvi vilaglatas fakad.

S hogy sz6l mindez Babitsnal? ,Miért beszélnek az
emberek ily sokféle médon? Mert sokféle médon gon-
dolkodnak. Ha a latin valamit masként fejez ki, mint a
magyar, azért van, mert a régi romai masként gondolta,
mint a mai magyar. A latin valakit fut, a magyar valaki-
t6l. A régi magyar evett az ételben; a mai ételbdl eszik.
Nem a sz6 mas, hanem a gondolat.”

De ez még mind semmi! Babits szerint, ha a sajt
nyelviink gondolkodasat jobban meg akarjuk érteni, bir-
nunk kell idegen nyelveket is, mert mas gondolkodas-
modot is megismeriink igy. ,,Ismerd meg ugyan az ide-
gen gondolkodasat is, tanulj idegen nyelveket, és a ma-
gadét is jobban fogod érteni. [...] Ismerj meg idegen
nyelvet is, hogy jobban gondolkodhass a magadén.”

Babits stilusrol és retorikardl szol, utébbi a gondolko-
dasnak, el6bbi a gondolat kinyilvanitasanak eszkoze. De
a gondolat meghangositasanak is van hogyanja. Herbert
Paul Grice volt a tarsalgasi maximak fogalmanak megal-
kotdja, amely fogalmakra a nyelvészeti pragmatika maig
fontos alapvetésként tekint. A tarsalgasi maximak négy-
félék lehetnek Grice szerint (mennyiségi, mindségi,
mod- és relevancia-), s ezeknek egyiitt kell megvaldsul-
niuk a sikeres kommunikéciohoz. Babits szovegében a
mennyiség és a méd maximéja kdszon vissza: ,,Ne akar-
junk tobbet mondani, mint amennyit gondoltunk, mert
mondatunk beteg lesz”, valamint ,Ne mondj semmit
kétszer: a pleonazmus gondolathidnyt 4rul el”. Azaz: ne
mondjunk tobbet, mint amennyi sziikséges, illetve keriil-
juk a sziikségtelen ismételgetést, mert mindketts akada-
lya annak, hogy a kommunikaci6 célt érjen. (A mindségi
maxima ezen tul megkivanja, hogy a beszEél§ igazat
mondjon, a relevancia€ pedig azt, hogy mindig marad-
jon a beszéd tdrgyandl.) Igy lesz Babits pragmatikus —
anélkiil hogy annak nevezné magit.

Persze Babits is az évszazados retorikai hagyomdnyra
épitette esszéjének mondanivaldjat. Ezért kikeriilhetet-
len az a megallapitas, hogy az 6kori nyelvtuddsok tudtak
mar valamit, amit ma mi is tudunk. Csak lehet, hogy
mashogy nevezték. (Az utébbi kérdésrél bévebben is ir a
Retorikai lexikon pragmatika szocikke.)

Pélcz Adam

Durrantott a vaci Szinhaz

A Vaconline 2014. jalius 9-i hirei k6zott olvasom a
kovetkez6t: ,,A kapuit alig tobb, mint egy éve meg-
nyité Vaci Dunakanyar Szinhaz nagyot durrantott
az idei, csaknem egy hetes programsorozattal...” Bar
ennek az irasnak nem a helyesirasi hibak bemutata-
sa a f6 célja, mégis érdemes felhivni a figyelmet arra,
hogy az egy hetes helyesirasi szabalyzatunk 119.
pontja szerint egybeirandé.

E kis kitér6 utan mutassunk ra arra a stilusbeli
hibara, ami miatt ez a cikk megirédott. Kozismert
tény, hogy a nyelvnek nemcsak nyelvtana, hanem
stilusa is van. A nyelvi jelek megvalasztasatol fugg,
hogy a beszéd- vagy irasmi fennkolt, innepélyes, bi-
zalmas, tréfas, humoros vagy durva. Nos, az irasom
elején idézett mondat nagyot durrantott szbészerke-
zete a stilus szempontjabél kifogasolhatd, mert nem

s

illik a hir szévegének tartalmahoz, mondanivaléja-
hoz. A hirportalon olvashat6 széveg ugyanis arrél
sz0l, hogy a Vaci Dunakanyar Szinhaz V4 fesztival
cimen szinhazi el6adés- és koncertsorozatot rende-
zett, amely — erre utal a V4 jel6lés — a négy visegradi
orszag miivészeinek egytittmiikodésével jott 1étre.

U'gy hirlik, val6ban nagy sikert aratott ez a vallal-
kozas. Ezt a kival6 sikert, teljesitményt méltatta a
Vaconline tudésitdja a nagyot durrantott kifejezéssel.
Talan nem kell magyaraznom, hogy miért nem illik a
szovegbe ez a kifejezés. Az olvasé 6hatatlanul is vala-
mi illetlen cselekvésre gondol, amelyet még a bizal-
mas stilusban is jobbara csak eufemizmussal szok-
tunk megnevezni. Ebben a tudésitdsban azonban az
olvas6 — a mondanival komolysagaval ellentétben —,
ha nem is bosszankodik a szleng miatt, de a félresi-
keriilt megfogalmazas bizonyara mosolyra fakasztja.

Déra Zoltan
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Az értelem
derékba tordelése

Gyakori jelenség a sajtotermékekben, f6ként a napi-
és hetilapokban az, hogy az egyetlen, legfeljebb két
szomszédos hasab folé keriil egy-egy cim. Ezt azonban
két, harom vagy akar négy darabra bontjak. E cimek
mondatértékliek vagy mondatszeriiek: a legtobb eset-
ben bovitett mondatnak tekinthet6k. Ha a tordelt cim
egy (szinte mindig az els6) vagy tobb sor esetén két sora
utan hirtelen megtorpanunk, gyakran megesik, hogy
maris 1étrejott (1) egy értelmes mondat. Joggal vélhetjiik
ugy, hogy ezzel le is zarult a cimiink. Csakhogy: valami
folytatas mindig hatravan, és egy, két, netin harom
Gjabb sor utan ér véget igazabol a cim, a mondat. Bizony,
olykor olyan meglepetésben lehet résziink, hogy vagy a
fejiinket csovaljuk, vagy pedig nevetésre ingerel a meg-
szakadt kozlés aj értelmi toredéke. Pedig hat sem az uj-
sagird, sem a tordel6 nem akarta, hogy igy legyen, és
hogy ez a mellékértelem siiljon ki a cim spontan kettéto-
résébdl. Nos, jojjenek a szemléltets példak a kozelmult-
bol!

Elitélték a tanitot — olvashattam. Erre okot adé biin-
tényre gyanakszom, &m maéris az ellenkezdjére fordul az
egész: bdntalmazo sziilot. Kirigtik az ajatollahot — ka-
pom fel a fejemet, €s itt is megtudom hamarosan az igazi
tényt: gydszolo szerkesztét. Taldlkozni abszurdabbakkal
is: Létrehoztdk a Paksot... Miért? Eddig nem volt meg?
(Akér a futballcsapatra, akar a varos valamelyik masik
csapatdra gondolunk.) Ime a folytatés: bovits céget. Ol-
vasom: Piispok adta dt a hdzassdgi évfordulot... Persze itt
is van folytatas: megorokité emlékképeket. Elkaptdk a te-
metdt — e mondat is furcsa! De majd jon a vége: fosztoga-
16 nét. Elitélték a haldlos lavindt... Képzelem, hogyan ve-
hette tudomadsul, ha mar megszemélyesitették! Esetiink-
ben is médosul majd az értelem a kovetkez6 sorban: el-
indité osztrik férfit.

Néha bentebb ér a meglepetés... Hairom igen rovidke
sor kétharmada ez: Eltemették | a hési haldlt... Emlék-
sziink még, hogy a Rékosi-id6k eufdridja egyenesen lik-
vidalni kivanta a halalt. Akkor ugyan nem sikeriilt, de
hatha ezuttal igen. Jon tehat az utolsé sorocska: halt
rendort. Most egy négysoros cim kovetkezik, ezt ponto-
san megfelezziik: Térfigyeld kamera | buktatta le az ebet...
Vagy randalirozott, vagy az Onkiszolgdlobdl neki valo
ételt csenhetett. Mégsem, hanem: kinzo gazddt: 500/ ezer
forintot fizet.

Eddigi sajtopéldaink tanusiga szerint ez a tipus a leg-
gyakoribb. A mondat-cimben az éllitmanynak alaren-
delt targyat mindeniitt a legvégére helyezték. Am menet
kozben mar felbukkant egy masik targy, és ott dnkénte-
leniil megalltunk. Ezt a félreértési lehetéséget szoktuk
kétszer befejez6d6 mondatnak nevezni. Az el6bb felbuk-
kand targy azonban nem az allitménynak, hanem az
»igazi” targynak van aldrendelve mint egy jelz6i szerke-
zet Osszetevdje. Ritkabban mas mondatrész is okozhat
hasonlé meghokkenést: Visszaesett / a Gazprom... Gon-
dolom: egy orosz csapat a tabellan. A csodat: szdllitdsa.

Az is el6-el6fordul, hogy van ugyan targy a mondat

végén, rdadasul a kozlés egyetlen targyi mondatrésze-
ként, mégis alkalom kinalkozik a hamarabbi megall4sra.

Lelotték a barbol... Barkivel el6fordulhat. A hatralévd
két hasab nem is okoz kiilondsebb meglepetést, csupan
pontosit: éppen kilépd | paraguayi focistit.

Ugyancsak egyetlen targya van — szintén a legvégén —
annak a cim-mondatnak, amely négy sorba tordel6dott,
am haromszor is befejezddik:

Ot év fegyhdzra
itélte a tabla

Minden benne van ebben a kozlésben. A szovegtorzs
ugyis megmondja majd: kit és miért marasztaltak el. Joj-
jon a harmadik sor is:

Ot év fegyhdzra
itélte a tabla
a kocsmdban

Kihelyezett iilés: tatarozds miatt taldn el is képzelhe-
t6. De lassuk a végét, a pontositott tényallast:
Ot év fegyhdzra
itélte a tabla
a kocsmdban
késeld ferfit

Tehat a kocsmdban nem az allitmanynak rendel6dik
ala, hanem a férfi késeld jelzGjének alarendelt b6vitmé-
nye. Ez keltett nem kis dertit.

Irasom egyaltalan nem hibaztatja a tordelSket, szer-
kesztGket és egyéb illetékeseket. Kérhetném ugyan,
hogy csakis a sort tordeljék, de az értelmet soha ne tor-
jék derékba. Intelmem inkabb magamnak és olvas(gat)d
tarsaimnak szdljon: éljiink, ha lehet, a vizualis vezérlés
adottsdgaval. Szemiink ugyanis mégiscsak képes egy-
szerre atfogni és egészében értelmezni a cimeket, még
ha néhdny darabba tordelték is azokat. Persze azért an-
nak sincs akadalya, hogy rovidebben fogalmazzunk meg
egy-egy cimet. Legutolsé példdnkra bdven elég lett vol-
na két sor:

Ot évet kapott
a kocsmai késeld.
Holczer Jézsef

Tdzon-vizen, roviden

Kapcsolgatok a televizids csatorndk kozott az esti
ordkban. Az egyik vezetd televizids csatorna sportrova-
tanal kotok ki. Egy megyeszékhelyi varos sportéletérdl
van sz0. Folkapom a fejem, mert vizilabda hangzik a
sportdg megnevezéseként, az elsd i maganhangzd rovi-
den ejtve. Egyszer, kétszer, sokszor.

Most mar tudatosan figyelek a csatorna mdsoraira.
Azon az estén szines programokrol beszél a bemondo, az
Ujsagird szivességre kéri a riportalanyt, s szintelen folya-
dékrol beszél a gydgyszerkutatd. A pontot az i-re egy po-
litikusnd teszi fel: ,.enélfogva tiizon-vizen at megvédjiik
Magyarorszagot! — hangoztatja a legnagyobb természe-
tességgel, roviden.

A maganhangzdk, olykor a massalhangzok rovidiilése
nem ritka jelenség a beszélt nyelvben. Méra — gy tlinik —
elfogadott norma lett nyelviinkben a hosszut i-k roviden
ejtése. Sajnos.

Aviltozas természetes velejardja a nyelvi jelenségek-
nek. A jelenleg érvényben 1évS nyelvhelyességi normak
szerint azonban ez a kiejtési méd nem példaértékdi!

Mészaros Imréné

©
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Képzelt levélvaltas
egy szolgaltatoval

Néhany hénapja ezt a levelet kaptam egy kabeltévé-,
internet- és egyéb szolgaltatast nyajté cégtol:

TISZTELT ERDEKLODO!

Koszonettel vettiik a [..] Kft. Szolgéalta-
tdsa (i) irant tantusitott Erdeklddését, me-
lyet a mai napon nyilvantartasunkba vet-
tiik. A Szolgadltatas(ok) igénybevételének
feltételei a mellékelt dokumentumokban ta-
lalhaték (a dokumentum az On tajékoztatéa-
sara szolgal, azt Onnek visszakiildenie nem
sziikséges) .

Erdekl&désének feldolgozasat, a Szolgal-
tatds nyujtasdhoz sziikséges mliszaki és
egyéb feltételek fenndllédsanak felmérését
megkezdtik, mellyel kapcsolatban hamarosan
megkeressiik Ont.

Tajékoztatjuk, hogy a Szolgadltatd Szol-
gadltatasra vonatkozd szerzddéses felté-
telei tartalmadrdl a [..] linken, illetve az
tgyfélszolgadlati irodaink elérhetdségérdl

a [..] Honlapunkon té&jékozddhat. [..]

Nem valaszoltam nekik (leveliikbdl gy latszik, hogy
nem is vartak ra valaszt). Ha mégis valaszoltam volna, ko-
riilbeliil ezt irtam volna:

Tisztelt Szolgaltato!

Koszonettel vettem fenti leveliiket. A kiildott szoveg-
nek csak az els6, nagyobbik felét idéztem, de szerintem
ennyi is elég ahhoz, hogy néhany észrevételt tegyek az
Onok nyelvhasznalatarol.

Az els6, ami feltlint, a nagy kezdGbetlik szabalytalan
hasznalata: Koszonettel vettiik a [...]1 Kft. Szolgadltatdsa(i)
irant tanusitott Erdeklédését; A Szolgdltatds(ok) igénybe-
vételének feltételei; a Szolgdltato Szolgdltatdsra vonatkozé
szerzddéses feltételei. Ez az tigyvédi gyakorlatnak, kiillono-
sen a szerzGdések sajatos helyesirdsanak a hatasa lehet.
Igaz, hogy igy a kulcsfogalmak, a legfontosabb fénevek job-
ban kiugranak a széveghdl, de ettdl még szabalytalan ma-
rad. ,Tetszettek volna”, német médra, a féneveket (min-
den fénevet, nemecsak a tulajdonneveket) nagy kezdébeti-
vel irni, nem pedig kicsivel. Ez azonban kb. kétszaz éve el-
dolt a kis kezd@beti javara.

A masik az Un. folos alarendelés: Koszonettel vettiik a
[...]1 Kft. Szolgdltatdsa(i) irdnt tanusitott Erdeklédését,
melyet a mai napon nyilvantartdsunkba vettiik; a Szolgdl-
tatds nyujtdsdhoz sziikséges miiszaki és egyéb feltételek
fenndlldsdnak felmérését megkezdtiik, mellyel kapcsolat-
ban hamarosan megkeressiik Ont. Ezekben a mondatok-
ban a vonatkozé mellékmondat (melyet ..., mellyel ...) nem
igazi aldrendelt tagmondat, nem a f6mondat valamely
mondatrészének tartalmat fejti ki b6vebben, hanem — 1é-
nyegében mellérendel6 jelleggel — tovabbszovi a fémondat-
ban foglaltakat. Ezt a jelenséget a korabbi nyelvmiivels
irodalom bdségesen taglalta, a részletekre most nem tér-
hetek ki. Van, amikor az ilyen, indoeurépai hatast tiikr6zé
mondatszovés elfogadhat6, nagy ir6inktol is lehet ra példa-
kat idézni. Itt azonban a mellérendelés lett volna a j6: Ko-
szonettel vettiik a [...] Kft. szolgdltatdsa(i) irdnt tanisitott
érdeklddését, és azt a mai napon nyilvdntartdsunkba vet-
tiik; a szolgdltatds nyujtdsdhoz sziikséges miiszaki és egyéb
feltételek fenndlldsdnak felmérését megkezdtiik, (és) ezzel
kapcsolatban hamarosan megkeressiik Ont. Lehetett volna
4j mondatot is kezdeni: érdeklédését. Ezt a mai napon,; ...
felmérését megkezdtiik. Ezzel kapcsolatban...

’

Javitsuk Kki!

Sokszor javitottam az aldbbi és az azokhoz hasonl6 hiba-
kat, de minduntalan visszatérnek. Ezért érdemes veliik fog-
lalkozni. Hogy hidbaval6? Adjuk fel? Ne!

Az alabbi mondatokat mind a tévében hallottam; vagy a
riportertdl, vagy a riportalanytol:

Kozel-Keleten a helyzet fokozodik — azt hittem, hogy ilyen
mondat csak a viccekben van! Taldn nem a helyzet az, ami
fokozdédhat, hanem esetleg a helyzet sdlyossaga fokozod-
hat. Fokozddhat az 6sszecsapasok ereje stb., csak a helyzet
nem. A mondat elejére pedig ki kellett volna tenni a hatdro-
zott néveldt: A Kozel-Keleten...

Szémtalanszor mondjak: A program este 22 orakor kezdo-
dik. Csakugyan: nem reggel 22 drakor? Mert, ugye, ilyen
nincs. Azaz szdszaporitas az este és a 22 dra egyiittesen; vagy
az egyik, vagy a masik elég.

Sajnos, igen miivelt, vezet6 politikus sz4jabol hangzott
el: ... polgdarmesternek, amely... E hibanak inkabb a forditott-
javal taldlkozhatunk gyakrabban: a ndsznép, aki... — a hdzas-
pdr, aki. Természetesen mindkett6 hibas: A polgarmester-
nek, aki... — A nasznép, a hazaspar, amely.

A keretet maximdlisan és optimdlisan szeretnénk felhasz-
ndlni. Mindkét sz6 azt szeretné kifejezni, hogy a legkedve-
z8bben, a legteljesebb mértékben; a kettst egyiitt szoszapo-
ritasnak vélem.

Ezutdn kovetkezett a kovetkezd fejezet. Jaj, de csunya!l
Javitsuk: Ezutan jott a kovetkez6 fejezet — Majd iij fejezet
kovetkezett.

A palintdzas vgy torténik, hogy... Ebben a mondatban a
torténik ige kiturja a helyérdl a 1ényeget kifejezs igét: paldn-
tdzni. Hagyjuk el a mondatb6l a befurakodot, magyarosabb,
szebb és még rovidebb is lesz a mondatunk: Ugy paldntd-
zunk, hogy...

Egy alkalommal mar széva tettem az egyik tévéado sza-
lagkozleményének hibajat. A szoveg (évek Ota, dllandéan
ismételve) igy szOl: a szoveg szerkesztve keriil addsba. Ez a ke-
riil is olyan, mint az el6bb emlitett t6rténik: nincs semmi ke-
resnivaldja ebben a mondatban! Személytelenit. Helyesebb
lenne e szOt kihagyni: a szoveget szerkesztve kozoljiik; ... szer-
kesztve adjuk le. Mi, nem valaki mas. Kiilondsen felting ez a
hibas kozlemény akkor, amikor tudatjak, hogy a széveget
valaki (hozzaértd) kijavitja, roviditi, ,,szerkeszti”. Megirtam
véleményemet az adonak és a két misorvezetdnek is. Va-
laszra se méltattak.

A tévéadok sok-sok munkatarssal dolgoznak; nem lehet-
ne egy hozzaért6t megbizni azzal, hogy tigyeljen a fogalma-
zasra? Hiszen a tévé egyik feladata az, hogy szép kiejtésre,
gondos, magyaros fogalmazasra nevelje a nézdket!

Léng Miklés

Az els6 - folosen alarendelt — 6sszetett mondat melyet
kezdetli mellékmondata durva egyeztetési hibat is tartal-
maz: melyet a mai napon nyilvantartdsunkba vettiik; he-
lyesen: ... vettiink, mivel a melyet, amelyet vonatkoz6 név-
maési targy utdn a mellékmondat allitméanyanak alanyi
(hatarozatlan) ragozastnak kell lennie. A melyet, amelyet
ugyanis nyelvtanilag hatarozatlan targynak mindsil. Er-
rél méar tobbszor is irtam, legyen elég itt ennyi.

Ebbdl is lathatjak, mi mindent kellett volna tudnia a
magyar nyelvtanrél annak, aki ezt a — nyelvileg amugy is
tulzsafolt — hivatalos széveget papirra, illetéleg szamito-
gépének képernydjére vetette. Nem csodalkozom, hogy
nem tudta, mert az iskolai nyelvtanéran nem tanitottak
meg neki rendesen. Az Gn. nyelvérzékre val6 hivatkozast
pedig jobb lesz elfelejteni. Mert ,nyelvromlas” ugyan
nincs, ,,nyelvérzéketlenség” azonban egyre inkabb van.

Tisztelettel régi uigyfeliik:
Kemény Gabor
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Egy szazeves erdelyi

vers luzenete

Bartalis Janos:
Az erdorol hazatero
favagok

Bartalis Janos (1893—1976) az Erdélyi Helikon folyoirat
koltészetének egyéni utat valaszto képviseldje volt, aki az
avantgarde vers eszkdzeivel adott hangot a természet vila-
gaban €16 ember érzéseinek. Verseit Kosztolanyi Dezsének
kiildte el, aki a Nyugatban megbecsiild szeretettel irta: ,,Ez a
székely fiu, apacai, alsokosalyi maganyaban tényleg csak a
lelke parancsara irogatta kiilonds verseit..., szabad versei
természetesen folyodk, idilliek..., eleve elhatdrozott terv
nem vezeti. Iskolat, elméletet nem ismer... Szavainak érc-
fedezete van...”

Ma is népszeri verse, koltészetének allando antologiada-
rabja Az erdorol hazatérd favagok. Eredetiben kézzel/gép-

Akoltemény 1914 februdrjaban sziiletett, a De kiilonben
csend van, Falun lakom, Kosaly és mas versek tarsasaga-
ban. A koltd valosagos és elképzelt vilagképet 6tvozott egy-
be, a vers az erdélyi valosagtol kapta fényét, szinét, s az ol-
vaso ennek és sajat tapasztalatainak alapjan alkothat képet
errdl a vilagrol.

A szdveg magyar nyelvil, mai, szobeli (kotetben irott),
érzelemkifejezd, szépirodalmi alkotas. Stilusa is szépiro-
dalmi, csupa j6 hangzasu sz6 adja a vers mamoros hangula-
tat, s e hangulat jegyében zarodik a vers: ,,Holnap kimegyek
veletek én is az erdSre.” Rimek nem kétik gizsba a kolto ki-
arado érzéseit, a hir hallatan megfogalmaz6dé versmonda-
tait. A szoveg szavainak szotari, elsédleges jelentésére ra-
épil a szovegdsszefiiggésbdl adddd, érzelmi-hangulati
tobbletjelentés. Ehhez tarsulnak a természet vilagat idézd
Osszetett szavak: hovirag, erdooldal, erddirtas és a termé-
szetben dolgozo favagok. A szdveg igéi koziil tobb is torté-
nést jelent, ezt fogjak keretbe (a favagok) hirdetnek, beszé-
lik, mondtaik, (az 6zikék) bologatnak cselekvd igék, és
mintha a kolté valaszolna a tdrom ki (szobam ablakat), szi-
vom (a tavasz friss illatat), kimegyek (az erdére) cselekvd
igékkel. A szoveg igei allitmanyai miatt a vers verbalis sti-
lust.

pel irott koltemény, szo-

A melléknév + fOnév

katlan nyomdai formaju,
a prozahoz kozel allo
szabad vers. A mondatok
szabalytalan (4-5-9—14)
sorai négy versszakra ta-
golodnak.

A szdvegben a koltd
mamoros ¢€letérzése szo-
lal meg, amely az erd6rdl
hazatérd favagok tavaszt
hirdetd iizenete nyoman
tolti el a koltot.

Grammatikailag a
szovegmondatok ala-, il-
letve mellérendeld vi-
szonyban allnak, benniik
a koltére utaldo szobam
ajtojat, lelkem, fejem, ve-
rem ¢és a tavaszra vonat-
koz¢ illatat birtokos sze-
mélyragos szavak utan a
zar6 sorban a koltd el-
hatarozasat fogalmazta
meg, de ugy, hogy szinte
az olvasét is ugyanerre
készteti. Az igék nagy

Az erdorol hazatéro favagok

e

Az erdoérél hazatérd favdgok nagy ujsdgot hirdetnek.
Azt beszélik, hogy tavasz van, mert kinyilott a hévirdg.
Széltében, hosszdaban meleg napsugdr tiiz be az erddbe,
s az erddoldal csupa hévirdg.

e P

Az erd6rél hazatérd favdgok nagy éromet hirdetnek.
Azt is mondjdk, hogy kis 6zikék legelészve bologatnak végig
a virdgos erdéhdton s viddm madadrtfiittyt6l mosolyog az erdd.

Ebred a természet tehat. Remeguve tarom ki szobdm ajtéjdt.
Az ereszrdl csurog a viz és nagy robajjal fut le a csatorndn.
Lelkem kitdgul. Tele tiid6vel szivom a tavasz friss illatdt;
Fejem kdabult, vérem nyugtalanul liiktet: ébred a természet,
itt van a tavasz!

Az erd6rél hazatérd favdgék csoda dolgokat beszélnek.

A nap, mint piros mdglyatiiz a madarak daldn hamvad el
és riigybe szakad a fak hegye.

A kérges tenyerii favdgék mondtik ezt nekem.

Fizessen meg az Isten érte, nekik, jo, becsiiletes emberek.

A nap, mint piros mdglyatiiz a madarak daldn hamvad el

s levélbe fut a fak hegye. Fizessen az Isten ez 6romért nekitek,
szegény favdgok!

Holnap kimegyek veletek én is az erddre.

szokapcsolatok is a ter-
mészetet festik:  meleg
napsugar, viragos erdo-
haton, vidam madarfiitty,
friss illat, piros maglya-
tiz. AkoltS is tele tiidovel
szivja a tavasz friss illatat,
miutdn a kérges tenyerti
favagok meghozzak a
hirt, amelyet a jo, becsiile-
tes embereknek, szegény
favdgoknak koszon meg.

A kolteményben egy
hasonlat (,,A nap, mint pi-
ros maglyatiiz a madarak
dalan hamvad el”) és két
megszemélyesités (moso-
lyog az erdd, ébred a ter-
mészet) is erdsiti, érzékel-
teti a mondanivald képi
vilagat.

A szovegmondatok ki-
jelentbek, de felkialto ér-
telmtiek. Németh Laszlo
szerint ,,a Bartalis-vers-
ben nem a szétagok zenél-

része E/3. személyt, harom E/1. és négy T/3. személyli mel-
lett. Hatarozott névelds szavak segitik az olvasot, hogy a
koltével egyiitt drvendjen a tavasz érkezésének.

Jelentéstani elem a cimbe emelt ,,Az erd6rél hazatérd fa-
vagok...” ismétl3d3 sor mellett ,,A nap, mint piros maglya-
tliz a madarak dalan hamvad el / és riigybe szakad a fak he-
gye” sorok varialodasa, és varians-sor a ,,Fizessen meg az
Isten érte, nekik”, illetve ,,Fizessen az Isten ez 6romért nek-
tek...”

Mi okozza a kolt6 6romét? A hovirag, napsugar, oziket,
madarfiitty, nap, madarak, levél stb. a természetet idéz6 fel-
sorolas, mellette a szobdm, eresz, lelkem, fejem, vérem stb.
a koltére vonatkozo felsorolas: a kolts igy fogja egységbe a
természet megujulasat koszontd sorokat sajat sorsaval. A
szoveg cime befejezetlen mondat, amely az elsd sorban tel-
jesedik ki.

nek, hanem az aprd, egymas mogé rakott mondatocskak.
Két mondat kozott egy hézag (nemcsak id6beli, hanem
értelmi is), s mondatok és hézagok valtakozasanak ez a
»mondat-jambusa« kiilonds, rapszodikus bajt lop a Bartalis
gondolataiba is. A mereven egymas mellé rakott kis allita-
sokat nekiink kell 6sszeilleszteniink. A gondolat egy része
arnyékban maradt; megértjiik a verset, s marad rajta egy kis
elttinddni valo.”

Lirai 6sszegezésként Pomogats Béla a kolt6 1do, ido ci-
mi versének sorait valasztotta: ,,Hidba van a térképen
Moszkva, Peking, Parizs / vagy London, minden az én szi-
vemben van benne. Sziv / nélkiil minden csak fal, kétérme-
1€k, utca, aszfalt, cserép, / ami mindeniitt van. / Bennem van
minden csoda, és én benne vagyok / minden dmulatban.”

Malnasi Ferenc

®
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Nyelvészfilmek

Kalandfilmekrél lesz sz6 —
hagyoményos és sokkolé na-
turalizmusba, valamint fan-
tasyba hajlé filmekr6l, ame-
lyekben kiilonleges nyelvek,
nyelvi helyzetek jelennek
meg. Tanulsagosak lehetnek a
kulturalis antropolégia, a hu-
man etolégia, az altaldnos
nyelvészet, a szemiotika és a
kommunikaciéelmélet irant
érdeklédknek.

»Elonyelven”: A tiiz haboruaja

Kalandelemekkel dusitott, &m igen tanulsidgos ismeret-
terjeszt§ film a kulturalis antropolégia, humén etolégia,
altalanos nyelvészet, kommunikaciéelmélet irant érdekls-
déknek. Az emberiség 6skoraban jatszodik. Majomféle em-
berek kegyetleniil leszamolnak a tiizet mar ismerd horda-
val, melynek tagjai remegve bijnak 6ssze a mocsarban, és
reményteleniil néznek a semmibe. Harman kozuliik elin-
dulnak a tiiz visszaszerzésére. Talalkoznak kannibalok-
kal, majd egy mocsar partjan él6 kunyhdlakékkal, akik
mar a tiiz csiholasara is képesek. A kannibalok fogsagabol
szabadult lany melléjiik csapddik, s tiizzel, valamint a tiiz
csiholasanak tudasaval térnek vissza eredeti csapatukhoz.
Egyetlen kalandba foglalva a neandervolgyi ember, a homo
erectus és a homo sapiens. A gyilkos, véres harc, kiizdelem.
A mindenben gy6ztes szuperhds. Az érzelmek, koztik a
tréfa, a nevetés sziiletése, a mindeniitt jelen 1évS agresszié
megszeliditése. Didaktikusnak is mondhatnank. Am az
alapoétlet: Gskori filmet késziteni nyelvhasznalat nélkiil —
oridsi. A szerepl6k valamiféle ,elényelvet” beszélnek: ér-
zelmi hangkitoréseket (interjekcié), majd ebbdl alakuld,
ismételt hangsorokat produkalnak. A film végén mar a
torténetmesélés is felbukkan: persze testnyelvvel, muto-
gatdssal kiegészitve. A képzelt el6nyelvet Anthony
Burgess (1917-1993) brit ird, nyelvész alkotta meg; a test-
nyelvi kommunikacié szakértGje pedig az antropolégus
Desmond Morris volt. Hogy a film hangulatahoz illg le-
gyek: némely mozzanatban nagyon is magunkra ismerhe-
tink. (La guerre du feu/Quest for Fire. Kanadai-francia-
amerikai, rendezé6: Jean-Jacques Annaud, 1981.)

Mesterséges nyelven: Avatar

A mitoszok, mondak, legendak és mesék szerepét ma jo-
részt atveszik a filmek. Szinte egyenesen folytatédnak a
valésag kotottségei aldl folszabaditott tudomanyos-fan-
tasztikus mtivekben, valamint a fantasy-mfifajban. Ezek a
miifajok a szérakoztatas mellett erkolesi igazsagok kimon-
désara alkalmasak. Az is nyilvanvalé, hogy a latvanyele-
mek er6sebbek; s mig a mesék sajat fantaziavilagunkat
mozgattak meg, ez utébbiak kész képekkel szolgalnak. De
hatnak. Az Avatar szembeallitja a Foldet és 6nmagat pusz-
tit6 embert Pandora harmonikus ember-allat-természet
vilagaval. Emlékeink és vagyaink vilaga ez: kapcsolat Gse-
inkkel (emlékfa, lelkek faja), empatikus érintkezés tarsa-
inkkal (héalézatba szervezik gondolataikat, érzelmeiket,
mondja a professzorasszony, aki ezt egyedill felismerte), az
egymasrautaltsag tudata az allatokkal, a természettel. Es
ebbe rondit bele az ember, egy kiillonleges anyag, a lebeg6
érc utan kutatva. (Ha mar az allatokrol van szé, ne feled-
kezziink meg a finnugor népek medveénekeirsl — 6k bocsa-
natot kértek a medvétsl, ha megolték.) A torténet bévelke-
dik a megszokott kalandos fordulatokban (4ldozatok van-
nak, de a végén minden joéra fordul). Eredeti otlete az
avatar, a hibrid 1ény és persze a mindent elsopré 3D-s lat-
vany, szines természet, allatok, aramlasok, csodak. A kita-
141t vilagot a legaprobb részletekig kidolgoztak. Nyelvi ér-
dekessége a Paul Frommer nyelvész altal megalkotott

’

na’vinyelv (,,mesterséges” nyelv). (Rendezs: James Came-
ron, 2009.)

Filippinoba épitett angol-spanyol: Metro Manila

ez

déki élet (négyévi katonasag, bezart selyemgyar, megélhe-
tést nem adé rizsfold) ell ide menekiil csaladjaval, vonzé
feleségével és két kislanyaval Oscar. Rogton atverik a
munka- és lakdskeresésnél. Majd egy pénzszallité céghez
mégis folveszik, s hamar kideril, nem csak emberbarat-
saghdl. ,Most legytink rablék?”, kérdi Oscar, de kiat mar
nincs, a reménytelen helyzet korbeszétte. Csak aldozat, a
maga feldldozéasa aran tudja csaladjat megmenteni. — Meg-
kapé film az erészakos (vadkeleti) koriilmények ellenére a
hitben (a Jéisten majd gondol rank, haldlom utan ott le-
szek a szivedben), az erkélesi tisztasagban vald feltétlen
bizalomrdl, a szeretetrsl, egyattal a szorongaté anyagi
helyzetbdl val6 kitorés lehetetlenségérsl. (Nem feledhetd,
ahogy a kislany felnéz Manila pompas szallodgjara, és
megkérdezi: ez a mennyorszag, halalunk utan oda kerii-
link? S az sem, hogy megment egy vézna kiscicat...) Az
iddsik-valtasok, a parhuzamok, a fesziltségkelté drama-
turgia remek. Sean Ellis angol-fillop-szigeteki filmjét négy
alkalommal jatszotta az Urania, hétf6 este nyolcan tlttink
a moziban, mogottink ketten zacskéval zorogtek és be-
szélgettek, ,te, ez nem valami akciéfilm, he?”, hallottam.
A mozi haldoklasa nem a j6 filmek hidnya miatt van, ha-
nem a fértelmesen primitiv emberek miatt. — A filmet sze-
rencsére eredeti nyelven (filippiné, tagalog) vetitették, igy
egy kis nyelvi élményt jelentett a filippinéba épitett angol
és spanyol. (Rendezd: Sean Ellis, 2013.)

Arami keveréknyelven: A passio

A passi6 Jézus Krisztus életének utolsé tizenkét oraja-
16l sz6] — mar-mar elviselhetetlen naturalizmussal. Allit6-
lag nagyon magas mar az ingerkiiszob, ezt sok-sok liter v6-
ros festékkel lehet csak atlépni. Azonban a film kiilonle-
gessége a korhti nyelvezet: két holt nyelv feltamasztasa. A
rémai katondk latinul beszélnek, a tébbiek aramiul. Az
arami Krisztus koraban széles korben elterjedt nyelv volt,
ma mar csak szérvanyosan beszélik a Kozel-Keleten. A
rendezd William J. Fulco jezsuita szerzetest kérte fel a film
arami nyelvének megalkotasara. Valéban , megalkotasa-
ra”, mert az atya a korabeli arami mellett a jéval régebbi
Daniel konyvébdl, a késébbi szir nyelvbdl és a héberbdl al-
kotott egyfajta keveréknyelvet. (Eredeti cim: The Passion
of the Christ. Rendezd: Mel Gibson, 2004.)

Maja nyelven: Apocalypto

A film mottéja: ,,Egy nagy civilizacié6 nem hoédithaté
meg Kkiviillr6l, amig nem pusztitja el onmagat” (W.
Durant). Mel Gibson torténészi segédlettel és filmes latno-
ki er6vel (tulzassal) eleveniti meg a spanyol hoditas elGtti
majak vilagat: kegyetlenkedéseit, apokalipszisét. A varos-
laké majak civilizaci6juk fenntartasaért folyamatosan em-
beraldozatokat mutatnak be, s ehhez a kornyez6 6serdk-
bélindianokat rabolnak. Megrenditd a film utolsé képsora,
amelyben az uldozott Jaguar Mancs a tengerpartra ér:
ahova éppen megérkezik a spanyol armada... Sejtjik, mi-
lyen kovetkezményekkel. Bar a filmet tobb antropolégus
kritizélta torténelmi anakronizmusai miatt (pl. a majak
kegyetlenkedéseinek eltulzasa, a korai falulaké és késéi
varoslaké majak egytittes szerepeltetése), tiszteletremélto
kiilonlegessége, hogy a szerepléket a ma is beszélt juka-
ték-maja nyelven beszélteti. Ez azonban f6ként csak disz-
let, mert a nyelvhasznélat nem utal 6nmagénal tovébb.
Akik helytelenitették a maja nyelv megjelenitését, azt
mondjak, hogy azért baj, mert hitelesiti az anakronizmu-
sokat. Mindenesetre a rendezd kalandfilmjében a maja
tragédia megidézése kapcsan a civilizaciok 6npusztitasara
figyelmeztet — ett6l mi sem vagyunk mentesek. (Rendezé:
Mel Gibson, 2006.)

Balazs Géza
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A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl
Finnugor nyelvii kozésségek

tamogatasa
online tartalmak létrehozasaban

Hagyomaényosan veszélyeztetett nyelvnek azt a nyelvet
szoktak nevezni, amelynek kevés a beszélgje, azok is az
id6sebb generacidba tartoznak, a beszélék szama egyértel-
mien csokken, és a nyelvhasznélat teriilete hatarozottan
az informalis, csaladi keretek felé tol6dik. Kornai Andras a
PLOS ONE cimi online folydiratban megjelent tanulma-
nyaban a fenti tényezdk mellett — tobbek kozott — a nyelv-
technoldgiai (és tagabban az informaécié- és kommunikéa-
cidtechnologiai) eszkozok hasznalatat és a webes tartal-
mak elGallitasanak titemét is beleveszi a nyelvek allapota-
nak kiértékelésébe. A nyelvi kozosségek érzékenyen rea-
galnak az informéciétechnolégia véltozasaira, mind az
online tartalmak passziv fogyasztasaban, mind a blogok,
ko6z6sségi oldalak aktiv hasznalataban. Viszont nyelvtech-
nolégiai alkalmazasok és erdforrasok leginkabb az un.
komfortzénanyelvekre késziilnek, aminek egyik oka az,
hogy ezeken a nyelveken érhetd el digitalis szoveges tarta-
lom. A kisebb, veszélyeztetett nyelvek ebbdl a szempont-
bél is hatranyban vannak, hiszen hozzaférhetd digitélis
tartalom hijan nyelvtechnolégiai eszkozoket is sokkal ne-

hezebb rajuk fejleszteni.

A cikkben bemutatni kivant projekt célja, hogy kisebb
finnugor nyelvekre allitson el6 nyelvi eréforrasokat, ame-
lyekkel revitalizalni lehet ezeket a veszélyeztetett nyelvi
kozosségeket. A projektet az OTKA tamogatja, és az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének nyelvtechnolégiai, il-
letve finnugor kutatdécsoportja mellett a Helsinki Egye-
tem Viselkedéstudomanyi Intézete vesz benne részt. Jelen

cikkiinkben a projekt célkitlizéseit ismertetjiik.

A projekt célja, hogy automatikus eszkozokkel allitson
el6 kétnyelvi szétarakat, majd azokat tovabbi lexikai in-
formaciokkal gazdagitva a Wiktionary online szétarba fel-
toltse. A Wiktionary egy szabadon hozzaférhetd tobbnyel-
vii szétar, amely jelenleg 171 nyelven érhets el. Magyar
verzidja Wikiszotar néven 2004 6ta létezik, szocikkeinek

szama eléri a 274 ezret, és folyamatosan novekszik.

Az altalunk vizsgalt célnyelvek a kovetkezd finnugor
nyelvek: komi-ziirjén, komi-permjak, mezei mari, hegyi
mari, északi szami és udmurt. A forrasnyelvek pedig olyan
komfortzénanyelvek, amelyek a finnugrisztika tertiletén

fontos szerepet toltenek be: angol, orosz, finn és magyar.

A célkitlizések megvaldsitasahoz elsé 1épésként olyan
szovegeket gyljtink a webrdl az altalunk vizsgalt nyelv-
parokra, amelyek ugyanannak a tartalomnak a pontos
vagy megkozelit6 forditasai. Az el6bbieket hivjuk parhuza-
mos, az utébbiakat pedig 6sszevethet6 korpuszoknak. Els6
szamu forrasunk a Wikipédia online enciklopédia megfele-
16 nyelvii szdcikkeinek letoltése. Tovabbi forrasaink a
kiilonb6z6 nyelvi bibliaforditasok és egyéb olyan web-
oldalak, amelyeken az altalunk vizsgalt nyelvparokra ta-
lalhatunk szovegeket. Ilyenek példaul a finnorszagi és nor-
végiai északi szami parlament weboldala vagy a lappfoldi
régiok hirei. Finnorszag, Norvégia és Svédorszag az utébbi
években igen sok pénzt és energiat fordit a kisebbségi
nyelvek tamogatdsdra, ami konnyen lemérheté a szami
nyelvi digitalis tartalmak mennyiségén. Az oroszorszagi
rokon népek helyzetérél nem mondhaté el ugyanez: vi-
szonylag kevés szoveg férhet hozza az altalunk vizsgalt

tobbi finnugor nyelven.

2 2

A sz6tar-elGallitas tovabbi lépéseihez elengedhetetleniil
szliikséges az Osszegy(jtott szovegek alapszintl nyelvi fel-

dolgozésa, vagyis a szavakra és mondatokra bontas, a mor-
folégiai elemzés és egyértelmisités. Mivel kifejezetten
ezekre a finnugor nyelvekre fejlesztett mondatrabonté al-
kalmazés nincsen, ezen szovegek szavakra és mondatokra
bontdsahoz olyan nyelvfiiggetlen eszkozt kell hasznal-
nunk, amely gépi tanuldson alapul, vagyis nagyobb
mennyiségl szavakra és mondatokra bontott szoveget igé-
nyel, amelybdl a gép megtanulja az adott nyelvre vonatko-
z6 szabdlyszertiségeket. Ezért a parhuzamos szovegek
mellett minden célnyelvre egynyelvii szévegeket is gy(j-
tink. T6bb mondatrabontét kiprébaltunk, de az ered-
mény nem minden esetben meggy6z6, ezért vagy tovabbi
eszkozoket kell kiprébalnunk, vagy kézzel kell javitanunk
a kimenetet. A szoveg szavakra és mondatokra bontasa
minden tovabbi nyelvfeldolgozas elsG allomasa, vagyis ele-
mi érdekiink, hogy ezen az alacsony szinten minél jobb ki-
menetet allitsunk el6, kiilonben a hibak a tovabbi feldolgo-
zési szinteken egyre nagyobbak lesznek, ami a végs6 kime-
net, a szotarak elGallitasaban is mérhets romlast okoz. Az
altalunk vizsgalt finnugor nyelvek nyelvi és feldolgozé er6-
forrasok tekintetében meglehetGsen alulreprezentaltak,
vagyis kevés az ezekre a nyelvekre fejlesztett eszkoz; az
ezek potlasara hasznalt gépi tanulasi rendszerek tanitasa-
ra pedig kevés szoveg all a rendelkezésiinkre. Mivel a teljes
javitjuk kézzel a szoveget, igy valdszintileg nagyobb mun-
ka harul majd a végss szétar javitasat végzdé anyanyelvi
beszélGkre.

A kovetkez6 feldolgozasi szint a morfolégia szintje. A le-
end§ szotarak Un. szétari toveket fognak tartalmazni, vi-
szont a természetes nyelvi szovegekben a szavak leggyak-
rabban valamilyen toldalékolt alakban fordulnak eld.
Ezért mindenképpen sziikség van egy olyan morfolégiai
elemzdre, amely a szdalakok tovét, szofajat és elemzését is
kibocsatja. Az altalunk vizsgalt nyelvek kozil a komi-
permjakra és a mezei marira nem taldltunk morfolégiai
elemz6t. Ezen a feldolgozasi szinten az er6forrasok hidnya
még inkabb kititkozik, hiszen ezekre a nyelvekre még mor-
fol6giai informacidval ellatott szovegek sincsenek, amiken
tanitani lehetne egy gépi tanulasi rendszert. Megoldas le-
het erre a probléméra, ha ugyanannak a szévegnek egy
masik, kozeli rokon nyelvii forditasat hivjuk segitségiil, és
ez utébbi morfolégiai cimkéit képezziik le arra a szovegre,
amelyre nem rendelkeziink elemzdvel. A komi-ziirjénre
példaul 1étezik morfolégiai elemzd, amellyel elemezni tud-
juk Mark evangéliumat, ami megvan komi-permjakul is.
Mivel a két nyelv nagyon kozel 4ll egymashoz, szintaktika-
ilag, morfoldgiailag és lexikalis szinten is hasonléak, felté-
telezhetjiik, hogy amelyik sz6 a széveg adott pontjan az
egyik nyelvben targyraggal all6 f6név, az a masik nyelvben
is az lesz. Igy atvihetd a morfologiai elemzés egyik nyelvrsl
a masikra. Ez a téma a nyelvtechnolégiai kutatasok egyik
aktudlis tertulete; kisérleteztek izlandi—ferderi, illetve
cseh—szlovak nyelvparokon, de finnugor nyelvekkel még
nem.

A mar 6sszegy(ijtott parhuzamos és 6sszevethet szove-
geket felhasznalva t6bb szotarépitési méodszert kiprébal-
tunk, és minden nyelvparra elGéallitottunk néhéany szaz
forditasi jeloltet tartalmazo Gn. protoszétarat. Ezekb6l ké-
szitjik el azokat a szétarakat, amelyeket anyanyelvi be-
szélok ellen6riznek és javitanak. Ezekben a végs6 szota-
rakban lesznek azok a szétari elemek, amelyeket bizonyos
lexikai informaciokkal kibgvitve feltoltink a Wiktiona-
rybe. Az igy létrehozott lexikai eréforrasok egyrészt tamo-
gatjak Gjabb digitélis tartalmak létrehozasat ezeken a kis
finnugor nyelveken, masrészt tovabbi nyelvtechnolégiai
eszko6zok fejlesztésének is utat nyitnak.

Simon Eszter

A szerzG a Nyelvtechnoldgiai Osztaly tud. munkatarsa. (A
szerk.)
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Kérdések és valaszok

A hémeérséklet Osszetett szonak sza-

Az alig varom Kkifejezésben miért modosult az alig sz6 jelen-
tése az eredetileg ’kevéssé, kismértékben’-rdl a 'nagyon’ jelen-
tésre?

Az alig hatarozoszo egyik jelentése A magyar nyelv értel-
mez$ szOtdra szerint ‘nagyon nehezen’, pl. Alig vdr valamit: ne-
hezen, tiirelmetleniil varja valaminek a bekovetkezését. Alig
vdarom, hogy itt legyen a nydr. Azt nyelvtorténeti kutatasok tud-

mit-e? Ha igen, akkor a maximum-ho-
mérséklet és a homérséklet-valtozds ezek-
nek a szavaknak a helyes formaja?

A hoémérséklet-viltozds a helyes for-
ma (valoban Osszetett sz6 a hdmeérséklet,
igy a vdltozds szdval boviilve a 138. sza-
balypontot alkalmazzuk). Ehhez hason-

Atnézziik. Kijavitjuk.
Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda

www.e-nyelv.hu
iroda@e-nyelv.hu
+36-30-318-9666

nak igazolni, hogy a ’kismértékben’ je-
lentésii sz6t mikor kezdték ‘nagyon ne-
hezen’ jelentésben is hasznélni. Van egy
mozzanat, amely megmagyarazhatja
ezt: pl. alig lat — kismértékben lat; 14t
ugyan, de nagyon nehezen. Ez az utobbi
mozzanat késébb onallosulhatott.

Petricsésze vagy petri csésze a helyes

16an irjuk a maximum-hémeérséklet szot,
de helyette ajanljuk a hémérsékleti maximum szerkezetet vagy
a csticshomérséklet, hdmérséklet-maximum szavakat.

Melyik a helyes: hetero vagy hetero?

Az o-ravégz6do idegen Osszetételi eltagok gyakran onélld
szdva valnak, ilyenkor a sz6 végi o megnyulik. Pl. radio- > rd-
dio, foto- > foto, retro- > retré. A heteroszexudlis szobdl rovidiilt
heteré esetében is ez torténik, bar ez a sz6alak még nincs szota-
rozva.

Hivatalos iratban (vagy a koznyelvben) hasznalhat6-e az
okdn/annak okdbol kifejezés (pl. 18. életévének betoltése
okdn...)? Vagy helyesebb ilyenkor a miatt névutot alkalmazni?

A Nyelvmiivel6 kéziszotar (2005: 418) azt irja az okdn, okd-
ért, okdabdl szavakrol, hogy névutédszertien haszndlt ragos féne-
vek, nem idegenszertiek, de stilushatdsuk kissé régies, illetve
mesterkélt. Természetesebb helyettiik a koznyelvi miatt, illetve
végett névuto, az -ért rag, az érdekében, cimén névutdszerd ra-
gos fonév.

Melyik a helyes alakja ennek a tulajdonnévbol képzett igé-
nek: Facebookozik vagy facebookozik?

A -z igeképz6 miatt kis kezdGbetls a sz0: facebookozik. (Az
igéket kis kezdGbetiivel irjuk.)

Focimeccset néztiink, és a kiovetkezo kérdést tettem fel:
»Minek ezeknek a magyar focistaknak stadiont épiilni?” Eb-
ben a szovegkornyezetben helyes-e az épiilni sz0? Szerintem
igen, a parom szerint nem. O azt mondja, hogy csak gy he-
lyes, ha az épiilni helyett az épiteni szo6t hasznaljuk.

Az épiil szonak bizonyos nyelvjarasokban van ’épitkezik’ és
épit’ jelentése is. ElsGsorban a nyugat-dunantdli nyelvjarasi
régiéra (a Rabakoz, az Alpokalja, KGszeg kornyékén) jellem-
z8. Az Uj magyar tdjszotar vonatkozo szdcikke (IL. 198) ilyen
adatokat tartalmaz az épiil targyas igeként valo, *épit’ jelentési
hasznalatara: épiitt (Kapuvar), épiinyi (Mihalyi), épiil (Kapu-
var), épiilhettem (Mihalyi), épiinyi (K&szeg-Hegyalja), példaul
Szip kereszthazat épiit a zoccsd. A kérdez6 tehdt nem hibazott,
hanem nyelvjarasban beszélt.

Szamizdat kiadds vagy szamizdatkiadds?

A szamizdat min8ségjelz6ként kiilonirando: szamizdat ki-
adds. (V6. OH. 1295: szamizdat folydirat, szamizdat irodalom,
szamizdat kiadvdny.) Birtokos jelz6ként viszont egybe: szamiz-
datkiadds.

A majd sz6 utan jelen vagy jovo idét kell hasznalni? Pl. ,,Jo,
majd meg fogom csinalni” vagy ,,J6, majd megcsinalom.”

A mai magyar nyelv mar nem jel6li toldalékkal az igén a jo-
v6 id6t (megcesindlandom). Ehelyett vannak kiilonféle segéd-
szOk és hataroz6szok, amelyekkel grammatikailag is kifejezhe-
t6 a jov6 1dS. Ezeken kiviil azonban jelen idejii igealakkal is tu-
dunk a jovOre utalni, s tobbnyire igy is tesziink. P1. ,,Holnap el-
megyek a boltba.” Ezzel egyenértékii a ,,Holnap el fogok men-
ni a boltba” mondat, amelyben a fog segédigével fejezziik ki a
jovoidejliséget. Vagyis a majd sz6 utéan jelen és jovo idot is le-
het haszndlni.

,

frasmod?

Egyik sem! Ezt igy kell irni: Petri-csésze (OH. 1185). Az esz-
koz a nevét Julius Richard Petri (1852-1921) német bakterio-
16gusrol kapta, aki 1887-ben alkotta meg a Petri-csészét, ami-
kor Robert Koch mellett dolgozott. Az irasmddra a helyesirasi
szabdlyzat 168. szabalypontja vonatkozik.

Hogyan irjuk: Pedagogiai Program, Helyi Tanterv?

Kozszoként a kérdezett kifejezéseket kis kezdbetiivel ir-
juk: pedagogiai program, helyi tanterv. Pl. Az iskoldknak meg
kell irniuk a pedagdgiai programot, a helyi tantervet. Ha azonban
egy adott dokumentum cimeként hasznaljuk, akkor a cimek-
hez hasonldan az elsd sz6t nagy kezdbettivel irjuk: Pedagdgiai
program, Helyi tanterv az X iskolaban.

Egy ujonnan megjelent plakaton olvasom a kovetkezot: Ko-
z0sségi bankolsz? Helyes ez igy? Tartozhat melléknév igéhez?

Valéban sajatos, tomorits szoszerkezet ez, amelyben a ko-
zosségi bank kifejezéshez igeképzd és igei személyrag jarul.
Helyes irdsmddja: kozosségi bankolsz (1. még: reggeli torndzom).
A szoészerkezetet csak akkor irjuk egybe, ha két képzs jarul
hozza (137. szabélypont).

Fel sem tételezem... A hideg raz, ha ezt hallom. Egy korabbi
felvetésre ezen az oldalon igy valaszoltak: ,,A Magyar nemzeti
szovegtar adatai (http://corpus.nytud.hu/mnsz/) alapjan a
nem elvalo igekoté hasznalata a gyakoribb: nem feltételeztem
rola (750 el6fordulassal). Sokkal ritkdbban, minddssze
120-szor fordul el a szoveganyagban a tételez fel alak. Tehat a
nem elvald igekotds valtozat a gyakoribb, elfogadottabb, de
nem teljesen elvethetd az elvalé alak sem.” En azt gondoltam,
hogy itt nem igekotds, hanem a feltétel fonévbdl képzett igérol
van sz6. Ezek szerint nem jol gondoltam?

Mint a kérdezdnk altal is emlitett kordbbi valaszunkbdl is
kideriil, az elval6 igeko6ts alak ritkabb, de 1étez6 nyelvi adat. A
feltételez sz6 relativ tove a feltétel f6név, amely itt nem ’kove-
telmény, kikotés’, hanem ’feltevés’ jelentésben szerepel. Né-
melyik régebbi nyelvmivels ,,magyartalannak” tartotta a fel-
tesz (vmit), felteszi magdban, hogy... kifejezéseket, pedig akkor
is el6fordult mind a beszélt nyelvben, mind irodalmi mivek-
ben (1. Pet6fi Nem tesz fol a lyany magaban egyebet... kezdeti
kolteményét vagy Arany Juliska elbujdosasa cimi verstoredé-
két). A hetvenes évekre a nyelvmiivelk is elfogadtak e kifeje-
zéseket. A feltételez ilyen értelmi hasznalatat azonban tovabb-
ra is rosszallottdk — mondvan: sz6tévesztésen alapul (1. feltétel
~ feltevés). Bizonyos kifejezésekben mégis elfogadtak: , Felté-
telezem, hogy talalkozni fogunk™ a ,,Feltettem, hogy talalkozni
fogunk” mondat helyett (Nyelvmiivel$ kézikonyv 1. 625). Mar
akkor is tudomasul vették, hogy ebben a jelentésben elvalhat a
sz0 igekotdje: ,,nem tételeztem [azaz tettem] fel (rdla, hogy)”.

A labdarigé-vb kapcsan gyakran olvashattunk a csoport-
kor mérkozéseirdl. B-csoport vagy B csoport?

Az OH.-ban a B csoport alak szerepel. Ennek oka, hogy a B
kijelold jelzGje a csoport szonak, a jelzds szerkezeteket pedig
kiilonirjuk.

Osszeallitotta: Hujber Szabolcs
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2014 LORINCZE-DIJASAI

Az Anyanyelvapolok Szovetsége, mint mar tavaly is, iigy 2014-ben is a magyar nyelv napjan, a magyar nyelvet koszontd iinne-
pi iilésen adta at a Lorincze Lajosrol elnevezett dijat annak a két Kitiintetettnek, akik ezt az elismerést kiérdemelték. Az alabbi-
akban az 6 tevékenységiiket ismerteté méltatasokat, laudaciokat adjuk kozre.

Koltoi Adam

Tisztelt tinnepl6 kozonség! A stilus maga az ember — ez a
kozismert mondas azt jelenti, hogy stilusunk (gondolkozasunk
rendje és mozgasa) valamiféleképpen pecsétiink és aldirasunk:
stilusunk teszi azt, hogy a gondolatok hozzank tartoznak.
Koltéi Adamot is ez az igazsag foglalkoztatta, amikor doktori
disszertacidja témajaul a ,,Magatartas és nyelvezet” kapcsola-
tdnak feltarasat vélasztotta. Az egyengondolkodéds pedig
egyennyelvezetet teremt, igy alkotta meg a ,,farmernyelv” ter-
minust, amelyet mindnyajan ismeriink és hasznalunk. Ekkor-
tajt indult el az ifjisagi nyelv és a szleng kutatdsanak tjabb hul-
lama, s ebben Koltéi Adamnak jelentGs szerepe volt.

A mindennapi héttér is segitette nyelvmiivels tevékenysé-
gében, hiszen mindig fiatalokat tanitott: a ceglédi gimnazium-
ban, a Kazinczy utcai tanarképzd fGiskolan, az Gjsdgiro-szovet-
ségben. A Bélint Gyorgy Ujsagiré Akadémian 28 éve tanit saj-
tényelvet.

Tanitasi tapasztalata és mindennapi beszédiink figyelése ki-
terjedt publikacios tevékenységben kapott hangot: kdtetekben
€s olyan folydiratokban, mint a Koznevel€s, a Magyartanitas, a
Pedagégiai Szemle, az Elet és Tudomany és az Edes Anyanyel-
viink. Publikédciés tevékenységének megkoronazasa a
2008-ban megjelent Jo széval cim, elegans kidllitasu kotet, eb-
ben legjobb irdsait kozli nyelviinkrdl, nyelvhasznéalatunkrol.

Szellemes glosszai hangzottak el a Kossuth rddioban (a Ma-
gyaran szoOlva, a Tetten ért szavak sorozatokban), a Duna Tele-
vizidban. Forgatokonyvirdja és miisorvezetdje volt A magyar
irdsbeliség regénye cimii tobbszor is megismételt hasznos és lat-
vanyos misornak. Nagy mestere a jatékos szoalkotdsoknak,
t6le szdrmazik a hires telefere misorcim.

A kiilonféle bizottsagokban végzett munka ugyan nem lat-
vanyos, de haszna taldan a legnagyobb. Még a hetvenes ¢és a
nyolcvanas években dolgozott a tantervi-tankonyvi bizottsa-
gokban. A Magyar Televizié nyelvi bizottsdga szdmdra tanul-
manyokat készitett a vitavezetésrol, a reggeli és az ifjusagi ma-
sorokrdl, a kérdezéstechnikarol. Vezette a TIT Pest megyei
nyelvi szakosztalyat, orszagos, megyei és budapesti el6adaso-
kat tartott, elsGsorban a magyar nyelv hetén.

1976-ban Cegléden — minden bizonnyal el8szor az orszag-
ban — megrendezte az elsé Kossuth-szonokversenyt kozépis-
kolas didkok szamara. Ezt a kezdeményezést jitotta fel a ta-
narképzo fGiskola 1999-ben hataron inneni és tuli fiatalok sza-
madra. A szonokversenyhez kapcsol6do konferencia elgadasa-
it, a versenybeszédeket elemzésekkel évrdl évre kiadjuk; a ko-
tet tiikorszerkezetes cimét Koltoi Adam adta: ,,A retorika a
tarsadalomban — a tarsadalom a retorikaban™. Az 6 javaslatai-
bol valasztja ki a zsiiri a kdtelezd beszédek és a rogtonzések té-
mait. Az eddigi tizen6t verseny zslirijének munkdjaban mindig
részt vett, értékeld szavaival mindig tanitotta és buzditotta a
fiatalokat, eddig 684-et! Igazi tehetséggondozas, amelynek
Koltéi Adam 4altal megfogalmazott célja: a kozéleti, szakmai,
pedagdgiai szerepekre vald felkészités, a komplex nyelvhasz-
ndlat szinvonalanak emelése, a hagyomanyapolas. E felhivas
tarsadalmi fontossagat helyeselve, a szonokversenyt az Anya-
nyelvapolok Szovetsége mindig tdmogatta az elmalt tizenot
esztendOben.

Kolt6i Adam céljanak tekinti az oktatva neveld tanitést és
ismeretterjesztést —szakszertien és szinesen. Ars poeticaja: Ta-
naremberként éIni. Ezzel LGrincze Lajos is egyetértene, hiszen
ahogyan a Jo szoval kotet bevezetésében olvashatjuk: Ha szé-
pen szolok, joért szolok. / Ha joért szolok, masért szélok. / Ha
masért szolok, batran szolok. / Ha batran szolok, hiven szélok.
/ Ha hiven szélok, szépen szélok.

Adamikné Jasz6 Anna

Raatz Judit

Az a jeles nyelvész, akit a Lorincze-dij elnyerésére elGter-
jesztek, tuddsi mércével mérve még fiatal, de tudomanyos és
oktatoi tevékenysége mar most is olyan gazdag €s jelentds,
hogy akar életmiiként is elfogadhatnank.

Els6 diplomdajat az ELTE BTK orosz—pedagogia szakan
szerezte 1979-ben, a méasodikat az ELTE BTK magyar nyelv és
irodalom szakan 1986-ban. Tudomanyos fokozatai pedig: dr.
univ. fokozat nyelvtorténetbdl, valamint PhD-fokozat magyar
nyelvtudoménybdl, mindkettd az ELTE BTK-n. Fontosabb
munkahelyei: az ELTE Tanarképz8 FGiskolai Kar magyar
nyelvtudoményi tanszéke (én itt ismertem meg), majd az
ELTE BTK mai magyar nyelvi tanszéke, s ehhez 2009-t51 egy
félallas az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében, ahol elsGsorban
az uténevek gondozésa, a sajatos utonévkérelmek elbirdlasa a
feladata. Megjelent 6nalld vagy tarsszerzdvel kozosen készi-
tett munkai is nagyobbrészt névtani targyuak, s ezen beliil is f6-
leg a személynevekkel, keresztnevekkel kapcsolatosak. Kozii-
lik a legjelentGsebb kétségteleniil A keresztnevek enciklopé-
digja cimd, a Tinta Kiadonal 2009-ben megjelent testes kotet,
amely keresett kézikonyvnek szamit.

Publikacids jegyzéke olyan gazdag, hogy az ember csak
amul, hogy egy csalddanya — hiszen 6 az is, ennek egy immar
felnSttnek szamito fia a bizonyitéka — hogyan s mikor szakit
id6t tobb mint hatvan cikk és tanulmény, tovabba nem keve-
sebb, mint kilencven (!) tankdnyv, munkafiizet, feladatfiizet,
tanari kézikonyv és egyéb oktatési segédlet 6ndlld vagy tars-
szerzdvel vald megirasara. Cikkei €s tanulményai persze nem
csupan a névtan és az oktatas koriil forognak, hanem tematika-
jukat tekintve igen valtozatosak. Ennek szemléltetésére felol-
vasom, hogy eddig milyen targyakat oktatott fGiskoldn, illetve
egyetemen: hangtan, jelentéstan, alaktan, sz6fajtan, anyanyel-
vi tantargy-pedagdgia, névtan, szdvegtan, nyelvmiivelés, reto-
rika, szociolingvisztika, helyesiras, kommunikéciotan, a kom-
munikacié tanitdsanak modszertana, tizleti kommunikacio,
targyalastechnika, magyar nyelv kiilfoldieknek. Ezt hallva, ol-
vasva, gondolom, sokan azt kérdezik: mi az az anyanyelvvel
kapcsolatos tantargy, amit nem tanit? Van-e egyaltaldn ilyen?
En ezt nem vizsgdlom, de azt megjegyzem, hogy a nyelvmiive-
1és az 6 szdmara nemcsak olyan szaktargy, amelyet oktat, ha-
nem olyan vissza-visszatér6 téma is, amely nemegyszer megih-
leti. Lapunkban, az Edes Anyanyelviinkben is jelentek meg
nyelvmiivel§ irdsai. Az egyiknek ez volt a cime: ,,Lehet-e a si-
ker bombasztikus?” Azért emlékszem erre, mert torténetesen
ugyanabban a szamban én is sz6ltam volna err6l egy olyan ira-
somban, amelyben bizonyos szavak olykor nemkivénatos je-
lentésdrnyalatait vizsgaltam, s koztiik lett volna a bombaszti-
kus sz6 is. Mivel egy szerkeszt6 nem kovethet el olyan hibat,
hogy ugyanabban a lapszamban ketten is irnak ugyanarrdl, én
felsoroldsomban csak megemlitettem ezt az drnyalattévesz-
tést, s atutaltam a lapban tudatosan a szomszédos oldalra he-
lyezett, Raatz Judit altal irt cikkre. Ez esetben voltaképpen
tarsszerzOk is voltunk!

Még sokaig méltathatnam Raatz Judit érdemeit, de mivel
széz szonak is egy a vége, most mar csak az az egy kovetkezik,
ha nem is az a sz, hanem az a mondat. Kedves egykori kollé-
gamat, dr. Radtz Juditot, aki egyébként ismerte is €s igen nagy-
ra becsiilte Lorincze Lajost és tevékenységét, emberként, ok-
tatoként és tuddsként is olyan személynek tartom, aki messze-
menden méltd a Lérincze-dij elnyerésére.

Grétsy Laszlo

©
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Erdélyi Erzsébet
helynévtorténeti konyvérol

Nemrégiben egy szamomra nagyon kedves, szemre is
tetszetds konyvvel kopogtatott nalam a postas. A kis csoma-
gocska, amelyet atadott, Erdélyi Erzsébetnek, egykori tan-
sz€ki kollégdmnak Kincsvadaszat Nagykorosén cimd,
csaknem kétszaz oldalas munkaja. Azért oriiltem meg neki,
mert ugy €reztem, egy morzsanyi részem nekem is van
a kotet 1étrejottében. Ugyanis csaknem
masfél évtizede az Anyanyelvapolok
Szovetségének egyik tisztségviseldje-
ként én mondogattam magamban is, de
masoknak, szovetségbeli tarsaimnak
is, hogy — a szovetségiink altal mar a
nyolcvanas években is nemegyszer
meghirdetett anyanyelvi palyazatok si-
kerét, ugyanakkor pedig az eldre jel-
zett palyazati dijak csekélyke voltat
latva — j6 volna valamilyen j6 timoga-
tot keresniink palyazataink meghirde-
téséhez s az altalunk igen jonak, hasz-
nosnak, az anyanyelvi tudat erésit6jé-
nek tartott palyazati rendszernek nem-
csak megtartdsdhoz, hanem jelentds
megerdsitéséhez. Hogy, hogy nem,
egyszer csak levelet kaptam az akkori
kormany kulturalis tarcajanak vezetd-
jétdl, Hamori Jozseftdl, hogy a Nemze-
ti Kulturalis Orokség Minisztériuma —
ez volt a neve — megérti, helyesli szdndékainkat, s ennyi és
ennyi forinttal timogatja az ezentul kozosen meghirdetendd
anyanyelvi palyazatainkat.

Mi tagadas, nagyon megoriiltiink, s természetesen éltiink
is a felkinalt lehetdséggel. Az egytittmiikodés elkezdddott.
A palyazatok témadit mindig mi adtuk, a beérkezett palya-
mivek elbiralasat kozosen végeztiik, a sajat korabbi lehetd-
ségeinkhez mérten tekintélyes palyadijakat pedig a minisz-
térium vallalta magara. Az els6 ilyen kozds palyazatunk
legjobb palyamiiveibdl osszeallitott kdtet mar 2000-ben
meg is jelent ,,Anyanyelviinkr8l anyanyelviinkért” cimmel
(ez volt a palyazat cime is), s ezt kdvette a tobbi is (,,Nyelvi
illem — nagysziileink kiskoraban”, ,,Szdjatékos anyanyel-
viink”, ,,Anyanyelvi rejtvénytar”, ,,Informatikai technolo-
gia és nyelvhasznélat” stb.), e soraim megirasakor mar ti-
zenharom.

Nem csupan a mult felidézése végett irtam le az eddigie-
ket, hanem mert Erdélyi Erzsébet konyve éppen a tizenhar-
madik palyazathoz kapcsolodik. Ez volt a 2011-ben meg-
hirdetett palyazat cime: ,,Helyneveink érdekességei, tanul-
sdgai, népi magyarazatai”. Csaknem 150 palyazat érkezett
be, nagy 6romiinkre tobb mint negyven a hatarainkon talrol.
Batran allithatom: minden palyazat értékes volt, de a leg-
jobb palyazatok anyagabol osszeallitott kotetbe mégis csak
htszegynéhanybol kertilhetett be egy-egy részlet. Erdélyi
Erzsébet palyamunkdja — ,,K6ros koril, kords-koril —
Nagykdrosi helynevek vizsgéalata” cimmel — a legjobbak
kozott volt, dijas is lett, s a munka egy része éppen ezért
meg is talalhat6 az emlitett kdtetben. Ez mar maga is nagy
siker, de szerzénk, gondolom, fellelkesiilve az elért eredmé-
nyen tovabb irta, csiszolta, gazdagitotta, szinesitette mun-
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kajat, s ime, most atnyujtja egyrészt varosa lakoinak, mas-
részt a nagykorosi helynevek, illetve altalaban a helynevek
szerelmeseinek. Konnyen teheti, hiszen 6 maga is a helyne-
vek, tovabba a ragadvanynevek, utcanevek, térképek, be-
sz£16 és ,,félrebeszél8” nevek megszallottja.

Ez a kdnyve, amelynek megirdsahoz szaznal is tobb
szakmunkat, cikket, szamos régi levelet, iratot hasznalt fel,
a szinességével s a gazdagsagaval szinte elkapraztatja az ol-
vasot. Szinte hihetetlen, de valosag: a konyvet 233 szamo-
zott s egyenként kommentalt, megmagyarazott kép is kesi-
ti. Szdmos forrasbol vesz at képeket, de a forrasok megjelo-
Iése szerint ezeknek csaknem felét sajat maga készitette!
Tudos lénye pedig abban is megmutatkozik, hogy az eddigi
helytorténeti szakirodalom nem egy
adatat kiegésziti, vagy ha sziikséges,
pontositja.

A kotet egyik legnagyobb értéke a
Nagykéros helytorténeti szempontbol
kiemelkedd utcanévado személyisége-
it, valamint a Nagykoroshoz szorosabb
vagy lazabb szallal k6t6d6 orszagos hi-
rességeket tizenharom oldalon kii-
16n-kiilon kis cikkecskékben bemutatd
Minilexikon. Otvenhat kis névcikk, a
bemutatott nevezetes személyiségek
rovid életrajzaval, a cikkek bal szélén
mindegyikiiket kis képeken is megoro-
kité6 formaban. (Ezek a képek nem ré-
szei a mar emlitett, 233 képet, abrat stb.
tartalmazd képsorozatnak, de ugyan-
olyan diszei, ¢kei a kotetnek, mint
azok.) Csupan néhény név emlékezte-
tének, abécérendben: Adam Laszlo,
aki majd egy évtizedig a véaros polgar-
mestere volt; Apponyi Albert Gyorgy grof, politikus, mi-
niszter, aki tobbszor is jart Nagykdroson, a trondrokos par
szarajevoi meggyilkolasardl is éppen a nagykdrosi Palfaja
erddben értesiilt; Arany Janos, aki egy évtizeden at a refor-
matus fégimnazium tanara volt, s akinek Nagykdros életé-
ben betdltott szerepérdl Toros Laszlo utobb tobb kiadast is
megért konyvet is irt stb.

A recenzensnek az is feladata lenne, hogy a biralt, illetd-
leg méltatott konyv esetleges fogyatékossagait is tegye szo-
va. Nos, ez a konyv egészében véve olyan gondos munka,
hogy emlitésre valo hibat alig-alig talalni benne. Legfoljebb
egy bibliografiai pontositast tartok sziikségesnek. A gazdag
irodalomjegyzékben ott szerepel jeles tudosunk, Benkd Lo-
rand Arpad-kori személyneveink cimii tanulmanya is, am
nem a helyes Lorand uténévvel, hanem Lordntként emlitve
a szerzGt. Az igaz, hogy a Lorant és a Lorand név rokonok:
mindkettd a german Roland csaladjaba tartozik, am emlitett
tudésunk nem a ma megszokottabb Lorant, hanem a régi
magyarban kifejlédott Lordnd valtozatot viselte, amely
szintén anyakonyvezhetd név. A torzios inga megalkotoja, a
fizikus E6tvos Lorand is ezt a névformat hasznalta.

Nagykdrosnek mar eddig is voltak jeles ismerdi, buvarai,
kutatoi: Balanyi Béla, Nagy Lajos, Szabd Attila €s masok.
Meggy6z6déssel teszem hozza: kozéjiik tartozik, sét, eddi-
gi nagykorosi helynévtorténeti munkassagat tekintve az él-
re kivankozik Erdélyi Erzsébet neve, illetve 6 maga. Ha én
lennék Nagykdrds polgarmestere, diszpolgarra valaszta-
nam.

(Kincsvadaszat Nagykoroson — Helyneveink nyomaban.
Nagykorés, OniPrint Kft., 2014.)

Grétsy Laszlo
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J6 kezdésnek j6 hagyas a vége

Az ékesszoélas kiskonyvtara 30-34.
(Tinta Konyvkiadoé)

Ekesszélason szonoki (retorikus) vagy kiterjesztve
minden nyilvinos beszédet értiink. ,,Az ékesszolas
kiskonyvtara” tehat a valasztékos, szép beszédre ta-
nit. Igen, igy kezdodott: szolasok, kozmondasok, re-
torika..., de azéta kiterebélyesedett, van benne etimo-
légia, sot verselemzés, forditas, talalés kérdés... Es
most tjabb témak: gyégynovényleiras, tajszavak, uj
szavak, bolcs tandcsok... A paratlanul szép cim alig-
ha fedi le ezeket a témakat, hacsak nem arra gondo-
lunk, hogy mindenrdl lehet szépen, ékesen beszélni
(no meg ritul is) — s talan éppen ez emberi létiink,
kulturalis evolicionk titka, hogy igyeksziink mindent
a szépség/ékesség jegyében is alakitani. Jo kezdésnek
Jjo hagyas a vége...

Racz Janos: Gyégyhatasa novények (2014)

Récz Janosrol tudhatd, hogy az etnobotanika nagy
kedvelGje és miivelGje. 2014-ben két kotete is megjelent
e targyban. Az ékesszolas-sorozatban a Gyogyhatasu
novények (250 gyogynovény leirasa, nevének magyara-
zata és gyogyhatasanak ismertetése), az Inter Nonprofit
Kft. kiadasaban pedig a Gyiimolcsneves konyv (355 gyii-
molcs nevének, miivelddéstorténetének a bemutatasa).
A visszatérés a természeteshez, a , fiben-faban orvos-
sag” bolcsességéhez noveli az ilyen konyvek iranti ér-
dekl6dést. J6 tudni, hogy bolcs, természetkdzeli eleink
miben lattak gydgyhatést; persze nem art jozannak ma-
radni, azért 6k sem éltek orokké. Racz Janos egy-egy
cimszoban bemutatja a ndvénynév latin megfeleljét (pl.
macskagyokér — valeriana), mivel6déstorténetét, no-
vénytani leirdsat, majd pedig a népi gydgyitasban jat-
szott szerepét, pl. az dlmatlansag nagyra becsiilt ellen-
szere, emésztésserkentd, az epilepszia, hisztéria gydgy-
szere, fejfajas €s bélgorcsok ellen is hasznos, no meg da-
ganatellenes hatésa is van. Mindehhez jarul a szivnyug-
tatds, s6t a vérnyomdscsokkentés is. (Ez mind a macska-
gyokér, tehat aki mindezt elhiszi, annak nincs is sziiksé-
ge mas panacedral)

Kiss Gabor: Kis magyar tajszotar (2014)

Kiss Gabor Kis magyar t4jszotara 5800 népies €s téj-
nyelvi sz6 magyarazatat igéri; ez kevés is, meg sok is. A
felgytijtott magyar tajszéanyaghoz képest kevés, de ezen
nem kell csoddlkozni, hiszen , kiskonyvtarrol” van sz6. A
szerkeszt6 21 altalanos és regiondlis tajszotarbol vélo-
gatta anyagat. Mivel ezeknek a szotaraknak egy része kis
példanyszamban, kisebb kiaddkndél és tudoméanyos célra
jelent meg, a Kis magyar tajszotar ezekre is felhivja a fi-
gyelmet (érdemes bongészni — vigyazat, ez is tajsz6! — a
19. oldalon kezd6d6 forrdsjegyzéket). A ma emberének
tajszoismeretéhez képest viszont minden bizonnyal sok,
mert aki ennyi tdjszot ismer, méltan véalhat a tarsasag
vagy a kozélet kdzponti alakjava. Tudjuk, ha valaki be-
dob egy kevéssé ismert tajszot, akar honapokig is foglal-

kozik vele a média... Csak a b betlinél maradva, ilyen
»jopofa” tjszavakkal bovithetjik repertodrunkat: baka-
sdri, barackd, bedik, bekum, bizseg, bokony, bohonc,
bostorkodik, buco, biirii. (Akinek ez mind ismerGs,
messze keriilje ezt a konyvet, akinek van hidnyossaga,
annak nem arthat.)

Minya Karoly: Uj szavak IL (2014)

Minya Karoly folytatja Gjsz6-sorozatat! 2007-ben je-
lent meg ugyanebben a sorozatban az Uj szavak . kotet.
Mivel szerepelt rajta a romai egyes, ezért mindenki ko-
vetelte, hogy legyen folytatds. Ez most megsziiletett, 800
4j neologizmus keriilt a szétarba. Ha belegondolunk,
hogy egy ember naponta legfoljebb par ezer szot hasz-
nal, és jobb esetben még kétszer-haromszor annyit is-
mer, akkor hét év alatt egy csaknem ezres 0j lista eléggé
nagy nyelvi valtozast jelent. Fabian Pal mondta a rend-
szervaltozas utan: szokincsvaltd évtizedbe 1éptiink. Ugy
latszik, hogy meglehetSsen ,,hosszi” ez az évtized. Az
persze kérdés, hogy a gylijteményben kozreadott szavak
mennyire lesznek tartdsak, s6t olykor egészen biztosan
egyszeri, kicsit erGltetett tjitasokra is gyanakodhatunk.
A dugddij nyilvan tartosabb, mint a szocidlis népszavazds
(ez csak egyszer volt), de sok kordokumentum és ,,jé
tudni”-kifejezés rejlik a szotarban: botlatékd (a német
Stolperstein magyaritisa), bulisofér, fogékszer, habzsi-
dozsi, korbeszamldzds, oregezés, romkocsma, vadplakit,
vakrandi. Megfigyelésem szerint az 0j jelenségek elGbb
fonévként bukkannak fel, igei alakjuk meghonosodasu-
kat jelzi. Ezért a szétarban joval tobb a f6név, mint az
ige. De azért ebbdl is van bbven: flegmadzik, guglizik,
kommentel, ldjkol, posztol. Szamomra is tjdonsag a
pénzedikén —fizetésnapon... Folvethetd, hogy ha egy sz6-
képzés beindul, akkor nem 4ll meg, s ha van a sz6tarban
nyugger &s jobber cimsz6, akkor miért nincs baller. (Talan
majd a folytatdsban lesz, hiszen a szocsinélasi panik — co-
pyright BG — nem 4ll meg.)

Kiss Gabor - Kiss Bernadett:
Bolcs tanacsok (2014)

A 19. szdzadi monumentalis értelmezd, részben téj-
nyelvi, frazeoldgiai stb. és egyuttal a kor akkori felfogéasa
szerinti jelentéskor-keresd (szogyokcesaladokat felmuta-
t6) munka az tn. Czuczor-Fogarasi-szotar — teljes ne-
vén: Czuczor Gergely és Fogarasi Janos: A magyar nyelv
szotara I-VI. kotet. Kiss Géabor és Kiss Bernadett szer-
keszt6k oOtlete, hogy kigytijtik ennek a monumentilis
miinek a fontosabb k6zmondasait és szélasait. A munka
azért dicséretes, mert a Czuczor-Fogarasi-szotar tudo-
manytorténeti, filologiai, kritikai feltdrdsa megindult
(CzF.-konferenciak), s ebben egészen egyediilall6 szem-
pont a frazémak (allandosult szokapcsolatok) megvizs-
géldsa. Czuczorék ugyanis elméletiikhdz, magyarazata-
ikhoz nagyon sok forrdsbol meritettek, s ezek koziil
egyik ,,mélységes mély” forrasuk a tajnyelv és frazeolo-
gia. A CzF.-anyagba val6 fut6 bepillantés is nagy tavlato-
kat nyit egyébként homalyosul6 latasunk el6tt: Aki urd-
val perel, annak csak Isten orvosa. — Ha a pofoncsapdst el-
szenveded, mdskor dorongot hoz redd. — Nosza rajta, kis
fazék, ugyan felfortyantdl. — Prokdtor szdja aranykulccsal
nyilik. — Ne szemeld a mdsét, csépeld a magadét. — J6 kez-
désnek jo hagyds a vége. (Egyetértenek?)

B. G.
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A birodalom megsemmisiil,
az irodalom marad

Sziletésnapi beszélgetés
a 80 esztendds Pomogats Bélaval

Erdeklédésének, kutatdsinak 6
irdnya a 20. szdzadi magyar irodalom,
kiilondsen az erdélyi és a nyugati ma-
gyvar irodalom. Miért éppen ez?

— Kivalé magyartandraim voltak,
olyan huszadik szazadi koltSket alli-
tottak a tananyag kozéppontjdba,
mint Ady, Babits, Kosztolanyi, Jozsef
Attila, Szab6é Lorinc, Illyés Gyula,
Radndti Mikl6s, de ott ismerkedtem
meg Aprily Lajos, Dsida Jend, Sik
Sandor, Weores Sandor, Sinka Istvan
munkdssagaval is, meg persze Kridy-
val, Németh Laszloval, Kodoldnyi Ja-
nossal, Kos Karollyal, Tamdsi Aronnal. Otthon is volt elég sok
konyviink, sokat olvastam, nemegyszer fél éjszakdkat is. Igy
keriiltem a modern magyar irodalom vonzasdba, igy lettem
bolcsészhallgatd, majd kozelebbrdl is tanulmanyoztam az er-
délyi irodalmat, és erdélyi irérél: Kuncz Aladéarrdl irtam a
szakdolgozatomat, ez lett késGbb az elsd konyvem.

Hivatalbdl is folyamatosan figyelemmel kiséri a mai irodalmi
torekvéseket. Mi az, amire kiilonosen figyel, mi az, amire kevéssé?

—Igyekszem minden fontos mozgalmat, irdnyzatot és miivet
szamon tartani. Nem koteleztem el magam egyetlen nagyobb
irdnyzat mellett sem: a Nyugat tdborat, a népi irodalmat és az
avantgardot egyforman becsiilom. Mint az Irészovetség elno-
ke is igyekeztem kollegialis viszonyt kialakitani a maskiilonben
egymassal versengd irodalmi ,,szekértaborok” képviselGivel,
példaul egyforman nagyra becsiiltem Cso6ri Sandor és Konrad
Gyorgy munkassagat. A szomoru tapasztalat az volt, hogy egy
id6 utan mindkét egymassal versengd tdbor nehezményezte
ezt a kiegyenlitést keress stratégiat. A teljes nemzeti iroda-
lomban gondolkodom, ebben természetes modon ott van a ha-
gyomanyos €s a modern irodalom, a Nyugat koriili irok, a népi
irodalom, az avantgard, és ott van a sziikebb Magyarorszag,
Erdély, Felvidék, Karpéatalja, Délvidék és a nyugati diaszpora
magyar irodalma. Egyetértek Szab6 Zoltdnnal, mid6n az ,,iro-
dalmi nemzetet” a nemzeti identitas legfontosabb kifejezdje-
ként hatdrozta meg. A kovetkezbket irta: ,,Az irodalmi nemze-
tet —mint minden nemzetet — az a bizonyos, »mindennapi nép-
szavazas« tartja 0ssze. Vagyis egyéni dontések az egyiivé tarto-
zas mellett. Mihelyt az dsszetartozas-tudat az ir6kban, kifeje-
zése a szellemi életben elhalvanyul vagy elnémul, az irodalmi
nemzet gyongiil, a minGség rokkan, a tehetség elbatortalano-
dik, az értelem eleven erdi elszikkadnak, a szellemi élet vérke-
ringése elakad. A nemzet megszenvedi. Megsemmisiteni biro-
dalmakat lehet. Nem irodalmakat. A Rémai Birodalom meg-
semmisiilt. A latin irodalom megmaradt. A Romai Birodalom-

Névjegy

Pomogats Béla irodalomtorténész, kritikus (Pestajhely,
1934. oktober 22.). A budapesti piarista gimnaziumban, majd a
budapesti tudoméanyegyetemen tanult. Részt vett az 1956-os
forradalomban, ezt koveten egy idére internalotaborba keriilt.
Palyajat kozépiskolai tanarkeént kezdte, 1965-t61 az MTA Iro-
dalomtudomanyi Intézetének munkatarsa, 1992-t61 2004-ig
igazgatohelyettese. A Literatura cimii irodalomtudomanyi fo-
lyoirat szerkesztdje, késobb foszerkesztdje. 1992-t61 2012-ig
az Anyanyelvi Konferencia elndke, azota tiszteletbeli elndke,
1995 ¢és 2001 kozott a Magyar Iroszovetség elndke. Fobb kitiin-
tetései: Jozsef Attila-dij (1991), Kisebbségekért-dij (1996),
Széchenyi-dij (2003), Lorincze-dij (2011). Marosvasarhely és
Kalotaszentkiraly diszpolgara. Tobb mint szaz 6nallo kotete,
emellett kozel kilencven altala szerkesztett antologiaja, szo-
veggyljteménye jelent meg.
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bol a romjai maradtak meg. A Rémai Birodalomrol az maradt
meg, ami latinul kifejez6dott.”

Mikor ir? Es hogyan? Hogy lehet ilyen termékeny szerzd?

— Szinte mindennap irok valamit, részben az aktualis kony-
veimen, részben az ,,ad hoc” feladatokon: kisebb-nagyobb iro-
dalomtorténeti tanulméanyokon, konyvismertetéseken dolgo-
zom. Az ugynevezett ,termékenység” magyarazata bizonyara
abban 4ll, hogy mindennap meg kell
irni néhany lapnyi szoveget. Igy aztan
lassan megsziiletnek a konyvek is.

Hogyan vezetett az titja az anyanyel-
vi mozgalomhoz?

— Az anyanyelvi mozgalom soraiba
Ldrincze Lajos hivott meg, még a het-
venes években. Kordbban is figyelem-
mel kisértem a mozgalom tevékeny-
ségét, és persze jol ismertem, nagyon
tiszteltem L&rincze Lajos munkassa-
gat. El6szor a Nyelviink és Kultarank
szerkesztGbizottsagaban  vallaltam
szerepet, majd a kecskeméti konfe-
rencian a vezetdség tagja lettem, ké-
s6bb, Lorincze Lajos visszavonulasa utdn Esztergomban en-
gem valasztottak meg utddjanak. Kozel két évtizeden 4t lattam
el az elnoki teenddket, sok hasznos tapasztalatot, szEép élményt
és értékes baratot szereztem a mozgalomban. Az Anyanyelvi
Konferencia megbizasabol bejartam az egész Karpat-meden-
cét. Orommel gondolok vissza az anyanyelvi mozgalomban
toltott évtizedeimre.

Hogy ldtja a mai magyar nyely helyzetét?

— A magyar nyelv helyzete, talan igy mondandm: ellentmon-
dédsos. Szdmos tapasztalat utal arra, hogy nyelviink hattérbe
szorul, kiillondsen a Karpat-medence kisebbségi vidékein. A
magyarok, a magyarul beszél6k szdma tragikus mdédon csok-
kent, hogy csak példdkat mondjak, a rendszervaltozés idején
Erdélyben 2,1 millié magyarrdl beszéltek, ez a szdm mara més-
fél milli6 ald csokkent; a Felvidéken valamikor tobb mint egy-
millié magyar élt, ez ma nagyjabdl félmillid; a Vajdasagban a
kozel haromszazezres magyarsag létszama a felére vagy még
kevesebbre esett vissza; és Karpataljan is igen nagy visszaesés
tapasztalhat6. Ezek szerint a valamikor 15 millids magyarsag
ma jo esetben 12-12 és fél millids 1étszamot mutat. Olyan de-
mografiai veszteség ez, amely mindenképpen figyelmeztetést
jelent, elemezni kell ennek okait, és intézkedéseket kell kidol-
gozni ennek megallitdsara. Az Anyanyelvi Konferencia tobb
évtizedes munkaja igen hatékony volt ebben a tekintetben,
egyike volt azoknak az intézményeknek, amelyek eredménye-
sen védelmezték anyanyelviink és nemzeti kultirank fennma-
radasat.

Mi az, ami a leginkdbb elgondolkodtatja a mai magyar kultiira
kapcsan?

— A magyar kultura helyzete az utobbi évtizedben észreve-
het6en romlott. Egyrészt amiatt, hogy a szellemi életben, az
irodalmi életben is igen szenvedélyes vitdk dulnak, egyesek
nem tartézkodnak a kolcsonos gylilolkodéstsl és ragalmaktol
sem. Az irodalomnak természetes velejaroi a vitdk, azonban
ezeket a vitapartner megértésének szellemében kellene lefoly-
tatni. A kulturalis életben tapasztalhat6 gytilolkodést nagyon
veszélyesnek tartom, hiszen a magyar torténelem mar tobb-
szOr bizonysagat adta annak, hogy ez a nemzeten beliili szelle-
mi ,,polgdrhabora” milyen veszteségeket okozhat. Elég talan,
ha csak Trianonra utalok.

Allandéan utazik, kiilondsen a Kdrpdt-medencében. Melyik a
legkedvesebb tdja, ahovd a legszivesebben megy?

Mindenhové szivesen utazom, igen sok baratom, kollégam,
ismer6s6m van: irdk, tanarok, tudésok, papok szerte a Kér-
pat-medencében. Szeretem Kolozsvart, a székely varosokat,
Nagyvaradot (éppen a napokban tértem vissza ezekbdl a varo-
sokbdl), Pozsonyt, Kassat, Ujvidéket, Szabadkat, Ungvart és
Beregszaszt. Bevallom, leginkabb Erdélyben érzem otthon
magamat, ha atkelek a Kirdlyh4dgon, egyszerre ragad magaval a
fajdalom €s az 6rom, a veszteségtudat €s a bliszkeség — ez maga
az emberi sors.

B. G.
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Rendkiviili kozgytilést tartott az
Anyanyelvapolok Szovetsége 2014. ok-
tober 13-an. Ezen megszavaztak a Fo-
varosi Torvényszék altal az alapsza-
balyban elrendelt médositasokat.

A Magyar Nyelvor Alapitvany els6
izben 2014. oktober 3-an Marosvasar-
helyen tette kdzzé a Magyar Nyelvor
Dijjal elismert kutatok névsorat. Ki-
tiintették Balazs Géza nyelvészt, nép-
rajzkutatot, az ELTE Mai Magyar
Nyelvi Tanszékének tanszékvezetd ta-
narat és Toth Etelkat, a tanszék fois-
kolai docensét, tobb magyar helyesira-
si kiadvany szerkesztdjét, valamint
Péntek Janos nyelvészt, a kolozsvari
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem pro-
fessor emeritusat, a Kolozsvari Akadé-
miai Bizottsag elndkét. Balazs Géza és
Toth Etelka Budapesten vette at a dijat
(1. képtinkon). Kiss Robert Richard, a
Magyar Nyelvor Alapitvany tarsadal-
mi tandcsado testiiletének elndke el-
mondta: a hagyomanyteremtd szan-
dékkal, eldszor kiosztott dijat azoknak
itélik oda, akik a legtobbet tették a ma-
gyar nyelv apolasaért az elmult évben
hataron innen és til. Az alapitvany ku-
ratériuma a Magyarorszagon élok, il-
letve a hataron tuliak korébol valaszt ki
egy-egy dijazottat, valamint elismerés-
ben részesiti azt, aki a legtdbbet tette az
alapitvany céljainak megvalositasaért.

&

Balazs Géza és Minya Karoly
Kettesnyelviink cim@ konyvének be-
mutatdja 2014. szeptember 25-én volt
Nyiregyhazan a TIT-székhazban. A

rendezvényre mintegy szazan voltak
kivancsiak. A regisztralt résztvevok
jutalomkonyvet kaptak.

*

Otédik Kolozsvari Magyar Napok
(2014. augusztus 20-24.). Az Igen, tes-
sék! mozgalom Kincses tobbnyelvii-
ség cimmel szervezett programot a sa-
jatos etnikai, nyelvi és vallasi kirakost
felmutaté varosban, pl. Torténelmi
tobbnyelviiség. A Banffy-palotaban ki-
allitas a kolozsvari magdn- ¢és hivatalos
nyelvhasznalat torténetérdl, Jelenkori
magyarnyelviiség. A mozgalom gazda-
sagi halozatba kivanja szervezni azo-
kat az erdélyi cégeket, amelyek ma-
gyarul is fogadjak a vendégeket. Siker.
Egy addig kizar6lag romén nyelven ki-
szolgald ,,cégtulaj” mésnap magyarul
is besz¢ld munkatarsat alkalmaz, hogy
igényelhesse az Igen, tessék! mozga-
lom matricajat.

Satoraljadjhelyi dijazottak

A 42. Edes anyanyelviink nyelv-
hasznalati verseny 2014. évi orszagos
dontdjén Satoraljatijhely plakettjét és a
vele jaré pénzjutalmat a kovetkezok
vehették at Szamosvolgyi Péter pol-
garmestertl: Bodza Adam Andrés, a
csepregi Nadasdy Tamas Miszaki,
Kozgazdasagi, Informatikai Szki. ta-
nulodja (tandra: Musatits Gyorgyi), Bo-
ros Norbert, a székesfehérvari Belva-
rosi I. Istvan Kozépisk. tanuldja (tana-
ra: Toth Erzsébet), Buzas Boglarka, a
gy6ri Révai Miklos Gimn. tanuldja (ta-
nara: dr. Juhasz Attila), Csontos Gabor
Mark, a szekszardi Garay Janos Gimn.
tanuldja (tanara: Bosnyak Eszter),
Gajdar Tamas, a bp.-i Puskas Tivadar
Tavkozlési Technikum tanuldja (tana-
ra: Karnerr Judit), Ghyczy Andras, a
bp.-i Veres Palné Gimn. tanuldja (tana-
ra: Bardi Maria), Gydrvari Noémi, a
bp.-i Szent Istvan Kozgazdasagi Szki.
tanuldja (tanara: Baranyai Andrea),
Hellinger Akos, a bp.-i Fazekas Mi-
haly Fov. Gyak. Isk. és Gimn. tanuloja
(tanara: Turcsanyi Marta), Horvath
David, a bp.-i Kossuth Lajos Gimn. ta-
nuldja (tanara: Hargitai Gergely), Hor-
vath Vivien, a gy6ri Kazinczy Ferenc
Gimn. tanuldja (tanara: Szivosné Va-
sarhelyi Zsuzsanna), Jaszai Adél, a
barcsi Drava Volgye Kozépisk. tanuld-
ja (tandra: Tornai Katalin), Kocsi
Adam, a bp.-i Fazekas Mihdly Fov.
Gyak. Isk. és Gimn. tanuldja (tanara:
Turcsanyi Marta), Marton Andrea Bi-
anka, a bp.-i Békay Janos Human Szki.
tanuldja (tanara: Adonyi Judit),

Nagyistok Edit, a csongradi Batsanyi
Janos Gimn. és Szki. tanuldja (tanara:
Kissn¢ Kocsis Mariann), Narancsik
Vince, a gyOri Pattantyus Abraham
Géza Ip. Szki. tanuldja (tanara: Béres
Marta), Polan Anna, a soproni Széche-
nyi Istvan Gimn. tanuldja (tanara:
Holpar Gabriella), Répasi Balint, a
bp.-i Szent Istvan Gimn. tanuldja (ta-
nara: Boka Gabor), Rucska Ferenc, a
tatai Eotvos Jozsef Gimn. tanuldja (ta-
nara: Czina Laszl6né), Rudisch Ferenc
Martin, a szegedi Radnoti Miklos Ki-
sérleti Gimn. tanuldja (tanara: Gortva
Tamas), Saufert Eszter, az egri Gardo-
nyi Géza Ciszterci Gimn. és Szki. tanu-
16ja (tanara: Dr. Szabd Zsuzsanna),
Sz6ke Dorina, a kiskunhalasi Szilady
Aron Gimn. tanuldja (tanara: Péter
Mariann), Toth Regina Krisztina, a
celldomolki Berzsenyi Daniel Gimn.
tanulodja (tanarai: Tothné Bali Kriszti-
na ¢és Horvath Sarolta), Végh Viviana
Anna, a szombathelyi Horvath Boldi-
zsar Kozgazdasagi €s Inf. Szki. tanulo-
ja (tanara: Fabian Eva), Wintermans
Monika, a pécsi Szent Mor Iskolakp.
tanuldja (tanara: Bayer Il1diko), Zsig-
mond Eldd, a kolozsvari Reformatus
Kollégium tanuldja (tanara: Racz Me-
linda).

A biralobizottsag Satoraljatjhely
Véros Onkormanyzatanak emlékpla-
kettjét és pénzjutalmat adomanyozta
azoknak a szaktanaroknak, akik ismé-
telten kitling eredménnyel készitették
fel tanitvanyaikat a versenyre. A dijat
ebben az évben Fabian Eva, a szombat-
helyi Horvath Boldizsar K6zgazdasagi
és Inf. Szki. tanara és Toth Erzsébet, a
székesfehérvari Belvarosi I. Istvan
Kozépisk. tanara kapta.

Molnar Csikés Laszlo
koszoruzasi beszéde
(Szarvas Gabor Nyelvmiivel6
Napok, Ada,

2014. oktober 11.)

Tobb mint egy évszazad valaszt el
benniinket attél a kortol, amelyben
helységiink nagy sziilotte, Szarvas Ga-
bor ¢lt és alkotott. Addigra mar meg-
erdsodtek a magyar nyelv pozicioi. A
magyar hivatalos lett abban az orszag-
ban, amelyet az azonos nevii nép ho-
zott 1étre, és tudomanyos gondolatok
kozlésére is alkalmassa valt. Belépett
tehat a miivelt eurdpai nyelvek kozé.
Szarvas Gaborék, az 10j ortologusok
azonban nem voltak elégedettek ennek
a nyelvnek a mindségével, harcot indi-
tottak a nyelvujitasnak er6ltetett szdal-
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kotasai ellen, ezek ugyanis éles ellen-
tétben alltak a magyar hagyomannyal.
A koznyelvet ezenkivill idegenszer(-
ségek is csufitottak, foként germaniz-
musok. Olyan szavak és fordulatok je-
lentek meg benne, amelyek eltavolitot-
tak a nép nyelvétdl. Napjainkban is
gondok vannak a magyar kdznyelvvel,
egyrészt amiatt, hogy elarasztjak a bi-
zalmas stilus kifejezésformai, masrészt
a globalizacid hatasa érezhet6 rajta. A
hagyomanyos magyar kifejezésformak
megmaradasat manapsag nem germa-
nizmusok veszélyeztetik, hanem angli-
cizmusok. Példat véve Szarvas Gabor-
rol, mi is a sarkunkra allhatunk a ma-
gyar nyelv épsége és szépsége érdeké-
ben, hogy fennmaradasaért ne kelljen
lemondania méltosagardl és eredetisé-
gérol.

Lesz-e magyar iskola
Szamostijvaron,

a mezoségi széorvanyban?

Magyar iskolakdzpont épiil a mezo-
ségi szorvanyban! Nagy volt az 6rom
Szamosujvaron, 2010-ben az elsé ka-
pavagas is megvolt. A roman allamtol
is jottek igéretek, de pénz csak Ma-
gyarorszagrol érkezett. Az épitkezés
2014 nyaran leallt.

Legalabb a mi nyelviink peregjen
tovabb, mig ujra nem kezdik az épitke-
z¢st. Azt a kevés halk szava gyermeket
az Isten megsegiti, hogy addig se ve-
szitsék el anyanyelviiket.

Elmerengtem. Rég volt, de igaz
volt! A Deak—Eotvos-féle 1868-as tor-
vény értelmében a magyar allam bizto-
sitotta a nemzetiségek egyenjogusagat.
Pé¢ldaul a masodik paragrafusa ki-
mondta: ,,A torvényhatosagok jegyzo-
konyvei az allam hivatalos nyelvén vi-
tetnek: de vitethetnek emellett mind-
azon nyelven is, amelyet a térvényha-
tésagot képviseld testiilet vagy bizott-
many tagjainak legalabb egy6tod része
jegyz6konyvi nyelviil o6hajt.” Ide ki-
vankozik a 17-es paragrafus is: ,,A koz-
oktatas sikere a kozmiveldés és koz-
jolét szempontjabol az allamnak leg-
fobb célja 1évén: koteles az allami inté-
zetekben a lehetdségig gondoskodni
arrol, hogy a hon barmely nemzetisé-
gli, nagyobb tomegekben egyiittéld
polgarai az altaluk lakott vidékek ko-
zelében anyanyelviikon képezhessék
magukat egészen addig, hol a maga-
sabb akadémiai képzés kezdddik.” E
paragrafus értelmében Magyarorszag
annyi szin( lett 1868-t61 1914-ig, az el-
s6 vilaghabort kitoréséig, ahany na-
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gyobb nemzetiség élt, vagyis német,
szlovak, roman, ruszin, horvat ¢és
szerb. Ugyanis a magyar allam tele-
szorta a Karpat-medencét nemzetiségi
altalanos iskolakkal és liceumokkal
(kozépiskolakkal). Ezek tobbnyire
egy-két év alatt felépiiltek, és a nemze-
tiségi egyhazak hasznalataba keriiltek,
ahol a gyermekek kizardlag anya-
nyelviikdn tanulhattak 1907-ig, amikor
is a Lex Apponyi kimondta, hogy a
nemzetiségi iskolakban heti két 6raban
a magyart is kell tanitani, az allam
nyelvét. (Juhos-Kiss Janos tanar, uj-
sagiro)

Kiadvanyok

Balazs Géza — Juhasz Dezs6 —
Zelliger Erzsébet val. és szerk.: E16 taj-
nyelvek. Valogatas az Emberi Er6for-
rasok Minisztériuma és az Anyanyelv-
apolok Szovetsége anyanyelvi palya-
zataibol. Anyanyelvapolok Szovetsé-
ge—Inter, Budapest, 2014.

Erdélyi Erzsébet: Kincsvadaszat
Nagykéroson — Helyneveink nyoma-
ban. OniPrint, Nagykdrds, 2014.

Hodi Eva szerk.: A gondolkodas és
a nyelv. (Szarvas Gabor Nyelvmiiveld
Napok, Ada, 2013.) Ada, 2014.

Kiss Gabor és Kiss Bernadett §ssze-
all.: Bolcs tanacsok. 4000 kézmondas,
sz6las a Czuczor—Fogarasi-szotarbol.
Tinta, Budapest, 2014.

Kiss Robert Richard: A fantasztikus
nyelv. Mediacom, Budapest, 2014.

Laczk6 Krisztina—Téatrai  Szilard
szerk.: Elmélet és modszer. Nyelvé-
szeti tanulmanyok. E6tvds Collegium,
Budapest, 2014.

Magyari Sara — Bartha Krisztina
szerk.: A nyelv kozdsségi perspektiva-
ja. Erdélyi Muzeum Egyesiilet, Ko-
lozsvar, Partium Kiadd, Nagyvarad,
2014.

Minya Karoly: Uj szavak II. Tinta
Koényvkiado, Budapest, 2014.

Raatz Judit és Toth Etelka szerk.: A
politikai beszéd. (A 15. Kossuth-sz6-
nokverseny eldadéasai, beszédei. In
memoriam Dobos Krisztina.) Trezor,
Budapest, 2014.

Récz Janos: Halaszat Balatonfiire-
den ¢és kornyékén. Balatonfiired, 2010.

Szakonyi Karoly: Irok lampafény-
nél. Olvassuk tjral Magyar Irok Egye-
stilete, Budapest, 2013.

Veszelszki Agnes szerk.: Halozat.
Szazadvég 72. (2014/2.)

Voigt Vilmos: A folklorisztika alap-
fogalmai. Szocikkek. Argumentum,
Budapest, 2014.

Zimanyi Arpad szerk.: Acta Aca-
demiae Paedagogicae Agriensis XLI.
Sectio Linguistica Hungarica. (Budai
Laszlo 80. sziiletésnapjara.) EKF,
Eger, 2014.

Nyelvészeti események

2015. febr. 17. 15.00 Szathmari Ist-
van koszontése 90. sziiletésnapjan,
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag,
Budapest

2015. marc. 30 — apr. 1. 25. Magyar
alkalmazott nyelvészek konferenciaja
—MANYE, PPKE

2015. aprilis harmadik hete: 48. ma-
gyar nyelv hete — Emlékezés Lorincze
Lajosra (tervezett helyszin: Papa)

2015. aprilis 24-26. 50. Kazinczy-
verseny, Gyor

2015. majus: XIII. anyanyelvi kon-
ferencia, MNYKNT (tervezett hely-
szin: Nyiregyhaza)

2015. janius 17-21. Masodik nyel-
vésztabor, Satoraljaujhely — Szép-
halom

2015. junius 19-21. V. anyanyelvi
junialis, Széphalom — a Magyar Nyelv
és Kultura Nemzetkozi Tarsasaganak
Lérincze-konferenciajaval

2015. julius 6-11. Beszélni nehéz!-
korvezetok anyanyelvi tdbora, Nyir-
egyhaza

Téli, karacsonyi konyvajanlat

Récz Janos: Gylimdlcsneves konyv
3500 Ft helyett: 2500 Ft

Balazs Géza: A pesti nyelv 2450 Ft
helyett: 1900 Ft

Balazs Géza — Minya Karoly: Ket-
tesnyelviink 2450 Ft helyett 1900 Ft

A harom konyv egyiitt: 5000 Ft

Megrendelheté: Magyar Nyelvi
Szolgaltatd Iroda, iroda@e-nyelv.hu,
telefon: 30-318-9666

A lapunkba szant cikkeket
Hujber Szabolcs szerkesztéségi tit-
karnak kiildjék: ea.szerkesztoseg@
gmail.com. Szerkesztéségi fogado-
ora: szerda 15.00-16.00 (Pet6fi Iro-
dalmi Mtzeum). A Hirek — tudosita-
sok rovatba szant informaciokat
(hir, esemény, kiadvany) a megjele-
nés elotti 40. napig varjuk a
balazsge@due.hu cimen.

Edes Anyanyelviink 2014/5.
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[Gil‘etsy Ldszlo rovata]

| PONTORG

Mindenekel6tt az ez évi 3. szdmunkban kozzétett rejtvé-
nyek megfejtését adjuk meg.

L. Oda-vissza! 1. Aka. 2. Lel. 3. Eme. 4. Tét. 5. Anna. 6.
Gyogy. 7. Szész. 8. Csucs. 9. Ziliz. 10. Aga. 11. Imi. 12. Bob. 13.
Inni. 14. Ede. A beirt szavak masodik bet{iibsl (betiijegyeibsl)
Osszeolvashaté ironév: Kemény Zsigmond.

1I. Rejtozkodd fovarosok. 1. Alapazonossag (La Paz, Boli-
via). 2. Almalé (Malé, Maldiv-szigetek). 3. Berbécs (Bécs,
Ausztria). 4. Filoméla (Lomé, Togo). 5. (Hét)kdznapias (Apia,
Szamoa). E feladatunk j6 néhdny megfejtének nehézséget
okozott s bizonyos fokig jogosan, mivel a 2003-ban megjelent
Magyar értelmezd kéziszotarban a hétkéznapias sz6 nem taldl-
hat6é meg, csak a hétkoznapi forma. A mult szazad kozépi hét-
kotetes szétarban, igaz, kiillon értelmezés nélkil mind a hét-
koznapias, mind a koéznapias sz6valtozat benne van. Tébben az
dtlagos szoval probalkoztak, s ebbdl a Lagos varosnevet szan-
tdk megfejtésiil. Mivel probélkozasuk nem felel meg ugyan tel-
jesen a feltételeknek, de Otletes, ezt is elfogadtuk.) 6. Hiberna-
cid (Bern, Svéjc). 7. Osztriga (Riga, Lettorszdg). 8. Palimadar
(Lima, Peru). 9. Szindréma (Réma, Olaszorszag). (Néhanyan
a szimptoma sz6t kuildték be megfejtésiil, de az nem rejt maga-
ban varosnevet, s amugy is helytelen, mert nem tiinet-
egyiittesre, hanem csupén tiinetre utal.). 10. Tabaki (Baki,
Azerbajdzsan).

III. Nyolcszor nyolc. 1. Hovaksdg. 2. Suttogas. 3. Filmgydr. 4.
Villamos. 5. Csodélat. 6. Hasonmas. 7. Ajakruzs. 8. Tatarozo.
A megjelolt atlobal kiolvashaté jelzd: hulldmzo, a sorok 4., 3.,
8.,6.,7.,5.,1.,2. mdédon val6 atrendezése utan pedig: vitorlds.

1V Szojatékos csattand. Azt mondta ma a tanar bacsi, hogy
megsiithetem a tudomanyomat.

Azok koziil a megfejtSink koziil, akik elérték a megkivant
60 pontot, a Tinta Kényvkiad6 jovoltabol a kovetkezdk nyer-
ték meg Bardosi Vilmos Lassan a testtel! cimi, 2013-ban meg-
jelent szdlas-, illetve kozmondasgytijteményének egy példa-
nyét: Czopyk Erzsébet Gabriella, Budapest, ErdSkeriild u. 10.
II. 10. (1157); Hidi Laszl6, Koméarom, Ujszallasi ut 2/A (2903);
dr. Kadocsa Géza, Szeged, Csondes u. 8/A (6725); Képes
Gaborné, Matészalka, Bajcsy-Zs. u. 27. (4700); Kranitz Eszter,
Sopron, Mikoviny u. 64. (9400); Mersitz Ilona, Vecsés, Bethlen
u. 24. (2220); Nagy Anna, Budaors, Otthon u. 6/4 (2040); Né-
meth Ibolya, Budapest, Baldzs park 7. 1. 3. (1142); Oroszné
Bossanyi Marta, Szirmabesenyd, Jokai u. 10/a (3711); Sipos
Arpad, Dunakeszi, Dr. Legindi J. u. 6. (2120). A nyerteseknek
szivbdl gratulalunk!

A Pontoz6 6j feladvanyai

1. Az Ob foly6é mentén. Az Ob, mint olvaséink koziil sokan
tudjak is, egy orosz folyd, amelynek partvidékén, kozelében él-
tek, st részben élnek ma is nyelvrokonaink egyik dganak tag-
jai, illetve leszarmazottjai, az obi-ugorok. Rejtvényilinknek
azért ez a cime, mert benne az ,,Ob menti”, azaz az ob betiik
utéani, kozvetleniil mellettiik levd betiikkel jatszunk. A feladat:
meghatarozasainkra olyan széval kell valaszolni, amelyben
megtalalhat6 az ob bet(-, illetve hangpar. Ha megoldasuk he-
lyes, akkor a megfejtésiil beirt szavaknak kozvetleniil az ob
utani betiit 6sszeolvasva egy gyermekjaték nevére bukkannak.
A hét bekiildott szoéért 1-1, az ob ,,menti” betiikbd6l kialakuld
sz6ért pedig 7 pont jar, Osszesen tehat 14.

1. Magas haz lebontdsakor szokasos miivelet

2. Epﬁletrész

3. Passzi6

4. Esszertitleniil viselked6 személy jelzGje lehet

5. A fiil része

6. Népnyelvi szdval goral

7. Dorbézol

IL. Ot helységnév. Olvaséinknak 6t meghatarozasfélét
adunk. Nem is annyira meghatarozasok ezek, inkabb kis szo-
vegdarabok. Mindegyik egy-egy rejtvény, amelynek egy-egy
magyar varos vagy ismert helység a megfejtése. De vigyazat! A
megoldas metddusa mindegyikben més. Fel is sorolom az al-
kalmazandé moédokat, mégpedig betlirendben: anagramma,
betiiathelyezés, intarzia, palindrom, szétagesere. Arra mar ol-
vasdinknak kell rdjonniiik, hogy melyik mddszer melyik rejt-
vényhez tartozik. Mindegyik helynév megtaldlasa 4 pontot ér,
a telitalalatos megfejtés tehat 20-at.

1. Rad pasas var

2. Sokba keriil

3. Szerény baj

4. Iszap alkonyat

5. A vagyon nagyobbré . ..... eoné, a kisebb Eleké

III1. Rejtozkodd férfiak. Két ezt megel6z6 szamunkban mar
kerestiink rejt6zkdods févarosokat, valamint elemeket. Most
mindegyik meghatarozdsunkra olyan széval kell vélaszolni,
amelyben - intarziaszertien — egy férfi uténév is ott rejtozik.
Minden helyes valasz 1 pontot ér, de ha a megfejtés telitalala-
tos. akkor a 15 férfinév megtalaldsaért 5 jutalompont is jar. Ha
olvasoink valamelyik valaszukban nem is 1, hanem 2 nevet is
talalnak, azért kiilon pont mar nem jar nekik, legfoljebb dicsé-
ret. A hibatlan megfejtés értéke tehat 20 pont.

1. A gorog mitoldgia szerint az els6 nd,
hires a szelencéje
2. Kuruzsléssal, joslassal foglalkozé személy
3. Kétoldalt lelogd, hosszu ,, férfickesség” az arcon
4. Ifj. Alexandre Dumas cimszerepl6 holgyének jelzGje

s

5. Két hullam egymast erdsit6 vagy gyengitd
kolcsonhatésa
6. Az akusztikdban a decibel a mértékegysége
7. Sz616sgazda
8. Nyers energiahordozo tdroldsara alkalmas
henger alaku targy
9. Cseppfertdzéssel terjedd gyermekbetegség
10. Zo6ldséggel és huassal kevert parolt rizs
11. T6 vagy tenger jelzGje lehet teljes szélcsendben
12. Tompan szinjatszo fényi
13. Széllitasra elokészitett holmi
14. Zenemd rogzitett formajanak sokszorositasa
15. A betordk egyik fontos eszkoze lehet a behatolashoz

IV. Szojatékos csattané. Olvasdinknak megfejtésiil a Csa-
tarcsel cimd, taloldali rejtvény csattandjat kell bekiildenitik. A
helyes megfejtés értéke 25 pont.

Az e szamunkban kozzétett rejtvények egyiittes értéke 79
pont, de mar 60 pont is elég ahhoz, hogy annak megszerzgje
részt vehessen a sorsoldsban, és egy értékes konyvet nyer-
hessen. A feladvanyok megoldasat 2015. februar 1-jéig kiild-
hetik el cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozd, Budapest,
Kérolyi u. 16. (1053), vagy a rovat vezet8jének e-mail-cimére:
gretsyl@t-online.hu.

Minden megfejtdnek a rejtvényekkel valo sikeres megbir-
kézast és boldog 4j évet kivannak a nemegyszer csavarintos
feladvanyok készit6i:

Gerley Imre (I1I.), Grétsy Laszlo (I1.),
Lang Miklés (I.), Schmidt Janos (IV.)

D
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Uj szavak, Rifejezések

Nem szotarozott szavak
tarhaza

bakancslista — hely vagy program, amit nem le-
het kihagyni az életiinkbdl. Pl. ,Ez nem szerepelt a
bakancslistamon”.

butatelefon — hagyomanyos telefon, az okos-
telefon ellentéte

béoregér 1. tapipad

dunavirag — védett kérészfaj. Pl. ,,A Duna bu-
dapesti szakaszan 2012-ben a legfontosabb termé-
szetvédelmi esemény a dunavirdg (Ephoron virgo)
nevii védett kérészfaj tomeges megjelenése volt,
amire a vizszennyezések miatt kdzel negyven éve
nem volt példa.” (origo.hu)

gomolye — holabda (Vajdasag)

hagymakupolas térfoglalas — ortodox templo-
mok épitése hagyomanyosan nem ortodox vallasa
telepiiléseken

hegyi tangé — a lakodalmas rock helyi megneve-
zése (Vajdasag)

indulatkezelési problémaja van — erGszakos
(politikailag korrektiil)

koldustoportyii (kadastoportyii) — faeper (Te-
merin, Vajdasag)

komboé - pérositott, osszetett. A kombindlt sz
roviditése, pl. ,,ciki a zokni-szandal kombo™.

megkécosodik — opalos, rossz szini lesz (pl. az
eperpalinka, Bacska)

motlevél — motivicios levél (roviditve)

nejlonceleb — nem igazi (pillanatnyi) sztir

nekirugaszkodé vallalat — a startup villalat ma-
gyaritasa (MP javaslata)

okosauté — kiilonféle informatikai technikaval
folszerelt gépjarm. Pl. ,,Egy tanulmany szerint az
okosfunkciok komolyan befolyasoljak majd a jovo-
beni autévalasztasainkat” (Metropol, 2014. 09. 18.)

sorozatszinész — szappanoperdban, mas (tévé)-
sorozatokban szerepl§ szinész

sorcikli — sorbicikli, sor6z6 a vendégek altal
hajtott biciklin (4j budapesti szolgaltatas)

Sportolda — sportkozpont (felirat Pécsett)

szerelemlakat — szerelmesek szerelmiik jeléiil
nyilvanos helyen, pl. hidon lezart lakatot helyeznek
el (terjedd népszokas)

tapipad — a touchpad magyar neve; tovabbi ma-
gyaritasok: érintdpad, boregér (az utébbi KR javas-
lata)

tapitelé — érint6képernyds telefon

yolo — you only live once — csak egyszer €élsz. An-
gol rovidités, de a magyar szlengben is megjelent. A
yolo felkialtassal mindenféle vad és veszélyes dolog
(tetovalas, fiilbelovés stb.) kiprébalasara vallalkoz-
nak.

A rovat 1998-2010. kozotti, mintegy ezer szonyi
anyagdt tartalmazza a Jelentés a magyar nyelvrol
Uj szavak, kifejezések (szerk.: Balazs Géza) cimii
kotet. Megrendelhetd itt: iroda@e-nyelv.hu. Uj
szavakat ajanlhat/kozzétehet itt is: www.szo-
magyarito.hu. 2015-ben megjelenik a Jelentés a
magyar nyelvrdl aj kotete.

B. G.
balazsge@due.hu
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UTOLSO OLDAL

Folynak a munkalatok

Hazafelé tartva egy tablat pillantok meg, amely az elkeritett
jardara helyezve arra hivja fel a jarokelSk figyelmét, hogy:

Vigyazat!
A tetén munkalatok folynak.

Azelbtt ezt irtak ki: Vigydzat, a tetén dolgoznak! Ez tomo-
rebb is volt, hatdsosabb is. De talan nem eléggé hivatalos.

Err6l eszembe jut egy feljegyzésem, amelyet a radiot hall-
gatva készitettem néhany évvel ezelGtt. Ezt mondja a miisorve-
zetG: ,,Az idGjarasrol tovabbi helyfiiggs informaciokat kozliink
... 0rakor.” Ez régebben igy hangzott: , Korzeti idGjaras-jelen-
tés ... orakor.” Vagyis négy szoval kevesebbet vett igénybe,

mint a mai ,,szakszerlibb” megfogalmazas.

Két szo helyett hat sz, koztiikk olyanok, mint a helyfiiggd
meg az informdcio. Biztos, hogy megéri? Ezek utan lehet, hogy
meg sem hallgatom az elGrejelzést. Nem bizom benniik.

Nyelvészkedik a polgarmester

Egyik napilapunkban egy polgdrmester vilaszat idézik vala-
milyen jogi kérdésre. De ez a valasz érdekes médon nem jogi
vagy politikai, hanem inkdbb nyelvészeti sikon mozog. Olvas-
suk csak: ,JJogi értelemben a feltételes mod — »megveheti« —
azt a szandékot engedélyezi, hogy adott esetben a bérld jelez-
heti ezt a szdndékat, de semmilyen elkotelezettséget nem je-
lent a tulajdonos szdmdra, hogy ezzel a jogaval a bérl6t hagyni
kell €lni”, és igy tovabb.

A cikk felcimében ki is emelték, hogy ,,nyelvészkedik a pol-
garmester”. De rosszul nyelvészkedik, mert a megveheti nem
feltételes modu igealak (az ez lenne: megvenné), hanem a meg-
vesz igébol képzett Gn. hatd ige, a megvehet egyes szam 3. sze-
mély, tdrgyas ragozasu, kijelenté modu alakja. A hat6 ige lo-
gikailag kétségkiviil valamely feltétel, koriilmény fennéllasara
utal, ami az adott cselekvés végrehajtasat, a torténés megtor-
téntét lehetdvé teszi. Ett6] azonban a hato ige kijelent6 modja
még nem valik feltételes modda.

J6 néhany évvel ezelStt Felde Gyorgyi irt Szakszavakkal
szakszertitleniil cimmel a nyelvtani szakkifejezéseknek a koz-
nyelvben val6 pontatlan hasznélatar6l (Mondd és ird!, 2. ki-
adas, 389-390). Remek példdi koziil hadd idézzek kettSt: ,,Azt
a szoosszetételt, hogy »kozérdeki bejelentés«, nagyon sokan
megtanultdk, de ...”; ,Mondhatndm azt is, hogy ellopta édes-
anyjatol [a kisfiat], de ezt a jelz6t nem akarom hasznalni”. A
kozérdekii bejelentés nem szd0sszetétel, hanem szdszerkezet,
azellopta nem jelzd, hanem igei allitmany. Ez azonban, ugy lat-
szik, nem zavarta, taldn nem is érdekelte az Gjsagirot.

Kozben eltelt néhany évtized, de a nyelvtani miiveletlenség
nem csokkent, hanem n&tt. Az idézett polgarmesternek jogi
szempontbdl igaza lehet, nyelvtanilag azonban téved. Ezért
jobb lett volna, ha érvelésében nem merészkedik nyelvészeti
vizekre. Vagy, urambocsd, utananéz a dolognak, mielGtt ilyen
fejtegetésekbe bocsatkozik.

Karba tett kézzel?

Még az év elején egy meghivonak a sajtdban is kozzétett
szdvegében az alabbiakat olvashattuk: ,,Didkok vagyunk, akik
nem birjak tovabb karba tett kézzel nézni azt a rombolasi fo-
lyamatot, amelyet az oktatasban megfigyelhetiink.”

Ne foglalkozzunk most a felhivas tartalméval. Azt azonban

érdemesnek latszik megjegyezni, hogy a karba tett kézzel kifeje-
zés helyett szerencsésebb lett volna ezzel a szélasszert allando

szOkapcsolattal élni: olbe tett kézzel, vagyis "tétleniil’. Talan a
kart karba oltve (= egyiittes erGvel) analdgidja zavarta meg a
szoveg ir6jat. A nem birjdk helyett én ezt irtam volna: nem tud-
jak. Végiil a mellékmondat szérendje sem mondhato vitatha-
tatlanul helyesnek. Mas szérenddel igy hangzott volna: ,,ame-
lyet az oktatasban figyelhetiink meg”.

Lehet, hogy mindez mar a felhivasban emlegetett ,,rombo-
lasi folyamatnak™” a kovetkezménye? Hiszen kozépiskolaink-
ban nem tanitanak se frazeoldgiat, se stilisztikat. S6t magyar
nyelvtant se, marmint alaposan.

Akinek a hatan jott ki a mellkasa

Tudomanyos ismeretterjeszt6 hetilapunk torténelmi targyu
cikkében ezt olvasom Oréniai Vilmos meggyilkolasarol: ,,Az
egyik mérgezett goly6 a mellkasan érte Vilmost, amely atftrva
a tiidejét, a hatan jott ki.”

Horrorfilmbe ill6, egyben azonban anatomiai kiilonleges-
ségeket is tartogato jelenet! Hogy is van ez? A mellkasa atfarta
a tiidejét, és aztan a hatan jott ki? De mi tortént kdzben a mér-
gezett golyokkal?

A félreértést az alarendelt dsszetett mondat pongyola meg-
fogalmazasa okozza. Ha ugyanis a fémondatban nincs utal6-
sz6 (marpedig itt nincs: ,,Az egyik mérgezett golyé a mellkasan
érte Vilmost, ...”), akkor a mellékmondatot (,,amely atfarva
a tiidejét, a hatan jott ki”) a fémondatnak az utols6, hozza
legkozelebb allo fénevére vonatkoztatjuk (,,a mellkasan ...,
amely ...).

De val6jdban nem is lett volna sziikség alarendelésre. He-
lyette magyarosabb is, érthet6bb is a kapcsolatos mellérendeld
mondatkapcsolas: ,,Az egyik mérgezett goly6 a mellkasan érte
Vilmost, és atfarva a tiidejét a hatan jott ki.” A médhatarozot a
még konnyebb megértés kedvéért gondolatjelek kozé is tehet-
juk: ,,€s — atfurva a tiiddejét — a hatan jott ki.”

Szegény Vilmos! Mikdzben ezt elmagyaraztam, és az olvasd
is megértette, a herceg el is vérzett. De a merényletnek nem-
csak § lett az aldozata, hanem a magyar nyelvhelyesség is.

Régi és Gj piarosok
Februari szamunkban allando szerzénk, a kecskeméti tudos
tanar, Holczer Jozsef igy emlékezett vissza didkkordnak egyik
eseményére: ,,A hittanarunk végigkerékparozta a varost, hogy

a piaros fiukat megnyerje e 1élekemeld tigynek”, marmint az
iinnepi ministralasnak.

Ezek a pidros fitk a helybeli piarista gimnazium tanul6i vol-
tak. Ahogy a piarista szerzetes tanarokat is nevezték piaroknak
vagy pidroknak: a piarokndl (pidrokndl) tanult.

Egy mai atlagolvasé szdmara a pidros egészen mast jelent:
valamely cég olyan munkatarsat, aki PR-rel (public relation-
nel) foglalkozik, vagyis a reklamok és a média tervszerd fel-
hasznélasaval épiti a kapcsolatot a vallalkozas és annak lehet-
séges igénybe vevoi kozott. Ez a PR (péer) angolosan ejtve igy
hangzik: pidr vagy pidr. A k6znapi nyelvhasznéalatban mar nem-
csak mondjak, hanem irjak is igy: pidros vagyok egy multindl.

Persze a régi és a mai pidrosok j0l megférnek egymas mel-
lett, mert a szovegkornyezet rendszerint eligazit abban, melyi-
kiikrdl van szé. Ezenfeliil a pidrosok, mint Holczer tanar ur
példéja is tantsitja, egyben kitlinG pidrosok is lehetnek, ha
anyanyelviink tigyér6l van szo.

Kemény Gabor
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