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,Két karodban...”

Radnati Miklos hitvese,

Gyarmati Fanni (1912-2014)
emlékére

vagy, dtolelsz, dtolellek, (a halal) nem ijeszt meg, (a hala-
lon) dtesem. S ezt hangsilyozzak a széismétlések is: két
karodban, két karomban, cséndesen, gyermek, dtolellek, dt-
olelsz, haldl. A szoveg cime (a koltemény els6 két szava)
témamegnevezd, ramutat a versre, felhivja az olvasé fi-
gyelmét. A koltemény 1941. aprilis 20-an sziiletett, elGtte
két héttel a Tarkémon jobbkezeddel kezdetl, egy héttel
utana a Mdsodik ecloga. A ko6lt6 monolégban vallja meg
szerelmét feleségének, aki szétlanul van jelen, de érezziik,
hogy viszonozza az érzelmet. (Az én olvasatom szerint a
nyolc tagmondatbdl az els6, a harma-

Radnéti Miklds élettarsat, hitve-
sét még kozépiskolas koraban ismer-
te meg, s a kolt6 szdmara 6rok gyégy-
ir, enyhlés volt ez a szerelem, amely
pajzsként védte a sorssal folytatott
harcaban. Huszadik szédzadi kolté-
szetlink legszebb szerelmi verseit ko-
szonhetjilk ennek a szép, fajdalmas
emberi kapcsolatnak. A kolts egész
élete és koltészete Fannihoz kotédik,
felesége nélkiil talan ki sem birta vol-
na a ramért megprobaltatdsokat....

Az idén teljesiilt a koltg hivésa:
»Jer mar haza, hiszen tugy varlak...”
(Levél, 1927).

Még ebben az évben, Szerelmi cik-
lus 1927-28 cimmel 14, rovidebb-
hosszabb verset ir kedveséhez, ame-
lyekben a boélcsek nyugalmaval te-
kint koril a vilagban, és Fannit in-
nepli a halél jegye alatt. 1dill? Elégia?
Egyutt jarnak tajképeiben, latomasai arnyékaiban, semmi
ki nem o6lheti azokat, hiszen, ha sikeriilne megtornie 6t az
ellenséges vildgnak, melyben most idegenként él, valgja-
ban a koltészetet adna fel. Berzsenyi-tanulméanyaban ezt
irja 6nmagaroél és Fannir6l: ,, Kemények voltunk és stlyo-
sak, mint a hegyek, és Ggy mozogtunk a késziil6 habora
repiilé arnyai kozt”.

,,Kolt6k az élet-halél dolgat éneklik” — irta Fabry Zol-
tan a Radnéti Mikldsroél sz6lé esszéjében. Az antik vilag-
ban, az eurépai koltészet bolesgjénél a kolté még az 6rom,
az idill énekese, a lirai ének magaban is az 6réom tette.
Ezért alakult ki harmoéniaja. A fiatal Radnéti effajta ke-
déllyel jelentkezett. S rettent§ az az Gt, amely innen, az
élet ifjai oromeibdl a halalig hajlik, s koltészetében ez a két
szal — az élet 6rome és a halal fenyegetése — mindinkabb
egybefonddik, szinei cserélédnek egyméassal, de el nem val-
nak (Méliusz J6zsef nyoman).

Milyen szinekben pompazik ez a szerelem? Nehéz kiva-
lasztani a Fannirol sz616, Fanninak irt versek koziil egyet.
A Két karodban mellett dontottem.

A koltemény az eredetiben kézzel irott, kétetben nyom-
tatott alkotés.

Egyetlen szakasz, 18 sor, egy hosszabb sor utan egy ro-
videbb sor kovetkezik, az utolsé hat sorban egy-egy
hosszabb sort két rovidebb sor kovet.

A szoveg a kolto szerelmi vallomasa feleségéhez. A szo-
vegmondatok mellérendeld viszonyban sorakoznak, ben-
niik birtokos személyragos (-jeles) szavak: karodban, ka-
romban, karoddal, karommal, cséndje. Egyes szam els6
személyl igék: ringatézom, vagyok, hallgatlak, félek, nem
félek, dtesem, mellettikk egyes szam masodik személy(
igék: ringatézol, vagy, didlelsz és egyetlen egyes szam har-
madik személyti ige: nem ijeszt meg mesélnek arrdél a bol-
dogségrol, amelyben ez a par a halaltél sem félve ringaté-
zik.

Jelentéstani elem a boldogsagot festd igék felsorolasa:
ringatézom, ringatézol, (gyermek) vagyok, (gyermek)

’
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Y —"‘Ii ,..-,j- dik, az 6todik, a hetedik a koltg vallo-

| ma&sa, amasodik, a negyedik, a hato-
dik és a nyolcadik pedig a kedves né-
ma ,valasza”.)

A koltemény vilagképe valdsagos,
az utolsé sorokban villan fel az 4lom
és a halal elképzelt képe, de a boldog-
sagot nem tudja elhomalyositani. Az
olvas6 ehhez tarsithatja — Radnéti
életsorsanak ismeretében — a koltd
halalfélelmét, munkaszolgalatos ho-
napjait, a rettenetes gyilkossag té-
nyét, Fanni 6zvegységét, most pedig
talalkozasukat az 6roklétben...

A szovegtipus nyelve magyar, mai,
irott (szavalva szoébeli), célja érzelem-
kifejezés, szépirodalmi md.

Stilusa is szépirodalmi. A pozitiv
jelentésli szavak sorat csak a haldl
sz6 szerepeltetése tori meg, de az eu-
foniat nem tudja megtorni, a par bol-
dog hangulatat, az egymas karjaiban eltoltott id6t sem
tudja eltérolni, eltintetni. Stilusértékd a két karodban,
két karomban szavak ismétlése nyoméan megsziilets allite-
racié, mellettiik a hosszabb sorok rimei és a révidebb sorok
rimei. Verselése id6mértékes, de hangsilyosan is titemez-
het6 (szimultan ritmusa):

Két karodban ringatézom / cséndesen.
-u/--/-u/--/-u/u

A szoveg szavainak elsédleges jelentésére raépil a szo6-
vegosszefiiggésbdl adddé érzelmi-hangulati tobbletjelen-
tés, hiszen a kolt6 és kedvese boldogsagat fogalmazzak
meg. Az igék torténést, de cselekvést és 1étezést is jelente-
nek, boldogsagot, kolesonos vonzalmat, erét, hatarozottsa-
got sugallnak. A két karodban/karomban melléknév + G-
név székapcsolat nyolcszori, a cimmel egytitt kilencszeri
ismétlése azt a boldog allapotot emeli ki, amely még a ha-
1alt is legy6zi, legalabbis dlomma gyengiti. A koltemény
vallomas-sorat lezar6 hasonlat: Két karodban a haldlon, /
mint egy dlmon | dtesem, az igaz szerelemnek a halalt is le-
gy6z6 hatalmat tudatositja.

A koltemény mondatai nyelvtanilag kijelentd, de prag-
matikailag felkialté értékti mondatok, parhuzamos és el-
lentétes szerkesztéstiek, nyolc egyszert bévitett mondat.
Az utols6 hét sorban mintha kovetkeztetés hangzana el, a
kolts a valésagos boldogsagot az elképzelt vilagképbe vil-
lantja a hasonlat segitségével.

Az igei allitmanyok miatt a széveg verbalis stilusd, a
ko1t egyenes beszéde.

Radnéti Miklés még 1939-ben ezt irta sajat magarol:
»,Nem, még nem vagyok kolts... Még nagyon foglalkoztat a
nyelv, akadalyokat gordit elém... Még érezni a versen,
hogy irtak... Ugy fejezze ki az érzelmet a vers, mint a fiitty,
egy jajsz6... Ne érzddjék, hogy anyagbdl épul! Erzed a ko-
vet a strasbourgi katedralison?”

Malnasi Ferenc

Edes Anyanyelviink 2014/4.

©



A ’hiany’
milyensegerol

Néhany nemzedékkel ezeltt (dédanydink, tikanya-
ink kordban) a ndk élete még nagyon szorosan Ossze-
kapcsolodott az anyasdggal. A fiatal (12-14 éves!) lanyo-
kat nemcsak hazassigra, hanem ezzel egyiitt gyermek-
véllalasra is kényszeritette a csaldd, az utddnemzés
ugyanis ,,koziigy” volt, a gyermeknélkiiliség csak a legrit-
kabb esetben volt/lehetett tudatos, személyes dontés
eredménye. Mdara — sajnos vagy szerencsére — mindez
gyOkeresen megvaltozott. Mivel manapsag a sziilés ide-
je, helye, a gyerekek szdma, neme, csillagjegye stb. ter-
vezhetGvé valt, a parok tobbé-kevésbé pontosan eldont-
hetik — figyelembe véve az aktudlis politikai és gazdasagi
helyzetet, a csalad életforméajat és lakaskoriilményeit, a
karrierépités litemezését, az onmegvalositas lehetSsége-
it, egyebeket —, hogy mikor véllalkoznak csaladalapitas-
ra. A tartdsan egyiitt é16 parok koziil nehéz kideriteni,
kik azok, akiknek (pl. egészségiigyi okbdl) nem lehet
gyerekiik, és hanyan vannak olyanok, akik nem is tervez-
nek gyerekeket (a statisztikai adatok szerint mintha egy-
re kevesebben lennének a tarsadalom fennmaradasat
félts emberek a vildgon, és egyre novekedne a gyerme-
ket tudatosan nem vallal6 parok aranya).

A gyermek nélkiili pa-
roktol — tapintatbol — rit-
kan kérdezziikk meg, mi
all gyermeknélkiiliségiik
hatterében. A magyar-
ban ez nyelvi okokbdl rejtély is marad, a kétféle jelentés-
re ugyanis (egyel6re) egyetlen melléknév all rendelkezé-
stinkre: gyermektelen, szemben az angollal, amely nyelvi-
leg is képes megkiillonboztetni a gyermek nélkiili parok
két tipusat: childless-ként, ’gyermektelen’-ként emlegeti
azokat, akiknek (altaldban) valamilyen bioldgiai okbodl
nincs, nem lehet gyerekiik, mig a childfree ’gyerek-
mentes, gyerek nélkiili’ lexémaval illetik azokat, akiknél
a gyerektelenség tudatos dontés eredménye. A hianyt je-
lentd melléknevek létrehozasdban részt vevs grammati-
kai eszkdzok versengésére tanulsdgosak a fenti példak: a
-less képzdvel, illetve a -free Osszetételi utdtaggal 1étre-
hozott alakulatok kozott jelentéskiilonbség van (vo. még
saltless ’sotlan’ [negativ] ~ saltfree ’sdbmentes’ [pozitiv];
careless ’gondatlan, figyelmetlen, meggondolatlan’ [ne-
gativ] ~ carefree ’gondtalan’ [pozitiv]).

»A magyarban

ez nyelvi okokbdl is
rejtély marad”

A gyermekmentes lexéma (egyel6re még) nem létezik
amagyarban, de a ’hidny’ jelentés kifejezésére nyelviink-
ben is meglehet&sen sok grammatikai eszkoz van. A(z)
-(a)tlan, -(e)tlen fosztoképzd kivételével valamennyitik-
re az jellemzG, hogy lexikalisan vagy szintaktikai eszko-
zOkkel fejezik ki valaminek a hidnyat. Ez a magyarban
otféleképp torténhet: (1) koriilirassal (a melléknév elé
tett tagaddszoval, pl. iigyes ~ nem iigyes), (2) ellentétes
jelentésti szdval (pl. erds ~ gyenge), (3) a nélkiil allapot-,
ill. médhatarozo6i névutéval (pl. gond nélkiil) vagy a nél-
kiili névuto-melléknévvel (pl. sé nélkiili étel), (4) a
-mentes képzbszerl utdtaggal (pl. tandijmentes, fdjda-
lommentes), valamint (5) 0sszetételi el6- és utdtagokkal
(pl. eszeveszett, szdrnyaszegett, hitehagyott, szofukar, sosze-

gény).

Az alabbiakban a(z) -(a)tlan, -(e)tlen fosztoképzovel
és a -mentes képz@szerl utdtaggal 1étrehozott mellékne-
vek jelentéseit vetem egybe:

akaddlytalan akaddlymentes,
bélyegtelen bélyegmentes,
cukortalan cukormentes,
csapadéktalan csapadékmentes,
csirdtlan csiramentes,
dijtalan dijmentes,
ldztalan ldzmentes,
levegétlen légmentes,
portalan pormentes,
portotlan portomentes,
problémadatlan problémamentes,
sotlan sémentes,
zsirtalan zsirmentes.

A fenti melléknevek kozos jelentése, hogy az alapszo-
val jelolt dolognak, fogalomnak a hidnyéara utalnak. A
példak ugyanakkor jol mutatjak, hogy az azonos alap-
szObdl 1étrehozott alakok jelentése nem egyforma: rész-
ben vagy teljesen elkiiloniil egymastdl. Ez pedig a két
grammatikai elem funkcidjanak kiilonbségével magya-
razhato (funkciémegoszlas 1ép fel). A bélyegtelen kérvény
szerkezet negativ jelentésii, amennyiben arra utal, hogy
a kérvényen nincs illetékbélyeg, pedig kellene ra. A bé-
lyegmentes kérvényen sincs illetékbélyeg, csakhogy a
-mentes utdtag éppen azt jelenti, hogy az efféle kérvé-
nyekre nem is kell bélyeget ragasztani, mert ezek mente-
sitve vannak e jogi kotelezettség aldl (pozitiv jelentés).
A legsemlegesebb jelentésii szerkezet talan a bélyeg nél-
kiili kérvény, amely szintén arra utal, hogy a kérvényen
nincs illetékbélyeg. Hogy miért nincsen, kellene-e, hogy
legyen rajta, arra ez az alakulat nem mutat r4.

A -mentes képzOszerl utdtaggal létrehozott dsszeté-
teltipus torténete dnmagaban is érdekes: els6 példai a
19. szazad elsé felében, a nyelvijitas soran, németbdl va-
16 tukorforditasként keriiltek be nyelviinkbe (vo. pl.
eisfrei ’jégmentes’). Jelentésiik szerint két nagy csoport-
ba sorolhatok:

(a) valamitsl mint (jogi) kotelezettségtdl jogilag, tor-
vényesen mentesitett, ilyen ala nem esd, pl. adémentes,
bélyegmentes, bérmentes, dijmentes, kamatmentes, kolt-
ségmentes, portomentes, tandijmentes, tehermentes, vam-
mentes,

(b) valamilyen karos vagy kellemetlen tényezotdl
megszabaditott, illetve megszabadult, nélkiile valo, pl.
akaddlymentes, atomfegyvermentes, baktériummentes,
csiramentes, fdjdalommentes, féregmentes, fiistmentes,
koffeinmentes, koleszterinmentes, laktozmentes, olom-
mentes, pormentes, problémamentes, rozsdamentes.

A -mentes hasznélatdban tobb a kotottség, ugyanis a
vele alkotott szavak nagy része pozitiv értelm hidnyt fe-
jez ki, tudniillik ezeket a legtobb esetben negativ jelen-
téstartalmu szavakhoz kapcsoljuk, pl. akaddlymentes,
fdjdalommentes, féregmentes, koleszterinmentes, koffein-
mentes, pormentes, zsirmentes. A gyermekmentes mellék-
név (amely egyel6re nem valésagosan, csak potenciali-
san létezd sz6 a magyarban) semmiképpen sem illik eb-
be a sorba. Ezt a sz6t és a vele jelolt jelenséget negativ-
nak és szomortnak vélem.

H. Varga Marta
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VHERT ERAEK

Hungarooptimizmus

Hungarooptimizmuson a hungaropesszimizmus, vagyis
a borts magyar lelkiilet ellentétét, ellentételezését értem.
A hungarooptimizmus legjellemz&bb megnyilvanulasi for-
mai: a nyelvi humor, a tanckurjantas, az anekdota, a vicc,
maga a tanc, a zene, a népdal, szamos , kitombol4s”, 6rom-
szerz6 népszokasunk, altalaban az ,étel-ital-alom”, vagyis
az evés, a szorakozas (kitombolas) és a pihenés vilaga. (A
témahoz szélesebb értelemben kapcsolédik a szerzének A
nyelvi 6rom cimd tanulméanya: Eletink 2010/10. 86-92).

A kozépkor és a reneszansz ,,népi nevetéskultirgjanak”
elemzésekor Bahtyin harom alapformardl beszél: a) szer-
tartasok, szinpadi formék (karnevali tipust tinnepségek,
kiilonb6z6 vasari mulatsagok), b) a legkiilonfélébb komi-
kus nyelvi alkotasok (parddiak), c) a familiaris beszéd kii-
16nb6z6 formai és miifajai (karomkodas, eskiid6zés, népi
hetvenkedés) stb. A magyar folklérban, a farsangi és lako-
dalmi népszokasokban az ,.eldorads-” vagy ,,paradicsom-
abrazolasok” kozott feltlinik Janos pap orszaganak moti-
vuma, amely a f6ldi, kulinaris paradicsom képe. Els6 ada-
tat foltehetbleg 1573-ra tehetjitk (amikortél a hungaro-
pesszimizmust is szdmitjuk). A mai magyar néphumor az
1980-as években , megforditotta” a megnevezést (a kiaz-
mus gyakori humoreszkoz), és Veszprém megyét a megyei
MSZMP-titkarrol ,Pap Janos orszaganak” nevezte el. A
vigsag, a mulatsag tetten érhet6 a népszokasok szinte
mindegyikében, am csak a legutébbi id6kben fordult kuta-
tasunk a sz6kimondé erotikus térténetek, jelenetek kuta-
tasa iranyaba. A vidamsagrol, az életigenlésrél beszélnek a
szerelmes és bordalok, a butellafeliratok vagy a magyar
folklér egyik legszékimond6bb miifaja, a ma is elevenen,
kreativan é16 tancsz6 vagy a husvéti locsolovers.

Vencel téren jartam,

nagy témeget ldttam.
Nem akart oszolni —

szabad-e locsolni?

A jokedvil, mulatés (persze olykor sirva vigadés), jovia-
lis, maliciézus, furfangos, bolcs, anekdotazgato, ,trak-
tabilis” és foként vendégszeretd magyar (paraszt)nép szte-
reotipidja erGs sztereotipia a kozfelfogasban.

A magyar néplélek fontos 6sszetevdje a humor, amely-
nek leggyakoribb megnyilvanuldsai a mesék, mondak,
anekdotak, ,igaz” torténetek, illetve az eurdpai viszony-
latban is kiemelkedd magyar vice, a pesti aszfalthumor. A
paratlanul gazdag, humoros nyelvi jatékok (széjatékok) is
ebbe a korbe tartoznak.

— Miért nem talaljak Palikat a sziilei? - ? — Mert Pdl ma
fa. (~ pdlmafa; szohatéar-eltolédason alapulé vice)

A humor, a nyelvi humor a szabad egyéniség jellemvo-
nasa. A szabad beszélgetés nyelvi 6réomot okoz. Hardi Ist-
van irja egyik tanulméanyaban: ,,Hollds Istvan beszélgeté-
seinkben egy alkalommal utalt a beszéddel kapcsolatos
pszichoanalitikus elgondoléasaira: a barati beszélgetésben
sajatos gondolatcsere torténik, érzelmi, 6sztonos — kifeje-
zése szerint libido-cirkuléci6 zajlik, ahogy az emberek szel-
lemileg szinte megtermékenyitik egymaést”.

A magyar irodalom klasszikusainak sikere talan éppen
manekdotazé” stilusukban van. Jokai Mo6r akadémiai szék-
foglalgjat a néphumorrdl irta. Mikszathnak és Moéricznak
eleven volt a kapcsolata a népkoltészettel. Karinthy Fri-
gyes bizonyithatéan meritett a pesti aszfalthumorbol.

2 oz

Jokai szerint a humor ,,csak szabadelmti és felvilagosult
népek tulajdona”, akik ,szeretik kimondani az igazsagot;
mikor nyiltan nem lehet, képes beszédben, tréfa szine
alatt is” (...) ,Semmi népleiras oly j6l nem rajzolja egy

’

nemzet életét, jellemét, uralkod6 eszméit, mint ahogy ké-
pes az 6nmagat rajzolni — adoméiban.” (...) ,,a mezei mun-
kas azzal roviditi munkaidejét, hogy tarsaival tréfasan ko-
t6dik, éles itélGtehetséggel fogja fel a ndlanal nagyobbak
gyongeségeit, s artatlan tréfat adni és felvenni szeret”. A
furfangos székely gondolkoddsméd, a legy6zhetetlen kis-
ember, a székely ,,g6bé” tipikus jelképe a magyar mentali-
tasnak.

LElt hajdanaban egy g6bé, aki minden szorny( esetre
azt valaszolta, hogy torténhetett volna rosszabbul is. Egy-
szer szalad a szomszédja, s mondja, te koma, hallottad,
hogy az alszegi Estvan bekajtarkodott ahhoz a favagé Ju-
lishoz, és a férje tetten érte, és féjszéjével agyonitte? Lehe-
tett volna rosszabbul is, jott a valasz. Hat, mi az 6reganyad
szornylbb ennél? Az, hogy a tennap én valék ott, j6 hogy
nem tévesztettem oGssze a latogatas idejét!”

Remek kulturalis antropolégiai tanulmany késziilhe-
tett volna az 1980-as években a vajdasagi Bugyi-testvérek
kialakitotta tin. lakodalmas rockroél. A lakodalmas rock be-
tort a korabban szérakoztatasban verhetetlen magyar né-
ta, ciganyzene teriiletére. Azéta a lakodalmas rock is sok-
féle valtozatban terjedt, példaul kapcsolédott a techno-
zenei iranyzatokhoz (MC Hawer & Tekkn§): Szdz forint-
nak, Lidi néni, Vorosbort ittam, Aranyesd, Mdar mindlunk
babam, Ha bemegyek a kocsmdba, Kimegyek a temetébe,
Sdrgul mdr, Utcdra nyilik, Haragszom a tokidre, Az a szép,
Cigdnygyerek vagyok... A mai konzumkultira j6 taptalajra
talalt a kozépkortdl folyamatos népi nevetés- és mulatés
kultaréban.

Hungaropesszimizmus az egyik oldalrél, hungaroopti-
mizmus a masikrol. A kettd foltehetGen kiegyenliti egy-
mast. Az ember hajlik a pesszimizmusra, ezért tudatosan
kell torekedni az optimizmusra. Valamiért az 1830-ban
megalakult Magyar Tud6s Tarsasag (ma: Magyar Tudo-
manyos Akadémia) a Borira derii — optimista — jelmonda-
tot valasztotta maganak; pedig a deri nem mindig jellem-
zi ennek az intézménynek a torténetét.

A folklérbo6l jovet a magyar irodalomnak is sajatossaga a
Kiraly Istvan altal Ady Endre kapcsan megnevezett ,,még-
is-moral”, amikor egy pesszimisztikus gondolatmenetre
szervetleniil kovetkezik az optimista felhang. Alapesete
Vorosmarty Mihaly A vén cigany cimi verse vagy éppen
Madéch Tragédiajanak ,megleps” zarlata. Adynéal pedig
az egyik legjellemzibb (ellentétez6) kotészo a mégis: ,,For-
malisan a lehetetlent is megkisérld, az elfogadott, konven-
ciondlis logika torvényeit semmibe vevd, onnan tekintve
irraciondlisnak haté dontés jellemezte a mégis-attittidot:
tartalmilag pedig az én mas értékrendje titkr6z6dott rajta
keresztiil. Az embertelenség, a halal uralkod6, hédité vila-
gaval szemben felelGsség volt ez az emberért” — irja Kiraly
Istvan, majd igy 0sszegez: ,,Nem pszichologikum, de szo-
ciologikum, s mint ilyen etikum volt az adys mégis-moral.”
Hasonl6 optimista felhangra Keszthelyi Lajos Bay Zoltan
konyvének cimét hozza fel: Az élet erdsebb. A konyvet ak-
kor irta, amikor hazdjanak elhagyéasara kényszerilt. A le-
het6ség tehat benniink van. De ezt csak nagyon ritkan és
kevéssé ismerjiik f6l. Tarsadalmi felelGsségiink a stresszel,
sokféle frusztracidval telitett vilagban az ,,életorom” ter-
jesztése. Mar csak azért is, mert a pesszimizmus és az opti-
mizmus voltaképpen egy, egy dolognak kétféle oldala. Csak
az emberben él az elmulastol, a halaltél valé félelem, ame-
lyet antropoldgiai pesszimizmusnak tarthatunk. De éppen
az ember az, aki még ezt is képes meghaladni. Herczeg Gé-
zairja: ,a pesszimizmus (vagy az optimizmus) nem egysze-
rien van, hanem t6bbnyire csinéljak, és a létezését azok
allitjak, akik egyuttal csinaljak”. Nietzsche hasonlataval
élve az ember dioniiszoszi (kitombol6) hajlama az antro-
pologiai optimizmus, a mi esetiinkben a hungaro-
optimizmus. Nem kell szégyellni, és adandé alkalommal
élni kell vele.

Balazs Géza
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Szabo Dezs6, a sz6zsonglor

Neologizmusok Az elsodort falu
cim(i regényben

A neologizmusok sziikséges és sziikségtelen voltardl szolo

irasomat (EA 2012/4. szam) azzal fejeztem be, hogy nagyon él-
veztem Szabd Dezs6 Az elsodort falu cimi regényét szokimon-
dasa, merész szoalkotasai miatt. Az alabbiakban ezeket a kife-
jezéseket kivinom bemutatni.

El6tte azonban okvetleniil meg kell jegyezni, hogy Szabd

Dezs6 nézeteivel sokan vitatkoznak, de egyvalamivel kapcso-
latban kevésbé iitkdznek Ossze a vélemények: a stilusanak,
nyelvezetének megitélésében. Nyelvi talalékonysaga paratlan.
Nagy hatasat nem kis mértékben koszonhette stilaris tjszer-

ségének is. Stilusaval és nyelvével legmélyrehatébban Gergely

Gergely foglalkozott. Munkajanak bevezetd részében kifejti,
hogy Szab6 Dezsé kifejezGerejére azok a formék a legjellem-

zObbek, amelyeket § alkotott, s melyekkel addig még nem élt

senki a magyar irodalomban.

Igaz, hogy Szab6 Dezs6 prozéja hordoz magéan naturalista,
sOt szimbolista jellemzSket is, de az expresszionizmus jegyeli,
nyelvi eszkozei a legjellemzdbbek ra. Ez az iranyzat nagyobb

szerepet tulajdonit a szénak, mint a mondatnak, kedveli az
Osszevonasokat, tomoritéseket, és mindezt annak érdekében

teszi, hogy a gondolatot minél kdzvetlenebbiil tudja dtadni, mi-
nél jobban meg tudja ragadni a Iényeget. Ezek a jellemzdk te-
szik lehet&vé, hogy az expresszionista mii magaval ragadd szo-
zuhatagaival és egyszerre sok gondolatot magéba s{iritd kifeje-
zéseivel teljes mértékben a maga hatésa ald vonja az olvasot.
Mint egy konativ funkcigju szénoklat, amelynek az a célja,
hogy a hallgatét mindinkédbb magéval ragadja.

Az elsodort falu (Gjabb kiaddsa: Debrecen, Csokonai Kiado,
1989) az ir¢ legsikeresebb regénye. Ezt a ,,regénykolteményt”
nemcsak politikai-ideoldgiai okok tették hiressé, hanem nyel-
ve is. A jelen {rés targya csupan a regény nyelvezete. Még pon-
tosabban a szoképzéssel és sz00sszetétellel 1étrejott neologiz-
musai.

El6szor nézziik a szoképzéssel alkotott kifejezéseit! (A za-
réjelben az el6fordulas oldalszama szerepel.)

,»S ha elgondolom, hogy az az aljas Kozma holnap itt fog

benddzni!” (82.)

»-.. aki megint szinhazat fog csindlni ...
felcollstokolni a szinészeket.” (120.)

»-.. dermedtre illenddségesedett férjét ... betuszkoltdk az

iroddba.” (43.)

,» Valami részletes, kevés dogméba foglalhatd fanatizmusra
gondoltam, mely toporzékold tettbe hemzsegtetné a leigazott

fajt.” (122.)

,»Az ivas a SchillertSl Pet6fiig halhatatlanitott isteni mamor

volt neki.” (34.)
,»A falujdban minden jobb ember szarvat kapott tble, egy-

szer el is kefélték tgy, hogy harom hoénapig fekiidte a

kakukksdgdt.”

»A gyermeke, egy Otéves sz6ke, halvany fia, halk felkoro-
zdsa a faradt fajnak ...” (29.)

»-.. aldkonnycsatorndzott szem asszony ...” (447.)

Szoképzéssel elsGsorban igéket, igeneveket és féneveket al-
kot. Ezek metaforikusak, ezaltal tobb jelentést stiritenek ma-
gukba, és ami a f6: szuggesztivek, plasztikusak, képszeriiek.
Ertelmezésiik nem okoz problémat, mivel a sztikebb és tagabb
szdvegkornyezet segit ebben.

Hasonloképpen jellemezhetjik a szoosszetételeket. Ime a

példak:
»-.. az eltemetett dsparaszt felébredt Janosban.” (182.)

»-.. azistenrészegek nagy bodultsagat dntotték a szomjasok-
ba.” (450.)

,,Miklos most szisszent ehhez a marionettlélekhez.” (121.)

nem fogja elGre

,-.. a felhizott borzepecér vastag ajkan kihizott a megindult
fold biztonsaga.” (207.)

,Pakay tiszteletes ur egy keskeny szekéren jott feleségével,
egy Oriasi életdaganattal.” (87.)

»Nem lehetett gy hozzaérni, hogy elv, igazsag és tedria ne
freccsenjen ki belGle, valdsagos elvgorény volt.” (89.)

J. Soltész Katalin az osszetételeknek két 6 tipusat kiiloniti
el Babits nyelvének vizsgdlatakor. Az egyikbe az olyan Ossze-
tett fénevek tartoznak, amelyekben a tulajdonképpen kifeje-
zend§ targyat az utétag nevezi meg, az elGtag annak a dolog-
nak a neve, amelyhez a targyat hasonlitja, illet6leg amellyel
azonositja. Természetesen Szabd Dezsd Osszetételeinek a vizs-
galatakor a ,,targy” alatt emberre vonatkozo kifejezést kell ér-
teni. Ide sorolandoé: dsparaszt, istenrészeg, marionettlélek. A ma-
sik tipus: az utdtag a képet nevezi meg, a kifejezendd valdsagot
az elGtag, pl.: néppocsolya, kanbogdrka, némacska. A mi szava-
inak vizsgalatakor még egy harmadik tipust is meg lehet kiilon-
boztetni, mégpedig azt, amikor az utdtag atvitt értelm, altala-
ban metafora, és sz6 szerinti értelmi elGtagjaval egyiitt fejez ki
valamilyen személyt (ez a képfajta az un. koriilir6 metaforara
emlékeztet): borzepecér, életdaganat, elvgorény, elvkancdk, elv-
kukacok, érdekbogdr, rognimfa, voksbarom.

Az els6 tipus altipusa, amikor az 6sszetételi elGtag az ember,
az utdtag pedig igen gyakran allatnév. Altaldban pejorativ,
rosszallé expressziv kifejezéseknek tekinthetdk.

,»A nép bolcs rangatdi felgyudjtott gytiloletbe ... burkoltak a
vagohidra vitt emberbarom fekete banatat.” (193.)

... 6s ezek a kis emberlegyek eltikkadt kéjjel dongicséltek a
kozelében.” (88.)

»-. (az) embervad halélos tiltakozasa a gyilkos kozdsség el-
len.” (211.)

»-.- kozel volt hozza, hogy ezt az artatlan emberdongot bun-
kézzale ...” (239.)

,Nézzétek ezt a két Osszetalalkozott embertuskot!” (213.)
»-. Kiszaradt emberrognek nagyon fajhat az élet.” (500.)
»Mi emberarchaizmusok vagyunk...” (452.)

»--- S €z az embercsepp olyan volt, mint egy nagyiton nézett
allott vizesepp...” (231.)

,»Hat azt hiszed, hogyha csak egy gramm akaratom volna,
kellene nekem mas embermanko?” (61.)

A maésodik tipus altipusdnak tekinthet§ az a szdcsoport,
amely kizardlag ember utétagu jelentéssiiritd dsszetételekbol
all, és ugyanigy metaforikusak, hasonlitdst tartalmazoak, és
természetesen személyre vonatkoznak.

,»-.. ha f6ldhoz nyomja az acélember tagjait...” (431.)

,»-.. s ebb0l a nagy tabla foldemberbdl az er6 megnyugtatd
biztonsaga szall ki.” (195.)

»Mintha ebben a hullaemberben egyetlen szorongas fesziil-
ne.” (289.)

,»A kis ember mint egy vadmacska ugrott a hatalmas oszlop-
emberre...” (241.)

»A pénzember kedvessége olyan volt, mint egy alazatos ko-
nyorgés.” (337.)

»Mert te rendember vagy...” (243.)

»-.. az agyongyotort rogember mégis feltjult fiatalsdggal va-
gyott feléje.” (279.)

A fent bemutatott példak csupan toredékét alkotjak a Sza-
b6 Dezs6 Az elsodort falu cimii regényében taldlhatd neologiz-
musoknak. A jelentéssiirits, metaforikus osszetételek megha-
tarozé szokincsrétegét képezik a miinek. Ezeknek a kifejezé-
seknek a jelentése hol hosszabb, hol rovidebb értelmezéseket
igényel, azonban mivel stilisztikai neologizmusoknak tekint-
hetjiikk Sket, szemantikai ,,feloldasuk” szévegkornyezet nélkiil
esetenként nehézségekbe iitkozne.

Minya Karoly
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Fiatalabb tdle

»Fiatalabb vagy télem” — mondja egy 25 év koriili bolti
eladond a kollégandgjének. Egy nyelvész is volt a bevasarlok
kozott, és foljegyezte az adatot. De nemcsak hall, hanem
lat is ilyeneket, példaul a sajtéban: ,, Az élelmiszerek arai
az dtlagtol nagyobb mértékben emelkedtek” (képalairas);
»l...] a kozlemény ugyanabban a »miihelyben« [...] sziile-
tett, ahol a kzmédia hirei és hirm{isorai, miért lenne hat
kiilond t6lik”. S6t olyan irott sz6vegekben is feltlinik ez a
sajatos vonzat, amelyek — elvben — gondosabb megfontolas
és olvaso6szerkesztdi kontroll utan jutnak az olvasé kezébe.
Tudomanyos ismeretterjeszté hetilapunkban példdul ezt
olvashatjuk: ,A gyilkossag kovetkezménye gyakran szam-
lizetés voltl...]. Ugyanakkor [...] j6 néhanyszor ett6l eny-
hébb itélet sziiletett, mivel a gyilkossagot és az emberolést
a vikingek eltérd fogalmakként értelmezték.” Ugyanitt
egy masik torténelmi targyt cikkben: ,[...] a kereskede-
lem val6szintileg nem tudta biztositani a helyi lakossag
megélhetését|...]. Ett6l joval izgalmasabb életet éltek azok
a kereskeddk, akik [...] az Ujasszir Birodalom tertiletén
prébaltak meggazdagodni.” Végiil pedig mar kényvben, a
Panorama Mexiké6-utikényvében is elénk bukkan: a
tulumi maja rommezd egyik miiemlékének, a Nagy palota-
nak a régebbi épiiletrészében ,,szobak sorakoznak l6réstdl
alig nagyobb ablaknyilasokkal” (308).

Ez a mondattani valtozas (-t6/, -t6l rag a -ndl, -nél he-
lyett, télem, t6led, téle stb. személyragos hataroz6szé a nd-
lam, ndlad, ndla stb. helyett a hasonlit6 hatarozé kifejezé-
sére) koriilbeliil tiz évvel ezel6tt valt észrevehet6vé azal-
tal, hogy egyre gyakrabban fordult el egyébként teljesen
koznyelvi jellegli megnyilatkozdsokban is. Ezt mutatja
tobbek kozott az, hogy a Nyelvmtivel6 kéziszotar els6 ki-
adésa (1996) még nem targyalta, de a masodik, b6vitett ki-
adasba (2005) mar fel kellett venniink egy ezzel foglalkoz6
szécikket.

A fiatalabb téle, nagyobb téle tipusi vonzatot kezdett6l
fogva nyelvjarasi eredetiinek véltem, s ezt a feltevésemet
igazolja is Kiss Jené Magyar dialektolégia cimii egyetemi
tankonyvének (Osiris, 2001) kovetkezd részlete: ,a koz-
nyelvi -ndl, -nél helyett tobb nyelvjarasban, az északkeleti-
ben s ennek a hatdaron atnyalo részén -t6l, -t6l all (a torté-
neti Erdélyre: a MezGségre és a székely nyelvjarasokra, il-
let6leg Kalotaszegre nem jellemzd, Gj fejlemény)” (369).
Azt, hogy Erdélyben nem hasznélatos, és hogy 1j fejle-
ménynek tekinthet6, Péntek Janosra hivatkozva allapitja
meg a tankonyv.

Azt, hogy egy nyelvjarasi sajatossag terjedni kezd a koz-
nyelvben is, tobbféle szempontbdl itélhetjiitk meg. Tegyiik
fel elGszor is a szokasos kérdést: nyereség-e ez vagy veszte-
ség a koznyelv szaméara? Tekinthetd nyereségnek is, ha
ugy fogjuk fel, hogy mostantdl kétféle eszkoziink is van a
hasonlit6 hataroz6 kifejezésére: egy norma szerinti (a nd-
la) és egy vulgaris-nyelvjarasias (a ¢6le), amely utébbi fo-
kozatosan elveszitheti ezt a jellegét, és szintén koznyelvivé
valhat. De mind&sithetjiik veszteségnek, pontosabban csor-
bulasnak is, ha azokra a példakra gondolunk, amelyeket
kétértelmiivé, els halldsra vagy olvasdsra nehezebben fel-
foghatova tesz a hasonlité hatarozé Gjfajta jelolése. A ko-
vetkez6 mondatot egyik alland6 szerzénk, Kovacs Jézsef
vette észre a média nyelvében (EA 2014/3. 10): ,,az infldci-
otol nagyobb mértékben emelkednek a juttatasok”. Ez gy
is érthet6 (ha a -t6/ ragot a kialakult nyelvszokés szerint az
okhatéroz6 Kkifejezdjének tekintjiikk), hogy a juttatasok
emelkedését az inflacié okozza. Valdjaban a szerz6 azt
akarhatta mondani, hogy a juttatasok nagyobb mértékben
novekednek, mint az infl4cié, a juttatdsok emelkedése na-
gyobb az inflaciénal. Nem mindegy!

rd

Hadd tegyek k6zzé én is egy ,leletet” annak szemlélte-
tésére, hogy az Gj tipusi raghasznalat kétértelmiivé teheti
kozléstinket. ,,Csaldka ez a kifejezés — irja valaki egy olva-
s6i levélben —, mintha mondana valamit, de mégsem jelent
semmit, mert nem deriil ki: kit6l és mitél teljesit jobban az
orszag, és esetleg milyen tertileten.” A kit6l és a mitél ép-
pen tgy lehet okhataroz6, mint hasonlité hatarozé. Ett6l
fiigg a mondat értelme. De hogy a kétféle értelmezés koziil
melyik felel meg a szerz6 szandékanak, azt csak 6 maga
tudnd megmondani. Példaul ugy, hogy vilagosabban fogal-
maz.

A fiatalabb téle vagy ndla, nagyobb téle vagy ndla stb.
kérdése az érdekl6d6 nagykozonséget is foglalkoztatja.
Egy internetes forumon (www.gyakorikerdesek.hu) t6bb
hozzaszo6l6 is allast foglal a t6lem vagy a ndlam helyessége
mellett. A tobbség a hagyomanyos megoldast partolja, de
vannak hivei az Gjitasnak is. (Még) nem internetezg olva-
s6im kedvéért kovetkezzék maga a kérdés, utana pedig né-
héany hozzaszoélas:

Felétek mi a szokds? Télem vagy ndalam? Ahol én élek
(Gyér-Moson-Sopron megye), mi azt mondjuk, hogy pl. A
bardtom fiatalabb ndlam. De valahol meg télemmel mond-
Jjdk. Ndlatok hogy mondjdk? Irjdtok oda légyszi, hogy hol
éltek! Koszi!

Bdcs megye. Nalunk mindkét vdaltozatot mondjdk.

NALAM (Komdrom megye).

Ndlam (Pest megye).

Ndlam fiatalabb. Ha télem, akkor az azt jelenti tul.képp,
hogy dltalam lett fiatalabb.

Ndlam (Bp.).

Mindketté (Hajdu-Bihar).

Békésben is a ndlam jdrja.

A bardtom fiatalabb ndlamndl. — Na ezt add dssze!

Ha azt szeretnéd mondani, hogy ,,megfiatalodott”, ami-
6ta veled van, akkor azt mondandd, hogy fiatalabb téled.
De amiigy a ndlad a helyes. Ez olyasmi, mint: Az édeskd-
poszta jobb a hiisndll,] vagy az édeskdposzta jobb a hiistdl.

Korilbelal ugyanerre az eredményre jutottak a (t6bb-
ségiikben, vélhetden, fiatal) , kommentel6k” a nagyobb t6-
lem vagy nagyobb ndlam gyében is.

Félreértés ne essék: a fentieket nem azért idéztem,
hogy ,,a nép szavaval” igazoljam azt, amit err6l a nyelvhe-
lyességi kérdésr6l a Nyelvmiiveld kéziszotar masodik ki-
adasaban irtam (azért merem az egyes szam elsG személyt
hasznalni, mert ezt, akrcsak a t6bbi p6tldlagos szocikket,
én irtam, Grétsy Laszl6 pedig lektoralta). Nem, nem azért,
természetesen. Hanem mert 6romemre és elégtételemre
szolgél, hogy ezek a féorumok és ,kommentjeik” (akér-
mennyi naivsagot és pontatlansagot tartalmaznak is) ar-
rél tantskodnak, hogy az ifjabb nemzedék nem veszitette
el érzékét, érdeklGdését a nyelvi helyesség kérdései irant.
Amig van igény arra, hogy legyen nyelvi norma, addig lesz
is. Ez a ,,népi nyelvészet” nem helyettesitheti, persze, a tu-
domanyos alapon, nyelvészek altal végzett nyelvmiivelést,
de hatteret és alapot szolgaltat annak, kifejezésre juttatva
azt a tarsadalmi igényt, amely nélkiil nem érdemes, s6t ta-
lan nem is szabad nyelvmiiveléssel foglalkozni.

Ami pedig végil a sajat véleményemet illeti a t6lem vagy
a ndlam ugyében, az én ,kommentem” igy hangzik: a na-
gyobb tdéle olyan, mint a szabadott vagy az eh(h)oz. Nem
rossz, de nekem nem elég j6 (marmint ha kéznyelven pro-
balok beszélni — és kiilonosen irni).

Kemény Gabor
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,Becsuletes,
beszédben jartas”

Beszélgetés
Adamikne Jaszo Annaval
és Adamik Tamassal

— Mikor kapcsolodott 6ssze az életitk?

Adamikné Jasz6 Anna: Mindkettdnk masodik szakja az
orosz volt. Egymés mellett ildogéltiink az orosz szemindriu-
mokon, azutan 1963 oktoberében 6sszehdzasodtunk: harmad-
éves korunkban. Jelenits Istvan adott 6ssze minket a rakospa-
lotai nagytemplomban, kivonult a fél évfolyam (f6leg a kivan-
csi oroszosok), nem csindltunk titkot a templomi eskiivébdl.
Furcsa kimondani: 6tvenegy éve volt.

Adamik Tamas: Az 6szlav szemindriumon egyszer véletle-
niil egymas mellé iltiink, és Anna jo vicceket mesélt. A kovet-
kez6 6ran szandékosan mellé iltem, €s ismét mesélt néhany
szellemes viccet, aminek az lett a kovetkezménye, hogy elmen-
tiink sétalni a HOsok terére, utdna pedig hazakisértem Rakos-
palotara. Miutan tobbszor megtettem ezt, és egyre tovabb ma-
radtam, az E6tvos Collegium pedig igen messze esett Palota-
tol, végiil itt ragadtam.

— A klasszika-filologus mikor fordult a retorika felé?

AT: Egyetemista koromban mint latin szakos az auktoréra-
kon Cicero és Caesar tobb hires beszédét olvastuk végig és vi-
tattuk meg. Az irodalomtorténeti eldaddsokon pedig tobb
olyan romai iréval ismerkedtiink meg, akiket szonoki tehetsé-
giik emelt a magasba. Amikor pedig a romaiak kultarajuk si-
ralmas allapotardl panaszkodtak, mindig a szonoklas hanyat-
lasédban lattak az okat. Es igazuk is volt, hiszen az 6kori Romé-
ban a retorika alkotta a felsGoktatas gerincét. Mindez azt su-
gallta szamomra, hogy a retorika, amelyet a j6l beszélés tudo-
manyaként hataroztak meg, hasznos tudomany: érdemes ta-
nulmanyozni forrasait.

— A tanar, a nyelvész mikor fordult a retorika felé?

AJA: A beszédmiivelés tantargyat akkor vezették be a tani-
toképzbkbe, amikor odakeriiltem, azaz 1975-ben. Mindig is re-
torikai keretben tanitottuk, csak nem foglalkoztunk a retorika
tobbi részteriiletével. A beszédmiivelés hangstlyozasa érthe-
t6: a tanito beszédének tisztanak kell lennie. Akkoriban nem is
vettiink fel beszédhibdst a tanitoképzébe. Amikor férjem
1987-ben publikélta a Herenniusnak ajanlott retorikat, bemu-
tattam a hallgatoknak, egészen jOl lehetett tanitani a modern
korban is ezt a kétezer éves, nalunk is évszazadokon at forga-
tott tankonyvet. De igazabdl a tanarképz6n kezdtem el foglal-
kozni a retorikdval.

Névjegy

Adamikné Jasz6 Anna, az MTA doktora, professor
emeritus. 1966-ban végzett az ELTE BTK magyar—orosz—
finnugor szakan. Kilenc évig tanitott gimnaziumban, 23
évig a Budapesti Tanitoképzd Foiskolan. Kétszer volt Ame-
rikdban meghivott professzor. 1998-t61 az ELTE TFK ma-
gyar nyelvtudomanyi tanszékét vezette. 2012-ben a Mai
Magyar Nyelvi Tanszékr6l ment nyugdijba. Professor
emeritusként most is tanit a doktori iskolaban.

Adamik Tamas, az MTA doktora, professor emeritus.
1966-ban végzett az ELTE BTK latin—orosz szakin, majd
a Tankonyvkiadoban dolgozott. 1973-t61 az ELTE Latin
Nyelvi és Irodalmi Tanszékén tanit, utobb ennek tanszékve-
zet$ egyetemi tandra. Jelentds kutatdsokat végzett a romai
irodalom, az antik retorika, az 6keresztény apokrif iroda-
lom és a vulgaris latin teriiletén, szdmos klasszikust fordi-
tott magyarra.

— Palyajuk kezdetén milyen volt a retorika helyzete Ma-
gyarorszagon, és milyen ma?

AJA: A kozvélekedés azonositotta a retorikat a beszédmii-
veléssel, az akkori retorikdk nagyrészt beszédtechnikai gya-
korlatokat tartalmaztak. Fischer Sandor retorikdjara gondo-
lok elsGsorban. Ez a felfogas még ma is €l a tanarok kozott,
holott a retorikanak 6t nagy teriilete van: a feltalalas (benne az
érveléssel), az elrendezés vagy szerkezet, a kidolgozas vagy sti-
lus, az emlékezetbe vésés és végiil az el6adasmod: a beszéd és a
testbeszéd. Ezt az eredeti 6t0s rendszert allitottuk helyre.

AT: Az emberek csak hallomdsbol ismerték a retorika sza-
balyrendszerét. Azok a klasszikus retorikdk ugyanis, amelyek a
jol beszélés szabélyrendszerét tartalmazzak, vagy nem voltak
még magyarra forditva, vagy olyan régi forditasokban voltak
hozzaférhet6k, amelyeknek nyelvezete mér elavult. Ezen a
helyzeten kivantam véaltoztatni, amikor elhatdroztam, hogy ta-
nulmanyozni fogom a klasszikus retorika rendszerét, s ami-
kor mar eléggé jartas leszek benne, leforditom a klasszikus ha-
gyomanyt 61z gordg és romai retorikdkat. Ma mar a mérvado
okori retorikdk megfeleld magyar forditasban dllnak az olva-
sok rendelkezésére.

— Mi a klasszikus retorikanak a legfontosabb iizenete a ma
szamara?

AT: A klasszikus retorika legf6bb iizenete a ma szamara az,
hogy tokéletességre kell torekednie mindenkinek, de legf6-
képpen azoknak, akik emberek, varosok és orszagok sorsat ira-
nyitjak. A legdragabb kincs tehat, amit a klasszikus retorika
rank hagyott: a tokéletes szonok, — mai széval élve —a tokéletes
kozéleti ember vagy allamférfi alakja: ,,becsiiletes, beszédben
jartas ember”. Az sem véletlen, hogy e meghatdrozasban a
,becsiiletes” all az elsd helyen, és csak utana kovetkezik a ,,.be-
szédben vald jartassag”, hiszen ez utébbi 6nmagaban tobbnyi-
re csak art.

— Honnan jott az otlet, hogy szonokversenyt kellene szer-
vezni?

AJA: A retorika tudomany és gyakorlat, gyakorlat nélkiil
nem €l. Ugy gondoltuk, hogy nemcsak elméletben, hanem gya-
korlatban is kellene miivelni. 1999 novemberében rendeztiik
az elsd versenyt a tanarképzd fGiskolan Grétsy tanar ur elnok-
letével, azzal a céllal, hogy emeljiik a retorikai és az anyanyelvi
kultarat. A tanarképzd megsziintetése utén a versenyt a Bol-
csészkar és a Mai Magyar Nyelvi Tanszék karolta fel. 15 ver-
senyt bonyolitottunk le eddig 684 résztvevdvel, s ez nagyon
nagy szam! Igazi tehetséggondozas! Dobos Krisztina mindig
részt vett a zsliri munkajaban, sziviigye volt a tehetséggondo-
zas. A rendezvény Osszetett: az elsd nap egy kétoras retorikai
konferenciaval kezd§dik, amelyen a retorika egy tisztazatlan,
esetleg vitatott kérdésérdl van sz6. Ezt koveti a megadott té-
mara megirt beszédek el6adédsa. A masodik nap a rogtonzése-
ké, itt alakul ki a végleges sorrend. A konferencia el6adasait, a
beszédeket, a beszédekhez készitett elemzéseket évrol évre ki-
adjuk. Ez a Régi-uj retorika sorozat jol szolgalja a retorika ta-
nitasit. A legkozelebbi rendezvény 2014. november 7-8-4n
lesz, a konferencia téméja a bemutato beszéd. A kotelezs be-
széd témaja meglehetSsen zord: ,,ott van a haza, hol a haszon”
(Biberach mondja a Bank ban els6 szakaszaban).

— Melyik munkajat szereti legjobban?

AT: Nehéz megmondani. Mindig azt a munkdmat tartottam
a legfontosabbnak, amelyiket éppen irtam. Két olyan munkam
van, amelyet hosszu ideig irtam, s éppen emiatt igencsak a szi-
vemhez nétt: Antik stiluselméletek Gorgiastdl Augustinusig
(1998) és Romai irodalom a kezdetektdl a Nyugatromai Biro-
dalom bukasaig (2009). Azért is szeretem e két kdnyvemet,
mert az irodalom é€s a nyelvészet 6tvozddik benntik: én soha-
sem akartam szétvalasztani e két tudoméanyteriiletet. Mindig
ugy éreztem, hogy elvalaszthatatlanul dsszetartoznak: a nyel-
vészet irodalom nélkil holtté valik, az irodalom pedig nyelvé-
szet nélkiil locsogassa.

AJA: A tanitést. A konyvek kozil tobbet is. A tanitoképzok
szamdra késziilt a tobbszerz6s A magyar nyelv kdnyve, egyete-
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Néztem a fiatal, palyakezd6 kozgazdaszt, ahogyan a hallgato-
sag figyelméért kiizdott. Alaposan kitett magaért: 6ltdzete az alka-
lomhoz il16 volt, mégis lazén elegans; stilusa kifogéastalan, meg-
nyerd. Miveltségérdl is tanubizonysagot tett, mert eldadasat iro-
dalmi idézetekkel tarkitotta. Majdnem egy o6ra utan kaptam csak a
fejemhez: te jo ég, hiszen igazabol még nem mondott semmit! Ra
kellett jonnoém, hogy az eldadasmodja elsoporte a tartalmat, és az
egészbol egy nagy produkeio lett. Hallgatotarsaim szemében még-
is ott iilt a csodalat, hogy ,,Végre! Legalabb jol szorakozunk!” Le-
het, hogy nekik van igazuk?

Arisztotelész irta a Kr. e. 320-as években: ,,... nem elég azt tud-
ni, hogy mit kell mondanunk, azt is tudni kell, hogyan adjuk el8.
Es ez nagyban hozzajarul ahhoz, hogy beszédiinket ilyen vagy
olyan jelleglinek tiintessiik fel.” Azaz Arisztotelész a tartalmat és a
format egymas mellé helyezi. Az utobbi dsszetett jelenség: a szo-
nok kiils6 megjelenésétol a hanghordozasaig sok dolog beletarto-
zik.

Az antik kor — bar mar ismerte az irasbeliséget — erdsen szobeli
kultara volt. Ennek megfelel6en a szobeli miifajoknak (kiilondsen
a szonoki beszédeknek) fontos szerepiik volt az informaciéaram-
lasban és persze az allam életének szervezésében: a szonok csak
allamférfiként 1étezhetett — és forditva. Az antik szonoklattanok-
ban azonban fel-felbukkan egy masik csoport is: a szinjatszok,
méghozza olyan rétegként, amelynek a tevékenységét tobb szerzo
is Osszeveti a szonokokéval. Hogy miért? Mert a szonoklasban
nem csak a sz6 a lényeg (ahogyan a szinészetben sem), a latvany-
nak is legalabb olyan fontos szerepe van: a gesztusok, a mimika,
az Oltozet stb. egyarant meghatarozo elemek. Wacha Imre irja 4
korszerii retorika alapjaiban: ,,Ezek [a gesztusok] altalaban a szo-
beli kozlés képszerlibbé tételét szolgaljak, a kifejtettek jobb meg-
értését segitik eld.”

Szaobeli kozlés és testbeszéd — utdbbi inkabb a kifejezés techni-
kai jellegli ismerete, am talalunk hasonld megkozelitést a beszéd-
hang kapcsan is. Marcus Tullius Cicero (Kr. e. 106-46) az Orator
(A szénok) cimii miivében irja: ,,Szép zengésii hangra kell tore-
kedniink; az ugyan nem t6liink fiigg, hogy milyen a hangunk, de
téliink fiigg annak gyakorldsa és kimiivelése.” Szerinte az el6adas
elsésorban a Iélekben zajlik, arra kell, hogy hasson, és ennek koz-
vetit6je a hang (és a tekintet). Fontos tehat, hogy a ,.leghasznosabb
¢és a legdicséretesebb” eszkozt, a hangot jol hasznaljuk, gondoz-
zuk.

Marcus Fabius Quintilianus (Kr. u. 35-100) is a beszédhangot
tartja elsddlegesnek: ,,Itt elsdsorban arra kell odafigyelned, hogy

milyen a hangod, masodsorban arra, hogyan hasznald. A hang ter-
mészetét a mennyiség €s a mindség hatdrozza meg.” Mennyiség
szerint a hang lehet erds vagy gyenge; a mindség viszont sokszi-
niibb, hiszen van tiszta és tompa, 6blds és elhald, csengd és reked-
tes hang stb. Ezutan szdmba veszi a beszédképzéshez sziikséges
szerveket (tiido, mellkas, fej, orrlyukak), és tanacsokat ad a helyes
hangképzéssel kapcsolatban. A XX. szazadbol Hernadi Sandor
Beszédmiivelés cimii konyvét idézhetjiik még hasonlo témaban,
amely a leendd tanitoknak, tanaroknak ad hasznos tanacsokat a
hangképzésrdl és az eldadasmodrol (meg kell teremteni a hang ta-
maszat, tokéletes zongeképzésre kell torekedni stb.). Persze a
kulcssz6 mindkét szerzénél: a gyakorlas.

A jo technikaval tehat megadhatjuk az eléadas jo ,,alaphang-
jat”. Quintilianus szerint az eléadas még a jo érvelésnél is fonto-
sabb, hiszen ez utdbbi semmit sem ér, hogyha nem tudjuk jol el6-
vezetni: ,,... az eldadas erejével fokozott kdzépszeri beszéd job-
ban megindit, mint akar a legkivalobb, ha gyengén adjak el6.” Jo
példaként emliti a szinészeket, mint akik bizonysagul szolgalnak
arra, hogy mind a jo, mind a gyenge koltok miiveit ,,bajjal” tudjak
megszoélaltatni.

Cicero a De oratore (A szonokrol) cimii munkajaban ezt olvas-
suk: ,,... a szonokok, akik pedig maganak a valosagnak a képvise-
161, elhagytak, a szinészek pedig elfoglaltak, pedig 6k a valdsag-
nak csak utanzoéi.” Mar megint a szinészek? Miért olyan fontos az
Osszehasonlitas?

Cicero szerint a valosagnak minden esetben le kell gydznie az
utanzast. Ez azt jelenti, hogy a szonok akkor lehet igazan hatasos,
ha érzelmei 6szinték. Van azonban olyan eset, amikor tettetni kell
az érzéseket. Cicero a szonoki mesterség ellentéteként mutatja fel
a szinpadiassagot ¢s a szinésziességet, ugyanakkor elismeri, hogy
a szinészek azt valositjak meg, amit a szonokoknak kellene: hitele-
sek (vagy legalabbis annak tiinnek). Ezt irja: ,,az ember egész tes-
te, egész arca, minden hangja, mint a hurok a lanton, gy hangza-
nak, ahogyan a 1élek indulata megiiti 6ket. [...] Rendelkezésre all
[...] a szinésznek ugy, mint a szinek a festének, hogy valtogassa
Oket.”

Quintilianustol pedig annyit tehetnénk hozza, hogy akkor jo az
eldadas, ha alkalmazkodik ahhoz, amit mondunk; ezt pedig a han-
gulatunk hatarozza meg. A hangulatunk lehet valodi vagy szinlelt;
a valodiak természetesen tornek fel bel6liink, mig a szinlelt el6tt
alaposan bele kell élniink magunkat a helyzetbe. Ez mar miivészet
(vagyis szinjatszas).

A valosag latszata és valaminek az ,,el6adasa” kozott ezek sze-
rint nem is huzhat6 olyan éles hatar. A fiatal kozgazdasz jol csinal-
ta, amit csinalt: olyan tokéletesre csiszolta az eladasmodjat, hogy
csak nagy odafigyeléssel lehetett tetten érni a tartalom hianyossa-
gait. A szonok tehat legyen szinész is? Hazudjon egy kicsit a cél
¢érdekében? Elvileg nem teheti meg, hiszen az igazsagra torekszik.
Az antik retorikakat olvasva azonban lathato, hogy a szerzok kiiz-
dottek az ellentmondas feloldasaval, s végiil a szinészeket is meg-
dicsérték. Hiszen hidba a szinpadiassag, eldadasmodban mégis 6k
voltak a jobbak. .

Polcz Adam

mistak is hasznaljak, mert megértik. A nyelvi elemzések kézi-
konyvét Hangay Zoltannal irtuk, azokat az eseteket tartalmaz-
za, amelyek gondot okoznak a tandroknak, sajnos elfogyott, s
nem nyomtak Gjra. Szeretem az Edes anyanyelviink nyelvtan-
konyveket, kiilonosen az abécéskonyvet, melyet Gosy Méria-
val készitettiink, s melynek hasznossagat Csépe Valéria kisér-
leti uton bebizonyitotta. Megtanultak vele a gyerekek olvasni,
meg is szerették az olvasast, de most a minisztérium kil6tte az
alternativ programokat, akdr jok voltak, akdr rosszak. Péntek
Janos elkészittette az dbécé zart é-vel jelolt valtozatat székely-
foldi gyerekeknek, ez kuri6zum. Szeretem az olvasassal foglal-
koz6 konyveimet, ezek a Csak az ember olvas, Az olvasas mult-
ja és jelene, a tobbszerzds A magyar olvasastanitds torténete.
1991 6ta szerkesztem a Magyartanitds cim folydiratot. Szere-
tem a Retorikai lexikont, valamint legijabb konyvemet, a
Klasszikus magyar retorikdt.

— Kérem, mutassa be a nagy csaladot!
s

AJA: Négy gyerekiink van. Anna lanyunk zongoramiivész,
Bécsben végzett, az ausztriai Feldkirchben a fels6foku konzer-
vatériumban zongoratanar. Tamas kiirtmiivész, tavaly valtott:
a MAV szimfonikusoknadl eltoltott évek utan a Hubay Jend
Zeneiskoldban tanit. Gabor fiunk tubamtivész, az Opera zene-
karanak tagja, tubat és kamarazenét tanit a Bartok Béla Zene-
miivészeti Szakkozépiskolaban, a Nehéz Fiuk tubakvartett
oszlopos tagja. Mindhdrom miivész gyerekiinkbdl , kibujt” a
pedagdgus, lelkesen tanitanak, és biiszkék hazai és nemzetkozi
versenyeket nyert tanitvanyaikra. Béla fiunk klasszika-filol6-
gus, az ELTE latin tanszékének nyelvésze, indoeurdpai és latin
torténeti nyelvészetet tanit, a panndniai feliratokkal foglalko-
zik. A latin nyelv normalizacidja, valamint a vulgéris latin ala-
kulasa érdekli, igy munkéssaga szorosan kapcsolddik a nyelv-
miiveléshez. Tizenegy unokdnk van, mar hét tanul kiilonféle
egyetemeken, ketts jovore érettségizik, €s két kicsi lany zarja a
sort, a legkisebb most megy iskoldba.

Balazs Géza
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Wacha Imre vallomasa

L ad

szulofoldjéral,
anyanyelverol

Minden ember ¢letében vannak olyan varosok, helyek, amelye-
ket szinte megszentelt helynek érez, ahova rendszeresen elzaran-
dokol.

Nekem ilyen hely Gyor.

49 éve minden Kazinczy-versenyen itt voltam. Ezért Gyo6r ne-
kem nemcsak a sziildvarosom, hanem a Kazinczy-versenyek varo-
sa, az én Kazinczy-versenyeim varosa is.

Ezért talan megbocsathatd, hogy mondandom hangvétele kissé
személyes lesz.

Minden alkalommal felkeresek néhany — szamomra megszen-
telt — helyet: ugy érzem, olyan helyek ezek, ahol dsszefutnak az
anyanyelv ,,erévonalai”, ahol az ember 0j er6t kap anyanyelvétol,
mint ahogy uj erdt kapott Anteusz, amikor halalos birkdzasa koz-
ben megérintette a foldet, a foldanya, Gaia testét.

Az én megszentelt helyeim:

1. Sziileim sirja a révfalusi temetében. Ez a multam. A forras.
Sziileimt6l kaptam anyanyelvemet, és altala lettem magyar.

2. Megnézem sziileim hazat Révfaluban. Ott tanultam beszélni,
ott kezdtem igazan megismerkedni anyanyelvemmel, és — késobb,
amikor mar olvasni tudtam — ott, apam konyvtaraban lapozgattam
A magyar nemzet torténetének a millenniumra megjelentetett 10
kotetét, olvastam Jokai regényeit, ott forgattam a magyar remek-
irokat, koztiik Koleseyt, Kazinczyt, Aranyt, Pet6fit, Vorosmartyt.
Toluk — észrevétleniil — hazaszeretetet és erkolesi elveket, etikat
tanultam.

3. Kissé odabb, a varos felé¢, megallok egy fohaszra a Tulipanos
Iskolanal. Itt tanultam meg a betiivetést, itt tanultam meg olvasni.
Es ezaltal kaptam ,,belépot”
egy Uj vilagba, a szellem vila-
gaba!

4. Aztan at a Duna felett a
hidon, ahol a Mosoni-Duna és
a Réba 6sszetalalkozik —talan
a két folyd vizének szine is
mutatja, hogy két kultiira 6lelkezik dssze: a rabakozi és a kisalfoldi
—, végig a Czuczor Gergely és a Ronai Jacint utcan at a Széchenyi
térig. (Ronai Jacint természettudos és nyelvész volt.) Ott a Széche-
nyi téren, ezen a csodalatos barokk-copf stilust téren van a kovet-
kez6 zarandokhelyem, az alma materem, a bencés gimnazium.
Eldtte a koltd, nyelvujito, szotariré Czuczor Gergelynek és a fizi-
kus Jedlik Anyosnak a szobra. (Egyébként Jedlik volt a fizika ma-

[y

»egy szétesett vilag,
szétesett orszag

lelkiallapota
sajog mai nyelviinkben”

ban ismerkedhettem meg az Eurdpa szamara kozos mediterran:
zsido-gordg-latin kultiraval, azutan a német és a francia nyelvvel,
a muvészettorténeti ordkon a képzémiivészetnek a nyelvével, az
egyiptomi ¢s az eurdpai miivészettel. — Szemben a gimnaziummal
ott all (vagy csak allt) a,,vasfa”, bizonyité faja azoknak a ,,pereg-
rinusoknak”, akik bejartak fél vagy egész Eurdpat, hogy szaktuda-
sukat gyarapitsak, s akik a kiilhonban megszerzett tudasukat
mind-mind Aaza-hoztak.

5. Haa Duna-hid 1abanal vagy a Frigyszekrénynél jobbra felka-
nyarodom, ismét fontos helyre jutok: a székesegyhazban a
Hédervari Kapolnaban van Szent Laszl6 hermaja. A kapolnanak
gotikus boltozata, gotikus ablakai imara Osszetett kézre emlékez-
tetnek, és valahova ,,f6lfelé” mutatnak.

A lovagkiraly herméja — mtivészi formdjaval — koranak szim-
bolikus nyelvhasznalatara figyelmeztet, Laszlo kiraly szigorti tor-
vényeivel az erkdlcsre, az erkdlesi parancsokra. A lovagkiraly har-
caival pedig azt tudatositja, hogy a népért-nemzetért mindig kiiz-
deni, harcolni kell — és mindig a népért kell kiizdeni.

Ha balra fordulok az Apaca utca fel¢, a Kovacs Margit Muze-
um var, a keramikus-gdloncsér nyelvén arrdl beszél, miként kell a
nép hagyomanyat megujitva megorizni.

6. Ha a Széchenyi térrdl balra a hazassagkoto terem iranyaba
kanyarodunk el, szamomra ismét kegyhely kovetkezik: a Magyar

Ispita kicsi reneszansz-barokk-toszkan udvaraban Borsos Miklos
felszallni késziil6 fehér galambja — ismét a miivészet nyelvén — a
magasba szallni vagyo gondolat jelképével, a ,,fenti” kapcsolatok-
ra figyelmeztet.

7. Az els6-utolso jeles hely minden évben a Kazinczy Gimnazi-
um. Nem azért, mert ide jart elsé nagy szerelmem. Sokkal inkabb
azért, mert ez az iskola — Gydr varosaval egyiitt — immaron 49. éve
ad helyet a Kazinczy anyanyelvi versenyeknek. Egy emberolto ota
teremti meg {innepeit annak az anyanyelvnek, amely szdmomra az
imént emlitett ,,zarandok-helyeket” sszekapcsolja. Ez az az in-
tézmény, amelynek vezetdi, tanarai, didkjai évrdl évre inneppé te-
szik a verseny napjait.

Az anyanyelvért csendben végzett munkajukkal, példamutata-
sukkal olyan személyek kotnek ehhez az iskolahoz, mint a Kazin-
czy-dijat alapité Péchy Blanka, a versenyek és a Kazinczy-taborok
lehetdségét kiharcold Z. Szabd Laszld, a versenyek szellemi veze-
téje-vezére, Deme Laszl6 és az anyanyelvi kultaraért vallvetve
kiizd6 harcostarsak (csak a koziiliink mar eltavozottakat emlitem:
Lérincze Lajos, Graf Rezs6, Héricsné Kiss Aranka, Szende Ala-
dar, Megyer Szabolcs). Es ide kotnek a Kazinczy Gimnézium
igazgatoi, tanarai, didkjai. Es kdtnek a versenyzo diakok, a felké-
szitd tanarok. Akik mind cselekvé munkdsai az anyanyelvi kultt-
raért folytatott mindennapos kiizdelemnek. Altaluk lesznek a ver-
seny napjai anyanyelviink megujulasanak, minden évi megtjula-
sanak, 11j és ijabb tavaszanak napjai is.

Az anyanyelvnek, altala a jovonek az iinnepei-biztositékai ezek
a napok, amikor minden évben szaznal tobb fiatal gytlik ssze a
Karpat-medence minden tajardl, hogy szépen megfogalmazott
okos-igaz gondolatokat szo6laltasson meg.

Hogyan szolt Jozsef Attila folyodiratanak cime? Szép Sz6. A
koltd masutt azt mondta: ,,apam sz4jabol szép volt az igaz”. Az
igaz sz0 — jO sz0; €s a jO sz0 — szép sz0. A sz&ép sz6 igaz szd. Ho-
gyan mondta egy masik koltdnk (Pet6fi)? ,,Most minden j6 sz6 be-
szall a sziv kozepébe.”

Kiiléndsen most van sziikség a jo szoéra, az okos szora, a meg-
gondolt gondolatra, amikor — kissé szabadon idézve Korzenszky
Richard tihanyi apat szavait — 6sszezavarodott koriilottiink a vilag.

Amikor ugy érezziik, hogy kifordul 6nmagabdl az a nyelv,
amelynek segitségével birtokba vettiik a vilagot.

Amikor ugy érezziik, hogy egy szétesett vilag, szétesett orszag
lelkiallapota sajog mai nyelviinkben.

Amikor ugy érezziik, hogy ,,most volna igazan nagy sziikség
arra, hogy minden kimondott és leirt szavunk igaz legyen, jo és
sz€p, hogy legyen id6 arra, hogy meghallgassuk a masik ember
Oromét vagy banatat”.

Fogadjuk meg szavait: ,,Meg kell tanulni j6 sz6t szo6lani. Embe-
ri tartas nélkiil, az élet tisztelete nélkiil csak iires halandzsa minden
beszéd. Emberségre kell tanitani elészor a gyermekeket. Embersé-
giinkhoz tartozik a nyelv. (Miként anyjahoz a gyermek.)” (In: Val-
lomasok. Harmincharom jeles magyar kortarsunk gondolatai
anyanyelviinkrdl. Tinta Kiado, Bp. 2009. 51-2.)

Ennek az 6sszefogasnak, a jo szot szolasnak az tinnepnapjai az
orszagos Kazinczy-versenyek, ezeknek az iinnepnapoknak megte-
remtdje, hazigazdaja Gyo6r varosa és a Kazinczy Gimnazium. De
legfontosabb munkasai ti vagytok, kedves versenyzd diakok, ti és
a ti emberségre neveld tanaraitok.

Ti, kedves versenyzok, sok okos, szép szoveget hoztatok maga-
tokkal, hogy itt okosan megszolaltassatok a leirt szavakat, a leirt
mondatokat. ,,J6 sz6t szoljatok.” Mi azért vagyunk itt egyiitt, hogy
altalatok meghallgathassuk koltéink, iroink szép, jo, igaz szavat.
Az 6 sz€p, jo, igaz, okos gondolataikat.

Ti a felkésziiléskor — otthon — elészdr néman olvasva, belsé
hallgatassal mar meghallgattatok az irdk, koltok szavait, hogy itt
magatokon atsziirve megszolaltassatok Sket, hogy mi meghallgat-
hassuk altalatok az 6 — a ti — szavaitokat, gondolataitokat. Es meg-
kezdddhessen — egyeldre néma — beszélgetésiink. Mert, ahogy Pi-
linszky mondja, a beszéd hallgatassal kezdddik. Meghallgatassal.

Hallgatunk, meghallgatunk benneteket.

Megnyité a Kazinczy-versenyen, Gydrott, 2014 4prilisaban. (A
szerk.)

©
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Tallér

Egyetemista hallgatomnak azokrdl a kifejezésekrdl kellett
volna beszélnie, amelyek valamely dolog anyagat nevezik meg,
nem a dolog nevét. Példat sajnos nem tudott mondani, igy ezt a
szdveget adtam, valassza ki bel6le a megfelel6t:

Oh boldogabb, ki mint a szarvasok

Az anyja méhében tanul félelmet és futdst

S a sorsdt vert aranyként, mélyen meghajolva 1gy fogadja,
Akdr a szolganép a tallért s nem perel.

A harmadéves didk némi toprengés utdn az arany mellett
dontott — helyesen. ,,Es mi a tallér?” — kérdem, de erre hosszt
csend a valasz. Erre Gjabb idézetet mondtam, de ez sem segi-
tett:

Ugrotdncot jokedvembdl,
édes rozsdam, jdrok,
orszdguit visz Fehérvarig,
széles a két drok.

Igy tedd rd, ugy tedd rd,
Rozika, Terike, Marcsa,
kinek nincsen tiz tallérja,
kotdféket tartsa.

Probalkozom tovabb. Emlékezetbdl elmondom, hogy La-
paj, a hires dudas visszautasitja vevGjét, aki ,,rangos hetykeség-
gel szaz kemény tallért igért a szerszamért”. Most mar megvan
avalasz: ,,Ennival0, sajtos tallér.” — ,,Nézziik meg a Pet6fi-szo-
tarban” — veszem le a negyedik kotetet a polcrdl, s ime:

Kalmadridéket éliink mostandban,

Egy pénzdarabnak nézik a vilagot,

S ha a vilag pénz, a kolté mi rajta?

A kolté — mondjdk — hasztalan penész csak.

Pedig a koltd kirdlyi kép a

Vildg tallérjdn. .. nem, kirdlyi kép sem!

O a tallérnak csengd, tiszta hangja |...]

»Nem ennival6?” — rebben a bolognai rendszer szerint ta-

nul6 dedk hangja, aki emelt szintii érettségivel vétetett f6l ma-
gyar szakra. Ujabb szovegdarabokkal prébalkozom:

[Pél gazda] Nyomatékul egy tallért dob

Az igazsdg mérlegébe,

Mit a biro cstisztat a jobb

Oldalon 1évé zsebébe.

[Péter gazda, hogy az ligyvéd]

a beszédet Ossze

Anndl jobb rendbe illessze,

Az iitlegbol sokat elvesz

Es a joghoz egy tallért tesz,

Mely is a birdi zsebben

Bal feldl, a sziv irdnt,

Meghiizodik a legszebben.

Ezek utidn a hallgaté kezébe adom a Magyar értelmezd
kéziszotar kotetét, keresgéljen benne. Magam meg kdzben
Jokai-regényekre gondolok, amelyeket gyerekkoromban ol-
vasgattam (kdntor)tanité nagybacsimndl nyaralva a méhesben,
ahova a kénikula eldl is, es6 eldl is jo volt behizddni. A
regényekben is csengtek, mint Petdfi irta, az eziist tallérok, s
ma mar tudom, nyolcvanotszor, ugyanis ennyiszer fordul el6
benniik a tallér sz6.

A fenti sz6tarbdl is kibongészhetd, hogy annak idején,
1516-t6l Joachimsthal banyainak eziistjébdl vertek Joachims-
thaler Gulden-t, Groschen-t, azaz *Joachim-volgyi’-nek nevez-
ték a pénzfajtakat. A kifejezés rovidiilt, és a német Taler sz6
(sokszor az érme is) atkeriilt mas nyelvekbe: angol faler; fran-
cia thaler, olasz tallero, cseh és szlovén tolar. A régi angolbdl
alakult az amerikai dolldr.

Hazénkban a tallér verése 1553-ban kezdG6dott meg
894,5%0 finomsagu eziistbdl, szinsulya 25,780 g volt. Az elsd,
un. angyalos tallér nagyon ritka. Késobb késziiltek fél- és
negyedtallérok is. A gy(ijt6k, a numizmatikusok ismernek csd-
szdri, fiiles, gréci, imperidlis, keresztes, liliomos, oroszldnos, oreg,
rénes, szeges tallér-t. Oklevélbdl mar 1554-bSl van adat a szora:
attam haz berbe kilencz tallert. Némelykor boritott tallér ‘nem
nemes fémbdl késziilt, eziisttel v. arannyal futtatott tallér’ is ki-
keriilt a pénzverdébdl.

Torténelmiink sordn — amint Fiist Milan, Weores Sandor,
Mikszath Kalméan, Pet6fi Sandor, Arany Janos folvillantott so-
rai példazzak — sokaig, a XIX. szdzadig hasznalatos volt e pénz,
illetSleg neve. 1780-ban egy paripa 30 tallérért, egy sertés 15
tallérért cserélt gazdat. Nem lenne konny( kiszdmitani, hany
csomag sajtos tallért vehettiink volna akkortdjt egy tallérbol.
Egyébként a hallgaté egyik versrészletet sem ismerte...

Biiky Laszlo

Paradoxon a vilag...

Mondhatta volna akar Shakespeare is! Mondott valami ha-
sonl6t valdban; igen, a szinhdz szot kell kicserélniink a parado-
xon-ra. Ez gorog sz6, amelyet magyarul nem is nagyon tudunk
réviden visszaadni. Koriilirva 1ényegében ennyit tesz: olyasmi,
ami a szokdsos véleménnyel ellentétes. Sziikitsiink le a stiliszti-
ka szakirodalmara! Egybehangzdan ekképp forditjak: latszdla-
gos képtelenség. Es épp az § jovoltukbdl tudatosul benniink,
hogy még a koznyelvtsl sem idegen ez a stilusfogas. Ezt igazol-
ja példaul ez a kdzmondasunk: ,Lassan jdrj, tovabb érsz!”
Csak zarojelben teszem hozza, hogy Jozsef Attila valamiképp
éppen ezen paradoxon paradoxonat — 180 fokos ellentétét — al-
kotja meg és mondatja ki a ,,betlehemi kiralyok”-kal: ,,Gyalog
jottiink, mert siettiink.” Es béven akadhatnak al-paradoxonok
is, amelyek nyelvhelyességi vétségbdl fakadnak, példaul: , La-
nyoknak butorozott szoba lakdtarsként kiad6.” Most azonban
tekintsiink el az effélékt6l. A tovabbiakban csakis szobeli para-
doxonokat veszek eld.

Ilyet érek tetten egykori osztalytdrsam nemrég megjelent
konyvének a cimében: ,,Pofa be, ha velem beszélsz!” Alcime:
Rémképek az 50-es évekbdl. A cimadd torténetbdl megtudjuk,
hogyan is zajlott a megtorlas éveiben egy, az ’56-0s események-
ben aktivan részt vev0 tanarember kihallgatasa: ,,Csak a verés
volt biztos. ... Kiilonben sem alakulhatott ki kozottiikk magas-
roptd tarsalgas, mert ha megszolalt, rarivalltak: »Kuss legyen,

rd

pofa be, ha velem beszélsz!«” Ez az egyoldaliva kényszeritett
kommunikécié bennem f6lidézi a ,,csendSrpertu” fogalmat;
noha az azért joval tisztességesebb volt az iméntihez képest. A
végsziikségben pofozd és rugd zsandar tegezte a delikvenst,
am az sosem tegezhette vissza...

E vonulatba sorolhat6 — immar anekdotikus szinten — az
egyszeri, mar rég meghalt tandrlegenda. Elmaradhatatlan ka-
lapjat a fogason elhelyezvén, a szokott mddon kipécézte a fele-
16t: ,,Fuzetével kijon...” Majd varatlan fordulattal felszélitotta:
,Fiam! Kezdjiik a leckét sz6 nélkiil.” A gyerek kis habozas
utan kinyogte: ,,Nem tudom elkezdeni.” Mire a tanar: ,,Ha
nem tudod elkezdeni, akkor folytasd.” Es hogy a paradoxon
teljesebb legyen, hozz4 kell tenniink még valamit. Amikor j6
egy év multdn a fiuk ezt f6lidézték, a szigora tanerd ekképp vé-
gott vissza: ,,Ilyen marhakat én nem mondtam!”

Lecsendesiilt, lehiggadt dregemberként rdébredek: élet-
utamban is akadt paradox jelenség. Mar csak azért is, mert
gyerekként a mésik véglet voltam, vagyis a nagyszajisag meg-
testesitdje. Folhdboritdan szdjaltam akar sziileimmel is. Nos,
egy ilyen alkalommal anyam leteremtett: ,,Gyere be, mert hall-
jak a szomszédok!” ,,Igen?! — mondtam —, és maris szénokol-
tam az udvaron: ,,Szomszédok! Rohadjon le a fiiletek, ha hall-
gatoztok!” Es most jott az igazi paradoxon! Két méterre tSlem
megszolalt a szomszéd néni: ,,J6zsikdm! Nem ériink mi rd hall-
gatdzni! Egész nap itt dolgozunk a kertben...”

Holczer Jézsef

Edes Anyanyelviink 2014/4.

®



Bepasszol

Az idei futball-vilagbajnoksag teljes mérkGzései helyett
csak az osszefoglalokat néztem meg, de a kozvetitésekbdl
felidézett részletekben néhanyszor igy is megiitotte a fiile-
met az, hogy egyes kommentéatorok a bepasszol igét a gol-
szerzés jelolésére (is) alkalmazzék. Ilyenféleképpen: ,,... és
a jobbrol beadott labdat a j6 itemben érkezd csatar nyolc
méterrdl bepasszolja a bal sarokba. Ezzel a dél-amerikaiak
megszerzik a vezetést.”

Nem most talalkoztam elGszor a szénak ezzel a haszna-
lataval, akar meg is szokhattam volna mar, de még mindig
meglep6dom rajta, nem tudok vele megbaratkozni. Nem
emlékszem pontosan arra, mikor hallottam vagy olvastam
elGszor az igét effajta jelentésben, de minden bizonnyal
mar az Uj évezredben tortént. Gyerekkoromban és fiatal
feln6ttként sokkal tobb meccset néztem-hallgattam, mint
mostanaban, a sportsajtonak is joval szorgalmasabb olva-
sdja voltam, de sohasem keriilt elém a bepasszolnak ’gélt
szerez’-féle jelentése. Magét az igét is ritkan lattam és hal-
lottam; ha mégis felbukkant, akkor azt jelentette, hogy a
jatékos a szélr6l (esetleg hatulrol) befelé, altaldban a kapu
elGterébe tovabbitja a labdat, tobbnyire laposan. Aki a lab-
dat bepasszolta, az egy beljebb all6 csapattarsanak adta at,
vagy az ellenfél kapuja elé érkezd, illetve ott helyezkedd
tarsai felé kiildte, de még véletlentil sem juttatta kozvetle-
nil a kapuba.

Hogy a gélszerzésre vonatkozo jelentés tigyében ne csu-
pan az emlékeimre és a sajat véleményemre hagyatkoz-
zam, korulnéztem egy kicsit néhany szétarban és mas for-
rasokban. A vizsgalodast az igekot6 nélkiili passzol igére is
kiterjesztettem. Nem fog-
lalkoztam azonban az
’illik valamihez vagy vala-
hova’ jelentéssel, sem pe-
dig a kartyanyelvbdl ismerttel, mivel ezek a gélszerzésre
nézve lényegtelenek.

Béanhidi Zoltan sportnyelvtorténeti értekezésében és
szotaraban (1971) bepasszol cimsz6 nincs. A passzol ige a
passz cimszonal szerepel, ezzel a példaval: ,,a masik széls6
csatarhoz passzolja a labddt” (1900-bél, a sportsajtébol
idézve).

A Nyelvmiivel§ kézikonyvben (1980-1985), valamint a
Nyelvmiivel6 kéziszétar régebbi és wjabb kiadasaban
(1996, 2005) sincs bepasszol cimszo6. A kézikonyv a passzol
sportnyelvi jelentését igy adja meg: ,labdat vagy korongot
tovdbbit, dtad (a passz pedig szdmos labdajatékban annyi
mint dtadds)”. Az ige jelentését illetGen a kéziszétar sem
tér el 1ényegesen ettdl a meghatarozastol.

A magyar nyelv (hétkotetes) értelmezd szétaraban
(1959-1962), tovabba a Magyar értelmezd kéziszotar ere-
deti (1972), illet6leg megajitott kiadasdban (2003) szintén
nincs bepasszol. — A hétkotetes értelmezd szétar a passzol
sportnyelvi alkalmazésat elavuléban lévének mindsiti,
nyilvanvaléan inkabb nyelvtisztitasi szandékkal, mint a
valésagot tikrozve. A szécikk felhivja a figyelmet arra,
hogy az ige targyatlan és targyas hasznalati egyarant le-
het. A targyatlan jelentés meghatéarozasa ez: ’<labda-
jatékban> a labdat passzal tovabbitja; adja a labdat’. A
szemléltetésiil szolgalé példak: Jol passzolt a fedezet; Meg
kell tanulnia passzolni. A targyas jelentés: ’a labddt vala-
kihez passzolja: ilyen médon valakihez juttatja’. Péld4ja:
Az ellenfélhez passzolta a labddt. — A Magyar értelmez6 ké-
zisz6tar osszevontan kozli a passzol targyas és targyatlan
jelentését: ’(labdat, korongot) ad(ogat), tovabbit’. Ezen az
ajabb kiadas sem valtoztat.

Az eddig felsorolt kiadvanyokban tehat (beleértve az Gj
évezredben megjelenteket is) nyoma sincs a gélszerzés ki-
fejezésének.

,»bepofozza a labdadt

a kapuba”

A magyar nyelv nagyszétaranak cédulaanyagaban
allitott elektronikus szoveggytjteményben (http:/www.
nytud.hu/hhc) sincs sportnyelvi bepasszol ige. Nem csoda,
hogy a b kezdébetiis kotet (2011) nem is vett fel bepasszol
cimsz6t.

A Nagyszotar készitéséhez egyébként felhasznalhat6
forrasok koziil csupan a Magyar Hirlap CD-jén akad né-
hany adata a futballnyelvi bepasszolnak. — Egy résziik nem
a gblszerzést jeloli, hanem azt a jelentést képviseli, amely-
re a korabbi emlékeimmel kapcsolatban méar utaltam. Pél-
daul: ,Lassan magahoz tért a Real, a 18. percben ki is
egyenlitett. R. Carlos negyvenméteres pazar labd4ja Raual
elé pottyant, 6 bepasszolta Figénak, akinek mar nem volt
gond a haléba 16nie” (2001-b6l). — Mas résziik viszont mar
a golszerzés kifejezdje, példaul: , Bajzat bepasszolta a szé-
pité golt” (2000-b6l). Kilonosen érdekes az a részlet,
amelyben mindkét jelentés szerepel, mivel szerintem a je-
lentésvaltozas utjat, az Gjabb jelentés keletkezésmodjat is
megyvilagitja: ,A 64. percben tort meg [a vendégesapat],
amikor Czvitkovics adott dlomlabdat Ferenczinek, 6 tett
egy-két 1épést, aztan bepasszolta kozépre, Branezacs pedig
a haléba” (2001-bdl).

A bepasszol jelentésvaltozasa (Calabdat egy kozépen allé
vagy ott érkez6 jatékostarsnak adja at’ — ’a labdat a halo-
ba kiildi’) szerintem a rokon értelm( tovdbbit mintajara
torténhetett. Tovdbbitani valamit ugyanis nemcsak vala-
kinek tudunk, hanem valahovd is, és a futballban ez a
,valahova” akar a kapu is lehet.

Ezzel szemben a passzol méasik szinonimaja, az dtad
ergsebben feltételezi a jatékostarsat, a ,,cimzettet”, mint a
tovdbbit: dtadni a labddt csak valakinek lehet (mas kérdés,
hogy az atadas pontos-e), a kapuba nem.

Ugy gondolom, hogy azok a sportajsagirék, kommenta-
torok, akik a bepasszol igének ’golt szerez’-féle jelentését
elterjesztették, nem ismerték fel azt, illetve taltették ma-
gukat azon, hogy a passzol hagyoményos jelentéstartalmat
pontosabban tiikrozi az dtad szinonima, mint a tovdbbit.

Nem véletlenil irtam azt az imént, hogy ,,g6lt szerez-fé-
le jelentés”. Maig sem sikertilt ugyanis megallapitanom,
hogy a bepasszol mindenféle gdlszerzésre hasznélhaté-e
(eltekintve talan a fejestdl). Azt hiszem, kétféle lehetGség
van. Lehetséges, hogy a bepasszol altaldnosan ’gélt rig, a
haloba kiildi a labdat’ jelentést, fiiggetleniil a 16vés erejé-
t6l, lapos voltatdl vagy magasabb ivétdl, a golszerzd és a
kapu téavolsagatdl stb. Nem zarom ki azonban azt sem,
hogy az ige jelentésterjedelme sziikebb ennél: f6leg kozeli,
lapos, nem nagy ereji l6vést jelol; ebben az utébbi esetben
a bepasszolja a labddt azt fejezné ki, amit példaul ezek: be-
guritja, bekotorja, bepofozza a labddt a kapuba. Abban is
bizonytalan vagyok, hogy a bepasszolt kedvelG Gjsagirok,
kommentatorok egységesek-e a golszerzés mikéntjének
jelolésében.

Az interneten a bepasszolnak "kozépre adja a labdat’ és
’a kapuba kiildi a labdat’ tipust adatai is vannak. Az utéb-
bi egy-két év termését vizsgalva (bevallom: kellemes meg-
lepetésemre) az el6bbiek hatarozott tobbségét allapithat-
tam meg.

Nyelvészként targyilagossagra torekedve azt mondom,
hogy a bepasszol igének ’golt szerez’-féle jelentése ma mar
meggyoOkeresedett, bar nem gyakori eleme a nyelvhaszna-
latnak. Keletkezése megmagyarazhato, jelenlétét tudoma-
sul kell venni. Sziikségességében viszont erGsen kételke-
dem. A nyelvészi szerepbdl kilépve, szurkol6ként, Gjsagol-
vasoként, tévénézdként ennél kevésbé finoman fogalmaz-
nék. Ett6l azonban megkimélem az Edes Anyanyelviink
olvaséit, jéllehet még megtiirné a nyomdafestéket.

Horvath Laszlo
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Nem mindig jo,
hiszen tul gyakori...

Magyaraz6 mellérendelt Osszetett mondataink tag-
mondatait az ugyanis, a ma mar kissé régies hangulatu,
vélasztékosnak ting tudniillik mellett gyakran kapcsolja
Ossze a hiszen kot6sz0, amely a hiszem egyes szam elsd
személyl targyas ragozasu igealaknak szofajvéltassal
1étrejott alakja. Els6 el6forduldsa az Etimoldgiai szotar
szerint 1519-bdl vald, a szovégi m > n hangvaltozas év-
szazadok alatt alakulhatott ki.

Taldn nem csupdn nekem tiint fel, hogy az utdbbi
években igencsak megszaporodott — f6ként a beszElt
nyelvben, de kiilonosen a médiumokban — a hiszen koto-
sz6 hasznélata. Rdadésul egyre gyakrabban helytelentil,
mds, odaillsbb ko6t6szé helyett hasznalva. Ime néhany
példa a gylijteményembdl:

»X. Y.-nak ma sok a dolga, hiszen a Magyar Radiéban
jart, és ott megbeszélést folytatott az MNB elnok-vezér-
igazgatdjaval...”,

,,Gydszol a Dél-afrikai Koztarsasag, hiszen tegnap el-
hunyt legendas elndke, Nelson Mandela...”,

,,Nem kedvezett a szerencse X. Y.-nak, hiszen az els6
forduléban mar kiesett”.

A kovetkezd példa pedig mér egyenesen mosolyra fa-
kaszt6: ,,A Maldiv-szigetek egyikén talalhato a vilag leg-
alacsonyabban fekvs legmagasabb pontja, hiszen a szige-
tek legmagasabb pontja 2,4 méter koriili”.

A Racz Endre és Szemere Gyula 4ltal irott egyetemi
tankonyvben (Mondattani elemzések, Tankonyvkiado,
1996) azt olvashatjuk a 280. oldalon, hogy ,,a hiszen mel-
lérendeld kotdszavunk a nyilvanvald okot kifejez6 uto-
tagot szokta bevezetni”. Példéja: ,, Kopereczkyt elontot-
te az epe, hiszen az 6 pénzébdl uszott el a legtobb” (Mik-
szdth Kédlman). Az altalam lejegyzett négy mondatban
(amelyekbdl lehetne akar 24 is...) ez a ,,nyilvanvald ok”
egydltaldn nem létezik, mert ezekben a hiszen teljesen
Uj, gyakran meglepGen Uj valdsagtartalmat kozol (el-

hunyt egy allamelnok, veszitett az addigi sakkvilagbaj-
nok stb.). A hiszen ilyen értelemben semmiképpen sem
helytallé hasznalata az utébbi években villaimgyorsan el-
terjedt a mindennapi tarsalgas, de még inkabb a radios
misorvezetSk és nyilatkozok nyelvhasznalataban. Mint-
ha szdmukra nem is 1étezne az ugyanis mellérendeld, a
mert okhatarozoi alarendeld kotdszo, netan a kot6szo
nélkiili, egyértelmli okaddi kapcsolodas.

Ime néhény példa: ,Nem mehetek dolgozni, ugyanis
magas lazam van”,

»Haragszik rdm az én rézsdm, mert nem sz0l” (nép-
dal),

,Ne jarj amezdn, @ temet§ van ott” (Tompa Mihdly),

,Nem vagyok magam, @ testvérim vannak, szdmos
milliok” (Vorosmarty Mihaly).

Ezek a mondatok nyelvtanilag is, stilisztikailag is sok-
kal pontosabbak, kifejez6bbek, arnyaltabbak, mint az
irdsom elején taldlhaté négy mondat, amelyeket egy kis
kiigazitdssal igy lehetne pontositani, akdr a kot8szo el-
hagyésaval, akar a két 6nallé6 mondatra val6 bontassal:

»X. Y.-nak sok a dolga, (ugyanis) ma a Magyar Radi6-
ban jart, és ott...”,

»Nem kedvezett a szerencse X. Y.-nak, (mert) mar az
els6 forduléban kiesett”,

,Gyaszol a Dél-afrikai Koztarsasag. Tegnap (ugyanis)
elhunyt legendas elndke”.

Hadd fejezzem be cikkemet két sz€p, hiszen kot6szo-
val 0sszekotott okadd magyarazé utdtagd mellérendelt
mondattal, ahol fenti k6tGszavunk hasznalata abszolat
korrekt €s rendkiviil kifejezd:

»Mi ne gy6znénk, hisz’ Bem a vezériink...” (Petdfi
Séandor),

»A boldog emberek kozé soroztatddom a sorsom-
mal, hiszen tulajdonképpen ... a szérakozasomat fizetik
meg” (Tersanszky J. Jend).

Sz. Gyorffy Sarolta

Fapados

Gyerekkoromban elég sokat utaztam az Eger—Putnok
vasutvonalon. A hibort utan egy ideig marhavagonokbdl
alakitottak ki a kupékat, majd a kényelmi fokozatokat a 2.
és 3. osztaly felirat jelolte. (Ugy emlékszem, hogy ezen a
vonalon 1. osztaly nem volt.) Am rovid életlinek tekinthetd
ez a megkiilonboztetés, mert a szdmjegyek helyett hama-
rosan a PARNAS és a FAPADOS szavak jelentek meg a ko-
csik oldalan. Ez utébbi azt jelentette, hogy az utasok lé-
helye egyszerti fapad volt.

U’jabban a fapados melléknév jelentése béviilt, és kiter-
jedt altalaban az olcsébb ar megjel6lésére. Az interneten
err6l ezt olvashatjuk: ,A fapados sz6 eredetileg a vasuati
kozlekedésben jelent meg a 19. szdzad masodik felében,
amikor a 3. osztalyt killonboztették meg az tilések mindsé-
ge és az altaldnos komfort szerint.” Ugyanitt értesiilhe-
tink arrél, hogy a 20. szazad vége 6ta a légitarsasagoknal
vannak fapados jaratok, s ezekkel ,nagy teret hoditottak”.
Ezt a sikert igy mindgsiti az egyik hir: ,,...az elmult években
Magyarorszagon is gy6zott a fapados forradalom.”

s,

A légitarsasagok fapados jdratai, fapados jegyei, fapa-
dos drai mellett az interneten ilyen kifejezésekkel is talal-
kozunk: Fapados Autékélesonzd, Fapados Panzié, Fapados
Bisziré. Ez utébbi igy hatarozza meg 6nmagat: ,,egyedi sti-
lust gyorsétterem.” Ugyancsak az interneten olvashaté a
fapados reptéri parkolé elnevezés, amelyr6l nem deriul ki
pontosan, hogy a jelzé a reptérre vagy a parkoléra vonat-
kozik-e. Val6szintileg a parkoléra. No, és ne hagyjuk ki azt
a pénzintézetet se, amelyik fapados kélcsént ajanl, azaz
»,szuperalacsony THM”-et.

Mint latjuk, a fapados sz6 hasznéalata igen széles kord.
A vasuti kozlekedés szavaként jelent meg el6szor, majd a
légitarsasagok is atvették. Ezt kovetden a legkiilonb6zébb
teriileteken honosodott meg, és altaldban az olcsébb dij-
szabas, a kisebb kényelmi fokozat megjel6lésére szolgal.

A jelentésbéviilés nem ritka jelenség nyelviinkben. Oly-
kor stilaris értéke is van az igy, névatvitellel keletkezett
szavaknak. Eléfordul azonban, hogy ezek divatszékka val-
nak, amelyek a nyelvet egyhangava, sziirkévé teszik. Ugy
vélem, hogy a fenti példak is errsl tantiskodnak.

Déra Zoltan

Edes Anyanyelviink 2014/4.
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Pletyi

A pletykalkodas régi emberi tulajdonsag. A , hir-
terjeszt6k” (nevezziik igy finoman a pletykéalkodoé-
kat) azt a latszatot szeretnék kelteni, hogy ¢k olyan
titkok birtokaban vannak, amiket kiszemelt szemé-
lyeknek, esetleg ,csak neked” jelszéval, elmonda-
nak.

De nézziikk meg, hogy miként irja le ezt a fénevet a
Magyar értelmezd kéziszotar: pletyka, fn, biz Bizal-
mas, tapintatlan, felelGtlen hiresztelés.

Bizalmas: maganiigy, nem tartozna senkire; koz-
hirré tétele akar kinos is lehet.

Tapintatlan: a maganiigy kiteregetése maga is ta-
pintatlan, de a pletykak rendszerint rosszindulata
hireket tartalmaznak.

Felel6tlen: hiszen ki tudja mar azt, hogy kit6l in-
dult el; aki tovabbitja, talan még hozza is fiizi, hogy
»csak neked mondom el, de nem télem hallottad”.
Tehat a hirterjeszt6 nem vallalja a felel6sséget a va-
lodisagaért.

A szociolégia szerint rémhir akkor képzddik, ami-
kor az informacié iranti kereslet meghaladja az
intézményes csatornak altal szolgaltatott hirek
mennyiségét.

A pletyka lehet réteges: terjeszthetik a falusi
asszonyok, a sportolék, a politikusok, a diakok stb.
egymas kozt, de e korokbdl gyakran Ki is kertil.

Vannak kozismert pletykasok. Mikor falura kol-
toztem, egy ottani ismer6som, akit a falu pletyka-
fészkének ismertek, bemutatta a helységet, vitt ut-
cardl utcara, és mesélt. Elmondta, hogy melyik haz-
ban kik laknak, miféle emberek. Mindenkir6l min-

dent tudott. Vagy tudni vélt. Ez haromszor nésiilt,
az alland6an részeg, amaz veri a feleségét meg a gye-
rekeit. Tudja, ki van jéban a polgarmesterrel, és en-
nek révén milyen elényoket szerez meg maganak.
Kitarult el6ttem az egész telepiilés.

Nincs ott egy derék ember, egy szép csalad? Nem:
a szép, a j6 nem szokott a pletyka targya lenni.

A pletykanak megvan az a tulajdonsaga is, hogy
olykor ahhoz keriil, akir6l szél. Ezt gy fejezik ki: va-
laki ,tapintatosan”, de lehet, hogy j6 szandékkal
,visszamondja”. Ha a hir banté, sért6 és nem igaz,
akkor a benne szerepl6 személy nyilatkozatot is te-
het k6zzé, megcafolva a hamis pletykat.

Vannak Un. pletykalapok. Ezeket azért veszik
(mar akik), hogy titkokat tudjanak meg hires sziné-
szekrol, szinészndkrsl, politikusokroél, ismert embe-
rekrél. Ezek olyan csontocskak, amiken el lehet ra-
g6dni. Tarsasagi témava valhatnak.

A pletyka természetesen megjelenik az irodalom-
ban is. Oscar Wilde érdekes megéallapitasa: ,,A vila-
gon csupan egy dolog van, ami rosszabb annal, hogy
beszélnek réla. Az, hogy nem beszélnek réla.”

Es a zenében? Csak kett6t emlitek: Rossini ismert
vigoperajaban (A sevillai borbély) Basilio zenemes-
ter fejti ki a ragalom terjedésének sajatossagait:
,mint gyenge szellg, kezdetben szeliden lengg, belo-
podzik a fiilekbe...” Vagy gondoljunk ifjabb Johann
Strauss sokak altal ismert és kedvelt Trices-traccs
polkajara. Azt hallgatva szinte megjelennek el6t-
tiink a pletykalkod6 asszonyok, amint 6sszebudjva
trécselnek.

Nalam bizonyara megszakad a pletyka vonala,
mert azt én nem tovdbbitom. Tartom magamat a ré-
gi magyar kozmondashoz: ,,Ne sz6lj szam, nem f4j fe-
jem.”

Lang Miklés

Ropi cserko
a Bosirol

Bohdkas nevii drukba iitkéztem a piacon a minap.
Egy afféle fekete artablan krétaval odafirkélva az allt,
hogy ubi. Vajon mi fdn terem ez? — tOprengtem el ma-
gamban. Taldn az uborkafén. Igaz, még a gimnaziumban
tanultam egy latin mondast: ubi bene, ibi patria (ahol jo
nekiink, ott a hazank), de ehhez legfeljebb annyi koze le-
hetett, hogy az asszonyok szorgosan vasaroltak és vitték
haza. Tudniillik az uborkdt. Azt roviditik mostansag
ubinak. S6t még egy Osszetett f6névben is taladlkoztam a
mokas nevii konyhakerti névénnyel. Az ugy hangzik,
hogy kigyoubi.

Olyan ez, mint amikor a kisgyerek macinak becézi a
pliissmackdjat. Vagy amikor a kutyatulajdonosok gaz-
diként emlegetik egymast. Az utobbi esetben azt kifoga-
solom, hogy az emberek mintegy a hazi kedvenc nevé-
ben nevezik igy sajat magukat, holott nem tudhatjak,

hogy az eb, ha beszélni tudna, valéban ezzel a kedveske-
do, becézo szoval illetné-e Gket.

De folytatom a piaci ripit, akarom mondani: riportot.
Az ,ubi”-fajtak utan kovetkezett a sali (salata), a foki
(fokhagyma), a pari (paradicsom), a burgi (burgonya) és
igy tovabb. A grapefruit (ejtsd: grépfrut) pedig kovetke-
zetesen ugy szerepelt a kofa-kiirdsokon, hogy grepp.
(Megjegyzem, a narancs és a citrom keresztezésével els-
allitott déligytimolesot a *30-as években mar kezdték na-
lunk agy nevezni, hogy citrancs. Sajnos azonban még mi-
eldtt altaldnosan elterjedt volna ez a taldlo €s nagyjabol
magyaros sz0, kitort a haboru, és aztan hosszi évtizede-
kig szinét sem lattuk a kiilf61drl behozott — mint akkori-
ban nevezték — ,gyarmatdrunak”, amikor pedig végre
mar ismét lattuk, addigra elfelejtddott a citrancs. )

Am még az Gjabban divatba jott, ,,becézett” hazai
gyiimolesok sorolasat sem fejeztem be. Ime, a leg-
szebb kiiras, amellyel piaci sét4m soran talalkoztam:
ropi cserké. Igy a ropogés cseresznyét becézik a
Bosin, meg még sokfelé. Hogy hol? Pedig a kedves ol-
vas6 mar magatél is rajohetett volna: a Bosnydk téri
piacon.

Kulcsar Istvan
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Nyelvi

takarékossag

Nem akarom azt a kézhelyet hasznalni, hogy a ,,gyorsu-
16 idGvel” igyekeznek az emberek mindent révidebben Kki-
fejezni. Nem is a mostanaban elterjedt sms-nyelvre gondo-
lok, hanem az évszazadok 6ta kialakult nyelvszokasra,
amelynek egyik jellegzetessége az, hogy kiilonb6z6 mdédon
rovidebben fejez ki bizonyos dolgokat a hétkéznapi beszéd-
ben és a nem hivatalos irasos szévegekben.

Legismertebbek ezek koziil a varos- és falunevek meg-
kurtitott valtozatai. A dunantiliaknak Almadi, Lelle,
Szarsz6, Kanizsa, Fehérvar, Fiired stb. Balatonalmadit,
Balatonlellét, Balatonszarszéot, Nagykanizsat, Székesfe-
hérvart, Balatonfuiredet jelenti. A Balaton koriili telepiilé-
sek el6tt szinte csak hivatalos szovegben marad ott a Bala-
ton az 6sszetételek elején. Ezekhez hasonlék a Duna, a Ti-
sza melletti teleptilések megroviditett valtozatai: ott Fold-
véar Tiszafoldvar, Eszlar Tiszaeszlar; a Duna mellett F6ld-
var Dunaf6ldvar, Kiliti Dunakiliti, Szekcsé Dunaszekesd.
Az orszag mas tertiiletein is szinte szazaval lehetne sorolni
még: Csaba Békéscsaba, Szoboszl6 Hajduszoboszl6, Vasar-
hely Hédmez6vasarhely (de Erdélyben Marosvasarhely!),
Gyarmat Balassagyarmat, Ujhely Satoraljagjhely stb.
Szinte mindig az Gsszetételek elsG tagja marad el, de a
Csongrad megyei Csanytelekbdl a telek maradt el, igy lett
Csany.

A hires személyiségek neveit is érdekes megfigyelni eb-
b6l a szempontbdl. A kiilfoldiek leginkabb a vezetékneviik-
kel szerepelnek: Stendhal, Dickens, Verlaine, Lamartine,
Tolsztoj sth. Viszont Thomas Mann, Victor Hugo legin-
kabb keresztnévvel egyttt.

A magyaroknal: Ady, Pet6fi, Babits, Vorosmarty, Arany,
Jokai, Radnéti. Erdekes, hogy azok, akiknek a vezetékne-
ve keresztnév is lehet, teljes névvel szerepelnek: Jozsef At-
tila nem marad Jozsef. Ugyanilyen megoldas van akkor, ha
a név mindennapos: Nagy Lajos, Nagy Laszl6, Németh
Laszl6. Teljes nevet mondunk akkor is, ha egy ismertebb

személy neve régebben van a koztudatban, mint az Gjabbé
vagy kevésbé ismerté: Jokai Anna nincs Anna nélkiil,
Arany Laszl6 is Laszloval egytitt hasznalatos, a rossz emlé-
kii Rakosi 6nmagaban elég, de Rakosi Jend és Rakosi Vik-
tor keresztnévvel egyiitt szokott szerepelni.

A hires emberekrdl elnevezett intézmények, utcak ne-
vei is érdekes médon rovidillnek. A takarékossag néha
nyelvi pongyolasdgga valtozik, amikor 6nkényesen meg-
valtoztatjak a hivatalos neveket. A Petdfi Sdandor sugarut
nem Petdfi sugarut, a Kossuth tér nem Kossuth Lajos tér!
Mindennapos nyelvi hanyagsdgnak vagyunk fultanui,
amikor a jarmtiveken igy kozlik a megallok nevét: Tavasz
utca kovetkezik. Ilyen esetekben a néveld kotelez6: a Ta-
vasz utca kovetkezik. Az intézmények elnevezése is lehet
valtozatos: a Radnétiba jarok azt jelenti, hogy a Radnéti
Miklés gimnaziumba, de nem takarékoskodhatunk pl. a
Jozsef Attila vagy a Horvath Mihéaly nevi iskolakkal, itt a
teljes nevet mondjuk: a J6zsef Attilaba, a Horvath Mihaly-
ba. Furcsa volna a Jézsefbe, Horvdthba véltozat. Az vi-
szont nyelvi figyelmetlenség, amikor a bemondék, rend6r-
ségi szovivok Fejér megyét Fehérnek keresztelik. Also-
Fehér megye Roméniaban van, ismert varosa Gyulafehér-
var (Fehérvar), romanul Alba Iulia.

Nyelvtani roviditéseink koziil kett6t emlitek. Az egyik
valésagos ,,hungarikum”, hiszen nem valdszind, hogy méas
nyelvekben (az ismertek kozott) el6fordul: az egyhangt
igen valasz helyett igekotSt hasznalunk. — Elmentek? - El.
— Megetted a levest? — Meg. Az ismert nyelvekben hasznalt
el6képzbk, amelyek egy kicsit hasonlitanak a mi igek6t6-
inkhez, nem hasznalhaték 6nmagukban igenlé valasz-
ként. Francia példa: reviens-tu? (visszajossz?), a re- el6-
képz6 egyedill semmit sem jelentene, tehat az igenl§ va-
lasz out (igen). A mésik rovidebb megoldas nyelviinkben a
targy ragjanak elhagyasa birtokos személyjel utan: kere-
sem a tdskdm; hova tetted a konyved? Idegeneknek ezt ne-
héz tanitani, mert harmadik személyben nem alkalmazha-
td, tehat nincs ra konnyen megtanulhaté szabaly. Ezt érez-
ni kell, mint sok egyéb nyelvi fordulatot. Milyen j6, hogy
egy Otéves magyar gyerek mar érzi!

Kovacs Jozsef

Ez az en formulam

Nem, nem a Forma 1-r6l (Formula 1-r6l) van sz6, bar
ennek a vilaghirl versenynek sem értem a névlogikéjat,
de azt, hogy autéverseny, mégsem irhattak ki, hiszen az
egyértelm lenne, és taldn le se lehetne védetni. No meg
van Formula 2 is. Bar ez sem mond tobbet annak, aki el6-
szor hallja-olvassa, és tudni szeretné, mirdl van szo.

Ujabban a kozmetikai iparban terjedt el a szornyszo.
,»10 évvel fiatalabb lesz az XY formuldtol!” — olvasom.
Nem krémtdl, kezeléstdl, arcpakoldstél — nem: for-
muladtol. Ki talalta ki el6sz0r Magyarorszagon, hogy ezt
a semmitmondd, az adott kontextusban végképp min-
dent elkend sz6t kell hasznalni egy 1) kencére, receptre,
kezelésre, barmire? Igaz, az eredeti nyelvekben sem
mond tobbet ez a sz6, s6t inkabb elfed.

Aztan kideril, hogy valamiféle kozmetikai készit-
ményt takar a formula, amelyet nem akartak, nem mer-
tek leforditani a forgalmazok. Hogy mit6l féltek, elkép-
zelni sem tudom. Merthogy: ,,A dexpantenolt és
sz6l6magolaj-kivonatot tartalmazé apolo formula hidra-
talja a bort”. Azaz nem a készitmény, a krém, arctej, arc-
pakolas, zselé hidratal — hanem a formula! Vagy egy el6-

rd

nyos ajanlat: ,Night Gel Ranctalanitoé A vitamin
Complex Retinoid Formula 11 900 forint”. Allitélag so-
kan dicsérik. Azt persze nem tudni, hogy mit takar, de
biztos megéri.

Van, amikor egy bizonyos receptet, eredetet, metd-
dust is jelenthet ez a sz6elfedd valami. Merthogy létezik
,»Norvég Formula Nappali Arckrém Szojaval”. Igy, csu-
pa nagy kezddbetiivel, és ez mar a leforditott neve!
Akarcsak a ,,Kakadévajas Arckrém Light Formula”. De
talalkoztam olyan bator wjitoval is, aki leforditotta az
eredeti terméknevet: ,,Moisturizing Night Formula — éj-
szakai mélyhidratald arckrém”. De gyakoribb a keverés,
hogy aszongya: ,,egyediilallo béroregedést gatlo formu-
la”. (A markanév mindegy: mindegyik marka jarvany-
szerlien vette at, honositotta meg, szinte kartellszertien,
ezt a kifejezést.)

Az a szerencse, hogy beszédben azért még megma-
radt a j6zan esziink, és nem formuldkat kériink a drogé-
ridban, hanem arckrémet vagy kézdpoldt. Persze nem is
kériink, merthogy ki van rakva a polcon, és inkabb csak a
dobozardl ismerjiik fel, nem a formuldjarol...

Elek Lenke
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A Nyelvtudomanyi Intézet
miihelyeibdl
Beszédlink

megakadasjelenségei

A megakadasjelenségek — koznapi nyelven szdlva nyelv-
botlasok — a beszéd folyamatossagat megszakité jelensé-
gek. Ezek beszédiink természetes velejaréi, mintegy egy-
harmadat teszik ki. Létrejottik oka, hogy beszélés kozben
a tervezés és a kivitelezés egyszerre zajlik. A beszél§ gyak-
ran bizonytalan a k6z6lni kivant tartalomban, ugyanak-
kor igyekszik allandé kontroll alatt tartani a beszéd terve-
zési, kivitelezési, ill. artikuléciés folyamatait. Mindezek
miatt a folyamatok 6sszehangolatlanna valhatnak, ami a
beszédben nyelvbotlasokhoz vezet. Az, hogy ezek a jelen-
ségek gyakori el6fordulasuk ellenére sem okoznak kiilono-
sebb zavart mindennapi kommunikaciénkban, t6bb dolog-
nak koszonhetd. Egyrészt mind a hallgaténak, mind a be-
szélének sziiksége van rajuk, hiszen ezek a hallgat6 sza-
mara a megértéshez tovabbi id6t biztositanak, mig a be-
szél6 ezek altal nyer id6t gondolatai 6sszerendezéséhez, a
megfelel§ szavak kivalasztasahoz, és a felmeriild hibak ki-
javitasahoz. Masrészr6l viszont mind hallgatéként, mind
beszél6ként miikodtetiink bizonyos tudatos vagy ontudat-
lan hibajavitasi folyamatokat, amelyek révén a nyelvbot-
lasok jelent6s része automatikusan korrigalodik. A
megakadasjelenségek két {6 csoportja a bizonytalansag-
b6l ad6do jelenségek, amikor a beszélé még nem biztos
abban, hogy milyen nyelvi forméat rendel majd hozz4 a ko-
z6Ini kivant tartalomhoz; és a hiba tipusu jelenségek,
amikor a kozlés nem a beszél6 szandékainak megfelelGen
realizalédik, vét a nyelv szabalyai ellen.

A beszél6 tervezés kozbeni bizonytalansagat a néma és
a kitoltott sziinetek, az ismétlések, a toltelékszavak, a
nyuajtasok és az Gjrainditasok jelzik. A spontan beszédben
a néma sziinetek a leggyakoribbak, a beszéd teljes idGtar-
taméanak atlagosan 20-30%-at teszik ki. Ezek azonban
nem minden esetben megakadasjelenségek, ugyanis széa-
mos egyéb funkciét is betolthetnek, mint példaul 1élegzet-
vétel, értelmi tagolds, gondolkodési vagy hatassziinet.
Csak abban az esetben tekinthet6k megakadasjelenség-
nek, ha a beszédtervezés soran felmeriilg ellentmondasok
feloldasara szolgalnak, a nyelvi kdédoldas moédositasara
nyujtanak lehetGséget, illetve a mentalis lexikonban val6
kereséshez sziikséges id6t biztositjak. A kitoltott sziinet,
vagyis a hezitalas megitélése 1ényegesen egyszertibb, hi-
szen ez minden esetben megakadasként értelmezendd. A
hezitalas minden nyelvre univerzalisan jellemzd, a beszéd-
ben tobb funkciét is bet6lthet. A megnyilatkozésok elején
altaldban beszédszandékot jelez, de utalhat a beszél§ ter-
vezés kozbeni bizonytalansagara, id6t biztosit a megfelels
lexikai egységek kivalogatasdhoz, egyuttal jelzi magat a
keresési folyamatot is. Mindezeken tal megjelenhet az
egyes hibdk kisérdjelenségeként, tovdbba a javitashoz
sziikséges id6t is gyakran a hezitdlas idGtartama biztositja.
A magyarban tébbnyire az 6-re emlékeztet6 hangként va-
l6sul meg, de eléfordulhat mm, é6mm, hm és khm alakok-
ban is. Az esetek mintegy 10-15%-éban mindkét sziinetti-
pus megjelenhet szavakon beliil is. A szavak hozzaférési
nehézségeire utalnak az igekotdk, illetve az Gsszetett sza-
vak els6 tagja utan tartott sziinetek, példaul: és akkor a pa-
sik lesznek tull66ltengésben; azt hiszem, hogy a Kambo-
dzsdban késziilt portréloo6lfotokat vdlasztottdk. A tolda-
lékok el6tt el6fordulé sziinetek pedig a grammatikai, illet-
ve a szintaktikai tervezés zavarat jelzik, példaul: de még
konkrétum[néma sziinetlmokat nem tudok. Az ismét-

1és, amikor a teljes sz6 kiejtését kovetGen a beszélé megis-
métli azt (és akkor ott ott elmondtam egy sztorit arrél,
hogy mi hogy indultunk), szintén a beszélg bizonytalansa-
gat jelzi, és a sziinethez hasonléan a mentalis lexikonban
valé kereséshez, illetve a kozlés tartalmi és formai feliil-
vizsgalatahoz biztosit megfelel§ id6t. Idényerésiil a beszé-
16k gyakran alkalmaznak toltelékszavakat is; azaz a koz-
lésbe szervetleniil beékel6dd, tartalmilag nem illeszkedd
szavakat vagy székapcsolatokat. Napjaink leggyakrabban
alkalmazott magyar toltelékszavai a tehdt, hdt, igy, ilyen
és az ugyhogy. Az el6z6ekkel rokon jelenség a nyujtés is,
amely egy beszédhang idGtartamanak megnovekedését je-
lenti; Gjrainditasrél pedig akkor beszélink, amikor az ak-
tivalt és félig kiejtett sz6t a teljes sz6 kiejtése koveti, példa-
ul: dtny- atnyomja 6 is az 6 gondolatdt a te fejedbe.

A hibajelenségek gy jonnek létre, hogy a beszél meg-
nyilatkozasa — szandékaval ellentétesen — valamilyen mér-
tékben hibas lesz. A kiilonféle tipust hibak a beszédterve-
zési folyamat egyes szintjeihez kothetSk. A tervezés kezde-
ti szakaszanak (gondolati tervezés) hibai a freudi elsz6las
és a malapropizmus. Az elsG esetben olyan szavakat vagy
szokapcsolatokat mond ki a beszélG, amiket eredetileg
nem tervezett, igy sokszor kinos helyzetek jonnek létre,
példaul: délel6tt az elédonték alatt neki volt a mdsodik leg-
jobb melle... mdr hogy a melliiszdsban a mdsodik legjobb
eredménye. Malapropizmus esetén a beszél6 egy a hasznal-
ni kivant sz6hoz hangalakjaban hasonlit6 szénak tévesen
mas jelentést tulajdonit (pl.: restaurdl a rekonstrudl he-
lyett). A nyelvi tervezés formai részének ,lizemzavara”
eredményezi a kiillonb6z6 grammatikai hibdkat, mint a té-
ves egyeztetések: egy bizonyos generdciondl vannak ez a
nagy probléma; mikor mdszik a szdd szélén és a kis labdval
beleakad a bajuszomba; targyrag hibas hasznélata: a
bankban lehet a legkonnyebben pénzet termelni; vagy a jel-
z0s szerkezetek hibai: egy fehér polo fiatalemberrel. Gon-
dolatainkat egyszerre tobbféleképpen is megfogalmazhat-
juk, igy gyakran az egyes alakok egyszerre aktival6dnak;
ezek versengésébdl jonnek létre a szo- és szerkezetvegyii-
lések, azaz a kontaminaciok: oit mindig nagy a jovés-
forgas, jovés-menés, siirgés-forgds; mdr mindet lenyegel-
tem (a lenyeltem és a lelegeltem keveredése). A lexikalis
hozzaférés hibas miikodése miatt el6fordulhat, hogy egy
sz0 helyett a k6zlésben egy téves alak jelenik meg, amit té-
ves szotaldlasnak hivunk: nappalin, meg a koltségtéritése-
sen is ugyanannyi volt most a korhatdr korhatdr? pont-
hatdr; nem til j6, de legaldbb nem l6g a hajamba hajam-
ba? szemembe. Ugyanezen folyamatnak a hibaja a ,nyel-
vem hegyén van” jelenség, amikor a beszél6 tudataban van
a jelentésnek, fel tudja idézni a sz6 morfoldgiai sajatossa-
gait, szotagszamat, ritmusat, egyes részeit, a teljes szot
azonban nem: az iigyes hmm 66 hogy hivjdk? nyomozo. Az
artikulacids tervezés miikodési zavarai sorrendiségi hi-
bakhoz vezetnek. Anticipaciékor egy kés6bb kovetkezd
elem elGreugrik: én nydrson hiist sii nydrson siilt hiist sze-
retnék; perszeveraciokor egy mar elhangzott elem tujra
megjelenik: van még kérémlakklemosém, amit Pestrél ha-
zamostam hazahoztam; mig a metatézis alatt hangcserét
értunk: tdvvezetéket javitanak a feteke Fekete sas utcdban.
A tervezés utolsé szintjét, az artikulaciot a kiesések (az &
feladata lesz az alapkoeogrifia kialakitdsa), betoldasok
(nem lehet szdz szdzalékig elérgedett) és cserék (bizonyos
okok fiatt miatt) jellemzik, ezek azonban rendkiviil ritka
jelenségek.

A megakadésok vizsgalatanak célja a beszédprodukcié
rejtett folyamatainak megismerése. Ugyanazon produkci-
0s szabalyokkal hozzuk létre az ép és a hibas kozléseket,
igy a hibak okainak megismerésével kovetkeztethetiink az
ép folyamatok sajatossagaira is.

Gyarmathy Dorottya

A szerz6 az MTA Nyelvtudoméanyi Intézete Fonetikai Oszta-
lyanak tudoményos munkatarsa. (A szerk.)
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Kérdések és valaszok

Hasznalhaté-e mai szévegben a hiin

a harom széelembdl éallokat gyakran, a hdromnal tobb szo-
elembdl allokat tobbnyire kotdjellel tagoljuk” (AkH. 10. 396).
Tehat ekkor még nem tartalmazta a szabélyzat a sz6tagszamla-
lasi szabdlyt. Ezt az 1984 6ta érvényes, 11. kiadas készit6i okkal
modositottak, mivel til nagy teret engedett a bizonytalansag-
nak. Elvégre kinek mi szdmit ,,nagyon hosszt”-nak? Ki tesz kii-
l6nbséget akdzott, hogy ,,gyakran” és ,,tobbnyire”? Nem vélet-

alak? Vagy csak a hiien elfogadhat6?

A hiin és a hon forma régies alakval-
tozat, utobbi némi jelentésmodosulés-
sal néhany allandosult szokapcsolatban
hasznalatos: hén dhitott, hén szeretett. A
kérdezett hiin alakkal inkdbb régebbi
irodalmi mivekben taldlkozhatunk (pl.

Atnézziik. Kijavitjuk.
Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda

www.e-nyelv.hu
iroda@e-nyelv.hu
+36-30-318-9666

leniil kényszertiltek a 10. kiadas készitGi
a szabdly aloli kivételek soroldsara. Az
emberi hiba érthetd, a helyesiras.
mta.hu esetében viszont az egybeirast
vizsgdlo szoftver algoritmuséaban lehet a
probléma. (Ezt az oldal fenntartdi le-
vélben is megerdsitették, és a hibat ki-
kiiszobolik.) A szétarhiba és a szoftver-

Gyulai Pal: Mi hiin szeretsz...), de isme- —
s lehet egy-két keresztény énekbdl (pl. ,,Oh, hadd szeresse-
lek. Hiin s igazdn!” — Hallelujah 301), valamint egy nemrégi-
ben elterjedt, ismeretlen személytdl szarmazo aforizmabdl (itt
inkabb rimkényszerbdl): ,,Szeretni egyet, szeretni hiin, szeret-
ni szivbsl sohase blin.” Ma inkabb a hifen, valamint az enyhén
régies, valasztékos hiven alakot alkalmazzék a nyelvhasznalok.
A négy alak koziil egyik sem tekinthetS helytelennek. Adott
nyelvvéltozattdl, szovegtipustdl, beszédhelyzettdl fiigg, melyi-
ket megfelel6bb hasznalni.

Melyik a helyes: évaddra vagy évadjdra?

A kérdezett sz6alakok hasznélata ingadozik. Mindkét for-
ma el6fordul a beszElt és irott nyelvben, egyik sem tekinthet6
tehat helytelennek. A -ja/-je egyes szam harmadik személy(i
birtokos személyjel jellemzGen maganhangzora végz6do
és/vagy egytagu és/vagy két, illetve kettGs massalhangzora vég-
z6d6 tovekhez jarul. Azonban aj-s alakok a j nélkiiliek rovésa-
ra terjednek. Ujabb kolcson- vagy jovevényszavaink éltalaban
a j-s alakot kivanjak (I. E. Kiss—Kiefer-Siptar: Uj magyar
nyelvtan, 206-209).

Miként, mibol alakulhatott ki az a kifejezés, hogy egy dolog
valaminek szakasztott mdsa, vagy hogy szakasztott olyan, mint a
masik?

A Czuczor-Fogarasi-féle A magyar nyelv sz6taranak 6todik
kotetében talalhato (elfogadhatd) magyarazat szerint: ,,0ly ha-
sonlé valakihez vagy valamihez, mintha azzal egészen egy, s
beldle vétetett s vdlasztatott volna el.” Azaz: mintha bel6le sza-
kasztottak volna. A szotar készit6i analdgias példat is hoznak:
hasonlo — mintha bel6le hasitottak volna (le vagy ki).

Az Osiris-féle Helyesiras 906. oldalan ez all: kerékpdr-meg-
0rzé. Vajon mi indokolja a kotgjelet? Ugyanezt az irasmodot
adja meg a helyesiras.mta.hu is, azzal magyarazva, hogy a hat-
nal tobb szotagi tobbszoros osszetételeket kotdjellel tagoljuk.

Csakhogy ez a sz6 mindéssze hat szotagbdl all.

Okkal hivja fol figyelmiinket az OH.-ban talalhat6 ellent-
mondasra. Természetesen mind az Osiris Kiadonal megjelent
Helyesiras cimii kotetben, mind a helyesiras.mta.hu keresd-
motorja altal folkinalt talalatok kozott lehetnek hibdk. Valo-
ban kiilonds azonban, hogy ugyanaz a hiba mindkét helyen
el6fordul. A magyar helyesiras szabalyainak jelenleg érvényes,
11. kiadasa alapjan a tobbszords Osszetételeket hat szotagig
egybeirjuk. A kerékpdrmegdrzo hat szotagbdl all. ,,A jeloletlen
(ragtalan elGtagn) targyas Osszetételek tagjait mindig egybeir-
juk [...] Nem irhatjuk kiilon a jeloletlen targyas Osszetételeket
akkor sem, ha valamelyik vagy mindkét tagjuk maga is 0ssze-
tett sz0” (AkH. 11. 123c). Vagyis a kérdezett szt egybe kell ir-
ni. A magyar helyesirés szabélyainak eggyel korabbi, 1954-ben
érvénybe lépett, 10. kiadasa a kovetkezGket tartalmazta: ,,Ha a
tobbszoros Osszetétel egybeirva nagyon hosszi volna, a kotje-
les fréast alkalmazzuk, vagyis a magdban is Osszetett taghoz a
masik tagot kotdjellel kapcsoljuk|...]. Ha az osszetétel két £6-
tagja mar onmagdban is Osszetett sz0, a két f6tag kozé a vilago-
sabb tagolds érdekében kotGjelet tesziink” (AkH. 10.
217-218). Valamivel késGbb: ,,A tobbszords Osszetételek koziil

,

hiba kozotti egybeesés minden bi-
zonnyal csupan a véletlen mive.

Helyes-e, és ha igen, melyik: megfdzit vagy megfdztat vala-
kit?

A megfazit szotarozott sz, pl. a Czuczor-Fogarasi-féle A
magyar nyelv szétaraban szerepel: ,,Okozza, hogy megfazzék
valaki vagy valami” (IV. 220). A szdéra a Google 505 talélatot
adott. A megfdztat grammatikailag helyesen képzett sz, azon-
ban szétarakban nem szerepel, és az internetes keresés sem
hozott eredményt.

Mi a foganatositds sz6 tove? Az, hogy fog? Lehet, hogy foga-
nat? De akkor honnan és féleg mikor keletkezhetett? Amig a
fog ige, addig a foganat fénév. De hogyan lehet a valos értelmét
elképzelni?

A foganatosit abszolut tove a fog ige, amelybdl az -an mozza-
natos igeképzdvel keletkezett fogan szavunk. A képzd itt az
esemény kezdetét jeloli, vo. (fel)roppen. Régies formaja:
foganik. Az -ik képz$ a magyar nyelv torténetének egy szaka-
szaban a szenvedd igékhez jarult, pl. tor (cselekvl) ~ torik
(szenvedd). A fogan(ik) sz6 jelentése tehat ’elkezdik megfogni,
megragad(tatik), [késSbbi alakja szerint] fogantatik’ (bGveb-
ben lasd: http://www.nyest.hu/hirek/a-magyar-nyelv-hosies-
harca-a-szenvedo-szemlelettel).

A(z)-(a)tf6névképzo: fogan(ik) (ige) > foganat (f6név). Je-
lentése ’(meg)foganas, érvénybe 1épés’. Régen pl. hasznaltdk a
vmit foganatba helyez, tesz vagy vesz kifejezést, amely annyit je-
lentett: *valaminek az érvényesitésére gyakorlati intézkedése-
ket tesz, azaz foganatosit’ (1. A magyar nyelv értelmezd szota-
ranak foganat szécikkét). A(z) -(o)s melléknévképzd: foganat
(fénév) > foganatos (melléknév). Az -it pedig igeképz0: foga-
natos (melléknév) > foganatosit (ige). A Zaicz Gabor-féle Eti-
moldgiai szotar szerint a szarmazékok elsd irasos el6fordulasa:
fogan (1405 koriil), foganat (1416 utan), foganatos (1416 utan),
foganatosit (1833). A foganatosit tehat nyelvujitas kori szo, va-
16jaban mar 1795-bdl adatolhat6 (Debreceni magyar gramma-
tika, 327; Magyar Merkuriushoz toldalék, 43), ekkor azonban
leir6i a szot képtelenségnek nevezték, s ginyos hangon szoltak
rola — 1ényegében a szavakat ,,nyakra-fére” képzovel/képzk-
kel ellatd neoldgusok ellenében. 1843-ban mar magatol értets-
déen hasznaltak (Torvénytudomanyi miiszotar). Err6l boveb-
ben 1. Szily Kadlméan A magyar nyelvijitas szétara c. munk4ja-
nak megfelels szocikkét.

egybeirjuk: okosbicikli, okosora, okossiito, okoslimpa? Van
olyan eset, amikor kiilon kell irnunk (okos grillsiit6)?

A kérdezett szavak nincsenek szétarozva. Am az okos sz6
ezekben a példdkban nem alkalmi jelz6nek, hanem Osszetételi
el6tagnak minGsiil, ezek ugyanis nem pusztan arra utalnak,
hogy az okos- elGtaggal ellatott késziilékek sokat tudnak, ha-
nem kiilon tipust jelolnek. Tehat okostelefon, okoshiitd,
okosbicikli, okosora, okossiits, okoslampa, s6t okosgrillsiitd.

Sziics Gabor

Edes Anyanyelviink 2014/4.
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Nem szeretem a roviditéseket. Torhetem rajta a fejem, mit
jelentenek benne az egyes betiik. Nagyon sok sz6 kezd6dik
ugyanazzal a bettivel. A rovditésszotarakban sokszor egy betti-
csoporthoz egy csomo megfejtés tartozik, esetleg egyik sem az,
amelyiket keressiikk. Nem is tudom Gket megjegyezni, mert
nem beszédesek. Kimondani sem kellemes 6ket, killonosen,
ha csupa massalhangzdobdl allnak.

Azt pedig kiilonosen utdlom, ha rendes kdzhasznu szavakat
elhasznédlnak valamilyen nem szalonképes fogalom rejtjelezé-
sére. A fenti roviditésben két betli nemzetkozi szot jelol: leszbi-
kus és biszexudlis, a harmadik 0szvérszot: transznemii, a negye-
dik a meleg sz6 roviditése. Angol valtozatban az M helyett G
all, ez a franciabdl az angolba dtment gay szonak a roviditése,
amelynek eredeti jelentése 'vidam’, de most mar csak a homo-
szexualis férfiak jelolésére hasznaljak.

Ha a széban forgo csoportra semleges, tapintatos dsszefog-
lal6 elnevezést keresnek — nem ,,politikailag korrektet”, mert
ennek a politikdhoz semmi kdze —, javasolni tudom a mdshajla-
miiak kifejezést. A mdssdg most Ggyis nagyon divatos, néme-
lyek szemében kifejezetten érték. Osszefoglalni nemcsak agy
lehet, hogy mindent elmondok, aztdn dsszevonom a szavak
kezddbetiijét, hanem ugy is, hogy az 6sszevont fogalom egyiit-
tes Iényegét ragadom meg.

Spa
Elkeseritd, hogy a gydgyvizek hazdjaban tjabban a fiirdGket
idegen elnevezéssel illetik, rdaddsul egy magyarul nagyon
rosszul hangzo széval: spa: Hungarospa, Karos Spa... El6szor
azt hittem, ez is betlisz6, aztan megtudtam, hogy egy belga
helység nevébdl ered, ahova mar a rémai id6kben is jartak fiir-
d6zni az emberek. Legyen a nyugatiaknak! De hat nalunk is

fiird6ztek mar a romaiak is. Kis talzéssal, ha valahol megfarjak
a foldet Magyarorszagon, gyogyviz jon fol. Alig hiszem, hogy
Belgiumban tobb fiird6é van, mint Magyarorszagon. Tobb ok-
kal nevezhetnék akar vildgszerte fiirdonek a fiird6t, mint
spa-nak, de hogy mi itthon az § elnevezésiiket hasznaljuk, az
igazan méltanytalan. Ha mar idejonnek, biztosan megtaldlndk
a fiird6t akkor is, ha Gydgyfiirdd van kiirva, esetleg mellé zaro-
jelben: (spa).
Aspektus, struktiira, innovdcio

A minap egy tévébeszélgetésben egy tjsagird eldszor elné-
zést kérve hasznalta az aspektus szot, de utdna sem jutott eszé-
be egyik magyar megfelelGje sem: szempont, nézépont, tekintet,
hanem tovédbbra is az aspektust hasznalta, még vagy tizszer. Tu-

domanyos el6adas sem hangzik el az aspektus sz6 nélkil. Ez a
veszélyes: ha mar esziikbe sem jut a magyar sz6!

Ugyancsak gyakran hasznéljak a struktiira szot, amely szinte
nyelvtordnek szamit magyarul a kezd6 harmas massalhangzé
miatt, és szintén pontos magyar megfelelGje van: az Gsi szer
szObOl képzett szerkezet szavunk. Ugyanezzel a harom méssal-
hangzéval kezdddik a stratégia sz6, amely most eltérbe kertilt
a Nyelvstratégiai Intézet megalakulasaval. Mondtdk mar isme-
réseim, hogy csunya ez az elnevezés, de a stratégia sz6 helyett
nemigen van megfeleld magyar sz0, a terv ugyanis kevesebb.

Egy konferencidn egy holgy azt fejtegette, hogy az innovd-
ci6 mas, mint az ujitds, mert az innovdcioban benne van a meg-
val0sitas, az elterjesztés is. Vajon hogyan kiilonboztetik meg
azokban a nyelvekben, amelyekben csak az innovdcio sz6 1éte-
zik? Azt hiszem, az djitdsba is bele lehet érteni a taldlmdnyt
vagy az Otletet és annak megvalositasat is.

Az olyan idegen sz0, amelynek nincs magyar megfelelGje,
gazdagithatja szokincsiinket, de amelyik meglévé magyar szot
szorit ki, az egyértelmiien rontja a nyelvet.

Buvari Marta

Egy zongora... Mintha négykezest jatszananak rajta a feke-
tés boriton — velem szemben. Igy nem értem a cimbeli kulcssza-
vakat: kettesnyelviink, anyanyelvi, szdz, irds. Mit akarnak? A
szerzOk nyelvészek, de ez a konyv nem tgy néz ki, mint egy sza-
raz elméletekkel teli kiadvany, sokkal inkabb elegans és vissza-
fogott. El6szor csak belelapozok: 1atom, révid kis irasokat rejt,
mér-mar szdsszeneteket; a cimek valtozatosak, gyakran jaté-
kosak, helyenként megtévesztGk, vagy csak mast hoz a szoveg,
mint amit a cim sejtet.

A konyv elején Hanthy Kinga és Pomogéts Béla irnak el6-
sz6t, illetve ajanlast, amibdl kidertil, hogy a nyelvvel val6 fogla-
latossag itt inkabb jatékként jelenik meg, hogy a szovegek a
Magyar Nemzet Hétvégi Magazinjanak nyelvmiivelS rovatabol
alltak O0ssze konyvvé. Aztan elGkeriilnek a nyelvmiiveld, nyelv-
miivelés szavak is, melyek elvileg értelmezési szempontként
szolgélnak az olvasashoz.

ElGszor csak egy-egy cimre leszek figyelmes, el6bb ezeket
az irasokat olvasom el, aztdn mégis tigy dontok, jobb, ha elolrol
kezdem szépen sorban haladva. Ugy a harmincadik oldal utan
megint valtok: inkdbb szerz§ szerint olvasnék. Névsor szerint
az elsd otvenet, majd a kovetkez6 6tvenet. Szamomra igy lesz
teljes a kép.

Minya tandr Gr kotetnyitd irdsa magyardzza a Kettes-
nyelviink cim torténetét (Edes kettesnyelviink). Irasai szaksze-
i nyelvészeti magyarazatokkal szolgalnak (Kaderek és kade-
rindk), de ,,a szakszer{iség és az egyszerliség nem zarja ki egy-
mast” (22) nala sem; jatékos, humoros cimekkel él (Banath4j
és dédiszitter), gyakoriak az irodalmi utaldsok (A térerd-
fejleszt6 alkalmaztatottsaga), s minduntalan el6keriil a szinhaz
— példaul egy-egy sz6 apropdjaként (Tirpakia), no meg a foci
(Bebambult olaszok). A tanité — ambar egyaltalan nem kiokta-

Kettesnyelvink
Balazs Géza — Minya Karoly 100 anyanyelvi irasa

t6 — célzatu szovegek kontextusat a mindennapok adjék: az
elmult karacsony (Fapados forradalom és {irutazas), ma-
sodosztalyt futballmérk6zések (Csines passz), finn baratok
latogatasa (Locafocistak). Igy ez a fajta nyelvészkedés élet-
szertivé valik, a mindennapisagbol merit.

Balazs tandr ur kotetzaré irasa (Irodalminak nevezett
nyelvmivelés) Osszegzi a nyelvmiivel6i magatartas lénye-
gét: ,,a nyelvmiivel6 nem haragszik az emberre. Egyaltalan
nem haragszik: megallapit, felmér, elemez és (esetleg) véle-
ményt mond, tandcsot ad” (208). De ezek a szovegek nem-
csak nyelvmtivelésr6l szolnak, hanem egy-egy sz6 (Minden-
ki piréz), kifejezés (Megoszt6 egyéniség) vagy csak ugy, a
nyelv kapcsan (Nyelvutdnzok) a mindennapjainkban vald
eligazodast segitik, ravilagitanak olyan tudatos vagy kevés-
bé tudatos emberi jatszméakra (Masodik mondatok), ame-
lyek megnehezitik ugyan, de érdekesebbé is tehetik €letiin-
ket. A nyelvész mellett gyakran kiszol a szovegekbdl a nép-
rajzos is (Méhecskék), aki humorral kezeli azt is, amikor &
maga jar pérul (Muffin, toast), vagy csak ironizal egy-egy je-
lenségen (Rejtélyes apréhirdetések), reklamszovegen (A
butorajinlat hermeneutikéja).

Hidba kaptam ,,értelmezési szempontot” a konyv elején,
a végére ugy éreztem, hogy egy masfajta filveskonyvet olva-
sok — olyan nyelvgydgyitd gondolatokat (Marai Sandor),
melyek a hamissdg és igazsdg (Csath Géza) almariumén
(Fekete Istvan) keresztiil nyelvi bolcsességeket és bohdsa-
gokat (Jokai Mor) tartalmaznak, mivel a szerz6k nem ad-
hatnak mast, csak mi 1ényegiik (Madach Imre). S e 1ényeg-
keresés a kotet elolvasdsaban rejlik! (Inter, Budapest, 2014.
219 oldal, dra: 2450 Ft)

Magyari Sara

©®
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Olvasonapld

Sz. Toth Gyula
Tanari notesze (1-8.)

Sajat nyilvanos blogom (vildghalds naplom) egyik mintdja
Korzenszky Richard atyanak a Tihanyi kalendariumban éven-
te kozreadott napldja. A masik: Sz. T6th Gyula Tanari notesz
sorozata, amelynek az idén mar a 8. kotete jelent meg. A szer-
z38 nevében az Sz. életitjdnak jeles helyeire utal: Szigetvar (ott
sziiletett), Szeged (1972-ben ott végzett francia—orosz szakon),
Szekszard (ott tanitott a Garay Gimnaziumban és a Tanitokép-
z§ Foiskolan).

22 2

A napléiré tanar természetrajza

A Zsolnai Jozsefet koszonts konyv kapesan ismerkedtem
meg vele, kideriilt, hdrom utcéval lakik arrébb. Figyelemmel
kiséri napilapos nyelvi publicisztikdimat, reagdl rajuk — a nap-
16jaban is. Egy betegség kovetkeztében kordn nyugdijba vo-
nult, felesége javasolta neki a napléirast. Mellette rendszere-
sen uUszik a Széchenyiben, és boldogan ,,unokazik”. Igazi befo-
gado, de elkotelezetten értékkozpontd, a vilagra nyitott és ér-
zékeny értelmiségi magatartas az ové. Vagyis hatarozott érték-
rendje van, ez részben francia nyelvi miveltségébdl, irodalom-
szeretetébdl, pedagdgiai tapasztalatabol is kovetkezik. S attol
is értelmiségi, hogy folyamatosan gondolkodik, topreng, ele-
mez és véleményt mond mindennapi vildgunkrdl, értékren-
diinkr6l, a legkisebb atrocitasoktdl kezdve a nagy politikai ese-
ményekig. Véleményével nem biztos, hogy mindenki egyetért,
de az értelmiségnek nem is az a feladata, hogy mindenkivel
egyetértsen. Ritka jo tulajdonsaga (francias hatds?), hogy sen-
kit nem sért, igy a vele akar ellentétes véleményen 1évok sem
bantédhatnak meg.

ErezhetGen faj neki, hogy pusztul az értelmiségi 1ét: csok-
kennek a féorumok, fogynak a kozosségek, egyes szerkesztGsé-
gek, ha egyaltalan valaszolnak egy bekiildott irdsra, olykor tisz-
teletleniil teszik, s tobbnyire nem fizetnek. Féj az is, hogy — bar
megvan minden tudoményos hattere, s6t kisdoktorija is — a
PhD-fokozatot formailag nem tudta teljesiteni. Tudna még ta-
nitani, de lassan letesz rola. Ettdl fiiggetleniil beliil és maga ko-
rill pedans rendet teremtett. Reggel a Széchenyiben kezd, azu-
tan dolgozik: olvas, ir, francidt tanit (az egész embert tanitja,
nem csak a nyelvet), recenzedl, levelezik.

Ko6z6s benniink az is, hogy értékeli a szombathelyi Fiizfa
Baldzs irodalomtanitasi torekvéseit (Balazs a leggyakrabban
emlitett személy a naplokban). Es 6rom szamara az, hogy els6
napldjanak megjelenése Ota tobbszor meghivjak beszélgeté-
lyogva olvasom, hogy a szomszédnak rendkiviil cizellalt, udva-
rias levelet ir arrdl, hogy vasarnap ebéd utan nem illik fiivet
nyirni (a valasz sem marad el), a masiknal macska-ligyben in-
terpellal (a macska a kertjébe piszkit, st a konyvein is 4tmasz-

NEVJEGY

Sz. Téth Gyula 1972-ben végzett a szegedi JATE fran-
cia—orosz szakan. Tanitott a szekszardi Garay Janos Gimna-
ziumban, részt vett a Zsolnai-programban, 1978-t6l a szek-
szardi Tanitoképzd Fdiskola, 1981-t6] az Oktataskutato In-
tézet munkatarsa, 1984-1988 kozott Halaszteleken a ,,ko-
vetd” iskola igazgatdja. Torokbalinton 12 évfolyamos fran-
cia nyelvtanitéasi programot dolgozott ki, iranyitotta a ven-
déglatas-turizmus szakmacsoportot, tanitott érettségi utani
szakképz0 iskoldkban. Egyetemi doktori cimet szerzett pe-
dagdgiabol. Rendszeresen publikal, 2008-tdl jelennek meg
évente Tandri notesz cimmel naplokotetei.
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kal), tobbszor hidnyolja a civil beleszolast: miért nem szdla-
lunk 6l jogaink érdekében (pl. a Széchenyiben, ahol gyakori
az lizemzavar, mégis évente emelik a jegyek arat, és akkor sem
csokkentik, ha példaul tobb medence nem iizemel). Megértem
persze, kicsit én is igy gondolkodom. De mér sokszor nem
emelek szot.

Harom utcéval arrébb lakom, pontosan tudom, hogy mi
mindennel igyeksziink egymasnak programot szervezni: nyd-
ron valamelyik oldalr6l mindig épitkeznek, csiszolnak (flexel-
nek), értelemszertien hétvégén nyirnak fiivet, a kornyék dsszes
macskaja a kertben randevizik (nekiink is van egy), a kandi-
rok megjeldlik az ajtot, a 1abtorldt, dsszesarozzak a kocsi tete-
jét (ebben a nyest is benne van), a haz el6tti utcai kiskertbe,
melyet a Virdgzé Zugl6 programba bekapcsolddva viragokkal
iltettem tele, a kutyasétaltatok elGszeretettel végeztetik dol-
gukat a kutyajukkal, egyesek nyilvanosan a haz elGtt dobaljak
el a szemetet, olykor bedobjak az udvarba is, a napilapot pedig
rendszeresen kilopjak a postaladdbdl. Mit tehet az ember?
Naplot ir. Meg ugy védekezik, hogy a szomszédokkal j6 kap-
csolatot dpol, a macskdkkal kiegyezik, a szemetet és a kutya-
sz..t 0sszeszedi, az ujsagokat pedig lemondja.

(")sszehasonlitunk, emlékeziink, felejtiink

Napléit rendszerint egyetlen éjjel végigolvasom. Erdekes
kicsit mas szemszogbdl visszatekinteni az elmult évre. Hogy mi
az, ami mindkettdnket bosszantott, s mi az, aminek (egymastol
fiiggetleniil, de ezek szerint mégis egyiitt) Oriiltiink. Az is érde-
kes, hogy mi az, amit én észre sem vettem, vagy mi az, amit ész-
revettem, de elfelejtettem. A naplo arra j6, hogy reflektaljunk
¢és emlékezziink. De az ember masik igen fontos tulajdonsdga
a felejtés. Felejtés nélkiil valdszintileg mindannyian hamar a
bolondokhédzaban talalndnk magunkat. A napldolvasés kivan-
csisag is. Mert mi folyamatosan 6sszehasonlitunk. Hogy €l egy
hozzank hasonl6 nyugdijas kolléga? Mindennapjait a rendsze-
res uszas mellett az olvasmanyok, az iras, a meghivasok, a ba-
ratsagok, az unokak nevelgetése, no meg a kis zugloi kert apo-
lasa tolti ki. Mindezt keretezik az élet apré €s nagyobb esemé-
nyei. Egy jellemzd torténet: két kis unokajaval (5 és 10 évesek)
futni mentek a keriilet nyilvinos sportpalydjara, majd a pélya
sz€lén labdaztak. Erre odament az Or: itt labdézni tilos. Ha ér-
telmiségiink hisztérikus valfajat képviselnénk, akkor & ott én
meg itt cifrit mondanénk. A tanér tr fegyelmezetten tudoma-
sul vette, kés6bb visszament az 6rhoz, és tajékozddott. (A jo
pedagdgus nem hiszterizal, hanem tajékozodik.) Majd levelet
irt az onkormanyzatnak. Hogy lehet az, hogy egy olimpikon &l-
tal vezetett sporttelepen tilos egy kertileti lakosnak és unokai-
nak a palya szélén labdazni? Ahol és amikor senkit se zavar-
nak. Abszurd. A keriilet lapjai tele vannak azzal, hogy az on-
korményzat mennyit aldoz testedzésre: uszojegytdl nyitott pa-
lyakig. Konkrétan ez a sportpdlya: nyitott. S vajon ha van egy
abnormalis sportvezetd, aki megtiltja a labdéazést, akkor miért
nem miikodik a civil kurdzsi: az 6r miért nem mondja, kedves
nagyapa, ott az épiilet mogott labdazzanak, ott nem latja ez a
marha f6nok. Vagy egyszertien miért nem foglaljuk el mi, civi-
lek a palyat? Odamegyiink, futunk, labdazunk, focizunk. Ki-
hivjak rank a renddrséget? Fegyveres Groket allit majd a sport-
vezetl és az Onkormdanyzat a nyitott palya bejaratahoz? Varom
a torténet folytatdsat a Tanari notesz 9.-ben... Mert nincs vége
ezeknek az tigyeknek. Pedig éppen ideje, hogy vége legyen.

Most, hogy végiglapozom a kéteteket, latom, 2012-ben sze-
repel egy bejegyzés: A piros 7-es szociologidja. En meg a feke-
te 7-est irom folyamatosan. O ,,lassi” hetesnek nevezi. Ugyan-
abban a megall6ban szoktunk ra felszallni. — Sz. Téth Gyula a
tanarok ritka fajtajahoz tartozik. Mondhatni: a ritka, védend6
és olvasando fajtajahoz. (1-2. Mikro-Borgisz Bt., 3-8. Hungaro-
vox, Budapest.)

B. G.
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HIREK - TUDOSITASOK

Uj alapszabdly, tj elnékség. Az Anya-
nyelvapolok Szovetsége 2014. majus 10-én

tugyvéd jelenlétében megvitatta a torvényi
véaltozasok miatt sziikségessé valt Gj alap-
szabaly tervezetét. Az ASZ 2014. méjus
24-én tartott kozgytilése az 4j alapszabalyt
ellenszavazat nélkil elfogadta. Az Gj alap-
szabaly megvaltoztatta Szovetségiink ne-
vét, a hivatalos név ezentul: Anyanyelv-
apolok Szovetsége Egyesiilet, de minden-
napi hasznalatban mind a régi név, mind a
rovidités (ASZ) maradhat. A torvény korla-
tozza a vezetd tisztségvisel6k szamat, ezért
a Szovetséget ezentil elndk és két alelnok
vezeti. Bar a jelenlegi vezetGség mandatu-
ma még két évig szélt, az Gj alapszabaly
életbelépésével egyiitt a vezetGség lemon-
dott. A kozgytilés az 4j alapszabaly szerint
megvalasztotta a kovetkezd idGszak vezetd
tisztségvisel6it. Elnok: Juhasz Judit, al-
elnok: Balazs Géza és Kerekes Barna-
bas. A korabbi elnokségi tagok tiszteletbe-
li elnokségi tagként folytatjak tevékenysé-
gliket. A tiszteletbeli elnok tovébbra is
Grétsy Laszl6.
s

Lérincze-dij. Az ASZ mint alapité
Grétsy Laszlé javaslatdra megsziinteti A
Szép Magyar Nyelvért Alapitvanyt, mert
az alapitvany elérte céljat, és tamogatasok
mar nem érkeznek. Az alapitvanytél a
Lérincze-dij az ASZ-hoz keril, és tovabbra
is évente lesznek kitlintetettek.

%*

Bdrczi Géza tinnepi esztenddt hirdetett
meg a Barczi Géza Kiejtési Alapitvany ab-
bél az alkalombdl, hogy a jeles nyelvtudés
120 éve, 1894. januar 9-én sziiletett
Zomborban.

*

Erdi Katalin olvasénk elkiildte nekiink
fianak, a 17 éves Erdi Robertnek azt az ira-
sat, amellyel fia a Teleki Blanka Gimné&zi-
um 2013-14. évi irodalmi palydzatanak el-
s6 helyezettje lett. A munkat terjedelme
miatt nem ko6zolhetjik, de azt igen, hogy a
»2Miédta itt hagytal (Monolég poraidhoz)”
cimi palyamii szerzGje e miivében elhunyt
nagyapjara emlékezik. A nagyapa pedig
nem mas, mint szovetségiink korinkbdl
nemrég eltavozott fGtitkara, Maréti Istvdn.
Ugy latszik, az alma csakugyan nem esik
messze a fajatol! (G. L.)

*

Lérincze Lajos sziiletésének 100. évfor-
duléja lesz 2015-ben, ezért anyanyelvi és
més miivel6dési szervezetek Osszefogasa-
val Liérincze-év szervezddik. A tervezett
programokbdl: Papan nyilik meg a 49. ma-
gyar nyelv hete, az anyanyelvi junidlis
esszékonferencigja (az MNYKNT rendezé-
sében) Lérincze Lajos sokoldald munkas-
sagat mutatja be, az ASZ november 13-an
atadja a Lérincze-dijat, november 25-én
Szentgalon Lérincze-napok kezdgdnek. A
Veszprém Megyei Konyvtar kiadvannyal, a
Magyar Nyelvor kiillonszammal emlékezik
Lérincze Lajosra.

*
Eletének 79. évében 2014. méjus 27-én

elhunyt Domokos Péter nemzetkozi hiri
irodalomtorténész és nyelvész, a finnugor
nyelvi irodalmak és népkoltészet kutatdja,
tanara. Temetése 2014. janius 23-4n volt a
Farkasréti temet6ben.

E. Kiss Sandor (1914-1984)
szilletésének centenariumara

2014. februar 7-én a hajdihadhazi Foldi
Janos Konyvtarban és Miivel6dési Hazban
E. Kiss Sandor nyelvész, pedagégus és
helytorténész, Hajdihadhédz diszpolgara
sziiletésének 100. évforduldjara emlékez-
tiunk. E. Kiss Sdndor hadhazi kisbirtokos
szul6k tehetséges gyermekeként tanitoi-
nak javaslatara tanult tovabb a Debreceni
Reformatus Kollégiumban, majd a debre-
ceni egyetemen szerzett magyar-latin sza-
kos diplomét. Kés6bb kozépiskolaban tani-
tott, s a hadifogsag utén az oktatés tertle-
tén toltott be vezets funkcidkat, a Debrece-
ni Tanitoképzs Féiskola igazgatohelyette-
seként ment nyugdijba.

E. Kiss Sandor koztiszteletnek és koz-
kedveltségnek orvendett. Tudomanyos és
ismeretterjeszt6 munkassaganak f6 teriile-
tei a névtan, a nyelvjarasok, a nyelvmiive-
lés, a helytorténet. Munkassaga ahhoz a
régiohoz kot6dott, ahol élete nagy részét
toltotte, elsGsorban Hajdihadhézhoz, vala-
mint Debrecenhez. A Hajdihadhaz hely-
neveirgl irt konyvméretd tanulmanya
(1968, 1970) a maga nemében parjat ritkit-
ja, s a Cstiry Bélinttdl is igen elismergen ér-
tékelt, a hajdihadhazi féldmivelés mun-
kamenetérdl és szokincesérdl irt szakdolgo-
zata sem véletlentl kertilt posztumusz ki-
adésra (1995). Bolesészdoktori értekezésé-
ben a krakkdi magyar bursa (= egyetemi
didkszallashely, ill. annak testilete) 15-16.
szdzadi magyar névanyagat dolgozta fel
nagy miivel6déstorténeti hattérrel (1964,
megjelent: 1970). Kiadvéanyok, szakcikkek
mellett nyelvmiivel§-ismeretterjeszts cik-
kek egész sorat irta a debreceni, valamint
orszagos napilapokba, folydiratokba. Ele-
tér6l, munkalkodasarél j6 osszefoglalé az
egyik, mar posztumusz kényvéhez (,,Ertsd
is a szo6t...!”, 1988) Sebestyén Arpad pro-
fesszortdl valé bevezetS. Nekrologjat is 6
irta a Magyar Nyelvbe. Az tinnepségre si-
lyos betegen mar csak jékivansagait kiild-
hette, februar 12-én elhunyt.

A centenariumi megemlékezésen a pol-
garmesteri koszont6 utan, illetve késébb
is, didkok olvastak fel E. Kiss Sandor
Hajduhadhézzal kapcsolatos irdsaibdl s
egy vele készilt interjubdl. Magam altala-
ban beszéltem nyelvészeti, helytorténeti
munkdssagaroél. Zétényi Tamés csellomi-
vész, K. Kiss Sandor unokaja zeneszamo-

kat adott el. Majd E. Kiss Sandor lanya,
Katalin (nyelvész, egyetemi tandr) ismer-
tette a centendrium alkalmabdél meghirde-
tett tanulményi palyazat eredményét, és
adta at a nyerteseknek a csalad éltal finan-
szirozott dijakat. A megemlékezésen E.
Kiss Sandor csaladja (6zvegye és két gyer-
meke) egy 0sztondij-palyazati felhivast is
meghirdetett, amit E. Kiss Sdndor masik
lanya, Piroska (diszlet- és jelmeztervezd)
olvasott fel. Ezt a megemlékezésrdl is be-
szamolé Hajdihadhézi Lapok 2014. febru-
ari szdmaban szintén kozzétették. Az E.
Kiss Sandor Osztondijat egy kiemelkedd
tanulmanyi eredményt és szerény koril-
mények kozt é16 altalanos iskolds és egy
hasonl6 kozépiskolas hadhazi diak nyerhe-
ti el: fejenként évi 100 000 forintot. Az 6sz-
tondij-palyazati felhivas igy végzédik: ,E.
Kiss Sandor tehetségén és szorgalman ki-
vl annak koszonheti tudés tanarra vala-
sat, hogy olyan kival6 iskolakban tanulha-
tott, amelyek lehet6vé tették az egyszerd,
szegény csaladdok kivalé gyermekeinek to-
véabbtanulasat. E. Kiss Sandor maga is
sziviigyének tekintette a tehetséges fiata-
lok tanulasat, boldogulasat. Ezzel az 6sz-
tondijjal szeretné a csaldad méltoképp élet-
ben tartani E. Kiss Sandor szellemét”. A
centenariumra E. Kiss Sdndor munkaibél
egy kis konyv is megjelent, amely publiké-
cidinak bibliografiagjat és fényképeket is
tartalmaz (Hajdihadhaz. Helytorténeti és
nyelvészeti irasok). (A. Molndr Ferenc)

Beszélni nehéz!-korvezetok
28. orszagos anyanyelvi tabora

Kéthetente, délutanonként a didkokkal
felolvasnak, hangstlyokat jelolnek, szove-
versenyekre készitenek fel — 6k a Beszélni
nehéz!-korvezetGk, tanarok, akik 28. alka-
lommal téboroztak, beszélgettek, tanul-
tak, ismerkedtek Sikléson junius 30. és ja-
lius 5. kozott. A rendezvény hazigazdaja
Aradi Eva tanarng volt, aki a szakmai fog-
lalkozasok mellett szlikebb patridjabol
gazdag programot allitott 6ssze: ormansagi
és pécsi kirandulés, varosnézés (Zsolnay-
negyed), a kozeli gyégyfurdék meglatoga-
tasa. A reggelek Kerekes Barnabas és Va-
dész Zsuzsa mondatjelolés-programjaval
kezd6dtek, majd nyelvészeti, irodalmi, mii-
vészeti el6adasok valtottak egymast. Kife-
jezetten a nyelvészet napja julius 4-e volt,
amikor Wacha Imre, Kovats Daniel,
Szivosné Vasarhelyi Zsuzsanna és Balazs
Géza adott el6. A programot szamos helyi
szervezet, vallalkoz6 mellett az NKA és az
ASZ is tamogatta. Jovére Nyiregyhazara
vandorol a rendezvény.

*

A 22. orszagos ifjusagi anyanyelvi
tabor (a korabbi legendas csongradi tabor)
egy kis vandorlds utan 2014-ben 6j helyre
koltozott: Széphalomra. A tabor szervezo-
je, Kerekes Barnabas bejelentette, hogy A
Magyar Nyelv Mazeuma és a kozeli Maze-
umkert panzi6 jé lehetséget kinal a tabor
letelepedésére. Idén is csaknem otven fia-
tal vehetett részt a jutalomtaborban.

EI6 tajnyelvek — eredményhirdetés

Az ASZ 2014. évi anyanyelvi palyazata-
nak (ElI6 tajnyelvek. A magyar nyelv taji
gazdagsaga) dijkioszté tnnepsége méjus
24-én tinnepélyes keretek kozott zajlott le
az ASZ kozgytilésén, a Pet6fi Irodalmi M-
zeumban. A biralébizottsag vezetdje, dr.
Juhész Dezs6 egyetemi tanar értékelte a
palyazatot, majd atadta a dijakat. A helye-
zettek: ifjusagi kategoria I-I. (megosztott)

D
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helyezett Both Csaba Attila (50 E Ft), Gion
Katalin (50 E Ft). II-I1. (megosztott) helye-
zett Tues6k Dorottya és Krizsai Fruzsina
(35 E Ft), Husvéth Veronika (35 E Ft).
Koényvjutalom: Bacské Jozsefné, Marika —
Szigetvari Zsofia, Mecser Szilvia. Felngtt
kategoria I. (megosztott) helyezett Ivanyi
Tibor (100 E Ft), dr. Kovacs Lehel Istvan
(100 E Ft), II. (megosztott) helyezett Dé-
nes Agota (70 E Ft), dr. Zagorec-Csuka Ju-
dit (70 E Ft), Gazdag Vilmos (70 E Ft),
Lérincz Jozsef (70 E Ft), II1. (megosztott)
helyezett: Bincze Didna (60 E Ft), dr.
Durucz Istvanné Maklary Magdolna (60 E
Ft), Hegediis Janos (60 E Ft), Nagy Maté
Andras (60 E Ft), Parapatics Andrea (60 E
Ft), IV. (megosztott) helyezett: Bella Eva
(50 E Ft), dr. Horvath Joézsef (50 E Ft),
Kiss Kalman (50 E Ft), Marsovszki Vikto-
ria (50 E Ft), Salamon Ferenc Sandor (50 E
Ft), Szilvasi Csaba (50 E Ft). Kényvcso-
mag: Gébor Ferenc, Kantor Katalin,
Schmidtné Németh Edit. A palyazat anya-
gabdl készulé kotet varhatéan november
13-4n, a magyar nyelv napjén jelenik meg.

Az els6 nyelvésztaborrol
és a negyedik anyanyelvi junialisrol

Junius harmadik hetében lezajlott az
els6 nyelvésztabor és a negyedik anyanyel-
vi junidlis Satoraljatjhelyen és Szép-
halomban, a megtjult Kazinczy Mazeum-
ban és A Magyar Nyelv Mazeumaban. A
szervez6k mindkettét a nyelvi kérdések
irant érdeklédéknek, tanaroknak, diakok-
nak hirdették meg, és csaladi programnak
is javasoltak a kornyék szamos kulturalis,
turisztikai lehet&sége (mtzeumok, miiem-
lékek; libegd, bob, kalandpark) miatt. A
legfiatalabb résztvevd 3 éves, a legidésebb
75 éves volt. Erkezett el6add Szlovakiabol
(Kassarol) és Roméniab6l (Temesvarrol)
is.

A nyelvésztaborra és az anyanyelvi ju-
nidlisra legaldbb egy éjszakai szallast kér-
ve 42-en regisztraltak. Az el6adasok lato-
gatottsaga 15-50 f6 kozott valtakozott. A
program fénypontja, a szombati esszékon-
ferencia 40, a délutani eléadasok 40-50,
mindkét mizeumot szamitva az esti kultu-
ralis programok (interaktiv kiallitasok,
koncert, népi tanc, tlizugras stb.) pedig
toébb ezer {6t vonzottak a kornyékrdl és ta-
volabbrél. A Szab6 Balazs Bandéja kon-
certre természetesen megtelt A Magyar
Nyelv Mtzeuma.

A nyelvésztaborban és a junialison els-
adast tartottak (sorrendben): Pusztay Ja-
nos, Magyari Sara, Bencze Lorant, Polcz
Adam, Minya Karoly, Széplaki Erzsébet,

Réacz Jéanos, Kugler Noéra, Balazs Géza,
Kovats Déaniel, Maté Laszl6, Juhédsz Dezsd,
Pomogats Béla, Baranyai Katalin, Frater
Zoltan, Fehér Jozsef, A. Molnar Ferenc,
Nyiri Péter, Kiss Robert Richard, Korbuly
Péter, Hujber Szabolcs. Kapcsolédé ren-
dezvények voltak: a mizeumok éjszakaja,
a XII. nemzetkozi vad- és halételf6z6 ver-
seny, Kosztolanyi-fotokiallitas, Nyelvész-
ked6 ir6k (Frater Zoltan), a Kettesnyel-
viink és a Gytiimoélcsneves konyv bemutaté-
ja, az MTVA Montagh Imre Testiiletének
interaktiv bemutatdja, megemlékezés Ka-
zinczy sirjanal, kosztimos tarlatvezetés
Torok Zséfiaval és Kazinczy Ferenccel, é16
Tetten ért szavak, Az év szava (2013) kihir-
detése, néptanc, tlizugras... A nyelvészta-
borrél és junialisrél tobb alkalommal be-
szamolt a Magyar Katolikus Radio, a Ma-
gyar Televizi6 hiraddja és a Kossuth radio,
az elGadasok nagy részét rogzitette a
Zemplén Televizi6. Jelen volt a nyest.hu
stébja is. Az esszékonferencia anyagat koz-
li a Nyelviink és Kulturank cim{ folyéirat,
valamint valogat bel6le A Muzsék Kertje
cimi széphalmi kiadvény is. Az esemény-
16l készult fényképek megtekinthetk a
www.e-nyelv.hu képtar rovataban.
(Manyszi)
Kiadvanyok

Balazs Géza—Minya Karoly: Kettesnyel-
viink. 100 anyanyelvi iras. Inter, Budapest,
2014.

Beder Tibor: Apadé fajdalom. Hetedik
javitott és bévitett kiadéds. Pro-Print, Csik-
szereda, 2014.

Beder Tibor: Egyméas kozt magyarul.
Cikkek, tanulmanyok, méltatasok. Pro-
Print, Csikszereda, 2013.

Bura Léaszl6: A tobbszélamuisag osvé-
nyein. Nyelvészeti tanulmanyok. Status
Kiadd, Csikszereda, 2013.

Hajda Jozsef Ferenc: A writter fogal-
mai. Graffiti lexikon. Budapest, 2014.

Hala Jo6zsef: Tudésok, kutatok, gytijtok.
Néhany fejezet a magyar néprajztudomény
és muzeoldgia torténetébdl. L’Harmattan—
MTA Néprajztudomanyi Intézete, Buda-
pest, 2014,

Hodi Eva: Ha széra nyitod ajkad...
Nyelv és nyelvmiivelés a Délvidéken. Szé-
chenyi Istvan Stratégiakutat6 Tarsasag,
Ada, 2014.

Juhasz Valéria - Kegyesné Szekeres
Erika (szerk.): Tarsadalmi nem és nyelv-
hasznélat 2. Valogatott szemelvények az
angol és a német szakirodalombdl. Szegedi
Egyetemi Kiad6, Juhasz Gyula FelsGokta-
tasi Kiado, 2013.

Kiss Kalmén: Tuarterebes foldrajzi ne-
veinek torténete. Partiumi Fiizetek, 77.
Varadinum Script, Nagyvarad, 2014.

Kriza Janos: Vadrézséak II. Kriza Jénos
Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2013.

Nyelviink és Kultarank, 2013. 1-4.

Récz Janos: Gyumolesneves konyv.
Inter, Budapest, 2014.

Szenczi Ibolya: Kadar Lajos élete és
munkéssaga a népi iréi mozgalom tiikré-
ben. Csongrad, 2010.

Szivos Mihély: A jelt6l a kodig. Rend-
szeres szemiotika. Loisir, Budapest, 2013.

Szivés Mihaly: A jelaktusok elmélete.
Magyar Szemiotikai Tarsasag, Budapest,
2014.

Az év eseményeibdl

2014. oktober 3-5. Szemiotikai tajké-
pek. 12. Semiotica Agriensis, Eger

2014. oktober 11. Nyelv és kozosség.
Szarvas Gabor Nyelvmiivel§ Napok, Ada

2014. oktéber 17-19. Szép magyar be-
széd verseny, Satoraljatjhely

2014. november 3. Nyelv - irodalom —
identitas. Az MNYKNT konferenciaja, TIT
Stadié

2014. november 6-8. 46. Kazinczy Na-
pok, Kassa

2014. november 7-8. Orszagos Kossuth
retorikai és szénokverseny, ELTE

2014. november 11. A magyar nyelv
napja, gala, Vigadé

2014. november 13. 14.00 A magyar
nyelv napja. Az ASZ iinnepi programja, a
Lérincze-dijak atadasa, Péntek Janos els-
adésa, az K16 tajnyelvek cim( kotet bemu-
tatdja, Pet6fi Irodalmi Mazeum

2014. november 24. 6. Hal6zatkutatés
konferencia, ELTE-MSZT

2014. november 27-28. I:Tj nézépontok:
generaciok nyelve. Az ELTE Mai Magyar
Nyelvi Tanszékének konferenciaja

*

Az Edes Anyanyelviink 14j és régi sza-
mai folyamatosan kaphaték: Polihisztor
Konyvesbolt, 1053 Bp., Mazeum krt. 17.
www.polihisztorkonyv.hu, Magyar Nyelvi
Szolgaltaté Iroda, 1148 Bp., Ors vezér tere
11. fszt. 1. www.e-nyelvhu, A Magyar
Nyelv Muzeuma, 3980 Satoraljatjhely-
Széphalom, valamint a szerkeszt6ségben:
Pet6fi Irodalmi Mizeum (minden szerdan
15.00-16.00 6ra kozott).

Kiemelt hirlaparusok, ahol lapunk
2014-ben még kaphaté: 1052 Budapest,
Varoshaz u. 3-5., 1062 Budapest, Nyugati
tér aluljaré, 2146 Mogyordd, Erdészél u.
2/a, 6000 Kecskemét, Kodaly tér 9., 6722
Szeged, Karasz — Dugonics tér 1., 3500 Mis-
kole, Tiszai pu.-csarnok, 3200 Gyongyos,
Pater Kiss Szaléz u. 22., 7600 Pécs, Indo-
haz tér, 7400 Kaposvar, Berzsenyi u. 1-3.,
Kaposvar Plaza, 8800 Nagykanizsa, F6 ut
1., 9400 Sopron, Széchenyi tér, 9700 Szom-
bathely, MAV-csarnok, 8200 Veszprém,
Kossuth u. 1., 4026 Debrecen, Péterfia u.
18., 5000 Szolnok, Rozgonyi u. 1.

A lapunkba szant cikkeket a tovab-
biakban Hujber Szabolcs szerkeszt6-
ségi titkarnak kiildjék: ea.szerkesz-
toseg@gmail.com. SzerkesztGségi fo-
gadoora: szerda 15.00-16.00 (Pet6fi
Irodalmi Muzeum). A Hirek — tuddsi-
tasok rovatba szant informéciékat a
megjelenés el6tti 40. napig varjuk a
balazsge@due.hu cimen.
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[Gil‘etsy Ldszlo rovata]

| PONTORG

Mindenekel&tt a 2014. évi 2. szamban kozolt rejtvények he-
lyes megfejtését adjuk meg.

I Jdtékos szédsszetételek. 1. Al + fa = alfa. 2. Bor + d6 =
bordd. 3.J6 + tét = jotét (1élek). 4. LS + szer = 16szer. 5. Ov +
oda = 6voda. 6. Ad + as = adés. 7. Zar + lat = zarlat. 8. Fon +
etika = fonetika. 9. Sarj + ad = sarjad. 10. Elem + ez = ele-
mez. 11. Sor + vad = sorvad. 12. Agy + al = agyal. 13. S6 + var
= sdvar. A 150 éve, 1864-ben sziiletett jeles nyelvész: Balassa
Jozsef.

1I. Hétszer hét. 1. Satrafa. 2. Szegecs. 3. Odavisz. 4. Sz€pség.
5. FGispan. 6. Fogaras. 7. Szlovén. A megjelolt atloban olvasha-
t6 fiird6szobai kellék a szappan, a sorok 7,4, 5, 3, 1, 2, 6 forma-
ban val6 atrendezése utin pedig a szivacs.

II1. Magdnhangzo teszi a szot. 1. Bigott bagett. 2. Cifra cefre.
3. Derék durédk. (A remek romik megfejtés szellemes, de
,tobbesszamiisdga” miatt nem fogadhato el.) 4. Fonak fenék.
5. Gorbe garbé. 6. Habart hébort. 7. Lusta lista. 8. Szerény szu-
rony. (A bamba bomba szintén elmés, de nem felel meg eléggé
a meghatarozasnak.) 9. Torok torok. 10. Zaré zéré. A megol-
dasok, mint lathato, dbécérendben kovetkeznek egymds utén.
Aki erre felfigyelt, némi segitséget kapott a megfejtéshez, erre
azonban szandékosan nem utaltunk, mert megitélésiink sze-
rint tul nagy konnyités lett volna.

1V Szojdtékos csattand. Nekiink mindegy, rakodhatunk hol-
nap is!

A sorsolasban valo részvételhez sziikséges pontszamot el-
ér6 megfejtdink kozil ezuttal a kovetkezGknek kedvezett a
szerencse: Dr. Berta Maria, Szolnok, Nagy Imre krt. 15-17. L.
10. (5000); Dornyei Laszlo, Celldomolk, Szentharomsag tér 2.
1/2. (9500); Halmos Erzsébet, Kazincbarcika, Tavasz. u. 1/4.
(3700); Hollé Laszloné, Budapest, K&vagod u. 6. 7/30. (1108);
Horvath Erzsébet dr., Gy6r, Dessewffy u. 6. (9024); Kovacs
Erika, Eger, Gronay u. 9. 5/4. (3300); Rottkel Judit, Dunake-
szi, Dr. Legindi Istvan u. 6. fszt. 4. (2120); Somogyi Ferenc,
Fels6ors, Szegedy R. u. 9. (8227); Turdnyi Zoltan, Budapest,
Bessenyei u. 32/b (1202); Zamecsnikné Bezerédi Anikd, Be-
retty6ujfalu, Tardy at 5. (4100). Nyereményiik a Tinta Konyv-
kiado jovoltabdl Kiss Gabor és Baté Margit ,, Tajszavak — A
magyar nyelvjarasok atlaszanak szavai, sz6alakjai” cimt kony-
ve. A nyerteseknek gratuldlunk!

A Pontozé 6j feladvanyai

I. Szélasokbol szélast! MegfejtGinknek a kovetkezd tizen-
két meghatdrozas mindegyikére a definicionak megfeleld, al-
taldban kétszavas szolast kell megtalalniuk. Ha az odaill6t va-
lasztottak, akkor a meglelt szélasok kezddbettiibdl egy tizen-
harmadik szdlast olvashatnak 0ssze. Minden megtalalt szola-
sért 1 pont jar, s ha a megfejtés telitaldlatos, azaz a ,,mesterszo-
last” is bekiildik olvasdink, az tovabbi 8 pontot ér. A hibatlan
megfejtés értéke 20 pont.

1. Elszokik, elmenekiil:

. Meglog, meglép:
. Megrendszabalyoz:
. Nagyon beteg, igen nyavalyas:
. Hirtelen megbetegszik:
. Nevetséges hibat kovet el:
. Valakit kiutasit:
. Sz€les korben elhiresztel:
. Valakivel szandékosan 0sszevész:
. Felallassal az étkezés végét jelzi:
. Hallgatozik, figyel:
. Idegesen varakozik:
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II. Két évfordulé. Rejtvényiinkben a magyar irodalom két
ismert alakja szerepel. Ahhoz, hogy neviiket megtalaljak, so-
ronként két-két meghatarozasra kell valaszolniuk, de ugy,
hogy az els6 meghatdrozas utolso betije (betlijegye) és a ma-
sodikra adott valasz els6 bettje (betlijegye) azonos legyen. Ha
megfejtSink j6 valaszokat adtak, akkor ezek a kdzos bettik ad-
jak egy 110 éve (oktdber 7-€n) sziiletett koltd csaladnevét. Ha
megfelelGen atrendezik a sorokat, akkor a két részbdl allo va-
laszok utolsé betiiibSl egy 40 éve (oktober 23-an) elhunyt dra-
maird csalddnevére bukkanhatnak. Mindegyik sor helyes meg-
talalasaért 2 pont jar, s ha a két évfordulds kolts, illetve ird ne-
vére is rabukkannak, az még nevenként 3 pontot ér. A telitala-
latos megoldas tehat 20 pontot jelent.

1. Védi a fejlinket + agyabugyal:

2. Sportos biztatds + imavégszo:

3. Kivald + éhes gyomor teszi:

4. Eleve (latinul) + csuf, ronda:

5. Tengeri bandita + hegyi allat:

6. Szarmazik + hajoféle:

7. Ertékes fém + az Operahaz épitdje:

IIL. Rejtozkodd elemek. Tizenot meghatirozast adunk. Ha
a valasz helyes, abban — intarziaszerlien — egy kémiai elem ne-
ve is ott rejt6zik. Minden helyes valasz egy pontot ér, de ha a
megfejtés telitaldlatos, akkor a tizenot elem megtaldlasaért 5
jutalompont is jar. Tehat a megfejtés osszértéke ez esetben 20
pont.

1. Kirélysagellenes személy jelzgje:

2. E dunantili megyénk neve eredetileg egy szlav
személynév volt:

. Tarsadalmi réteg vagy szakma specidlis szokincse:
. Okori rémai eredetii temetkezési épitmény:

. Az aldozati ostyat tartd kehelyszer( fedeles edény:
. Egészen aprocska:

. Az alpesi népek sajatos énektechnikédja:

. Okori gorog varos Argosztol északkeletre:

. Sz6ban vagy zenei formaban €16 néphagyomany:
10. Ujfasiszta:

11. Minden idSk egyik legjobb labdarigoja:

12. Csipkevirag, a ndszirom rokona;
nevét egy német orvosrol kapta:

13. Korunk allergikus népbetegsége:
14. Csillagvizsgalo:
15. Torténelmi vidék Romaniaban:
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IV. Széjatékos csattand. Olvasdinknak megfejtésiil a Lako-
dalmi logika cimd, taloldali rejtvény csattandjat kell bekiilde-
niiik. A helyes megfejtés értéke 25 pont.

Az e szamunkban kozzétett rejtvények egytittes értéke 85
pont, de mar 60 pont is elég ahhoz, hogy annak megszerzGje
részt vehessen a sorsoldsban, és egy értékes konyv tulajdonosa
lehessen. A feladvanyok megoldasit 2014. december 1-jéig
tessék elkiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontoz6, Bu-
dapest, Karolyi u. 16. (1053) vagy a rovat vezetSjének e-mail
cimére: gretsyl@t-online.hu.

Minden megfejtének j6 szérakozést és sikeres megfejtést
kivannak a a rejtvények készitdi:

Gerley Imre (II1.), Grétsy Laszlo (1.),
Lang Miklés (I1.), Schmidt Janos (IV))

®
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Uj szavak, Rifejezések

Nem szotarozott szavak
tarhaza

bebiro - idegen, betelepiilt, sok helyen:
gyiittment, Szegeden: vizmosta embor

cimetes - fahéjas, pl. porcukor (Békés)

csajos este — nok kozosen (férfiak kiza-
résaval) szervezett programja

élményhétvége — kikapcsolédast szol-
gal6 hétvége (reklamkifejezés)

fészkes fovaros — a székesfévdros gu-
nyos megnevezése

geoladazik - turazik, a geocaching moz-
galomban vesz részt

gorzenal - gordeszkapalya

haspolo - divatos, a hasat szabadon ha-
gy6 néi ruhadarab

hegyi tej — fehér kivalasztodas a barlang
oldalan

heringparti - tumultus, zsafoltsag (vil-
lamoson, autébuszon)

Hétrétorszag — az Orség masik neve

kabinos vonat - a fiilkés vonat méasik
megnevezése
kilépd — a balkon, erkély kisebb (csak ki-

Py

1épést lehetdvé tevs) valtozata

kulturhiszterizalas — miivel6dési kér-
dések tulreagalasa

papaszemes maki — a Fulop-szigeteki
tarsier majom neve. Kb. 20 cm, egész nap
mozdulatlan, két éridsi szeme van, egyszer-
re csak az egyikkel pislog.

térko - jardalap, kiiltéri jardlap

tipikus titan-elv - ti tan tudtok vele va-
lamit kezdeni? (tarsalgasi szélas)

végallomasoz6 jarat - végallomasra
tart6, majd a forgalombdl kiall6 jarat (BKV-
szaknyelv)

youtuber - allandban a kozosségi meg-
oszt6 oldalon (a YouTube-on) csiing6 sze-
mély

zsirprofi — nagyon profi

A rovat 1998-2010. k6z6tti, mintegy ezer
sz6nyi anyagat tartalmazza a Jelentés a ma-
gyar nyelvrol. Uj szavak, kifejezések (szerk.
Balazs Géza) cimi kotet, amely megrendel-
heté itt: iroda@e-nyelv.hu. Uj szavakat
ajanlhat/kozzétehet itt is: www.szomagya-
rito.hu. 2015-ben megjelenik a Jelentés a
magyar nyelvrél 4j kétete.

B. G.
balazsge@due.hu

Edes Anyanyelviink 2014/4.
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OKTV, magyar nyelv,

2014/15.

1. Az intertextualitas és egyéb
stilisztikai jellemzdk vizsgalata
szabadon valasztott 20-21. szazadi
magyar eldadok és zenekarok
dalszovegeiben

Paul Verlaine Koltészettan cimii versé-
ben egyértelmtiien fogalmaz: zene és széveg
Osszetartoznak. Maga a szovegvers is a dal-
lamversbdl alakult ki, amely tovabbra is
megorizte a rimet, a ritmust, a zeneiséget
mint stiluseszk6zt. Azonban a komolyzene
fejlédésének (operék, tdncdalok), a popula-
ris kultara térhéditdsanak (beatkorszak)
koszonhetGen a szévegvers nem valt egyed-
uralkodéva. A mai magyar elGadomtivé-
szek kozll sokan igyekeznek dalaikat lirai
tartalommal megtolteni és parbeszédet 1ét-
rehozni a klasszikus szerz6k szépirodalmi
miiveivel. ,Latszolag annyi az érzékelhetd
kiilonbség az »alanyi« kolt6 és a »dalszo-
veg«-koltd kozott, hogy a koltéalany az
adott alkalommal a sz6veg vagy dal mogé
rejti-e magat” — irja Kemsei Istvan Bere-
ményi Géza dalszovegeinek elemzésekor.

A palyamunka irdjanak feladata, hogy
az intertextualitas vizsgalatabél kiindulva
készitsen 6nallé stilisztikai elemzést sza-
badon valasztott 20-21. szdzadi magyar ze-
nekarok és elGadék dalszovegeirdl. A pa-
lyamunka irgja tobb szempontbdl is meg-
kozelitheti a témat. Kozéppontba helyez-
heti egyetlen el6adé vagy zenekar dalszo-
vegeinek intertextudlis-stilisztikai elemzé-
sét, de az intertextualitds eszkozeit is,
amelyeket kiilonb6z6 szerzoktdl szarmazo
dalszovegeken vizsgal. Tovdbba a palya-
munka irdja azt is tanulményozhatja, hogy
egy bizonyos irodalmi alkotas hogyan idé-
z6dik fel killonbozé dalszévegekben. A for-
rasként felhasznalt dalszévegeket, irodal-
mi alkotasokat vagy egyéb szovegeket a
dolgozat mellékletében szoveghtien ko6zol-
jék.

Ajanlott szakirodalom:

Harmath Artemisz 2012. Jaték a hi-
annyal: A Lovasi-dalszoveg mint kortérs li-
ra. In: Kacér romok: a kortars magyar lira-
rol. Pesti Kalligram. Budapest. 191-196.

Kemsei Istvan 2009. Bereményi Géza:
150 dalszoveg Cseh Tamaés zenéjére. Kor-
tars Online. http://www.kortarsonline.
hu/2009/06/beremenyi-geza-150-dalszoveg
-cseh-tamas-zenejere/4111

Szivosné Vasarhelyi Zsuzsanna 2005.
Az intertextualitds tanitasanak lehetGsé-
ge. In: Magyar Nyelvor 4: 462-472.

Téth M. Zsombor 2012. Zene és szoveg.
A dalszovegek helye ,,Az irodalom hatarte-
riletei” érettségi tételtipusban. In: Anya-
nyelv-pedagégia 3. http://www.anyp.hu/
cikkek.php?id=413

Ajanlott forrasok:

Slam Poetry Magyarorszag, slampoetry.
hu, Zeneszoveg.hu, www.zeneszoveg.hu

Gonda Zsuzsa

2. A nagy habort nyelvi lenyomata.
Az els6 vilaghabora kézkatonai
dokumentumainak nyelvi jellemzgi
frontnaplok, frontszolgalati hirek és
kiildemények, tabori és csaladi
levelezések alapjan

Az els6 vilaghaboru nyelvi hatasanak
vizsgalatahoz sokféle szovegtipus all ren-
delkezésre. Az Orszagos Széchényi Konyv-
tar mar 1914 6ta tudatosan gytijtotte és
rendszerezte a haborts dokumentumokat.
A tagolt és feltart gytijtemény egyik része
kéziratos anyag, a hadba vonultak napléi,
levelezése. (Az Arcanum Kiad6 CD-re irva
megjelentette.) A kisnyomtatvanyokrol is
forraskozlések allnak rendelkezésre, a ke-
leti front tabori lapjainak (pl. Pfemysli Uj-
sag) szovegét is k6zolték mar. Az egyes me-
gyei levéltarak, nagyobb mazeumok is ren-
delkeznek els6 vilaghaborus forraskozle-
ményekkel.

Mit érdemes vizsgalni? A szokészlet ele-
meit, hiszen szamtalan jovevényszoé kerult
nyelviinkbe, az 4j jelenségek megnevezésé-
nek véltozatait (pl. bddogos hiis, azaz kon-
zerv). A szovegek nyelvtani és stilisztikai
apparatusa attél érdekes, hogy a dokumen-
tumok létrehozé6inak ujszert, szokatlan a
megorokités mozzanata. Az iskolai emlé-
kek, a haboruas propaganda, a cenztra, az
irodalmi vagy lektiirélmények, a levelezési
tanacsaddk, illemtanok mind meghatéroz-
zak a kifejezésmédot. A forraskozlések
megtartjak a szovegek eredeti helyesirasat,
ezt azonban nem ajanljuk vizsgalati szem-
pontnak. Annal érdekesebb a pragmatikai
megkozelités: milyen korilmények kozott
keletkeztek és hogyan hatottak ezek a koz-
lemények? Milyen nyelvvaltozatot hasznal
a szerz6? Katonatiszt, haditudésité? Vala-
milyen szakszolgalat tagja, mint példaul
Cséath Géza, akit katonaorvosi szolgalatra
vonultattak be? A vizsgalat szoritkozhat
néhany szerzd terjedelmesebb irasara (pl.
naplék), vagy valaszthatjak a r6videbb mi-
fajokon beliil tobb szerz6 azonos szovegti-
pusba tartozé kézleményeinek osszeha-
sonlit6 vizsgalatat. Minden esetben csatol-
jék ezeket mellékletben a palyami szove-
géhez.

Ajanlott szakirodalom:

Cser Andras 2000. A torténeti nyelvé-
szet alapvonalai. Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, Piliscsaba.

Hanék Péter 1973. Népi levelek az els6
vilaghaborabdl. In: Valésag, 1973/3. 62-87.

Olah Sandor: Nyelvi sztereotipidk egy
hazaspar els6 vilaghaborus levelezésében.
Megtalalhat6: www.antroport.hu/lapozo/
tanulmanyok

Pléh Csaba - Siklaki Istvan — Terestyé-
ni Tamés szerk. 1998. Nyelv, kommuniké-
cid, cselekvés. Osiris Kiad6, Budapest.

Szenti Tibor 1988. Vér és pezsg6. Harc-
téri naplok, visszaemlékezések, frontver-
sek, tabori és csaladi levelek az elsg vilag-
héaborubodl. Magvet6 Kiadd, Budapest.

Sz6ts Zoltan Oszkar 2011. Az Orszagos

Széchényi Konyvtar elsg vildghaboris
gylijteménye. Konyvtari Levelez6/Lap.
2011. 8. sz.

Szarvas Rita

3. ,,Az éneklomesternek: zsoltarének”.
A magyar zsoltarforditasok valtozasai.
Egy vagy tobb szabadon valasztott
zsoltar forditasanak torténeti
(nyelvi-stilisztikai) bemutatasa

A bibliaforditasoknak szigora kritériu-
moknak kell megfelelnitik. A zsoltarfordi-
tas a Biblian beliil is sajatos szovegforditas:
énekelt szoveg forditasa a dallam lejegyzé-
se nélkill. Mai fogalmaink szerint kettds
megkozelitésben  vizsgalhat6:  egyrészt
»,szent szoveg”, tehat a fordité a lehet6 leg-
nagyobb szoveghtiségre torekszik, mas-
részt eredetileg énekelt szovegként szép-
irodalmi sz6veg, melynek létrehozéasara a
fordité egyéni stilusa, tarsadalmi és nyelvi
helyzete fokozottan hatéassal van.

A palyamunka irgja mindezek figyelem-
bevételével irjon osszehasonlité elemzést,
melyben vagy egy adott zsoltar forditastor-
ténetét koveti nyomon a kezdetektdl (a ko-
dexek koratél) a modern forditasokig, nap-
jainkig, vagy valaszthat egy nagyobb nyelv-
torténeti korszakot (pl. a kodexek korat, a
reformécié korat, a 20. szazadi modern for-
ditdsokat), s ennek a korszaknak a zsoltar-
forditasait hasonlitja 6ssze.

Barmelyik korszakivet és megkozelités-
modot valasztja is a palyazé, kérjuk, kilo-
nosen ugyeljen arra, hogy a bevezetében
pontosan hatarolja koril a vélasztott kor-
szakot, a vizsgalt szoveghalmazt (kor-
puszt), s mutassa be a valasztott megkoze-
litésmodot és munkamaddszerét is.

Kérjiik, hogy a vizsgalt zsoltar(oka)t
szoveghtien, a forrast feltiintetve kozoljék
a dolgozat mellékletében.

Ajanlott szakirodalom:

A. Molnar Ferenc — M. Nagy Ilona
szerk. 2003. Tanulmanyok a magyar egy-
héazi nyelv torténete korébdl. Debreceni
Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tan-
szék, Debrecen.

Anderson, Neil — Moore, Hyatt 2003.
Szavak nyoméban. Egy bibliaforditas ka-
landos torténete Papua Uj-Guinedban.
Harmat Kiadd, Budapest.

Csaszar Erng 1902. A magyar protes-
tans zsoltarkoltészet a XVI. és XVII. sza-
zadban. In: Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 12. évfolyam 3. flizet, 300-318. Meg-
talalhat6: http://epa.oszk.hu/00000/00001/
00057/pdf/ITK 1902_03_300-318.pdf

Dobszay Laszl6 2002. A zsoltarforditas.
In: Uj Ember LVIIL. évf. 3. sz. 2002. jan. 20.
Megtalalhaté: http://ujember.katolikus.hu/
Archivum/2002.01.20/1203.html

Fila Béla — Erd6 Péter szerk. 1995. Teo-
l6gus az Egyhazban. Emlékkonyv Gal Fe-
renc 80. sziiletésnapja alkalmabél. Marton
Aron Kiadd, Budapest.

Jakubinyi Gyorgy 1995. A szentirasfor-
ditas nehézségei gyakorlati példakban. In:
Fila - Erdg szerk., 69-88.

Karasszon Dezs6 2003. Az G protestans
bibliaforditas eredményei és feladatai. In:
A. Molnar-M. Nagy szerk., 195-207.

Takacs Edit
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