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Anyanyelvi tudoményos, kulturdlis szervezetek osszefoga-
saval nyelvi kérdések irant érdekl6d6knek, tanaroknak meg-
rendezziik az elsd nyelvésztdbort, amely kapcsolodik a IV.
anyanyelvi junialishoz.

A tervezett program:
2014. jiinius 18. szerda (Sdtoraljaiijhely)

15.00 Nyit6 el6adas: Két tliz kozott —a magyar nyelv erede-
tér6l masképp (Pusztay Janos Prima Primissima-dijas egyete-
mi tandr, NYME SEK — Genius Savariensis — Nyitrai Filoz6-
fus Egyetem).

Este: Ismerkedés, beszélgetés. Kozben: Bemutatkozik a
Magyar Nyelvi Szolgéltat6 Iroda (Polcz Adam PhD-hallgato,
irodavezetd).

2014. juinius 19. csiitortok (Sdtoraljaiijhely)

_ Délelétt: Elményszer(i anyanyelvi nevelés (Antalné Szabd
Agnes egyetemi docens, ELTE, Magyar Nyelvtudomanyi Tér-
sasdg magyartanari tagozat). Tanulokozponti médszerek és
munkaformak — magyar nyelvi 6ratervek tiikrében. Tandra-
kutatds, magyar nyelvi 6rdk komplex elemzése.

Délutan: Bodabdcsi, bodekati, fiizkacsa és gatyelinkabogar.
Minya Karoly (fGiskolai tanar, NYF, Magyar Nyelvstratégiai
Kutatocsoport). Interaktiv mozaikordk a résztvevok kozre-
miikodésével (Széplaki Erzsébet érdemes tankonyvird, Apa-
czai Kiadd). Bemutatkozik a Kazinczy Mizeum (szakvezetés-
sel). Baldzs Géza és Minya Karoly Kettesnyelviink cimi kote-
tének bemutatdja.

Este: Tokaj-borvidéki borozas (Satoraljadjhely).

2014. junius 20. péntek (délel6tt: Sdatoraljatijhely — délutdn:
Széphalom — este: Sdtoraljatijhely)

Délel6tt: A kognitiv és funkciondlis nyelvészet alapjai
(Kugler Nora egyetemi adjunktus, ELTE)

Délutan: 15.00 Bemutatkozik a Magyar Nyelvstratégiai In-
tézet (Bencze Lorant igazgatd). 17.00 Nyelvészeti muze-
oldgia. Ismerkedés A Magyar Nyelv Muzeumaéval.

Este: 20.00 Nyelvészkedd irok (Frater Zoltan egyetemi do-
cens, ELTE, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag) — gyertya-
fényes el6adas a Kazinczy Miazeumban.

2014. jinius 21. szombat (Széphalom)

Délel6tt: 9.30 Irodalmi nyelviink sziil6foldjén. A Magyar
Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasdganak esszékonferenci-
ja.

Kovits Daniel (ny. fGiskolai tanar, ASZ): A Kazinczy-kul-
tusz; Mété Laszl6 (ny. kulturalis diplomata): Kassa és a nyelv-
tudomany; Juhdsz Dezs6 (intézetigazgatd, egyetemi tanar,
ELTE): Sylvester Janos nyelve és az északkeleti nyelvjaras;
Pomogats Béla (irodalomtorténész, az AK tiszteletbeli elno-
ke): Cs. Szab6 Laszlo; Balazs Géza (egyetemi tanar, ELTE, az
AK elnoke): Nyelvi kincsek Eszakkelet-Magyarorszagon; Ba-
ranyai Katalin (tanar, Bolyai Mhely Alapitvany): A Sarospa-

ELSO NYELVESZTABOR
Satoraljatjhely-Széphalom, 2014. junius 18-22.

NEGYEDIK ANYANYELVI JUNIALIS
Széphalom, 2014. junius 20-22.

taki Kollégium szerepe a nyelvtudomanyban; Frater Zoltan
(egyetemi docens, ELTE): Ugocsa non coronat sed dicit; Fe-
hér Jozsef (igazgatd, Kazinczy Muzeum, a Kazinczy Ferenc
Tarsasag elnoke): Gyerekkori szofejtéseim (lapok egy meg
nem irand6 sz6tarbol); Nyiri Péter (f6osztalyvezets, PIM Ma-
gyar Nyelv Muzeuma): Az Irés sz6l — a Kéroli-biblia €16 nyel-
ve.

Ebéd a vadételf6zG versenyen.

Délutan: Az MTVA programja. Nyelvészeti kiadok konyv-
vésara (Tinta, Inter, MSZT).

Este: 18.00 megemlékezés a Kazinczy-sirkertben. 18.30
Néptancmdisor. 19.00 Kosztiimos tarlatvezetés Torok Zsofia-
val és Kazinczy Ferenccel az Emlékcsarnokban és a kertben
(ASZ ifjusagi szervezete). 19.00 Dalszovegiras — Hujber Sza-
bolcs interaktiv el6addsa az Akadémiai Teremben. 19.30
Anyanyelvi licitjaték. Jatékvezetd: Kerekes Barnabas. 20.00
EIG Tetten ért szavak Baldzs Gézaval, Ujszaszi Bogar Laszlo-
val, P6lcz Adammal. 21.00 Szab6 Balazs Band-koncert. 22.00
Az év szava kihirdetése (Baldzs Géza, Polcz Adam). 22.15
Néptanc. 22.30 Ttizugras. 23.00 Feltiizelve — Tarsastancokta-
tés.

Kiséroprogram: Kozos festés: Gardonyi Géza és Gore Ga-
bor 1,5 méter X 1,5 méteres portréja. Becsomagolt mizeum:
nyelvi rejtvények, nyelvi humor képekben. 31 — Irék Irodalmi
Irénidja (Kazinczy Emlékkert). Botanikai kalandok (Kazin-
czy Emlékkert)

2014. junius 22. vasarnap

Kirdndulds autdkkal Magyarorszag egyik csoddjahoz
(karolyfalvai tengerszem).

A szakmai programokon valé részvétel ingyenes! A mtivé-
szeti el6adasok belépddijasak!

Részvételi dij (a taldlkozod egész idejére belépdjegy a sator-
aljagjhelyi Kazinczy Mtzeumba és a széphalmi Magyar Nyelv
Mizeumaba, miivészeti el6addsok — koncertjegy, a 2013. évi
konferencia kiadvanya — Onellatassal): 5000 Ft. A szervezSk
elézetes kérésre Onkoltségi aron (napi: 3800 Ft) kollégiumi
szallast biztositanak reggelivel (Piarista Kollégium).

Jelentkezési hatarids (részvételi, el6adasi szandék beje-
lentése, szallas-€tkez€s igénylése: 2014. junius 6. Kapcsolat:
Polcz Adédm: iroda@e-nyelv.hu, 30-318-9666. Informacio:
www.e-nyelv.hu

Rendez6, tdmogato szervek: Anyanyelvapolok Szovetsége;
Bolyai Miihely Alapitvany; Didk- és Ifjasagi Ujsagirok Orsza-
gos Egyesiilete; Inter Kultura-, Nyelv- és Médiakutaté Koz-
pont Kft.; Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag; Magyar Nyelv
és Kultira Nemzetkozi Tarsasdga; Magyar Nyelvstratégiai
Kutatdcsoport; Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag; Magyar
Szemiotikai Tarsasag; Médiaértés Egyesiilet; MTVA; Pet6fi
Irodalmi Mizeum Magyar Nyelv Mizeuma; Tinta Konyvki-
ado. A program kiemelt tamogatéja a Nemzeti Kulturdlis Alap.

A 2014. év eseményeibdl

Aprilis 3-5. A jelromlés. TV. Jozsa Péter miiveldésszemiotikai
szimpdzium

Junius 18-22. Els6 nyelvésztabor, Satoraljaujhely

Junius 20-22. IV. anyanyelvi junialis, Széphalom

Junius 21. Irodalmi nyelviink sziil6foldjén. Az MNYKNT
esszékonferenciaja Széphalmon

Junius 30—julius 4. Anyanyelvi tovabbképzé tabor, Siklos

Oktober 3—-5. Szemiotikai tajképek. 12. Semiotica Agriensis,
Eger

s

Oktober 11. Nyelv és kdzosség. Szarvas Gabor Nyelvmiveld
Napok, Ada

Oktober 17-19. Szép magyar beszéd verseny, Satoraljaujhely

November 3. Nyelv — irodalom — identitas. Az MNYKNT kon-
ferenciaja, TIT Stadio

November 12. A magyar nyelv napja, gala, Vigadd
November 24. 6. Haldzatkutatas konferencia, ELTE-MSZT
November 27-28. Uj nézépontok: generaciok nyelve. Az

Edes Anyanyelviink 2014/3.

ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékének konferenciaja.




Mitol nehéz egy
nyelv?

A magyart valészintileg azért (is) nehéz megtanulni az ide-
gen ajktiaknak, mert egyike azon nyelveknek, amelyeknek nin-
csen kozeli rokonuk. A magyar legkdzelebbi rokonai a vogul és
az osztjak, de a tobb ezer éves kiilonélés soran olyan nagy kii-
lonbségek alakultak ki mind a szdkincsben, mind a nyelvtani
rendszerben, hogy a magyarnak a vogul és az osztjak nem agy
kozeli rokonai, mint a hollandnak a német, a spanyolnak az
olasz vagy az orosznak a bolgdr. A szlav nyelvek beszéldi kiilo-
nosebb tanulas nélkiil is tobbé-kevésbé megérthetik egymast,
hasonl6 a helyzet a german és az Gjlatin nyelvii beszél6k eseté-
ben.

A magyar nyelv ,,megtanulhatatlansdgédnak” okait kutatva
sokan szokincsiink szokatlan, idegenszerli voltat is szoktdk
emliteni. Ez kétségkiviil igaz: a magyar szokincs az indoeurd-
pai nyelvekkel nincs koz-
vetlen rokonsagban, ezért
a magyar szavak valéban
nagyon kiilonoseknek tlin-
hetnek a kiilfoldiek szama-
ra. A Magyarorszagra ér-
kez6 eurdpait bizonyéra
meghokkenti, hogy sem a
repiilétér, sem az étterem,
sem a rendorség szavakat
nem fogja azonnal felis-
merni, ezek ugyanis ma-
gyar eredet Osszetett sza-
vak, amelyeknek nincs ko-
ziik a nemzetkdzi termino-
l6giaban megszokott
aeroport, restaurant vagy
police szavakhoz.

Az esetek nagy szama is
riaszt6 lehet egy nyelvtanu-
16 szdméra. Hogy héany eset
van a magyarban, az a vizs-
galddasok szempontrendszerétdl, illetve bizonyos toldalék-

//////

mito6l?

vagy rag?): a leir6 grammatikak 18 és 28 kozé teszik az esetek
szamat. Egy biztos: ,,csak” helyhatarozos esetbdl 9 + 1 esettel
kell szamolnunk, hiszen a magyarban szigoruan és kovetkeze-
tesen elkulonilnek a hol?, hovd? és a honnan? kérdésre felel6
hatarozoragok, amelyek képesek kifejezésre juttatni a belsé
zart térhez tartozast (pl. -ban, -ben), a felillethez kothet6 hely-
viszonyokat (pl. -on, -en, -6n), illetve a valami mellettiséget (pl.
-ndl, -nél).

Az agglutindld (a végzddéseket a sz6t6hoz kapcsold, ,.ra-
gasztd”) magyar nyelvben a grammatikai jelentéseket tolda-
lékmorfémak (képzdk, jelek és ragok) hordozzak. Ezek ossze-
flizésének mechanizmusa is meglehet&sen nagy probatételt je-
lent (pl. asztal-os-ai-tok-é-i-rol).

Az igeragozas rendszere a magyarban meglehetGsen kiilon-
bozik az indoeurdpai ragozési rendszertdl. A magyarban min-
den id6ben és minden médban kétféle paradigmasort (a hata-
rozatlan és a hatdrozott, régebben hasznalatos nevén targyas
ragozast) kell memorizélnia a nyelvtanulonak. A kétféle rago-
zas, mely a targy mingségével (hatdrozott vagy hatarozatlan
voltaval) van szoros Osszefiiggésben, kétségkiviil nyelviink
egyik legnehezebb jelensége.

Nyelvtanari tapasztalataim alapjan is hatarozottan éllitom,
hogy a sok funkcidval rendelkez6 igekotSk hasznalati szaba-
lyainak megtanitasa, megtanuldsa is nagy probatétel tanarnak,
didknak egyarant.

A kvazi-szabad magyar szorend tanitdsdban a legnagyobb
gondot taldn az jelenti, hogy bizonyos mondatrészeket kotott
szabalyok alapjan, mig méasokat (latszdlag) szabadon épitiink
be a kiilonbozd (semleges és hangsilyos) mondattipusokba.

Altalanos vélekedés, hogy vannak konnyti és nehéz nyel-
vek. Mindezt az amerikai Kkiiliigyminisztériumnak az
interneten kozzétett szamitasai is megerdsiteni latszanak.
Ezek szerint egy angol anyanyelvii nyelvtanulé a spanyol, a
svéd és a francia nyelvet kb. 575-600 ora alatt, az oroszt, az
ivritet és az izlandit kb. 1100 tanitasi ora alatt sajatitja el,
mig az arab, a japan vagy a mandarin Kinai elsajatitasahoz
2200 érara van sziiksége. Ertelemszeriien az utolsé cso-
portba tartozo nyelvek szamitanak az angol anyanyelvii
nyelvtanulé szimara a legnehezebbeknek. Egy masik sza-
mitas szerint az arab, a kantoni kinai és a japan mellé ha-
rom finnugor nyelv (a finn, az észt és a magyar) is bekeriilt
a legnehezebben tanulhaté nyelvek toplistajara. Vajon mi-
ért szerepel a magyar is a legnehezebbek kozott? Egyalta-
lan: nehezebb-e az egyik nyelv a masiknal, és ha igen, vajon

Rendhagy6 formédkban minden természetes nyelv bévelke-
dik; a magyarul tanuldk természetesen a magyar nyelv ilyen
alakjai miatt panaszkodnak (pl. van ~ lesz, sok ~ tobb, jon ~
gyere).

Természetesen vannak a magyarban is olyan részrendsze-
rek, amelyek a legszigoribb kritikusok szerint is viszonylag
konnyen elsajatithatok. Ilyenek példaul a kovetkezdk:

A helyesiras, jollehet a helyes irast, illetve az irott szovegek
helyes, fonetikus olvasasat részben megneheziti ortografiank
hibrid — etimologizald, fonetikus és hagyoméanydrzs — jellege.

A hangstlyozas, bar a magdnhangzok rovid — hosszi oppo-
zicibja problémat okozhat a mozgé hangsilyozasa (nem egy
bizonyos szdtaghoz kotott hangsulyd) anyanyelvet beszélok
szdméra, mivel azokban a nyelvekben a hangstlyos szétag ma-
ganhangzdja gyakran hosszl, példaul az olaszban vagy az
oroszban.

A hangrendszer, hiszen sem a maganhangzdk, sem a mas-
salhangzdk szdma nem olyan nagy, hogy az nehézséget jelent-
hetne; a hangok egymasutanjanak szabalyai sem allitjak kiilo-

ndsebb nehézségek elé a
nyelvtanuldt; egyediil talan
palato-velaris  (un.
elolségi) és labialis-illabia-
lis (4n. kerekségi) magéan-
hangz6-harmoénia okozhat
nehézséget, de az ebben
valo hibazas éaltaldban nem
akadalyozza a megértést.

Nincsenek grammatikai
nemek (mint a német der,
die, das).

A mai magyar igeids-
rendszer (viszonylag) egy-
szer(i: mindossze két (szin-
tetikus) igeidénk van: a
mult és a jelen, a jévGben
végzendd  cselekvéseket
vagy koriilirassal (pl. meg
fogom tanulni a grammati-
kdt), vagy a jelen idejt for-
mak specidlis hasznalata-
val juttathatjuk kifejezésre (pl. holnaptol tanulom a grammati-
kdt, megtanulom a grammatikat).

s 2

Anyanyelviinkben a névszok (a fénevek és a melléknevek)
nem rendezddnek egymastdl 1ényegesen kiilonbozd ragozasi
osztalyokba (pl. nincs kiilon melléknévragozas, a jelz6i funkci-
Oban 4116 melléknevet csak kivételes esetekben kell egyeztetni
a jelzett szoval); ez a koriilmény minden bizonnyal nagymér-
tékben megkonnyiti a magyartanulast.

Ugy gondolom, a fentiek ismeretében mindenképpen érde-
mes gyanakvassal fogadni a legnehezebb és legkdnnyebb nyel-
vek (Gjabb és Gjabb) listajat. A pro és a kontra érvek ugyanis al-
taldban nem elég erdsek, gyakran pontatlanok és tudomanyta-
lanok (hamisak), tehat félrevezetnek minket. Abszolit érte-
lemben semmiképpen nem beszélhetiink legnehezebb vagy
legkdnnyebb nyelvrSl. A nyelvek konnyiségét vagy nehézségét
— objektiv kritériumok hidnydban — (egyel6re) nem tudjuk
mérni, a nyelvi nehézségnek nincs mértékegysége €s mérémi-
szere sem. Vigyazzunk tehat, ha valaki el akarja hitetni veliink,
hogy a legkénnyebb vagy a legnehezebb nyelvvel van dolgunk.
Az interneten 1év6 informacid6zonben egyetlen megbizhatd
érvet talaltam a cimben feltett kérdésre: minél kozelebbi ro-
konsagban van egy nyelv a tanuld anyanyelvével, annél keve-
sebb munkét kell az elsajatitasara forditania. Eurépédban nyil-
vanvaldan azért tartjak altalaban (nagyon) nehéz nyelvnek a
finnt, az észtet vagy a magyart, mert ezen a kontinensen éppen
ezek a nyelvek nem tartoznak az indoeurdpai nyelvek nagy
csaladjaba. A kilfoldieket magyarra oktatd tanarok szerint ez
az egyik oka annak, hogy kialakult (és elterjedt) az a mitosz,
hogy a magyar megtanulhatatlanul nehéz nyelv. Pedig nem az!

H. Varga Marta

O

Edes Anyanyelviink 2014/3.



VIERT ERCIEK
Hungaropesszimizmus

Id6rdl idore folvetik, hogy a magyar pesszimista lelkiiletid
nép. Ez tikkroz6dik szdmos karos, pusztitd szokdsdban, irodal-
maban, mindennapi kommunikécidjdban, s6t nyelve mélyén.
Ezzel kapcsolatban sok mitosz is sziiletett, amely nemzedékrol
nemzedékre szall, €s mintha dnbeteljesits joslatként is miikod-
ne. A kérdés tudomanyos megkozelitése antropoldgiai nyelvé-
szettel lehetséges. E tudomanyag kutatja a nyelvben kdédolt
mentalitast, identitést, s tobbé-kevésbé vallja a nyelvi relativiz-
must, mely szerint a nyelv hatassal van a gondolkodésra, visel-
kedésre. A kutatds elvezet az etnikus specifikum és a
nemzetkarakteroldgia kérdéséhez.

A sz6 vallomasa
Maga a hungaropesszimizmus sz6 4j lelemény. Az Gjsagiras-
ban bukkant fel. Pl. ,Horn Gyula miniszterelnok kijelentette,
hogy itt az ideje, hogy a »hungaropesszimizmus« helyett a
»hungarorealizmus« jellemezze a magyarokat.” (Magyar Hir-
lap, 1996. februar 12.), ,Miel6tt urrd lenne rajtunk a
hungaropesszimizmus, a »nekiink-soha-semmi-nem megy«
szemlélet...” (Magyar Hirlap, 1996. november 15.). A jelenség
azonban sokkal régibb, fogalomkdrébe olyan megnevezések
tartoznak, mint: romlds, gydszmagyar, turani dtok, biintudat,
nemzethaldl, utolso magyar, keserii pohdr, balsors, vagy akar az

egyik magyar szimb6lum: a szomorufiiz.

Az irodalom vallomasa

A 16. szazadtdl sorozatosan bekovetkezd tragikus esemé-
nyek folerdsitik a blintudat érzését. A hungaropesszimizmus
megrazo erejii megnyilvanulasa Szkhéarosi Horvat Andras Az
atokrdl cimi verse 1547-bdl, amelyben félelmetes szavakkal
idézi meg Mozes atkait — a legsalyosabb dtokig: az idegen nép
szolgasagaba keriilésig. A turani atok tomor megfogalmazasa
olvashat6 Vorosmarty Mihaly Az atok cimi versében:

,Férfiak!” igy szélott Pannon vészistene hajdan,
»Boldog foldet adok, vijatok érte, ha kell.”

S vittanak elszdntan nagy bator nemzetek érte,
S véresen a diadalt végre kivitta magyar.

Ah de viszaly maradott a népek lelkein: a fold
Boldogga nem tud lenni ez 4tok alatt.

Ahogy Hankiss Elemér megallapitotta, a magyar himnusz
is blintudatéval ri ki a t6bbi nemzet himnusza koziil. Hankiss
tanulmanyaban kitér a ,blintudatkelté6 kampanyokra” is (pl.
,0linods nép”).

A reformkor nemzethaldl-gondolata kapcsolatban van
Herder hirhedt el6rejelzésével (Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit, 1784-1791), mely a szlav népek-
nek szorgalmuk és békeszeretetiik alapjan fényes jovot josol —
a magyaroknak kozeli véget: ,,A masok kozé ékelt kisszamu
magyaroknak szdzadok multan taldn majd a nyelvét sem lehet
folfedezni”. Ezekért a sorokért halasak lehetiink Herdernek,
mert beinditottak a védekezést, példaul a nyelvujitast.

Pusztit6 szokasok

IdGszakonként leegyszerdsitett, sztereotip magyarazatul
szolgdl a hungaropesszimizmus. Sokan szdmos elterjedt
,T08sz” magyar szokas gyokerét ezzel magyarazzak. Eszerint a

Balazs Géza Hungaropesszimizmus — hungarooptimizimus
cimi konyve a Dissertationes Savariensis sorozatban jelent
meg (Szombathely, 2007), ennek alapjan a Szombathelyi
Tudoményos Téarsasag tagjava fogadta. Konyvének hatasa-
ra Balazs Sdndor monografiat szentelt a témanak, ebben
az altalanos hungaropesszimizmus mellett bemutatja a
Htranszszilvan” és Kkisebbségi pesszimizmust: Hungaro-
pesszimizmus (Kriterion, Kolozsvar, 2013). A téma kap-
csdn Balazs Gézat meghivtak Eurdpa legnagyobb pszicho-
l6gustaldlkozdjara, a Pszinapszisra, ahol nagy figyelmet kel-
t6 eldadasban mutatta be kutatasait (Budapest, 2014. apri-
lis 6.).

rd

pesszimisztikus (mélabus) hangulat szorongashoz, depresszi6-
hoz vezet, amely kedvez az életmdédrontd tevékenységeknek.
Kiilondsen harom kovetkezményt magyardznak ezzel: ezért
magas Magyarorszagon az Ongyilkossagok szama, ezért vezet
az orszag az alkoholizmus statisztikaiban, ezért fogy a népes-
s€g. De mint minden statisztika, ez is csak részigazsag. Alapos
és Osszehasonlitd vizsgalattal megallapithatjuk, hogy Magyar-
orszag korantsem vezet mindig az 6nsorsrombolasban.

A nyelv vallomasa

A magyar mentalitds pesszimista kitorésének vélik tobben a
csuf beszédet, a vaskos karomkodasokat. Kétségtelen, hogy tu-
dunk kdromkodni, és ezzel néha még dicseksziink is. De min-
den nép tud. Erdekes, hogy a kiromkodasban egyesek torténe-
ti okokat vélnek folfedezni: a magyarok a toroktdl tanultdk a
karomkodast, illetve a 150 éves torok uralom alatt a folytonos
katondskodds durvitotta el az embereket, irja Gyorffy Istvan.

Egyes antropolégusok mélyebbre mennek, s a magyar
nyelvbd], illetve kommunikaciobdl keresik az okokat — abbodl
kiindulva, hogy a nyelv a kultira reprezentécioja. E16szor a pa-
naszkodo viselkedésnek nevezett, a kiilfoldieknek hamar fel-
tlinG jelenségre figyeltek f6l. Eszerint a magyarok mintha 4l-
landdan panaszkodnanak. Mar a hétkoznapi ,,hogy vagy?” ud-
variassagi fordulatra is tobbnyire keserd valaszt adnak: ,,Meg-
vagyok valahogy”, ,,K6sz, j01”. Vicc is sziiletett ebbdl: ,,Kifejte-
néd?” -, Nem jol”. Tovabbi pesszimisztikus vagy legalabbis re-
zignéacidt mutato valaszok a ,,Hogy vagy?” kérdésre: ,,Hat hogy
élink, ha meghalunk?”, ,Holtig csak megéliink valahogy”,
»Megvagyok, mint a gyalogpaszuly kard nélkiil, Mint szegény
ember a gazdag vargsban, Mint aki egy l6val szant, Viragjaban,
mint a rohadt tok, Osszevissza, mint zab a zsdkban.”

Buda Béla meglatasa: ,,A magyar kultdrdban nem szabad
pozitiv eseményrdl beszélni..., mindig panaszkodni kell, ne-
hogy a sors megirigyelje tSliink, amink van, vagy aminek oriil-
hetnénk. Jellegzetes kommunikacids algoritmus annak a meg-
beszélése, hogy kinek megy rosszabbul, ki keres a legkeveseb-
bet, kinek nagyobbak az anyagi terhei, kinek bizonytalanabb a
jovaje”.

A nyelv legmélyén

Kézdi Balazs pszicholdgus kutatdsa szerint a magyar nyelv-
ben kddolva van a tagadas. Dante Isteni szinjatékanak kiilon-
féle forditasait nézték meg, s kideriilt, hogy a magyar forditds-
ban van a legtobb tagad6 forma. Tény, hogy a magyar nyelvben
1étezik a kettGs, s6t harmas tagadas (Senki ne tudja meg, Soha
senki ne tudja meg). A kutatas elvégz@je halvany célzast tesz ar-
ra, hogy ez a kommunikécidba rejtett tagadas lehet a magyara-
zata a cselekvésbeli tagadasnak is, hiszen az Ongyilkosséagi kri-
zisben 1évk beszédmintajaban altaldban uralkodnak a taga-
désra vonatkoz6 grammatikai, szemantikai és pragmatikai kri-
tériumok, végiil pedig kimondja: ,,minél »tagad6bb« egy nyelv,
ugy nd a valdszinlsége annak, hogy az elmulds és megsztinés
vilagnézetét hordozza magdban... Ha ez igy van, akkor to-
vabbjutottunk az ongyilkossaggal kapcsolatos sajatos magyar
circulus vitiosus megértésében”. Kézdi egy késobbi kutatasa-
ban 6ngyilkossagi krizisben 1évSk beszédmintait vetette dssze
egy kontrollcsoportéval. Megallapitotta, hogy a kriziscsoport
tagjainak beszédében a tagadasra vonatkozd grammatikai,
szemantikai és szovegjellegti kritériumok el6forduldsa uralta a
megnyilatkozasokat. Az eredmények szabélyszertiségeket mu-
tattak az ongyilkossagi kozlemények nyelvtani értelemben vett
tagado jellegében. ,,Magyar nyelven nem lehet nem tagadni,
ha ongyilkossagrol van sz6. [...] Nyelviinkben reprezentalt
kultirank a tagadast preferalja, amely annak a torténelmi
helyzetnek €s tendencianak tudatositasi torekvése, hogy a va-
16sag (a létezés) nem felel meg a lehetGségeknek (a lényeg-
nek). [...] Az egyes ember szamdra — aki ezt a kultarat sajati-
totta el — a »meghivott haldl« a szorongas megsziintetésének
természetes, a kultirabol kovetkez6 [modja]. Széchenyi Istvan
irta O6ngyilkossaga el6tt: »Inkdbb meghalok magyarul, mint
masképp éljek«.” A pszicholdgus véleménye nagyon érdekes,
de antropoldgus nyelvészek még nem tamasztottak ala. Itt az
id6 példaul a mar 1étezd tobb Dante-forditas sszevetésére is.
De miel6tt eluralkodna olvasdinkon a pesszimizmus, varjak
meg frasom folytatasat, amelyben a hungarooptimizmust mu-
tatom be.

Balazs Géza
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A katonaktol
az ures fecsegokig

Néhany (antik) gondolat
az illé megszolalasrol

Lapozgatva a Nyelvi illemtan cimi vaskos kotetet
(Deme Laszl6, Grétsy Laszlé, Wacha Imre szerkesztésé-
ben) sok hasznos tanacsra akadhat az ember. T6bbek ko-
z6tt a megfeleld koszonésformak kivalasztasdban kaphat
segitséget, vagy a nyilvanossag el6tti megszoélalas szaba-
lyaival ismerkedhet, de ugyanigy a tomegkozlekedéssel
kapcsolatos nyelvi-viselkedési tanacsokat is kaphat. Hasz-
nos lehet egy tandcstalan fiatal vagy akar idGsebb feln6tt
szamara is.

Az illemtanok - ez a konyv is — tébbnyire arrdl szélnak,
hogy hogyan viselkedjiink tarsas kozegben, nyilvanos he-
lyeken vagy bels6 korben, a csaladon beliil; mit illik mon-
danunk bizonyos helyzetekben, de atfogé képet arrél, hogy
életkorunkbdl adédéan milyen beszédjellemzdkkel rendel-
keziink, keveset adnak. Persze — mondhatja rogton barki —
hiaba vagyunk fiatalok vagy idGsek, akkor is kiillonbozéek
vagyunk, mindenkinek van egyfajta nyelvhasznalata, be-
szédmodja (idiolektusa), és nem lehet altalanos képet raj-
zolni arrdl, melyik korosztaly hogyan beszél. Ez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy meg sem lehet prébalni.

A Krisztus utani I. szdzad végén Marcus Fabius Quin-
tilianus, a hires 12 kotetes Szénoklattan szerzdje mlivének
11. kényvében kisérletet tett arra, hogy leirja: hogyan il-
lend6 megszélalnia a tarsadalom kiilénb6z6 korosztalyai-
nak a nyilvanossag el6tt. O ezen azt értette, hogy milyen
stilusban érdemes beszélniiik a korosztalyok képviseldi-
nek. Stiluskoévetelményeit a kovetkezd tablazat foglalja
Ossze:

Kicsit talan megmosolyogtaté lehet, hogy a katonakrol
— akik valéban az egyik legmeghatarozobb tarsadalmi cso-
portot alkottak ebben az idészakban —, a harcosokrdl csak
annyi sz6 esik, hogy hozzajuk inkabb a keresetlen szavak
illenek. Nincs tiltas vagy ellenjavaslat, 6k ilyenek és kész.
Ellenben a filoz6fusok, na, 6k tudjak, hogyan kell beszélni!
De azért vigyazzanak, ne legyenek se tul diszesek, se tal
valasztékosak, ha tanitanak!

Lélektani bavarkodas is Quintilianusnak ez az eszme-
futtatasa, amely a retorika — mint
a hallgat6sag lelkére hatni akaré
tudomany - esetében hasznos fel-
dolgozasi szempont. De nem le-
hetne hiteles, ha nem éppen a sti-
lus egyik fontos erényét, az illGsé-

A stilus négy erénye az antik
retorika szerint az illGség, a vila-
gossdg, a nyelvhelyesség és az
ékesség. Az ill6ség kérdésével
mar Arisztotelész is foglalkozott
Rétorikajaban, mégpedig harom
szempontbdl: a stilus meg kell,
hogy feleljen a jellemeknek és az
érzelmeknek, valamint ardnyosnak kell lennie a targgyal.
A jellemmel valé 6sszhangon az egyes emberi csoportok
nyelvén valé megszélalas értendd (legyen az oreg, fiatal,
férfi vagy né stb.), mig az érzelmeknek val6é megfelelés a
megfelel6 hangnemet jelenti (dicsérendé dolgokrél a cso-
délkozék hangjan sz6ljon, dithits dolgokrdl pedig a méltat-
lankodék nyelvén) — s mi mar ki is egészitjik, hogy a fiata-
lok fiatalokként, az idGsek pedig id6sekként szodljanak.
Quintilianus az illgséget a stilus legsziikségesebb erényé-
nek tartotta, mert nemcsak sajat magukat védhették meg
a kinos helyzetektdl a beszélok, hanem hallgatésagukat
sem hoztak kellemetlen helyzetbe. Ma taldn igy monda-
nank: a quintilianusi Szénoklattan az adekvat megszéla-
las életkori jellemzdit igyekszik hangsdlyozni.

d A get akarna bizonyitani ezzel.

csoport kivetelmény Hogyan ne?
idosek tomor, szelid és kimért dagdlyosan, magasztosan,
merészen, diszesen
fiatalok Elfogadott a kissé terjengds, szarazan, gorcsdsen €s
vakmerdséget suirold beszédmod. szlikszaviian, tekintélyelvilen
katonak .Katonaemberhez keresetlenebb -
szavak illenek.”
nyilvanosan - diszitéssel, valasztékos szavak
boleselkedok hasznalataval és ritmikus
szerkesztéssel

Quintilianus stiluskoévetelményei

Quintilianus a tarsadalmat négy csoportra osztja: id6-
sekre, fiatalokra, katondkra és nyilvanosan boleselkeddk-
re (utébbiak alatt nyilvan a filoz6fusokat értette). Mind a
négy csoportot megemliti, de csak harom-harom esetében
fogalmaz meg tomor stiluskovetelményeket és tanacsot
arra nézve: hogyan nem érdemes a csoportok képviseldi-
nek beszélnitik — mindezt cimszavakban, lényegre térGen.
Az id6sek a rajuk jellemz6 tomorséggel, szelid hangvétel-
lel, kimérten beszéljenek, ne legyenek dagélyosak, ma-
gasztosak vagy merészek, mert az egyszertien nem illik
hozzajuk. Ugyantugy, ahogy a fiatalok esetében is ellenér-
zést kelthet — a rajuk nem jellemz§ szigor miatt — a gor-
csOsség és a szlikszava fogalmazas. Legyenek terjengGsek
és vakmerdek — egyszoval: legyenek fiatalok!

S innen mar csak egy 1épés az illemtan: hiszen a két szé
—1llGség és illem — egy t6b6l szarmazik. Beszéd és magatar-
tas elvalaszthatatlan, mert a hallgaté rogton képet kap ré-
lunk; néhéany téredék masodperc utan vildgossa valik sza-
maéra, hogy tisztdban vagyunk-e a helyzettel, amelybe ke-
riltink. Nem hidba irta Kazinczy Ferenc:

,»z0lj, s ki vagy, elmondom. — Ne tovabb! ismerlek
egészen.
Nékem tires fecseg6t fest az tires fecsegés.”

Nem torvényszerd, hogy az uires fecsegtk kozé tartoz-
zunk. Legyiink batrak, és talaljuk meg a helyzethez és sa-
jat magunkhoz ill6 hangnemet és mondanivalét!

Pélcz Adam
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Régi szavak - ujabb jelentések

Nincs drdamai javulds
az idegen szavak hasznalataban

Néhany évvel ezel6tt a Kossuth radio (azdta, sajnos, megsziint)
kiilpolitikai miisoraban a német—orosz viszony drdamai javuldsa-
rol beszéltek. Ez igazan 6rvendetes — gondoltam akkor —, de mi
ebben a drdmai? Hiszen ez a mellékneviink, azon kiviil természe-
tesen, hogy ’dramaval kapcsolatos’, legfeljebb azt jelenti, hogy
’megrenditd volta miatt fesziiltséget keltd’.

A radioban targyalt esemény, Németorszag és Oroszorszag vi-
szonyanak javulasa azonban se nem megrenditd, se nem fesziiltsé-
get keltd, hanem ellenkezdleg: megnyugtatd. Miért kapta mégis a
dramai jelzot?

A'sz6 legtijabb kori hasznalatanak feltérképezésére megnéztem
a vilaghalot, és ott rengeteg tanulsagos példat talaltam. Ezek arrol
tanuskodnak, hogy a dramai divatszova valt, foként a cimadasban:

Dramai mértékben né a szmog;

Dramai fajpusztulast hoz a klimavaltozas;

Dramai mértékben doltek be a hitelek az elmult egy évben.

Ezekben a cimekben szavunk jelentése kb. ’tragikus, stlyos,
nyugtalansagot kelt6’. Mas példakban viszont, kiilondsen a sport-
nyelviekben a ’(megrazdan) izgalmas, varatlan’ jelentésmozzanat
keriil el6térbe:

Dramai végjaték az év BL-meccsén;

Drdamai mérkézésen harcolta ki a bajnoki bronzot a Csurgdi
KK;

Roland Garros: dramai csataban Monfils legydzte Berdychet,

Hewitt dramai csataban buicsuzott;

Dramai meccsen Amerikaé a hokibronz;

Dramai végjaték és velencei siker az Amatér Kupa dontdjében,
stb., stb.

Természetesen nem hagytam ki a keresésbdl az érdeklédésemet
eredetileg felkeltd dramai javulas kifejezést sem. Erre elsésorban
egészségi vonatkozast, gyogyszerekkel, gyogymodokkal kapcso-
latos példakat talaltam:

Dramai javulas érheté el vele: A C-vitamin gatolja a mela-
noma és a mellrak névekedését egy amerikai kutatocsoport sze-
rint;

Dramai javulas az uj pikkelysomor elleni szerrel! Egy uj készit-
meény dramai javuldassal kecsegtet a pikkelysomortol szenvedok
szdamdra.

Ezekben a dramai jelzé hozzavetdleges értelme: ’(varatlanul)
nagy mértékd, feltind’. Feltehetdleg angol nyelvi szovegek, rek-
lamok forditasa, illetve utanzasa révén terjedt el. Ennek ellene
mond az a tény, hogy legjobb angol-magyar szotaraink a dramatic
szonak nem ismerik ilyen jelentését. Mellette szol viszont, hogy a
dramatic improvement kifejezésre a vilaghalon kozel masfél mil-
li6 talalatot kaptam. Alljon itt ezek koziil kettd (az eredeti, nem
egységes helyesirassal):

Dramatic improvement in non-AIDS related progressive
multifocal leucoencephalopathy,

Dramatic Improvement in Profitability Productivity through.
Business Process Reengineering.

Vannak persze egyéb targyt, példaul kiilpolitikai, kdzgazdasa-
gi szovegekbdl vald adatok is:

tokioi kormanytisztviselok szerint valosziniitlen a két orszag [ti.
Japan és Kina) kapcsolatanak dramai javuldsa. | ...] Ugyanakkor
a kormanytisztviselok azt is leszogezték, hogy ennek ellenére nem
varhato dramai javulds a kétoldalu viszonyban,

Dramai javulas a ZEW [= Zentrum fiir Europiische
Wirtschaftsforschung] hangulatindexben.

Az utobbi cikk a cimben foglaltakat hagyomanyosabb fogal-
mazasban is megismétli:

A ZEW kutatéintézet januari hangulatindexe erdteljes javulast
mutatott a decemberihez képest, ami az ujabb németorszagi kon-
Junktiira intézkedésekhez fiiz6d6 varakozasokat tiikrozi.

Ugy latszik, egyeldre bele kell torddniink a dramai javulas és
tarsai divatozasaba. A dramai melléknévnek ezek a jelentései jol
levezethetok egymasbol: ’fesziiltséget, nyugtalansagot kelto,
megrendité’ — ’varatlanul, meglepéen nagy’ — ’Orvendetesen
nagy’. Nincs ebben semmi drdmai, csupan a jo izlésiinkre kell
hallgatnunk, hogy ne hasznaljuk agyon ezt a divatszot.

rd

A fentiekhez hasonlo stilusérzéketlenség egyébként nemcsak
idegen, hanem magyar szavak hasznalataban is eléfordulhat. Ez
hangzott el példaul egy hircsatorna adasaban: ,,[A magyar diakok]
matematikabol kirivoan jol teljesitettek.” Ennek csak oriilhetiink,
de mondjuk inkdbb ugy, hogy kiemelkedden, feltiinden jol. A
misorvezetd, ugy latszik, kirivéan rosszul ismeri anyanyel-
viink finomsagait.

Polemizadl valamin, valamirél

Egy korabbi cikkemben a palya sz¢lérdl elhangzott ,,6rokzold-
ségek”, azaz sportriporteri csacskasagok soraban megemlitettem a
polemizal igét is (EA 2009/3: 7), bar akkor azt hittem, hogy egyedi
példaval, alkalmi szétévesztéssel van dolgom. Az akkori példaban
az északir—magyar labdarigo-mérkézés kommentatora azt fejte-
gette, hogy ,,a magyar néz6knek érdemes volt kijonni Belfastba,
amir6l a gol elbtt polemizaltam™. Valdjaban persze nem polemi-
zalt, azaz vitatkozott senkivel sem, hanem csupan filozofalt, mor-
fondirozott vagy tiinddott rajta.

Azo6ta mindenesetre figyeltem a polemizalnak ezt az Gijabb fajta
alkalmazasat, s talaltam is ra irott példakat is, amilyen ez: ,,Cesare
Prandelli [olasz] szovetségi kapitany pedig utdlag azon polemizal,
hogy csapata pontossag ¢és sebesség terén is alulmulta onmagat.”

Megnéztem az internetet is, el6fordulnak-e ott is olyan monda-
tok, cimek, amelyekben a polemizal nem kozismert ’vitazik, vitat-
kozik’ jelentésében szerepel, hanem valami mast, valami olyasmit
probal kifejezni, mint az idézett sportnyelvi példakban. A keresés
azzal az eredménnyel jart, hogy vannak ilyen mondatok, ha nem is
feltinden nagy szamban:

a finnyas értelmiség azon polemizdl, hogy meddig mernek el-
menni a producerek az emberek megaldazasaban;

Kapcacsere kozben azon polemizdal Orban, hogy a kapcabe-
tyar, bakmacska, kanmajom szavak kivesztek a magyar kéznyelv-
bél...;

(ADkritikdjdban Lem azon polemizdl, hogy definidlhaté-e az
emberiség pusztan a szamok altal;

A publicista azon polemizal, hogy sziikségszerii-e a szakitds az
évszazados hagyomanyokkal az aktualis trend miatt.

Mas példakban az ige vonzata nem valamin, hanem valamirdl:

Az eldadds utan sok kommentel6 arrél polemizal, hogy mi van
akkor, ha az illetének nincsenek céljai, nem fiiti semmilyen szenve-
deély;

Mikulas mar évek ota polemizal a problémarol, mégsem tor-
tént semmi!

De koz0s benniik, hogy az idegen sz6 vélhetd magyar megfele-
16je nem a vitatkozik, hanem inkabb a filozofal, morfondirozik,
topreng.

Nyelvhelyességi kézikonyveink nem igazitanak el ennek az
Ujabb keletli szohasznalatnak az értékelésében: a Nyelvmiiveld
kézikdnyvnek nincs is polemizal cikke, a Nyelvmiiveld kéziszotar
pedig csak a két hagyomanyos magyar szinonimat adja meg: vitd-
zik, vitatkozik.

Az efféle nyelvi ujitasok megitélésében abbol célszert kiindul-
ni, miben rejlik az oka az 4j jelentésarnyalat kialakuldsanak, van-e
koz0s mozzanat a régebbi és az ujabb jelentés kozott, s ha igen, mi
az. Ebben az esetben talan arrdl van szo, hogy aki tépreng, morfon-
dirozik, tépelddik valamin vagy valamirdl, az ekdzben szinte vitat-
kozik, azaz polemizal dnmagéval. Persze polemizalni eredetileg
csak egy masik emberrel vagy embercsoporttal lehet, de ennyi bo-
ven belefér az €16 nyelvhasznalatba.

Az mar mas kérdés, hogy nyert-e valamit nyelviink kifejezo-
készsége a polemizal szonak ezzel a jelentésbéviilésével. Szerin-
tem nem sokat, s6t igyszolvan semmit. Jobb volna megtartani ezt
az idegen szot a vitdzik, (irasban) vitatkozik vélasztékos megfele-
16jének, s abban az értelemben, amely az idézett példakbol hamoz-
hato ki, tovabbra is a rendelkezésiinkre allo gazdag valasztékkal
¢Ini: gondolkodik, topreng, medital, filozofal stb.valamin vagy
valamirdl.

De nincs értelme ezen polemizalni, akarom mondani filozofalni
mindaddig, amig a jelenség megmarad szorvanyosnak, mulo
nyelvhasznalati divatnak. Ha viszont igy megy tovabb, elébb-
utobb polemizalnom kell, vitadba kell szallnom azokkal, akik ezt a
divatot terjesztik.

Kemény Gabor

Edes Anyanyelviink 2014/3.
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Zeusz, Hera
és tarsaik
(Egy leanyosztaly torténete
a becenevek tiikrében)

Uj tanuloként keriiltem a Teleki Blanka Gimnéazium-
ba, miutan feloszlattdk a Dedk téri Evangélikus Leany-
gimnaziumot. Az iskola d) osztaly4dba osztottak be.

Az els6 kiillonbség a kovetkezd volt: 56 helyett itt csak
35 lany volt az osztilyban. Ahany, annyiféle. Kozos volt a
vidamsaguk €s a baratsaguk. A legsotétebb korszakban
sem esett sz0 politikarol, pedig lehetett volna. Egyikiik a
Tanacskoztarsasag bukdsa utdn elmenekiilt szilSk 1a-
nyaként Parizsban sziiletett, a
masik az ifjisagi szervezet veze-
t6je volt. Az egyik legjobb tanu-
16 élete legkesertibb pillanata
az lett, hogy a part ifjasagi szer-
vezetébol kizartak az iskoldban
elkovetett  fegyelmezetlenség
miatt. Az tortént ugyanis, hogy
bioldgiabdl ,,szabotélta” a dol-
gozatirdst. Rdad4dsul sok tarsa-
val egyiitt. Pedig nagyon szeret-
te a biologiat. Hidba kértiik a
tanarnét, Binét, Baldi Imrénét,
hogy halassza el a dolgozatirast,
mert az el6z8 6ran is dolgozatot irtunk, mas tantargybol,
és most faradtak vagyunk. Nem volt belatds benne, meg
kellett irni a dolgozatot. Sokan ellenszegiiltek, nem irtak
meg. Biné jelentette a ,,blintényt” az igazgatonak. Tani-
tds utdn az egész didksag jelenlétében targyaltik az osz-
taly fegyelmi vétségét. Hivatalbol elitélték a bilintényt.
En biiszkén emlékszem, bar megirtam a dolgozatot, de
felszdlaltam, hogy érthetetlen volt a tandrn6 magatarta-
sa. A didkok vilagosan megokoltdk, hogy miért nem
akartak éppen akkor megirni a dolgozatot, és maskor
természetesen megteszik. A tandrn6ben nem volt meg-
értés, nem halasztotta el a dolgozatirast. A tobbi didk és
tanar rokonszenve mellettiink volt, de felszolalt az igaz-
gatd. A hos felszabadito szovjet katonédkra hivatkozott.
Mi tortént volna, ha egy ellenség legy6zése utan a kovet-
kezd tamadoval nem szalltak volna szembe? Pulut,
Holl6si Erzsébetet kizartak az ifjasagi szervezetbdl — en-
gem nem lehetett, mert nem voltam tag —, a tobbi blinds
fegyelmi biintetést kapott. Pulu kés6bb beigazolta, hogy
nem a bioldgia ellen érzett haragot — orvos lett. A masik
sztrajkold, Burgi, Burgondi Margit volt, aki osztalyféno-
kiink megitélése szerint gyenge volt matematikabol. Va-
l6ban — kétszer ment férjhez ugyanahhoz a férfihoz.
Kapsinak, Kaposztds Marinak hdrom lanya sziiletett,
mint 6rvendezve mondta, igy, mint Csicsonénak. Konyi,
Vérkonyi Vera egy-egy suttyomban elejtett szellemes
megjegyzésével a koriilotte 1il6k életét vidamitotta meg
az Orédk alatt. Gépészmérndk lett. A mosolygos, szerény
Elike, Elias Ica kultirmérnokként, Sziszi, Szilagyi Jutka
vegyészmérnokként végzett tudomanyos munkat. Véle-
gényét hliségesen megvarta 56 utan kiszabadulasaig, az-
tan Osszehazasodtak. Ocsi, Ocskay Erzsi matematikus
lett. Turistaként is szerették. Kiranduldsairdl vetitett ké-

pes el6adasokat tartott, hallgatdsaganak nagy gyonyori-
ségére. Lemmichke, Lemmich Rozsi is lelkes turista volt.
Eszti, Bacsi Eszti volt a legjobb tanuld — mérnok lett. Ev-
folyamtarsa elvalt tSle. Eszti a Dunéba vetette magat.
Baratndje, Kiimi, Kiimmerle Maria nevetve emlegette
férjét, aki hiitleniil elhagyta: egy férfi miatt nem érde-
mes elkeseredni. Vereske, Veres Eva a sportban jeleske-
dett. Lajos igazdban Bakos Lujzi volt, postés lett, a tisz-
tesség példaképe, a nagynénik gydongye, mint unokahu-
gai tanusithatjak. A masik Lujzi teljes nevével szerepel
Kiss Lujzaként osztalytarsai emlékezetében. Verébke,
Veréb Margit adminisztrator lett. Moric, Bartfai Eva, a
masik legjobb tanuld elektromérnokként végzett: pro-
fesszordhoz ment feleségiil. Ma hatékonyan szervezi az
osztalytaldlkozdkat. Zeusz, Tamas Zsuzsa geofizikus-
ként végzett az ELTE-n, az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetemen. Evfolyamtarsanak felesége lett. Hangzatos
nevét azért kapta, mert Hérd-
val, Palink4s Evaval egyiitt iil-
dogélt a sziinetekben a faraka-
son, mint Zeusz a fellegek ko-
zOtt. Eva orvos lett. Zeuszka
padtarsa ¢€s baratnGje Cingi
volt, Cingell Margit. Az lkrek, a
két Jankovics, Rozsi és Anna
nagyon hasonlitottak. Még a
labdarugés szeretetében is egy-
formék voltak. Bir6 Erika mi-
szaki rajzold lett, talan mert
kedves id6toltésének tartotta a
. _lovak rajzolasat. Korda Eva,
Varga Eva és Takdcs Agi becenévvé lett. Agi 56-ban a
Lenin Intézettel tiintetett. Idegen nyelvi intézeti tanar
lett bel6le. Robi, Robotka Ibolya pénztarosnéként dol-
gozott, pedig nem szerette a matematikat. Serc, Jakab
Roézsa azért kapta a becenevét, mert fizikadran zavara-
ban az osztaly nagy mulatsdgara szekundum helyett ezt
mondta.

Tanulmanyaink végén mindegyikiink megkapta az
érettségi tablot. Plusz egy nagyot is kapott az osztaly, a
tanarok képeivel. A hagyomany ellenére ezt nem ajan-
dékoztuk az iskolanak. Szétvagtuk, és sorsot vetettiink a
tanarok képeire. Biné képére senki nem tartott igényt.
Elégettiik, és a hamujat kidobtuk az ablakon. Dr. Gaali
Mariat, tobb nyelv ismerdjét, a mi orosztandrunkat
Kiskotyanak neveztiik el. Volt ugyanis az iskoldban egy
Nagykotya is, aki ugyan nem tanitott benniinket, de meg-
kiilonboztetésiil ugyanezt a magyaritott orosz nevet
kapta. Dr. Polgar Margit magyartanarnénket Lori néven
emlegettiik: tarka, élénk szind ruhaviseletével érdemel-
te ki ezt az elnevezést.

Az utolsé tanitasi napon Panni nénit6l, Katona Anna
osztalyfonokiinktSl mindenki kapott egy szal ibolyat a
vali erd6bdl a valasztott szakma jelképes targyaval. Az
érettségi bizottsag ilésérol elGszor Panni néni jott ki —
sirva. Német Kati elbukott, egyediil az osztalybol. Pot-
vizsgaznia kellett. Az osztalyunk ablaka alatt jelent meg
a katonasagbol frissen szabadult vilegénye, Matyi.
Ajandéka menyasszonyanak: egy iires lekvarosiiveg. Igy
Kati els6ként ment férjhez. Tobb mint 60 éve boldogok
gyermekeik és unokdik korében.

Berényi Zsuzsanna Agnes
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Latin lakomazas

Anyanyelviink hivatalossa az 1844. évi II. torvénycikk alap-
jan lett, addig a kozmiveltség nagy részét szdzadokon keresz-
tiill a (magyarorszagi) latin hordozta. Ezért aztan sok latin sz6
keriilt a magyarba. Ezek némelyike szinte magyarra véltozott,
tobbjiiket pedig a mostani beszél6k mar alig ismerik. Petdfi
Sandor versben mutatta be, miként keverték a latint a magyar-
ral: ,,Diligenter frequentdltam / Iskolaim egykoron, / Szekunda-
ba pondlt mégis / Sok szamar professorom. | A poesisbol is ebbe /
Estem inter alia; | Absurdum pedig, de nagy, hogy / Ennek kell-
jen allnia” (Dedkpalyam). A mai olvasonak szinte mar fordita-
ni kell, hogy szorgalmasan latogatta az iskolat, mégis elégtelen
osztalyzatot adtak neki a tanarok; képtelenség pedig, hogy kol-
tészettanbol is ezt kapott... A kollégiumok dedkjai persze ta-
nultdk-tudtak a latint, &m rajtuk kiviil a magyar tarsadalomnak
csak kis része ismerte, példaul a kisnemesség csupan nagyja-
bol, azonban konyhalatinsdgéaval is igyekezett elkiiloniilni,
amint régi prézairodalmunk mutatja (példaul Jokai regényei-
ben).

Manapsag itt-ott van latintanitds a gimnaziumokban és az
egyetemeken, igy a mai nyelvhasznalatban szamos esetben ta-
pasztalhatni, hogy a beszéI6k a latinra visszamend szavak je-
lentését magyar kozegbdl ismerik — ugy-ahogy. Ennek egyik
arulkodo jele, hogy magyar igekotSket tesznek olyan latin ere-
detii igékhez, amelyekre mar a latin eleve ratette azt a nyelvi
elemet (ez a praepositio), amely ugyanazt jelenti, mint a ma-
gyar igekotd; az eredeti jelentést ismerve ez voltaképpen telje-
sen folosleges.

Hallom, hogy valaki a ciganyok ,,beintegrdlodasardl” be-
sz€l, mas valaki ,,beinvesztal” egy vallalkozasba, ismét mas
»egybeapplikdl” két cimert, egyesek ,leamortizalnak” és ,le-
degradalnak” valamit. Ezek a latin eredetd szavak majdnem
agy vannak hasznélva, mint Pet6fi és hajdani kollégiumi tarsai
is tették, az igék ragozasa a magyar nyelv szerinti. Csakhogy az
integrdlnak 'részeket nagyobb egységbe foglal’ jelentése van —
az in eloljaré felel meg a be igekdtonek —, nem kellene tehét
hozzatenni még egyszer, amint az invesztdlhoz sem, hiszen az
eleve ’beruhdz, befektet’. A leamortizdl és a ledegraddl sem igé-
nyelné a magyar igekotGt, mert *értéket enyhit, leront’, illet6-
leg ’lefokoz, leront’ jelentésti a latin a (*-talan, -telen’) és a de
(le, el’) révén.

Némelykor a nyelviinkben régdta meglévd latin kifejezések,
szbélasok pontos jelentését nem ismeri hasznaldja. Olvasom
egy tudositasban: ,,Eleve és ab ovo hibas volt az eljaras”; az ab

ovo ’eleve, kezdettdl’ jelentésti. (Az ab ugyanaz a praepositio,
mint a fentebbi a, ugyanis két alakja van a latinban. ) Itt sz6 sze-
rint "a tojastol’ a jelentés. Tudniillik a romaiak a lakomazast to-
jassal kezdték, almaval, gyiimolccsel fejezték be. Innen a mon-
dés: ab ovo usque ad mala — a kezdettl a végig. Hasonl6 a
,kozbotranyt okozo skandalum”, mert a scandalum jelentése
bizony ’botrany, botranyos eset’.

Az utébbi id6ben jott divatba az anno sz6 hasznélata. Hasz-
ndl6i ‘régen; hajdanan’ jelentéstinek vélik, holott a keltezés
hajdani m6djabdl ered: in anno Domini” *az Ur évében’. Cso-
konai Vitéz igy roviditi egy helyiitt: ,,itt tsak ugy irtam hogy
A°”. Az ’év’ jelentés sz6 latin alapalakja: annus. (A mult sza-
zadban az anno dacumdl latin-német keverék jarta ‘régen’ je-
lentésben a vérosi fesztelen nyelvhasznalatban.) A kozelmult-
ban Uj tévécsatorna indult, a sajtéban Anno néven emlitették.
Duna World is van, névadéjukban viszont nyelvi leleményesség
nincs...

A ma mar széltében hasznélatos média szavunk a latin
medium ’kozeg’ tobbes szama: ’kozegek’. Nem csupén a latin-
bol ered ismerethiany miatt efféle sz6. A massag tiszteletének
biivolete a cigdanyt véltotta-valtja fol a romdval, amely a ciga-
nyok onelnevezését jelentd szo tobbes szama. Magyarul e sza-
vak nyelvtani forma szerint *médidkok és *cigdnyemberekek
lennének, 4m ne feledjiik: a nyelv nem az arisztotelészi logika
szerint alakul.

Vagy negyed szdzada az egyetemi indexekben a bolcsész-
karokon szokés volt feltiintetni, hogy a hallgaté nem tanult la-
tint, ma mar ez, sajnos, nyilvanvalo. A latin (eredet() szavak
koriili bizonytalansdg innen is ered. Ugyanakkor e nyelvnek
még mindig van bizonyos tekintélye, presztizse, mivel sok tu-
domanyag szakkifejezései latin (és Ogorodg) szdrmazdsuak,
hasznalatukkal a miiveltség latszatat lehet kelteni vagy stildris
humort. Ezt bizonyitja, hogy latinossa alakitanak szavakat: egy
fiird6t hagymatikumnak neveztek el, egy fénycsovekkel miiko-
d6 napozot meg bronzdriumnak. Persze eleink is tettek ilyes-
mit: pipatérium ’pipatartd allvany’; szilvorium ’szilvapalinka’.
Utobbit Jokai Mor példaul beszdvi a szinhazlatogatd csizma-
diamester szavai kozé: , Tseresnyés uram kozbeszolt, hogy
el6bb reggelizni illik; mar készen 4ll a szalonna, kenyér és szil-
vorium” (Eppur si muove). Mikszath Kalmantol is van ra pél-
da: ,,A folséges fagyos szalonna, ra egy-két kupica dreg szilvori-
um képezték azt a nagy 6sszhangot akkoriban, amitdl a magyar
gyomor legszivesebben békiilt ki reggel” (Akli Miklds cs. kir.
udvari mulatté torténete).

Biiky Laszl6

Beszeélt nyelvi figyelo

»Sok orvosok”

Val6szintileg az idegen nyelvek, kiilondsen az angol hatasa-
ra terjedtek el az ilyen alakulatok. Néhény éve figyeltem fol ar-
ra, hogy a sok hatarozatlan szamnévvel kifejezett mennyiség-
jelzd utan a jelzett sz6 egyre gyakrabban tobbes szamba kertil.
Néhany a feljegyzett mondataimbol:

,»Azt reméljiik, hogy itt segitenek majd nagyothall6 kisfiun-
kon - olyan sok orvosokndl jartunk mar!” (hétkoznapi megszo-
lalo)

50k, pénzzel kapcsolatos dontésekre van még sziikség”
(banki szakember, Magyar Radio)

A fentiekhez hasonld: ,hihetetlen mennyiségli kéziratok
birtokaba jutottunk” (Magyar Radi6)

Kéztudott, hogy nyelviinkbe — jorészt a német hatdsara —az
elmult egy-két évszdzadban bekeriiltek ilyenféle tobbes szamu
alakok: Mindenszentek — Allerheiligen, minden kériilmények
kozott — Unter allen Umstdnden stb. A mostani, meglehetGsen
gyakran hallhato tobbes szamu jelzett sz0 a sok, minden, dsszes
hatarozatlan szamnévvel kifejezett mennyiségjelz$ utan nagy
val6szintiséggel az angol (és kevésbé a mar eléggé elfeledett
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orosz) nyelvi tanulmédnyok hatdsara jelent meg beszélt nyel-
viinkben, majd az anyanyelvhasznalok egy része kovette és
koveti a hallott mintét.

N6 - ferfi

Féleg a kereskedelmi tévécsatornak hiradasaiban hasznal-
jak (konok kovetkezetességgel €s egyhangtsaggal) a nd és férfi
kifejezést mindenfajta pontositd jelz6 nélkiil, barmilyen kor-
osztalyhoz tartozd polgartarsunk nemének megjelolésére. PL
a2l évesnd, a43 évesnd, a 81 éves nd, a 21 éves férfi, a 79 éves
férfi. Talan szerencsésebb (és tapintatosabb) lenne, ha némi sti-
lusérzékkel igy bovitenénk ki a fenti jelzGs szerkezeteket: a 21
éves fiatal ldny, a 43 éves asszony, a 81 éves idds asszony vagy
holgy, a 21 éves fiatalember, a 79 éves idds tir vagy férfi. Sza-
momra leginkdbb a balesetekrdl sz016 hiraddsokban rendkiviil

2 2

rideg és egysiku az allanddsult nd és férfi kifejezés.
Es hogy kissé viddmabb legyen a zaras:
»Boldogulos uj évet!”
— kivéant az egyik vonatvezet Gjév napjan kollégajanak a Go-
dollére indul6 HEV-szerelvény mellett elhaladva. Ez viszont
nagyon tetszett!

Sz. Gyorffy Sarolta
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Nyelvi tévedések,
furcsasagok a médiaban

2013. marcius 29-én Ferenc pépa els6 beszédét fordi-
totta a magyar tolméacs. Szakszer(i, magyaros mondato-
kat hallhattunk az els6 mondatot kévetGen. A papai
megszolitds viszont kissé furcsara sikeriilt, mert a
Hratelli e sorelle” magyarul festvéreim és névéreim for-
maban hangzott el. A magyarra jellemzé testvér sz6 nem
talalhaté meg az ismertebb idegen nyelvekben, ez min-
den nyelvkdnyvben benne van. A papa azt mondta, hogy
fivéreim és névéreim, ahogy ez az olaszban, francidban
stb. van. Ha csak azt mondjuk magyarul, hogy testvéreim,
ezzel azt fejezziik ki, hogy nemtiktdl fliggetlentil gondo-
lunk a nSkre és a férfiakra.

A nem éppen kolt6i nyelven irt dalszovegek is tarto-
gatnak nyelvi meglepetést. Hirom-négy éve terjeszti egy
dal, hogy ,,van egy orszag: Portugal”. Ha ez igaz, akkor
van Kolumb, Griiz, Lib orszég is. Eddig tgy tudtuk, hogy
az -ia végl orszagok e nélkiil a képzd nélkiil mellékne-
vek vagy nem 1étez6 alakok (kolumb nincs, szir; griz van).

Egy masik dalban -ds -és végz6désii szavakat sorolnak
fel, koztiik a napfelkelés is szerepel. Ha humorosan akar-
nank tanacsot adni a szerzOnek, akkor azt mondhat-
nank, hogy legyen népfelkelte a népfelkelés helyett (ha
mar a napfelkelte napfelkelés lett).

A sportkozvetitések is szolgélnak nyelvi furcsasagok-
kal. Az egyik edz6 az ,,utolsé hajszdlban is meg akar ka-
paszkodni” szalmaszdl helyett, a jatékos a Fradi szerep-
1€sével kapcsolatban keserii sz6l6t emlegetett, a Sport
Klub riportere csitriknek nevezte a fiatal (férfi!) labda-
rugokat, a Sport 1-ben ez hangzott el: ,lehiiztdk réluk a
vizes lepeddt”. A kézilabdds azt mondta 2014. janudr
18-an, hogy ,,védelmiink szildrd szikldn allt” (sziklaszi-
ldrdra gondolhatott).

Sok megszolald alkalmaz, barmilyen teriileten dol-
gozzon is, olyan nyelvi fordulatokat, amelyek nem tar-
toznak a mtvelt kdznyelvbe. Riporterek, politikusok
egyre tobbszor hasznaljak a -£6l, -t61 végzdést a hasonli-
t6 hatdroz6 megszokott -ndl, -nél ragja helyett: ,,az infld-
ciotol nagyobb mértékben emelkednek a juttatdsok”,
»délen tizenot foktol is melegebb lesz”. Gyakran halljuk
a dunantuli nyelvteriiletekre jellemz6 rovidebb hataro-
z6szokat: rajt’ van a listan, benn’ van a pakliban. Szive-
sebben hallandnk zart é-vel beszéldket a parlamentben
és a radiosok kozott. A parlamenti felszolalok koziil ha-
rom-négy hasznal zart é-t, 6-z6 csak egy van. A sok-sok
radios koziil egyet sem lehet hallani ezzel az é-vel, pedig
a Karpat-medencének szinte minden pontjan hasznal-
jak; elég volna ,fiilelni” a buszokon, vonatokon, piaco-
kon, sporteseményeken.

A médidban dolgozdok szdvegeit mar tobbszor birél-
tuk, de szinte minden marad a régiben. A hozzdtette min-
den hiradas kedvenc szava lett, néha harom perc alatt
Otszor is szerepel. Nem értjiik, hogy egy 20-30 masod-
perces szOvegben honnan kezdve tesz hozzd barki bar-
mit. Egy kozléshez szokas az esetleg kifelejtett dolgot
hozzafilizni, mint a levelek utészavaban, aminek latino-
san P S. (post scriptum) a neve.

A politikusok, a sportolok az épitkezéssel kapcsolatos
szavakat kedvelik mostandban: lehet épitkezni a vereség-
bdl, dontetlenbdl, gy6zelembsl. A politikusok alulrol
épitkeznek, a sportold a sériilés utan épiti fel Gjra 6nma-
gat. A kozhelyek szama is tovabb boviil: a t0bbszor, sok-
szor helyett azt mondjak, hogy nem egyszer, nem kétszer
(még jo, hogy nem kettdszor!); a legkisebb, a minimadlis
Osszeg alsé hangon is pl. Otezer; az & is ember (tehat gyar-
16, esend®) helyett & is emberbdl van. Naponta hallhat-
juk, hogy szinte minden fenntarthato.

Olyanok is kovetik a nyelvtanilag helytelen megolda-
sokat, akik késziiltek a nyilatkozatra, vagy egyetemet
végzett segitGik vannak. Az aki vonatkoz6 névmds
mar-mar kiszoritja az amelyet, amit: a cég, aki; az 4llam,
aki; a part, aki. Egyeztetési hibak: a szakmunkésoknak
dolgoznia kell; a tlizoltoknak részt kell vennie a tovabb-
képzésen stb. A koznyelv megoldja: a szakmunkasoknak
dolgozni kell, a tlizoltoknak részt kell venni... Mindenna-
pos hiba: €lettelenre mondjak az 6 névmast. O a maga€?
O mir elkelt. Az 6 egy taska és egy fej kdposzta volt!

A reklamszovegeket sokszor birdltuk mar lapunkban.
Leguajabban arra szdlitanak fel, hogy ezt és ezt a ter-
méket imddjuk. Kilonos lelkiiletli ember lehet az, aki
imadja a locsoldcsovet, a praktikus sétabotot vagy a
sarokreszelGt...

Végiil megemlitem 2013 mindent elsopré koszoné-
sét, amely zengett a pénztdrakndl, lizletekben, piacokon.
Fullaszté kanikulaban, a marciusi hofivasban, minden
napszakban ezt hallottuk: tovdbbi szép napot! Hogy ad-
dig szép volt-e vagy sem, hogy mar este volt és sotét, nem
szamitott. Ezek helyett az automatikus, minden érzelem
nélkiili koszonések helyett szivesebben hallanank egy
kedvesen mondott, megszokott viszontldtdsra! bucsu-
zast.

Kovacs Joézsef

L X ]
Uhum
Senki nem vitatja, hogy a média kozszereplGinek
oriési szerepiik van nyelviink alakulasaban, hiszen a
tévében, radidban elhangzottak nap mint nap beivéd-

nak a széles k6zosség nyelvi stilusaba, s6t azokat min-
taértékiinek fogadja el a tobbség.

Mindezekre valé tekintettel egyaltalan nem mind-
egy, hogyan ejtik a sz6t a miisorvezeték. Engem egyre
inkabb zavar a nagyon elterjedt, de f6ként a Hir TV és
a Duna TV miisorvezeténgGinél, f6ként a beszélgeté-
sek, interjuk soran megjelend ihiim (amely persze
nem pontosan igy hangzik el, hanem zart szajjal, ajak-
nyitas nélkiil, két szétagos hiimmaogésként, de ez meg-
jegyzésem tekintetében voltaképpen lényegtelen).
Nyelviink annél gazdagabb, hogy csupén e széval rea-
galjanak az interjualany, beszélgetétars érveire. Esz-
revételemet jeleztem a Duna TV-nek, de semmi nem
véaltozott. Ugy gondolom, az Anyanyelvapolok Szovet-
sége lenne hivatva e megrogzott széfordulat — ha nem
is kizarasara, de talan - ritkitasara, és ezéltal érdeke-
sebbé, fordulatosabba lehetne tenni a beszélgetéseket.

Szakacs Attila Imre
(Szatymaz)

©
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SZALKAK

Kreativitds

Egy kertileti lap egyik cikke igy kezdddik: ,,Bar a kreativitas
idegen sz0, gyakran mégis az az érzésiink, mintha ezt a képes-
séget a magyarok talaltdk volna fel.”

Bizony, a kreativitds idegen sz0, de van rd magyar, nem is
egy: taldlékonysdg, otletesség, leleményesség, alkoto szellem. Saj-
nos, ma nyelvileg kevésbé vagyunk leleményesek, nemcsak ke-
vés U] magyar szOt alkotunk, még a meglévSket sem talaljuk
meg.

A cikk tovabbi részében is hemzsegnek a folosleges latin
szavak: rekvizitum, kollekcio, produktum, installal, emblemati-
kus, objektek, szubjektek. A kollekcio magyarul gyiijtemény, de
sok esetben nem az idegen sz6 elsd jelentése illik szovegilinkbe.
Egy paranyi gondolkodassal meg lehet talalni a megfelel6 ma-
gyar szoOt. Példaul a rekvizitum els6 jelentése “kellék’, de itt:
,mivészek, tuddsok, sportolok rekvizitumai” egyszertien
(haszndlati) targyai. ,A legegyszeriibb eszkoz ... is magasztossa
vélhat, ha tudjuk, mily tiszteletet parancsold produktum sziile-
tett altala.” A produktum altalaban termék vagy alkotds, de itt
inkabb teljesitmény. ,Felkértem ... festSket és szobraszokat,
hogy installaljdk egy-egy alkotasukba a pipdk, botok ... sokasa-
gat”: szerkesszék bele egy-egy alkotasukba; ,.emblematikus tar-
gyai” helyett irhatta volna, hogy jellegzetes vagy jellemzd tar-
gyai. Objekt és szubjekt magyarul nincs. (Ahogy leirtam, ala is
huzta a helyesiras-ellen6rz8.) Magyarul a latin szavakat, ha
mar hasznéljuk 6ket, nem angolosan-németesen csonkitva, ha-
nem eredeti végzGdésiikkel egyiitt hasznaljuk: objektum =
targy, szubjektum = egyén. A relikvia egyébként ereklye, de hires
emberek targyairdl ezt nemigen mondhatjuk, inkabb azt, hogy
emléktdrgy.

, K. T. dtlete a hazai képz&miivészek szine javat olyan krea-
tiv alkotdsokra 0sztdnozte...” — eredeti alkotasokra.

Ugyanezt tapasztaljuk, akarhol hallgatunk tudomanyos
el6adast, még ott is, ahol a magyar nyelv védelme a téma.
Nincs sajdtos, csak specifikus, nincs szempont vagy nézépont,
csak aspektus. Tiintetés helyett demonstrdciot mondanak a té-
vében, és ha egyszer elhangzott a robbands sz0, a kévetkez6

mondatban detondcio van. A megeldzést mar nemcsak az orvo-
sok mondjak prevencionak, s a hagyomany6rzdk a nyelvi ha-
gyomanyra fittyet hanyva tradiciorol beszélnek.

Nem minden idegen sz6t tudunk nélkiilozni, némelyik
olyan sajatos fogalmat nevez meg, amely azelStt nem létezett.

Ezek gazdagitjak nyelviinket, de azok, amelyek meglévé ma-
gyar szavakat szoritanak ki, szegényitenek.

Koszonheto

»Méara mar orvosi végzettség nélkiili szinészek és mas hires-
ségek az oltasellenes mozgalom {6 sz6sz616i. Nekik koszonhe-
t6, hogy a tobb évtizedes munkdval majdnem megallitott be-
tegségek megint képesek jarvanyokat okozni a fejlett nyuga-
ton.” Nem ugy fest, mintha a cikkir6 halas lenne az oltasellenes
mozgalmaknak a jarvanyok ujjaéledéséért. Ugyaniigy nem
oriil, ahogyan én sem 06riillok annak, hogy jarvanyszertien ter-
jed a koszonhetd szonak voltaképpeni jelentésével ellentétes
hasznalata. Lépten-nyomon ilyen mondatokkal taldlkozunk:
~Ennek kdoszonhetden 4 6rat késik a gép.” Mar akarmi is az ok,
nem hiszem, hogy bérki is oriil a késésnek. Az erds lehtilésnek
koszonhetden jeges, jégbordas utakra kell szamitani Kaposvar,
Marecali térségében”; ,,... hogy megszabaduljunk a gyarmatosi-
tas modern kori formditdl, amelyeken keresztiilmegytink, ko-
szonhetden ezeknek a bankoknak és multicégeknek...; ,,A fél-
resikertilt karpétlas ennek is koszonhetd.”

Vannak semleges vagy éppen rosszallé megoldasok: nekik
rohato fel, nekik tulajdonithato, az 6 szamldjukra irhaté; az erds
lehilés miatt; ezért, emiatt, ennek kovetkeztében, ennek tudhato
be; a félresikertilt karpotlas ennek a kovetkezménye.

Merthogy

Akkor vettem észre, hogy a mert mar szinte nincs ogy nél-
kiil, amikor mar magam is igy mondtam: merthogy. Ram ra-
gadt. Pedig mennyit bajléddunk azzal, hogy til sok a hogy! Nem
gy0zziik keriilgetni, hogy legalabb egy mondatban ne legyen
kettdnél tobb. A merthogy semmivel sem tobb, mint a mert.
Val6szintileg a minthogybdl ragadt at ra a hogy, ,,merthogy”
ugyanazt jelenti. A minthogy viszont a mint ahogy 6sszevonoda-
sabol keletkezett. tehat ebben van 1étjogosultsaga a hogynak.
De ugyanerre szolgél a mivel és a hiszen is. Tobzodhatnank a
vélasztékban. Miért nem tessziik?

Buvari Marta

Jeges vagy jegeces?

Kezdetben volt a jég. Ez a finnugor sz6 messzi szdzadok 6ta
él nyelviinkben; jelentését és alakjat — meg persze a hGmérsék-
letét — aligha kell magyaraznunk. Kétségkiviil van hozzé koze a
Jegec szénak, amely azonban a nyelvijitds terméke: irott for-
maban elGszor csupan 1842-ben bukkant fol. Jelentése: kris-
taly, de azota ez az utobbi szavunk erésebbnek bizonyult. A je-
gec, sot egy-két képz0s alakja tgyszolvan kikopott szokészle-
tiinkbdl. Olykor azonban mégis talalkozunk veliik: szandékos
archaizéldstol, netan valasztékos megfogalmazastol vezettetve
hasznaljak 6ket. Am minden jegeces mondatot kiilon meg kell
vizsgdlnunk: vajon azt akarta-e mondani papirra vetdjiik, amit
e sz0 vagy a belSle képzett masik széalak valdban jelent?

Nemrégiben az elsGsorban kolt6 Dsida Jend prézakotetét
olvasgattam. ,,A félszaz esztend6s Ady Endré”-nek szentelt
megemlékezésében taldltam ezt a mondatot: ,,Minden szava
élesen elhatarolodo és keményen kijegecedett.” Jegec — annyi
mint: kristdly. Kijegecedett — nyilvan: kikristalyosodott. A szerz8
tehat helyesen haszndlja. Ideirom Totfalusi Istvan
Vademecumabdl az 6 szemléletes idézetét Ambrus Zoltantol:
»2Mindez még nem tilepedett le; érzelmei még nem tudtak jege-
cesedni.” Ez is helyénval6 szOhasznalat.

Friss olvasmanyaim kozé tartozik az Uj dalt énekeljetek
cimi, angolbdl forditott vallasi konyv is. Idézend§ monda-
tomban ugyancsak szerepel egy jegec-szarmazék. Kérem,

’

figyeljék meg azt a hdrom befejezett melléknévi igenevet,
amelyek kozott masodikként, tehat kozépen foglal helyet
elemzendd szavunk: ,elkovetjikk azt a hibét, hogy a kultarat
valami megfagyott, jegecesedett, megkovesedett és mozdu-
latlan valaminek tartjuk”. Tehat: megfagyott, megkovesedett,
sOt mozdulatlan... Ezek meglehetSsen negativ stilustoltést
szavak. Kiri kozilik a jegecesedett. A ’kikristalyosodott’
jelentés ugyanis pozitiv stilaris toltettel bir: ha valami
kijegecesedett, azaz kikristalyosodott, akkor annak értéke van.
De vajon itt ezt jelenti-e? Semmiképp! Ha valami megfagyott,
megkovesedett, akkor kordntsem ez a jegecesedett vald a
felsorolasba! Mondhatnam, bar némiképp csikorog, azt, hogy:
jegesedett. Talan inkébb: jéggé fagyott. Am ez aligha ad tobbet,
mint az elStte allé megfagyott forma. Lam, a valasztékossagra
torekvésbdl igy lesz bobeszédiség!

JO két évtizedes példamat mar elstitéttem valahol, alljon itt
mégis, mégpedig a jelenség illusztraldsara. Az Alomfejtés ci-
mii gy(ijteményben olvashattam: ,,Gyongy. Kénnyekbdl, fajda-
lombdl kijegesedett érték.” Ert€ék? Akkor ez aligha lehet fa-
gyos! Epp itt lenne helytallé ez a masik szd, ez a masik jelzd.
Azaz: kijegecesedett érték.

A fontebbiek megerdsitik mindenkori figyelmeztetésem jo-
gossagat: a t6 azonossaga nem okvetleniil jelenti a szarmazé-
kok azonosértelmiiségét. Mas tehat, ha a pap nagybdjtben
meghamvaz, és megint mas, ha halalunk utan elhamvasztanak
benniinket. Nekem mar régéta ez a kijegecesedett véleményem.

Holczer Jozsef
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(At)ejtések

Ugye, mindenki hallotta mar az Auchan 4ruhdzlanc nevét
,0s0n”-nek ejteni? Am ez az angol ocean ejtése, az Auchan pe-
dig francia, ezért ,,osan”-nak kell mondani.

Vannak olyan esetek is, amikor ugyanazt a bettisort ejtik
masként két nyelvben. Ilyen a Michael név, s az ezt igazol6 pél-
danak szomoru aktualitidst ad Schumacher sibalesete. Egy ja-
nudr 3-i hiradasban hangzott el, hogy ,,6. napja van kdméaban
(fonetikusan irom) Mdjkel Sumaher.” Pedig 6 nem angol (illet-
ve amerikai, mint példaul Michael Jackson volt), hanem né-
met, igy nevének ejtése ,,Mihael”.

Ugyanezen okbdl ,,brdj” a Braille, s nem angolosan ,,brej”,
ahogy gyakran hallani a médiaban. Louis Braille, a vakiras fel-
talaldja ugyanis francia pedagdgus volt.

Ugyancsak kozkeletii hibas ejtése a Sopianae cigarettanak
a ,,Szofidne”. A sz6 a hajdani Pannonia provincidban, a mai
Pécs teriiletén fekvs telepiilés latin neve, tehat nem gorog,
ahol a ph hangértéke ,,f” — am itt még ph sincs, csak p. Mégis
még engem néznének csodabogarnak, ha egy trafikban — he-
lyesbitek: nemzeti dohanyboltban — ,,Szopidné”-t kérnék.
(Még j6, hogy nem dohanyzom.)

De tudok még emliteni olyan eseteket, amikor engem tarta-
nanak miveletlennek, ha helyesen ejtenék egy-egy szot. Keve-
sen tudjak példaul, hogy az eredetileg olasz burleszk szt a né-
metbdl vettik at, igy ,,u” marad benne az u, nem lesz angolo-
san ,,0”.

Személy szerint szivesen mondandm a Nike amerikai sport-
szermarkat is ,,Niké”-nek ,,Najki” helyett, hiszen a gy6zelem
gorog istenndjérol kapta a nevét.

Olyat is hallottam mar, hogy Carlo Pedersoli m{ivésznevé-
nek (Bud Spencer) els6 tagjat ,,u”-val kell ejteni, mert az a
Buddha rovidiilése, s ez angolul is ,,u”-val van. Aztan legijab-
ban azt olvastam, hogy a szinész kedvenc sormarkdjanak nevét
vette f0l, ezt viszont nem tudom, hogy ejti az angol — bar akar
ez is lehet ,,u”-val, hisz az eredete a német Budweiser.

De nem kell foltétleniil idegen sz6 ahhoz, hogy meggyiiljon
a bajunk az ejtéssel. Az elsé ilyen példamban azért még nagy
szerepet jatszanak egyéb nyelvek is. A Kereskedelmi és Hitel-
bank gyakori K&H roviditésére gondolok, amelyet elGszeretet-
tel ejtenek igy: ,,kd end ha”. De miért ,.end” (and)? Az & jel a
latin ef (’és’) jele, amelyet az angolok ,,end”-nek mondanak, a
magyarok pedig ,,s”-nek — ahogy ez a régi cégnevek & tsa. ele-
mébdl s latszik. Kimondva ugyanis ez igy hangzott: ,,és tarsa”.

A masik gondot a régies helyesirasu csalddnevek okozzak.
A régen éltekkel kapcsolatban nincsenek foljegyzések az ejtés-
r6l, igy nem lehet eldonteni, hogy példaul a bibliaforditd
Karoli Gaspar nevét tényleg ,Karoli”-nak ejtették-e, vagy
esetleg ,, Karolyi”-nak.

De nem kell ilyen messzire visszamenni; a XIX-XX. szdzad
fordul6jan élt Dékani Arpad rajztandr, a halasi csipke sziil6-
atyja, és a halasiak ma mar nem tudjak, hogy valoban igy kell-e
mondani a nevét, vagy ,,Dékanyi”-nak, esetleg ,,Dékany”-nak
(ilyen csalddnév ma is van Halason).

A Josika utcanév bet szerinti ejtése viszont biztosan hibds.
Még a helyesirasi szabalyzat is hozza példanak a hagyomanyos
irasa csaladnevek kozott: Josika [e.: jozsika]. A reformkori po-
litikusrdl, irérol, Josika Miklosrol elnevezett utcat a halasi mé-
didban kovetkezetesen ,,s”-sel hallhatjak a tanul6im, akik ezek
utan nem akarjak elhinni, hogy az az s: ,,zs”.

Az mar jobban ismert, hogy Batthyanyt , Battyanyi”-nak
mondjuk — bar azért az orszdgos médidban is hallottam
,Battydny” térrdl beszélni.

Ez az y maésutt is képes zavart okozni. Azt, hogy a Kodaly
bettisor utolsé két jegyének hangértéke ,,j”, mindenki elstt vi-
lagos, mas esetekben azonban a szdmomra egyértelmi ejtés is
megkérddjelez6dik. Mostandban tobbszor hallottam ,,Mo-
hoj”-nak Moholy-Nagy Laszl6 els6 névelemét. Pedig hat az
eredetileg Weisz Laszl6 nevii késdbbi hires festdmiivész az 6t
felneveld nagybaty, dr. Nagy Gusztav nevébdl €s a gyermekko-
ra helyszinéiil szolgalé Mohol (ma szerbiil Mol) telepiilés ne-
vébdl alkotta meg miivésznevét: moholi illetGségl tehat.

Hamarjdban ennyi példa jutott eszembe. Remélem, ezek
»ejtéskonnyitdiil” szolgalnak olvasdink szamara.

Balog Lajos

A magyar hegymasz6 himaldjai tragédidja kapcsan keriiltek
a koztudatba a bivak, bivakol, bivakolds szavak. A kiemelt fi-
gyelem, érdekl6dés miatt érdemes megismerni jelentésiiket,
hasznalati koriiket.

A bivak sz6 jelentését Totfalusi Istvan Idegenszo-tara (Tin-
ta, 2005. 117) — utalva régiességére, elavultsdgara — elsS helyen
katonai sdtortdborként hatdrozza meg, majd mint szabad ég
alatti tdborozdst is megemliti. Igei szarmazékszavat, a bivakolt
pedig csupan katonai szOhasznalataban mutatja be: szabad ég
alatt taborozik. A szotar a jelentésmagyarazat mellett a bivak
etimologidjat is feltarja. Eszerint a sz6 az alnémet biwake *a ki-
segit6 Orcsapat szabad ég alatti tartézkodasa’ kifejezésre nya-
lik vissza (bi-, ném. bei ‘'mellett, mellék-" + wake, ném. Wache
"6rség’), innen kertiilt at a franciaba (bivouac), majd a németbe
(Biwak), ahonnét bivak alakban vettiik at. A szétar a sz6t nem
hozza Osszefiiggésbe a hegymaszdssal, illetve a magashegyi
taborozdssal.

A bivakot megtalalhatjuk Tolcsvai Nagy Gabor Idegen sza-
vak szotaraban (Osiris, 2007. 135) is, amely azt a franciabol
szarmaztatva els§ jelentésében ugyancsak katonai sdtortd-
borként definidlja, masodik jelentésében pedig alkalmi, ideigle-
nes taborozds szabad ég alatt (foképp hegymadszaskor) szerkezet-
tel értelmezi.

Ugyancsak francia eredetti szonak mingsiti a bivakot a Ma-
gyar nagylexikon (Akadémiai Kiad6, 1994. 4. kot. 96), a kovet-
kezG jelentésmagyarazattal: régebben katonai sdtortabor; dlta-
ldnos értelemben szabad ég alatti tidborozds, az alpinistik

hosszabb-rovidebb tartézkoddsra berendezett taborhelyeinek el-
nevezése. Ezt kovetd szocikke a Bivak-barlang f6ldrajzi név,
amely paleolitikus lelGhely a Pilis hegység nyugati lejtdjén.

Bér a sajtoé a bivak, bivakol szavakat az emlitett tragédia
kapcsan a himaldjai hegymaszashoz kapcsolta, az a barlanga-
szathoz is kothet6. Bar a magyarorszagi barlangokban nem
szitkséges bivakolni — erre Eurdpaban leginkabb az alpesi
barlangokban keriilhet sor —, nyelviinkben is kialakult a
kényszerbivak vagy bivakolds, illetve az elbre tervezett vagy nor-
madl bivak fogalma. Az el6bbire varatlan helyzetben keriil sor,
amikor a barlangdszok kénytelenek hosszabb id6t a mélyben
tolteni, mig az utdbbit elére betervezik a barlangi tiraba.

Széalaktani szempontbdl érdemel figyelmet a ’bivakzsak’
jelentést bivi alak. Kialakuldsdban vélhetSleg tobb dolog is
szerepet jatszott, igy akar a Mountain Equipment Ultralite Bivi,
a Trekmates Bivvy Bag, a Salewa Bivibag PTX markanevek, az
angol nyelvi bivy, bivvy, bivi alakok, de bizonyara eréGteljesen
hatott a szovégi -i jatszi képz&ként vald értelmezése is.

S nem csupén a sz6alaktani viselkedés, hanem a jelentés ki-
terjesztése (‘nem hivatalos alvohely’) is tartogat meglepetése-
ket. Az interneten (www.zseninfo.hu) arrdl olvashatunk, hogy
Ausztridban a legtobb autdpélya-parkoldban kivdléan lehet
bivakolni, s6t sok helyen még sator is allithato.

De megmaradva az eredeti jelentésnél, a bivak, bivakolds,
valamint a szOcsaladjukba tartozo szavak (bivakzsdk, sdtor-
bivak, fiiggd bivak) a hegymdszds és a barlangaszat szakszokin-
csébe tartoznak. Atmenetileg jelentek meg a napi hirek kozott,
sOt idGlegesen vezetd helyre is keriiltek. Igy jelentésiiket az
ezekkel a sportagakkal nem foglalkozé olvasok is megismer-
hették.

Gasparics Gyula
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Ady Endre:
A Kalota partjan

Szaz éve sziiletett Ady Endre szerelmi lirdjanak ez a
gyongyszeme. A Kalota partjan az eredetiben kézzel irott, ko-
tetben nyomtatott versszoveg. A szovegmondatok két szakasz-
ra, egy 15 és egy 16 sorosra tagolodnak. A szovegosszetartd
ert a kalotaszentkirdlyi hivek pompés, ,,temp6s” vonuldsdnak
leirasa, valamint a koltd ifjusaganak felidézése adja.

A szovegmondatok mellé- és alarendeld viszonyban kap-
csolodnak egymashoz. Benniik a birtokos személyragos
(-jeles) szavak erdsitik a grammatikai kohéziot: fejiikbdl, redm,
szemel, magam, ifjusagom, magamat, szivemben, dhitata.

Az igék nagy része egyes szam harmadik személyi: fol-
emelte, szdll el, vegyiil, nyilaz. A leiras soran a mentek dt tobbes
szam harmadik személy( igealakkal lattatja a ,,pompas magya-
rok ... tempés vonuldsat”, majd az ifjusagét felidéz6 sorokban
— ,viddm kamasznak latom magam...” — egyes szam elsG sze-
mélyd igét olvashatunk. Az olvasét is odavarazsolja a Kalota
partjara: ,,a Kalota folyon, a hidat, a dombon”, majd ,,az én
Orok-bus ifjusdgom, a végs csapasig, a szivemben” hatirozott
névelGs szavakkal sajat sorsat lattatja.

42

Jelentéstani elemként ,,a Kalota partjdn” és a ,,mennyi
szin” ismétlést emlitsiik, illetve a mindkét szakaszt lezaro ,,Biz-
tossag, nyar, sz€pség és nyugalom” sort. Ezek a halmozott {6-
nevek egyben a koltemény kulcsszavai is. Jelentéstani elem a
felsorolas: ,,Es fehér €s piros €s virito-sdrga, / Izgatd kék €s
harcos barna szin...”, ,,nyugodt, nagysagos arcok, / Ekes par-
tak...” Mellettiik a szakaszzar6 sor: ,,Biztossag, nyar, sz€pség
és nyugalom.” S a fiatalsdgot idéz6 felsorolas: ,,Vonzddas, dra-
ga tizetés, / Csapongas a végsd csapdsig...” A szdveg cime té-
mamegnevezd, utal a szovegre.

A koltemény keletkezésének koriilményeirdl Vincze Géza
tanulmanyat idézhetjiik (Az Ady Endre Altalanos Iskola em-
lékkonyve, Kalotaszentkiraly, 2013): ,,Gyermekkoromat ott
toltottem a Kalota partjan! S legszebb emlékem, mikor a
kalotaszentkiralyi nép, amelyb6l én is szarmazom, szines ruhé-
iban onnan nézi az elvonul6 sokasagot... S j6l emlékszem, mi-
kor néprajztuddsaink egyike, kik siirlin jarjak Kalotaszeget, a
tudés Hermann Antal hatunk mogott elragadtatasaban felki-
altott: — Labon jaro tulipdnok! Hét ezt a képet latta Ady Endre
1914. junius elején... Elete egyik legboldogabb napja! Egyiitt
ilnek a Kiszely-kert »tengerpart«-nak becézett magaslati
pontjan... a koltd, Bertuka, a két dreg, kilencven éve felé balla-
26 Kiszely lany és Vincze Imre kalotaszentkiralyi tanito... EI61
jonnek piros csizmdban a lanyok, szemérmes fejtartassal a par-
tat visel6 menyasszonyok, a felhajtott aljt, »muszuly«-t hord6
menyecskék — s csondes beszédben, tempos 1éptekkel az ids-
sebb férfiak és asszonyok.

A kolt6t foglyul ejtette a latvany... Szeme boldog lazban fi-
gyel. S mig a tobbiek beszélgetnek, a vilag legérzékenyebb le-
mezén elkésziil a kép, melynél szebbet senki sem festett Kalo-
taszegrol... Aznap este kéri meg Ady Endre a nagymamatol,
0zv. Torok Karolynétol Bertuka kezét...”

Koés Karoly szerint ,,a mai kalotaszegi magyar népviselet
egykor egész Erdély, s6t talan Magyarorszag magyarsaganak is
viselete volt. Bizonyos az, hogy a mult szdzad harmadik negye-
dében a Kiikiilld menti virmegye jobbagy székely népének
asszonyai még viselték a kalotaszegi muszujt”. Ady Endre elsd
kalotaszegi latogatasat is fest6i képpel irta le Kds: ,,Délelstt
€rkeztek, €s Szentkiraly meg Zentelke kélvinista népe €ppen a
templombodl igyekezett kifelé. Es aki valaha latta Kalotaszeg
magyar népét templomba vonulaskor, avagy a templombdl
széledéskor, aki tudja, hogy Szentkiraly-Zentelke magyarsaga
egyike a gyonyori kalotaszegi nép leggyonyoriibbjének, és ez a
falu maga is a legszebbek koziil vald, aki elképzeli a szentkira-

,

lyi kélvinista templomot, ahogyan a dombon, a lombok kodzott
all, a domb alatt a kanyargd Kalota vizét a nagy hidjaval, azon-
tal a lombos, virdgos, szinesen ékes falut, melynek népe parat-
lan &si viseletében, méltésdgosan, lassan j6 ki a cinterembdl
[= temetGkertbdl] és kanyarodik le a templomdomb utjan a
hidra, az elhiszi nekem, hogy ennél csodalatosabb kép alig-alig
lehetséges.”

Hogyan keriilt Kalotaszentkiralyra a kolt6? ,,Az eltizott Lé-
da helyett egy intézeti lanyt fij be a végzet. Mig szivét az utolsd
latomdésok zuzzak, a vén legénynek van ideje ezért a lanyért
harcolni s mint feleségével dsszebujni, egyiitt bujdokolni...” —
irta Németh Laszl6 A vitathatatlan Adyban. Boncza Berta ke-
zébe egy svéjci lednyinternatusban keriilt Ady Endre Vér és
arany cim kotete, levelével megkereste a kolt6t, a levélirasbol
meghivas lett, s Ady 1914 tavaszan latogatott el Csucsara, in-
nen kocsikaztak ki Bertuka szentkirdlyi rokonaihoz.

A koltemény valdsagos és elképzelt elemek Otvozete. ,, A
parjat ritkito, festdi latvany ihlette erre az életdrombdol fakado
remekre. De nem marad meg az irédeak abrazoldsnal, hanem,
és ez mar az expresszionistak irasmodjara vall, el6bb szemé-
ben a valésdgos kép latomassa tagul, [...] majd a szinekben
pompazo, tobzddo, elvonuld ndk arcan felismeri [...] a testi
latszat alatt forrong6 vagyakat, aztan visszaréved ifjusaga sze-
relmeire, hogy megint belezokkenjen a latott val6sag meg-
nyugvast sugalld, er6t adé nyari jelenébe...” (Réba Gyorgy) S
e valosagban a kolts Bertuka-Csinszka szemét is megidézi: ,,S
imadkozva nézni e nagy szemekben / Magamat és mint vagyok
benniik.” Egy szolasunk szerint a szem a lélek tiikre, az Gszinte
ember a masik szemébe néz, véleményét a szemébe mondja.
Ami tetszik, arra szemet vetiink, ami nem tetszik, azt tarsunk
szemére vetjiik... Ami draga a
szamunkra, az a szemiink fénye,
szemiink vilaga... A régiek hit-
tek a szemmel verés ,,tudoma-
nyaban” is. A szem a koltészet
6si, fontos motivuma Balassi-
tél maig, folidézheti az ember
jellemét, egyéniségét, teljes valojat. Ezért nem véletlen, nem
jaték — sokkal inkébb ,vardzslas” —, hogy a versbdl Csinszka
szeme pillant reank...

Szaz éve sziiletett
Ady Endre szerelmi

lirajanak
ez a gyongyszeme.

A szOveg magyar nyelvi, mai irott, érzelemkifejezs, szép-
irodalmi alkotés. Stilusa is szépirodalmi. Egyetlen nagybetiivel
irott szava stilusértékii: Sorsom, a masodik szakaszban. A vers-
ben csupa j6 hangzasu sz6 szerepel, ezek alapjan szerepelhet a
két versszak végén a refrén. Talan ezért sem igényelte a koltd a
rimeket.

A vers szavainak szotari jelentésére raépiil a szovegossze-
fiiggésbdl adddo érzelmi-hangulati tobbletjelentés. Az dssze-

tett szavak is ezt az érzelmi toltetet erdsitik: virito-sdrga, pa-
pi-beszéd, ledny-szemek, orok-buis, dtvonult, belémkoltozott.

A min&ségjelzGs szoszerkezetek is stilusértékiiek: pompds
magyarok, 6leld juniusi nap, izgaté kék, harcos, barna szin, nyu-
godt, nagysdgos arcok, ékes pdrtdk, nydri illattal, pompds vonuld-
sok, hiisz éves, vidam kamasz, drdga tizetés, templomi népség....

A szovegmondatok kijelent§ mondatok, de érzelmileg teli-
tettek, kozelitenek a felkialto mondathoz. A névszoi allitma-
nyok szerepe miatt a szoveg nomindlis stilusd, a kolté egyenes
beszédét tartalmazza.

Nemeskiirty Istvan szerint ,,Bizonyossag, béke, nyugalom,
szépség szolal meg” ebben a versben. Ezek akkor kapnak igazi
tartalmat, ha arra gondolunk, hogy mindez a haldl, az igazi ha-
14l kiiszobén fogalmazddik meg. ,,Mintha forditott szerelmi
életet élt volna at Ady Endre: huszonévesen a vart haldlt, a szé-
gyent, megsemmisiilést — haldlra véltan pedig a békét, szépsé-
get, kiegyensulyozottsagot.”

Malnasi Ferenc
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Kerill, amibe keriil?

A koznyelvben, de kiilondsen a hivatalos kozlemé-
nyekben és a hivatalos holgyek/urak megszdlalasaiban
Ujabban csaknem minden keriil. Még jo, ha csak egy ese-
ményre keriil sor, bar nemrégiben mar azt is olvastam egy
ujsagban, hogy ,.ezek utan foldrengésre keriilt sor”. (Pe-
dig, ha jol értem, sor helyesen csak elGre tervezett vagy
varhat6 eseményre keriilhet.)

No, de ez hagyjan! Néhdny hete gy(ijtom tjsagcikkek-
bol, radio- €s televiziomiisorokbdl, szovivek nyilatkoza-
taibol, mi mindenre keriiltek dolgok, emberek. Ime a
nem teljes eredmény: kialakitdsra, jovahagydsra, kiegyen-
litésre, rendori elfogdsra, megrendelésre, betakaritdsra,
meghallgatdsra, felfiiggesztésre, kihelyezésre, bevezetésre,
kivezetésre, kiszervezésre, beszervezésre, bejegyzésre, ki-

toloncoldsra, cdfoldsra, kikiiszobolésre, levondsra, kézzé-
tételre, elvégzésre.

Az esetek nagy részében, ha nem csalédom, a sze-
mélytelenségre valo torekvés sziilte ezeket a ,keriilése-
ket”. A nyilatkoz6 nem akarta vagy nem merte kijelente-
ni, hogy az illetékes hivatalnokok valakit meghallgattak,
vagy valamit bejegyeztiink, netan a hatésadgok X. Y .-t ki-
toloncoltdk. A személytelenséget hagyomanyosan kifeje-
zG szenvedG forma (meghallgattatott, bejegyeztetett) a mai
nyelvhasznélatb6l joforman eltlint (mint ismeretes:
,kozhirré tétetik, hogy a -tatik és a -tetik nem haszndlta-
tik”), maradt tehat a személytelenségbe burkol6dzé, a
felelGsséget elharito keriil.

De vajon mibe keriilne, hogy a lehetd legtobbszor
keriilésre keriiljon” a kertil?

Kulesar Istvan

AKAR..

Megengedd vagy feltételes értelmii mondatban: hata-
r0z0sz06, de lehet kotGsz6 is, pl. hasonlitds bevezetésére.
Mindkettdre sok példat lehet felsorolni akdr igy, akdr
ugy: ,,Bar lathatnam, akdr csak egyszer is” — irja a Ma-
gyar értelmezd kéziszotar egyik példdjaként.

En a reklamban betoltott szerepére figyeltem fel.
Egyre-mésra hallom a tévében, f6leg akcids hirdetések-
ben ezt a szot: ,,akdr 50% kedvezménnyel is!”. Mit jelent
itt az akdr? Elbizonytalanit: ha

mék nem fogy, de nem kinéljuk fél 4ron, mert akkor ke-
vesebb pénz folyik be, és tObb termék marad raktaron.
Fizesse csak ki a kedves vev( a teljes arat, aztan adunk
hozza még egyet a fogyni nem akard valamibdl.
Hirdetés: ,,Rendelje meg kockazat nélkiil; ha nem fe-
lel meg, 30 napon beliil kiildje vissza, és mi — kérdezés
nélkiil — visszautaljuk a teljes vételarat.” Tényleg, miért
is ne rendelném meg: ha nem tetszik, majd visszakiil-
dom. Megrendelem, megjon, prébalgatom, de, sajnos,
nem ilyet, nem ilyennek képzeltem. Semmi baj, vissza-
kiildhetem. Na de kellene most hozz4 csomagoldpapir,
zsineg; elvinni a postdara, kitolteni egy tirlapot, kifizetni a
postakoltséget — 4, nem bajlédom vele. Legfeljebb levo-
nom a tanulsigot: tobbet nem

tobbet veszek, akkor megka-
pom ezt az engedményt? Ha
veszek hozza mast is, akkor
ezt vagy azt fél d&ron kapom?
Vagy a cikket tobbféle kedvez-
ménnyel, mas-mas feltételek-
kel arusitjak: van, amire 10%
engedmény jar, mésra 20, 30
vagy egyéb kedvezmény? De
ha a hirdetett 4&rut minden fel-
tétel nélkiil fél dron kinaljak,
akkor mit keres ott az akdr
sz0?

AKAR 50 %
KEDVEZMENNYEL

rendelek meggondolatlanul,
latatlanban éarut. Es erre sza-
mit a hirdetd is, mert tapasz-
talta, hogy a kedves vevd lusta
visszakiildeni a meg nem fele-
16 arut. Val6szintileg tudja,
hogy tizbdl legfeljebb egy-ket-
t6 €l a visszakiildés lehetGsé-
gével, igy a zomét mégiscsak
elsiitotte.

_ ,Csak nalunk, csak most!
Uzletekben nem taldlja!” Per-
sze, miért is arulnak a boltok-

Ha mar a hirdetésekrdl
irok, ,,van masik”, ahogy az ismert bohdéc mondta. Ez pe-
dig a ,,Rendelje meg most!”. Miért ez a stirgetés? Mert a
hirdetd szamit arra, hogy arra a jelentéktelen arura ké-
s6bb mar senki sem fog emlékezni. Most, azonnal, meg-
gondolés nélkiil telefondljon, és ,ész nélkiil” sietve,
gyorsan adja fel a megrendelését. Ne spekulalgasson raj-
ta, mert még meggondolja magat.

Szintén a tévében latom a hirdetett szerkezet, aru ké-
pét, olvasom a szovegét: ,,Most csak 9.990,— forintért”.
Kisbettikkel azt olvasom uténa, hogy plusz a csomagola-
si és szallitasi koltség. Mennyi is az? Ki tudja; az nem
szerepel a hirdetésben, még elvenné a kedvét az olvaso-
nak a vasarlastdl. Ezt a hirdetést par hét mulva mar igy
latom viszont: ,,Most csak 9.990,— forint, de ez még nem
minden! Adunk hozza még egyet ingyen.” Azaz a ter-

s o

ban, ahol meg lehet nézni, meg lehet fogni, lehet tindd-
ni rajta: kell-e vagy sem? Rendelje meg interneten, tele-
fonon, barhogy, csak meg ne nézze, csak ne varjon vele,
hiszen csak igy juthat hozz4, hidba keresné a boltokban.

De ne itéljiik el az akdr sz6t, hiszen annyiféle helyen
talalkozunk vele; olykor a bdr kdt8szot is helyettesitheti.
Hiszen mondhatjuk: akdrmerre — bdarmerre; akdrhogy —
bdrhogy, akdrmint — barmint stb. De valaszthatok is vele:
akdr ezt veszem, akdr azt, mindegy. Akdr van rajtam sap-
ka, akdr nincs, megvernek (mint a mesében). Osszeha-
sonlitasra is alkalmas: ,,Olyan nagy volt az a madér, akdr
egy golya.”

Ez a hatarozoszo, ill. kotdszo sehol sem zavar, csak a
reklamban. Oda nem illik.

Lang Miklés
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Szorvanyok nyomaban —
élo torténelmiink dzsungelében

Beszélgetés Margittai Gaborral

ma mar vannak igéretes kezdeményezések, és nemcsak a Csango-
foldon, hanem Kozép-Erdélyben is, egyhdzi és vilagi berkekben
egyarant, amelyek legalabb a hidak visszaépitését megkezdték.

S azt sem artana latni, hogy a szorvany kitiing stratégiai, turisz-
tikai és esetenként gazdasagi lehetdség is az anyaorszagnak, ame-
lyet nem szabad elkdtyavetyélni. Mert a szor-

— Ugy is emlitik, hogy a szérvanymagyarsdg
riportere. Honnan ered a szorvanymagyarsag
iranti érdeklodése?

— Egyetemista koromtol jarom az Ggyneve-
zett hataron tali teriileteket, s mar els6 alkalom-
mal a mély vizbe estem: a rendszervaltas kornyé-
kén — egy sotét romaniai éjszakan atszelve mind-
azokat a teriileteket, amelyek késébb olyan fon-
tosak lettek szamomra — a gyimesi csangok fold-
jére utaztam. Kezd6 néptancosként, tancokat,
dalokat, meséket gytjtogetd zoldfuliiként cso-
délkoztam ra arra a vildgra, amely még akkori-
ban is szinte az Arpad-kor hangjén szélalt meg.
Pogéany-keresztény, vad, nyers €s erdteljes vilag
volt ez, amely torkon ragadott Ujpestiként, sze-
gedi egyetemistaként olyan kultirat ismertem
meg, amelyrdl konyvekben is alig lehetett olvas-
ni. A még nagyobb sokk Dél-Erdélyben és a
Szepességben ért tiz évvel késébb, amikor meg-
lattam a rnagyarokat sokszor mar nyomokban & .
sem ,.tartalmazd” régi Arpad kori falvainkat, ahonnan kiirtottak
vagy elzavartak az dslakossagot. Tornyukbol fakat nevel6 templo-
mok, hazakba épitett sirkdvek, leradirozott nevek az emlékmiivek-
rél, szitava 16tt obeliszkek — nagyjabol ezek a megismerés mér-
foldkovei e tajakon.

— Milyen utakat jart be a szorvanymagyarsag nyomaban? Kik
tekinthetdk szorvanynak?

— Kisebb ¢és nagyobb sugarti koncentrikus koroket Erdély, a
Felvidék, Karpatalja, Orvidék, Délvidék szorvanyvidékein. De iz-
galmas utakat tehettiink feleségemmel és kutatétarsammal, Major
Anitaval Afrika és Azsia elfeledett tajain is, ahol olyan népcso-
portok €lnek, amelyeknek az a rogeszméjiik, hogy 8seiknek koziik
volt a magyarsaghoz. Igy a nibiai magyaraboknal, a torokorszagi
Macarkdy, azaz Magyarfalva félnomadjainal, a szép, de kevésbé
egzotikus, mégis kalandos Provence-ban, Illyés Gyula Hajszal-
gyokereinek ¢és allitolagos rabszolga magyarjainak nyomaban
vagy éppen a kazah sztyeppéken.

Hogy ki tekinthet6 szérvanynak, azt nyilvan lehet tudomanyos
eszkozokkel definialni. Az én képem talan kissé irodalmiasnak
hangzik, pedig nem az. Régi reformatus templomban, a hatalmas
térben egyetlen lelkipasztor tart istentiszteletet egyetlen lehajtott
fejii 6reg magyarnak, majd hamarosan mar temeti ezt az embert,
akivel ki is halt a falu magyarsaga. Ez nem irodalom, jartunk ilyen
helyen, tobb izben is. Szérvanyban lenni annyit tesz, mint hirmon-
donak maradni; am azt is jelenti, hogy reményt nyujtani, mert
amig egyetlen ember is van, aki az adott kultrat, torténelmet és
anyanyelvet képviseli, megszolaltatja és tovabbadhatja, addig az a
vidék nem veszett el. Igaz, ez mar nem kis részben hitkérdés is,
amelyet nem mindig lehet statisztikakkal és pozitiv folyamatab-
rakkal alatdmasztani.

A szorvany végleg elszakadt a kdzponttol, a hidak is tobbnyire
leomlottak kozottiik, idegen miiveltségek veszik kortil, sokszor el-
lenségesen €s tamadodan, és a leggyakoribb forgatokonyv szerint
ezek a tamadasok annyira sikeresek, hogy végiil csak az épitett
orokség: templomok, iskolak, kastélyok, kuriak, paraszthazak, te-
metok jelzik — bizonyitjak! —, hogy egykor ott magyarok éltek. De

NEVJEGY

Margittai Gabor (1973) ir6, ujsagir6, a Magyar Nemzet
Magazin tarsszerkesztGje. Konyvei: Kiilsé magyarok — Uta-
zas a végeken (2006), Nyugtalan klasszikusok (2006), Mi a
madzsar? — Magyar tudati néptoredékek Azsiaban, Afrika-
ban, Eurépaban (2009-2010), Trianoni menyecske — Szor-
vanylétiink a Karpat-medencében (2010). Honlapja, blogja:
https://www.facebook.com/kulso.magyarok.
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vany nem feltétlentil egy nemzet dregkora. ..

— Szokeépeket is alkotott: kenyérhéjmagyar-
sag, mélyszorvany... Mit is jelentenek ezek?
Hanyféle szorvany van?

— A mélyszorvany lehet olyan is, mint a
mélytir: mar szinte beldthatatlanul messze van,
s aki ott él, az tavesdvel sem elérhetd. Am lehet
kihivas is, hogy ,,visszahozzuk” a Foldre, az
anyaorszag magkultirajaba azt, akit a centrifu-
galis erd kivetett. A ,kenyérhéjmagyarsag”
Duray Miklos metaforajabol taplalkozik: a
szorvany a kenyérhéj, mely védi a kenyér bel-
sejét, s ha levagjak a héjat, elromlik a ,,bél” is.
A szoérvanyosodas hatdrait nem mi szabjuk
meg, ¢s illuzid lenne azt hinni, hogy ha az utéd-
allamok sikeresen f6lszamoljak a magyar szor-
vanyokat, elégedetten fognak hatraddlni. Ezért
nagyon nagy feleldsség szorvanyaink védelme.

De nemcsak az él6ké, hanem a halottak
szorvanyaé is. Hamarosan megemlékeziink az
els6 vilaghabort kitorésének centenariumarol s azokrol a hdsi ha-
lottakrol, ,,megalazottakrol és megszomoritottakrol”, akik leg-
tobbszor jeloletleniil és elfeledve fekszenek a régi harcmez6kon,
amelyekre manapsag kirandulni jarnak a magyarok. Ilyen példaul
az Isonzo6 (Soca) folyo volgye. Ez a szorvany mar nem tud szot
emelni magaért, még annyira sem, mint az él6ké, igy a mi felelés-
ségiink Oket is visszahozni a koztudatba, kozgondolkodasba.

— A latottakrol a Magyar Nemzet Magazinban riportokban szd-
molt be, de ezekbdl konyvek is sziilettek...

—Igen, az Utazas a végeken el6szor nem sokkal a rossz emléki
2004-es népszavazas utan jelent meg, és a fogadtatasa azt mutatta,
rendkiviili az érdeklddés a téma irant. Addig joforman alig szere-
peltek a sajtoban a magyarsagnak ezek a peremteriiletei, és lefojt-
va, lappangva élt benniink, hogy az egy-két magyarlakta faluban,
amely maskiilonben fest6i helyen fekszik, volna keresnivalonk.
P¢ldéaul a rogyadoz6 miiemlékeken kiviil azt a hésiességet is tanul-
manyozni, amellyel pap és gylilekezete talpon tud, akar maradni.
Ahogy a dél-erdélyi Magyarigenben Gudor Botondék, vagy
Nagyenyeden a Bethlen-kollégium védelmében a tanuldifjusag,
vagy a Szepességben a kettds kotddésii cipszer-magyar arisztokra-
cia, melyet ugyancsak megkinzott a torténelem. De ilyen téma volt
a délvidéki vérbossz kérdése, az 1944-45-ben lemészarolt ma-
gyarok tizezreinek elhallgatott ligye is. Ezt a kotetet tobbszor kel-
lett és kell utannyomni. A Trianoni menyecske e konyv folytatasa
volt, néhany éves tavlatbol mutatva meg, hogy milyen iitemii a
pusztulas a korabban felkeresett helyeken, illetve hogy mi a hely-
zet elsé vilaghaborls frontvonalainkkal, temetdinkkel. A Mi a
madzsar? a tagabb koroket jarta Afrikdban, Azsiaban és Dél-Euro-
paban: a magyar tudati, magyar k6tddésti népcsoportokat keresve
fel.

—Hogyan foglalna éssze utjainak legfontosabb tapasztalatait?

—Hailiink a babérjainkon, sopankodunk, vagy az asztalt piifol-
jiik, ki-ki vérmérséklete szerint, az a tehetetlenség beismerése. Le-
het statisztikakkal takarozni, kifogasok vagy szénoklatok mogé
bujni... De én azt lattam, hogy amikor folkerekediink, belevetjiik
magunkat €16 torténelmiink dzsungelébe, akkor a ,.felfedezések”
szinte maguktol jonnek elénk. De le kell hajolni a foldre ehhez, le
kell menni a romba délt kuriak pincéjébe, lekaparni tiz korommel
a foldréteget a feliratos kovekrol, amelyeket traktorok tapostak a
sarba. Nyomozni kell! Ezzel nem nagyzolni akarok, csupan ramu-
tatni arra, hogy a szorvany védelmét az biztositja, ha odamegyiink
személyesen, megszoritjuk a szorvanyban ¢l6 emberek kezét,
meghallgatjuk torténetiiket, amelyet aztan tovabbadunk, hogy
tényleg Thaif6ldtol Alaszkaig tudjak a magyarok, miért s hogyan
érdemes visszaépiteni, amit leromboltak.

Balazs Géza
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A Nyelvtudomanyi Intézet
miihelyeibdl

Manysik a Facebookon

Inkabb vogul, mint manysi, a magyarok legkozelebbi roko-
nai, parezres kis szibériai nép, halasz-vadasz életméd, séman-
izmus. Ha a manysi nyelvvel és kulttraval kapcsolatba keriild
kisszamu szakértdn kiviil masnak emlitjiik ezt a népet, nagy
valoszintiséggel a felsorolt fogalmak bukkannak el el§szor
az iskoldban tanultak félhomalyabdl.

De kik is a manysik?

A manysik (régebben hasznélatos tudoményos elnevezésiik
szerint: vogulok) tilnyomé része az Oroszorszagi Foderacio
tertiletén, a Nyugat-Szibéridban taldlhaté Hanti-Manysi Auto-
n6ém Korzetben €l. A legutobbi népszamlalas sordn 12 262 em-
ber vallotta magat manysi nemzetiséglinek, és mindossze
938-an allitottak, hogy beszélik a manysi nyelvet. Bar a many-
sik még a XX. szazad elsé felében is f6ként halaszattal, vada-
szattal és réntartassal foglalkoztak, a szdzad masodik felére
nagyrészt feladtdk a hagyoméanyos életmddot, letelepedett, ur-
banizalt médon kezdtek élni, ma pedig mar 57%-uk varosi la-
kos.

A manysik kulturalis és nyelvi helyzetének pontosabb meg-
értéséhez az Sket koriilvevs tarsadalom részletesebb bemuta-
tasa is szitkséges. A manysik tobbségének otthont adé Hanti-
Manysi Autondm Korzet teriilete mintegy 6tszor nagyobb,
mint Magyarorszagé, a lakossdga ugyanakkor nem éri el az
1 600 000 f6t. A teriilet lakdinak kétharmada orosz nemzeti-
ségli, a maradék egyharmada pedig sz4znal is tobb kiillonb6zo
etnikumhoz tartozik. Bar a manysik (testvérnépiikkel, a han-
tikkal egyiitt) 8shonos népei ennek a korzetnek, a sokszinl
lakossagnak Osszesen alig 1,5%-at alkotjak.

Az etnikai soksziniiség elsGsorban a kdrzetben zajl6 kdolaj-
banyaszatbdl, valamint az annak kévetkeztében megjelent hi-
hetetlen gyorsasdgti gazdasagi fellendiilésbdl ered, €s hatast
gyakorol a manysi tarsadalomra és kultarara is. Altalanossa
véltak példaul az interetnikus hazassagok, sok manysi nem a
manysik, nem is az oroszok, hanem valamilyen harmadik nép-
csoport korébdl valaszt part maganak.

Ki beszél még manysiul?

Részben ezekkel a tendencidkkal magyarazhatdk a korab-
ban bemutatott népszamlaldsi adatok is. Az Autondm Korzet-
be betelepiild, egymastol is, az Gslakosoktdl is erésen kiillonbo-
z0 kisebbségek teljesen atrajzoltdk az erGvonalakat: mig ko-
rabban a , kisebbség” mindossze annyit jelentett, hogy valaki
,hem orosz”, és ehhez a tulajdonsaghoz jellemz&en nagyon
alacsony presztizs és negativ asszocidciok kotddtek, a kisebb-
ség ma mar inkabb érdeklddésre szamot tartd, majdhogynem
egzotikus jelenség. A kisebbség fogalmédhoz téarsitott semleges
és pozitiv attittidok, valamint az shonos kisebbségek szamara
nyujtott allami tAmogatasok hatasara igy népszamlalasrol nép-
szamlalasra tobb ember vallja magat manysinak.

Ugyanezek a tarsadalmi jelenségek azonban épp ellentétes
hatast gyakoroltak a besz€l6k szamanak véltozasara. A manysi
nyelvnek nincs hivatalos stdtusa, nem jatszik szerepet a gazda-
sagi életben, nem hasznélatos a torvényhozésban, az iizleti
szféraban. Félhivatalos helyzetekben, példaul orvosi rendeld-
ben, iizletekben, szabadid6s programokon a nyelv alacsony
presztizse miatt sem volt jelen. Az 6sszes nyelvhasznélati szin-
terek koziil legtovabb a csaladon beliili nyelvhasznalat Srizte
meg stabilitasat, vagyis a gyerekek sziileikt6l, rokonaiktol saja-
titottak el a nyelvet, és a tovabbiakban is manysiul kommuni-
kaltak egymdssal. A csalddok azonban ma mar nem apro, tisz-

A szerz6 az intézet Finnugor Kutatocsoportjanak tud. segédmun-
katarsa. (A szerk.)

tan manysi telepiiléseken, hanem soknemzetiségli nagyfalvak-
ban €s varosokban élnek, a gyakran mas etnikumhoz tartozé
sziil6k pedig gyermekiikkel, egymassal is az orosz nyelvet hasz-
naljak.

Nehéz pontosan jellemezni a manysi nyelvet anyanyelvi
szinten ismers és azt rendszeresen hasznalé emberek korét, de
altalanosan jellemzd, hogy az ilyen beszél inkébb tartozik az
idGsebb, mint a fiatal generacidhoz, nagyobb valdszintiséggel
toltotte gyermekkorat az apré hagyomanyos manysi falvak
egyikében, mint valamelyik nagyobb vérosban, sziilei, az egy
haztartdsban €16 rokonok valészintileg mind manysi anyanyel-
v manysik voltak.

Pozitiv jelek

A megviltozott tdrsadalmi és gazdasagi koriilmények nem-
csak a mar meglevl nyelvhasznalati lehetSségeket, mintakat
alakitottak at, hanem ujakat is Iétrehoztak. Uj nyelvhasznélati
szintérként jelentkezik példaul a korzet f6varosaban, Hanti-
Manszijszkban miikdd6é ,,Nap” Obi-ugor Szinhaz, ahol az
orosz mellett hanti és manysi nyelven is megszdlalnak a sziné-
szek. Az dllami nyelvoktatds hidnyossagainak poétlasara
Hanti-Manszijszkban és egy masik vdrosban, Szaranpaulban is
alternativ oktatasi kozpontot hoztak 1étre manysi aktivistak.
Ezekben a kdzpontokban manysi nyelvorak mellett a manysi
kultdra més szegmenseihez kapcsolddé kurzusokon vehetnek
részt a didkok, példaul manysi tdncokkal és hangszeres zenével
ismerkedhetnek, elsajatithatjak, hogyan lehet hagyomanyos
moddon nyirfakéregb6l hasznélati targyakat, gyongybdl éksze-
reket, disztargyakat késziteni. Ezek a programok elsGsorban a
varosokban €16 manysi gyerekeket célozzék meg, ugyanakkor
a jelentkezdket etnikai hovatartozastol fiiggetlentil, a rendel-
kezésre 4ll6 szabad helyek fiiggvényében veszik fel. A hanti-
manszijszki kozpont kurzusai példaul annyira népszertek,
hogy tobb nem manysi szarmazasu, a manysi nyelvvel és kultt-
réaval korabban semmilyen kapcsolatban nem 4ll6 gyermek is
latogatja Sket.

A technikai lehetGségek kiboviilésének kovetkeztében
meger6s6dott a manysi nyelvii média is. A mar évtizedek 6ta
miikodd manysi radidadas mellett két csatorna is készit manysi
nyelvii televiziés miisort. Sajnos, ezek a programok nem
konnyen hozzéaférhet6k a manysi kozonség szamara: az adaso-
kat rovid idGtartamban, munkaidében sugarozzdk, amikor a
potencidlis néz8k iskolaban vagy a munkahelyiikon vannak.
El6nyére valtozott viszont a sajtd: az idén 25 éves jubileumat
innepld egyetlen manysi hetilapnak nemcsak a terjedelme
nott dupldjara, hanem a kozelmultban 1étrehozott szerkeszto-
ségi honlap segitségével az egész vildgon elérhetd.

Uj terepként jelenik meg az internet is. A gazdaségi fellen-
diilés kovetkezményei kozé tartozik az internet-hozzaférés
megfeleld kiépitése, igy az egészen aprd, aArammentes falvakon
kiviil szinte barhol elérhetik a manysik az internetes szolgélta-
tasokat. Ennek koszonhetd, hogy bar a nagy boom még nem
kovetkezett be, mar megjelentek manysi nyelvi tartalmak az
interneten. A manysi felhaszndlok elsGsorban a sajat életiiket,
kornyezetiik torténelmét szeretik képekkel és videdkkal doku-
mentélni, valamint napi kapcsolatban 1évG, de akar egymastol
tavol €16 baratok, rokonok is tarsalognak egymassal a kozossé-
gi oldalakon, manysi nyelven.

Mit hoz a jovo?

A manysik XXI. szazadi torténelme a térségben nem egye-
dilallo, ugyanakkor annyira rovid id§ alatt végbement Oridsi
véltozasok hatésat kell figyelembe venni, hogy a kutaté a nép
és a nyelv jovGjével kapcsolatban alig merhet feltevésekbe bo-
csatkozni. Egyrészt figyelmeztetd tény, hogy sok helyen mar a
masodik generacié nd fol a manysi nyelv és kultira ismerete
nélkiil. Masrészt nem hagyhat6 figyelmen kiviil az az akarat és
erfeszités, amellyel az értelmiségiek, aktivistak nyelviikk meg-
Orzésén, kultirdjuk Gjraértelmezésén faradoznak.

Horvath Csilla
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www.manyszi.hu

Kérdések és valaszok

A fajta a faj szarmazéka a ritka -ta kicsinyit6 képzoegytittessel
(mint pl. bokréta). A vita az egyik magyarazat szerint a vitat igébol
keletkezett elvonassal. A vitat a viv révidebb vi alakjanak szarma-
zéka a -tat miveltetd képzdvel, eredetileg vitat formaban és *egy-
mas ellen feltiizel’ jelentéssel. A fegyveres 6sszecsapasrol késGbb
az érvek viadalara vonodott at a szo6 értelme; az igébdl elvont vita
is egy ideig parharcra, viaskodasra értddott. A masik magyarazat

Hogyan irjuk helyesen: startup koz-
pont, startup villalkozds, startup fova-
ros?

A magyar szovegbe bekeriilo idegen
sz6 irasmodjat az eredeti nyelv hatarozza
meg. Az angol nyelvben is vitatott a szo6
helyesirasa (start up, start-up, startup).
(http://blog.thecompanywarehouse.co.uk/

Atnézziik. Kijavitjuk.
Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda
www.e-nyelv.hu
iroda@e-nyelv.hu
+36-30-318-9666

szerint a régi vitdlkodik ’gancsoskodik’ je-
lentésti igébol keletkezett képzdelvonas-
sal.

A vagta az el6z6h6z hasonldan a vag-
tat képzett igébol szarmazik, utodlagos el-
vonas. A vonta (pl. a hajovonta szo0ssze-
tétel alaptagja) un. igei igenév, a mellék-
néviigenév -t képzdjével keletkezett a von

2012/07/10/startup-or-start-up-what-to-
call-your-new-business/) Az ismertetés szerint ’kezdd vallalko-
70’ jelentésben az egybeirt valtozat hasznalatos. Feltehet6en ez ke-
rilt be a magyar nyelvii szovegekbe, illetve attdl fliggben, hogy ki
milyen irasmodu forrasbol vette a szot, azt koveti a magyarban is.
Helyesirasi ¢s egyéb szotaraink még nem rogzitették, hogy ma-
gyar szovegekben hogyan hasznaljuk, egyeldre figyelniink kell a
nyelvszokast, és ahhoz alkalmazkodni. Fontos azonban az, hogy
egy szovegen beliil ne valtogassuk a sz6 irasmoédjat. Osszetett szo-
ként egybeirjuk utdtagjaval: startupkézpont, startupvallalkozas,
startupfovaros.

A hulladék sz6 anyagra vonatkozé jelzéit (fém, papir, mii-
anyag, iiveg) egybe- vagy kiilonirjuk a széval?

A hulladék sz6 két szofaju: fonév és melléknév. Ha szoszerke-
zet elsé tagja, akkor melléknév, és kiilonirjuk: hulladék fém, hulla-
dék miianyag stb. Ha viszont szodsszetételi utotag, abban az eset-
ben fonév, és akkor egybeirjuk: fémhulladék, miianyaghulladék
stb. Tehat a miianyaghulladék is egybeirandd, nem vonatkozik ra a
115. szabalypont.

Mit jelent a virtudlis csalddfa kifejezés?

Az internetes talalatok alapjan a virtudlis csalddfa egy szerep-
jaték neve: egy (virtualis) kdzosségen beliil a tagok csaladi kap-
csolatokat alakitanak ki, és igy is viselkednek, beszélnek egymas-
sal. PI. X egy masik tagnak, Y-nak a lanya, kettdjiik kozott tehat
sziilé-gyerek viszony van. Egy internetes oldalon a karakterek al-
kotnak virtualis csaladot: http://www.gamers.hu/swtor-a-legacy-
rendszer/.

Az alabbi szavakat Kkiilon kell-e irni, vagy egybe: giriog-
katolikus (vallas) vagy gorog katolikus, gorogkereszt (Kereszt-
forma) vagy gorog kereszt?

Az irasgyakorlat ellentmond a szotari alakoknak. A helyesirasi
szotarak szerint a gérogkeleti sz6 egybeirando, a gorog katolikus
kiilon (Osiris-helyesiras, 2005. 756; AkH. szotarrésze). A helyes-
irasi problémat még bonyolultabba teszi, hogy a gordg katolikus
egyhaz a sajat hivatalosként vallalt honlapjan is kétféleképpen irja
a nevét: http://www.gorogkatolikus.hu/?muv=egyhaztortenet&
menupont=1, illetve http://www.gorogkatolikus.hu/, de gyako-
ribbnak tlinik az egybeirt forma: Magyar Gorogkatolikus Egyhdz
— a szotaraktol eltéréen.

Ennek oka egy korabbi valaszunkbdl kideriil: éppen az egyhaz
kérelmezte az MTA-nal, hogy egybeirhassak a nevét (,,Az
MTA-tol kértiik, hogy egyhazunk nevét a hagyomanyoknak meg-
feleléen egybeirhassuk: gordgkatolikus. Az MTA vélaszlevélben
megalapozottnak nevezte kérésiinket.”)

A jelenlegi akadémiai szabalyozas — a romai katolikus iras-
modjahoz igazodva — szdszerkezetként tartja szamon a gorag ka-
tolikust. (Elképzelhetd, hogy a most késziilé 1 helyesirasi sza-
balyzatban, a 12. kiadasban az egybeirt valtozat fog szerepelni.)

A gorogkereszt az Osiris-helyesirasban egybe van irva (757), a
Magyar értelmezd kéziszotar gorog szocikkében viszont kiilon:
gorog kereszt *egyenld szarh kereszt’.

Barmelyik forras irasmodja valaszthato, de egy szévegben cél-
szertl egyforman irni.

Mi a -ta/~te a kovetkezo6 szavakban: fajta, vita, vdgta, vonta,
szovéte?

A kérdezett szavak esetében mas és mas a valasz, vannak kétsé-
ges magyarazatok is (az etimoldgiai, értelmez6 szotarak alapjan).

s

igébol.

A szovote régi szotarakban fordul eld, pl. a Czuczor—
Fogarasi-féle szotarban, ’szovoszék’ jelentésben, a szd ige v-t tar-
talmazo tovébol alakult fonévképzdvel, vagy a szovéte, szovata,
esztovata szdalak t-je keriilhetett bele a hasonld hangzas alapjan.
(Ez utobbi csak feltételezés.)

Ha az anyagnévi jelzének és a jelzett szonak is egyszeriinek
kell lennie ahhoz, hogy egybeirhassuk, miért latom az arvizek-
rél sz016 cikkekben a homokzsdkfalat egy sz6ban? A homok-
zsak nem szamit osszetételnek? Ha kivételnek szamit, vannak
még ilyenek, amelyeket nem irnak le a szétarak?

Az anyagnév mint nyelvtani fogalom azt jelenti, hogy ,,a legki-
sebb része is ugyanolyan nemi (és nevii), mint nagyobb mennyi-
sége, egysége: szén, bor, gyapju, homok, liszt” (Magyar gramma-
tika, szerk. Keszler Borbala, Nemzeti Tankdnyvkiado, 2000. 129).
A homokfal, illetve homokkd fal a szabalyos irasmod. A homok-
zsak valoban Osszetett sz0. Homokzsdk nevii anyag nincs, ezért jo-
gos az egybeirds a kérdezett szoban: homokzsdkfal *homok-
zsakokbol allo/rakott fal” (AkH. 138. pont).

Melyik helyes: elhiva vagy elhivva? (Valaki, akit elhivtak.)

A helyes valtozat: elhiva (Nyelvtudomanyi Intézet, Adatbazi-
sok, Alaktani tablazatok).

A keménymag irasan vitatkozunk. Hogyan helyes irni, ha
nem egy termés kemény magjarol beszéliink, illetve irunk, ha-
nem valamilyen csoport leghangosabb tagjairél?

A kemény mag egybeirt alakjat a helyesirasi szotarak (vo. pl.
Osiris-helyesirds) nem tartalmazzak, tehat még kiilonirva tartjuk
szamon — a csoport leghangosabb tagjaira vonatkoztatva is. Ett6l
fliggetleniil elképzelhetd, hogy hamarosan az egybeirt valtozat is
megjelenik (ahogyan arra az internetes keresés alapjan mar van is
példa).

Mostanaban gyakran olvasom, hogy valaki kiszezett, de ugy
is, hogy KISZ-ezett. Melyik a jo Onok szerint?

Analogiaként a révézik igét lehet felhozni, amelyet mar nem
TV-zik formaban irunk. Ennek mintajara a kiszezik elfogadhatod
alak, viszont a KISZ-ezik sem helytelenithetd, hiszen viszonylag 0j
kifejezésrél van sz, amely még nem vert gydkeret a nyelvben. Er-
re vezethetd vissza az ingadoz6 irasmod.

Valoban igy a helyes, ahogyan a cikkekben megjelenik: a
Krimben?

A Krim foldrajzi név utdn magyarazo utotagként szerepel a fél-
sziget sz0, melyet (mivel nem része a hivatalos névnek) koétdjel
nélkil kiilonirunk: Krim félsziget (Osiris-helyesiras, 972; lasd
még: Duna folyam, Mdtra hegység stb.) A hivatalos név tehat
Krim, ezért is alakulhatott ki a belviszonyt kifejez6 hatarozoragos
alak.

Szinte mindeniitt a diplomds gyed format latom leirva, de
ugy gondolom, a diplomdsgyed a helyes alak (a diplomas itt
nem mindségjelzdje a gyednek, hanem a diplomasnak a gyedé-
rél van sz6). Igazam van-e?

Igen, egybeirando, ugyanis a diplomds ebben az esetben szofaj-
valtason megy keresztiil, fonév lesz, és a gyed utdtaggal jeloletlen
birtokos jelzds dsszetételt alkot. Az Osiris-helyesiras a 403. olda-
lon emliti, hogy az dfa, eva és taj betliszokhoz az dsszetételi tagok
kotdjel nélkiil jarulnak. Idetartozonak vélem a gyed szot is, ezért a
helyes irasmod valdban a diplomadsgyed.

Minya Karoly

Edes Anyanyelviink 2014/3.
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Nyelvtudomanyi elméletek

es nézetek a 20. szazadban
Bencédy Jozsef konyveérol

A 19. szézad végéig széles korben elterjedt pozitivizmus
utdn a 20. szdzadban szdmos 0j nyelvelmélet és nyelvészeti is-
kola alakult ki. Bencédy Jozsef ezzel a konyvével hatalmas fel-
adatra vallalkozik: e sokféle iskola, iranyzat f&bb tanitasainak
révid — szinte esszencidlisan rovid — bemutatasara.

Rovid fejezeteiben a szerzd par széval vazolja egy-egy je-
lent&s, iskolateremtd nyelvészegyéniség palyajat, kutatasi te-
vékenységének f6bb stlypontjait, nyelvvel kapcsolatos elméle-
ti meggondolésait, és t6le magatdl vagy valamelyik palyatarsa-
tol, esetleg elveinek, modszereinek kovetGjétdl, tovabbfejlesz-
t6jétdl vett rovid idézetekkel szemlélteti a targyalt tudds nyelv-
vizsgalati modszerét, annak a korabbi nyelvelméletekhez
viszonyitott Ujszerliségét, majd tovabblépését.

A 19. szizadi el6zmények targyaldsa utan elsként
Saussure nyelvelméleti felfogasat ismerteti, eléggé részlete-
sen.

Saussure korszakos jelentGségét tobbek kozott abban latja,
hogy utana mar nem vizsgalodhatunk gy a nyelvtudoméany te-
rilletén, mint eldei tették. Saussure — a strukturalizmus meg-
alapozdja — ugyanis a pozitivizmussal szemben a nyelv jelen al-
lapotdnak leird szemléletét és vizsgélatat allitotta elGtérbe, tit-
koztetve a nyelv 0néllésagat a hagyomanyos torténeti, filozofi-
ai bedllitottsdgaval. Szerinte a nyelv vizsgalatdnak két része
van, az egyiknek, a 1ényegesnek a tirgya a nyelv (a langue), a
masiknak a beszéd, a mozgasba lendiilt nyelv (a parole).
Saussure haldla utdn a pragai kor tagjai (Vilém Mathesius,
Nyikolaj Trubeckoj, Roman Jakobson és mdsok) megfogal-
maztak téziseiket. Ezzel kezd6dott meg a strukturalizmus ki-
bontakozéisa.

A strukturalizmus f&bb tételeinek bemutatdsa utdn
Bencédy a pragai fonoldgiai vagy funkcionalis nyelvészeti isko-
la fontosabb személyiségeinek munkassagat ismerteti. Sorra
veszi az Ujabb és Ujabb nézetek, elméletek képviseldit. Igy
Saussure utan roviden sz6l Vilém Mathesiusrdl, a mondat ak-
tualis tagolasanak kutatdjardl, Vladimir Skalickarol, a nyelv-
tipoldgia és nyelvkarakterisztika atfogalmazdjardl, valamint
Roman Jakobsonnak a megkiilonboztetd jegyek fontossagardl
vallott nézeteir6l. Roviden ismerteti a fonoldgia megalapozo-
janak, Nyikolaj Trubeckojnak legfontosabb nézeteit. Felvazol-
ja André Martinet elveit a nyelv kettGs tagoltsagardl. Emile
Benveniste munkdssagabol azt emeli ki, hogy Benveniste a
szokincs alapjan probdlja meg rekonstrualni az indoeurdpai
tarsadalmat. A koppenhégai glosszematikai iskolabdl Louis
Hjelmslevet a merev strukturalizmus képviselGjeként mutatja
be. Az amerikai leiré nyelvészet képvisel6i koziil Edward
Sapirt mint a beszéld ember kutatdjat targyalja. Leonard
Bloomfield munkéssdgabdl a nyelvleirds szerepének hangoz-
tatasat, a behaviorizmust és a beszédaktus elméletének alkal-
mazasat emeli ki. Zellig S. Harrist az els6 transzformacios
nyelvészként emliti, Noam Chomskyt pedig a generativ transz-
formécios grammatika megalkotdjaként.

A kotet tovabbi fejezetei — bizonyos mértékig szerencsénk-
re — aktualitasuk miatt az eddigieknél részletesebben targyal-
jak a napjaink gyakorlatdhoz, nyelvészeti kutatdsaihoz koze-
lebb allo nyelvészeti kérdéskoroket, mint a korabbi nyelvelmé-
leti felfogasokat. Igy a szovegtan, a stilisztika, a pszicho-
lingvisztika, a szociolingvisztika — benne a tobbkdzpontusag —
kérdéseit. Ezekben a fejezetekben Bally, Sechehaye és masok
neve mellett mar tobb jeles magyar kutatd nevével is talalkoz-
hatunk (pl. Balazs Janos, Deme Laszl6, Szathmari Istvan, Vigh
Arpad, Pléh Csaba, Kiss Jend, Péntek Janos és masok nevé-
vel). Utalnak az tjabb feladatokra is (kibernetika, gépi fordi-
tas).

A konyv egyik torekvése, hogy ramutasson az elméletek to-
vabbgordiilésére. JOl érzékelteti, hogy az Gj és Gjabb nézetek,
felfogasok nem veszik el az el6dok-el6zmények érvényét, ha-

nem kiegészitik 6ket. Ervényes ez a nyelvtorténettel, a parole-
lal val6 foglalkozasra és més nézetekre is, amelyek a korabbi
felfogédssal ellentétben a mai kutatdsoknak integrans részei.
Rémutat a konyv arra a tudomanytorténeti jelenségre is, hogy
a tdrsadalom igényei (Amerikdban az indidn népek és nyelvek
megismerése, a bevandorlok sziikségletei) hogyan szélesitet-
ték ki a nyelv vizsgalatat, hogyan készitették eld az Gjabb és
Ujabb tudomanyok, tobbek kozott a szdvegtan, a szocio-
lingvisztika megjelenését. Az édltala legfontosabbnak tartott té-
teleik bemutatasara Bencédy sokat idéz a konyvben targyalt
szerz8ktdl, hogy az olvasok jobban megértsék gondolataikat,
érvelésiiket, eldadasmodjukat.

Bencédy nem idegenkedik a vitds nézetek, vitatott felfoga-
sok ismertetésétdl (nyelvi univerzalizmus, nyelvi transzforma-
ciok, Chomsky, a jelentés tagadasa bemutatasatol sem), de
megmarad ezek ismertetésénél, a vitdkban o6vakodik attol,
hogy 4llast foglaljon. Segiteni igyekszik a legkiilonfélébb els-
addknak a tudomdnyos fogalmazas kivainalmainak és szépsé-
geinek felmutatasaban (1. Martinet, Benveniste). A jo Ossze-
foglalasokbdl, a jol megvalasztott idézetekbdl — mint egy mo-
zaiknak a kockdibdl — a nem szakmai kdzonség is képet nyer-
het a 20. szdzad nyelvtudomanyi elméleteirdl és nézeteirdl. Hi-
anyt potol Bencédy Jozsef konyve. (Tinta Konyvkiado, 2014.)

Wacha Imre

Otthonunk a szavakban

Orémmel vettem hirét annak, hogy a Nyelvmiivel6k
arcképcsarnoka cimi kotet kibgvitett formaban, mint-
egy megujulva, Otthon a szavakban, Nyelvmiivel6k val-
lomdsai cimmel jelent meg az Anyanyelvapolok Szovet-
sége kiaddsaban, Pecznyik Ibolya szerkesztésében.
Amikor dr. Durucz Istvanné értesitett az 6rvendetes
hirrdl, sietve igyekeztem hozza, hogy kézbe vehessem a
mar latvanyaban is impozans kotetet.

Jolesd érzéssel szamolhatok be arrél, hogy 2010 6ta,
az els6 valtozat megjelenését koveté években nyelvi,
irodalmi, beszédmiivelési tanari munkam tovabb gaz-
dagodott. Tandrsdgom széphistoridi cimd irasomban a
katedran toltott 55 tanév torténéseirdl szamoltam be.
Az én vildghdborim cimmel az 1944-45-6s haborus esz-
tend6 — 11 éves koromban atélt és talélt — szornytiségeit
idéztem fel a ,,mini csaladregény” keretében. A t6rvény
dicsérete cimmel a 119. zsoltar 176 versét, 352 sorat il-
tettem at magyar nyelvi verses valtozatba. Harom éve
meghatéan szép, Gj feladatra kért fel Kocsis Fiilop
gorogkatolikus megyéspiispok. Azota vallasos irodal-
mat tanitok a nyiregyhazi Szent Atanaz Gorog-
katolikus Hittudomanyi Féiskolan. A f6iskola szamara
készitett jegyzet I. fejezetében Istenkeresés az iroda-
lomban cimmel a magyar irodalomtorténet korokon at-
ivel6 alkotoit vallattam meg a hit és a kétely lirai dolgai-
rol, a I1. fejezetben Hitvallo irodalom cimmel az egyha-
zi innepekhez fiz6d6 irodalmi alkotasokat gytijtottem
ossze. A Gardonyi-évben Kételyek és bizonyossdgok Gar-
donyi Géza Isten rabjai cimii regényében cimmel jelent
meg frasom. Minden évben szerkesztem a Bessenyei
Irodalmi és Miivel6dési Tarsasag Almanachjat. El6ada-
sokat tartok nyugdijas egyesiileteknél, olvasékérokben,
a Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége rendezvényein.
Irodalmi témékat gondozok a Debrecen-nyiregyhazi
Egyhazmegye Orémhir cimii id6szakos kiadvdnydban
és a Nyugdijasélet cimi nyiregyhazi havi folydiratban.
Jelenleg egy nagyobb tanulmanyon dolgozom a Sza-
bolcs-szatmaér-beregi Szemle szdmara.

Eletem 81. évében ,a deri 6rait szdmolom”, és ez ad
erot — hiliséges tanar parommal egyiitt, hazassagunk 60.
évfordulgjara késziilve — a tovabbi munkahoz.

Dr. Csermely Tibor

©®
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Olvasonapld

,Nem irodalmat,
én embert tanitok”
Szilvasi Csaba konyvei

Szilvéasi Csaba — meghatarozhatatlan. ElsGsorban tanar. El-
s@sorban koltd. ElsGsorban riporter-felfedez6. ElsGsorban
nyelvész. ElsGsorban nyelvbiivész, nyelvjatékos... Nem kezd-
juk elolrsl! ElsGsorban: ember... Az Anyanyelvapoldk Szovet-
ségének palyazataira bekiildott szines, eleven, friss nyelvi gyj-
téseket tartalmazo palyamunkéibdl ismertem meg.

Szatmari helynevek igézetében

Ez a cime legutdbbi nyertes palyamunkajanak. Kozoltiik is
a szatmdrcsekei részt az Osszefoglal6 kotetben (Helyneveink
érdekességei, tanulsdgai, népi magyardzatai, 2013). Am ez
csak egyetlen falu jatékos-regényes helynévanyaga. Ezért kii-
16n kotetben kiadta az egész palyamunkat (Alfadat-Press Kft.,
2013). Ebben falvanként jarja végig Szatmart: a Paladoktdl Fe-
hérgyarmatig, szinte minden utcat, minden dil&t, minden ber-
ket, minden lapost, minden vizfolyast alaposan, regényesen is-
mertetve. A helyneveket a t4j sziilotteként, jo ismerdjeként, a
helyi adomék-anekdotak tuddjaként meséli el — tdmaszkodva a
nyelvészeti alapokra (f6leg Kiss Lajos munkaira), de olykor ki-
1épve belble, ahogy a nép latja, véli, gondolja neveinek erede-
tét, torténetét (népetimoldgia). A nép ugyanis jatszik a nevek-
kel: Gecse, Csoma, Macsola, Marokpapi, Csaroda — ,,tocso-
g6s” nevek (93). Nem lehet véletlen a harmasiker-kozség elne-
vezése sem: Kisar, Nagyar, Tivadar, a helybeliek hozzateszik:
ott terem a j6 magyar... A szokimondd-frivol helynevek sem
maradnak ki. Stilusat jellemzi a komordi leiras: ,,a meglehets-
sen vaskos, szabad szaju, rekettyintGs hangulati Pina-rekettye
is, amelynek parja a hatarban 1év6 Tokod-lapossa diils” (43).
Ez csak izelitd, tovabbi népi sikamlds nevek és torténetek mar
csak a kdnyvben olvashatdk! Az emlitett népetimoldgidk, vala-
mint a kolt6i ,,athallasok”, rokonitdsok foltétleniil egy kiter-
jesztett, kibovitett etimoldgiat jelentenek — s a koltG-nyelvész
jol érzi, hogy a dolgok mindig tdgabb kapcsolatban is vannak
egymassal, halézatokat képeznek. Egy apr6 folfedezés a sok
kozil. A Tuar egyik szakaszat Tarcnak is nevezik. De miaz a c?
Nyelvészként rafoghatjuk: véletlen, inetimologikus. De
Szilvasi Csaba tobb helyi helynevet ismer. Pl. a kozeli Csaholc,
vagy a szomszédos Darnén a Kis-ér neve igy hangzik: Kis-érc,
van azutan Tapolca is. Mintha ez a c¢ vizrajzinév-képz6 lenne!
Egy masik nyelvtani fogalmat is felmutat, a lancbirtokos szer-
kezetet képez6 névtipust, pl.: Pisztor-pataka-rekettyéje, sot:

NEVJEGY

Szilvasi Csaba (1943) Nagyszolloson sziiletett. Gyer-
mekkorat és felnGttkoranak egy részét Szatmarban toltotte.
1966-ban magyar—orosz szakos kozépiskolai tanar, 1979-
ben bolcsészdoktor lett. 1966-1973 kozott a tatabanyai
Péch Antal Banyaipari Akndszképz6 Technikumban, majd
a fehérgyarmati Zalka Maté Gimndziumban, 1991-t6l
2012-ig ugyancsak a tatabanyai iskoldban tanitott. E16szor a
Ludas Matyiban jelentkezett humoros versekkel, majd sor-
ra jelentek meg irdsai a Népszabadsagban, a Kelet-Magyar-
orszagban, a Képes Ujsagban, az Ifjisdgi Magazinban, a
Magyar Ifjasagban. Els6 gyermekverskotete, a Terefere-te-
lefon (1991) orszagos sikert hozott, s bel6le A vocsok és a
tiicsok cim verse Esztergalyos Cecilia Ha nagy leszek cimii
lemezére is felkeriilt. 1999-ben megnyerte az Elet és Iroda-
lom versiro versenyét. Szamos alkalommal volt helyezettje
a 2000-t6] meghirdetett anyanyelvi palyazatoknak. Tataba-
nyan €l csaladjaval.

rd

Péter-rekettyéje-pataka-szurdoka (99). Szilvasi Csaba konyvét
olvasva nemcsak megelevenedik a tdj, hanem kedvet kapunk
magunk is a sajit helyneveink tanulmédnyozéasahoz. S6t, ha a
Tiszan, ahogy & nevezi: ,,a magyar vagy szatmari Gangeszen”
eveziink, nyilvan ott, hol ,,a kis Tur siet beléje”, esziinkbe jut-
nak ezek a mesél6 nevek, no meg a meséld.

»Csécsiografia”

Az Eghajlat Kiado szociografiai palyazatara készitett mun-
ka Tiszacsécsén vizsgélta, miként valtozott meg az élet Moricz
Zsigmond ,, Tindérszigetén”. Megjelent a Korbejart orszdg ci-
mi konyvben (szerk.: Antal Jozsef, Eghajlat Kiado, Budapest,
2011). Ezen az tton vezet: szil6fold — kunyhd — olajmécs —
munka — éhség — a falu élete (nyelve). A magyar szociografiak
legjobb hagyomdnyait koveti.

Tiszaviragzas utan

Szilvasi Csaba esszé- és novellaskotetének (Minerva, 2012)
kozéppontjaban ugyancsak a személyes, életrajzi ihletettségli
irasok allnak. Mindegyiken atsiit a szeretet, s6t a rajongés az
élet apr6 ajandékaiért, a semmiségekért: ,,Az élet sz€p, tené-
ked magyarazzam?” (11). Az egyik irasban Weores Sandorral
vallja: ,,tanuljunk meg a nevetségességig szeretni” (72). Nem
idegen t6le az egyetlen mondatba siiritett filozofia: ,,Lesz, mo-
zog ¢és elfogy minden”, illetve ennek kedélyes felolddsa
(Vojtina Métyastol): ,,Egy kis haldl nem tesz semmit, Gseink-
nek szintagy volt” (9). Ebben a kdtetben olvashat6 a Quem dii
odere... (Kit az istenek gy(lolnek... — mely pedagdgus ne tudna
latinul folytatni, ha mégsem, segitek: paedagogum fecere — ta-
nitét csinalnak bel6le) cim irdsban egyik régi didkjanak emlé-
kezése: ,,Nem irodalmat, én embert tanitok”. Az ifju tanart igy
okitotta a nalanal tapasztaltabb: ,,A tanar az elss tiz évben még
szeret tanitani, de nem tud. A masodikban mar tudna, de nem
szeret, a harmadikban pedig nem is tud, és nem is szeret” (36).
Ezt a hozzaallast kellett legy&znie. Es sikeriilt: ,,Ha tjra élhet-
ném az életemet, ismét csak a tanari, tanitoi hivatast valaszta-
nam.” Ezt személyesen is bizonyitani tudom. Amikor 2013-t61
mar nyugdijasként sem tanithatott, nekem panaszkodott.
Annyira szeret tanitani, nem tud nélkiile élni. Akkoriban egy-
szer meglatogatott az egyetemen. Mivel éppen szeminariumra
indultam, hirtelen 6tlett6l vezérelve azt mondtam neki: tart-
son velem. Es Szilvasi Csaba 70 évesen beiilt a huszonéves sze-
minaristdim kozé. Csak kis ideig birta hallgatassal, egyszer
csak atvette a szot, és megtartotta az 6rat. Amultam és bamul-
tam. Egy hét miilva megkérdeztem a hallgatdimat, mit szoltak
hozza. Azt mondtak, el voltak ragadtatva. Ok még ilyen em-
berrel nem taldlkoztak. A szerz6 masutt is visszatér a tanitas-
hoz. Példaul ,,foldijével”, Mdriczcal: ,Nem lenne szabad tana-
ri palyara menni olyan embernek, aki nem tud nevetni” (92).

Ikerszo-vasar; Google és Magoogle fiai

Szilvési Csaba, a koIt elsGsorban a széjatékos, am egyuttal
mély bolcsességet hordozo versek szerzGje. Versei nyelvi bra-
vurok, nem csoda, hogy pontos, hibatlan és taldl titemei, ri-
mei miatt konnyen megjegyezhetdk, szavalhatok, s6t egyiket
meg is zenésitették. Ilyen kotete az Ikerszo-vasar (egyik versé-
nek cime a kotetcim), s csak pardnyi mutatvany, hogy kedvet
kapjunk hozza: ,Allatkerti sétank utan / fiacskam, a kis Laci /
annyit kérdez, hogy az mar-mar / nem emberi. Allati.” Ez ut6b-
bi a verscim, s minden sziil§ tudja folytatni, igaz, nem minden-
ki olyan mesterien, mint a kolté.

Koltsi mesterbravirjanak csucsa a Google és Magoogle fiai
cimi kotet. Ebben kitalal egy tovabbgondolt, ,,emelkedett”,
irodalmi sms-nyelvet, melyen ,,4jrairja” (val6jaban parodizal-
ja) a vildg- és a magyar irodalmat. Bal oldalon olvashatdk a
Hrejtjeles”, un. emelkedett, masodlagos irasbeliségben kodolt,
jobb oldalon a normalis, els6dleges irasbeliségben irt versek.
Valamennyi vers onmagdban is pompds parddia, stilusjaték, de
az atiras dupla stilusjatékka avatja. Egyszerre remekel a kolto,
az irodalmar és a nyelvész! (Minerva, 2013).

B. G.
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HIREK - TUDOSITASOK

Nyelvlesen cimmel 0j allando kiallitas
nyilt a Pet6fi Irodalmi Muzeum Magyar
Nyelv Muzeumaban (Széphalomban). A
Kalla Zsuzsa és Rabec Istvan altal rende-
zett kiallitast 2014. marcius 27-én nyitottak
meg. (Egyuttal lebontottak A sz6 vilaga ci-
mi, 2008-ban késziilt kiallitast.)

Modern nyelvstratégia
és nyelvmiivelés

A Magyar Nyelvstratégiai Kutatocso-
port a Magyar Nyelvi Szolgaltaté Irodaval
egyiittmiikodve  2013-ban  elhatarozta,
hogy tudomanyos eléadasokkal és kerek-
asztal-megbeszélésekkel szorgalmazza a
modern nyelvstratégiai megkozelitéseket.

2014. aprilis 4-én Szombathelyen, a Sa-
varia Muzeumban, majd aprilis 5-én a Vas
megyei Nagyrakoson két modern nyelv-
stratégiai konferenciat is szerveztek szoci-
ologusok, miivelédésszervezok, szemioti-
kusok, irodalmarok és természetesen nyel-
vészek kozremiikodésével. A Vas megyei
Nagyrakosra azért esett a valasztas, mert itt
van eltemetve Jozsa Péter miivelddésszoci-
ologus, akinek kutatdsai nagymértékben
szorgalmaztak egy modern miivel6désel-
mélet megsziiletését, s ez a miivelddésel-
mélet jo keretet, kiindulopontot, gondolko-
dasi alapot szolgaltat a modern magyar
nyelvstratégidhoz. A szombathelyi rendez-
vényen Kapitany Agnes és Kapitany Gabor
a szovegromlasok szocioszemiotikai koriil-
ményeit mutatta be. A nagyrakosi rendez-
vényen Baldzs Géza a kulturalis (kiemelten
nyelvi, szovegbeli) atalakulasok (jelrom-
1as) okait, mechanizmusait (ellenmecha-
nizmusait), kovetkezményeit jarta kordl.
El6adasaval az oktatas- és miivelddéspoli-
tikai tennivalokra kivanta folhivni a figyel-
met. Minya Karoly a jelentésviszonyokban
az archaizmusok — neologizmusok dinami-
kus valtozasat jellemezte. Polcz Adam a
klasszikus retorika alapvetd terminusainak
atalakulasara, részben lebomlasara muta-
tott példakat. Tagabb kdrben kapcsolddott
a témahoz Voigt Vilmos eléadasa Jozsa P¢-
ter munkassagarol, kiilondsen a kulturalis
blokkok elméletérdl. Markd Péter szocio-
Andras a dokumentumfilmek multkonst-
rukcidjat, Horvath Sandor a szakralis emlé-
kek és Grafik Imre a targyak ,,romlasat”
mutatta be. — Az 6rségi kultura és nyelvja-
ras valtozasarol, sajatos helyzetér6l Nagy-
rakos polgarmestere, Németh Istvanné be-
sz€It. A modern nyelvstratégiardl és nyelv-
mivelésrél vald eszmecsere 2014. aprilis
7-én Budapesten, az ELTE-n folytatodott
egy kerekasztal-megbeszélésen. Az el6-
adasok valogatott anyagat a Vasi Szemle,
illetve a Magyar Nyelvstratégiai Kutato-
csoport elektronikus folyoirata, az E-nyelv
Magazin jelenteti meg. A programot tamo-
gatta a Nemzeti Kulturalis Alap. (Manyszi)

Katolikus kozépiskolak
helyesirasi versenye
az Apor Vilmos Katolikus
Féiskolan
2013. november 15-én rendezték meg
az Apor Vilmos Katolikus Féiskolan a ka-
tolikus kozépiskolak VI. orszagos verse-
nyét. A tobb mint fél évtizedes multra
visszatekintd rendezvényre a korabbinal

joval tobb, dsszesen tizenkilenc intézmény
kiildte el két-két diakjat. A versenyzéknek
tollbamondast kellett irniuk, valamint szaz-
szavas j—Iy-os, ill. egy¢éb tipusu feladatok-
bol sszeallitott feladatlapot kellett megol-
daniuk. Amig a diakok dolgoztak, kiséréta-
naraik részére a konyvtarban dr. Pilecky
Marcel tudomanyos rektorhelyettes, tan-
székvezetd egyetemi docens tartott nyelvé-
szeti eldadast. Mikozben a dolgozatok javi-
tasa zajlott, a vendégek a II. Janos Pal Te-
remben a foiskola oktatoi és hallgatoi altal
eléadott kulturalis miisoron vettek részt.

A versenyt Punk Enikd, a kazincbarci-
kai Szalézi Szent Ferenc Gimnazium tanu-
16ja nyerte. Teljesitményét dicséri, hogy a
versenyen az elmult évben is elsé helyezést
ért el. Masodik lett Agoston Marianna, a
budapesti Szent Margit Gimnazium diakja,
a harmadik helyen ketten osztoztak, Juhasz
Petra, ugyancsak a kazincbarcikai Szent
Ferenc Gimnaziumbdl, valamint Malits Ta-
mas a székesfehérvari Ciszterci Szent Ist-
van Gimnaziumbol.

Az, hogy szamos kozépiskola évrol évre
rendszeresen kiild didkokat a rendezvény-
re, arra utal, hogy fontosnak tartjak a he-
lyesirast, és szivesen jonnek féiskolankra.
(Gasparics Gyula)

A 48. magyar nyelv hete
programja

Az idei magyar nyelv hete hazigazdaja
Vas megye volt. Aprilis 16-an a szombathe-
lyi megyehazan Puskéas Tivadar polgar-
mester ¢s Kovacs Ferenc kozgyiilési elndk
kdszontotte az eseményt, amelynek jelsza-
va Nyelv — taj — nyelv volt, és szorosan kap-
csolodott a Nyugat-magyarorszagi Egye-
tem Magyar Nyelvészeti Tanszékének, a
nyelvjaraskutatas egyik bazisanak 50. szii-
letésnapjahoz. Juhasz Judit, az ASZ elndke
»Nem félteni kell, hanem sokkal jobban
szeretni” (Nagy Gaspar) — avagy lehet-e
éthosza a nyelvmiivel6 mozgalomnak?
cimmel tartott bevezetd eldadést. A tovabbi
eléadok: Zimanyi Arpad, Ozsvath Sandor,
Vords Ferenc voltak.

A magyar nyelv hetéhez kapcsolodo to-
vabbi rendezvények az orszagban: a bajai
Eotvos Jozsef Foiskolan Fekete Laszlo be-
vezetjével Balazs Géza (marcius 31.),
ugyanott a 1. Béla Gimnaziumban; Mez6-
berényben az Orlai Petrics Soma Kulturalis
Kozpontban Balazs Géza (aprilis 8.); a
nagyvaradi Partiumi Egyetemi Napokon és
a temesvari kamaraszinhazban Balazs Gé-
za (aprilis 10-11); a gy6ri TIT Pannon
Egyesiiletben Herman Ottorol Baksa Péter,
az arulkodd nyelvi jelekrél Balazs Géza
(aprilis 25.); a Magyar Nyelv Muzeumaban
Teremt6 anyanyelv cimmel szavaloverseny
(aprilis 28). (Manyszi-info)

Implom Joézsef kozépiskolai
helyesirasi verseny, 2014.

A Karpat-medence kozépiskolas didkjai
szamara 2014. februar 27-marcius 1-jén
27. alkalommal rendezte meg a gyulai Er-
kel Ferenc Gimnazium az Implom Jozsef
kozépiskolai helyesirasi versenyt.

A rendezvény tudomanyos iilésszaka-
nak elsé napjan Wacha Imre nyugalmazott
c. foiskolai docens tartott eldadast Pont,

pont, vesszécske — A kiejtés és a helyesiras
elsziirkiilése cimmel. A masodik napon
deleldtt Kisebbségben magyarul cimmel
Nagy Margit, a Vajdasagi Magyar Pedago-
gusok Egyesiiletének munkatarsa, Csaldd-
neveink hagyomdanydrzé irasmodja és a
nyelvfoldrajz cimmel Voros Ferenc PhD
foéiskolai tanar adott el6. A délutani prog-
ramban Szabomihaly Gizella, a duna-
szerdahelyi Gramma Nyelvi Iroda munka-
tarsa mutatta be az iroda tevékenységét. Az
tilésszakot Takacs Edit, a Nemzedékek Tu-
dasa Tankonyvkiado fészerkesztdje zarta
be a tollbamondas és a verseny feladatlap-
jénak értékelésével.

A verseny harom szekcidjanak els6 he-
lyezettjei: Berente Kinga, az egri Szilagyi
Erzsébet Gimnazium tanuldja (tanara Csa-
p6 Erzsébet), Halmagyi Erika, a budapesti
Puskas Tivadar szakkdzépiskola tanuldja
(tanara Szabo Miklos) és Ferenczi Zsuzsa,
a szolnoki szakkozépiskola didkja (tanara
Molnarné Ignacz Maria).

A verseny elsO napjan Sziics Levente, a
gimnazium igazgatdja és Nagy L. Janos
egyetemi tanar, a zslri elndke munkassa-
guk elismeréseként Implom Jozsef-dijat
adott at Nagy Margitnak és Wacha Imré-
nek. (W. 1)

Mizser Lajos (1940-2014)

Ujabb kollégatol, barattol bucsizott
fajo szivvel 2014. aprilis 4-én a Nyir-
egyhazi Foéiskola magyar nyelvészeti
tanszéke. Szeretett tandrunktél, az em-
berségének tisztasagaban sziviinknek
annyira kedves, széles korli tudasaval,
szorgalmédval mindannyiunknak példat
mutatd kolléganktol: dr. Mizser Lajos-
tol.

Mizser tanar ur érdekl6dését egyete-
mi évei alatt féként az urali nyelvészet
¢és a nyelvjaraskutatas kototte le. 1970-
tol publikalt rendszeresen; igen érdekes
témakrol: igy az ifjusagi nyelvrdl, az is-
kolai ragadvanynevekrdl, a nyelvhasz-
nalat, a nyelvmiivelés kérdéseirél. Ek-
koriban mér szdmos orszagos ¢s megyei
lap, tobbek kozott az Edes Anyanyel-
viink kedvelt szerzdje maig példaszerti
stilusban és szakszeriiséggel megirt
nyelvmivelé cikkeivel. 1980-ban lett
foiskolai oktatd, a Bessenyei Gyorgy
Tanarképz6 Fdéiskola magyar nyel-
vészeti tanszékének adjunktusaként.
Osszességében tobb mint ezer tanulma-
nya, cikke jelent meg. 1989-ben szerzett
kandidatusi cimet.

Természetes, szivbol jovo kozvet-
lensége, segitdkészsége, mindig derts,
vidam ¢letszemlélete miatt nemcsak
kollégai, hanem tanitvanyai is dszintén
szerették. Szivesen jartak az Oraira,
szamos hallgaté valasztotta szakdolgo-
zata témavezetdjének. 2007-ben vonult
nyugdijba, de —amig egészsége engedte
—nyugdijasként is toretlen munkakedv-
vel, aktivan dolgozott. Jelenléte mindig
oromet szerzett, dertisebbé, fényesebbé
tette napjainkat. Ezutan emléke fog
ragyogni nekiink és sokaknak. (Pethd
Jozsef, Nyiregyhazi Féiskola, Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Intézet)

D
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A 2014. évi, 49. versenyen
Kazinczy-érmet nyert tanulék
(Gy®r, 2014. aprilis 27.)

Gimnazium: E6ry Viktoria (Batthyany
Kazmér G., Szigetszentmiklés), Hack Dora
(Mezbberényi Petéfi Sandor Evangélikus
G.), Krohnung-Székely Karoly Maté (Cisz-
terci Rend Nagy Lajos G., Pécs), Kurely
Laszl6 (Ady Endre G., Debrecen), L. Nagy
Attila (Révai Miklos G., Gy6r), Lukacs Da-
niel (Apaczai Csere Janos Elméleti Lice-
um, Kolozsvar), Matyas Noémi (Mikes
Kelemen Elméleti Liceum, Sepsiszent-
gyorgy), Miller David Zoltan (Csik Ferenc
G., Bp.), Siké Koppany Sebestyén (Hor-
vath Mihaly G., Szentes), Varjas Biborka
(Szegedi Tomorkény Istvan G.), Banicz
Fanni (Soproni Széchenyi Istvan G.), Béni
Kincsé (Budai Kozépiskola, Bp.), Czik-
kely Hanga (Békéscsabai Andrassy G.),
Dudas Gyorgy (Kodaly Zoltan Magyar
Miivelddési Kozpont, Topolya), Kovacs
Andras (Baar—Madas Reformatus G., Bp.),
Kozma Krisztian (Berzsenyi Daniel G.,
Marcali), Mossoczy Katinka Zsofia (Ward
Maria G., Eger), Rakonczai Kitti (Németh
Laszlé G., Hoédmezdévasarhely), Rudisch
Ferenc (Szegedi Radnoti Miklos Kisérleti
G.), Schmidt Beata (Magyarorszagi Néme-
tek AMK, Baja)

Kazinczy-érmet nyert
szakképzo iskolai tanulék

Baranyi Adam (Ferenczi Sandor Egész-
ségligyi Sz., Miskolc), Berényi Norbert Ist-
van (Teleki Blanka Sz., Mezétur), Bollok
Maté Bence (Neumann Janos Kozépiskola,
Eger), Burai Laszl6 Mark (Miskolci Kando
Kéalman Sz.), F6di Tamas (Szegedi Gabor
Dénes Sz.), Furtner Nikolett (Salgotarjani
Téancsics Mihdly Sz.), Kelemen Viktor
(Puskas Tivadar Tavkozlési Technikum,
Bp.), Major Fruzsina (Széchenyi Istvan
Sz., Nyiregyhaza), Orsés Szilvia (Koko-
ny6si Sz., Komlo), Peres Kira (Szegedi
Vedres Istvan Sz.), Rendek Fanni (Raoul
Wallenberg Sz., Bp.) Répasi Gabor (Puskas
Tivadar Tavkozlési Technikum, Bp.), Sza-
bd Sara (Nemes Nagy Agnes Miuv. Sz.,
Bp.), Tekler Edina (Baross Gabor Sz.,
Gyor), Vincler Doroti Laura (Kecskeméti
Kodaly Zoltan Sz.)

Kazinczy-dij, 2014.
Batari Antal

Batari Antal, az egri Dobo6 Istvan Gim-
nazium tanara a debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetemen szerzett magyar—
orosz szakos kozépiskolai tandri diplomat
1979-ben. El6szor az egri Katonai Kollégi-
umban kapott nevel6tanari allast, majd a
Dobo Istvan Gimnaziumban alkalmaztak,
azota is ez a munkahelye. Mindenekel6tt, a
sz6 legnemesebb értelmében: tanar. Csen-
des, visszafogott stilusa, embersége, empa-
tidja hamar népszeriivé tette tanitvanyai s
a sziilék korében. Kezdettél fogva folya-
matosan osztalyfondk. Koran megmutatko-
zott az a rendkiviili képessége, hogy didkja-
it motivalni tudja nemcsak a magyar nyelvi
¢és irodalmi versenyekre valo felkésziilésre,
hanem a magyar nyelv iranti szeretetre, az
igényes nyelvhasznalatra, az olvasas szere-
tetére is. 2013-ban a Bonis Bona — A Nem-
zet Tehetségeiért dij kivalo felkészitd tanar
fokozatat kapta. 2000 ota vesz részt eldado-

rd

ként, majd 2002-t61 tdborvezetdként a gy6-
ri Kazinczy anyanyelvi taborban.

Pasztor Sandorné

A balassagyarmati Balassi Balint Gim-
nazium magyar—€nek-zene szakos tanara.
Szakkorvezetoként tobb mint masfeél évti-
zede kapcsolodott be a nyelvmiiveld moz-
galmakba, kezdetben a helyi, Szondi
Gyorgyrdl elnevezett szakképzd iskola
Lérincze-korét iranyitotta, majd atkeriilvén
mostani iskoldjaba, megszervezte — Kodaly
Zoltanrol elnevezett — beszédmiiveld korét.
Példas szaktanari munkaja mellett énekkart
és szinjatszo kort vezet, szervezdje az isko-
lai anyanyelvi és népdalénekld versenyek-
nek meg a Balassi-napoknak. Tagja a Mik-
szath Tarsasagnak és az Irodalomtorténeti
Tarsasagnak, utobbiban a megyei csoport
vezetdje. Tanulmanykotete jelent meg
Mikszath és ,,Gorbeorszag” cimmel, gyak-
ran tart irodalmi eléadasokat.

Végsoné Fazekas Aranka

A satoraljatijhelyi Kazinczy Ferenc Al-
talanos Iskola Jokai Moér Tagintézmények
magyartanara. Kozel husz éve alapitotta
meg beszédmiiveld korét. Felkésziiltségét
nagyszerien kamatoztatja az altalanos is-
kolasok balatonboglari Péchy Blanka-tabo-
raban, résztvevdje a beszédmiivel6 szakko-
rok tanari 6ntovabbképzé taboranak. El6-
adasaival fontos ismeretterjesztd munkat
végez; sok 1d6t és rengeteg energiat aldoz a
szomszédos orszagok magyarsagaval valod
kapcsolattartasra. Példamutato lelkesedés-
sel és elkotelezettséggel, igazi lokalpatrio-
taként szolgalja véarosat, fontosnak tartja a
hagyomanyos érté¢kek megdrzését, tovabb-
adasat. Fogyhatatlan energidval vigyazza
anyanyelviinket, nemzeti kultirank szelle-
mi kincseit.

Péchy Blanka-dij
Hevérné Tacsik Klara
A balassagyarmati Szondi Gyorgy

Szakkozépiskola magyartanara. Tizenot
éve lankadatlan lelkesedéssel vezeti iskola-
jabeszédmiiveld korét. Didkjaival rendsze-
resen tartotta a kapcsolatot a Magyar Radio
Beszélni nehéz! cimii miisoraval, majd az
utobbi években a Magyar Katolikus Radio
Sz6rol — szoval elnevezésii adassorozataval
is. A hagyomanyok apolasat, az erkdlcsi ér-
tékek megdrzését rendkiviil fontosnak tart-
ja; beszédében 0Orzi az izes paloc tajszolast;
tanari munkajaban, ismeretterjesztd eld-
adasaiban a tdjnyelv fontossagara hivja fel
a figyelmet, szoros kapcsolatot alakitott ki
Herencsény és Cserhatsurany hagyomany-
Orzdivel.

Dr. Kissné Németh Eva

A mosonmagyarovari Hunyadi Matyas
Szakkozépiskola magyartanara. Novendé-
kei minden évben ott vannak és eredmé-
nyesen szerepelnek a Szép magyar beszéd
verseny orszagos dontdjén; megyéjének
egyik legkivalobb felkészité tanara, ezért
okkal érdemelte ki a Z. Szab6 Lészl6rol el-
nevezett emlékérmet. Evek 6ta nagy lelke-
sedéssel vesz részt a Gyoér-Moson-Sopron
Megyei Pedagogiai Intézet altal szervezett
Kazinczy-versenyek birdlobizottsagaban,
tanacsaival, szakértelmével segiti a zstiri
munkdjat, tdmogatja az orszdgos dontobe
jutott tanulok felkésziilését. Megszervezte
a beszédmiiveld kordk vezetdinek moson-
magyardvari taborat.

Kiadvanyok

A 12 legszebb magyar vers. (Finnugor
nyelveken.) Red.: Pusztay Janos. NH —
Collegium Fenno-Ugricum, Badacsonyto-
maj, 2012.

Balassa Jozsef: Anyelvek ¢lete. A nagy-
kozonség szamara. Tinta Konyvkiado,
2014. (Az 1938-as kiadas reprintje.)

Baldzs Sandor: Hungaropesszimizmus.
Kriterion, Kolozsvar, 2013.

Balogh Andrea — Magyari Sara: Nyelvi
szintfelmérd tesztgytlijtemény. Aegis, Te-
mesvar, 2010.

Borbas Gabriella Doéra: A Biblia mint
kommunikacios olvasdkoényv. Vince Ki-
ado, Budapest, 2013.

Grétsy Laszlo: Anyanyelvi sétak. Sza-
vaink, neveink és szoOlasaink sziiletése,
¢életutja, titkokkal teli vilaga. Tinta Kényv-
kiado, Budapest, 2014.

Herring, Jonathan: Hogyan gy06zziink
meg masokat az igazunkrol? Scolar, Buda-
pest, 2013.

Kicsi Sandor Andras: Kihalt nyelvek,
eltint népek. 100 nyelv halala. Tinta
Konyvkiado, Budapest, 2013.

Kiss Gabor szerk.: Kis magyar tajszotar.
5800 népies és tajnyelvi sz6 magyarazata.
Tinta Konyvkiad6, Budapest, 2014.

Késa Andras: Tudos tanarok — tanar tu-
dosok. A szoveget gondozta: Jaki Laszlo.
Oktataskutato és Fejleszt6 Intézet, Pedago-
giai Kényvtar és Muzeum, é. n.

Nyelvben a vildg. Tanulményok Lada-
nyi Mdria tiszteletére. Szerk.: Havas Fe-
renc, Horvath Katalin, Kugler Nora, Vladar
Zsuzsa. Tinta, Budapest, 2014.

Pletl Rita: Kulturdlis mintdzatok a tizen-
évesek szovegmiveiben. Abel Kiadd, Ko-
lozsvar, 2014.

Récz Janos: Gyodgyhatasu novények.
250 gydgyndvény leirdsa, nevének magya-
razata és gyogyhatasanak ismertetése. Tin-
ta Kényvkiado, Budapest, 2014.

Az Edes Anyanyelviink uj és régi sza-
mai folyamatosan kaphatok: Polihisztor
Kényvesbolt, 1053 Bp., Mtuzeum krt. 17.
www.polihisztorkonyv.hu, Magyar Nyelvi
Szolgaltaté Iroda, 1148 Bp., Ors vezér tere
11. fszt. 1. www.e-nyelv.hu, A Magyar
Nyelv Muzeuma, 3980 Séatoraljaujhely-
Széphalom.

Kiemelt hirlaparusok, ahol lapunk biz-
tosan kaphato: 1052 Bp., Varoshaz u. 3-5.,
1062 Bp., Nyugati tér aluljaré, 2146 Mo-
gyordd, Erddszél u. 2/a, 6000 Kecskemét,
Kodaly tér 9., 6722 Szeged, Karasz-Dugo-
nics tér 1., 3500 Miskole, Tiszai pu.-
csarnok, 3200 Gyongyos, Pater Kiss Szaléz
u. 22., 7600 Pécs, Indohaz tér, 7400 Kapos-
var, Berzsenyi u. 1-3., Kaposvar Plaza,
8800 Nagykanizsa, F6 ut 1., 9400 Sopron,
Széchenyi tér, 9700 Szombathely, MAV-
csarnok, 8200 Veszprém, Kossuth u. 1.,
4026 Debrecen, Péterfia u. 18., 5000 Szol-
nok, Rozgonyi u. 1.

A lapunkba szant cikkeket a tovabbi-
akban Hujber Szabolcs szerkesztéségi
titkdrnak kiildjék: ea.szerkesztoseg@
gmail. com. Szerkeszt6ségi fogadoora:
szerda 15.00-16.00 (Pet6fi Irodalmi
Muzeum). A Hirek — tudositasok rovat-
ba szant informaciokat a megjelenés
el6tti 40. napig varjuk a balazsge@due.
hu cimen.

Edes Anyanyelviink 2014/3.
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[Gil‘etsy Ldszlo rovata]

| PONTORG

Mindenekel6tt az ez évi 1. szamunkban kozolt rejtvények
megfejtését adjuk kozre.

1. Monddscifrdzo. 1. Alkalom sziili a tolvajt. 2. J6bdl is meg-
art a sok. 3. Ki mint vet, ugy arat.

II. Emlékezziink Petdfire! Ugyes megfejtGink tobb mellék-
megfejtést is talaltak. Az adott meghatdrozdsoknak megfeleld-
ket természetesen szintén elfogadtuk. 1. A bajdos6 — A haza-
rol. (A bajdoso helyett A vandorlegény, valamint A csavargd
verscimet is elfogadtuk.) 2. E gazdag tr — A borivé. (De jo a
Furfangos borivd megoldds is.) 3. A kiraly eskiije — Remény.
(Itt a Remény helyett a Folosleges aggalom verscimet is elfo-
gadtuk.) 4. A sz&] — Ebéd utan. 5. Az 6riilt — Csal. 6. Esik, esik,
esik — Ejjel. (Az Ejjel helyett az Ej van verscim is megfeleld.) 7.
A farkasok dala — A hegyek kozt. 8. Orék b — Ivas kozben. (Ez
utébbi helyett a Mulatsag kozben cimet is megfelelének itél-
tiik.) 9. A honvéd — A nép nevében. (Az els cim helyett ezt is
elfogadtuk: A huszar.) 10. Erdd szélén — Eszmélet nélkiil. (Az
elsd cim helyett az Erdében, a médsodik helyett pedig a Fél-
alomban verscimet is elfogadhatonak itéltiik.

II1. Melyik az a két sz6? A feladvany jellegébsl kovetkezGen
itt is akadtak egyéb megoldasok is. A joknak itt is zold utat ad-
tunk. 1. Parafa, parafél. (De j6 ez is: Paktumot parafal.) 2. Ali-
as (latin nemzetkdzi sz6: “mas néven’), aljas. (Bar mar hatér-
eset, elfogadtuk ezt is: Csald csavo.) 3. Rakett, rekedt. 4. Aca-
pulco, katapult. 5. Bl&d, pléd. (De szellemesnek taldltuk, s
ezért elfogadtuk ezt is: Dre darde.) 6. Ementali, torontali.
(Ebbe tobb megfejtdnek beletdrott a bicskdja, részben azért,
mert nem figyeltek fel arra, hogy a keresett fegyvernévhez a
szoparok tagjait betlirend szerint kell figyelembe venni.) 7.
Lakmé (Delibes operdja), lakmusz. 8. Limpopo, popd. (A
Limpopo folyénévre, amely a megoldas kulcsa, tobben nem
akadtak rd.) 9. Uniformis, unikornis. (Hataresetként elfogad-
tuk ezt is: Zoo, zubbony.) 10. Madam, makadam.

1V Szojatékos csattand. Mert ki akarom forditani a foldet a
sarkabol.

Azok koziil a megfejtdink koziil, akik megoldasaikkal elér-
ték a megkivant 60 pontot, a Tinta Kdnyvkiado jovoltabol a ko-
vetkezOk nyerték meg Wacha Imre Nem csak szobol ért az em-
ber cim{ kotetét: Balog Lajos, Kiskunhalas, Liget. u. 3. (6400);
Danka Margit, Budapest, Lanchid u. 23. 1. 1. (1013); Medgyesi
Tamas, Miskolc, Szentpéteri kapu 18. 1. 4. (3526); Miklos
J6zsefné, Komarom, Babits M. u. 17. (2900); N. Kékesi Kata-
lin, Markaz, Téncsics tt 14/a (3262); Oldhné T6th Judit, Bé-
késcsaba, Wlassich sétany 25. 4/28. (5600); Sz&csné Antal Irén,
Szentistvan, Fazekas u. 15. (3418); T6th Anikd, Szerbia,
Temerin, Bosanska 62. (21235); Varga Majoka, Miskolc-
HejGcsaba, Vilag u. 8. (3508); Wagner Alfréd, Budapest, Attila
u. 150. (1047). A nyerteseknek szivbdl gratuldlunk!

A Pontozo 1j feladatai

I. Oda-vissza! A 14 meghatdrozésra olyan harom-, négy-
vagy Otbets, illetve bettijegyes szavakkal kell valaszolni, ame-
lyek oda- és visszafelé olvasva azonosak, természetesen a két
betiijegybdl all6 betlik elemeinek megcserélése nélkiil. Ha ol-
vasoink megfejtése helyes, akkor a szavak masodik betiiibdl,
azaz bettjegyeibdl foliilrdl lefelé egy 200 éve sziiletett magyar
ir6 nevét olvashatjik 6ssze. A meghatarozasokra adott minden
helyes megfejtésért 1 pont jar, az ir6 nevének megtalalasaért
azonban még tovabbi 5 pontot lehet szerezni, azaz a telitalala-
tos megfejtés 19 pontot ér.

1. Dunéntuli helység (2862)

2. Talal

3. Ez a masik

4. Kockaztatott pénzosszeg

5. Gyakori n6i név

6. Sok ilyen fiird6 van hazdnkban

7. Nélunk is €16 népcsoport

8. Orom
9. Eszakkeleti helységiink (3794)
10. Oszman tiszt
11. Becézett férfinév
12. Versenyszanko
13. Poharazni
14. Férfinév

II. Rejt6zkodd fovarosok. Minden adott meghatarozésra
egy olyan egyszerl vagy Osszetett szdval kell felelni, amelyben
intarziaszeriien egy-egy — nem csupan eurdpai — févaros neve
is ott rejtdzik a sz6 kdzepén vagy végén. Segitségiil elaruljuk: a
meghatarozasok megfejtései abécérendben kovetik egymast.
Minden févaros nevéért 2 pontot lehet szerezni, a telitalalatos
megfejtés tehat 20 pontot ér.

1. A matematikaban a legelemibb egyenlGségek elnevezése,
Osszetett magyar szdval

2. Gyakori gyiimolcstinkbdl préselt rostos ital

3. Barany, baranybdr stiveg vagy bekecs régies neve

4. A csalogany korabbi, gorog-latin nevének régies alakja

5. Prézai, a mindennapokra jellemzd

6. Bizonyos eml§s dllatokra jellemzd téli alom idegen neve

7. Foleg nyersen fogyasztott tengeri kagylofaj

8. Konnyen becsaphat6 személy, balek, becézett férfinévvel
kezd6d§ Osszetett széval

9. Valamely betegségre jellemzs§ tiinetek idegen szdval
megjelolt egyiittese

10. A sakal neve A dzsungel konyvében

IIL. Nyoleszor nyole. Ha nyér, akkor Balaton! Ez a téméja
rejtvénylinknek. Olvasdink a meghatarozasokra adott helyes
vélaszok beirdsa utan a hald bal fels6 sarkatol a jobb alsé saro-
kig talalhato betiiket 0sszeolvasva tavunk egyik gyakori jelz6-
jére bukkanhatnak. Ha atrendezik a sorokat, akkor ugyaneb-
ben az atloban egy balatoni sporteszk6z nevét olvashatjak
Ossze. A meghatarozasokra adott megfejtésekért 1-1 pont jar,
az emlitett 4tlobol kiolvashatd két sz6 bekiildéséért pedig 4-4.
A teljes megfejtés egyiittes értéke tehat 16 pont.

1. A Sarkokon védekezni kell
ez ellen

2. Halk beszéd

3. Bizonyos kultarcikkeket
eloallito intézmény

4. Varosi jarmi

5. Bamulat

6. Valakihez feltiinen
hasonlito személy

7. No6i piperecikk

8. Epitményt feltjitd

IV. Szojatékos csattané. Olvasdinknak megfejtésiil a Tanév
végi mosoly cimd, tuloldali rejtvény csattandjat kell bekiildeni-
iik. A helyes megfejtésért 25 pont jar.

Az e szamunkban kozzétett rejtvények egyiittes értéke 80
pont, de mar 60 pont is elég ahhoz, hogy annak megszerzGje
részt vehessen a sorsoldsban, és egy értékes konyvet nyerhes-
sen. A feladvanyok megoldasat 2014. szeptember 15-éig kiild-
hetik el cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozd, Budapest,
Karolyi u. 16. (1053), vagy a rovat vezetGjének e-mail-cimére:
gretsyl@t-online.hu.

Minden megfejtének jO nyaralast és sikeres megfejtést
kivdnnak a rejtvények készitGi:

Gerley Imre (IL.), Lang Miklés (1., II1.),
Schmidt Janos (IV))

D
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Uj szavak, Rifejezések

Nem szotarozott szavak
tarhaza

agydugo — fiilhallgat. Masik neve: fiilbe-
valo.

agyféket kap — leblokkol, nem tudja, mit kell
tenni

csingoli — nem egészen tiszta igy; humbug
(Zala, Vas), pl. zsebszerzdés (Magyar Nem-
zet, 2014. marc. 1.)

csokiszokokit — olvasztott csokoladét bu-
gyogtato késziilék

csopibuli — a csoportbuli roviditése

Debi — Debrecen roviditett neve (elég sze-
rencsétlen, mert rogton a debil, azaz ’gyenge-

.oz

elméjii’ szot juttatja esziinkbe)

fapados kéleson — alacsony kamatt kdleson
(reklamban). (A fapados szocsalad uj tagja.)

fott varos — fGvaros (tréfasan); vidéken
mondjdk Pestre

fiilbevald 1. agydugo

garatbarat — palinka izének minGsitésére
hasznalt kifejezés

gépezik — szamitégépezik; szamitdgéppel
dolgozik, jatszik

halotthamvaszté — a krematérium magyarul
(felirat Kormend utan)

kézmiives Kkerékpar - kisvéllalkozasban
(manufaktdraban) gyartott kerékpar. (A diva-
tos kézmiives szOcsalad uj tagja.)

kulturilis invazié — mas kultdraja népek be-
vandorlasa. Pl. ,Kulturdlis inviziorol beszél-
nek...” (Magyar Nemzet, 2014. jan. 11.)

lagybéles — palacsinta (Lozsad)

naptiisszentd — olyan ember, aki a napba
néz, s ekkor tiisszent

nyakaszt6 — nyakba akaszthatd kis taska,
igazolvanytok

nyamiburger — egyéni Otlet alapjan készi-
tett, de a reklamokba is bekeriilt szendvics

réz-fa-iiveg filozoéfia — a palinkakészités filo-
z6fidja (a péalinka harom anyaggal érintkezik:
fézéskor rézzel, érleléskor faval, tarolaskor
iveggel)

szelfizik — dnportrét, bemutatkozé fotot ké-
szit (az internetre). Pl. ,,Miklés pedig vigan
szelfizik a vitézekkel” (Heti Valasz, 2014. apr.
17.)

szivarpalinka — ebéd utani szivarozds mel-
lett fogyasztott palinka (a késziilé Palinka-
kiilonlegességek konyvébdl)

szlomosodés — nyomornegyeddé véalas (Ma-
gyar Nemzet, 2014. febr. 22.)

vajalja — siilt vaj (magyarkanizsai sajatos-
sag)

A rovat 1998-2010. kozotti, mintegy ezer
szOnyi anyagat tartalmazza a Jelentés a magyar
nyelvrdl. Uj szavak, kifejezések (szerk.: Balazs
Géza) cimil kotet; megrendelhets: iroda@
e-nyelv.hu. Uj szavakat ajanlhat/kozzétehet itt
is: www.szomagyarito.hu.

B. G.
balazsge@due.hu
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Scarlett Johansson a velencei filmfesztivalon

Sﬁd!ﬂIohanwmamel!kmmmummu”nﬂenh&ﬁnmﬁﬂwmmﬂnamv&m
ijt hisevd Mat han Glazer-film

é!ﬁlaﬁlhwywndewl.aru 6l forgatott isb itk a fesztivilon. Glazer

a&uﬁumeﬂ:hewunhmuhgadlﬂmhha GETTY IMAGES

Azalien, ez a latin eredetli angol sz0 magyarul ide-
gen, kiilfoldi. Korabban egy filmcimben is felbukkant:
Alien — A nyolcadik utas a haldl. Miért nem hasznal-
hatunk helyette egy magyar nyelvii képaldirdsban

magyar szOt? Példaul ezt: foldonkiviili.

romjai kozott Pilishorosjenén

Kerekes Bence slacker egyensilyoz egy kifeszitett h leren az
egri var masanak romjai kizott. A Pilisbor on diszletk
felépitett varban forgattak 1968-ban az Egri csillagok cimdi fil-
met Varkonyi Zoltan rendezésében For mivmora BaLAzs

Highline és slacker: hat ezek meg mik? fng
latszik, mar ahhoz is angol sz6tar kell, hogy ma-
gyar Ujsdgot olvassunk. A vildghdlon persze
megtudhatd, hogy a highline egy 14j extrém
sportnak a neve, magyarul talan kotélakro-
batika. Hogy miben kiilonbozik a hagyoményos

Sajnos, az is ,,biztosnak t{inik”, hogy a halnak nincs keze, még
atvitt értelemben sem. Igy aztdn nem is kaphatta meg a marsall-
botot. A szOvegkOrnyezet feléleszti a megfakult nyelvi kép ere-

deti értelmét, s mar itt is van a képzavar.

kotéltanctol, nem derult ki. A slacker a szotar
szerint lomha, tunya ember, naplopo. Itt viszont
az a sportolo, aki a highline nevil sportot Gzi.
Magyarul kotélakrobata vagy egyenstilyozo-
miivész. De ki veszi maganak a faradsagot, hogy
ezekkel a hosszi szavakkal bajlddjon, amikor
itt vannak a két-két szétagos angol megjelolé-
sek. Szé&dits perspektival

Baloghtol egyébként tegnap a
parlament folyos6jan azt kér-
dezte az Index munkatarsa, mi
a vélemeénye a nok elleni vilag-

A szakmai konferenciak sorat az MTA

Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Miivészet-

torténeti Intézete, Budapest Foviros Levéltira, a
BME Epitészettorténeti és Mitemléki Tanszéke,
a Forster Kozpont Epitészeti Muizeuma és a Hild-
Ybl Alapitvany kozos programja nyitja, majd az
Ybl Egyesiilet konferenciaja zarja, amelyen Hild
Jézsefrol, Steindl Imrérol, Schulek Frigyesrol és
Lehner Odanrdl is megemlékeznek. Az idén ar

A nagy épitészrol
val6 mélté megem-
1ékezéshez az is hoz-
zatartozna, hogy a
nevét helyesen irjak:
Lechner.

naprol. A volt fideszes képvise-
16 valasz az volt: ,nem tudok
mit mondani.”

Természetesen nem a ndk elleni, hanem a nék
bdntalmazdsa elleni vilagnaprol volt szo. A leg-
fontosabb tehat kimaradt a hirbdl. Err6l én sem
tudok mit mondani...

APRILIS ELSEJEN 6,5 %-AL CSOKKEN A GAZ ARA (%)

Budapest, 2014. februar INGYENES!
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EXLUZIV

"Fantasztikus érzés,
amiker litod, hogy az,
aki az IFl parkban

az elsé sorban tombolt
a honcertjeiden, ma
nagymamaként is ott
van és a gyerekeivel,
adott esetben unohdi-
val egyiitt énehli azt

a dalt, amit t5bb évti-

Az EXLUZIV kozonséges, figyelmetlenségbdl
eredd sajtohiba exkluziv (kizarélagos) helyett. De
ami a fejlécen olvashatd, az mar valddi helyesirasi
hiba. A lap készitdi, agy latszik, nem ismerik azt a
szabalyt, hogy a toldalék hasonult kezdShangjat,

illetve bettijét is fel kell tiintetni a rovidités utan:
Yo-kal.

A példakat gytijtotte és kommentalta: K. G.
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