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Bucsuszavak Maraéti Istvanrol

Nem lehet szavakat taldlni Mar6ti Istvan bucsiztatasa-
kor. Az utols6 id6kben is terveket, el6adasokat dédelge-
tett, amelyeknek kivitelezését mar j6 eldre vallalta. A kor-
hazbdl kiildott e-mailjeiben is biztositott réla, hogy ,,min-
den sorra keriil, annak rendje és modja szerint”, csak le-
gyen tul az operacion, és akkor folytatjuk... Egy éve is van
annak, hogy kérlelni kezdtem, ne siessen: lassubb temp6-
ban dolgozzon, ne igérjen senkinek se tobbet, mint amit
normalis koriilmények kozott, mértékletes erd- €s idSbe-
osztassal elvégezni tud. — De ki fogja helyettem a tobbit
megcsinalni? — fakadt ki. — Ha én nem teszem, vajon mas
megteszi-e majd azt, amit kell? Hol talalunk ma valos érté-
kekben gondolkodd, a magyar irodalomért lelkesen tevé-
kenykedd, nem kizarasos alapon valogato szervezot, 6ssze-
kotdt, moderatort?

Mardti Istvan nyugtalansaga, belss késztetése, cselekvs
dinamizmusa olyan légkort teremtett népszerd, elfeledett
vagy éppen feledésbe burkolt irok, koltok és miivészek ko-
riil, amellyel a magyar irodalomnak és mtivészetnek felbe-
cstilhetetlen szolgalatot tett. Potolhatatlan egyéniségévé
valt az Irodalmi Mizeumnak, az Anyanyelvapoldk Szovet-
ségének, a Tokaji Ir6tabornak és a magyar muzeumoknak,
kiallitohelyiségeknek itthon és a magyarlakta tdjakon egy-
arant. Utazott, ha kiildték, maga szervezett utakat, ha nem
kapott hozza segitséget, felkarolta azokat, akiktdl hivata-
losan idegenkedtek — és nem sértédott meg, amikor j6 né-
hanyszor meg kellett volna sértédnie melldzése, kirekesz-
tése, elhagyatottsdga miatt.

A 1ét azonban nagy tanitomester, a sors csodalatos igaz-
sagtevd, a karmadja mindenkit elér, és dltalaban ott és ak-
kor bicsaklik ki az életiink, amikor a legkevésbé szamitunk
rd, s a dolgaink végképp rendben mennének.

Maroti Pistat nem tudom elbucstztatni. Mar6ti Pista
velem van. Még szamos kozos tigyet visziink, amit haladék-
talanul meg kell beszélniink Ali éttermében kavé mellett!

Hegyi Béla

Székely Bertalan (Kolozsvar, 1835. majus 8. — Budapest,
1910. augusztus 21.) a romantikat és az akadémizmust elegyi-
t6 magyar torténelmi festészet egyik legnagyobb képviselgje.

Eredetileg mérnoknek késziilt Bécsben, de 1851-ben atirat-
kozott az akadémidra. 1855-ben visszatért Erdélybe, ahol éve-
ken at cégtablafestéssel, rajzéraadassal tartotta fenn magat.
1859-ben Drezdaba ment, kés6bb Miinchenben tanult, itt fes-
tette els jelentds torténelmi képeit. 1866-t6l ismét Magyaror-
szagon dolgozott, freskofeladatai mellett féként portrékat, néi
figurédkat, ismert Léda-kompozicikat festett.

A monumentalis festészet problémai foglalkoztattak.
1887-89-ben a pécsi székesegyhaz, 1889-90-ben a tihanyi
apatsag, 1890-96-ban a Matyas-templom tobb freskojat festet-
te. Legszebb tajképei az 1880-90-es években késziiltek.

Elete vége felé mindjobban lekototték festGpedagogiai
munkai. 1871-t6l a Mintarajziskola tandra, 1902-t6l pedig
igazgatdja volt, majd 1905-ben a II. mesteriskola igazgatdjava
nevezték ki. Szadai hazaban emlékmuzeumot rendeztek be.
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Egy kis magyar

miuvelodéestorténet

Kigyoko, macskakao,
mennyké

Nemrégiben 1j burkolatot kapott annak a kisvarosnak a f&-
tere, amelyben lakom. A mivelet nem ment konnyen, a macs-
kakovekkel szamos baj volt, vagy a minGségiik volt rossz, vagy a
lerakas nem sikeriilt, sajndlatos médon a végeredmény varos-
képi szempontbdl meglehetdsen kifogasolhatd, amirSl persze
nem a kovek tehetnek, hanem a j6 szandék, amellyel egy bizo-
nyos helyre vezet6 ut is ki van kovezve.

A macskakdvek zome Nogradbol szarmazott. Somosks vé-
ranak latogatasdhoz az un. szocializmus idején a hatarSrségen
lehetett engedélyt kapni, hiszen a ma mar nem 1étez6 Cseh-
szlovakidhoz tartozott. Amikor médsodszor jartam Somosk6tj-
faluban, az orszaghatar rozsdas drotkeritésének nyildsan nyu-
godtan at lehetett sétalni, hatarérség sehol... Akkoriban mér,
a keritéshez hasonldan, a szocializmus épitménye is rogyado-
zott. Mondanom sem kell, hogy a XIII. szdzad kozepén vagy
végén épiilt var milyen allapotban volt. Sajnalatos mddon hely-
reéllitasa tobb éve abbamaradt. Hajdan ebben a varban ismer-
kedett meg Balassi Balint Annéaval (Ungnad Kristof feleségé-
vel); jeles versét Anna nevére 1578-ban irta.

Somoské varat egy vulkani kapon épitették fol a kdrnyék
bazaltjabol. A bazaltkd még a harmadid@szakban, a pliocén-
ban keletkezett, e kdzetbdl all a Nograd megyei Medves-fenn-

hasonlit6 fvben. A j6l megalapozott és elkészitett ut hosszu
ideig szolgalt. A mai kozlekedésnek azonban nem felel meg a
kockakoves ut, hiszen nem eléggé egyenletes, ha nedves, a gép-
kocsik gumiabroncsai koénnyen megcstsznak rajta. Ezért
1960-tdl szamos helyen aszfaltra, esetleg betonra cserélték. A
macskakoves at- vagy utcaburkolat ma mar védendd: hozza-
tartozik egy-egy telepiilés régi varosrészének torténelmi arcu-
latdhoz, a belvarosokban ezért igyekeznek visszadllitani a tere-
ken €s az ugynevezett sétaloutcakban.

A macskakdé név mellett sokszor macskafejké fordul el —
német mintara: a ,Katzenkopfstein” (a mai németben
,,JKopfstein”) forditasa lehet a magyar sz6. Mar 1300 utanrol
van adat a széra mint helynévre: ,quod idem in monte
Machkakw”, ez a mar emlitettem Macskaksd. Hasonld a Far-
kas-ké (a Biikkben), a Kecske-ké (Gyongyospata mellett), a
Szarvaskd (falunév Hevesben), a Csokakd (falunév Fejér me-
gyében). Ezek onnan erednek, hogy a hegyeket, sziklacstcso-
kat és mas helyeket a rajtuk gyakran lathat6 allatokrdl nevez-
ték el. Nem dorombol6 szobacica a névadd, hanem az erdeink-
ben egyre ritkdbb, védelem alatt alld6 vadmacska (Felis
silvestris).

A macskakd sz6, amely tehat “kiskockakd’ jelentést, a né-
met minta mellett a macskalyuk(bdnya)i k6 vagy a macskabd-
nyai ko kifejezésbdl is szarmazhat.

A magyar nyelv szovégmutato szotara a macskakd mellett
még egy olyan k4 utdtagi Osszetett szot tartalmaz, amelynek
elGtagja allatnév. Ez a kigyokd, amelyet a magyar néphit szerint
Szent Gyorgy-nap el6tt, esetleg nyaron 50-100 kigy6 faj dssze
feltartott fejjel az erd6k napsiitéses helyein. Sipolé hangjuk
messzirdl hallhat6. A k6 elGszor csupédn kopet, majd egyre na-
gyobb lesz, és megkeményedik. Alakja golyora vagy tojasra
emlékeztets, némelykor lyukas. Népiink a régiségben gyogyito
erst tulajdonitott az ilyen kovecseknek, hasonloképp a kozép-

sik. A hajdani vulkantevékenység
Somosk6énél 30-40 m magas hat-
szogletli bazaltoszlopokat emelt,
hasonl6 bazaltorgonékat lehet meg-
csodélni a Szent Gyorgy-hegyen is
(a Balaton északi oldalan). A hat-
szogletli oszlopok anyagabdl épiilt
Somoskd vara. Utburkoldsra ezeket
az oszlopokat 10-12 cm élméreti
kockékra vagtak.

A Medves-vidék bazaltjat régdta
banyasszék, 1880-ban Jansen Adolf
nyitott banyat, és a kornyéken ké-

kor embere dragakd-terapid-
val is gydgyitott. Ugy vélték, a
kigyOks szerencsét is hoz,
megakadalyozza a rontast.
Aki erszényében kigyokovet
tart, sohasem fogy ki a pénz-
bdl. Més praktikdk is fliz6d-
nek e mégikus targyhoz: da-
gadt t6gyl tehénen és mads
haziallaton meghizogatva jol
el lehet adni a joszdgot a va-
sarban; ha valaki a szjéba ve-
szi, lathatatlanna valik.

sObb is szamos kéfejts volt. Neveze-

tes volt a macskalyuki banya, amelyb6l Bécsbe, Budara, Pestre
és az orszag szamos helyére széllitottak kiskockakdvet. Ez a
banya is a trianoni békeszerz6dés utan keriilt mai orszdghata-
runkon tulra. A macskalyuki banyanak €s a kornyék mintegy
husz banyajanak fejt6ibdl szarmazo kovet banyanedves élla-
potban alakitottak kiillonb6z6 méreti kockakkd, ami egyik oka
volt a j6 mindségnek, tudniillik ebben az allapotban pontosab-
ban hasithat6 a kdzet.

A kiskockakovet tobbnyire kétsoros atkotésben raktak le az
utépitsk — volt négy- és hatsoros atkotés is — cosinus gorbére

A szantaskor az eke 4ltal
kiforditott kdbaltdkat vagy més kdeszkozoket népiink az égbol
hullott kének tartotta, ugy vélték, hogy a villam szilard test,
vagy Osszetévesztették a meteorittal. Az efféle, a régiségben
mennylitokd (‘'mennybdl it6 k6”) néven is elfordulé mennykd
szintén magikus erejii: kelést, daganatot, gyulladt testrészt ha-
romszor kell vele koriilkeriteni a gyogyitas érdekében.

Remélem, az olvas6 nem kiildi rim mindezek utan a mén-
kit, ha mégis, Petdfitdl vennék batorsagot: ,,Van-e mostan
ollyan legény, A ki fél, Ha a mennyk® jar is ott a Fejénél?”

Biiky Laszlo
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,AzZ ember arca
a lélek viraga”
Emlékezes
a 150 éve sziiletett
Gardonyi Gézara

dagbgus, az MTA tiszteletbeli tagja. Eletmive atmenet a 19.
szazadi romantikus, anekdotikus torténetmesélés és a 20. sza-
zadi Nyugat-nemzedék szecesszids, szimbolista stiluseszménye
kozott. Népiskolai tanitoként eltoltott éveinek fénylé emlék-
aradata az 1898-ban — 115 éve — megjelent Az én falum cimi
novellagytjteménye. Torténelmi regényei: Egri csillagok
(1901), A ldthatatlan ember (1902), Isten rabjai (1908), 1élekta-
ni regénye az Ida regénye (1920). Ady Endre ,,a magyar
Dickens”-nek nevezte, masok ,,a magyar Tolsztoj”’-nak.

Gardonyi szerint ,,A néptanité szivét vasbol alkotta az Is-
ten, hogy elbirja azt a sok kegyetlen ldbat, amivel a sors meg-
alazza...”, de ezt is feljegyezte: ,,Az irénak tgy kell dolgoznia,
mint egy egyiptomi balzsamozonak: be kell balzsamoznia a
mesét az 0rokkévalosagnak”. Ilyen mese, ragyogo tiikrocske a
Biintdrgyalds cimd irasa.

A Biintdrgyalds egyetlen jellemzd helyzetet emel ki egy régi,
falusi iskola tanuldinak életébdl: egy tanitdsi napon két didk,
Marci és Jancsi 0sszekiilonboznek, de a tanitd bacsi kibékiti
Oket. Ezt részletezi, ezért novella.

Birtokos  személyjeles
szavak (a keze, az orra, a he-
lye, szomszédjaival, a lelké-
nek, a szeme, a foga, dugo-
jat...) segitenek a szovegértésben. Az ird néveld nélkiili sza-
vakkal mutatja be Marcit, aki 0j irkat vett, Koszé Jancsit, a
padtarsat, majd hatdrozott névelSs szavakkal ir réluk (a keze,
az orra, az ido, az iskoldba, a nagy vaszontarisznya, a tanitds elott,
a vdszontarisznydba... ), igy vezetve be minket is a szoveg vila-
gaba. A vészontarisznyabol azonban egy tabldt, egy nagy fanyelii
bicskdt, egy konyvet és egy tekercs madzagot, egy tollszdrat kotor
el6 - tudjuk meg az ir6 hatdrozatlan nével6s mondataibdl.
Személyragos igékkel meséli el a torténetet: vett, hozta, kicsip-
te, jart, ért, toltotte, folkeltek, kidltottak, értettem, elomunkdlta,
kettévdgta, odanyujtotta.

,»lobbot vetett

Marci szeme”

Jelentéstani elemként el6szor az ellentétes szavakat emlit-
siik: Mindenki beszélhet... — csak kidltania nem szabad. Jancsi

... eleven, kis barna gyerek... — Marci komoly és nyugodt véri.
... hdrman is elkapjdk eldle az vij irkat... — Marci mind a hdrom-

szor visszardntja az irkdt. Felsoroldssal szerziink tudomast ar-
rol, hogy mit hozott Marci a tarisznyajaban az iskoldba: egy tdb-
lat, egy bicskdt, egy konyvet, egy birsalmdt, egy tekercs madzagot,
végiil egy tollszdrat. Felsorolassal tudjuk meg azt is, hova
lottyant a tinta: az irkdn fekete Balaton, az almdn fekete gyongy,
a tarisznydn fekete Tisza, Duna, Drdva, Szdva. Csopog mind a
négy folyé a padlora. Sz6- és mondathidny jellemzi a szovegben
Marci vallomasat, de Jancsi szavaiban is szerepel az izé tolte-
1€ksz0, s utdna a leirt szovegben a harom pont.

Mi volt Marci biine? Lobbot vetett Marci szeme, képen te-
remtette Jancsit... Es a Jancsié? Jancsi megfordult, hirtelen for-
dult, ahogy szokott, megtaszitotta Marcit. ..

Hényszor is szerepel a biin sz6 a szovegben? Az olvaso elfo-
gadhatja a tanitd itéletét, elgondolkozhat azon, hogy bar itt
targyalas folyik, itélet nincs, kibékiilés azonban igen. A didkok
pedig elgondolkozhatnak, hogy szeretnének-e ebbe az iskola-

ba jarni, esetleg nekik is volt vagy van ilyen josagos tanit6 ba-
csijuk, tanaruk.

Az elbesz€16 szovege a szereplSk parbeszédével valtakozik.
Szovegkoziség segiti a megértést: torténelmi hds, Zrinyi Mik-
16s képe szerepel a vasarolt irkan, foldrajzi ismereteket idéz a
Balaton, a Tisza, Duna, Dréva, Szava folyonevek. Az egész
szovegen végigvonuld biin, annak elkovetése, kovetkezménye,
targyaldsa, a kibékités, a birsalma kettévagdsa és megosztasa
mind-mind bibliai parancsolatokra utal.

A szoveg magyar nyelvli, mai, szépirodalmi alkotas. Stilusa
is szépirodalmi. A Hén aztan... hén aztin ... pofon h ... vig-
tam... Nem h. ... Bdnom h. szdvegrészben a hangok és a je-
lentés nélkiili szavak hiien idézik Marci hebegését, elképzel-
juk, hogy mikdzben ,,szemébdl konnyek gorognek”, el kell
mondania, mit tett, szamot kell adjon tanitéjanak a biinérdl.
J6 hangzésu szavak vezetik az olvasot az iskoldba, az olvaso is
beiil egy padba, esetleg megnézi az 1ij irkat is, s a birsalmahoz 6
sem mer nydlni... Am hirtelen rossz hangzasu szavak sorakoz-
nak, fesziiltség lepi el az olvasmanyt, hallgatjuk a tanit6 bacsi
figyelmeztet$ szavait, s amikor Marci blinbanattal megcup-
pantja Jancsi arcat, az olvasé is nyugodtabban varakozik, s a
dombon, a keresztnél djra j6 hangzasu szavakat olvashatunk a
két gyerek megbékélésérdl. A jelentéssiiritd osszetett szavak
is segitenek a szovegértésben: irkavétellel, vaszontarisznya, hét-
esztendds, bdrdnybdr, tintdsiiveg, egyszeregyet, birsalmdhoz,
sorrendben, akasztofa, kocsititon, kettévdgta.

Erdemes megemliteni Gardonyi néhany igéjét: (A vaszon-
tarisznya) ide-oda lobdlédott, (Marci az iskolaba) belodul,
(Jancsi) licseg-locsog, (a ratekint6nek) a szeme kozé kaffant,
(Marci a baranybdrsatyakot) begyiiri, (a dugd éppen akkor)
cuppant ki, (atinta) kilottyant, (a gyerekek a tanit6 szobajaba)
bekocognak, (A fiu szemébdl konnyek) gorognek, (Marci Jan-
csiarcat) megcuppantja, (Marci) elémunkdlta (a birsalmat)...

A szoveg szoképei, nyelvi képei: Az irka sdrga volt, mint a cit-
rom. A keze piros volt, mint a malyva. A gyerekek beszélgetnek,
mint az emberek; a szeme kozé kaffant, mint a kutya szokott kaf-
fantani a légyre; mindent tud, mint a piispok; Allnak eléttem,
mint a latrok szoktak az akasztofa alatt.

Egy szolasra is felfigyelhetiink, amely Marci hirtelen han-
gulatvaltozasat jelzi: A kovetkezd pillanatban lobbot vetett Mar-
ci szeme... Olyan szavakat, szOkapcsolatokat is idézhetiink,
amelyek nem szoképek, de képszeriiek, az olvasd elolvasva
maga elé tudja képzelni, mit is olvasott: Jancsi licseg-locsog a
szomszédaival; Marci komoly és nyugodt vérii; Az iskola csondes
a visszafojtott izgalomtol; Aki az arcot megiiti, a lelket iiti meg; A
lélek Istenbdl valo résziink: orokkévalo!

A szdveg mondatai koziil a tanito és a gyerekek parbeszé-
dében szerepld rovid mondatoknak stilusformdld szerepiik
van. De Gérdonyi mondatairdl hallgassuk meg Hatvany
Lajost: ,,... mondata meleg, lassan 1élegz6 emberi kebelhez
hasonlatos, melynek sz6-borddi alatt a sziv hevesen dobog”.
A novella verbalis, tobb igei allitmanyt tartalmazé szoveg, az
ir6 beszédébe a szereplGk egyenes beszéde szovodik.

Gérdonyi-idézettel kezd6dott ez az emlékezés, a végére is
egy idézet kivankozik: ,,Minden miinek akkora az értéke,
amekkora rezgést kelt a szivekben.” Talan a Biintdrgyalds és a
hozzaolvasott kisebb novellai (Mdrcius, Golydk, méhek, kisli-
bdk, A gyerekek, Boriska, A tulipan, A parasztledny stb.) megis-
merése utan Gérdonyi regényei is belopjak tanuldink szivébe
azokat a tanitasokat, amelyeket néptanitdként adott at kisdi-
akjainak, s a miivek elolvasasa mellett szivesen latogatnak el
majd Agardpusztara és Egerbe is, ahol emlékmuizeum vérja
Oket.

Malnasi Ferenc
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VHERT ERAEK

Weores oromzenéje

Mélyén zene
A kisérletezgetés, jaték a titka Weodres Sandor gyermekver-
seinek. Szdmos alkalommal elmondta, hogy soha nem akart
gyermekverset irni, a ,,gligyogés” tavol all téle. Egyszeriien ar-
rél van sz0, hogy a nyelvvel vald jaték a gyermek sajatja, a gye-
rekek jobban és gyorsabban megértik, megszeretik. Wedres
csak kisérletezett, s utdlag jott ra, hogy ez mennyire tetszik a

egyes sor eleje ritmikailag azonos daktilus, de a folytatas kétfé-
le: a -sdg/-ség f6névképzbs, hangzasukban ellentétes fénevek
paratlan sorai csupa hosszu szotaggal folytatddnak, a kicsinyi-
t6képzss (ugyancsak magas-mély hangrendi ellentétes) sorok
pedig Gjabb daktilust és molosszust [harom hosszu verslab. B.
G.] hoznak. A rimek péros rimek, ellentétben a ritmikéaval,
hangzasuk pedig hangrendben megfelel a rimelésnek. A hang-
zasban a paratlan sorokban alliterdci6 erdsiti a hangrendi ma-
gas-mély zengést, a parosakban pedig keresztez6d6 hangrendi
ellentétek csengését olvassuk: arra — keringnek / benne — sza-
ladnak. Ilyen médon a parhuzamos szerkesztés uralja a négy
sort (szintaktikailag és palataris-velaris hangzasban, rimek-
ben), a ritmika pedig finoman arnyalja.” Val6ban olyan, mint
egy apro részletekben, tobb hangszerre komponaélt zenemdi.
Szerkezetileg igy dbrdzolhatnéank:

gyerekeknek, tobb versét felépitése, hangzésa, rit-
mikdja vagy éppen téméja alapjan utdlag mindsi-
tette at gyermekverssé. Nem lenne nagy meglepe-
tés, ha kideriilne, hogy sok gyermekverse ,,mélyén”
nem is nagyon a gyerekeknek szol6 tizenet all... A
Bartok suite ciklusbol a kozismert ,,Csiribiri csiribi-
ri...” kezdetli (egyébként tobb valtozatban 1étezs)
Varazsének cimi (mindenki altal gyermekversnek
vélt) kolteményt értelmezik altatéversnek, varazs-
l6éversnek (gyogyitoversnek, pl. Bognar Tas), eroti-
kus varazslasnak (Vadai Istvan, F. Kovacs Ferenc);
Nagy L. Janos a vers dallamat a Magnas Miska
operettkuplé-betétdalaval hozza 0Osszefiiggésbe;

parhuzamok, rimek:
szélesség // méhecskék
nyéjassag // kismacskak
parhuzamok, forditott rimek:
szélesség > < nyajassag; széjjel > < nyaron
méhecskék > < kismacskak; arra > < benne

A zeneiség, a zenei anyanyelv sibb, mint a ver-
balis. A verbalis anyanyelvben csokott modon jelen
vannak még a zeneis€g kellékei, ezért nevezziik
Oket ,,az él6sz6 zenei eszkOzeinek”. Am a kolté-
szet, a valasztékos, szép beszéd, kiilondsen a ,,dal-

mig Weores lakonikusan megjegyzi, hogy egy vasa-
ri kikialtészoveg hatasara irta.

Egy vers tobbnyire komplex alakzat, s6t: mintazat. Ezt
Weoresnél legjobban a zenei szerkesztés mutatja meg. A
Weores-versek egy része konkrét zenei alapon all, elénekelhe-
t6. Mas résziikben is folfedezhetd a koltG-zeneszerz§ (kompo-
nista), s a versek nem egyszertien verbalis kodként ,,0lvasha-
tok”, hanem ugy fogadhatdk be, mint a zene.

Tobb Weores-versr6l kideritették mar zenei (ritmikai)
elddjét. Nevezetes példaja ennek a mindenki éltal ismert, fiil-
bemdsz6 dallami Oszi €jjel / izzik a galagonya... kezdetii vers,
valamint az Arokparton / iszkOs a fadereka... kezdetti vers, hi-
szen mindkettd egy elsd vilaghaborus katonandta dallamat ko-
veti (Orszaguton hosszu a jegenyesor...), ahogy azt Nagy L. Ja-
nos metrikai-ritmikai képlettel is példdsan kimutatta. A Ma-
gyar etiidok ciklusba tartoz6 versek mintegy kétharmada
(Wedores altal megjelolve) dallamra (ad notam) frédott, de el6-
szeretettel zenésitették meg méasok is Gket, pl.: (4) Fut, robog a
kicsi kocsi... (Kaldka), (36) Tekereg a sz€l... (Seb Ferenc).

Jo, hogy vannak daktilusok

Oka lehet annak, hogy a versformak kozott a daktilust tar-
talmazok a memoridnkban sokkal erGteljesebben, ,,mélyeb-
ben” és konnyebben rogziilnek. A sz6 gorog eredetije konkré-
tumra, az ujj iziileteire utal. Vagyis konkrét, szemléleti hattere
van a daktilusnak. Memorialis élményét talan a daktilusban
benne rejld ,,felporgés” okozza. A daktilus (nevének hangza-
séban is benne van: hosszui — rovid — rovid: — U U, régi magyar
neve: lengedi) tartja fenn konnyen Pet6fi Sandor Szeptember
végén (,,Még nyilnak a volgyben a kerti virdgok...”) vagy J6zsef
Attila Hexaméterek cimil versét (,Roskad a kasds ho,
cseperészget a badogeresz mar...”). A daktilusos épitkezés
Weoresnél is megfigyelhetd, pl. a Széjjel az erdd... kezdetd ver-
sében:

Széjjel az erdd szélesség, —UU-—————
arra keringnek a méhecskék, —UU-UuU-——
Nyaron a kertem nyajassag, —UuU-—————
benne szaladnak a kismacskdk. -vuUu-UU---

Tokéletes szabalyossagot, szimmetriat mutat az id6mérté-
kes dbrazolas. Ezt a daktilusos kezdet(i szabalyos verset az is-
métldés és az ellentét sokfélesége, tobbszintlisége fogja
Ossze: a rimek és forditott (ferde) rimek, palatalis-velaris (ma-
gas-mély) szembenallasok. Nagy L. Janos igy elemzi: ,,minden

,

lamos” beszéd és leginkdbb nyilvdnvalé mddon a
koltészet felmutatja az egykori, teljesebb zenei vilagot.

Orémelv

Béar minden alkotésra, kiillondsen mialkotasra jellemzd,
Weores verseinek tilnyomoé részében foltling az ,élvezetes
struktarak” (Fénagy Ivan miszava) léte és hatdsa, s nyomuk-
ban az ,,0romelv” érvényesiilése. Azt mar kordbban folvetet-
ték, hogy a forma tartalomkifejezd, a pszichoanalitikusok to-
vabbvitték azzal, hogy a strukturak a jelentésen tul onmaguk-
ban is hordozzdk az 6romelvet, amely leginkabb a feszités-ol-
das fizikai képletével illusztralhato. A feszités-oldas (masként:
tenzid-detenzid) természeti és emberi (lelki) miikodés, alap-
elv. Az oldas (feloldodas) pedig 6romot jelent. Wedres ponto-
san ezt ragadja meg (Egybegy(ijtott irdsainak bevezet§jében):
,,Célom nem a gyonyorkddtetés... [...] Mast akarok: eleven ara-
mot sugarozni, melytSl megrazkodik az 6szton, érzelem, ész,
képzelet, szellem, az egész 1€ny; ne csak az ember olvassa a ver-
set, a vers is az embert. Atvilagitani és felrazni 6hajtlak, hogy
atrendezhesd magadat zart, véges, egzisztencidlis énedbdl nyi-
tott, szocidlis, kozmikus, végtelen énné.” S itt a keleti filoz6fidk
hatédsara belép a boldogsag, az 6rom kérdése is. ,,Amig az em-
berek egymas nélkiil és egymas ellen kivannak Oriilni, szdmta-
lan lemondasra és Oncsonkitasra kényszeriilnek; de mihelyt
egymasban sokszorozzak dromeiket, nincs tobb okuk aszkézis-
re, mint a boldog szeretGknek.” A vildg egy része a beat-kor-
szak Ota szinte vallasos ahitattal fordul a , kelet” vilaga, filozo-
fidja felé. Weores Sandor — bar jart Keleten, pontosabban: Ki-
naban - elsGsorban a keleti kultirak koltészetének ismerete,
valamint a magyar nyelvben rejl6 torvényszeriiségek nyoman
jutott el a mindennapisdgunkat meghalad6 emberi boldogsag,
cél, értelem megértéséig, érzékeltetéséig.
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,Visszakoszono”
felreértelmezések

»a betyart a pandirral

Ujségot olvasva, radiét, televiziét hallgatva az ember
nap nap utan taldlkozik tévesen értelmezett, vagyis nem a
sajat helytikon hasznalt szavakkal, kifejezésekkel. Az
alabbiakban csak néhany tucat olyat emlitenék, amellyel
nem egyszer és nem kétszer talalkoztam, hanem amely j6-
forman ,visszakoszon”.

A jogi ismeretek hidnyabdl szarmazik példaul az a gya-
kori ko6zlés, hogy a renddrség elejtette a vadat, vagy hogy a
birésdg vadat emelt. Pedig vadat csak az iigyészség emelhet
vagy ejthet, a rendérség a legjobb esetben is csak megsziin-
tethet egy btinvadi eljarast a korabban meggyanisitott (de
nem megvddolt!) személlyel szemben. Rendszeresen
Osszetévesztik az drizetbe vételt és az elbzetes letartozia-
tast. Holott az Grizetbe vétel maximum 72 éraig tartd
rend6ri kényszerintézkedés, mig az el6zetes letartéztatast
— az lgyész javaslatara — csak a birésag rendelheti el. Az
itéletet mindig a birésag hozza meg, amely térvénykezik,
mégpedig ama térvények alapjan, amelyeket a térvényho-
zds (a parlament) fogad el. Gazdag ember lennék, ha annyi
forintom volna, ahdny esetben még orszaggytilési képvise-
16kt6l is hallottam Gsszetéveszteni ezt a két fogalmat.

A katonai ismeretek hi-
anyar6l tanutskodik az,
amikor a loveget kilovik.
Az ugyanis nem [jvedék,
hanem maga az dgyd,
amelybdl kilovik. , Klasz-
szikus” hiba a géppisztoly helyett goly6szérét irni. A gép-
pisztoly pisztolyl6szerrel miik6ds, konnyd, sorozatlévé
fegyver, amelyet példaul a terrorelhariték nyakaban latha-
tunk, és amellyel akar futtaban is 16het a kommandés. J6l-
lehet az is derekasan szérja a ,golyokat”, a goly6szoro
mégis mas: tulajdonképpen egy konnytligéppuska-fajta,
amelybdl rendszerint letdmasztva, fekvé testhelyzetbdl 16-
nek.

osszekeverni
logikai bukfenc”

Sok tollforgaté hiszi, hogy a katonai ugyanaz, mint a
harcdszati vagy a haddszati. Holott ez harom kiilonb6z6
fogalom. Valgjaban katonai minden, ami 6sszefiigg a kato-
nasaggal. Ilyen példaul a katonai lexikon is, amely szerint
a harcdszat ,,a hadmiivészet elméletének és gyakorlatanak
alkotérésze, a harc elmélete és gyakorlata..., amely a hada-
szathoz viszonyitva alarendelt szerepet tolt be”. (Idegen
szoval: taktika.) Ezzel szemben a haddszat ,,a hadmiivé-
szet része, annak legfontosabb teriilete..., a legfels6 hadve-
zetés gyakorlati tevékenységének tertilete”. (Idegen sz6-
val: stratégia.) Vannak példaul rovid hatétdavolsaga, harca-
szati, és vannak f6ldrészkozi, hadaszati rakétak. Csakhogy
vigyazzunk (ezek 6sszekeverése is szabvanyhiba), mert a
repil6gépeknek hatésugaruk van (ez az a legnagyobb ta-
volsag, amelyre elrepiilhetnek tgy, hogy még maradjon
elegend6 tizemanyaguk a tamaszpontjukra val6 vissza-
éréshez), a rakétaknak viszont — amelyek Isten 6rizz, hogy
oda térjenek vissza, ahonnan inditjdk (hibas kifejezéssel:
kilovik) 6ket — hatétdvolsdguk van. Es ha mar a hadédszati
(stratégiai) rakétdknal tartunk: az Egyesiilt Allamok és a
Szovjetunié mar a SALT-targyalasokon megallapodott ab-
ban, hogy szamukat nem novelik tovabb, befagyasztjak.
Ebben az esetben beszélink e fegyverfajtak korldto-
zdsdrol. Kés6bb, az tugynevezett START-szerz6désekben
kotelezték magukat a szuperhatalmak arra, hogy meg-
semmisitik meglévs tamadoé jellegli hadaszati fegyvereik
(rakétak, reptil6gépek) egy részét, vagyis csokkentik a mar
meglévik szamat. Békésebb rendeltetéstiek naluk azok a

(hordozo6)rakétak, amelyekkel a mesterséges (vagy mi-)
holdakat a palyajukra juttatjak. Vannak, akik ezeket mi-
bolygonak nevezik, ami silyos tévedés. Igaz, elvben létez-
het miibolygo is. De az olyan mesterséges égitest, amely a
Nap koril kering, ellentétben a Fold koriil kering6 tavkoz-
1ési, kém- stb. miitholdakkal.

Még a katonasagnal maradva: gyakran nevezik fegyver-
nemeknek a haderénemeket. Pedig — mint Odesszdban
mondjak - ez két nagy kiillonbség. Tudomanyos meghata-
rozas helyett: fegyvernem példaul a (gépesitett) lovészcsa-
patok, a tiizérség, a pancélosok, a légideszantcsapatok,
mig haderénem a szarazfoldi csapatok, a légierd, a tenge-
részgyalogsag, a haditengerészet. Es ha mar itt tartunk: ki
hinné, am tény, hogy a tengerész és a mairéz nem egy és
ugyanaz? Gyakran olvashatunk arrdl, hogy elsillyedt egy
hajé, x szama matréz a vizbe fulladt. Ilyenkor jogos a gya-
na: csak matrézok fulladtak a vizbe, altisztek és tisztek
egyaltalan nem? A hadiflottaban ugyanis a ,kozlegényt”,
vagyis a rendfokozat nélkiili haditengerészt nevezik mat-
réznak, a kereskedelmi flottaban 6 a betanitott munkéas
(tehat nem navigator, nem elsé tiszt sth.). Mas szavakkal:
minden matréz tengerész (vagy legalabbis folyami hajés),
de nem minden tengerész matroz!

Makacs kovetkezetességgel nevezik a médiaban a kém-
kedést (hirszerzést) kémelhdritdsnak, az elharitast pedig
kémkedésnek. Holott a betyart a pandirral 6sszekeverni
logikai bukfenc! Hiszen t6bb, mint nyilvanvalé, hogy a hir-
szerzd (kém) feladata a kémkedés, mig a kémelhdrité azért
kapja a fizetését, hogy elharitsa, megakadalyozza ezt a te-
vékenységet.

A jelek szerint hidnyosak az ismeretek a vallasok, az
egyhazak terén is. Kiillonben nem emlitenék a katolikus
papot tiszteletesként, ami a protestans lelkésznek a cime,
megszolitasa, és forditva: a protestanst tisztelenddmnek,
ahogyan viszont egy katolikus lelkészt illik titulalni. Az-
tan: manapsag gyorsan terjeds divat az egyhdzfi szot a lel-
kész szinonimgjaként hasznalni. Igaz ugyan, hogy a lel-
kész az egyhaz hii fia (s6t, Gjabban olykor leanya is), mind-
amellett az egyhdzfi nem papi személy, hanem lényegében
protestans templomgondnok, olyasmi, mint a katolikusok-
nal a sekrestyés. Azt sem art(ana) tudni, hogy més a mise
(katolikus), és mas az istentisztelet (protestans), tovabba,
hogy hitkozségrol csak zsidok esetében beszélhetiink, a ke-
resztyén (protestans) és a keresztény (katolikus, ortodox)
felekezeteknek gyiilekezeteik, egyhdzkozségeik vannak. Az
ortodox keresztény, roviden ortodox pontosan ugyanaz,
amit nalunk gordgkeletinek is neveznek. A gérogkeletit a
médidban elGszeretettel tévesztik Ossze a gordg katoli-
kussal, holott az utébbi egyhaz hivei (nevezik &ket
unitusoknak is) a papéat elismer6 katolikusok, bizonyos li-
turgikus és egyéb sajatossagokkal (pl. papjaik nésiilhet-
nek). Az egyhaztorténet hianyos ismeretérdl tantskodik
az a gyakran visszakoszond tudatlansag, amikor a hivatal
packazasait elszenved6 allampolgarrdl azt irjak, mondjak,
hogy Canossdt jar. Holott Canossat az jar, aki btinbocsa-
natért esedezik, vezekel, ahogyan azt IV. Henrik német csa-
szar tette VII. Gergely papanal Canossa vardban. Az imént
emlitett allampolgarral viszont képletesen a kdlvdridt (a
kinok tutjat) jaratjak meg, mint Jézus Krisztussal az evan-
géliumokban. Végss soron az egyhazzal hozhat6 6sszeflig-
gésbe a sziirke eminencids kifejezés is, amely egyre stirtib-
ben szerepel a sziirke kisegér, a dolgat tevs kisember érte-
lemben. Pedig a névadé Richelieu biboros igazan nem volt
annak nevezhets. XIII. Lajos kiraly roppant befolydsos
embere volt, aki mar-mar maga igazgatta Franciaorsza-
got. A sziirke eminencids tehat a hattérben meghtz6doé, va-
l6jaban azonban a hatalmat egészében, de legalabbis rész-
ben birtoklé személy.

Kulecsar Istvan

O
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20rendetlenkedok

A magyar szorend, azt mondjék, szabad, de ez a szabadség
nem azt jelenti, hogy a szavakat, morfémakat 6sszevissza lehet
dobalni, hanem azt, hogy a nyelvi elemek sorrendje arnyalatos
pontossaggal tiikrozi kozlésiink tartalmat, logikai viszonyait.
Pontosabban: tiikrozheti, ha figyeliink és iigyeliink erre.

Sok évtizede olvasom a sportnapilapot és benne az ilyen
mondatokat: ,,A kipattané [labda] Arszicshoz keriilt, aki bal-
101, tizenkét méterrdl lott mellé”; | A labda] Klein labdrol kertilt
Hakoldhoz, 6 pedig jobbal kilGtte a bal also sarkot”.

Ezek a mondatok nyelvtanilag a sz6 szoros értelmében véve
nem hibasak, mégsem kifogéstalanok, mert olyasmit emelnek
ki, ami a kozlés voltaképpeni értelme szempontjabol masodla-
gos: azt tudniillik, hogy a jatékos tizenkét méterrdl 16tt mellé,
illetve hogy a labda Klein labardl keriilt ahhoz a jatékostarsa-
hoz, aki végiil is a golt szerezte. Az effajta, in. nyomatékos sz6-
rendli mondatok itt nem sziikségesek, mert a tényallast a nyo-
matéktalan szérend fejezné ki pontosabban: ,,A kipattano lab-
da Arszicshoz keriilt, aki [még jobb lett volna: és 8] tizenkét mé-
terrol mellélott”; ,,A labda Klein ldbdrol Hakoldhoz keriilt, § pe-
dig jobbal a bal als6 sarokba 16tt” (a kilovi a sarkot kifejezéssel
nem tudok megbaratkozni, de ez most mellékes). A 1ényeg
ugyanis az, hogy a csatar mellélGtt, illetve hogy a labda odake-
rilt az egyik jatékoshoz, és az a kapuba talalt.

A fenti példak végss soron csak az arnyalatnyi pontossag
kovetelményét szegik meg, a most kdvetkezdk viszont mar si-
lyosabban vétenek a szintaxis, a nyelvtanilag korrekt mondat-
szerkesztés szabdlyai ellen.

A Fovarosi Hiraddban, a budapesti 6nkorményzat ,,infor-
maci6s mellékletében” arrdl olvashatunk, hogy kozel tiz éve
tart a margitszigeti domonkos apacakolostornak és kornyéké-
nek feltjitdsa. ,,4 litogathato romkertben lévé maradvinyok
t0bb korszak épitkezéseit bemutatjdk.” Erre mar felkapja a fejét
a kényesebb nyelvérzéki olvasd, mivel az idézett mondatnak
van nyomatékos eleme, a t0bb korszak épitkezéseit (vagyis nem
egyét, hanem tobbét), ezért az igekodtdnek el kellett volna val-
nia igéjétol: ,,A latogathaté romkertben 1évé maradvanyok
t0obb korszak épitkezéseit mutatjdk be.” Ha viszont beiktatjuk az
is kotOszot a targy mogé, megmaradhat az igekot5-ige sorrend:
,... tObb korszak épitkezéseit is bernutatjdk.” Mind a kettd jo,
csak az elfogadhatatlan, ami a lapban megjelent.

Az igekotonek a hangsilyos mondatrész utdni el nem vala-
sa mar a szakmai nyelvhasznélatban is érezteti hatdsat. Ezt ol-
vashatjuk példaul egy doktori értekezés nyilvanos vitajara szo-
16 meghivoban: ,,A jelolt értekezése és tézisfiizete az aldbbi ci-
meken megtekinthetd.” Pontosabban: nemcsak ebben az egy
meghivoban, hanem mindegyikben, hiszen az értekezés és a té-
zisek internetes lel6helyének megadasa kotelezG tartozéka az
ilyen szovegeknek. A szabdlyos szorend természetesen ez lett
volna: ,,A jelolt értekezése €s tézisei az aldbbi (internetes) cime-
ken tekinthetok meg.” Ha pedig nem akarjuk kiemelni a helyha-
tarozot, valtozatlan maradhat az igekotS és az ige sorrendje,
de az allitméanynak el6bbre kell keriilnie: ... megtekinthetck az
alabbi cimeken”.

Azt, hogy a szérendi finomsagok irdnti érzéketlenség
mennyire terjed6ben van, jol mutatja, hogy mar a legnépsze-
riibb internetes lexikonban, a Wikipediaban is el6fordul. Azt
irjak valakirdl, hogy ,,1934-ben elvégezte a szegedi jogi akadé-
miat, majd 1934-ben Tel-Avivban a helyi Palesztinai Kommunis-
ta Pdrt megalapitdsaban kozremiikodott” . A fentiek értelmében
ezt igy kellett volna megfogalmazni: ,,1934-ben kézremiikodott
a helyi Palesztinai Kommunista Pdrt megalapitdsdban”, vagy ha
a képes helyhatarozonak kiemelt nyomatékot akarunk adni
(amit egyébként nem tartok sziikségesnek), ez lett volna a szo-
rendileg szabalyos megoldas: ,,... majd 1934-ben Tel-Avivban a
helyi Palesztinai Kommunista Pdrt megalapitasaban miikodott
kozre”.

Latjuk tehat, hogy ha a hatdrozéra nyomatékot tesziink
(mert hangsulyozni akarjuk), akkor a kézremiikodott allitmany
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elStagja, az igekotdi szerepli kozre- az ige mogé keriil. Ezért
nem helyesek az alabbi internetes cimek: Magyar rendezd koz-
remiikodott a Metallica 3D-s filmjénél; Tobbmillios palydzati for-
rds odaitélésében kozremiikodott az UDE-KUNSAG Egyesiilet;
Mesejdtékban  kozremitkédott a Haramia!!! Mindegyikben
hangsuly esik a hatdrozora (irhattam volna igy is: a hatarozéra
esik a hangsuly), ezért az allitmanyban forditott szérendet kell
alkalmazni: Magyar rendezé miikodott kozre...; Tobbmillios
pdlydzati forrds odaitélésében miikodott kozre...; Mesejdatékban
miikodott kozre...

Hogy ezeknek a szorendi jelenségeknek van-e koziik mas
szérendi, pontosabban ,,morfémarendi” Gjdonsagokhoz, egy-
el6re csak sejthetd, de nem bizonyithatd. Példdul az ilyenek-
hez (a napisajtobol): ,,A 68 éves Tarja Halonen asszony kétszer
ot évig volt elnok [ti. Finnorszag koztarsasagi elnoke], tobbszor
nem ujravdlaszthato”; ,,a lényeg a masképp gondolkodok, a
nem hozzéjuk tartozok, az alattvaléi ldncba nem bedllok eltavo-
litdsa mindenhonnan”. Ha én lennék annak a lapnak az olva-
soszerkesztdje, ez jelent volna meg: t0bbszor nem vilaszthato
meg, illetve az alattvaloi ldncba be nem dllok (egyébként ez eny-
he képzavar is, de hagyjuk).

Persze a szérendi finomsagok mérlegelésére a fogalmazas
hevében nem mindig jut id6. Vegyiik az utolsé példat a sajat
hazunk t4jar6l! Lapunk ez év juniusi szdmanak kézirataban
mind a harom szerkeszt6 kezén atment ez a mondat, mégis igy
maradt: ,,2012-ben a Magyar Szemiotikai Tarsasag A test sze-
miotikdja cimmel rendezett konferenciat, amelynek anyaga ha-
marosan ugyanezzel a cimmel megjelenik.” Csak a korrektdra-
ban szantuk rd magunkat arra, hogy a szérendet igy mddosit-
suk: ,,... amelynek anyaga hamarosan megjelenik ugyanezzel a
cimmel”. Ha azonban nagyobb fontossagot tulajdonitottunk
volna annak, hogy a kdtetnek ugyanaz lesz a cime, mint a kon-
ferencianak, akkor ehhez a megoldashoz kellett volna folya-

modnunk: ,,... amelynek anyaga ugyanezzel a cimmel hamaro-
san megjelenik”, sot: ,,... amely hamarosan ugyanezzel a cimmel

jelenik meg”. Ezt azonban nem éreztiik indokoltnak, ezért a
harom valtozat koziil az els6 jelent meg a lapban.

Hogy ezek a zavarok, pontatlansagok csak a figyelem lazu-
lasabol kovetkeznek-e, vagy valamely meginduléban levs val-
tozési tendencianak az els§ megnyilvanulasai, azt ma még nem
tudhatjuk, nem is a mi dolgunk, hogy megmondjuk. A nyelv-
miivel6 (Balazs Géza szerkesztGtarsam talalé metaforajat kol-
csonvéve) csak kapudr, aki jelzi, hogy valami szokatlan, valami
eddig nem ismert jelenség 1épett be anyanyelviink épiiletébe.
De ha indokoltnak véli, megélljt kialt és helyesbit, mint mi is
tettiik az idézett mondat esetében.

Elvégre a kapudr attdl 6r, hogy nem enged be mindenkit.
Mis szérenddel: hogy mindenkit azért nem enged be.

Kemény Gabor

Kevesebb, mint testor

A Helyi Téma cimii lapban valaki helyreigazitast kér az-
zal a korabban ott megjelent allitassal szemben, hogy 6 az
egyik parlamenti part vezetéjének testére volna. Arrél van
csupan szo, hogy ,,2009 nyaran egy tomegoszlatas soran én
magam is igyekeztem védeni — a testi épségemet veszélyez-
tetve — az 6 személyi épségét, amelyrol most kozreadok egy
képer”.

Természetesen nem a politikus személyi épségérol kozli a
képet (hogyan is lehetne egy elvont fogalomrol fényképet
késziteni?), hanem arrél, hogy éppen védi, védelmezi 6t. A
kétértelmiiséget az amely és az ami vonatkozé névmas fol-
cserélése okozza. Félreérthetetleniil: ,... igyekeztem védeni
az 6 személyi épségét, amirél most kozreadok egy képet”.
Még jobb lett volna kapcsolatos mellérendeléssel: ,,... és er-
r6l most kozlok (is) egy képet”.

Ezt azonban nem neki kellett volna tudnia (6 nem elsé-
sorban a magyar nyelvtanban erds), hanem a lap olvaso-
szerkesztéjének. Akinek viszont ez (lenne) a dolga.

K. G.

Edes Anyanyelviink 2013/4.
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Kupi

Egy radios jegyzetemben (Tetten ért szavak, 2013. aprilis
26.) sz6ltam a felnémeti Kupi ragadvanynévrol. A cikk felolva-
sasakor Baldzs Géza kollégam bevezetGként megjegyezte,
hogy ezittal nem a német eredetd kuplerdj ‘bordélyhaz’ jelen-
tési sz6 roviditéssel €s kicsinyitéssel képzett alakjarol lesz szo,
ugyanis az emlitett ragadvanynév valoszintileg a szldv, ponto-
sabban az orosz kynuts 'venni, vasarolni’, illetve a nuts “inni’
igékre megy vissza. A két sz6 egybeesése csupédn véletlenszerd.
Igy hat felejtsiik el a kupit, és vizsgaljuk meg a Kupi ragad-
vany-, illetve csalddneveket.

Koztudomasu, hogy a ragadvanynevet mindig a k6z0sség
(telepiilés, iskola, katonasdg) adja. A falvakban leginkabb
azért, mert tobb azonos csalddnevii ember él ugyanazon a tele-
piilésen, és a ragadvanynév — harmadik névelemként — ponto-
sabba teszi az adott személy azonositasat. A széban forgo ra-
gadvanynév keletkezésérdl, a névadas inditékardl Nagy Erng
(Kupi) festémiivésztSl, az egri tanarképz6 fSiskola egykori
tanszékvezetGjétsl kaptam hiteles adatokat. E szerint a csalad
egyik 6se az I. vilagh4dboru utan a faluban letelepiilt orosz hadi-
foglyoktdl vasarolt palinkat, illetve vodkat. A falubeliek gyak-
ran hallhattak az orosz kynuts 'venni, vasarolni’, illetve a nuth
‘inni’ jelentést igéket, s ezért ragasztottdk rd a Kupi ragad-
vanynevet. S mivel a csalad leszarmazottai kozott is sok volt a
nagyivo, a ragadvanynév 6roklodott.

Kés6bb megtudtam, hogy a Kupi — els6sorban a Dunantu-
lon — nemcsak ragadvanynévként, hanem csaladnévként is éL.
Ez a csaladnéyv sincs rokonsagban a kupi koznévvel, hanem fel-
tehetSleg a Veszprém megyei Kup helynév -i képzGs szarmazé-
ka.

Az internetrdl 48 nevet sikeriilt letdltenem. Ezek koziil 43
csaladnév, 5 pedig ragadvanynév, de lehet, hogy némelyik név-
magyarositassal jott 1étre. Ragadvanynévként viseli Reiki Atti-
la székesfehérvari, Béldeki Gergely pilisvorosvdri, valamint

Kukor6 Istvan perkupai lakos. A Kopa, Kupi névrdl csak felté-
telezem, hogy ragadvanynévrdl van sz6. Egy Karpati (Kupi)
Janos nevii SzT-tisztnek lehet, hogy Kupi volt az eredeti neve,
a Karpati pedig névmagyarositdssal keletkezhetett, de titkos-
szolgalati fed6név is lehetett. Ezek utan azt vizsgéltam, hogy
hogyan oszlik meg a Kupi csaladnév laké-, illetve sziiletési hely
szerint. A kovetkezd adatokat talaltam: dunantali: 22, buda-
pesti: 6, nyiregyhazi: 1, kiilfoldon sziiletett, €s ott is €l: 1; nincs
feltiintetve: 13. Ebben a kimutatasban csak a csaladnevek sze-
repelnek, a ragadvanyneveket nem vettem figyelembe.

Mint az adatok mutatjik, a név viselSinek tobb mint a fele a
Dunantulrdl szarmazik. Nagy a val6szintisége, hogy a csalad-
név a mar emlitett Veszprém megyei Kup helynévbdl alakult.
A telepiilés neve Kiss Lajos szerint egy cseh eredeti csalad-
névre megy vissza.

Meg kell jegyeznem, hogy Hajda Mihély Csaladnevek en-
ciklopédidja cimli munkdja rdmutat arra, hogy nem minden -i
végzOdésti csaladnév helynévi eredetdi, mert az -i lehet birtok-
jelis, és ebben az esetben példaul apanévi eredet (vo. Miklo-
si, Péteri). Ugy vélem azonban, hogy a Kupi csaladnév csakis a
fent emlitett helynévbdl szarmazhat, *Kup apanév ugyanis
nem létezik.

A Kupi csaladnév Hajdt Mihaly emlitett munk4jaban nem
taldlhatd, de megjegyzem, hogy Farkas Tamas szives tajékozta-
tasa alapjan Hajdu Mihély népesség-nyilvantartasaban 506 6
viseli ezt a csalddnevet. Mivel az internetes taldlatok adatai
szerint csaladnévként tobbségében a dunantuli szarmazasuak-
ra jellemzs ez a név, ugy vélem, innen terjedhetett el, feltehe-
téen a népesség belsd mozgisa, migracidja révén.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a most bemutatott Kupi csalad-
név és ragadvanynév nem fiigg Ossze. A csaladnév nagy valo-
szintiséggel helynévi eredetli, a ragadvanynév ellenben szava-
jarasra, illetve szokasra vezethets vissza. A kuplerdj szoval vald
etimoldgiai rokonsagukat pedig csak tréfas szofejtésnek te-
kinthetjiik.

Doéra Zoltan

Csehpimasz

Nagyanya korban 1év6 holgyek emlékeznek manapsag
arra, hogy az 6 anyjuk, nagyanyjuk valaha csehpimaszt sii-
tott. A cseh tolka a Monarchidban talkerli, tarkedli néven is
szerepelt, nalunk leginkabb az emlitett csesipimasz névvel
illették. A régi szakacskonyvek elmondtak, hogy ez tejes,
tojasos kelt tésztabol forrd zsirban kistitott fankféle. (Mas
recept szerint burgonyabol is késziilhetett.)

Itt természetesen nem azért emlitettiik, hogy receptet ad-
junk az érdeklddd haziasszonyoknak. Felotlik bennem egy
régi szerkesztém emléke: ,,J6, irjon errdl két flekket, de ta-
laljon neki valami blikkfangos cimet!” Nos, a Csehpimasz
kétségteleniil blikkfangos (figyelmet felkeltd) cim, de még-
sem pusztan ezért keriilt e kis irdsnak az élére. A
tarkedlisiitobdl dalmahodo (felhasasodd) inycsiklandé fan-
kot ugyan érezhetjiikk pimasznak, de hihetdbbnek vélem,
hogy ez a név inkabb a csehekkel szemben érzett antipatia
nyoman sziiletett.

Mig a csehpimasz névrol csak vélelmezhetd a cseheket
dehonesztald felhang, addig a csehiil dll hangvétele €s je-
lentése egyértelmi: aki ugy van, olyan allapotban van, mint
egy cseh, az bajban van, esetleg beteg, rosszul all a széndja.
Igy a magyarok. Es a csehek?

A pragai villamoson két utas 6sszeszolalkozott. Egyikiik,

aki egyre emeltebb hangon probalta meggydzni tarsat, vé-
giil belatva, hogy hiaba er6lkodik, legyintett: Na, mintha

egy magyarral beszélne az ember! Kdzkeletli ugyanis a cse-
heknél a kovetkezd szolas: byt z neceho Madar: valamitdl
magyar, azaz nem ért valamit. Folytathatjuk, van béven mi-
vel...

Ismeretes a cseh nyelvben a madera kifejezés, ez két
mondasban is szerepel:

Magyar modra tor-zuz, illetve:

Ugyetlen, ostoba ember:

Karomkodik, mint egy magyar, szoktak mondani.
Magyar betegsége van, mondjak arra, aki lusta.

Emlitettiik, hogy a cseheket (egyesek) alkalmasint pi-
masznak tarthattak. Melyik nemzet mennyire pimasz — nem
hissziik, hogy ennek a mérésére kinalkoznék objektiv mod-
szef.

Valamelyik Gjsagunk a harmincas években tdmadast in-
tézett a cseh szellem ellen annak kapcsan, hogy megjelent
egy iras, amely a cseheket kiilonbnek tartotta mas népek fia-
inal. Legyen szabad idéznem erre egy kis viccet, amit egy
pragai lapban olvastam:

Ha az angol hangosan kiabdl,

Ha a német harsanyan nevet,

Ha a cseh ostoba képet vag:

Biztos, hogy mindnydjan csak szinlelnek.

Vajon a magyar pimaszabb a csehvel, vagy a cseh a ma-
gyarral?

Dr. Makra Zsigmond

O
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Miért berzenkediink
a hatékonytalan
ellen?

A szavak sorsa meglehet8sen kiszamithatatlan. Meg-
jelenésiikkor — Gjszertiségiik, szokatlansdguk kovetkez-
tében — altaldban ritk4n talalnak megért6 fogadtatasra.
Nyelvérzékiink berzenkedik, tiltakozik elleniik, és alta-
laban csak akkor békiiliink meg veliik, amikor mér beil-
leszkednek a megszokott szavak kdz€. Pedig az 1ij szavak
nem okvetleniil elvetenddk, megitélésiik dolgaban nem
szabad csak (hitelesnek gondolt, tehét talan szubjektiv)
nyelvérzékiinkre vagy pillanatnyi hangulatunkra hagyat-
koznunk.

Mostansag mintha kiilénésen zavarna egyes ismerd-
seimet és kollégdimat a mara mar divatszéva avanzsalt
hatékonytalan melléknév. Tobbek szerint ilyen sz6 nincs
is a magyarban, annak ellenére sem, hogy mind a be-
szédben, mind az irott nyelvben meglehetésen gyakran
talalkozni vele.

A sajtobol és az internetrSl Osszegydjtdttem egy
csokorravaldt a kérdéses melléknevet tartalmazé mon-
datokbol, pl. Egy londoni elemzd ugy ldtja, hogy a gorog
dllam hatékonytalan...; A Malév évi minusz 24 millidrd fo-
rintos miikodése kiemelkedden hatékonytalan villalatot
jelzett; A hatékonytalan kommunikdcio tipikus esete a
passziv ember; aki keriili az dsszetiizéseket és a vélemény-
kiilonbségek révén kialakulo konfliktusokat...; Ime, 7 do-
log, amitdl teljesen hatékonytalan leszel a munkdban. ..

Leszogezhetjiikk, hogy a hatékonytalan melléknév
mind szerkezetileg (a bazisige két melléknévképzGt tar-
talmaz: hat + -ékony + -talan), mind szemantikailag
(‘nem hatékony’) — legalabbis a rendszer szintjén — sza-
balyos. Ebben az irdsban azt probalom megfejteni, vajon
miért idegenkediink téle.

1. Az egyik ok valdszintileg az lehet, hogy melléknévi
alapszobdl csak ritkan jonnek Iétre fosztoképzss mellék-
nevek. Ezek kozott akadnak ugyan egészen régiek, a
14-15. szazadbdl adatolt szbalakok is (pl. boldogtalan,
elégtelen, igaztalan, tisztdt(a)lan), az Gjabb képzések 1ét-
jogosultsagit azonban sokan — a kdzismert el6zmények-
kel val6 teljes alaki és szerkezeti azonossag ellenére —
megkérdd@jelezték, furcsa, szokatlan, szabélytalan vagy
éppen felhaborito tjdonsagnak, torz széalkotdsnak mi-
nJsitették.

A nyelvujités idején keletkezett -6, -6 és -(j)u, -(j)i
képz6s melléknevek fosztoképzSs szarmazékai (pl.
felel-6-tlen, ondll-o-tlan; valészin-ii-tlen) ellen egykoron
példaul a Magyar Nyelvor folytatott 4daz kiizdelmet (jo-
részt hidba). A legharcosabb nyelvmiivelSk egyike azzal
érvelt, hogy ,,a fosztd képzs, mint amely a tszoban rejld
fogalomnak a nemlétét fejezi ki, nem jarulhat olyan mel-
léknevekhez — ideértve az igenevet is —, amely ugyan-
azon fogalomnak az ottlétét, meglevGségét fejezi ki [te-
hat ellentétes, ily médon Osszeférhetetlen képzok talal-
hatok egymds mellett — beszuaras tlem, H. V. M.]. Ilyen
melléknévképz8k az igék utdn ragadd -dnk/-énk,
-dkony/-ékeny, -6/-6 és a nevekhez jarulo -s, -1i/-ii. A fosz-
toképzovel ezek egyiitt nem miikddhetnek” (Joannovics
Gyorgy: Hibas szok és szerkezetek. Magyar Nyelvor
1880: 320-4).
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Legutébb (a 20. szdzadban) elsdsorban a komolyta-
lan, ébertelen, Oszintétlen fosztoképzds melléknevekkel
kapcsolatban mertilt fel a kérdés, vajon van-e 1étjogo-
sultsaguk. Szabalyossaguk, hagyomanyos voltuk nem le-
het vitas. A kérdés talan inkabb az, sziikkségesek-e, hasz-
nosak-e ezek a melléknevek, az alapszoban kifejezésre
juttatott tulajdonsig tagaddsan tal adnak-e értelmi, ér-
zelmi, hangulati, 4rnyalati tobbletet. A komolytalant
Szily Kalmén foloslegesnek vélte (Magyar Nyelv 1914:
262-5). Ma tigy gondoljuk, jol érzékelhetd jelentéstobb-
lettel rendelkezik a nem komolyhoz képest. Az ErtSz.
kiilon szocikkben targyalja, ami szintén azt mutatja,
hogy szdkincsiink teljes jogu tagjava valt.

2. A masik ok az, hogy a fosztoképzs altalaban abszo-
lat — elsGsorban f6névi és igei — tovekhez kapcsolddik,
melléknévi szarmazékokhoz csak nagyon ritkan. A ko-
vetkezd példakkal vélem igazolhatonak ezt az allitast.

Sem az -s, sem az -0s, -6s képzOs mellékneveknek
nincs fosztoképzGs antonimajuk, pl. *sos-talan, *csald-
dos-talan; *sir-os-talan; *faz-os-talan, *hazud-os-talan.

A jelen és a mult idejd melléknévi igenevek, valamint
a -hato, -hetd képz6s melléknevek utan sem allhat altala-
ban fosztoképzs, pl. *dtldtszo-tlan, *haszndlt-talan,
*olvashato-tlan. Ebben a csoportban akad néhany kivé-
tel, pl. egyenld-tlen, felelé-tlen, kedvezb-tlen, ondllo-tlan,
valo-tlan, valamint az egyik leghosszabb magyar szoként
szamon tartott tréfas probalkozds, az el-kel-kdposz-
td-s-it-ott-talan-it-ott-td-tok szdalak. Kivételnek szamit
még néhany -i képzGs melléknév is, pl. ember-i-etlen,
nd-i-etlen, gyakorlat-i-atlan.

Szemantikai szempontbdl
vizsgalva az -s képzGs mel-
lékneveknek, a jelen és a
mult ideji melléknévi igene-
veknek, valamint a -hato,
-hetd képz6s mellékneveknek az antonimait (erd-s <>
erd-tlen, dtldtsz-6 <> dtldatsz-atlan, vasal-t <> vasal-atlan,
olvas-hato <> olvas-hat-atlan), azt kell mondanunk, hogy
afosztoképzb ezekben az esetekben nem a megfelels t6-
hoz kapcsolddik. Az erd-tlen, bardtsdg-talan, hely-telen,
datldtsz-atlan, vasal-atlan stb. melléknevek alakilag csak
latszolag vezethetSk vissza kozvetleniil f6nevekre vagy
igékre, szemantikailag ugyanis melléknévképz3s szavak
jatszottak szerepet 1étrejottiikkben. Szemantikailag a ko-
vetkez$ szarmazékok felelnének meg egymasnak: erd-s
> *erds-telen, dtldtsz-0 <> *dtldtszo-tlan, vasal-t <> *va-
salt-talan, olvas-hato <> *olvas-hato-tlan.

skomolytalan,

ébertelen,
oszintétlen”

Szabélyosnak a nyelvészetben mindig a tobbség 4ltal
mutatott viselkedést tekintjiik, azt, ami termékeny
mintat ad az Gjabb szdalakok létrehozasahoz. A hat-
ékony-talan hiaba felel meg a szerkezeti és a szemantikai
transzparencidnak (atlathatésagnak, attekinthetGség-
nek), duplan is szabalytalannak tiinik: egyrészt képzett
melléknévi t6hoz kapcsolodik, mdasrészt az -ékony,
-ékeny képzo csak az egyetlen -sdg, -ség képzot tliri meg
maga mellett (pl. hat-ékony-sag), kovetkezésképp a
hatékonytalan olyan alak, amelynek nincs tarsa sajat
nyelvtani alrendszerében (pl. *békiil-ékeny-telen, *en-
ged-ékeny-telen, *farad-ékony-talan, *félt-ékeny-telen,
*hisz-ékeny-telen), voltaképpen tehat hapaxrdl, egyedi-
egyszeri szOalkotdsrdl van sz6. Minden bizonnyal ezért
berzenkediink ellene.

H. Varga Marta
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DRAGAM

,Lehet nyolc dekaval tobb, dragam?” — kérdezi az ifji hen-
tes az tlizletben.

»ourgdsségivel megy a levél, dragdm?” — tudakolja a postai

tisztviselond.

,Parancsoljon, dragam
eladé a piacon.

»,Draga, nem tudok tizezresbsl visszaadni” — mondja a
pénztéaros kisasszony az élelmiszerboltban.

,Hat kiflit kérek, dragdm” — kéri a péksiiteményt egy ids-
sebb tur a kenyérboltban.

»Mar csak dobozos tejiink van, draga” — mondja az elad6
kislany az idgs férfi vevonek.

Folytathatnam a sort, de gondolom, ennyi is elég. Szinte fu-
totlizként terjedt el nalunk ez a megszolitas a kereskedelem-
ben, a szolgaltatasokban. Talan még azt is gondoljak, hogy igy
nagyon kedvesek a kuncsafttal, illetve a kiszolgalo Kis-
asszonnyal. Igy aztdn nem véletlen, hogy régi emlékeim koziil
egyre gyakrabban bukkannak fol a szivbdl jovd, valoban ked-
ves megszolitdsok, példaul faluhelyen vagy salgdtarjani gyer-
mekkorom piacan. (,,Mit kérsz, aranyom?”, ,,Vegyen ebbdl is,
lelkem!” — mondta egykor a viseletbe 61t6zott falusi néni.) A
Kali-medencében laké nagynéném és annak férje, meg még
sokan a faluban, ,,pici r6zsdm”-nak neveztek minden beszélge-
tétarsat. Baratndm Kiskunsidgbdl elszarmazott édesanyja
,,sz€p szivem”-mel szolitotta meg a fiatal lanyokat és asszonyo-
kat. Most meg itt van ez az egyen-drdgdmozas...

Egyik idGsebb tanar kollégdm ,,asszonyom”-ként szélitott
meg, a viragbolt tulajdonosndje igy szolt a vev6hoz: ,Majd a
kollegina odaadja a csokrot”. Leanyom egykori (akkor hu-
szonéves) iskolatarsndje magatol letegezett. (Otvenes éveim-
ben jartam mar akkor.) Talan még azt is gondolta, hogy impo-
nal nekem ez a fiatalos lendiilet. Nem, sajnos, nem imponalt.
De hat volt egy-két ifja kollégan6m is, akik palyafutasuk kez-
detén tegezGdtek tanitvanyaikkal. (A végeredmény leirasit
hely hianydban mell6z6m.) A sziilészeti osztalyokon nemcsak
az 4polondk, hanem a kisegits személyzet is ,,anyukd”-nak ne-
vezi a kismamadkat. (Szerencsére a baratndk, baratok, kolléga-
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—nytjtja at a teli tojastartot a férfi

ndk, szomszédasszonyok egymds kozotti kapcsolatiban az
wanyukam, apukam, anyam” mar eltinGben van.

Utolso tanitasi évemben szokatlan élményben volt részem.
Egyik tanitvanyom édesapja benyitott a tanariba, és (ohne ko-
szonés) ennyit mondott: ,,...-nét keresem”. Nyeltem egyet, és
megszolaltam: En vagyok. Aztan elgondolkodtam, hogy miért
is esett nekem rosszul ez a megszolitas. Nem hitisagbol, hanem
azért, mert folidézte a mult szdzad elso felét, a méltdsagos,
nagysagos, sot kegyelmes asszonyok vilagat, amikor a nehéz fi-
zikai munkét végz$ asszonyokat, a mosonét, a takaritondt, a
gyari munkdsasszonyt nevezték Kovacsnénak, Szabonénak,
Kissnének stb. Ebbdl a korbdl egyébként ritkdn még folbukkan
egy koszontési forma, amit a mai fiatalok nem is ismernek: a
,,Pa, Lujzika!”, amelyet idGsebb holgyek hasznéltak fiatal 1a-
nyok, asszonyok tidvozlésére.

Van egy koszontési forma, amit még most sem tudok meg-
szokni, pedig mar évtizedek 6ta hallhatjuk. Ez pedig az igétlen
J6 napot! koszonés. Ezt az tidvozlési format eleinte csak fiata-
loktdl hallottam, ma azonban mar szinte minden korosztaly
hasznalja. Es sajnos nem érzi, hogy az igétlen valtozat rideg és
kissé lekezels. Még akkor is, ha német filmek szinkronszove-
gében Jo napot!-tal forditjak a Guten Tag!-ot. (Hozzatenném
még azt is, hogy gyakorta Hubernét forditanak Huber asszony
helyett, pedig ennél még a Frau Huber is jobb lenne, hiszen a
franciabol vagy olaszbdl forditott szinkronszovegek is elég
gyakran megtartjak a madame, signora, signorina stb. forma-
kat.) Csakhogy a németben soha nem hasznéltak a Guten Tag!
utéan igei allitmanyt és alanyt, azaz: Guten Tag wiinsche ich + a
kotelezd részeshatarozo. Az igétlen Jo reggelt, Jo estét, Jo éjsza-
kdt viszont nalunk is megszokott és elfogadott.

Szerintem a fent emlitett furcsallhaté megszolitasi moédok-
nal néha még a megszolitas elkeriilése is jobb megoldas. (PL
J6 estét kivanok, szeretném megoOrvendeztetni, fia 88%-0s
tesztet irt.) Jomagam id6nként igy oldottam meg ezt a kérdést,
mert fogalmam sem volt arrdl, hogy a tanari fogaddéran ho-
gyan szllitsam meg a szilGt.

/////

konyvet megjelentetni €s ennek alapjan tandcsot adni, hogyan
szOlitsa meg az orvos a beteget, a beteg az orvost, a vevé az el-
adot, az eladd a vevlt, a szil$ a tanart, a tanar a szilGt?

Sz. Gyorffy Sarolta

Tilos| Jaz A -

avagy: aki 4-t mond, mondjon a-t is!

A fenti— Milne Micimackdjabdl ismert —szészerkezet
(vagy éppen tulajdonnév!) manapsag is tud Gjat mutatni.
Mair nem ,,Tilosaz A”, még csak nem is ,, Tilos az atja-

z

ras”, hanem — noha mas értelemben — ,, Tilos az 4.”

Az utébbi id6ben mintha Osszetévesztenénk a hangokat.
Tegyiink egy probat; 12. A, a? a) feladat, ,,A” hét. Hogy is mond-
tuk, olvastuk? 12. 4, ¢2 d) feladat, ,,A” hét. Egyre inkabb elha-
rapddzik ez a szokas. Hany érdekes, értelmetlen és/vagy vicces
sz sziiletne, ha egy révid maganhangzét a hossza parjaval he-
lyettesitenénk!

A zenében még elfogadhatd, hogy az dbécés hangokat, pon-
tosabban azok koziil csak az a-t €s az e-t d-nak, illetve é-nek
mondjuk, hiszen azok az egész vilagon egységesek, azaz ékezet
nélkiiliek. Rdadasul itt a hangok zeneiségével is magyarazhato
a jelenség: nyilvanvaldan szebb, dallamosabb é-vel, d-val éne-
kelni egy hangsort.

Az ejtéskonnyités szandéka egyébként a beszédben is fel-
meril. Valamiért konnyebben raall az ember szija, nyelve az
d-ra, mint az a-ra. (Az a-d esetében egyébként akdr még a ha-
tarozott nével6t6l vald éles megkiilonboztetés szandéka is koz-
rejatszhat.) S ha mar széba keriilt a (zenei) abécé: ennél a sz6-
nal — a fenti példdkkal ellentétben — irasban is megjelenik az d.
Azaz az eltérést nemcsak hallhatjuk, hanem lathatjuk is. Az is

igaz viszont, hogy a sz6 masik jelentésénél (élelmiszerbolt) az
irasmdod mar nem utal a kiejtésre — ABC-t irunk, de dbécé-t
mondunk.

Tisztaban vagyok vele, hogy e szokas hibaként torténé emli-
tése (illetve valamikori megvaltozasaba vetett reményem) vi-
tathat6. Az el6bbinél maradva: az dbécét valdszintileg sosem
fogjak abécének mondani — elég csak Modra Ferenc Zengd
ABCijére gondolni. De ez az allanddsulds nem feltétlentl kel-
lene, hogy mint4ul szolgaljon a tobbi esetben, mondjuk a fenti
példdknal. Ilyenkor egyezzen meg a leirt s a kiejtett szdalak!
Vagy csak a-val mondjuk és irjuk, vagy csak d-val. A két betd, il-
letve hang azért mégsem ugyanaz!

Sokszor tényleg masként mondjuk a szavakat, mint aho-
gyan irjuk. Helyesirdsunk koztudottan, esetleg tapasztaltan
nehéz. Idegen nyelvi hatasok is érnek minket nap mint nap. Az
ujlatin nyelvekben az a valdban d-nak ejtendd, de példaul az
angolban és a németben is nagyon gyakori az d hang. A nazalis
a ugyan gyakran megjelenik a magyar tajnyelvben is, de a fent
vazolt jelenségben természetesen nem errdl van szo.

Miért nehezitenénk meg a magunk dolgat? Maskor legszi-
vesebben mindent a kiejtés elve szerint irnank. Gondoljunk az
alsé tagozatos szojegyzékiinkben szerepld nénje, vonzza, jatszik
szavakra! Hat igen, a sz6elemzés elve nem tartozik a kedvenc
tananyagok kozé... Viszont ne is egyszerUsitsiink, hiszen sok-
szor nem mindegy, hogy ott van-e az ¢kezet vagy sem. Hagyo-
manyt pedig végképp ne teremtsiink a hangok dsszekeverésé-
vel! A kiejtés elve szerint leirva tehat: Tilos az 4/

Domokos Klaudia

©
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Szalkak

Ami..., hogy...

Egy tanulmanyban olvastam a kdvetkez6 mondatot: ,,Ami bi-
zonyos, hogy Amerikaban rovidebb ideig élnek az emberek, mint
a tobbi fejlett orszagban.”

Elészoban titon-titfélen ilyen kezdetii mondatokat hallunk: Ami
Igérdés, hogy...; Ami furcsa, hogy...; Amit nem szeretek, hogy...; stb.
Es ime, mar képesek le is irni!

Hogyan elemeznék a fenti mondatot? Melyik a fémondat? —
Egyik sem az. Az ami vonatkozd névmasi kotészo, tehat mellék-
mondatot vezet be. A hogy szintén mellékmondati kotészo. F6-
mondat sehol, csak két mellékmondat van.

Hogyan keletkezett ez a torz szerkezet?

Egy népszerti politikus gyakran mondott efféle mondatokat:
Amire felszolitjuk, az az, hogy ne adjon targyalopartnerei szajaba
olyasmit, ami nem hangzott el. Itt a (formalis) fémondat a két az.
Az egyik az a fdomondat alanya, a masik az allitmanya. Az els6 az
alanyi mellékmondat ramutaté szava (amire felszolitjuk), a masik
az allitmanyi mellékmondaté (hogy...)

Az ilyenfajta kiemelés eleve nem magyaros, nyilvan az indoeu-
répai nyelvekbdl vették at. Azutan érezték, hogy nem szép a két az
egymas utan, ezért egyszeriien mind a kett6t elhagytak. Azért tud-
tak elhagyni, mert ez a két ramutaté sz6 csak formailag fomondat,
tartalma nincs. Az értelmi fomondat az, amelyet — helyteleniil —
ami kotészoval vezetnek be. Csak ki kell cserélni az amit hataro-
zott az névmasra, maris foéomondat lesz beldle.

Az idézett mondatok tehat talpra allitva igy hangzananak:

Az bizonyos, hogy Amerikaban révidebb ideig élnek az embe-
rek...

Arra szolitjuk fel (vagy csak: Felszolitjuk), hogy ne adjon part-
nerei szajaba olyasmit, ami nem hangzott el.

Es: az a kérdés, hogy...; az a furcsa, hogy...; azt nem szeretem,
hogy...; stb.

Ugyancsak helytelen, idegenes kiemelést latunk az ilyen tipusu
mondatokban: Mi voltunk azok, akik kezdetektol keményen elle-
neztiik az iraki katonai megszallasban valo magyar részvételt. Az
angolnak, francidnak nemigen van mas lehet6sége a kiemelésre,
ha ugyanis a szorend nem lehet mas, mint alany — allitmany — tobbi
mondatrész, a személyes névmast pedig mindig kiteszik, egyszeri
mondatbdl nem lehetne tudni, melyik mondatrész hordozza az 1j
kozlést. Magyarul azonban atrendezhetjiik a mondatot ugy, hogy a
legfontosabb sz6 legyen a féhangsulyos: Mi elleneztiik a kezdetek-
tdl... Ha azt akarnank hangsulyozni, hogy mar a kezdetekt6l, akkor
ki sem tennénk a névmast: Kezdetektol elleneztiik... (Ugyanis
mindig a kozvetleniil az ige el6tt 4116 sz6 a leghangsulyosabb.) Ha
azt akarjuk kifejezni, hogy mossuk kezeinket, nem mi vagyunk a
hibasak, akkor igy mondanank: Mi kezdetektol elleneztiik az iraki
katonai megszallasban valé magyar részvételt.

Végiil kérdésben is hasznaljak ezt a folosleges, hamis kieme-
lést: Mi az 6n szerint, ami a legégetSbb probléma? Semmivel sem
kevésbé nyomatékos igy: On szerint mi a legégetobb probléma?
Vagy: Mi a legégetébb probléma on szerint?

Karacsony Sandor mondta eldszor, hogy a magyar gondolko-
das alapjaban véve mellérendeld. Ezt 6 sem ugy értette, hogy ala-
rendelé mondatnak egyaltalan nincs helye. Azonban lényege sze-
rint fdmondatbol ne csinaljunk mar mellékmondatot!

Buvari Marta

Magyarul kevésbé
izlenének?

A vendéglatas és a gasztronOmia szakszavai — hasonléan
mas szakmakéihoz — egy id6 utdn kezdenek beszivarogni a kdz-
nyelvbe. Mind tobb sz6t kell megtanulnunk, hiszen egyre gyor-
sabban veszik at a hazai éttermek a kiilfoldi trendeket. Ha mar
megjelennek ezek a kifejezések az étlapokon, érdemes volna
megmagyardzni, mit is jelentenek.

Ilyen példaul a konfitdlt jelz6. Az alapanyagot alacsony ho-
fokon, tobb 6réig lassan kell siitni sajat vagy hozzdadott zsira-
dékaban — ilyen példaul a kacsa-, libazsir vagy olivaolaj. Ez az
eljaras nemcsak hosszabb eltarthatosdgot eredményez, hanem
gazdag, tartalmas izt és omlos allagot kdlesonodz. De mds hus-
fajtat is lehet konfitdlni. Maga az eljaras semmi kiilonleges esz-
kozt nem igényel, bar ma mar arulnak kiilon, erre a célra
szolgalo edényt is. Nincs U] a nap alatt: a vilighaboruik idején a
gondos haziasszonyok bodonben rejtegették az alaposan, las-
san atsitott és forrd zsirral légmentesen ledntott husokat,
hogy kitartsanak az inséges id6kben. Ennek az eljarasnak a
mai utdda ez.

Mit jelent vajon a szuvidolds? A sous vide-et a hetvenes évek
kozepén fejlesztette ki Georges Pralus a franciaorszagi
Roanne-ban. Ma mar nemcsak a legnevesebb, tobb Michelin-
csillagos éttermekben hasznaljak ezt az eljarast, hanem itthon
is. Ilyenkor az elSkészitett (megmosott, fliszerezett, pacolt és a
felhasznalasi célnak megfelelGen porcidzott) hisokat, zoldsé-
geket légmentesen becsomagoljak (mintegy vakuumban), és
ezt kovetSen tobb 6ran keresztiil, alacsony h6mérsékletd viz-
fiird6ben megfozik.

Ezeket a szavakat 4ltaldban csak fonetikusan ismerjik,
akarcsak a csévinget. Ez az elterjedSben 1évG, ,,all inclusive”
szallodai vendéglatas eszkoze: nagy, alulrél melegitett, feliilrol
lecsukhat6 fémedényekben talaljak fel a szalloddkban a svéd-
asztalos vacsorakat, de ez a tarold-melegitd kellék fogadaso-
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kon is nélkiilozhetetlen. (Az all inclusive-re mikor és ki talal
valamilyen megfelelS sz6t?)

Az elegansabb hazai partikon manapsag finger foodokat
kinalnak, azaz két ujj kozotti, egy falatra bekaphaté inyenc-
ségeket. Amerikai teriiletrdl érkeztek az gynevezett popsicle
harapnivaldk: a gdmb alakd, édes vagy sos falatokat nyaloka-
palcakra rogzitik, és azok egy-két falasra elfogyaszthatok.

A chutney-t ma mar sok helyen fonetikusan irjak (csatni),
hiszen sok haziasszony otthon is elkésziti ezeket a gyiimol-
cs0s-z0ldséges-sOs-csipOs-fliszeres indiai lekvarféléket. Mind-
ez a gasztrondmiai blogok utébbi 6t-tiz évben tapasztalt Oridsi
népszertiségének is betudhatd. Aki rendszeres olvasdja e
blogoknak, annak nem okoz gondot, ha valaki falatnyi, szines
macaronnal kinélja, amely ma a legdivatosabb hazai siitemény-
féle, sos-libamajas valtozatat is kostoltam mar.

Sokan tisztdban vannak a szintén francia eredet{i omlds, va-
jas madeleine fogalmaval is, mig a babapiskotas charlotte-ok £6-
leg szakmai kordkben ismertek. E desszertek magyar nyelvli
megfelel§jét hidba keresnénk, akarcsak a kardcsonyi stollenét
(gyumolcsos, pispokkenyérre emlékeztets kaldcsét), amely
ma mar kezd itthon is meghonosodni. Hasonloképpen az olasz
panettonét sem forditjuk gytimolesos tinnepi kugldfnak.

A német nyelvteriiletrdl eleink tobb szaz szot vettek at és
épitettek be a magyar gasztrondmiai nyelvbe az elmult évsza-
zadokban — ki is akarna megkérddjelezni a nokedli vagy a bejgli
magyar voltat? Az olasz fogasok alapanyagai pedig ma mar
szerves részeit képezik a hazai élelmiszerboltok kinalatanak is,
a spagettit0l a pizzdig, a makaronitdl a parmezdinig, a pestotol a
canneloniig.

A globalizalt vilagkonyha jelensége természetes, hiszen
egyre tobben €s tobbszor utazunk, piaci hatarok pedig nincse-
nek. Csak azt szeretném megérni, hogy az olasz, francia vagy
svéd éttermek étlapjan megjelenjen a langos, a toltott paprika
vagy a porkolt, még akkor is, ha csak annyira autentikus, mint a
bécsi gulasch...

Elek Lenke

Edes Anyanyelviink 2013/4.

®



Helo!

Igen, igy, magyarosan, hosszu d-val a végén — annak ellenére,
hogy természetesen nem igy kell irni, meg ejteni sem, hiszen az
angolban rovid o van a végén, de hat most éppen errdl szeretnék
sz6t eiteni: a mind jobban terjedd primitiv ,,angolizalasrol”. Szines
kis torténelemkonyvet lehetne irni az ilyen és hasonlo kiilfoldies-
kedd, jopofaskodd szohasznalatrél, amely az évek soran hullam-
szertien fel-feltor a kozbeszédben. Hiven jelzik ezek a kifejezések
a kozéleti szOhasznalat divatjait, még egy kicsit az aktualis politi-
kai széljarast is megmutatjak.

Maradva csupdn a legutobbi, valamivel tobb mint fél évsza-
zadnal: az Otvenes évek elején igazodasi hajlamu, magukat vic-
cesnek, egyben korszertinek gondold figurdk nemritkdn har-
sany drasztutyi kialtassal koszontotték ismerdseiket, torzitva ily
modon az orosz nyelvii koszontést, egyszersmind jelezve tajéko-
zottsaguk aktualis iranyultsagat. Ahogy telt-mult az id6, ,,nyitot-
tunk” nyugat felé, igy aztan érkeztek nyugati nyelvekbdl is ilyen
¢s ehhez hasonlo, ,,jaj, de vicces vagyok” hangvételii valtozatok.
Példaul amikor valaki az ismerdsét, amugy Utszéli németesen
,.Komm ide hirtelen” szavakkal hivta magahoz. Vagy amikor ma-
sok primitivesitett angollal ,,7enk jol veri a macskat” kifejezések-
kel probaltak megnevettetni a tarsasagukat. A bevezetében emli-
tett helo karrierje pedig kiilonlegesen sajatos — nem sok orszag
van, ahol nemcsak a bekdszonést, hanem az elkdszonést is heloval
oldjak meg, nem is szolva az igeként ragozott helosztok kifejezés-
rél, ami aztan végképp hungarikumnak tekinthetd.

Miel6tt barki azt gondolna, hogy ilyen aprocska, artalmatlan
viccel6désekkel nem érdemes ennyit foglalkozni, gyorsan hozza-
teszem: itt nem elsésorban az a baj, hogy ezek primitiv poén-
kodasok — egyébként valoban azok —, sokkal nagyobb a gond. A
kdzbeszédbe nyomulnak be a kereskedelembdl, az utcai feliratok-
bol és bizony a médiabol is a kiilfoldieskedd szavak, nemcsak
kiszoritva a megfeleld magyar kifejezéseket, hanem a mogottes
jelentéstartalmat is szegényitve. Ugye, nemcsak én emlékszem ra:
»En elmentem a vasarba, fél pénzzel...” — énekeltik gyerek-
korunkban. Ahogy most allnak a dolgok, nemsokéara ebbdl is
.Soppingoltam a plazaban, akcio volt...” lehet.

Mindez arrol jutott eszembe, hogy nemrég hallottam: Debrecen
adott otthont a Nemzetkdzi Mezdgazdasagi ¢s Elelmiszeripari
Szakkiallitasnak. Nos, ennek a mezdgazdasagi ¢s ¢lelmiszeripari
rendezvénynek, ennek az ennivalokat és innivalokat meg az eldal-
litasukhoz sziikséges eszkozoket felvonultatd szemlének egy min-
den izében magyar varosban sikeriilt a Farmer Expo nevet adni.
Vajon miért? Elfelejtették mar a gazda, vagy a vdsar, vagy a tobbi
hasonlo kifejezést? Vagy arra szamitottak, hogy ett6l majd tobb
kiilfoldi latogatod jon, és ez a cél mindenek feletti?

Persze, lehet, hogy igazuk van. Lehet, hogy ez a jovo. Odaszol
majd az alfoldi parasztasszony az uranak: — Te Jani, nem megyiink
el a Farmer Expora? Az embere pedig nem a villat kézbe kapva ér-
deklédik, szikrazo szemekkel, hogy mi a csudaba nem megyiink
el, hanem rendben, tiirelmesen valaszol: — Hat dehogy nem me-
gylink, Julis, csak elébb milkingeld meg a Riskat, én meg addig
végzek a tragyakihordas projekttel.

Lehet, hogy mar most is itt tartunk?

Bognar Nandor

Lengyel, magyar,

két jo barat...

Els6 lengyelorszagi utam felejthetetlen nyelvi élményem volt.
Sziikségszerlien egyik-masik nyelvet ismertem, ezért igyekeztem
sz6t érteni a villamoson az utasokkal. Osszevont szemoldokkel
komoran hallgattak. Elkeseredtem. A kovetkez6 mondatomban
megmagyaraztam, hogy magyar vagyok, sajnos, nem tudok len-
gyeliil. Pedig nagyon fontos lenne hogy megtudjam, hol kell le-
szallnom. Amint megértették, hogy magyar vagyok, ettél kezdve
minden nyelven megértettek, és készségesen utba igazitottak. Be-
szélgetésiink soran csodalkozva kérdeztek, hogy elobb miért ép-
pen azon a nyelven érdeklédtem. Magyaraztam, hogy a lengyel is
hasonl¢ az el6bb hasznalt szlav nyelvhez. Ezt hatarozottan vissza-
utasitottak, cafolva nyelvészeti ismereteimet... Szerintiik a lengyel
nem hasonlit a nyelvesalad szoban forg6 tagjara.

A magyar mas, tették hozza: szeretjiik 6ket. A magyarok is sze-
retik a lengyeleket. Evszazados, hanyatott torténelmiink hasonlit.
Ko6z06s uralkodoink voltak. Hedvig és Kinga kiralylanyokat szent-
ként tisztelik. Bathory Istvan, Erdély fejedelme és lengyel kiraly
sirja a lengyel kiralyi palotaban, a Wawelben magyar koszortkkal
és viragokkal van elboritva. O védte meg Lengyelorszagot az el-
lenséges tamadasoktol. A mi Nagy Lajos kirdlyunk Lengyelor-
szagnak is uralkoddja volt. Neve ott is jelz6s szerkezettel gazdago-
dott: Magyar Lajos. Lengyeliil: Ludwig Wegier. Lengyel Ulaszlo
kirdlyunkra mindenbe beleegyezé szavajardsa: ,,jol van”,
»dobzse” ragadt ra. O lett Dobzse Laszl6. Engedékenységével szo-
moru szerepet jatszott torténelmiinkben.

A két szabadsagszeretd nép szabadsagharcaiban mindig tdmo-
gatta egymast. Magyar katonai szeretetiik jeleként nevezték el
Bem aponak az 1848/49-es szabadsagharc sikeres vezetdjét. Az
apjaként szeretett vezérét megénekld Petdfirdl Tarnowban, Bem
Jozsef lengyel sziilévarosaban utcat neveztek el. Magyarorszagon
is tobb varosban all szobra a népszerli tabornoknak. A budai Du-
na-parton all6 emlékmiive a gy6ztes piski csatara is emlékeztet.
1956. oktober 23-an az eredetileg a lengyel forradalom iranti ro-
konszenv kinyilvanitasara szervezett tiintetés a pesti Pet6fi-szobor
utan a Bem-szobornal folytatodott.

Lengyelorszag masik sziilotte: Dembinszky Jozsef is a magyar
hadsereg egyik vezére volt. A lengyel didkok osztaga is harcolt a
szabadsag zaszlaja alatt. A gydztes isaszegi csata évforduloin min-
dig kiilon megemlékezést is tartanak viragokkal és koszortukkal az
ismeretlen lengyel kapitany sirjanal.

Krakko a magyar didkok szamara népszerti volt minden kor-
ban. Egykori szallasukat turistanevezetességként mutatjak a lato-
gatoknak. Alapito kiralyukrol, Jagellorol nevezték el nagy hiri
egyetemiiket. Ez az intézmény régota a kultura egyik legfontosabb
kozpontja Lengyelorszagban és egész Eurdpaban. Julius 1-t61 7-ig
rendezték meg a Jagelld Egyetem legujabb épiiletének ,,legna-
gyobb termeiben” az Europai Matematikai Egyesiiletek 0sszejo-
vetelét — természetesen szamos magyar résztvevovel.

Krakko a kultira mas agait is képviseli. Nemcsak a hangver-
senytermi ¢és templomi zenei események ragadjak meg az embert,
hanem a csodalatos képzomiivészeti alkotasok, épiiletek és a varos
multja is. A f6tér alatt nemrég feltartak a varos multjat a legtijabb,
korszerti médszerekkel, és hatalmas mizeumot hoztak 1étre bel6-
le. A magyar koltészetet a fotér egyik mellékutcajaban Balassi Ba-
lint emléktablaja képviseli. Ismeretes, hogy Bakfark Balint is
megfordult Krakkoban. Liszt Ferenc is gyakori vendég volt a va-
rosban, és szamos Liszt-hangverseny ma is naponta hallhato itt,
ahol valaha a mlivész személyesen is lenyligdzte hallgatosagat.

A magyar didkok szazadok ota latogattak a Jagello Egyetemet.
Mar akkor is Eurdpa leghiresebb egyetemei k6z¢ tartozott. Abban
a sotét korszakban, amikor betiltottak Lengyelorszagban a lengyel
iskolakat, a Balaton mellett lengyel iskolaban folyt a lengyel me-
nekiilt gyerekek anyanyelvi oktatdsa, a szabadkdmiives Antall Jo-
zsef kormanybiztos, a kés6bbi miniszterelnok édesapjanak iranyi-
tasaval.

Ma a Jagello Egyetemen magyar tanszék miikodik. Az egyetem
korszerti konyvtara ingyen latogathatd, mint a legtdbb orszagban,
ahol bolcsen tdmogatjak a miivelddést és altalaban a kultarat. A
készséges konyvtarosok hiisz perc alatt kihozzak az olvaso aszta-
lara a kért konyvet. A konyvtari anyag fényképezhetd, hasonloke-
pen a levéltari iratok is.

Tovéabbi sikereket kivanunk a szeretetreméltd lengyelek-
nek!

Berényi Zsuzsanna Agnes
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Mit latnak szemeink?
Utcai, bolti, sajtobeli ,,helyesirasunk”

Lapunk utolsé oldalan fényképen szoktuk k6zolni a pla-
katokon, kiillonbozé feliratokon lathaté nyelvi furcsasago-
kat. T6bb oldalon sorolhatnank az ott lathatékhoz hasonl6
sajnalatos hibakat; most csak az orszag barmely pontjan
felfedezhetd, furcsa és meghokkent§ irasmoédokbdl sze-
mezgetink.

Cégtablakon és az tizletekben mindennaposak az ilyen
feliratok: sertés hiis, csirke comb, gyapji kabdt. Mindegyi-
ket egy széba kell irni. Ettermekben: ragu leves, hasdb
burgonya, de: mdkostészta, siilttok. Amit egybe kell irni, az
kiilén van, amit kilon, az egybe.

Kiilonbo6z6 arucikkeken: rézsa olaj, bolha és kullancs ri-
aszté nyakorv. Szeged belvarosaban évek 6ta: tdncentrum.
Egy-egy tizletben: bankdrtya.

Helyesirasunk szerint az innepek, rendezvények nevét
kisbettivel kell irni, mégis: Torkos Csuitértok, A Magyar
Dal Napja, Frankofén Filmnapok. Az utébbiban évek 6ta
o-val irjak a frankofont, pedig az a -fon van a telefon,
magnetofon, mikrofon, fonetika stb. szavunkban is; érthe-
tetlen, hogy miért irjak szinte mindeniitt hossza 6-val.

Szintén furcsa a nagybetd hasznalata a rendérautékra
felirt Szolgalunk és Védiink mondatban. Majdnem minden
sporteseményen lathatjuk a biztaté feliratokat igy: Hajrd
Fradi! Elére magyarok! A vessz6 hianyzik a felszolitas
utan. J6 lenne igy latni: Hajrd, Fradi! Elére, magyarok!

Tudjuk azt, hogy udvariassagh6l nagybettvel illik irni
az On, a Te névmast: bizunk Onben; orulok, hogy Te is
elfogadtad. De mire véljik a sokszor lathaté hirdetést:
Csatlakozz Hozzdnk! Dolgozz Veliink! Ondicséret? Sajat
magérél az ember igy nem ir. (Egyik ajandékkonyvemen ez
van: K6szonoém Tanar Urnak, hogy segitett Nekem.)

Az arcédulakon évek 6ta latjuk: 5999.— Ft. Mit keres ott
apont és a kotgjel? A legnagyobb szamban a Magyar Posta
ontja a helyesirasi hibat a bélyegzdjével jelzett datumozas-
sal: 2013 03 14, harom helyrdl hidnyzik a pont. Amikor a
szamit6gép pillanatok alatt kivalasztja a nyerd szelvénye-
ket 4-5 milli6 lottébol, képtelenek megoldani a helyes ma-
ganhangzo-illeszkedést, ugyanis azt irjak a puttészelvény-
re, hogy 177-ra, 109-ra. (A napi htizasok szamat jelzik igy.)

Baj van a bettiszavakkal és a roviditésekkel is. A nagy
U-ra aroviditésekben nem kell ékezet: UTE, MUOSZ stb.,
de sokszor latjuk ezeket hossza U-val. Furcsa roviditést ta-
lalt ki a Nemzeti Nyomoz6 Iroda: NNI. Annyira titkos dol-
gokkal nem foglalkozhatnak, hogy még sajat elnevezésiik-
ben is félrevezetd megoldassal tévesszék meg az atlagem-
bert. Az ny-b6l nem lesz n, mint ahogy a gy-bdl sem lesz g.
Szab6 Zsolt S. Z.-vel roviditené a nevét? A Nemzeti Nyo-
moz6 Iroda helyesen NNYT.

A nyelvi miveletlenségre naponta tudnanak olvaséink
is példakat sorolni, ha az aprohirdetéseket, feliratokat fi-
gyelnék helyesirasi szempontbdl. Az irasok alapjan latszik,
hogy legalabb nyolc osztalyt végeztek a ,,szerz6k”, s6t tob-
bet is. Mégis ilyeneket lathatunk: Ne dld el a kapu kijdra-
tot!!! 80 m? lakas elado felujjitva. Csugbe a kaput tizutdn!

Sajnos, a nyelvoktatds minden iskolatipusban eléggé
gyenge. Tapasztalatbdl tudom, hogy van olyan magyarta-
nar, aki ,,elblicceli” a nyelvtanérat, mert szaraznak talalja;
olyan is van, aki még most is a nyelvi babonak ,elkotele-
zett” hive, mert germanizmusnak tartja a be van festve, el
van vetve, ki van mosva szerkezeteket. Valészind, hogy sok
nyomdéban, szerkesztGségben nemigen lapozgatjak a he-
lyesirasi szétarakat; riporterek, Gjsagirok koziil sokan éle-
tikben egyetlenegy nyelvhelyességgel foglalkoz6 konyvet,
cikket, tanulmanyt sem olvastak el (tisztelet a kivételnek).
Az ,eredményt” tapasztaljuk irasban és széban minden-
nap...

Kovacs Joézsef

Nyelvi hibridek

Az él6vilagban a kiilonb6z6 fajok részben természetes,
tobbnyire azonban emberi beavatkozas kovetkeztében 1ét-
rejott keveredésének eredményei a novényi és az allati hib-
ridek. Utébbiak kozil legismertebb a 16 és a szamar utod-
ja, az 6szvér, de mar a zebrat is keresztezik 16val vagy péni-
val és a tevét is a lamaval, s6t van mar balna-delfin is. Az
utébbi években divatossa valt a farkas és kutya szul6kt6l
sziletett egzotikus hibridek hézérz6kként vald tartésa,
igy manapsag mar léteznek erre a teriiletre specializalé-
dott ebtenyésztdk is. A kutya sziil6 az esetek tobbségében
német juhész, malamut vagy szibériai husky, tehat a far-
kasra hasonlité eb. Az ugyancsak emberi segédlettel 1étre-
jott nagymacska hibridek neviiket sziileik angol nevének
(lion és tiger) Osszevonasabdl kaptak: a liger egy him
oroszlan és egy nGstény tigris utdéda, mig a tigon apja tig-
ris, anyja pedig oroszlan. (El6bbit az 6kori mitolégiaban,
ha a biologiai fejlédést elére latva megalmodtak volna
Gket, bizonyara tigristestl, oroszlanfeji, utébbit pedig
oroszlantest(, tigrisfejii szfinxként &brazoltak volna.) A
toportyan-kutya keveréket magyarul nevezhetnénk faku-
nak vagy kufdnak, az oroszlan-tigris hibridet pedig tigor-
nak vagy ortignak.

A nyelv is él6 organizmus. Ahogy a névényeknek és az
allatoknak, anyanyelviinknek is vannak , hibridjei”, ,,nem
pedigrés él6lényei”. Grétsy Laszl6 tobbszor foglalkozott
mar veliik tanulményaiban, tébbek k6zott a Grétsy 80 ci-
mi kotetben talalhaté egyik irasaban. Nemcsak olyan hib-

’

ridekr6l szl (burizs, maszek, moped, motel), amelyek mar
kialltak az id6k proébajat, s széles korben ismert szavakka
véaltak, hanem emlitést tesz az altala szévegyiilésnek neve-
zett szbalkotdsi modrol is. Ez utébbi eredményeképpen
sziilettek az olyan, nem valamilyen 4j dolgot jelentd, csak
Osszetevdik szinoniméjat alkot6 érdekes szavaink, mint az
altala példaként felsorolt ordibdl (= ordit + kiabdl), zar-
gat (zavar + kerget), csokréta (csokor + bokréta) és rémisz-
6 (rémitd + ijesztd).

Az altala emlitett nyelvi hibridek kozé kivankozik két
kevésbé ismert, de szintén figyelemre mélté Mikszath-sz6-
sziillemény, ,,6szvér sz6”: a csokevész, amely a csokevényes
és a csenevész, tovabba a csenderget, amely (talan) a csordit
és a lenget utéda (a Prakovszky, a siket kovacsban: ,,...az
orszagut csékevész fai is roskadoztak a gytimolesoktdl”; ,,a
kocsis elégedetten csendergett az ostoraval”). Szintén nem
Hfajtatiszta” sz6 a mocsdr és a pocsolya ,,szilottje”, a M6-
ricz altal is ismert és alkalmazott f6név, a népies mocsolya
(A nagy fejedelem: ,,... bizony vizet sem kaptak mast, csak
a mocsolydkat”), valamint a bandukol és az andalog lom-
posan méltosagteljes ,ivadéka”, a Szatmar megyében
hasznalt, tajnyelvi bandalog ige is.

A ,keverékszok”, a ,nyelvi hibridek” gazdagitjak, szi-
nesitik nyelviink élgvilagat. Vannak kozottiik olyan ked-
ves, jatékos kis , korcsok” is, mint példaul a nyargal és a
kiildonc ,néaszabol” sziiletett, Jokai altal a futdarra hasz-
nalt nyargonc (A készivli ember fiai: ,,Az 6rnagy nyar-
goncul kiildé a legserényebb két ifjut...”) Becsiljitk meg és
szeressiik Gket is.

Szilvasi Csaba
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Olvasolampa

Humanista koztarsasag
a Nyugat anyanyelvén
Lénard Sandor utazasa

Lénard Sandor (orvos, kolts-ird, tolmécs, forditd) 100. szii-
letésnapjara késziilt el hagyatékabdl egy kis kotet. Ki is volt §?
Regényes életitja 1910-ben Magyarorszagon kezd6dott, majd
Ausztrian és Olaszorszagon 4t Brazilidba vezetett, ahol
1972-ben egy csondes volgyben ért véget. Roméaban kapcsolat-
ba keriilt a ,,harmadik nemzedék” koltGivel és Kerényi Ké-
rollyal; Brazilidban el6bb egy 6lombanya orvosa, majd hiressé
valik azzal, hogy (mire j6 a miiveltség?) megnyeri a televizid
Bach-vetélkedgjét. Nyelvzsenijét mutatja, hogy Lénéard a ma-
gyarul Volgy a vilag végén cimmel irt konyvét németiil és ango-
lul is megirta. Erdekes nyelvészeti feladat lenne ezeknek a
munkdknak az 6sszehasonlito elemzése. A kiadok el8szor el-
mehaborodottnak vélték, amikor elGéllt azzal, hogy Milne
Winnie the Pooh-jat (Karinthy Frigyes forditdsa nyoman ma-
gyarul: Micimackd) latinra forditja (latinul: Winnie ille Pu).
1956-ban sajat pénzén kis példdnyszimban kiadta, és ezzel va-
ratlanul vilaghir lett... Elete egyszerre sz6l a fajdalmas haza-
szeretetrOl (el kellett hagynia hazdjat), a klasszikusokban meg-
talalt nyugalomrol, a miiveltség és a magunkban vald hit gy6-
zedelmességérol.

A mostani kotetben (Egy
magyar idegenvezetd Bdbel
tornydban) nem a koltGt és a
miiforditot, hanem az esszé-
istat allitjak elénk nyelvi té-
maju irasainak tiikrében. Stilusat a konnyedség, az anekdoté-
zas mellett olykor iréniaba fojtott filozofélas jellemzi. A kote-
tet rendkiviil alapos nyelvészeti-filologiai apparatus gazdagit-
ja. A két szerkeszt3: Terts Istvan és Siklos Péter el6- és utdszot
irt, s a kotet csaknem felét kitevd jegyzetanyag nem egyszertien
csak hattér, kiegészités, hanem akér egy kozépiskolai vagy
egyetemi nyelvtudomanyi bevezetd vazlatdnak is tekinthetd.
(Lénard hagyatéka a Pet&fi Irodalmi Muzeumba keriilt, s van
Lénérd-honlap is — tgyhogy a tovabbi kutatdsokra megvan a
lehetGség.)

»A magyart

- ez félelmetes -
el lehet felejteni”

Lénard egyik esszéjében felhivja a figyelmet arra: a tolmacs
nyelvén népek sorsa fordulhat meg. Egy nyelvi anekdota sze-
rint a masodik vilighabort is egy rossz tolméacsolasnak koszon-
hetd. Henderson, Anglia németorszagi nagykovete azt akarta
mondani Hitlernek, hogy szdlitsa fel a lengyeleket, kiildjenek
egy teljhatalmu biztost: You should ask the Poles, mondta, a
tolméacs ugy forditotta: Eure Exzellenz moge die Polen bitten
(Excellenciad kérje meg a lengyeleket), ettdl Hitler diihroha-
mot kapott: En, kérni? Soha! En hadat tizenek!

A nyelvi esszék élén a magyar all: ,,A magyar sz6 a latinnal
0ssze nem hasonlithatd; sokkal inkabb egy kémiai vegytilettel,
amelyhez egy gyok valahol ugy kotGdik, hogy ezaltal teljesen
mas anyag jon létre”. Felbukkan a gyakran idézett anekdota:
Ha Amerikaban a hdrom nagy magyar tudoés, Teller Ede, Szi-
lard Leo6 és Neumann Janos egyediil maradnak, egy , titokza-
tos nyelvre valtanak at, és az az ember érzése, hogy marslakok-
nak kell lennitik”. A jegyzetanyagban az életrajzi regényébdl
idézik ezeket az elgondolkodtatd s ugyancsak természettudo-
manyi hasonlatot hozé sorokat: ,,A magyar nyelv olyan, mint
egy hangszer: aki jatszani akar rajta, annak minden aldott nap
gyakorolnia kell! Lehetetlen indogerman médon gondolkozni
és magyarul beszélni. A magyar nyelv mértana tgy iit el a tobbi
nyelvétdl, mint Bolyaié Eukleidészétsl. Magyarra mindent le
lehet forditani, magyarrdl tigyszOlvan semmit. A magyart — ez
félelmetes — el lehet felejteni...”

Egy nyelvjaras-nyelv sziiletésérol szol a braziliai német tele-
pesek ujnémet nyelvét (katarinai német nyelv) bemutato irés.
Talan els6ként hivja fol a figyelmet arra, hogy ,.korunk a nagy
nyelvhaldl kora”; ezt a braziliai tdvoli erd6kben €16 botokudok
esetén szemlélteti. A francia nyelvrdl sz616 irdsban a francia
nyelv Gj véltozatait veszi sorra: ,,A francia nyelv valtozatainak
szama mar kozelit a borok szamahoz”, a legtarkdbbak az egy-
kori gyarmatok keveréknyelvei. Az olasz kdznyelv sziiletése
egyediilallg: egyetlen kolt6 munkassiga tette egy varos nyelvét
egy egész orszagéva. Dante toszkanul irt, mire mivét befejez-
te, mar készen volt az olasz nyelv. Az amerikai angolbdl kieme-
li az eredetére nézve mar tucatnyi etimoldgiat sziilt okét (ok —
Okay — oke — okey — okay — O. K.). A jegyzetirok hozzateszik,
hogy a magyarazatok szaima folyamatosan gyarapszik, példaul
a Magyar Nyelvlr (1949) is k6zol egy népetimoldgiat: A gaz-
dag amerikainal jelentkez$ szegény rokonok ilyen verses vé-
laszt kapnak: ,,On is rokon? O-ké! Masodfokon? O-ké! De
kedves rokon, ugye nem veszi zokon: Ok-¢ a haragra, ha sem-
mi sem lesz a rokonoké?” Magam is kiegészithetem egy 1956
utan sziiletett (és hollandiai emigransoktol hallott) viccel: ,,Mi
van otthon? — Minden oké! Minden az oroszoké!”

Béjos stilusban meséli el Lénard a latin Micimackd sziileté-
sét. Nagy miigonddal forditotta latinra, elkiildte egy kiad6nak,
ahonnan ez az ironikus vélasz érkezett: ,,Sajnos a munka pon-
tosan 1900 év késéssel érkezett meg hozzdnk. VélhetSleg a
postai késés eklatans esetérdl van sz6. Mind veszteség az olva-
sO6kozonség szamara. Ilyen koriilmények kozott meg fogja ér-
teni, hogy, mér csak a tovabbi idGveszteséget is megakadalyo-
zando, a kéziratot futarral kiildjik vissza.” Baratja igy beszélte
le: ,,A gyerekek nem olvasnak latinul, a felnSttek viszont nem
olvasnak gyerekkonyveket”. Azutdn teljesen érthetetlen okbol
elébb Anglidban, majd Amerikdban elkezdett gyorsuld iram-
ban fogyni a kdnyv. Bestseller lett. A kiadok nem gy6zték az
utdnnyomast. A telefonérdekl6désre nem azt mondtak: ,,So
sorry”, hanem azt, hogy ,,Doleo, non possumus” (Féjdalom,
nem all médunkban). Az amerikai sajté mar nem is a konyvrdél
szOlt, hanem a latin Micimackoé-jelenségrdl. Hogy lehet best-
seller egy olyan konyv, amelyet az olvasok 95%-a nem ért? Le-
het, hogy a népek kozotti megértés nyelve lesz a latin? Lénard
valasza: ,idejének lejartaval egy kulttra a kultirkor peremére
menekiil. Az 6korban ez azt jelentette, hogy Athén hanyatldsa-
kor Alexandria és Bizanc viragzott fel, hogy amikor Réméban
mar a barbarok eszméi uralkodtak, Trierben és Bordeaux-ban
konyvtarakat alapitottak... ma pedig, amikor 4j barbarok pa-
rancsolnak Kant és Bach varosaban [itt bizony Kalinyingradra
(Szovjetunio) és Lipcsére (NDK) utal. A jegyzetirok megjegy-
zése.|, a Mato GrossOban a Bach-kantatak lemezeit hallgatjak;
Floridabdl ... azt kérdezi egy kislany..., hogy az embereket =
people lehet-e populussal forditani...” Lénard a latin Micimac-
kéban ,,a Nyugat anyanyelvén”, ,,a legtisztabb cicerdi nyelven”
a ,.humanistak koztarsasaganak” ajjasziiletését latja. Ezzel el-
engedi Micimackot, hogy épitse tovabb ezt a koztarsasagot, s
braziliai maganyaban arra késziil, hogy egy tjabbat alkosson:
0gordg Micimackét. Ez azonban mér nem sziiletett meg...

Higgyiink Lénard Sdndor gondolataban: ,,A konyvek meg-
talaljdk a maguk olvasoit és Gjakat is teremtenek. Ott is nGtt a
latinul olvasdk szama, ahol a latinul tanuloké csokkent”. De
nem mehetiink el sz6 nélkal a latin Micimacké és Lénard ki
nem mondott {izenete mellett.

Sajnalatos, hogy az a bizonyos ,,humanista koztarsasag” le-
beg, s vajon tud-e annyi erSt sugarozni, hogy egyaltalan fenn-
maradjon... Vagy Lénardnak az a gondolata vélik valosagga,
hogy ,idejének lejartaval egy kultira a kultirkor peremére
menekiil”, s helyén, illetve 4j kozpontokban 1j kultarak jelen-
nek meg. Nagyon fontos, hogy fajjon nekiink a botokud, s min-
den nyelv, kultdra halala! (Léndrd Sdndor hagyatékabol: Egy
magyar idegenvezetd Bdbel tornydban. Irdsok a nyelvekrdl. Szer-
kesztette: Siklos Péter — Terts Istvan. Els6 kiadds, Typotex,
Budapest, 2003, harmadik kiadds: 2010.)

Balazs Géza
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Nyelviinkrol, nyelviinkért

Déra Zoltannak — ha jol szamolom — ez a hatodik nyelvmiiveld

kotete.

Nem pontos a kétet miifajanak meghatarozasa. Bar 1ényegét te-
kintve igaz is, nem is. Nem igaz, mert a kotet szerzdje irasaival
nem a nyelvet, anyanyelviinket miiveli, hanem benniinket, a kotet
olvaséit, és benniinket sem a ,hagyomanyos” és (félreérthetd)
nyelvmiivel6 médon ,,miivel”, ti. hogy elmondana, hogy a széban
forgd nyelvi jelenség esetében — a nyelvhasznalat és nyelvi helyes-
ség szempontjabol — mi jo, mi rossz, mi helytelen, mi keriilendd.
Ugy miivel benniinket, hogy beszélget veliink, jelenlétiinkben
hangosan tiinddik arrdl, hogy a szoba hozott nyelvi jelenség miért
érdekes sajat maga szamara, és miért lehet érdekes a kotet olvasoi

szamara.

Es ezek a tlinddések, ,,morfondirozasok” tobb szempontbol is
¢érdekesek. A kotet irasait olvasva meg-meglepddiink, hany olyan
,keveésbé fontos”, ,,nem érdekes”, ,,nem meglepd” nyelvi jelenség
folott siklik el a szemiink, amelyet Dora Zoltan észrevesz, €s az 6
szemével nézve joviink csak ra, hogy ,.,j¢! Milyen érdekes, gazdag
nyelvi vildg vesz koriil benniinket, mennyi 10j jelenség szinesiti
(esetleg ,,szemetezi”’) nyelvi vilagunkat”. Es ezek felett, mint ér-
dektelen, szora sem érdemes nyelvi jelenségek f616tt mi elsiklunk.
(A témak felsorolasa, mindsitése sok teret kovetelne!) Azért is ér-
dekesek Dora Zoltan irasai, mert szerz6jiik nagyon sokszor nem
foglal allast, csak bemutat egy-egy vitathatd vagy éppen csak fi-
gyelemre méltd nyelvi jelenséget, s rank bizza, dontsiik el, hogy
bizonyos vitas kérdések esetében mi lehet a helyes megoldas, vagy
milyen megoldast hozott a nyelvi gyakorlat. Maskor el-elidéz a
nyelvi jelenség ,,hattérismereteinél”. Viszonylag ritkan el is arulja,
mi a sajat véleménye a felemlegetett nyelvi jelenségrdl. S ami na-
gyon is lényeges: a szerz6 nagyon sokszor felhivja olvasoi figyel-
mét a nyelvi ismeretterjesztés tekintetébdl is fontos szakirodalmi
forrasmunkakra, alapmtivekre. (Majd azt irtam, hogy az aproé cik-

kekben mini kdnyvismertetéseket is talalunk.)

Mas szempontbdl is figyelemre méltok Dora Zoltan témai. Ap-
résagokon, ,,piti” nyelvi jelenségeken, hibacskakon, tévesztése-
ken akad meg a szerz6 szeme. S ez arra figyelmeztet, hogy az apro
hibacskakat is észre kell-kellene venni, mert az apré nyelvi hibak
feliiletességre, pontatlansagra, a gondolkodas hibaira figyelmez-
tetnek, s az apro nyelvi gondatlansagbol lehetnek-lesznek a nyelvi
félreértések, nyelvi ,,slendriansagok”, melyek késébb a gondolko-
das romlasédhoz vezethetnek. Mindannyiunk karara.

Van még valami! Van szerencsém ismerni az ,,irasok” (?) szer-
z0jét. Irasok? Ezek az irasok nem irasok! Beszélgetések, kettesben
halkan elmondott monologok. Cikkeit olvasva taldn ezért is min-
dig hallom, LATOM agyondohéanyzott, rekedtes, mosolygos
HANGIJAT, huncut szemét, amint cikke (?) elott megszolit (még
ha nyomtatott szovegében nem szerepelek, akkor is!), hogy el-
mondja leglijabb nyelvi kalandjat, élményét: ,,Imre, idefigyelj! A
multkor...”, ,,Ugye, milyen érdekes? En azt hiszem...”, ,,Te hogy
gondolod?”, ,,Imre! A multkor azt hallottam a radioban...”, ,.Fi-
gyelj ram, Imre! Az egyik kirakatban egy reklamon azt olvas-
tam...”, ,, Képzeld, az egyik ujsagban...”

Azaz: a kotet irasaival (1) egy sajatos, uj mifajt teremtett meg
és mutat be: nem irasokat, cikkeket ad az olvaso kezébe, nem ta-
nulmanyokat tar a szeme elé, hanem beszélgetéseket. Valoban.
Felolvasva a kotetnek szinte egyetlen irdsa sem tart tovabb két-két
és fél percnél. Es szerkezetét tekintve — bar megfelel a klasszikus
retorika szerkesztési szabalyainak is — él6sz0-beszélgetés-él-
ménybeszdmold mindegyik irds. Mert — bar olykor kissé tavolrol
indul, laza szerkezettel fut neki témajanak — mindig eljut egy-egy
konkluzidig: addig, hogy par szoval, a lényegre torve kifejti, mit is
gondol valdjaban. Néha csak ennyit: gondolkozz el, baratom.

Hat tljiink le, vegyiik keziinkbe a kotetet, €s olvasva hall-
gassuk meg Déra Zoltan tlinddéseit, morfondirozasait — nyel-
viinkrdl és nyelviinkért.

Wacha Imre

Nyelvhasznalat —
nyelvtudomany — nyelvmiivelés

A pozsonyi Madach-Posonium kiadasdban 2011-ben jelent
meg a szlovakiai magyar nyelvmiivelés egyik legaktivabb apolo-
janak, gondozdjanak, Jakab Istvan nyelvésznek a konyve Nyelv-
hasznalat — nyelvtudomany — nyelvmiivelés cimmel. Mint ahogy a
szerz0 egy korabbi méltatasaban is olvashato, Jakab Istvan életut-
jat az a meggy6z0dés vezérli, hogy a nyelvtudomany miivelése
kozosségi érdeki tevékenység. A kotetben nem kisebb feladatot
vallal, mint megoldasokat, tanacsokat adni a kisebbségi magyarok

identitaskeresésének gondjaira és modjaira.

A konyv ot fejezetben targyalja a szlovakiai magyar kisebbség
nyelvhasznalati gondjait. A Szlovak nyelvi hatds alatt a magyar
standard kialakitasaeért a szlovakiai magyarok szamara cimmel
tisztazza a magyar standard fogalmat, a standard és a nyelvjarasok
viszonyat, a nyelviinkbe folyamatosan besz{ir6d6, mar-mar termé-
szetesnek mondhato szlovakizmusok szerepét is. Az utobbiak
nemcsak a szohasznalat, hanem a mondatszerkesztés szintjén is
megjelennek. A szerzd két veszélyeztetett nyelvhasznalati szinte-
ret emlit: az iskolaét és a nyomtatott, valamint az elektronikus saj-
toét. Az idegen szavak megjelennek szlovak jelentésben is, és nem

ritka az sem, hogy szlovakositott valtozatai is kialakulnak.

A kovetkezd fejezetben szemiigyre veszi a kérdéskorre vonat-
kozd nyelvmiivelé nézeteket: ,,... nyelvmiivelésiinknek van elég
gondja. Talan érthet6, hogy legfontosabb alapelve ez: egy magyar
nyelv van. ... Nincs szlovakiai magyar nyelv, csak esetleg a kozos
magyar nyelvnek szlovakiai szubstandard szintli, pontosabban
nyelvjarasi és regionalis koznyelvi valtozatai vannak.” A szaksze-
ritlen forditasok torzitjak a szlovakiai magyarok anyanyelvét. A
nemzeti nyelvmivelésrél egy érdekes, mar-mar paradoxonnak
mondhat6 tétel hangzik el: ,,a nemzeti liberalisabb a kisebb-
séginél, a kisebbségi meg radikalisabb a nemzetinél”. A nyelvvé-
delem — a sajat magat inkdbb magyartanarnak, mint kutat6 nyel-

rd

vésznek tartd szerz szerint — intézményesitett keretek kozott foly-
tatando tevékenység.

A Harcunk nyelvhaszndlati jogainkért cimi fejezet elején siir-
g6s feladatanak érzi és végre is hajtja az dllamnyelv fogalmanak
tisztazasat. Esszerlien fekteti le az allamnyelv és a kisebbségi
nyelvek viszonyanak alapjait, majd késébb ezt a kérdést szogezi
nekiink: nyelvtdrvény: a nyelvért vagy a nyelv ellen? Véleménye
szerint az eddig elfogadott nyelvtorvények az itteni magyar ki-
sebbség ellen iranyulnak.

A zéarofejezetben (Tudnivalok nyelviink helyesebb hasznalatd-
hoz) tanacsokkal latja el az olvasokat nyelvhasznalati készségeink
fejlesztésérdl, de helyesirasunk szabalyozasarol sem feledkezik
meg. Helyesen jeloli meg a megfelel6 szovalasztas igényét a kom-
munikacio tényezo6i kozott. Ne olimpidszra, hanem olimpidra ké-
szitstik fol tanuldinkat, nem minden f6ldmiives mezdgazddsz, ne
magas biintetéseket fizessiink, a lodarazs nem képmutato, és
sorolhatnank a tanar ur izgalmasabbnal izgalmasabb példait. A ko-
tetet a konyv végén talalhatd hivatkozasjegyzék teszi még ponto-
sabba, konnyebben hasznalhatova.

A szerz6 rengeteg hasznos nyelvhelyességi tudnivalét foglal
Ossze a mintegy 200 oldalas kotetben. A szlovakiai magyar nyelv-
miivelés iranti érzékenysége, hozzaértése nem meriil ki ezzel a
konyvvel. Az elméleti fejtegetések helyett jol alkalmazhatod gya-
korlati példakat allit az olvaso és a nyelvhasznalo elé. Tanacsait
egyarant megfogadhatjak a tanulok, a tanarok, az irott és a hangzo
sajto képviseldi, de ajanlhato a kotet a szélesebb olvasokozonség
szamara is. Legnagyobb érdeme, hogy arnyalt képet ad a szlova-
kiai magyar nyelvmiivelés helyzetérdl, de nem pusztan allapotrajz
vagy értékelés, hanem feladatokat keresd és meghatarozé eldrete-
kintés is. A szerz6 rokonszenves vonasa, hogy figyelembe veszi és
szamon tartja a kiilonbozo6 felfogasokat, még ha nem is ért veliik
egyet. A kotetet minden esetben a sokoldalusag jellemzi, hiszen
szertedgazd nyelvi témakat olel fel. Reméljiik, hogy a kozeljovo-
ben az egyes témak, problémakordok még alaposabb kifejtését tid-
vozolhetjiik, akar a szerzo egyik ijabb kiadvanyaban.

Angyal Laszlo
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Felrevezetések -

raadasul

Kozlekedj okosan!

Az ¢el6z6 cikkemben emlitett kocsiut, az Okros szekér mar
felvezette kovetkezd témankat, a kiilonféle jarmiiveket. S ma-
radjunk is a ,,kocsi szekér”-nél — amely azonban nem szekérko-
csi, mint ahogy 2008. julius 11-én a Kossuth radi6 180 perc ci-
mi misoraban elhangzott, amikor ,,szekérkocsitold verseny-

r6l” adtak hirt.

S az is nyilvanval6 tévedés Koccsal kapcsolatban, hogy ,,a
telepiilés nevét is ado kocsigyartasnak is véget vetett a torok
elérenyomulas” (RTV Részletes 2011/9.), hisz a dolog épp for-
ditva tortént: a teleptilés adta a nevét a termékének — amint ezt
az -i melléknévképzd is mutatja.

A kocsi mas galibat is okoz. 2011. november 27-én adta le az
ml az esti Hiraddjaban a kovetkez6 tudoésitast: ,,Ketten stlyo-
san, ketten konnyebben megsériiltek vasarnap Jakabszallason,
ahol felborult egy lovas kocsi..., amikor a lovak megbokrosod-
tak, villanyoszlopnak huaztdk a szekeret.” S mit latok a képer-
ny6n: gumis kerekd, téglalap alaku jarmivet — egyaltalan nem
szekeret. Mert — hidba hiszi €s bizonygatja ezt az orszagos mé-
dia mindennapos gyakorlatdval — nem minden lovas kocsi sze-
kér, e két sz6 nem teljesen ugyanazt jelenti. Vidéken bezzeg
tudjak ezt: a megyei lapban, a Pet6fi Népében mar igy jelent
meg a hir: ,Felborult egy lovas kocsi tegnap délben
Jakabszallason... A ... baleset oka az volt, hogy a lovak meg-
bokrosodtak, a fogat pedig emiatt villanyoszlopnak ttkozott,
majd az arokba keriilt.”

Mar a lovas kocsi is f6leg a vidékhez, a mezGgazdasaghoz
kothetd kozlekedési eszkoz, de lassunk néhany olyan jarmi-
vet, amelyet egyenesen a foldmivelésre teremtettek!

,Holtagba zuhant az erdgépével” — ezzel a cimmel adott hirt
a Pet6fi Népe 2005 februarjaban egy kanalas markoldgép bal-
esetérdl. Ugyanezen lap egyik mdrciusi szdmaban meg egy
kombaéjnt dbrazold kép aldirdsa volt a kovetkezd: ,,Bacs-Kis-
kun megyében f6képp az aratéasi idGszakban jelennek meg a
talméretes mezdgazdasagi erdgépek.”

En a soha nem hasznalt mezdgazdasagi gépész szakmun-
kas-bizonyitvanyom birtokaban allitom, hogy gy tanultam, a
traktor er6gép, a munkagépek viszont a kiilonféle mez6gazda-
sagi munkak elvégzésére alkalmas eszkdzok, amelyeket vagy a
traktorra fliggesztenek, vagy onjaroak, mint példaul a kom-
bédjn vagy a markold.

Ezek szerint tehét a fent emlitett jarmiivek munkagépek,
nem erdgépek. Masrészt viszont az els6 cikk megjelenésének
idején zajlé gazdademonstraciok soran néha munkagépekként
emlegették a traktorokat. Februar 22-én meg ez hangzott el a
Kossuth Reggeli kronikajaban: ,,Ennyi traktor és erogép még
nem &llt a Felvonulasi téren.”

Furcsanak érzem egy 2007. 4prilisi panaszos levél szohasz-
nalatat is: ,, Tisztelt Polgarmester Ur! Szeretné-e 6n a hétvégé-
jétugy tolteni, hogy ott parkolé motorok szazai diiborognek az
ablaka alatt? Szeretné-e, ha kétéves kisgyermeke egy szemhu-
nyasnyit sem tudna aludni az ablak alatt beinditott, taraztatott
erdgépek miatt?”

Es nem csak a motorkerékpar erdgépnek nevezése tiikrozi
az e teriileten megléve zavart. 2012. augusztus 12-én olvashat-
tuk egy ttizesetrdl: ,, Teljesen kiégett két mezOgazdasagi vonta-
10 és egy erogép, egy MTZ traktor, egy markologép.” A harom
kiemelt sz6 ugyanis valdjaban ugyanazt jelenti...

Fegyverbe!

2008 decemberében ezt irta a Halasi Tiikor: ,,Az indianfil-
mekbdl ismert kopSesdvel probaljak befogni a kezelhetetlen
kébor kutyakat Kiskunhalason!” KopSesovel? A kopGesd
gyermekjaték, didkesinyek eszkoze: valamely irbeszkdz henge-
res része, amelyen keresztiil papirgalacsinokat, radirdarabo-

kat lehet egymasra 10voldozni (lehetSleg tandran). Egyes Gsi
viszonyok kozott €16 népek, torzsek fegyverének neve viszont
fuivocsé...

Ugyanebben az évben, november 21-én A sztarok a fejiikre
estek cimi tévés valdsagshow addsaban ezt mondja a jatékve-
zet6: ,, Két parittydank van.” Ekdzben latni vald, hogy a kezében
cstizlikat tart.

Hogy mi a kiilonbség? Timar Gyorgyot idézve: ,,arnyalat-
nyi”. A Magyar értelmezd kéziszotar szerint a parittya ,,b6rda-
rabbdl és a két végén szijakbdl 4ll6, a benne elhelyezett kdvet
gyors forgatas €s az egyik szij eleresztése utan kiropit6 egysze-
ri hajitofegyver.” A csiizli viszont ,,Y alakud nyél két agara ko-
tott gumiszalagbdl vald, kavicsok kilovésére hasznalt jaték-
szer”.

2009. aprilis 1-jén nyilvdn nem viccnek szanta a Pet6fi Népe
a kovetkez6 hirt (hisz a cimben kozolt tény, hogy ,,Fegyver-
arzendlt talaltak Vas megyében”, nem tréfadolog): ,Egy
sorokpolényi férfitsl példaul 11 1égpuska, szerszdmij, egy hat-
l6vetli marokl6fegyver, harom gazriasztopisztoly, valamint 16-
szerek és fegyveralkatrészek keriiltek el6.” Lam, az arzenalnak
(nem fegyverarzenalnak, hiszen az arzendl eleve fegyvertarat
jelent) olyan eleme is volt, amely nem is létezik. Ez pedig a
szerszdmij, mert az valGjaban szdmszerij, €s csak latszolag ma-
gyar Osszetett sz0 (szam + szer + ij), igazabol azonban szlav jo-
vevényszo. Oroszul példaul szamosztrél, jelentése tulajdonkép-
pen ’6nlovd’, azaz olyan fegyver, amely magatdl 16. A szlav sz6
elGtagja megvan a szamorodni ('magatdl termd’) és szamovdr
(‘maga f6z’) szavakban is.

De hagyjuk ezeket az 6sdi eszkozoket, hanem ragadjunk 16-
fegyvert!

2010. augusztus 25-én a Halasi Tiikor a varos egyik hiressé-
gére, Nagy Szeder Istvanra emlékezik, s arra a tettére, amikor
1956 novemberében megakadalyozta a szovjetekkel szembeni
fegyveres fellépést, hogy hiabavald véraldozattél vja meg a
halasi fiatalokat, civileket és 6nkéntes felkelSket: ,,Ne gondol-
juk, hogy ezzel csupdn egy jelentéktelen, kis katonai akcidt hi-
usitott meg, hiszen a halasi laktanyaban akkor rengeteg fegy-
ver és lovedék volt.” Talan inkabb 16szer. Hisz a lévedék a16szer
kilGtt része; ha ilyenbdl van sok a laktanyaban, az egyaltalan
nem veszélyes.

A masik téves sz0 is vissza-visszatér, mar 2000-bdl van pél-
dam ra a Magyar Hirlap egyik marciusi szamabol: , Lapunk
ugy tudja, koriilbeliil egy tucat mésodik vilaghaborabdl vissza-
maradt bombat és loveger kutattak fel a kornyéken. Ezeket
szétszerelve nyerték ki a robbanészert.” De a 10veg szétszere-
1ésekor csak egy cetlit talaltak: ,,Nem nyert!”. Hit nem mondta
meg nekik senki, hogy a 1ovegben nem fognak robbandszert ta-
lalni, minthogy az koznapi nyelven szolva dgyii?

A sz6 azéta sem keriilt a helyére, legutobbi példam
2011-bd&l vald, amikor julius végén robbandeszkozoket taldltak
egy balloszogi hazban. Akkor ilyen mondatok jelentek meg a
megyei napilapban: ,,Még nem tudjak, hogy veszélyes-e a pin-
cében talalt tiizérségi loveg”; ... a tlizszerészek szerint a haz-
ban talalt kézigranatok és a loveg koziil egyediil az utébbiban
volt robbandanyag”.

Ilyen mértéki fegyverkezés utan nem csodalkozhatunk, ha
tobben azt hiszik, hogy vége a vilagnak — és nemcsak a maja
naptdr szerint. A magyar média is ezt sugallta mar 2008-ban is.
El6sz6r marcius végén hangzott el a Kossuth Harminc perc
alatt a Fold koriil cimt mdsoraban a hét f6bilinnel kapcsolat-
ban, hogy ,,az id6szamitasunk uzdni 590-es években keletkez-
tek”, majd az RTV Részletes 44. szamaban irtdk egy miisoris-
mertetésben: ,,IdGszamitasunk utdn 180. A Romai Birodalom
hanyatlik.”

Vége lett az id6szamitasnak, hogy utdna vagyunk? Nem,
helyesen igy lenne: idGszamitasunk szerint. A hibas alak a
Krisztus (sziiletése) utdn (Kr. u.) véltozatbdl szivaroghatott be.

Persze, nem a vilag vége, ha a média figyelmetlenségbdl, tu-
datlansdgbol félrevezeti az olvasoéit, hallgatoit, nézdit, de na-
gyobb odafigyeléssel meg lehetne el6zni ezeket az apro kelle-
metlenségeket. S6t, nemcsak lehetne, kellene is!

Balog Lajos

©
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A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl

helvZesiras.mta.nu

Helyesirdsi tandcsadd portal

A Nyelvtudomanyi Intézet kozonségszolgalatanak egyik
népszer( szolgaltatdsa a nyelvi tanacsadas, amelyet az Intézet
alapitasa Ota végez. Az utdbbi idSben egyre csokkend kapaci-
tassal tudta elektronikus levelezés és telefon ttjan ellatni ezt a
feladatot. A 2010-ben tortént szerkezeti véltozasok eredmé-
nyeként a Nyelvmiivel6 Osztaly egyesiilt a Nyelvtechnoldgiai,
valamint az El6nyelvi Osztallyal. A harom osztély egyesiilése
utan létrejott osztaly neve 2013. janudr 1-t81 Nyelvtechnoldgiai
és Alkalmazott Nyelvészeti Osztaly lett. Ez a szimbidzis termé-
szetes egylttmiikodést is jelentett, melynek eredményeként
tobbéves munkaval az osztdly munkatarsai létrehoztak egy au-
tomatikus helyesirasi tandcsado portalt, amely a http://helyes-
iras.mta.hu cimen az interneten mindenki szamara ingyenes
tandcsadd szolgdltatast nyudjt. A portdl mellett egy Face-
book-oldal is indult (facebook.com/helyesiras.hu), amely szi-
nes, kozérthets, és igen szinvonalas frasokat kozol a helyes-
irassal kapcsolatban.

A 2013. 4prilis 30-an megnyilt portal egyesiti az Intézetben
felhalmozott fél évszdzados szakmai tudast és a korszer( tech-
noldgiat. Kordbban is léteztek online helyesirasi segitséget
nyujtani kiviné webhelyek, de mindegyikiik korlatja az, hogy a
kérdéses kifejezést egy listaval veti 0ssze. Ha a keresett kifeje-
z¢ést megtaldlja a szétarban, akkor helyesnek mindsiti, ha vi-
szont nincs taldlat, abbodl két dolog is kovetkezhet: vagy a kife-
jezés helytelen, vagy a szotar elégtelen. Marpedig konnyen be-
lathatd, hogy szdkincsiink a produktiv 6sszetételek és képzdk
révén gyakorlatilag nyitott, ennélfogva listaba foglalni teljesen
reménytelen vallalkozas.

A helyesiras.mta.hu portél radikalis Gjitdsa az, hogy nyelv-
technoldgia alkalmazasaval a keresett kifejezést elemzi, meg-
allapitja a helyesiras szempontjabol relevans Osszes alaki és
egyéb jegyeit, majd ezek segitségével megtaldlja azt a helyes-
irasi szabalyt, amely vonatkozik a kifejezésre, €s ennek alapjan
adja meg a kifejezés helyes alakjat. A valasz nem korlatozdodik
a helyes alakra, a portal ugyanis magyardzatot is nyujt, vala-
mint megadja a Helyesirdsi szabalyzat vonatkoz6 szabdlyat is.
A tanacsadé szolgaltatast tehat igen Osszetett és nemzetkozi
tekintetben is élvonalbeli nyelvtechnoldgia mikddteti, amely-
be beépiilt a Magyar Nemzeti Szovegtar, valamint kiilon erre a
célra készitett Oridsi adatbazisok anyaga.

A magyar helyesiras igen szovevényes iigy, ennek algoritmi-
zalasa nagy kihivast jelent. A portdl a Helyesirasi szabalyzat
majdnem egészére kiterjedGen eligazitast nyujt. A portal hasz-
néldi hét témakor kozil valaszthatnak, melyekre a valaszt a
megfelel$ eszkoz kiilon panelen adja meg:

1) Kiilon vagy egybe? Ez az eszkoz az egybeiras vagy kiilon-
iras bonyolult kérdésében ad eligazitast. A keresett kifejezés
elemeit kiilonirva kell megadni, a program valaszul megadja az
alkotéelemek helyes alakjat, a magyarazatot, valamint a vonat-
koz6 szabdlypontot.

2) Helyes-e igy? Itt egy adott sz6 alakjat lehet ellendrizni.
Ha a megadott széalak helyes, akkor a szokdsos médon a ma-
gyarazat és a szabalypont kiséretében megerdsitést kapunk er-
r6l. Ha a program helytelennek itéli az alakot, felsorol néhany
hasonl¢ helyes alakot, amelyek koziil a felhasznalonak kell ki-
vélasztania a kivant szot.

3) Névkeresd. Ez az eszkoz a tulajdonnevek irdsmédjaban
ad eligazitast. Amint a keresett kifejezést elkezdjiik begépelni,
amodul megjeleniti a program 4ltal ismert azon névkifejezése-
ket, amelyek az addig begépelt betiikkel kezd6dnek.

,

4) Elvalasztas. Ha itt begépeliink egy sz6t, annak megkap-
juk minden lehetséges médon elvalasztott alakjat.

5) Szamok. Egyedi szolgaltatds a szamok betiizott alakja-
nak a megadésa. A szimok végtelen sokasaga miatt ez is egyike
azon jelenségeknek, amelyekre a szotaroz6 megoldas mindig
is elégtelen lesz.

6) Datumok. Ez az eszkoz egy naptart is megjelenit a kivant
datum konnyebb megadasa céljabol. Valaszul a program meg-
jeleniti a magyar helyesirasi szabélyzat szerint helyes vala-
mennyi alakot, tovdbba azok gyakori toldalékolt alakjait (pl.
2013. augusztus 8-atol [296]).

7) Abécébe rendezés. Ezen a panelen a megadott néhany
sz6t sorrendbe rakva kapjuk vissza.

A nyitéoldalon taldlhaté hét eszkoz mellett a meniisorban
el6hivhatjuk a Helyesirasi szabalyzat keresztutaldsokkal meg-
valdsitott szovegét, melynek segitségével kényelmesen bon-
gészhetjiik a Szabdlyzat szovegét. A szabdlyzat szovegéhez ugy
is eljuthatunk, hogy a valaszok utan megadott hivatkozasokra
kattintunk. A meniisor Archivum része kozkincesé teszi a
Nyelvi Tandcsad6 Szolgélat eddigi valaszainak legjavat. A kii-
16nb6z8 szempontok szerint keresheté adatbazis bongészése
nagyon hasznos kiegészitGje lehet a portal hasznalatanak, kii-
l6ndsen a valaszok indokldsa miatt. Olyan esetekben, amikor
az adott kérdésre a Helyesirési szabélyzat nem ad egyértelmt
valaszt, itt megtaldlhatjuk a Nyelvtudomanyi Intézet szakértdi
altal ajanlott megoldast.

Helyszlike miatt csak néhdny szakmai megoldésra hivhat-
juk fel a figyelmet.

* Gyakori eset, hogy egy adott alak helyesirdsa dGnmagaban
nem biralhato el. Pl. a irat helyes az ir ige miiveltets alak-
jaként, de helytelen az ’okmany, dokumentum’ értelmi
fénévkeént. Ilyen esetekben a portal felhivja a figyelmet a
masik alak 1étezésére is, egyben megadva a két alak értel-
mezEsét is.

* Nem sziik értelemben vett helyesirasi kérdés, de a prog-
ram kezeli a koznyelvi norma altal megbélyegzett
suksiikol6 alakokat is. Az ilyen alak hasznalatat egy olyan
példamondatba 4gyazva hagyja jovd, amely a koznyelvi
norma szerint helyes.

A portél kiiddetésének tekinti, hogy ne csak a koznyelvi nor-
mat mar amugy is ismerd beszél6k szamara adjon helyesirasi
tandcsot. Ez lényeges szakitast jelent a helyesirasi szabalyzat
azon elvével, amely eleve nem foglalkozik a kdznyelvi norman
kiviil es6 (pl. a laza, pongyola beszédben gyakori, illetve a
nyelvjarasi) alakok helyesirdsaval. Els§ korben a portal a koz-
nyelvi beszédben gyakran el6forduld alakok helyesirasaban ad
segitséget azzal, hogy pl. a mér alakrdl nemcsak azt kozli, hogy
helyes, hanem azt is, hogy a beszélt nyelvben kérd8sz6 gyanant
hasznalt mér alak szabélyos irott alakja miért, esetleg mér’.

A kiildetés, amelyre ezt az elvet is alapozzuk, abban a mot-
téban foglalhatd Ossze, hogy ,,Helyesirds mindenkinek”. A
portdl ugyanis nemcsak szdmitogéppel, hanem (internetes
kapcsolattal rendelkez6) okostelefonon is hasznalhatd. A ro-
hamosan tdmegessé vald okostelefonok sz6 szerint is minden-
kinek kezébe adjak azt a megoldast, amely a jelenleg 1étezG pa-
pir alapu konyv és szotar helyett teljesebb és azonnali valaszt
ad a felmeriils helyesirasi kérdésekre. Mivel a kozosségi mé-
dia, a digitalis kommunikaci6 vildgaban az irdsbeliség 1ényege-
sen kibgviil, olyan beszé16k tomegei is bekapcsolddnak az irds-
beliség vilagaba, akiknek ez nem kenyeriik, és akiknek a be-
sz€lt alak jelenti a kiindul6pontot.

A most utjara inditott portal folyamatosan javul €s bdviil,
de az eddigi latogatottsagi adatok alapjdn kijelenthetd, hogy
csillagdszati magassdgokba emelte az Intézet nyelvi tanacsadd
szolgalatanak hatékonysagat. Hairom hoénap alatt annyi kér-
dést valaszolt meg a portdl, mint amennyit hagyoményos aton
tiz év alatt.

Varadi Tamas

A szerzd a Nyelvtudomanyi Intézet Nyelvtechnoldgiai €s Alkalma-
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VISSZHANG

SINE IRA...

Az Edes Anyanyelviink aprilisi szimaban megjelent egy B. G. altal
szignalt, szokatlan hangvétell interju Zsigmond Gy6z6vel (Boldogként a
bortonnek érzett tarsadalomban. Beszélgetés Zsigmond Gydzdvel), amely
oktol és szandéktol fuggetleniil alkalmas arra, hogy rossz hirét keltse az er-
délyi anyanyelvi mozgalomnak, az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetségé-
nek, hogy annyi kapcsolatépités utan éket verjen a magyarorszagi Anya-
nyelvapolok Szovetsége és az AESZ kozé. Legyilink mégis johiszemiiek,
és feltételezziik, ilyen eszébe sem jutott sem az interjukészitd budapesti,
sem az interjualany bukaresti professzornak. Mint az alabbiakbol kidertil,
kiilondsebb okuk sem lehetett ra, hogy ebben a formaban adjanak hangot
Zs. Gy. vélt sérelmeinek, vélt iildozottségének és kitaszitottsaganak.

Ha Wacha Imrével, Kerekes Barnabéssal, Keppel Gyuldval, Antalné
Szab6 Agnessel, Petofi tanar trral és Benkes Zsuzsaval egyiitt B. G. is ott
lett volna veliink 2012. méjus 17-20-4n az AESZ jubileumi rendezvényén,
bizonyara téjékozottabban targyilagosabb perspektivaban beszélget el
Zsigmond Gy6zbvel, és adja kozre interjujat egy évvel a huszadik évfordu-
16 utan. (Az AESZ elndkének akkori {innepi beszamoldja az EA oktoberi
szamaban is megjelent: Otthon a nyelvben — hiiszéves az Anyanyelvapolok
Erdélyi Szovetsége). A ,,beszélgetés” cime alapjan egyébként érdekes vol-
na megtudni, miért érzi bortonnek azt a vilagot, amelyben él, a bukaresti
egyetem hungarologiai tanszékének szép szakmai palyat befutott pro-
fesszora. De elsésorban nem errdl van szo6 az interjuban, hanem a volt el-
nok sértédottségérol a vilaggal, de elsGsorban az AESZ-szel, az AESZ je-
lenlegi vezetdivel szemben.

Ennek az ok nélkiili sértddottségnek a kérdezd is tapot ad, mintegy eld-
re sejteti Zs. Gy. tudatos mellgzését. A beszélgetés ugyanis a kovetkezd
kérdéssel indul: ,, 2012-ben volt 20 éves az Anyanyelvapolok Erdélyi Szo-
vetsége (AESZ). Ebbdl az alkalombol megjelent egy dsszefoglalé kotet. De
nem talalom benne a nevedet. Pedig te szamoltal be elsé izben Magyaror-
szdagon errdl a szervezetrél (Magyar Nyelvor 1993/4.), s ugy tudom, hogy
alapitoja, elsd elndke is voltal...” Pedig az idézett kotetben, amelyre Zs.
Gy. is tobbszor hivatkozik a valaszaiban (Nyelvét megtarto kozosség — ko-
z0sségét megtarté nyelv. Az AESZ két évtizede a nyelvi kozosség szolgdla-
taban. Szerk. Erdély Judit-Ordog-Gyarfas Agnes—Ordog-Gyarfas La-
jos—Péntek Janos, Sepsiszentgyorgy, 2012), sokszor megjelenik Zsigmond
Gy6z6 neve, aki valoban egyik alapitoja volt a Szovetségnek, és akivel az
AESZ mai napig kapcsolatban maradt: minden évben 6 szerkeszti meg a
Korosi Csoma Sandor Anyanyelvi Vetélkeddk (KAV) forgatokonyvét, ¢
vezeti le a jatékot. Senki nem vonja kétségbe, hogy Zs. Gy.-nek valoban el-
éviilhetetlen érdemei vannak mind a KAV, mind pedig a Szovetség megala-
pitasaban, és erre a kotet szerzoi is stirin hivatkoznak, pl. a szintén alapitd
Tapodi Zsuzsa (44-5), Erdély Judit (25) és Tulit Ilona volt elnok (19). Haa
kérdés — félreérthet6 modon — netan arra vonatkozik, hogy noha Zs. Gy.
,,az AESZ els6 elnoke” volt, neve mégsem szerepel az emlékkonyv szerzoi
kozott, akkor ennek a hidnynak mas a magyarazata: a szerkesztok tigy gon-
doltak, a szerzének és a kotetnek is jot tesznek, ha mellézik Zsigmond ta-
nar Ur hozzajuk eljuttatott, meglehetdsen nyers, altaluk vallalhatatlan szo-
vegét. Nem részletezziik ennek indoklasat, de az interjunak a Milyen elvek
alapjan fogtal munkahoz? kérdésre adott valaszabol kovetkeztetni lehet,
mi az, amit mi masképpen itéliink meg, mint Zs. Gy.

Meglepé modon Zs. Gy.-nek az els6 kérdésre adott valasza szerint az
AESZ mostani elnokségének ,,cstsztatasai” szamara a Ceausescu-korsza-
kot idézik: ,,Volt idd, amikor mindennaposak voltak a csusztatasok, a té-
nyek elferditései. Abban az iddben a Ceausescu-korszak szocializmusaban
ez volt az altalanos, j6 lenne ezen tillépni.” Ebbél a minden alapot nélkiils-
20, rendkiviil sértd asszociaciobol, amellyel nem lehet, de nincs is miért vi-
tatkozni, nem lehet masra kovetkeztetni, csak arra, hogy Zs. Gy. ragadt be-
le a multba, sajat ildozottségének tudataba.

Az emlékkonyv, amelynek torténeti adatait Zs. Gy. vitatja, attekintést
ad a kezdetekr6l, az AESZ htszéves munkajarol, az erdélyi anyanyelvapo-
lasban, anyanyelvi nevelésben bet6ltott szerepérdl. Tobb irasnak is vissza-
emlékez0 jellege van, tehat eléfordulhat, hogy husz év tavolabol némelyik
szerzé emlékei esetleg megbizhatatlanok. Csakhogy azok az irasok, ame-
lyek az AESZ torténetét foglaltak 0ssze a hitelesség igényével, nemesak
elmondasokon alapuld vagy az emlékezet altal megdrzott eseményekbol
meritettek, hanem konkrét irott anyagbol: jegyz6konyvekbdl, alapitod ok-
iratokbol, birdsagi bejegyzési dokumentumokbol, az AESZ-fiizetek anya-
gabol és a Szovetség hireit évrol évre osszefoglalo kladvanyokbol mint
példaul az AESZ Ertesitéje (amelynek 1995. évi szamét éppen maga Zs.
Gy. szerkesztette!) vagy az 1998 januarjatol idészakosan megjelend Hir-
hordobol. Az Erdély Judit altal jegyzett Az a hisz esztendd. Az Anyanyelv-
dpolok Erdélyi Szovetségének rovid torténete cimil iras gazdag jegyzet-
anyaggal egésziti ki a torténeti attekintést (40-43).

Eppen ezért alaptalannak és sértéen rosszindulatinak érezziik azokat
az allitasokat, amelyek a tovabbiakban az interju Mikor és hogyan tortént
az alapitds? Te hogy latod az AESZ torténetét? kérdésére adott valaszban
talalhatok: ,, Igen, 20 éves az AESZ meg nem is [...] sajnos, téves adatok ke-
riiltek be az alapitasrol még az AESZ altal kiadott évfordulos kotetbe is | ...
1991 decemberében a Romaniai Magyar Pedagogusok Demokratikus Szo-

vetsége sepsiszentgyorgyi kozgyiilésén javaslatomra mar létrejott az
AESZ, az emlitett szervezet ondllo tagszervezetekent, engem valasztva el-
nokének. Szerettem volna onallosagot, ami dssze is jott az daltalam szétkiil-
dott felhivasok alapjan Kovasznan, 1992-ben [...] Az évfordulora megje-
lent kétetben ellentmondo adatok szerepelnek.”

Zs. Gy. tehat ugy véli, a Szovetség mostani elndksége, a kotet szerkesz-
t6i és a cikkek szerzoi elvitatjak az 1991-es alapitasi datumot. Ezzel kap-
csolatban alljon itt a hivatkozott kiadvany néhany, mas-mas szerz6t6l szar-
maz0, erre vonatkozo részlete: ,, Az Anyanyelvapolok Evdélyi Szovetsége
1991 decemberében alakult Sepsiszentgyorgy kozponttal. Elsé kozgyiilését
1992. marcius 27-én tartotta Kovasznan (a Kérosi Csoma Sandor Napok
rendezvénysorozat iinnepi hangulataban). [...] Az Anyanyelvapolok Erdeé-
lyi Szévetsége 20 éve miikidik mai szervezeti formajaban, am gyokereit te-
kintve mar 30 esztendds. Eldéletéhez tartozik ugyanis az a nyelvmentd,
nyelvmiivelé mozgalom, amely 1982-ben indult Haromszéken.” (Tulit Ilo-
na: 23). ,,...haromszéki barataink tették meg ezt a dontd lépést: hiisz évvel
ezeldtt hivatalosan is bejegyeztették az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsé-
gét. Azért ok, és azért itt, mert a nyelvteriiletnek ebben a keleti zugaban, a
magyar oktatas akkori keretei kozétt és a kereteken til, a veszélyességi zo-
naban, 1990 eldtt is mar t6bb batorsaggal és talan némi védettségben gon-
doskodtak tanitvanyaik anyanyelvi miivelésérdl. Tulit llona magyar szakos
tanfeliigyeld elnoke is lett az AESZ-nek, aztan Zsigmond Gydz6” (Péntek
Janos: 5). Az idézett AESZ-elnokokon, Tulit Ilonan és Péntek Janoson ki-
viil ezzel tokéletesen egyezd véleménye van a szintén alapitd Tapodi Zsu-
zsénak (45) és Erdély Juditnak is (26). Az alapit6 jegyz6konyv alairdinak
neve a jegyzOkdnyv alapjén az alairds sorrendjében: Ordog-Gydrfas Ag-
nes, Ordog-Gyarfas Lajos, Forgdcs Robert, Keppel Gyula, Papp Marta,
Tapodi Zsuzsa, Nedeczky Laszlo, Nagy B. 1ldiko, Godriné Molnar Marta,
Papp Gabriella, Tulit Ilona, Orban Gyongyi, Schranko Péter, Komoroczy
Gydrgy, Péntek Janos, Molnar Kovacs Margit, File Gabriella, Toth-Sinko
Marta, Lay Magda, Darvasi Gydngyveér, Arvay Katalin, Bodé Anna,
Inczefi Tiinde, Szabé Etelka, Gazda Jozsef, Dobra Irén, Kerekes Barnabds,
Mraz Ferenc, Antal Tovissi 1ldiko, Mézes Rudolf, Zsigmond Gydzo (l.
Jegyzokonyv, 1992. marcius 27., vezeti Tapodi Zsuzsa).

A fenti névsorbol is lathato, hogy az 1992-es alapitasnal az Anyanyelv-
apolok Szovetségeének elndkségi tagjai: Kerekes Barnabas, Keppel Gyula
¢és Forgacs Robert is jelen voltak Kovasznan, 1998-ban pedig az AESZ
egylittmiikodési nyilatkozatot irt ald magyarorszagi testvérszervezetével.
Az alapitasra az alapito jegyzOkonyvet is alaird Kerekes Barnabas egyéb-
ként igy emlékezik a kotetben: ,, Levél és meghivo érkezett Budapestre az
Anyanyelvapolok Szévetségébe: 1992 mdarciusaban rendezik meg Ko-
vasznan a Kérosi Csoma Sandor Anyanyelvi Vetélkeddt, az eseményre var-
Jjak egyesiiletiink képviseldit. S a torténelmi pillanatok: segitségiinkkel
megalakult az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége (nagyszerti érzés volt
ott lenni a bolcsonél) ™ (78).

Lathato tehat, hogy mindaz, amit Zs. Gy. csusztatasnak nevez, teljesen
Osszhangban van az 6 allitasaival, tehat vele kapcsolatban az emlékkonyv
egyetlen téves adatot sem tartalmaz. Mint ahogy az interjuban megfogal-
mazott allitasat sem vitatja senki: ,,... az RMPSZ sepsiszentgyorgyi tandcs-
kozasan a jelenlévok megszavaztak az AESZ létrejottét, melynek megszer-
vezésével, tagsaganak kiépitésével megbiztak mint alapitéo mindenes elno-
kot.” Az ,ellentmondasok™ csak abbol adodhatnak, hogy az emlékezés-
ben, jelen esetben a Zs. Gy.-ében, nem valik el a mozgalom és a Szovetség
eldélete, az elsd elndk dicséretes torekvéseinek torténete és az AESZ valo-
sagos megalapitasa. Csak ezzel magyarazhatd ez a népmesébe ill6 fordu-
lat: ,,Igen, 20 éves az AESZ, meg nem is.” De véleményiink szerint teljesen
folosleges és méltanytalan visszamendleg versenyezni az idében. A jegy-
z6konyvileg is igazolt tények (Erdély: 24-41): 1992-ben Zs. Gy. lett az el-
nok, 1993-ban Tulit Ilona, 1995-ben Gjra Zs. Gy., 1997-ben Péntek Janos
(Gjravalasztva 2001-ben, 2005-ben és 2009-ben).

Hiusag? Sértédottség? Ki kit mell6zott: az AESZ Zs. Gy.-t vagy Zs.
Gy. az AESZ-t? Egyaltalan nem volt szerencsés az Edes Anyanyelviink-
ben, tarsszervezetiink lapjaban tapot adni barmely hamis feltételezésnek.
Az AESZ nem azért van, hogy a munkatarsak sajat érdemeiket gyarapit-
sak, szamukra nem valamely képzelt dicséség a fontos, hanem az tigy, az
elkotelezettség, az eredményes munka. Ennek pedig fontos feltétele az 6n-
zetlen kozremiikodés és egyiittmiikodés.

. Péntek Janos elnok
Ordog-Gyarfas Lajos tigyvezet6 elnok
Erdély Judit programfelelgs alelnok

Készséggel kozoljiik erdélyi tarsszervezetiink vezetéinek az Edes
Anyanyelviink aprilisi szamaban kozzétett, Zsigmond Gy6z6vel foly-
tatott beszélgetéshez flizott pontositd, helyesbitd észrevételeit. Remél-
jiik, hogy az interju a jelen kozleménnyel egylitt nemhogy meggyengi-
tené, hanem inkabb megszilarditja szovetségeink egylittmikodését,
kolesonds nagyrabecsiilését. (A szerk.)
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Dolgozni... erdemes!
Wacha Imre vallomdsa

Atyai baratomnak, mesteremnek foltettem a szokasos kér-
déseket. Imre batyam vallomassal valaszolt. A vallomasban
nem volt szivem bennehagyni a kérdéseket.

— Amint olvasni tudtam,
latastol vakulasig olvastam.
ElsGsorban  Pet6fit, aztan
Aranyt: lenyligdzott a harom
Toldi eseménytorténete, de a
Toldi szerelmének leirdsaiban
is szinte tobzddd nyelvi gaz-
dagsag, Jokai latinos magyar-
sdga, konnyen oml6-6mld
nyelve. Ha faradt vagyok, és
a nyelvben akarok ,élvez-
kedni”, ,fiirddni”, ma is hoz-
zajuk menekiilok. Es Fekete
Istvanhoz. Kordn a kezembe
keriilt Kodolanyi is. Megba-
bonazott archaizal6 nyelv-
hasznélata a torténelmi regényekben. Kés6bb, mar felsds gim-
nazista koromban Ady biblikus nyelve, és majd egész felnGtt
koromon at: Jozsef Attila, aztan Kosztolanyi. Egyébként né-
metes, valéjaban morva eredetti (Wachszlav > Wach + a =
Vencelke) nevem ellenére toretlen magyarsagtudatomat, er-
kolesi felfogdsomat, emberségemet Gk is formaltak, erdsitet-
ték, nemcsak tanitdim, bencés tanaraim, professzoraim.

— Nem akartam nyelvész lenni. Tanar akartam lenni, ezért
jelentkeztem az érettségi utan 1954-ben a Pazmény Péter Tu-
domanyegyetem (majd ELTE) Bolcsészettudomanyi Karara
magyar—torténelem szakos tandrnak. Aztan nyelvészetbdl, le-
ir6 magyar nyelvtanbol megirtuk az els zarthelyit Szab6 Dé-
nes professzorhoz. Ennek a leiré hangtani zarthelyinek a fel-
adatait Grétsy Laszloval — nekem azoéta is Grétsy Lacival — ket-
ten oldottuk meg a legjobban. Bekeriilhettem Szabd Dénes
professzor nyelvjaraskutatd szeminariumaba, felvehettem Pais
professzor urnak tobb ,,speckollégiumat” is. Olyan tudoma-
nyos kozosségbe keriiltiink, amelyben a tuddsra, az emberség-
re is épiild tekintélyt Pais Dezss professzor és — masodéves ko-
runktol — Barczi Géza professzor képviselte. A ,,méasodik” vo-
nalat Szab6 Dénes, Benk6 Lorand, Bartha Katalin, Berrar Jo-
lan, az akkori ,harmadik” vonalat, az utanpotlast Kazmér
Miklés, Hidvégi Andrea és Abafty Erzsébet, aki kés6bb a nyel-
vészeti tanszék professzora lett. Nekiink akkor Zsike vagy
,Kutyafej”. Ez a tanszék az 50-es évek elején példat adott tu-
domanyos etikabdl, alkoté formabdl és emberségbdl is. Azi-
lum volt ez a kozosség az otvenes évek veszélyes, feljelentGs,
gyanakvds, politikailag is bizonytalan vildgdban. A két nyelvé-
szeti tanszék tagjai és a hozzajuk kot6dos kutatok (pl. G. Varga
Gyorgyi, Karoly Sandor, Mikesy Sandor) nemcsak rank figyel-
tek, nemcsak nekiink adtak példat emberségbdl, hanem jo né-
hany utanunk kovetkezdnek is. Hasonld kozosség volt a finn-
ugor tansz€k is, amelynek Zsirai Miklos volt a vezetGje. Persze
rajtuk kiviil volt még j6 néhédny ,atyai professzor”. Igy
Gyergyai Albert, aki nemcsak tuddsaval, szép elGadasaival
gondozta elménket, hanem tobb tanitvanyat az Apostolokba is
atvitte. (Uzsonndzni vitte éhes tanitvanyait, mert az ebéddel
talan megaldzta volna Sket.) Csodalatos el6adasaival is leny-
g0zott benniinket a klasszika-filolégia professzora, Szab6 Ar-

Névjegy: Wacha Imre 1931-ben Gy6rben sziiletett.
Az ELTE-n végzett, 1954-t6l az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének tudomanyos munkatarsa, 1990-1995 az
ELTE Fonetikai Tanszékének adjunktusa. Kés6bb els-
ad6 a Kodolanyi Janos Féiskolan és a Pazmany Péter
Katolikus Egyetemen. 1964-t6]1 beszédtanar a Magyar
Radidéban. A beszédtechnikardl, retorikardl szamos tt-
tord jellegl konyve jelent meg.

rd

péad (& volt-lett rétori mintdm), majd Borzsak Istvan. Szab6
Arpad el6adédsain mindig tele volt a terem, a dobogon, az ab-
lak parkédnyan is iiltek, még ,,dogészek” is. El6adasait mindig
dorgd tapssal koszontiik meg. Késébb a tapsot betiltottak,
mert a ,vonalas” professzorok nem kaptak ilyen elismerést.
Szabd Arpad, Borzsdk Istvan, Gyergyai Albert nyelvileg is,
nonverbalis kommunikacidjukban is a ,,professor elegantiae”
voltak. Nyelvi és szonoki-el6adoi magatartasuk beleépiilt A
korszert retorika alapjai cimi retorikakonyvembe és a Nem-
csak szObdl ért az ember ciml konyvecskémbe, amely a
nonverbalis kommunikacié rendszerét mutatja be. (Nem én
allitottam, hogy mindkettd alapvetd munka a maga témako-
rében.)

— Az egyetem utdn a Nyelvtudomanyi Intézetbe keriiltem.
Az els6 f6nokom — haléldig, 1974-ig — Galdi Laszl6 volt az aka-
démiai nagyszotari osztalyon. A szOtdr eredetileg sima értel-
mez0 szotar lett volna, amolyan 1j Czuczor—Fogarasi. Késbb
nyelvtorténeti szotarként képzelték-képzeltiik el. A tervek sze-
rint 24 kotetben tartalmazta volna a magyar nyelv szokincsét
1772-t61 1970-ig. Hosszu vajidas utan csokkentett terjedelmi
és tartalmu valtozatanak hatalmas els6 kotetei napjainkban je-
lennek meg. A Nagyszétar akkor és még sokdig a kutatdk te-
metGjének, de sokszor mentShajonak is szamitott. Id&sebb
kollégammal, P. Baldzs Janossal olyan, ndlunk jéval idGsebb
»deklasszalt” elemeknek lettiink a fonokei, mint Szinyei
Merse Jend, egykor a Parlament als6hdzanak elndke, Zimandi
Pius, egykor a godoll6i premontrei gimnazium igazgatdja,
Ruzicska Maria és Baloghi Maria irok, akik fillérekért irtdk és
rendezték a Nagyszotar cédulait. Hogy befejezett munkét is le-
tehessiink az asztalra, Galdi kiharcolta, hogy elkészithessiik a
Petdfi-szotart. A Pet6fi-szotar mintdjara hozzékezdtiink a J6-
zsef Attila-szétarhoz is. Am az Intézet egyik igazgatdja a szotar
szerkeszt&ségét ,,szétdobta”, mondvan, hogy ,,a semmi 4gan il
szivem-féle szoveget nem lehet szotarban magyarazni”.

—1964-ben elvéllaltam egy masodallast, amely azutan mun-
kassagom kozpontjava valt. A Radio beszédtanart keresett,
olyat, aki az igényes és értelmes beszéd technikdjara tanitja a
fiatal, kezd@ radiobemondodkat. Azéta is tanitom, tanitottam —
sokfelé — az igényes, értelmes beszEélést. Es: tanulom, vizsga-
lom az él8sz6t, a természetes és reproduktiv beszédet. Mind a
radiés munka, mind a kiejtési és nyelvhasznalati versenyek ha-
talmas vizsgdlati anyagot adtak a szoveg €s hangzas viszonya-
nak, a szoveg és a szoveghangzas szerkezetének, szabalyossa-
gainak, kapcsolatdnak vizsgélatdhoz. Ennek a munkdnak ered-
ménye a szovegfonetikaval foglalkozé cikkem (ez vildgviszony-
latban az elsg ilyen iras!), ennek a munkdnak a tapasztalatai
éptilhettek be szamos konyvem és nagyon sok cikkem anyaga-
ba, koztiikk a kétkotetes retorikamba, az Elekfi Laszloval
egyiitt irt, Az értelmes beszéd hangzésa cimi kotetbe, a kiejté-
si kézikonyvnek tekinthetd Igényesen magyarul kotetbe, a
nonverbalis kommunikéci6 eszkoztarat bemutatd kotetecské-
be. A radids, majd tévés és egyetemi oktatomunka nemcsak azt
eredményezte, hogy olyan ,tanitvidnyok” (nem szeretem a ta-
nitvdny sz6t) indulasat segitettem, mint a kés6bbi Kazinczy-di-
jas Torok Annamaria, Acél Anna, Bordy Andras, Ciprusz Eva
vagy Aczél Petra professzor, Martonfi Attila, Bogar LaszI6 (ra-
juk vagyok a legbtiszkébb!). Mindig vidamak voltak az éraim.
Tovédbbadtam, amit annak idején magam is kaptam tanaraim-
tél, amit Szent Pal az un. szeretethimnuszban fogalmazott
meg.

— A Tanitas szdndéka dolgoztat most is, mér eléggé 6reg ko-
romban. Elkésziilt egy Gjabb konyvem: a beszédtechnikai ala-
pozasrol. A szovegekkel azt is sugallni szeretném, hogy a mun-
ka, a masokért végzett munka megtart fiatalnak, még ha a test
id6nként elfdrad is. Sugallom, amire Petdfi tanitott: joga csak
annak van, aki elGbb teljesitette a kotelességét. Es azt, amit
szamos ironk-tudosunk élete mutat, és amit Jozsef Attila
mond: nem elmenni kell innen, hanem ,,Dolgozni csak ponto-
san ... érdemes”, de érdemes! A vizcsepp kivéjja a kovet!

B. G.

A vallomas teljes (kétszeres) terjedelemben olvashato a

Edes Anyanyelviink 2013/4.

www.e-nyelvmagazin.hu oldalon! (A szerk.)
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Kérdések és valaszok

! A bogdroldds szerintiink is neologizmus, bar a keresGprog-
ram mar 5600 emlitést mutat. Jelentése: ‘bogarmaradvanyok
specialis oldoszerrel torténd eltavolitdsa’. A sz6 nyelvtanilag
nem kifogasolhatd (jeloletlen targyas vagy birtokos jelzGs
Osszetétel), s egyeldre mas kifejezést nem ismeriink ré. Talan e
bejegyzés hatasara valaki kitalal jobbat, s akkor mi azt 6rom-
mel kozzétessziik!

? Helyes igy az, hogy jajist z?

! A kérdezett sz6 nincs szotarozva,
ezért egyéni szOalkotdasmodnak, alkal-
mi (stilisztikai) neologizmusnak (nyel-
vi Gjitasnak) érezzik. A jajistenemez
forma a magyar nyelvi rendszernek
megfeleld képzéssel jott 1étre.

? A jubileum szot elterjedten hasz-
naljuk ’kerek évforduld’ értelemben.

Atnézziik. Kijavitjuk.
Magyar Nyelvi Szolgaltato Iroda

www.e-nyelv.hu
iroda@e-nyelv.hu
+36-30-318-9666

? Miként helyes a csikszeredaiak-
ra: csikiek vagy csikiak? Az utébbit
halljuk mostanaban a radiokban, de
az el6bbit hasznaltuk eddig, mert sok-
kal jobban hangzik.

! A Csik tajnévben egy korai velaris
(mély hangrendii) i rejlik, ezért tolda-
lékai hagyomanyosan mély hangren-
dtiek: Csikban, Csikba, csikiak. Ujab-
ban el6fordul a magas hangrend tol-

Egy egyetemi taniarom ugyanakkor
belénk verte, hogy a jubileum héber eredetii szé, és csak a 25.
évfordulora hasznaljuk. Igaz, a héber jobél sz a kos szarvabol
késziilt kiirtot jelenti, amelyet a mozesi torvény elGirasai sze-
rint meg kellett fijjni minden 6tvenedik évben a szentéy, vagyis
ateljesen az Urnak szentelt év kezdetének jeleként. A Toraban
hét Szombatévet (7 %X 7) kovetden az 6tvenedik esztenddt a har-
sona hangja szentelte jubileumiva. Ha a centendrium szot csak
a 100., a millennium szot pedig az ezredik évforduléra hasznal-
juk, akkor a jubileum eredeti ’25. vagy 50. évfordulé’ jelentése
vajon miért valtozott meg?

! A jubileum sz0 jelentése a magyar nyelvben kiboviilt. Egy
1936-0s idegen szavak szotaranak magyarazata szerint: orom-
innep, évforduld tinnepe (pl. a hdzassagkotés 25 éves jubileu-
ma). Itt példaként a 25. év szerepel, de a meghatdrozas mar itt
is tigabb. A mai jelentés (Magyar értelmezd kéziszotar, 2003:
606): nevezetes vagy 0rvendetes esemény (kerek) évforduldja,
emlékiinnepe. Példa: szdzéves jubileum. A jubileum valéban a
héber jobelbdl ered (szertartasi kiirt, amelyet minden 50. év-
ben iinnepélyesen megszolaltatnak), az egyhazi latinban: alta-
lanos biinbocsanattal egybekotott tinnepi idGszak, bucsuév. A
jelentésboviilés természetes folyamat, a jubileurn kapcsan
nyelvhelyességi szempontbdl arra kell csak iigyelni, hogy valo-
ban kerek évfordul6rol legyen sz6 (10., 25., 50. stb.).

? Miért kiilonbozik a napidij és a havi dij szavak helyesira-
sa?

! A napidij sz6t a helyesirasi szabélyzat 107/b pontja alapjan
irjak egybe (a tagok egyiittes jelentése mas, mint az el6- és uto-
tag jelentésének Osszege). A napidij nem csupan napi dij, ha-
nem egy juttatasféleség. Ez a havi dijnél nem érzékelhets. A
havibér azonban ugyancsak egybeirandé az elSbbiek szerint.

? A bizalmas viszonyt jelento bensdséges sz6 helyett gyakran
latom leirva a belsoséges szot! Helyes-e igy?

! A bensdséges melléknév jelentése ’Gszintén atélt, szivbdl
jove (pl. baratsag)’; a belsdség t6név lehet *a haz koriili gazda-
sag’ vagy ’levagott allat belsS része’. A belsGséges tehat
‘bensdséges’ jelentésben nem helyes.

? Azt szeretném kérdezni, létezik-e a szépldny kifejezés, és
ha igen, van-e valamilyen jelentésbeli kiilonbség a szép ldnyhoz
képest?

! A Magyar Nemzeti Szovegtarban talalhatunk el6fordulast
a szépldny szora (szépirodalmi szovegekben, elsGsorban Hatar
Gyd6z6 és Faludy Gyorgy miiveiben), azonban nem a szépfitival
(tetszetds kiilsejt, de tiresfeji, I¢ha fiatalember; amor6zo, n6-
csabdsz, piperkdc’) rokon jelentésben, hanem ’rosszlany,
O0romlany, utcalany’ értelemben. Am a stilusmin&ség tovabbra
is pejorativ. Példaul: ,,A harom széplany Manilaban strichel”
(Faludy). Tehat a szépldany nem okvetlenil szép lany (bar az is
lehet).

? Ertetleniil 4lltam egy autémoso6 tablaja el6tt: ajandék bo-
gdroldds. Mint késobb kideriilt, ez egy extra szolgaltatas: a
szélvédore tapadt rovarmaradvanyokat tavolitjak el egy speci-
alis folyadékkal. Az ij sz6 nem nyerte el a tetszésemet, és nem
csak a jol ismert ,,nem minden rovar bogar” kitétel miatt. Az
osszetétel masodik tagja, az oldds sem tetszik. On6k milyen
sz6t javasolnak ennek a szolgaltatasnak a megjelolésére?

dalékolas is (csikiek), de az internetes adatok szerint joval ki-
sebb mennyiségben (16700 csikiak : 6330 csikiek). (A kérdésrol
Balazs I1dik¢ irt az Edes Anyanyelviink 2003/3. szdméban.)

? Ma elgondolkodtam a kevéssé és a kevésbé hasznalatan,
mert az el6bbit nemigen hasznilom. Jo6l érzem, hogy a méso-
dik verzi6 az elsonek a fokozasa? Tehat ha kevéssé népszertii va-
laki, akkor nem nagyon, ha kevésbé népszerii, akkor még
annyira sem?

! A kevéssé jelentése: ’kismértékben, nemigen’. A kevésbé
jelentése: ’(valaminél) kisebb mértékben, fokban’ (Magyar ér-
telmezd kéziszotar). A kevésbé sz6 az Osszehasonlitds mozza-
natat tartalmazza: a népszerliség masokéhoz képest kisebb,
vagyis az un. negativ fokozas kifejezésének az eszkoze.

? Mi a kiilonbség a filagoria és a szaletli kozott?

! Az értelmezd és etimoldgiai szotarak szerint a jelentésiik
hasonl6 (’kerti lugas’, 'nyitott kerti hazikd’). A szaletlinek van
egy masik jelentése is: "liveges veranda’. Ebben az értelemben
csak ez hasznalhatd, a filagéria nem. Eredetiik és magyar
nyelvbe kertilésiik kiillonbozo. A filagoria hasznalatarol az elsé
adat a 17. sz. elejér6l van, a sz6 ismeretlen eredetd. A szaletli a
19. szazad végén német kozvetitéssel jott a magyarba. A szo-
vegtarak adatai szerint a filagoria kicsivel gyakoribb, mint a
szaletli, de még ugyanaz a szerzG is hol az egyiket, hol a masikat
hasznalja.

? Hogyan helyes? Torndszik vagy torndzik? A tornasz tornd-
szik, a horgasz horgdszik, nem pedig horgdzik! Nem tudom,
hogy miért nem forndszik valaki, és miért helyesebb (?) a tornd-
zik.

! Mind a két sz6alak benne van a Magyar értelmez6 kézi-
szotarban, a torndzik (vagy torndz) és a torndszik, a kialakula-
suk eltérd. A torndszik a torndsz {6névbdl keletkezett, mig a for-
ndz(ik) a torna szobol. A nyelvhasznalatban a szétari jelolés
szerint a forndzik a gyakoribb. Erdekesség, hogy régebben a
torndszik volt a gyakoribb, és sokszor akkor hasznéltak, ha nem
a sportagrol volt sz6. Pl. a fa tetejére torndssza magat. A tornd-
zik jobban beleillik a sportagak elnevezésébe, pl. kajak — kaja-
kozik.

? Egy tandrom azt hangoztatja, hogy helytelen, ha ezt mon-
dom: ,,Azf gondolom, hogy...” Szerinte az iigy gondolom kifeje-
zést kellene hasznalni. Az a kérdésem, hogy tényleg helytelen
ez igy?

! A gondol igének rendszerint targyas vonzata van, tehat: azt
gondolom, egyet, mdst gondoltam stb. De felbukkant targyatlan
hasznélata is: gondol valakivel/valamivel (t6r6dik, gondot for-
dit ra), valamint kés6bb hatarozo6i bévitménnyel ellatott for-
maja is: 1igy (olyan mddon) gondolom. Az azt véli | tigy véli ket-
tossége is mutatja ezt a jelenséget. Mivel mind az azt gondo-
lom, mind az iigy gondolom tartalmatlan mondatbevezetové
valt, az igazi nyelvhelyességi kérdés nem is az, hogy melyikiik a
helyes(ebb), hanem az, hogy mikor kell (sokszor egyaltalan
nem kell) hasznalni 6ket.

Osszeéllitotta: Hujber Szabolcs

D
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HIREK -

TUDOSITASOK

Az év szavali,
2012
Az év szava: drfo-
lyamgdt. Tovébbiak:

Folytatodik A Magyar Nyelv Miizeuma-
nak Oregharang cim( krénikaja. 2013 feb-
ruarjaban megjelent a 2. szam Nyiri Péter
szerkesztésében.

&

Aurélien Sauvageot az Ecole
normale supérieure mintéjara létrehozott
Eo6tvos Jozsef Collégiumban tanitott fran-
cia nyelvet és irodalmat 1923 és 1931 ko-
zOtt. A Magyarorszagi életutam cimi kote-
tében ezekrél az évekrdl szamol be. A kotet
kétnyelvii kiadasa alkalmabél a Francia
Intézet Sauvageot-emlékestet rendezett
2013. janius 14-én.

&k

Kozgytlést tartott 2013. jinius 29-én
az Anyanyelvdpolok Szovetsége. Ezen az
alapszabaly-moédositasrél, valamint idGsze-
rd kérdésekrdl esett sz6. Az alapszabaly
moédositasa a 2013. évi rendes kozgy(ilésen,
a jovd év elején varhato.

&

A Kdrpdt-medencet magyar nyelv- és
irodalomtandrok egyhetes talalkozdjat
szervezte meg a Rakéczi Szovetség 2013.
julius 29. és augusztus 2. kozott Balassa-
gyarmaton, a Paléc Mazeumban.

Talalkozasok Kazinczyval

Hatodik alkalommal rendezték meg
Széphalomban a muzeumok éjszakéajat,
harmadik alkalommal az anyanyelvi junia-
list.

Folemeld érzés, hogy Kazinczy Ferenc
széphalmi szellemi kozegébe visszakeriil
az irodalom és a nyelv. Ez torténik minden
év juniusanak harmadik hétvégéjén, a mu-
zeumok éjszakajan, az anyanyelvi juniali-
son. Az anyanyelvi junialis tehat az iroda-
lom és a nyelv, a régitk és a nemzedékek ta-
lalkozdja. A nap 2013-ban éppen Wedres
Sandor 100. sziilletésnapjara esett, ezért ju-
nius 22-én Széphalomban A Magyar Nyelv
és Kultara Nemzetkozi Tarsasaga Weores-
hoz kapcsolédéan tartotta esszékonferen-
cigjat. Ezen Pomogéts Béla, Nagy L. Janos,
Frater Zoltan, Minya Karoly, Dénes Agota,
Balézs Géza és Nyiri Péter tartott elGadast.

A muzeumok éjszakdja Kazinczy sirja-
nal kezdddott. Itt Demké Istvan pardkus
idézte meg Kazinczyt. A nyelvmizeum
akadémiai termében megnyilt Gyulai Livi-
usz kiallitasa Weores verseihez kapcsolodo
rajzaibdl. Este Seb6 Ferenc lépett a muze-
um szinpadara két tarsaval, és megzené-
sitett Weores-verseket adtak elg. Utanuk
kovetkezett a Magyar Radi6 Tetten ért
szavak ciml misoranak él6 adasa — az
internet j6voltabdl 7 milliard hallgaténak.
Balazs Géza, Balogh Ramoéna és Polcz
Adam mutattak be részleteket a miisor
legjobb szamaib6l. A muzeumok éjszakaja
nem lett volna teljes néptanc, tlizugras,
Kerekes Barnabas anyanyelvi licitjatéka
nélkil. Ejfél el6tt a magyar nyelv bastyaja-
rél (az akadémiai terem tetejérdl) kihirdet-
ték a 2012-es év szavait (drfolyamgdt, botos
Jeti, romkocsma, kenyérhéjmagyarsdg, bo-
vebben: http://www.e-nyelv.hu/2013-06-24
/a- 2012-es-ev-szava/).

A programot A Magyar Nyelv és Kulta-
ra Nemzetkozi Tarsasaga az Anyanyelv-
apolok Szovetségével és a Petdfi Irodalmi
Miuzeummal kozosen szervezte. Tamogat-
ta a Nemzeti Kulturalis Alap. (Manyszi-
infd)

rd

kettés mérce, bot-
lat6kéb, tehetségkutato, felhbsodés.

Minya Karoly széismertetGje: Az drfo-
lyamgdt, drfolyamrigzités erGsen ,zsebbe
vago” 4j szavunk. Alig mulik el hiradas
nélkiile, s nem véletlen, hogy naprol napra
n6 az internetes taldlatainak a szama, je-
lenleg 290 000-nél tart.

Ki ne ismerné a kettés mércét? A bibliai
eredetli székapcsolat egyre gyakoribb,
orok igazsagat szélasaink is megorizték,
politikai felhang nélkiil: Mas szemében a
szalkat is megleli, a magaéban a gerendat
sem. Amit szabad Jupiternek, nem szabad
az 6kornek.

A botlatoké a német Stolperstein tukor-
forditasa. A botlatokévek Gunter Demnig
német szobrasz alkotdsai. A nemzetiszoci-
alizmus aldozatai el6tt tisztelgs, 10 x 10
centiméteres macskakére rogzitett réz em-
léktablak, amelyeket az aldozatok egykori
lakhelye el6tt helyeznek el a jarddba
stllyesztve, illetve abbdl kissé kiemelve.

A tehetségkutato a kereskedelmi televi-
zi6k meghatarozo6 miifaja olyannyira, hogy
a divatszova valt kifejezésb6l mar-mar ki-
lagozodott a tehetség is, a kutatas is.

Antisz6: botos jeti. Tovébbiak: ,egy
ilyen”, turkadléfévaros, tjsagos termék.

Balazs Géza széismertetGje: Az inter-
neten kozzétették egy altalanos iskolai sz6-
kincs- és helyesirési gyakorlé flizet egyik
képét, amelyen a juhész abraja ala azt irta
az als6s didk: botos jeti. Ugy tlinik, nem-
csak a gémeskut, a kakas, a tehén, a birka,
hanem maga a juhéasz is elfeledett, archai-
kus széva valik. Figyelmeztetésiil valasz-
tottuk antikifejezésnek a botos jetit. Csak-
agy, mint az ,egy ilyen” szerkezetet, amely
gyakori mondatbevezetd, s megvaldsitja az
egy szerkezetben harom hiba jelenségét:
ures, un. toltelékkifejezés, nem 6sszeha-
sonlitasra utalnak vele, ha az egy nem kife-
jezett targyra vonatkozik, folosleges.

Ifjaséagi sz6: romkocsma. Tovéabbiak:
hungaromém, kqmmenthuszdr, szlemmer.

Veszelszki Agnes széismertetdje: A
romkocsma berendezése eklektikus, szan-
dékoltan hanyag, romos. Kezdetben csu-
pan egy rétegkultiranak, underground
szervezbdéseknek adott helyet, de 2012-re
val6édi kultuszhely lett. Humoros inter-
netes tartalom a hungaromém is: szinte
barmely jelenség hungaromémmé valtoz-
tathato egy kackias bajusz képével és a né-
pies kiejtést vagy beszédet utanzé nyelv-
hasznalattal. A kommenthuszdr olyan
internetes hozzaszol6, kommentels, aki
egy — mondhatnank — verbalis huszarva-
gassal minden témat le tud zarni. Sajatos
kommenthuszarnak nevezhet§é a slam
poetry kultiraban a szlemmer, a szébeli al-
ternativ koltészet képviselGje, aki leggyak-
rabban romkocsmékban szlemmel...

Kolt6i sz6: kenyérhéjmagyarsdg. Tovab-
biak: boldogsdgmondat, pemetefiicukorka,
szeretetvendégség.

Balogh F. Andras sz6ismertetGje: A ke-
nyérhéjmagyarsdg azt az altaldnos életta-
pasztalatot adja vissza kolt6i képben, hogy
a nemzetiségi sorsba szakadt emberek va-
lahol a vilag peremén élnek, legalabbis a
nyelvi vildg peremén, ezért kicsit kemé-
nyek és érdesek, mert idegen nyelvek gyti-
rdjében kell megévniok — mint a ropogés
héj - azt a puhasagot, életet ado josagot,
ami a kemencében siilt kenyér sajatja. Ezt

a szot Margittai Gabor (Magyar Nemzet
Magazin), a szérvanymagyarsag riportere
alkotta meg a nyelv végvarait felfedezé at-
jai soran.

Nyelvészeti konyvek

A sokszinli alkalmazott nyelvészet.
Szerk.: Hattyar Helga, Hugyecz Eniké
Henriett, Krepsz Valéria, Vladar Zsuzsa.
Tinta, Budapest, 2012.

Balazs Géza: A pesti nyelv. Varosnyelvi
kalauz. Inter, Budapest, é. n. (2013)

Beszédkutatas 2013. Szerk.: Gosy Ma-
ria. MTA NYTI, Budapest, 2013.

Czak6 Gabor: A szabir titok. CZSimon
Konyvek, Budapest, 2013.

Hodi Eva: Egy kis nyelvi tiicsék és bo-
gar. Stratégiai fuzetek, 8. Becse, 2013.

Kovécs Laszlé: Fogalmi rendszerek és
lexikai halézatok a mentélis lexikonban.
2., atdolgozott, bévitett kiadas. Tinta, Bu-
dapest, 2013.

Maréti Andor: A nélkiill6zhetetlen kul-
tara. United PC, é. n. (2013)

Nagy L. Janos: Keresztezdd6 jelentések
vilagaban. Tanulményok a kiasztikus alak-
zatok miikodésérdl. Szegedi Egyetemi Ki-
ad6—Juhasz Gyula FelsGoktatdsi Kiadd,
Szeged, 2013.

,Nekiink ajt6 vagy hazad szivébe”. Em-
lékfuizet Bereczki Gébor tiszteletére. Ma-
gyar-Eszt Tarsasag, Budapest, 2013.

Orz6 a strazsan. Emlékkonyv Hédi San-
dor 70 éves sziiletésnapjara. Szerk.: dr. Ho-
di Eva. Széchenyi Istvan Stratégiakutato
Tarsasag, Ada, 2013.

2013. évi eseményekbdl

Oktober 11-13. Szép magyar beszéd
verseny, Satoraljatjhely

November 4. Kenyérhéjmagyarok, szor-
vanykonferencia, Anyanyelvi Konferencia,
Budapest, TIT stadi6, Zsombolyai at. Er-
deklGdés: anyanyelvi@mnyknt.hu

November 9. V. sajtényelvi-médianyelvi
szakmai tanacskozas: Norma és szabadsag
a média nyelvhasznalataban, Eszterhazy
Karoly Féiskola, Eger

November 11. 17.00 Huaszéves az adai
Szarvas Gabor Nyelvmivels Egyesilet.
Unnepi 0lés a varoshazan, Szerbia, Ada

November 13. 15.00 6ra A magyar nyelv
napja — A 2013. évi Lérincze-dijak atadasa
— Magyar nyelvmi{vészet — A nyelvi isme-
retterjesztés lehetségei konferencia, PIM,
Budapest

November 15. A csoportidentitas szemi-
otikgja, SZTE, JGYPK, Szeged

November 25. IV. Hal6zatkutatas kon-
ferencia (ELTE, Budapest)

November 29. 200 éve jelent meg a
Mondolat, tudoméanyos tanacskozas,
Veszprémi Egyetem

November 30. Kazinczy-gala, PIM,

Budapest

2014. januar 6. III. Czuczor-Fogarasi-
konferencia, Budapest

A Hirek - tuddsitdsok rovatba szant in-
formaciokat a megjelenés el6tti 40. na-
pig varjuk a balazsge@due.hu cimen.

Edes Anyanyelviink 2013/4.
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Mindenekel6tt az ez évi masodik szamunkban kozolt rejt-
vények helyes megfejtését adjuk meg.

L Irodalmi helyek. 1. Telki. 2. Abda. 3. Pannonhalma. 4.
Oroshéza. 5. Lipcse. 6. Csokonya. 7. Arad. A kezddbetiikbdl
kiolvashato telepiilésnév: Tapolca. Itt sziiletett 250 évvel ez-
eltt, 1763. méjus 9-én Batsanyi Janos.

II. Ir6 és miive. 1. Cilinder. 2. Panorama. 3. Patriéta. 4. Da-
rutoll. 5. Majolika. 6. Ldimpaldz. 7. Dominium. 8. Jégverés. A
megjelolt atlobol kiolvashatd cim: Catullus. Az e cimii drama
szerzGje a 125 éve sziiletett Fiist Milan.

III. Nyelvi Jaték Zrt. 1. A tar torero (vagy toréro, torréro) t6-
re atiitotte (attorte) az titGeret (aortat, artériat). 2. Trezor Orzi
az uizér iratait. (Tobben cifraztak is: az 4trdzo6 iizér, az atarazo,
a torz érzetli druteritd stb.) 3. A t6rozs ratette az autdtetdre az
atazott rot 8zet. 4. Rozi ratért a Tatara tart6 autodtra. 5. Az Gt-

Or (vagy: az uttatarozd ur, az utzar Gre) Orizte a zart autdutat.
1V Szojdtékos csattano. Nem, inkabb elvinném.

Azok koziil a megfejtink koziil, akik elérték a sorsolasban
vald részvételhez sziikséges 60 pontot, ezuttal a kovetkezdk ré-
szestilnek konyvjutalomban a Tinta Koényvkiadd jovoltabdl:
Baloghné Bori Gyorgyi, Cegléd, Déli ut 55. (2700); Darvainé
Tlosvai Fanni, Eger, Hadnagy u. 9. (3300); Farkasné Riské Zso6-
fia, Val, Kossuth L. u. 8. (2473); Gydri Lészlo, Jaszapati,
Gagarin u. 3. (5130); Mezei Teréz, Békéscsaba, Lencsési ut 50.
(5600); Pasztor Sandor és Sandorné, Balassagyarmat, Vaci
Mihaly u. 51. (2660); R&czei Csenge, Gy6r. Cuha ut 6. 2/10
(9024); Sarkady Em&ke, Budapest, Szabolcska u. 6/1. (1114);
Stettner Gabriella, Kaposvar, Kisfaludy u. 30. (7400); Urban
Teréz, Nyiregyhdza, Vasvari Pal u. 80. (4400). A nyerteseknek
szivbdl gratulalunk!

A Pontozé Gj feladatai

I. Rejtvénykavalkad. Ez a feladvanyunk valdjaban nem is
egy, hanem tizenegy kis rejtvénybdl all, de mégis egybefiizi
6ket az, hogy a megfejtések kezddbetiiibol Juhasz Gyula egy
szép versének cime olvashatd Ossze. Aki a tizenegy kis felad-
vanybol tobbet-kevesebbet megold, egyenként 1 pontot kap a
megfejtésért. Ha azonban mind a tizenegyet megoldja, s ezzel
egyiitt a vers cimét is bekiildi, jutalma feladvdnyonként 2 pont,
azaz Osszesen 22!

1. Melyik sz6alak jelentése ez: 'varhat6 bajokrol beszélhet’?

Segitségiil: a sz6alak mindharom szétagja ugyanazzal a betiivel
kezdddik.

2. NKRNZMS. Ha a hidnyz6 maganhangzokat potoljuk,
egy értelmes szot kapunk. Ezt kell megtalalni.

3. Ime, egy betiirejtvény: RZ RECEPT. Mi a megfejtése?

4. Ezuttal egy szorejtvényt kozliink: ,,a zart tarsadalmi cso-
port godrot csindl”. Ennek megoldasa is egyetlen szo.

5. Kélium, nikkel, nitrogén, oxigén, titin. Melyik az a vegyii-
let, amelyik ezekbdl kiderithet§?

6. Van egy hajitéfegyvert, egyuttal sporteszkozt jelentd sza-
vunk. Ha egy G bettit beletoldunk, férfinév lesz bel6le. Melyik
ez anév?

7. DE, EL, JO, KO, LAS, LEM, TIT, VE. Ha az iménti sz6-
tagokat helyes sorrendbe rakjuk, egy sz6t kapunk Ez a megfej-
tés.

8. Kozliink egy egyszerti szoegyenletet: ellenérték + 1oca +
menyasszony = egy bizonyos 6rlemény. A megfejtés egyetlen
sz0.

9. Melyik férfinév anagrammaja ez a széalak: divatra?

10. Egy ndi nevet keresiink. Ha D vagy L betiit tesziink elé-

je, véaros lesz belGle, ha N betiit, akkor foly6. Melyik a keresett
ndGi név?

11. Ady Endre egyik versének cimét keressiik a kolts Még
egyszer cimi kotetébdl. Jelentése: ‘melegét elveszitve’. Mi a
vers cime?

I1. Hatszor hat. Ha olvasoink helyesen toltik ki a négyzet-
halot, akkor az 4bra bal fels§ sarkatol a jobb also sarokig egy
magyaros ételnevet olvashatnak dssze. Ha ezek utén atrende-
zik a sorokat, akkor ugyanebben az atloban egy ugyancsak koz-
ismert nemzeti ételiinknek Délvidéken és az Alfold egyes ré-
szein hasznélatos nevére bukkanhatnak. Az els6 név megtala-
lasaért 6, a masodik, azaz a t4ji név megleléséért pedig 12 pon-
tot szerezhetnek. A telitaldlat tehat 18 pontot ér.

1. EsendG (ember)
2. Siheder
3. A mérges gombak egyike

4. Konyhakerti novény
5. Majd, késtbb
6. Sokfajta

III. Oda-vissza mas! A palindrom olyan szavakkal vagy
akdr a szonal nagyobb egységekkel valo jaték, amelyek vissza-
felé olvasva is értelmesek. Csakhogy két valtozatuk is van. Az
egyikben a sz oda-vissza azonos, pl. kerek, gordg, vagy hogy
egy tobb szobol allo példat is mondjak: Meg ne ldssdl engem. A
masik véltozatban visszafelé is értelmes a sz vagy a mondat,
de az értelme teljesen mas. Most ilyen szavakkal jatszunk. Ol-
vaso6inknak tiz oda-vissza nem ugyanugy olvashat6 széra kell
rataldlniuk az altalam adott meghatarozasparok alapjan. Az
elsé meghatarozas minden sorban a balrdl jobbra, a masodik a
jobbrdl balra olvasandd alakra vonatkozik. Kétjegyli massal-
hangzok esetén a betlijegyek valtozatlanul hagyva, de megfor-
ditva is hasznalhatok, szintén egy betiliként. Persze egy gy vagy
ty betii csak ugyanaz maradhat visszafelé is. Ha olvas6ink meg-
fejtése helyes, akkor a balrdl jobbra olvasott szavak kezdGbe-
tlibol egy épiiletelem, épiiletrész neve olvashatd dssze. Min-
den megfejtett szoért 1 + 1 pont jar, a telitalalatos megfejtés
értéke tehat 20 pont.

1. Torok siilt tészta
2. Galga-volgyi varos
3. Neves operettszerzonk

Az angyalok karanak tagja
Egykori parasztvezér
Héber eredetti n6i név

4. Vandor Présszerkezet

5. Lila viragu fliszernovény Bizonyos fakbol all6 facsoport
6. Hézibuli hajdanaban SzépitGszer

7. Afrikai teherhordd Mokus

8. Kozkedvelt énekesndnk Himzéses disz

9. Torok eredetii férfinév  Huzamosan

10. Csapadékfajta Maros-parti varos

IV. Széjatékos csattané. Olvasoinknak megfejtésiil a Mokas
magyarazat cimd, tiloldali rejtvény csattandjat kell bekiildeni-
k. A helyes megfejtés értéke 25 pont.

Az e szamunkban kozolt rejtvények egyiittes értéke 85
pont, de mar 60 pont is elég ahhoz, hogy annak megszerzGje
részt vehessen a sorsoldsban, €s egy értékes konyv tulajdonosa
lehessen. A feladvanyok megoldasat 2013. december 1-jéig
tessék elkiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozé, Bu-
dapest, Karolyi u. 16. (1053) vagy a rovat vezetdjének e-mail
cimére: gretsyl@t-online.hu.

Minden megfejtonek jo szorakozast €s sikeres megfejtést
kivannak a rejtvények készitGi:

Grétsy Laszlé (II1.), Lang Miklés (II.),
Schmidt Janos (IV.), Takacs Istvan (I.)

D

Edes Anyanyelviink 2013/4.



Szojatékos csattano Uj szavak, kijejezesck
AVICC ‘ﬂ " KOVACS HELYSEG
AT o | e | 7O | e, MOKAS Nem szétarozott szavak
VETHETI LEBEN e A <
— VvV MAGYARAZAT tarhaza
s P ) ) babzsak — a test vonalait folvevd, valamilyen
—Fiam, hozd a kemping- | toltelékanyagot (pl. magot), ma leginkabb po-
TESZ székemet és a mai lapokat, lisztirol gyongyot tartalmazo, zsék alaku fotel.
ATUZRE aztdn menjink ki a kuko- Hivatalos neve: cseppfotel. Valtozata: babfotel.
asaiea b ricasbal bekészités — a vendégeknek jard eszk6zok
OMLIK - Ugyan miért, papa? (tortilk6z6, szappan, fogkefe stb.) szallodai
) , " szobaban valo elhelyezése
SZARVAS (A valaszt az abra 6 so-
GABOR > FONTOS , . . A s
SZULOHE- somere ] raban reJtettuk el.) halasitas — haltelepités
LYEN EL
AK- GRAMM b ¥ | NORVEG | W | PALINDROMNEVD érkép —
NGO = S vl 8 ety &UNAK hangos térkép — a GPS magyar neve
A KALIUM GYOGY- JELZESE TAKARMANY EUEL hb — (a) haz b
VEGYJELE KEZELES VIHAROS TARTOSITASA (a) haz bora
v v v ¥ |eonvia p ¥ L ,
NYERS, kitelepiil — vendégld, étterem rendezvények
NYILT né 516z
r e helyszinére koltozik
ALLAMTU- v RUPIP ) . .
";Pﬁgﬁ Sooniney P kivetitos eldadas — képpel, szoveggel illuszt-
OzEsE APONTY ralt bemutato, el6adas (a ppt-s el6adésra hasz-
FELIG RAI ISEZ naljak)
¥ |wecreLeLp J
KOLTGI AFIAT o 2 2+ Z
vl 4 VAROSA- koppanasig megy — (autdval) hazdig, a gara-
9°L“‘,“L° zsig megy
HONVE- L. .
o > lapos — a laptop 4j magyar neve. VO. laptok
NEKLIK
csuK_ P laptok — a laptop népetimoldgias magyar ne-
n\KLORO&’ EOTVOS ve. VO. lapos
SAV SOJA ... JELES
FIZIKUS . PP ‘o P
T Y \ 4 parakz,i/p}l —nyari hosegb'er’l parat permetezo
AKOR SVED kapuszerti épitmény (fesztivalokon, éttermek-
>
KOZEPE! AUTEK ben)
JELZESE
A v - . . . s
;fg;w n?ﬁim,. T\.:':f partizé — partikra, fesztivalokra jaré (em-
ROMANI- < LATINUL MIRIGY ber)
AlFOLYO RUUVVEE TERMELI
e 2 vl 2 e pont — (j jelentése: hely, esetleg helyiség; pl.
KERESZT- BORSZIVO VILAGITS- gyiijtépont, oltépont
IRANYU ESZKOZ ESZKOZ
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1. Az ,,emberkozponti
nyelvmiivelést6l”
a nyelvhasznalat aktualis kérdéseiig

Mit jelent az emberk6zponti nyelvmiivelés
fogalma? Miért mas, mint az elézmények, mi-
lyen az utéélete, melyek az ismérvei —mi a jelen-
tdsége?

Lérincze Lajos Emberkdzpontu nyelvmiive-
Iés c. konyvét osszefoglalasnak és példatarnak
tekinthetjiik, az idevéalogatott irasaibol megis-
merhet6 az a szemlélet, melyet a cim jelez, s
melyrdl tudjuk, hogy a nyelvmiivelésnek 1j
iranyt adott.

E szemlélet szerint a nyelvi jelenségeket a
nyelvet hasznalé emberek szempontjabol néz-
ziik, ennek megfelelden a nyelvmivelés targya
els6sorban nem a nyelv, hanem az ember. A
nyelvhasznaloknak sz6l a nyelvhasznalatrol.
Nem hibakat keresve ¢és hibaztatva, hanem pozi-
tivan, a nyelvi ismeretterjesztés segitségével, a
nyelvi miiveltség emelésének céljaval. Bizva ab-
ban, hogy a nyelvi vilagban tajékozott ember
maga is képes donteni a nyelvhasznalat modja-
ban és egy-egy nyelvi jelenség értékelésében.

A témat valasztoknak azt ajanljuk, hogy va-
lasszanak ki néhanyat a Lorincze-kotet tanulma-
nyaibol (példaul a nyelvi hitelesség térben és
id6ben vagy a dialektologia dialektikdja témait),
¢és gondoljak végig a példakat és allitasokat. Mi-
vel értenek egyet, és mivel nem? Valtozott-e, s
ha igen, miben véltozott az azota eltelt 3-4 évti-
zed alatt maga a nyelvi jelenség (pl. ugy tinik,
tudndk, meg van irva) és aréla tett megallapita-
sok érvényessége? Ervényes-e, hogy ,,nagy ur a
nyelvszokas”? Fontos-e a nyelvrdl valé ismere-
tek bovitése? Mit rejt az ,,igy is jo, ugy is jo”
mondasba rejtett nyelvi szemlélet?

De forditva is vizsgalddhatnak: a mai nyelv-
hasznalati problémak (példaul a nyelvjarasias-
sag a tarsadalomban; az ir6i nyelv hatasa) ho-
gyan jelentek meg az Un. Lorincze-korszakban?
Milyen valaszok sziilettek, és milyenek sziilet-
nek ma?

A palyamunkanak legyen egy attekintd ¢s
egy konkrét példakat bemutato, elemz6 része is.
E példakat gytijthetik a nyelvi jelenségek és hat-
teriik korébdl, de lehetnek a példak a nyelvmii-
veléssel (és a nyelvre vonatkozd tervezéssel,
stratégiaval) foglalkozd, a modszerre, a lehets-
ségre, sziikségességre vonatkozo allitasok is.

Szakirodalomként barmelyik Ldrincze-iras
felhasznalhato, de foként az Emberkdzponta
nyelvmiivelés (Magvetd, Budapest 1980) kotet
tanulmanyait ajanljuk.

A Magyar Nyelvér 129. évfolyamaban jelent
meg egy ,,Emlékszam Lorincze Lajos sziiletésé-
nek 90. évforduldjara”; az ebben talalhato irasok
koziil témankhoz legkdzelebb allnak a Lorincze
munkassagaval, illet6leg az azt megeldz6 és ko-
vetd helyzettel foglalkozoé tanulmanyok, Balazs
Géza, illetve Pusztai Ferenc tollabol. A mai
nyelvhasznalatrol és a nyelvhasznalatot, nyelv-
mivelést érintd vitakrol is talalunk itt megfeleld
szakirodalmat, de természetesen tovabbiak is ke-
reshetok.

Gallasy Magdolna

2. A kétnyelviiség és a
nyelvvesztés abrazolasa
Oravecz Imre Kaliforniai fiirj
cimii regényében. A téma bemutatasa
nyelvészeti szempontok szerint
A kétnyelviiség mindennapos jelenség a vi-

lagban. A torténelem soran gyakran talalkozha-
tunk a gyarmatositas, az allamhatarok modosita-

sanak hatasaként vagy szocioldgiai jelenségként
a kiilfoldi munkavallalas kovetkeztében eléallo
kétnyelviiséggel és/vagy nyelveserével. ,,Az 1j
kornyezetet [...] hamar megszokta, de az, hogy
nem tud ugy beszélni [...], ahogy szeretne, mér-
hetetleniil feszélyezte, nyomasztotta. Ha oran
felszolitottak, sokszor nem azt mondta, amit
gondolt, vagy nem azt gondolta, amit mondott” —
panaszkodik Oravecz Imre regényének egyik
hése.

A regény elolvasasa segitséget nyujt a nyelvi
valtozasok folyamatanak megértéséhez. Az ird
egy Amerikaba kivandorolt magyar csalad torté-
netét meséli el a tarsadalmi, kulturalis és nyelvi
kiilonbségek és a hozzajuk valo alkalmazkodas
fazisait bemutatva. Dehat ez szépirodalom, bar-
mennyire érzékletes és érzékeny leirasa is a két-
nyelviiségnek, nem helyettesiti a szakszerti nyel-
vészeti megkozelitést. A regényben az amerikas
magyarok nyelvhasznalatara talalunk példakat,
de természetesen mas nyelvi kozegben is vizs-
galhatjuk a kétnyelviiség jelenségeit. Mind a ré-
gebben zajlo nyelvvaltozasok kutatasi eredmé-
nyeivel érdemes megismerkedni (pl. a burgen-
landi felsd6ri kozosséggel), mind pedig az aktua-
lis valtozasokkal. A hataron tuli magyar nyelvte-
rileteken tett kirandulas, magunk vagy osztaly-
tarsaink Osztondija és kint tartozkodasa idegen
nyelvi kozegben ¢érdekes tapasztalatokat ¢és
Osszehasonlitasokat eredményezhet.

Javasoljuk, hogy a palyamiiben a regénybeli
folyamatokhoz flizzenek nyelvészeti szemponti
magyarazatokat, ¢s/vagy onallo kutatas, adat-
gyljtés alapjan, jol kivalasztott nyelvi példakkal
mutassak be a nyelvvaltozas egy-egy fazisat.
Nem a regény elemzése tehat a feladat; Oravecz
Imre mvét inspirald kiindulasnak ajanljuk a
nyelvi téma bemutatasahoz.

A szociolingvisztikai szakirodalombdl né-
hany alapmii kiindulopontot jelenthet. Ezek
alapjan konnyebb a vizsgalt nyelveknek meg-
felelden tovabb valogatni.

Bartha Csilla 1999. A kétnyelviiség alapkér-
dései. Beszélok és kozosségek. NTK, Budapest

Bodo Csanad 2012. A latszolagos id6 valosa-
ga (Esettanulmany a folyamatban 1évé nyelv-
hasznélati véltozasok vizsgilatdhoz). Akadémi-
ai, Budapest (NytudErt. 162.)

Gal, Susan 1991. Mi a nyelvcsere, és hogyan
torténik? Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle
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Kontra Miklés 2005. Mi valtozik a mai ma-
gyar nyelvben Magyarorszagon? In: Lanstyak
Istvan és Vanconé Kremmer Ildiko (szerk.):
Nyelvészetrol valtozatosan. Segédkonyv egyete-
mistak és a nyelvészet irant érdekl6dok szamara.
Gramma, Dunaszerdahely. 185-202.

Szarvas Rita

3. Magunkon viselt szovegek.
A legrégebbi amulettszovegektol
a mai poélofeliratokig

Egyik sajatos hasznalata az irott szévegek-
nek az, amikor az emberek magukon viselik
Oket. Ennek egyik tipusa az un. szovegamulett,
azaz az amulettként hordott szoveg. Hasznalata
abbol fakad, hogy a hiedelem szerint visel§jét
megovja a kiilonféle artalmaktol és veszedel-
mekt6l. Az amulett funkcioja, a szoveghasznalat
erejébe vetett hit mellett eltorpiilhet a szoveg tar-
talmanak jelentdsége, akar el sem kell (tudni) ol-
vasni, akkor is hat. (Az amulett szévege lehet
kézzel masolt vagy nyomtatott, lehet rdolvasas
vagy ima jellegti, allhat torzult vagy torzitott so-
rokbol, roviditésekbol stb.)

Szovegamulettek az Okortol ismertek, nalunk
a 16. szazadi kodexekt6l kezdve vannak ra utala-
sok ¢és adatok. A 18. szazadtol gyarapodott a tes-
ten viselt (vagy hazban, kertben tartott, olykor
kenyérbélben megevett) szovegek, cédulak sza-
ma. A 20. szazadban katonak ruhdjaba varrtak
védelmez6 szovegeket (,,Szent Mihaly levele”,
,,¢gi levél”), és talan maig hasznaljak néhol a ko-
zelmultbol ismert un. sziiléskonnyitd szoveg-
amuletteket.

A hagyomanyozodas nagy jelentdségii e szo-
vegtipusban, mind verbalis, mind pragmatikai
vonatkozasban. A felhasznalas modjarol szolo
16. szazadi sorok meg-megismétlddnek a szaza-
dokkal késdbbi szovegekben is.

A magunkon viselt szovegek napjainkban el-
s6sorban polofeliratok, ruhaszévegek. Szerepiik
azonban mas, mint az amuletteké: nem rejtetten
és nem olvasas nélkiil hasznalatosak, nem védel-
mezési céliak. Inkabb hirdetnek viseldjérdl va-
lamit, példaul trendiséget, humorizal6 hajlamot,
tréfas elvarast (pl. ,,Keresem a kovetkezo exem”,
-Meghivhatsz egy italra”). Jellemz0 sz6vegtipu-
suk a felirat. Gyakran képpel vannak kombinal-
va. — Idetartozik a tetovalas is, valamint a Kiter-
jesztett onmagunkon hasznalt szovegek: autokra
kitett vagy kotényre irt (humoros) mondatok
(,,Ezt a kettesemért kaptam”; ,,A konyha réme”),
(hati)taskak feliratai, lakasok dekorativ ,,jelmon-
datai” stb. — Az 1970-es években még inkabb ki-
tlizok szovegeit (s képeit) viselték, ezeken kész
szovegeket kinaltak, beléliik lehetett valasztani.
A mai ruhafeliratok esetében viszont elétérbe ke-
riilt a sajat megszovegezés igénye, a szoveghasz-
nalat funkcidjaban az onkifejezés.

A palyamiivek foglalkozzanak mind a
szovegamulettekkel, mind a magunkon viselt
szovegekkel. Az anyaggyiijtés, példak keresése
is feladat, és a gy(ijtott anyag (szovegek, hasz-
nalatuk modja, funkcidjuk) jellemzése is fontos.
A vizsgalodas tovabbi szempontja lehet a
kivalasztott sz6vegek nyelvi megkozelitése (pl.
grammatikai, stilisztikai, szociolingvisztikai
szempontokra gondolunk). A palyamti szerkeze-
tének kigondolasa, a sulypontok és a szempon-
tok tudatos kivalasztasa az egyik legfontosabb
feltétele a sikeres témafeldolgozasnak. Elsésor-
ban napjaink magunkon viselt szovegei, feliratai
terén kinalkozik gazdag anyag és széles temati-
kaju valaszték.

Balazs Géza 1999. Kommunikacios 1étfor-
mak és atcsapasok. Magyar Nyelv 138-153.

Balazs Géza 2003. A ruhafeliratok szemioti-
kai-nyelvészeti kutatdsanak lehet6ségeirdl. In:
Voigt—Balazs szerk. 332-338.

Kincses Kovacs Eva: A feliratos ruhadarab-
okrol. In: Voigt-Balazs szerk. 339-342

Lengyel Agnes 2001. Amulettként hasznala-
tos XIX—-XX. szazadi szakralis ponyvanyomtat-
vanyok. In: ,Nyisd meg, uram, szent ajtodat...”
Szerk. Barna Gabor. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest. 75-90.
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