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Az Anyanyelvápolók Szövetsége (ASZ) 10. köz-
gyûlésén, 2012. december 15-én a hagyományos be-
számolók mellett sok biztató fölvetést is hallhat-
tunk. Közismert az ifjúsági szervezet (ASZISZ) ak-
tivitása, ám a közgyûléseken, elnökségi üléseken so-
kan hiányolják a „felnõttek” anyanyelvi programja-
it. 2011-ben részben ezért született meg az anya-
nyelvi juniálisnak nevezett, hangsúlyozottan családi
program.

Most arról is hallhat-
tunk, hogy szükség len-
ne további szakosztá-
lyok alapítására. Ilyen

lehetne a tudományos-ismeretterjesztõ, a tanári
szakosztály, de talán – a Magyar Nyelvtudományi
Társaság törekvéseihez hasonlóan – érdemes lenne
regionális szakosztályokat is alapítani. Hiszen ki-
sebb-nagyobb központok már most is, spontán mó-
don kialakultak, például Nyíregyházán, Debrecen-
ben, Szegeden, Pécsett, Szombathelyen és Gyõrben.

A szakosztályok létrehozása azonban csak akkor
lehetséges, ha az azt szorgalmazó emberek, közös-
ségek összefognak, s vállalják az ezzel kapcsolatos
társadalmi munkát.

A közgyûlés vitájában a legtöbben a médianyelv-
vel kapcsolatban tettek észrevételeket. Ennek nyo-
mán az ügyvezetõ elnök már közvetlenül a közgyû-
lés után megkereste az MTVA (Mûsorszolgálatás-
támogató és Vagyonkezelõ Alap) elnökségét. Az el-
nökség támogatja a 2013. évi magyar nyelv hete
„Médianyelv 2013” programját. A részletekrõl a
www.anyanyelvápoló.hu, www.e-nyelv.hu honlapon
és az ÉA áprilisi számában adunk tájékoztatást.

A szerk.

Orlai Petrics Soma (Orlai Petrich Soma) (Mezõberény,
1822. október 22. – Budapest, 1880. június 5.) festõmûvész,
a történeti festészet jeles alakja.

Középiskoláit Mezõberényben, Szarvason és Sopronban
végezte, Pápán pedig jogi végzettséget szerzett. 1846-tól
Bécsben, késõbb Münchenben folytatott festészeti tanul-
mányokat. Szabadságharci élményeit litográfiasorozatban
rögzítette. Petõfinek, akirõl több arcképet festett, rokona és
jóbarátja volt. A költõ Bolond Istók c. elbeszélõ költemé-
nyéhez és a János vitézhez is készített illusztrációkat.

Számos portrét, életképet és történeti kompozíciót alko-
tott. 1861-tõl az Országos Magyar Képzõmûvészeti Társu-
lat igazgató választmányi tagja.

ASZ-évnyitó
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Nehéz volna megmondani, mikor bukkant fel ez a furcsa
felépítésû szó. Úgy emlékszem, hogy az 1990-es évek második
felében találkoztam vele elõször. Bevallom, egy ideig nyelv-
botlásra, illetõleg sajtóhibára gyanakodtam, de az egyre szapo-
rodó adatok hamar ráébresztettek tévedésemre. Az utóbbi
években pedig már ezrével, sõt tízezrével jelentkeznek az
újabb és újabb példák az interneten. Ráadásul nem csupán a
világháló használatához kötõdõ divatjelenséggel van dolgunk:
az intézetis gyakran hallható a mindennapi beszélt nyelvben, a
rádióban és a tévében, sõt olvasható is az újságokban. Mellék-
névként és fõnevesülve (az utóbbi esetben fõleg többes szám-
ban: az intézetisek) egyaránt lépten-nyomon elénk kerül.

Az értelmezõ szótáraknak nincs intézetis címszavuk, még a
Magyar értelmezõ kéziszótár megújított változatának (2003)
sincs. A szót nem tárgyalja a Nyelvmûvelõ kézikönyv (1980), a
Nyelvmûvelõ kéziszótár régebbi (1996-os) és újabb (2005-ös)
kiadása sem.

Ennek ellenére úgy gondoltam, hogy ez a meglepõ képzõd-
mény régebbi lehet annál, mint amióta én ismerem, ezért szó-
történeti nyomozásba kezdtem az MTA Nyelvtudományi Inté-
zetében készülõ Nagyszótár forrásainak segítségével. A nagy-
szótári cédulaanyagban egyetlen adatot sem találtam. A szó-
tárkészítéshez összeállított, vegyes mûfaji összetételû elektro-
nikus szövegtárban (http://www.nytud.hu/hhc/) is csak két
adatra bukkantam; mindkettõ Csalog Zsoltnak a „Fel a kezek-
kel!” címû, 1989-ben megjelent szociográfiai riportkötetébõl
való: „Háthogyha mégis belátja, hogy ha rendes életet akarunk
élni, akkor meg kell neki változni! Ezt számtalanszor elmagya-
ráztam neki – de falra hányt borsó volt a szavam. Mer hiába
volt õ intézetis, ha egyszer az életét arra tette fel, hogy csak a
kocsma, a kocsma, a kocsma! Mer azon túl õt semmi nem érde-
kelte”, „Hát, hosszú nóta ez – Úgy kezdõdik, hogy – meséljem?
– Úgy kezdõdik, hogy intézetis gyerek voltam”. A szótáríráshoz
kiegészítésül felhasznált CD-k közül a Magyar Hírlapén és a
Magyar Rádió Krónikájának archívumáén akadnak példák.

A sajtónyelvi adatok többségében az intézetis szó mindenfé-
le kiegészítés, kommentár nélkül jelenik meg, vagyis úgy, mint-
ha mindenki számára ismerõs, általánosan elfogadott, köz-
nyelvi vagy ahhoz közel álló elem volna. Megfigyelhetjük azon-
ban azt is, hogy néha mégiscsak idézõjelben szerepel. Például:
„A családias nevelés különösen fontos a kamaszkorban lévõ
»intézetisek« számára, akik nagy részének – többek között –
alapvetõ szexuális ismeretei sincsenek” (Magyar Hírlap 1998.
január 3.). Néhány újságíró tehát – legalábbis akkor, az
1990-es évek végén – fontosnak tartotta, hogy az idézõjellel tá-
volságtartást jelezzen, hogy világossá tegye: ez a képzett alak
nem a saját szókincsébõl való, hanem az írás szereplõiébõl, a
riportalanyokéból.

Miért neveztem az intézetis szót furcsa felépítésû, meglepõ
képzõdménynek? Természetesen az -s képzõ miatt. Õszintén
megvallva ezt a képzõt itt bosszantóan funkciótlannak tartom.
Az intézetis ugyanis egyszerûen annyit jelent: ’intézeti’. Nem
többet és nem mást. Az -i eleven, világos funkciójú képzõ; szó
sincs arról, hogy elhomályosulóban volna, s ezért egy vele lé-
nyegében azonos szerepû képzõtársának csatlakozásával meg-
erõsítésre szorulna.

A Nyelvmûvelõ kéziszótár újabb kiadása (a régebbihez
nagyjából hasonlóan) többek között ezt írja az -s képzõ hasz-
nálatáról: „termékenységét különösen jól mutatja, hogy olyan
szavakba, szókapcsolatokba is benyomul, amelyek azelõtt e
nélkül is jól kifejeztek egy bizonyos fogalmat: rádiós, televíziós

mûsor (korábban csak rádiómûsor, televíziómûsor, v. rövideb-
ben tévémûsor), repülõsök (= repülõk), mentõsök (= mentõk),
sõt a sajtónyelvben – nyilván a mentõsök analógiájára – fel-fel-
bukkan az egészségügyisek (= egészségügyiek, ti. ilyen dolgozók)
kifejezés is. […] Ha […] az -s képzõ parazitaként, pusztán az
analógia kényszerítõ ereje által tapadt hozzá valamely szóhoz,
ne siettessük ennek az új alakulatnak az elterjedését, hanem
váltogassuk, sõt helyettesítsük a korábbi, -s nélküli változat-
tal.” – Egyetértek a szótárral abban, hogy a rádiómûsor helyett
felesleges a rádiós mûsor szerkezet használata, de hozzáte-
szem, hogy a rádiós és a televíziós melléknév képzése legalább
szabályos, míg az intézetis-rõl ez sem mondható el. Nem tu-
dom, hogy a katonák számára szakszerûen hangzik-e a repülõs,
de civilként (az autós, a hajós és társaik mintájára gondolva)
nem találok benne kivetnivalót. Ami pedig a mentõs-t illeti: at-
tól fogva, hogy a mentõ jelentéstapadással (mentõautó > men-
tõ) felvette a ’mentõautó’ jelentést, várható volt, hogy a mentõ-
szolgálat tagjait elõbb-utóbb a rájuk annyira jellemzõ jármû
megnevezésébõl képzett fõnévvel is jelölik majd: mentõsök.

Nem tudom, a mentõs mintája elég erõs lehetett-e az
egészségügyis ’egészségügyi dolgozó’ megalkotásához. Minden-
esetre az utóbbinak az -s képzõje ugyanannyira felesleges,
mint az intézetis-é, hiszen az egészségügyi-hez képest nem ad
többletet. – Arra gyanakszom, hogy az egészségügyis inkább
szóvegyülés eredménye lehet: egészségügyes × egészségügyi >
egészségügyis. Ugyanígy keresztezõdhetett egymással a gyám-
ügyes és a gyámügyi is, és így születhetett a Magyar Hírlap
CD-jén több adattal is képviselt gyámügyis. Az utóbbi példát
azért is említettem, mert a gyámügy fontos szerepet kaphat az
intézetben felnövõk életében.

Ezzel vissza is kanyarodtunk
a fõszereplõnkhöz. Feltétele-
zem, hogy az intézetis is szóve-
gyülés terméke: intézetes × intézeti > intézetis. Igaz, az intézetes
nincs meg sem az értelmezõ szótárakban, sem a nagyszótári
cédulaanyagban, sem pedig a szótárkészítéshez összeállított
elektronikus szövegtárban. Adatolható viszont a Magyar Rá-
dió Krónikájának archívumából: „Legutóbb Gyõrújbaráton
voltak [az Orczy úti iskola tanárai és diákjai], ahova például
egy Pethõ Intézetes gyereket is elvittek” (2001. augusztus 29., az
intézetes szót itt egyébként kisbetûvel kellene kezdeni). Termé-
szetesen ez az egyetlen adat önmagában keveset számítana, de
az interneten található sok-sok társával együtt már figyelmet
érdemel.

Valószínûnek tartom, hogy az intézetis formát eredményezõ
vegyülés maguknak az intézeti gyerekeknek, fiataloknak a
nyelvhasználatában mehetett végbe, és ott válhatott alkalmi-
ból állandó használatúvá, talán az 1980-as években. Késõbb
részint az intézetiekkel kapcsolatban állók révén, részint a saj-
tó, a rádió, a televízió, majd az internet közvetítésével széles
rétegek számára ismertté, sõt sokak által használatossá vált.
Olyannyira, hogy az uralkodó ’nevelõintézeti (növendék)’ je-
lentésen kívül kutatóintézeti dolgozókra vonatkoztatva is hal-
lottam.

Ma már szélmalomharcba kezdene az, aki az intézetis for-
mát megpróbálná kiszorítani a nevelõintézetiek nyelvhaszná-
latából. Számukra ennek a szónak a hozzá tapadt kellemetlen
vagy akár tragikus képzettársításokon túl valamiféle otthonos-
sága, összetartó ereje is van. Abban viszont kételkedem, hogy a
média jól teszi, ha rosszul értelmezett szolidaritástól vezérelve
vagy bennfenteskedve népszerûsíti ezt a szabálytalan felépíté-
sû képzõdményt az intézeti rovására.

Horváth László

Intézetis

TAGDÍJ, ÉA-elõfizetés, 1% Tisztelt Olvasóink! Az Anyanyelvápolók Szövetségének egyéni és magyarországi tagjai
a tagdíjfizetést követõ második hónaptól a megjelenés napján a levélszekrényükbe kapják a 24 oldalas Édes Anyanyelvün-
ket. A tagdíjat banki átutalással lehet befizetni a 11705008-20132015-ös számlaszámra. A tagdíj évi 2000 forint, tanulóknak,
nyugdíjasoknak 1500 forint/év. Továbbá a lap valamennyi postahivatalban külön is elõfizethetõ. A lap példányonként 250 fo-
rintba kerül.

Személyi jövedelemadójuk 1%-ának felajánlásával Szövetségünket segíthetik. Adószámunk: 19663155-1-43. A 2011. évi
felajánlásokból 262 760 forintot utalt át Szövetségünknek a NAV. Köszönjük a támogatást és elõfizetõink bizalmát!

Az ASZ elnöksége

„intézetis gyerek
voltam”
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Nagy a tömegkommunikációs eszközök fe-
lelõssége: közlendõjük sokakhoz eljut, s az ál-
taluk közölt információkat közönségük álta-
lában készpénznek veszi, még ha azok valójá-
ban dezinformációk is. Mert bizony gyakran
félrevezetõ az olvasott, hallott közlés, amint
azt az utóbbi évekbõl származó válogatásom
is bizonyítja.

Közkeletû tulajdonnevek –
közkeletû tévedések

A legveszélyesebb, amikor ismeretterjesztés ürügyén
terjeszt a média tévhiteket.

„Miként van Karácsony-szigetek, akként Húsvét-szige-
tek is létezik” – olvashattuk 2009 húsvétján, pedig dehogy:
csak Húsvét-sziget van, hiszen ez csak egy sziget.

De más példám is van arra, hogy már százszor eloszla-
tott közkeletû tévedés tér vissza újra és újra. (Újra és újra,
hisz már 2008 húsvétján is ezt írta egy lap: „A Húsvét-szi-
geteken alapos munkát végeztek a misszionáriusok.”) Az
RTL Klub kommentátora 2009-ben Siva istennõ karjairól
beszélt, miközben szó sincs róla, hogy ez az istenség nõ
lenne. A Duna Tv egyik mûsorának (A leleplezett Miche-
langelo) ajánlójában pedig ez szerepel: „... a sixtusi kápol-
na csodás freskóinak megalkotója valójában egy eretnek
csoporttal állt kapcsolatban.” A 2011-es év ebbõl a szem-
pontból biztatóan kezdõdött: a január 10-i Petõfi Népében
ez a hír állt: „...XVI. Benedek pápa újszülötteket keresztelt
meg vasárnap a Sixtus-kápolnában.” És ez a helyes, hiszen
a névadó Sixtus nem földrajzi név, hanem személynév,
méghozzá egy pápáé.

S még egy név, amely zavart szokott okozni : a Lõrinc.
Ahogy minden húsvétkor elõkerül a téves Húsvét-szigetek
alak, minden dinnyeszezonban megírják augusztus 10-én
az újságok: „A néphagyomány szerint Lõrinc-naptól a gö-
rögdinnye már elveszti jó ízét” (Petõfi Népe). Csakhogy e
név viselõi két, egymáshoz közeli napon is ünnepelhetnek.
A Bács megyei napilap pár nappal késõbbi, augusztus 14-i
számában helyesbíti is önmagát: „Lõrinc szeptember 5-én
»pisil« a dinnyébe”, azaz a hiedelem a második Lõ-
rinc-napra vonatkozik. (De addigra hány vevõt tartott már
vissza a vásárlástól a dezinformáció!)

Fûben-fában botorság van
De nemcsak a tulajdonnevek, a köznevek is lehetnek za-

varforrások. Nézzük elõször a növényeket!
Egy 2008. februári újságcikk ilyen címmel számol be a

fák nyesésérõl: „Dolgoznak a lombfûrészek”. Pedig a lomb-
fûrésszel csak vékony deszkalapot, farost lemezt lehet vág-
ni, nem ágat. Ahhoz ágfûrész kell.

2008-ban a Petõfi Népe a megyebeli települések bemu-
tatására vállalkozott. Február 6-án például Kecel szõlõter-
mesztésérõl ez áll a lapban: „A 19. század végén az orszá-
gos peronoszpórajárvány a homoki szõlõket megkímélte:
ekkor indultak jelentõs növekedésnek a keceli szõlõterüle-
tek.” Készséggel elhiszem, egy – csöppet sem jelentéktelen
– részlettõl eltekintve: az a gyászos emlékû járvány a filo-
xéra volt! Elõbbi gombabetegség, ez utóbbi viszont rovar-
kártevõ (szõlõgyökértetû).

Május 5-én Kisszállás került sorra, s ezt írták a falu ter-
mészeti értékeirõl: „A Kápolnai-tó közelében fehér
tippancs, tarka sáfrány, tavaszi kérics, kései szegfû, árva-

lányhaj és homoki nõszirom is fellelhetõ.” Bámulatos a faj-
gazdagság, de a felsoroltak közt van két kakukktojás vagy
– lévén növényekrõl szó – kakukkfû. A két elnevezés helye-
sen tippan és hérics.

Ne nézzenek madárnak!
A növények után jöjjenek az állatok, közülük is kezdjük

a madarakkal: körülöttük is van némi zavar.
2008 februárjában egy tévévetélkedõben ez a kérdés

szerepelt: „Melyik nem rigóféle: fülemüle, rozsdafarkú, fá-
cán, ...?” A játékvezetõ „segít”: „Gondoljon a sárgarigóra:
mit csinál az? Fütyül!” Viszont ezenkívül semmi köze a ri-
gókhoz: a neve ellenére nem rigóféle. (Betehették volna
kakukktojásnak a fácán helyett: jó beugrató lett volna.)

S ha már emlegettem a fülemülét, lássunk egy újabb or-
nitológiai baklövést a szép hangú madárral kapcsolatban,
2008. június 9-érõl. Egy anyanyelvi rádiómûsorban (Esti
beszélgetés) a nyelvész nyelvújítási szavakról beszél: „A
bájdalár az csalogány, a dalabáj zenér pedig a fülemüle.” A
csalogány pedig fülemüle, tenném hozzá...

És akkor megint húsvét: 2010. április 4-én ezt a tudósí-
tást láthattuk az m1 híradójában: „Idén is Hollóházán volt
a legtöbb látogató húsvétkor.” A képernyõn azonban világ-
örökségünket, a hollókõi ófalut látjuk, a megszokott népvi-
seletes locsolólegényekkel és meglocsolt lányokkal. (Na
persze, a másik Holló elõtagú település is híres, csak az a
porcelánjáról.)

Húsvét után jöhet a karácsony. A Duett karácsony CD
Téli álomséta (eredetileg Winter Wonderland) címû szá-
mának magyar szövege így hangzik:

„Délre húz a fecske, cinke,
Mégis szól egy picinke...”

Nem csoda, hogy szól a cinke, hiszen nem húz délre,
ugyanis nem költözõ madár, ahogy azt, ha máshonnan
nem, Móra Ferenctõl (A cinege cipõje) tudhatjuk. (Az ere-
detiben egyébként bluebird szerepel, ami amerikai baráz-
dabillegetõt jelent. Érthetõ, hogy ezt nem illesztette a dal-
ba a szövegíró, de az már nem, hogy miért nem keresett
egy vándormadarat.)

És most térjünk át a vadmadarakról a háziszárnyasok-
ra! Nagy botrányt kavartak 2009-ben külföldi állatvédõk,
amikor magyar libatartókat jelentettek föl a tolltépés mi-
att. A médiában ezt a tevékenységet többször tollfosztás-
nak emlegették akkoriban (sõt, azóta is hallottam így), s e
szóhasználat hibás voltára biológia szakos kolléganõm
hívta föl a figyelmemet. A tollfosztás más: a toll letépése a
száráról – amely, ugye, ágynemûbe nem jó, hisz szúr. Ezt
én is tudtam, de elaludt az éberségem. Pedig gyanút fog-
hattam volna, hiszen a tollfosztást a közös népi éneklések,
mesélgetések alkalmaként emlegetik a néprajzosok (a fonó
és a kukoricafosztás [„tengerihántás”] mellett) – s a libák
kopasztása nem ilyen békés, idilli tevékenység.

Egy másik problémás baromfival találkozhatunk a Cso-
dacsibe címû filmben. A címszereplõ kiscsibének ugyanis a
Kotlik Csöpi nevet adták, pedig egy növendék tyúk – mert
a csibe, ugye, ez – még nem kotlik: nem hiába nevezik a
kotlóst tyúkanyónak is.

Ide kapcsolódik egy 2010-ben közölt vicc is: „Egy autós
laposra vasal egy kakast az országúton. Felveszi az állatot,
és beviszi a közeli házba: Asszonyom, nagyon sajnálom, de
elgázoltam a kakasát. Mindent megteszek, hogy pótoljam
a veszteséget. – Rendben van, menjen hátra az udvarba, a
csirkék már nagyon türelmetlenek.” Én itt is inkább tyú-
kokat írtam volna, hisz a csirke – hasonlóan a csibéhez –
még nem „ivarérett” példány. (Lehet, hogy a hiba forrása
az angol nyelv, ahol a chicken tyúk jelentésben is használa-
tos.)

Balog Lajos

Félrevezetõ

nevek
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Állomás, megálló
A nyelvekben megõrzõdnek olyan régiségek, amelye-

ket megszokásból használunk, többnyire föl sem figye-
lünk rájuk, néha azonban félreértéseket okozhatnak. A
vasútállomásokon mindannyian halljuk: „A vonat min-
den állomáson és megállóhelyen megáll.” Holott az állo-
más és a megállóhely közötti különbség már elmosódott.
A menetrendben csak „állomások mutatója” szerepel.
Köztük vannak a megállóhelyek is. No meg a pályaud-
varok, feltételes megállóhelyek stb.

Bérbõl, fizetésbõl
Különösen szakszervezeti vezetõk ked-

velik ezt a megfogalmazást: „bérbõl és fi-
zetésbõl élõk…” Pedig ma már elég nehéz
különbséget tenni e kettõ között. Történe-
tileg az állami alkalmazottaknak járt a bér,
a munkásoknak a fizetés. Ha pedig meg-
próbáljuk a különbségtevést, akkor mi a
helyzet a különféle támogatásból, járadék-
ból, ösztöndíjból stb. élõkkel…

Ingyen, bérmentve
A mindennapi élet kedvelt kifejezése:

„Ingyen és bérmentve…” Használjuk így
is: „Én ingyen és bérmentve adok neked tanácsot”. Ere-
dete a postai szolgáltatással kapcsolatos. Postai szem-
pontból lehet különbséget támasztani az ingyenesség és
a bérmentesség között, de nekem, a címzettnek csak az
lényeg, hogy a levél ingyen jött. Vagy bérmentve.

Földszint és emelet

Most egy újabb jelenség következik, amely a pesti
bérházak titkaiba be nem avatottaknak és fõleg a fájós
lábúaknak okoz gondot. A régi bérházaknak is volt pin-
céje, földszintje, emelete, esetleg padlása (tetõtere). De
ha csak ezek lettek volna! Mert hogy Magyarországon –
és talán még néhány szomszédos országban – kicsit elbo-
nyolította a történelem a lakóházak szintjeinek megne-
vezését. Egy biztos: legalul van a pince. A szótár szerint:
az épületnek a föld alatt lévõ helyisége. De utána helyet
kaphat, sõt a pince helyén is lehet egy másik szint, az
alagsor, vagy más szóval a szuterén: a fölszint alatti he-
lyiségek szintje. Ezután következhet azután maga a föld-
szint: az épületnek a föld színével nagyjából egy vonal-
ban lévõ szintje, tehát az a szint, ahol – többnyire – meg-
közelítjük a lakóházat. Sok országban ez a földszint az
elsõ szint, másutt nulladik szint, nálunk többnyire föld-
szint (rövidítve: fszt.). Azt gondolnánk, hogy a földszint-
tõl fölfelé indulhat az emelkedõ számozás. De ez több-
nyire nincs így. Találkozhatunk magasföldszinttel: több-
szintes épületben rendszerint az alagsor fölé épült, a
földszint szokványos magasságát meghaladó szint (rövi-
dítve: mfszt.). De ezután már biztos az emelet követke-
zik! Dehogy. A magasföldszint után sok helyen a fél-
emelet jön, amely egyébként semmiben sem tekinthetõ
félnek (sõt nagyon sokszor az utcai szint magasabb volta

miatt a félemelet két egyéb emeletnek is megfelel). Mi a
félemelet a szótár szerint: A földszint és az elsõ emelet
közötti szint. A meghatározás világos, de mitõl fél a fél-
emelet? Szerencsétlen esetben már négy szintet megtet-
tünk, azaz beléptünk az alagsorba, majd a fölmentünk a
földszintre, majd következett egy magasföldszint, majd
egy félemelet – és még mindig nem értünk fel az elsõ
emeletre (ami más országokban a földszint!).

Lift esetén további bonyodalmak adódnak. A liftek
nyomógombjai még több variációt ismernek, s ebben
mintha nem sikerült volna egységesítést elérni a világ-
ban (és Pesten). Igyekszünk a második emeletre, de az
nem a második, hanem a negyedik vagy az ötödik gomb.
Vissza szeretnénk menni a földszintre, de a kijárat vajon
a földszinten, a magasföldszinten, esetleg az alagsorban
van? Hányszor jutottam már magam is liftekkel földalat-
ti garázsba, karbantartó mûhelybe, pincébe, raktárba!

(Így járt az anekdota szerint Pannonhal-
mán II. János Pál pápa is, aki a fõapáti rezi-
dencia helyett véletlenül egy szerelõmû-
helyben kötött ki.)

De miért is alakult ki ez a rettenetesen
bonyolult rendszer, amely ráadásul nem is
következetes? Nem tudom. Egyszer azt
hallottam, hogy a régi adózással függött
össze. Az emeletes házakat az emeletek
száma szerint adóztatták, s így a leleményes
építészek alagsorral, magasföldszinttel és
félemelettel váltották ki az emeleteket. Így
van, vagy nem így, nem tudom. De érdekes
nyelvi tükre a történelemnek.

Vakablak, vakszoba
Carl Gustav Jung írja le azt a különleges (vele is meg-

történt) álmot, amelyben az ember ismert környezeté-
ben, lakásában ismeretlen szobákra lel. A pszichológiai
magyarázatot most mellõzöm, de nyelvi példákat hozok
az ismeretlen helyiségekre. Családi házban nevelked-
tem, így számomra a másféle lakástípus és annak kül-
sõ-belsõ környezetének a megnevezése sokáig titok ma-
radt, sõt néha ma is elbizonytalanodom egy-egy szó hal-
latán. Amikor gyermekként vendégségbe vittek, s roko-
naim mondták, hogy a hallban vegyem le a kabátomat,
nem tudtam, mi a hall. A hall nekem hal volt. Késõbb eb-
ben a formában is találkoztam vele: vakszoba. A vakab-
lak megvolt, a vakszoba nem. Keresztanyámék lakásá-
hoz érve pedig nem tudtam, hogy mi a gang. Gondot je-
lentett a szalon is. Kisgyerekként biztos eltévedtem vol-
na, ha a cselédszobába vagy az illemhelyre küldtek vol-
na. Mivel földszintes házban laktunk, az erkélyt más la-
kások példáján tanultam meg, de a balkon, lodzsa, te-
rasz, kilépõ különbsége sokáig gondot okozott. Sok idõ-
be telt, míg megértettem, hogy mit jelent a galéria vagy a
gardrób a lakásban. A galériázható lakásról furcsa el-
képzelésem volt. Amikor viszont egyszer én mondtam
valakinek, hogy az étel a spájzban van, csodálkozott,
hogy az meg mi. Hát az élés! És az mi? Hát éléskamra!
Így ismerjük meg egymás ismeretlen helyiségeit! Ha
nem Kõbányán születek, talán értetlenül állnék a kégli, a
kéró, a pecó elõtt. Ha nem tanultam volna néprajzot,
nem tudnám, hogy mi a pitvar, a tisztaszoba, a
tessékszoba (palóc), a másház (Erdély). Mások másként
vannak ezzel.

Balázs Géza

Miért érdekes?
Páratlan párosok
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Az én gyermekkoromban jóval nagyobb volt a gyermekha-
landóság a mainál. Gyakran haltak meg, szinte minden elõz-
mény nélkül, az alig néhány napos csecsemõk. Az Eger mellet-
ti Felnémeten a felnõttek azt mondták, hogy (a gyereket) elvit-
te vagy megfojtotta a kelevény. A szó jelentését azonban nem
fejtették ki részletesen. Valószínûleg azért, mert nem is tudták
azt pontosan. Csiszár Árpád A halál oka: kelevény címû tanul-
mányából (megtalálható az interneten) kiderül, hogy nem egy-
szerûen népi szóhasználatról van szó, hanem 1829–1830-tól
kezdve, amikor az anyakönyvi rovatok között szerepel a halál
oka is, hivatalos bejegyzésként nagyon sokszor fordul elõ a ke-
levény. A szerzõ arról is ír, hogy „a kelevény meghatározása
erõsen zavaros, elmosódott.” A betegségek említését illetõen
irodalmi példákat is felhoz, Kármántól és Gvadányitól idéz.
Szól továbbá a gyógyítás módjairól, a babonás népszokásokról.
Különbözõ néprajzi tanulmányokra hivatkozik, és idéz néhány
adatközlõt is. Gergelyiugornyán például az egyik adatközlõ
szerint „A kelevénynek semmi köze nincs a keléshez”. „A kele-
vényt a halál nemének tartották” – szögezi le egy másik, ugyan-
csak Gergelyiugornyáról. A betegséghez általában valamilyen
babonás hit társult. Csiszár Árpád úgy véli, hogy „Orvosi szem-
pontból a bélhuruttól kezdve az epilepsziáig nagyon sok min-
den belefér a kelevény elnevezésbe.” Nyíregyházáról adatolva
a kelemény szóalak fordul elõ, így: „A másikat (tudniillik a má-
sik gyermeket – D. Z.) a kelemény ölte meg.”

Az Új magyar tájszótárban is megtaláljuk különbözõ alak-
változatokban ezt a szót, melynek négy jelentését olvashatjuk.
Íme: 1. csoportosan jelentkezõ nagyobb kelés. 2. ált. gyerme-
keket megtámadó, gyorsan kifejlõdõ súlyos betegség. 3. epi-
lepszia. 4. szélgörcs.

A Zaicz Gábor szerkesztette Etimológiai szótár szerint a
szó 1489 körülrõl adatolható, a ’kelés’-sel azonos jelentésû, és
„a kel ’felemelkedik, keletkezik; nõ’ ige -vény névszóképzõvel
ellátott alakja.” Az értelmezõ kéziszótárban két jelentéssel
szerepel. 1. vál „Nagyobb (csoportos) gennyes kelés”. 2. irod
„Egészségtelen (társadalmi) jelenség.”

Amint fentebb láttuk, a kelevény nem kizárólagosan a kelés-
sel van összefüggésben, noha a vele való etimológiai rokonság
kétségtelen. Felvetõdhet a kérdés, hogy hogyan vihették át ezt
a szót más, egymástól teljesen eltérõ betegségek megnevezésé-
re. Csiszár András tanulmányából kiderül, hogy a kelevényben
meghalt gyermekek mindegyike megkékült. Ez azonban nem
ad kulcsot a szó jelentésének végsõ forrásához.

Feltételezésem szerint a kelevény esetleg a bölcsõhalálra is
vonatkozhatott. Mivel az Új magyar tájszótár második jelenté-
se olyan betegségre utal, amely közelebbrõl nem határozható
meg, ez a feltételezésem talán nem alaptalan. Ennek kideríté-
se azonban az orvostudomány területére tartozik. Nyelvi
szempontból azonban érdemes lenne felkutatni a kelevény ’ke-
lés’ jelentésének bõvülését.

Dóra Zoltán

Kelevény

Furcsának tûnhet, de szükségünk lesz egy rövidke kitérõre.
A háromkerekûrõl a kétkerekûre áttérvén, csakhamar néven
neveztem kis jármûvemet. Egyszer valaki fennhangon ezt ol-
vasta, talán épp a Szabad Nép hírei közt: „A mozdony elsõ ke-
rékpárja kisiklott.” Joggal kérdezte hát a csodálkozó kisgyerek:
„Jé, a vonatnak is van, nemcsak nekem?” Szerencsémre a ked-
ves emlékû szomszédunk, Feri bácsi a MÁV-nál dolgozott. Õ
magyarázta meg, hogy ez egy vasúti kifejezés: a mozdonynak
egy tengelyen levõ két kerekét jelenti. Késõbb aztán örömmel
láttam az értelmezõ szótárban, hogy a kerékpár több jelentésû
szó, és persze mindkét említett jelentését megtaláltam a szó-
cikkben.

A minap rákényszerültem, hogy utánanézzek egy szak-
szónknak, amelyet már a kisiskolás is ismer. Mellõztem a
könyvpiac kínálta jobbnál jobb tankönyveket; ezúttal rögtön a
Magyar értelmezõ kéziszótárhoz fordultam. A kilenc éve for-
galomban levõ második kiadás csupán ennyit ír az általam ke-
resett összetett szóról: „melléknév Helyzetbõl, állapotból stb.
adódó tulajdonságot valakire, valamire vonatkoztatva kifejezõ
szó(faj) (pl. szép, jó, igaz).” Láthatjuk: e szónak, legalábbis e
szótár szerint, mindeddig egyetlen jelentése létezik.

Elárulom, erre a szóbúvárkodásra akkor szántam rá maga-
mat, amikor a „Világhíres zeneszerzõk” sorozat Joseph
Haydn-kötetének a végére értem. Szinte kapkodtam a feje-
met, annyira rám zúdult a melléknév szónak sorjázó emlegeté-
se. Látni fogjuk, nem akármilyen közegben, azaz szöveg-
összefügésben. És ami a lényeg: meghökkentõen eltérõ szóje-
lentésben. Bizony, ez a jelentés nem éppen azonos az imént
hozott egyetlen, merõben nyelvtani jelentéssel. Jöjjenek hát a
mellékneves példák!

„A párizsi koncertsorozaton csendült fel elõször a 82. C-dúr
»L’ours« szimfónia, amely a L’ours, azaz A medve melléknevet a
zárótétel elején hallható brummogó basszusok miatt kapta a
párizsiaktól. Hasonlóan ragadt a 83. g-moll szimfóniára a La
poule, azaz A tyúk melléknév az elsõ tétel »kotkodácsoló« té-
mája miatt. A 85. B-dúr szimfónia a La reine (A királyné) mel-
léknevet azért kapta, mert Haydn a második tétel fõtémájához
Marie Antoinette kedvenc dalát ... használta fel. ... Az
1789-ben komponált 92. G-dúr »Oxford« szimfónia mellékne-
vét 1791-ben kapta, ugyanis ezt a mûvet játszották Haydn dísz-
doktorrá avatási ceremóniáján, az Oxfordi Egyetemen.”

E szövegrész közvetlen közelében figyelemre méltó egy
végeredményben ugyanilyen tartalmú mondat. Figyeljük meg,
mi szerepel a melléknév helyett! „A második londoni szimfónia
magyarul az Üstdob, angolul azonban a Meglepetés nevet vise-
li.” Néhány sorral lentebb pedig: „A darab Németországban az
Üstdobütés szimfónia néven vált ismertté, Bécsben pedig
Ágyúlövés szimfóniaként emlegetik.”

Talán ennyi idézésbõl is megvilágosodott már az, hogy ez a
melléknév nem az a melléknév. Kétségkívül van mindenütt
olyan jellege egy-egy mû névadásának, hogy valóban föltehe-
tem a szokványos kérdést: „Melyik szimfónia?” Vagy: „Milyen
szimfónia?” És ha már mondatban van jelen mindez, akkor
akár még a jelzõt is emlegethetnénk mint reális mondatrészt.
Igen ám, de meglehetõsen árulkodó volt a legutolsó idézetek-
ben a név használata: egyenértékûen a melléknévvel. Többrõl
és részben másról van szó tehát, mint a grammatika mellékne-
vének esetében! Példáink valamennyije arról tanúskodott,
hogy a néven nevezett melléknév a másik helyébe tehetõ. A
szakma is, a koncertek közönsége is tudja: e névváltás, a más
megnevezés ellenére is egy és ugyanazon opuszról beszélünk.

Hozzátesszük: egyáltalán nem új jelenségrõl van szó! A
melléknévnek itt vázolt, a nyelvtanitól eltérõ jelentése régóta él
nyelvünkben. Hadd hozok bizonyítékképp egyetlen mondatot
a mintegy 60 éve megjelent Békés Gellért–Dalos Patrik-féle
katolikus Újszövetségi Szentírásból! A János evangélium 20.
fejezetének 24. versében ez áll: „Tamás, melléknevén Didi-
musz, egy a tizenkettõ közül nem volt velük, mikor eljött Jé-
zus.” (Szaktekintély értelmezõje, Farkasfalvy Dénes teológus
fontos megjegyzése: A Didimusz itt név, nem névmagyarázat.
Másképp hívta az apostolt a görög, megint másképp az arám.)
Gál Ferenc és Kosztolányi István új fordításának még a javított
kiadásaiban is (tíz éven belüliek ezek!) ugyanezt a szót talál-
juk: melléknevén.

Summázásképp ennyit: a Haydn-kötetkét idegenbõl fordí-
tották, de a melléknév szó semmiképp sem fordítási hiba. Az
már inkább hiba, de legalábbis kiáltó hiányosság, hogy a fön-
tebb látott értelmében mindeddig nem vettek róla tudomást
szótáraink. Mielõbb meg kellene kapnia a melléknévnek a 2. je-
lentését. A szótárkészítõkre vár, hogy bemutassák: a melléknév
a másképp-megnevezhetõséget, a vele egyazon címûséget is je-
lenti. Ha pedig nem mûcímrõl, hanem emberrõl, személyrõl
beszélünk, akkor az ismert latin szót hívjuk segítségül: ali-
as-jelleg. Ez is annyit tesz: ’másként, másik nevén’.

Holczer József

MELLÉKNÉV
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Új szavakat tanulok

Saga, sagázik
A saga (ejtsd: szaga v. szága), mint ismeretes, legendás

hõsökrõl, illetve történeti eseményekrõl szóló (kora) kö-
zépkori skandináv népi monda, prózai elbeszélés. Az Ide-
gen szavak szótárának meghatározása szerint a saga a. m.
(annyi mint) prózai elbeszélés, az izlandi õsköltészetben a
történeti, mondai tárgyú elbeszélések neve.

Az utóbbi idõben egyre-másra találkozom a világhálón
ilyen címekkel: A védõk napjának indult, de a Sánchez-
saga vége mindent vitt (Alexis Sánchez chilei futballista
hosszas alkudozás után az FC Barcelona játékosa lett); A
zu Guttenberg-saga: végtelen történet? (a német védelmi
miniszter – plágiumbotránya miatt – lemondott doktori cí-
mérõl, az ellenzék azt követeli, hogy miniszteri tisztségé-
rõl is mondjon le); A Szent István Gimnázium Saga (az
esztergomi gimnázium körül zajló politikai harc króniká-
ja).

Külön címtípusnak, kritikusabban szólva címadási köz-
helynek tekinthetõ az a változat, amelyben a tulajdonnév
+ saga szerkezethez a folytatódik állítmány csatlakozik:
Az Emese saga folytatódik (egy rosszul sikerült reklám-
filmrõl); A Fabregas-saga folytatódik (a Barcelona sze-
retné megszerezni Cesc Fabregas labdarúgót az Arsenal-
tól); A Winklevoss-saga folytatódik (a Winklevoss fivérek
bírósági keresetet nyújtottak be Mark Zuckerberg és a
Facebook ellen, ötletlopással vádolva a közösségi portált);
Az Old Spice saga folytatódik (egy reklámkampányról).

A saga fõnév ilyen értelemben, ha ritkábban is, felbuk-
kan a nyomtatott sajtóban is: „A múlt héten megpendített
Fradi–Újpest lejtmenet [értsd: a két nagy hagyományú
egyesület hanyatlása, futballcsapatának folyamatos rossz
szereplése] afféle folytatólagos sagához kezd hasonlítani”
(Csurka Gergely: Nemzeti Sport, 2011. szept. 6., 16). Eb-
ben a mondatban a saga szót a publicista ’tévéfilmsorozat,
szappanopera’ jelentésben alkalmazza. A Fradi meg az Új-
pest hányattatásai, a történetükben idõrõl idõre bekövet-
kezõ szokványos fordulatok a „folytatólagos sagák” mûfa-
ját juttatják eszébe.

A közös mozzanat, amelynek alapján a saga szónak ez
az átvitt értelme kialakult, alighanem a hosszúság, terjen-
gõsség. A futballsztárok átigazolásának vagy a közéleti
botrányoknak hosszúra nyúló, a médiában folytatáson-
ként tálalt története valami olyasmit nyújt napjaink olva-
sójának, mint a középkori embereknek a királyokról és hõ-
sökrõl szóló, szinte a végtelenbe nyúló elbeszélés.

A saga szót ebben az értelemben valószínûleg John
Galsworthy angol regényíró alkalmazta elsõ ízben a múlt
század elején. Az angol felsõ középosztály világát bemuta-
tó négykötetes regényciklusának elsõ két kötete ezt az
összefoglaló címet kapta: A Forsyte-saga (1906–1921). A
szóhasználat már ekkor is rejtett magában némi iróniát,
hiszen a múlt századforduló angol kereskedõi, vállalkozói
stb., akármilyen elszántsággal, kíméletlenséggel harcoltak
is egymással, csupán gyarló utánérzései a mondabeli hõ-
söknek, királyoknak. Ez az ironizáló tendencia az újabb
sajtónyelvben tovább erõsödött: a tulajdonnév + saga
(folytatódik) szerkezetû címek alatt tárgyalt kisszerû ese-
mények és szereplõk valóságos karikatúrái az egykori
sagák cselekményének és hõseinek. (Kérdés persze, hogy
ezt az iróniát napjaink internetes újságírói érzik-e még,
vagy csupán címsablonként, üres rutinból alkalmazzák a
saga szót.)

Egy rövid bekezdés erejéig hadd térjek ki ezeknek a cí-
meknek a helyesírására. Mint láthattuk, a saga hol kötõ-
jellel, hol anélkül kapcsolódik az elõtte álló tulajdonnévhez
(személy- vagy intézménynévhez). Ezt nem tekinteném
helyesírási rendezetlenségnek, gondatlanságnak. A ket-
tõsségnek az lehet az oka, hogy a név és a saga fõnév kö-
zött fennálló kapcsolat felfogható jelöletlen birtokviszony-
nak vagy vonzatszerû határozói viszonynak (pl. ’Fabregas
sagája’ vagy ’Fabregasról szóló saga’), ilyenkor kötõjelet
teszünk közéjük. De felfogható úgy is, mint egy olyan szó,
amelynek fõnévi jelzõje van, s a kettõ együtt alkotja a cí-
met (pl. A Szent István Gimnázium Saga). Ez utóbbiban a
saga nagy kezdõbetûje egyaránt tulajdonítható az elõtte
levõ intézménynév analógiájának, az irónia szándékának
vagy angol helyesírási hatásnak.

A világhálón található adat arra is, hogy az átvitt értel-
mû saga szónak már létrejött igei származéka is, a
sagázik. Ennek jelentése a nepszotar.com szerint „hosszan
hadovál, hetet-havat összehord”. Itt is szerepet játszik te-
hát a hosszadalmasság mint a képzettársítás alapja. Meg-
említi a portál a hasonló jelentésû ragázik igét is: „hosz-
szan, összefüggéstelenül beszél, hadovál, handabandá-
zik”. Ez a raga, azaz „rögtönzött, hosszú számokat elõadó
indiai népzene” szóból ered.
A sagázik és a ragázik csupán
a szlengben fordulnak elõ, s
ott sem különösebben gyak-
ran, mert szövegbe ágyazódó példáikra egyelõre nem sike-
rült rábukkannom. Csupán a ragázik igére ad a portál egy
(gyaníthatóan költött) példát:

– Mikor adod vissza a fûnyírómat?

– Hát, izé, tudod az úgy volt, hogy a harmadunoka-
bátyám mostohafiának húga...

– Ne ragázz, hanem a kérdésemre felelj!

(Ezek szerint a ragáziknak ’mellébeszél’ jelentése is
van.)

A saga szónak ez az átvitt értelmû alkalmazása és az
abból származtatható sagázik ige valószínûleg nem lesz
maradandó jelensége nyelvünknek. Nem tartom tehát
„szótárérett”-nek õket (Pusztai Ferenc nevezte így a szó-
tározásra érdemes szavakat a Petõfi Irodalmi Múzeum
szótári konferenciáján tartott elõadásában). De az ilyesmi-
ben ajánlatos igen óvatosan állást foglalni. A 2000-es évek
elején, a Magyar értelmezõ kéziszótár új kiadásának szer-
kesztésekor nem javasoltam felvételre a hungarikum (ak-
kor még: hungaricum) címszót, s javaslatomat a fõszer-
kesztõ (aki egyébként nem más volt, mint az elõbb említett
Pusztai tanár úr), sajnos, el is fogadta. Azóta a hungari-
kum a korszak divatszava, slágerszava lett. Jó lesz tehát
vigyázni a saga fõnévvel, pontosabban ennek újabb értel-
mével is.

De nem szeretnék tovább sagázni (sem pedig ragázni)
errõl a témáról. Maradjunk abban, hogy az itt leírtak egy
sajtónyelvi, elsõsorban címadási divatnak a termékei. Sor-
sukról a nyelvhasználók fognak dönteni, nem pedig a nyel-
vészek.

Kemény Gábor

„az Emese saga
folytatódik”
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A versenyre készülve, gyakorlás közben bizonyára fölme-
rültek a tanulókban, tanáraikban bizonyos nyelvhasználati
kérdések: kell-e határozott névelõ a személynevek elõtt? kell-e
hangsúly bizonyos mondatrészek elõtt? kövessük-e helyi kiej-
tésünket egyes magánhangzók képzésében? Mindezek a nyelvi
normát érintik.

A nyelvhasználat kérdésköre Kazinczy Ferencet is foglal-
koztatta (õ még az úzust emlegette), s a funkcióval összhang-
ban vizsgálta. Ez jellemezte azóta is íróink, nyelvtudósaink fel-
fogását, jellemzi ma is.

Mindenekelõtt nézzük a köznyelv és a nyelvjárások viszo-
nyát. A nyelv változásával az egységes (egységesülõ) köznyelv
egyre jobban terjed; ebben jelentõs szerepe van az iskolának, a
rádiónak, a televíziónak, a nyelvjárások pedig visszaszoruló-
ban vannak. Nyelvjárásokkal tipikus nyelvjárási vidékeken is
egyre ritkábban találkozunk, még leginkább hangalaki változa-
tokkal, tájszókkal, úgynevezett regionalizmusokkal. Nyelvjá-
rási jelenségekkel – kifejezett kéréseink ellenére – nem talál-
kozunk, se a rádiókban, televíziókban, se a kiejtési versenye-
ken. Néha-néha elõfordul egy-egy tájszó, mint szeder, köszmé-
te, eltér (elfér jelentésben), többször a zárt ë hang, még több-

ször a rövid i–u–ü hang a
hosszú helyén (tanitó,
szinház, fü). A zárt ë vissza-
szorulása – úgy tûnik – meg-
állíthatatlan, elmaradását
nem tekintjük hibának.
(Nagy örömmel hallottuk

határozott meglétét a kézdivásárhelyi tanítóképzõ fõiskolások
beszédében.) Más a helyzet az i–u–ü-vel: a hosszú és a rövid
változat megkülönböztetését jelentésmegkülönböztetõ szere-
pük miatt hivatásos beszélõk esetében (színészek, hivatásos
rádióbemondók beszédében) megkívánjuk (pl. ivó – ívó).

Külön téma a diglosszia, a kettõsnyelvûség, az a jelenség,
hogy vidéken, nyelvjárási területen született ember beszédé-
ben anyanyelveként használt nyelvjárása mellett fokozatosan a
köznyelvet is használja. Ilyenkor az egyik változatot nyilvános
beszédhelyzetekben, írásos megnyilatkozásokban, a másikat
pedig mindennapi kommunikációs szerepkörökben, helyze-
tekben, a spontán beszédben használják. (Ez a nyelvjárások to-
vábbi visszaszorulását okozhatja.)

A határainkon kívül élõ magyar kisebbségek esetében ez a
jelenség egyre gyakoribb, a helyzet egyre nehezebb. Itt a ható-
ságok az államnyelven tanító iskolák nagyobb értékére hivat-
kozva ezek választását emelik ki. Péntek János, a kolozsvári
egyetem tanára azt írja egyik tanulmányában, hogy „az elmúlt
egy-másfél évtized azt a hamis tudatot táplálta, az anyanyelvû-
ség akadálya lehet az érvényesülésnek. Már a közömbösség is
rendkívül veszélyes, hátha még valaki tehernek, akadálynak
érzi anyanyelvét. Ezzel a mentalitással végképp le kell számol-
ni.” Két-három évvel ezelõtt – írja egy másik cikkében – egy
háromszéki faluban az oda kihelyezett zenetanárnõ, aki tanít-
ványaival nem tudott érintkezni, e szavakkal kérte magyar kol-
légáját a tolmács szerepére: Mondd el nékik az õ patagóniai
nyelvükön...” Szlovákiában pl. 1995-ben a nemzetiségi gyere-
kek érvényesülési lehetõségeinek növelésére a nemzetiségi is-
kolákban a természettudományi tárgyak, továbbá a földrajz, a
történelem, az állampolgári ismeretek szlovák nyelven való
oktatását akarták bevezetni a minisztériumi illetékesek. Pedig
az elmélyült, tartós ismeretek tanulásának fõ feltétele – mint
kutatók itthon és külföldön megállapították – az anyanyelven
történõ tanítás és tanulás.

Még két nyelvhasználati kérdéskört kell említenem. Az
egyik a szleng. Nem túl régen, 40–50 évvel ezelõtt még jassz-
nyelvnek, argónak emlegették. Számos szava mára szinte köz-
nyelvivé vált: az a helyzet, hogy...; ez a tény szinte kicsapta a bizto-
sítékot; ez az elhatározás arról szól; elhúzták, elvágták, kirúgták,
lapátra tették; nem semmi, nem jött össze. A nyelvi rétegek közti
vándorlásra utal az a tény is, hogy az értelmezõ kéziszótár má-
sodik, átdolgozott kiadásában bizalmas minõsítéssel láttak el
számos szót, melyet a szótár elsõ kiadása még argónak minõsí-
tett: elhúzza a csíkot, állítsd magad takarékra, elkapta a gépszíj,
rákapcsol, ráver a munkára, falaz valakinek.

A másik, viszonylag újabb jelenség egyes tudományterüle-
teken a szaknyelvnek a köznyelvtõl való elemelkedése. E terü-
leteken bõven találkozunk olyan nyelvi eszközökkel (névszós
stílus, elvont szavak és fogalmazás, idegen szók, idegen és magyar
szavak keveredése, terjedelmes mondatok), melyek korábban is
megfigyelhetõk voltak, de nem ilyen mennyiségben.

Mi a gondunk ezzel az utóbbi jelenséggel, a névszós megol-
dásokkal, tömörítõ szerkezetekkel? – A mi nyelvünk inkább az
igés megoldást szereti s ezzel együtt a képi eszközöket. Ezek a
jobb agyfélteke eszözei. Ami a helyükbe tolakszik, az elvont fo-
galmi, névszós megoldás, az a bal agyféltekére tartozik. „Az
írott ábécével, a betûkbõl összerakott fogalmakkal, tárgyakkal
már nem képekben, hanem csak a bal agyféltekénkben gon-
dolkodunk. Ez az áttevõdés a bal féltekére egyben jelentõs
veszteséget jelentett. Ennek következményeként az esetek je-
lentõs részében már nem megfogható fogalmakban, tárgyak-
ban gondolkodnak az euroatlanti népek” – állapítja meg a ne-
ves agykutató, Hámori József, a pécsi orvostudományi egye-
tem professzora (Az anyanyelv szerepe a magyarság jövõjében
– az agykutató szemével. Magyar Orvosi Nyelv, 2010, 1.
18–19). Utal kiváló matematikusainkra, természettudo-
mánnyal foglalkozó tudósaink nyilatkozataira. „A magyar
nyelv sajátos vonása – idézi az egyiket – a konkrét hasonlatok-
ra, képekre építõ kifejezésmód. A konkrétumot nem annyira fõ-
neveink, hanem igéink adják meg, a magyar nyelv hihetetlenül
gazdag az igék módosulásában is. ... Erre utalt a nemrég el-
hunyt nagy tudós, Teller Ede is, amikor azt fejtegette egyik írá-
sában, hogy a magyar költészet, kiemelkedõen Ady Endre köl-
tészete hogyan termékenyítette meg fizikai kutatómunkáját.”

A képi, illetve a fogalmakban való gondolkodás nagyon bo-
nyolult, izgalmas kérdés. Most nincs rá mód, hogy elmerüljünk
a részleteiben. Azt kellett szóvá tennem, hogy lássuk, a kétség-
telen Nyugat-imádat, a névszós és a tömörítõs megoldás nem
csupán nyelvi, nyelvtudományi téma, nem egyszerûen a meg-
értést nehezíti, hanem az agykutatással foglalkozó, a magyar-
ság, a magyar nyelv jövõjéért aggódó egyéb tudósainkat is fog-
lalkoztatja.

Mind a szleng, mind az elemelkedõ fogalmazás összefügg a
rnagatartással. Hiába méltatlankodunk az effajta nyelvhaszná-
lat túlzásai miatt, aligha érünk el eredményt, ha ezek a maga-
tartásformák tovább terjednek, netán általánossá válnak. Vál-
tozik a társadalom és benne mi magunk. Óvakodunk az elha-
markodott véleményektõl, sõt ítéletektõl, de a társadalmat, a
mûveltséget féltve szövetségeseket keresünk a társadalom kü-
lönféle rétegeiben, így ezen versenyek résztvevõiben, a tanár
kartársakban, a tanulókban, és törekszünk a nyelvi ismeretek
terjesztésére, mert – Kazinczyval egyetértve – a nyelv és a nor-
ma változását elfogadva, a nyelv ismeretérõl nem tudunk és
nem is akarunk lemondani.

Köszönjük Sátoraljaújhely város polgármesterének, Sza-
mosvölgyi Péternek és munkatársainak a munkáját, áldozat-
vállalását, a Kossuth Lajos Gimnázium igazgatójának, Tiszolci
Józsefnének és tanárainak, a versenyzõ diákoknak és felkészí-
tõ tanáraiknak, a kézdivásárhelyi Bod Péter Tanítóképzõ tanu-
lóinak, tanárainak e verseny nagy élményét, és mindnyájukat
kérjük, vállalják e nagyszerû munkát a jövõben is.

Bencédy József

A nyelvi normáról*

„A képi, illetve
a fogalmakban való

gondolkodás izgalmas
kérdés”

* Elhangzott az „Édes anyanyelvünk” nyelvhasználati verseny
országos döntõjének díjkiosztó ünnepségén Sátoraljaújhelyen, 2012.
október 14-én.
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Egy népszerû tehetségkutató verseny egyik finalistájának
szájából hangzott el ez a kérés, amelyet az egyik bulvárlap sza-
lagcímben tett közzé. A mondat kapcsán elsõsorban nyelvi,
nyelvhelyességi kérdéseim támadtak, melyeket szeretnék az
olvasóval megosztani. Két kérdéssel foglalkozom: egyfelõl a
-lak, -lek rag funkcióit igyekszem taglalni, másfelõl arra próbá-
lok választ találni, kötelezõ-e a -lak, -lek ragos igealak után a
tárgy kitétele.

Mondandómat látszólag messzirõl indítom, amikor azzal
kezdem, hogy agglutináló nyelvekben ideális esetben érvénye-
sül az „egy morféma = egy jelentés” elve, vagyis egy morfológi-
ai kategóriához általában csak egyetlen funkció társul, és a
morfémák közötti határ általában világos, áttetszõ, így a tolda-
lékok formailag jól azonosíthatók, pl.:

Egyes szám Többes szám
Nominativus ház ház-ak

Accusativus ház-at ház-ak-at

Dativus ház-nak ház-ak-nak

Inessivus ház-ban ház-ak-ban

Ezzel szemben a flektáló nyelvek toldalékai úgynevezett
kumulatív (halmozott) morfémák, amelyek több jelentéssel
rendelkeznek. Pl. a latinban:

Egyes szám Többes szám
Nominativus terr-a terr-ae

Accusativus terr-am terr-as

Dativus terr-ae terr-is
Inessivus terr-a terr-is

Az „ideális” agglutináció leginkább a névszói esetragozás-
ban figyelhetõ meg, az igeragokban ugyanis gyakran többféle
jelentésmozzanat összegzõdik, a magyarban például a cselek-
võ száma, személye és (tárgyas igék esetén) a tárgyhatározott-
ság, pl. kér-sz ’egyes szám második személyû cselekvõ + hatá-
rozatlan tárgy’; kér-ed ’egyes szám második személyû cselekvõ
+ határozott tárgy’.

A magyar igeragozás mai rendszerében azonban nemcsak
kétféle, hanem egyes szám elsõ személyben (a múlt idõ kivéte-
lével) – a tárgy határozottságától és irányultságától függõen –
három igealak van:

Második
személyû

tárgy

Harmadik
személyû

határozatlan
tárgy

Harmadik
személyû

határozott
tárgy

Kijelentõ
mód kér-lek kér-ek kér-em

Feltételes
mód kér-né-lek kér-né-k kér-né-m

Felszólító
mód kér-j-elek kér-j-ek kér-j-em

A magyarban az igei végzõdések között igencsak különle-
gesnek számít a bennfoglaló személyragnak nevezett -lak, -lek
végzõdés, amely azt fejezi ki, hogy az egyes szám elsõ személyû
alany (én) cselekvése a tegezve szólított (második személyû)
partnerre vagy partnerekre irányul (téged / titeket, benneteket),
pl. lát-lak, szeret-lek. Ezek a példák jól mutatják a magyar nyelv
tömörségét, legalábbis az indoeurópai nyelvekhez viszonyítva,
amelyekben ugyanezt a jelentést három, de legalább két szóval
lehet csak kifejezésre juttatni, pl. angol I see you, I love you;
olasz ti vedo, ti amo.

A -lak, -lek személyragos igealak az egyes számú téged sze-
mélyes névmási tárgyat implicite tartalmazza, tehát a téged
névmást – hacsak nem kap hangsúlyt – általában nem tesszük
ki a mondatban, pl. Hétkor várlak [= téged], Arra kérlek [= té-
ged], Szeretlek [= téged] (vö. a hangsúlyos Én téged szeretlek
mondattal). A titeket, benneteket többes számú személyes név-
mási tárgy kitétele sem kötelezõ ugyan, de – nekem úgy tûnik –
sokkal ritkábban marad el semleges mondatokból is, mint az
egyes számú téged, pl. Hétkor várlak benneteket, Arra kérlek ben-
neteket, Szeretlek titeket. A szeretlek alakot ki nem tett alany és
tárgy esetén úgy értjük: ’én szeretlek téged’, nem pedig úgy,
hogy ’én szeretlek titeket’.

A kiinduló mondatban (Kérlek, ne bántsatok!) csak az alá-
rendelt tagmondatban szereplõ igealak (bántsatok) igazít el ar-
ra nézve, hogy a -lek személyragos igealaknak (kérlek) többes
számú tárgya van. Ilyen esetben – úgy vélem – a többes számú
tárgy kitétele mindenképpen kívánatos és hasznos lenne (re-
dundancia árán is), mert megkönnyítené a mondatszerkezet
áttekintését, elõsegítené a közlemény könnyebb és gyorsabb
felfogását: Kérlek titeket, ne bántsatok!

H. Varga Márta

Kérlek,
ne bántsatok!

2013. évi irodalmi naptár
Az Anyanyelvápolók Szövetsége és a Petõfi Irodalmi Múzeum évfordulós irodalmi naptárt jelentetett

meg a 2013. évre. Íróink, költõink, így például Petõfi Sándor, Juhász Gyula, Páskándi Géza, Weöres Sán-
dor, Gárdonyi Géza, Babits Mihály mellett mások is vallanak az anyanyelv szépségérõl, kifejezõ erejérõl. A
falinaptár megvásárolható a Petõfi Irodalmi Múzeum könyvesboltjában (Budapest, V., Károlyi Mihály u.
16.) vagy megrendelhetõ az Anyanyelvápolók Szövetségétõl ugyanezen a címen.
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Az egyik lapban olvastam, hogy a 2012/13-as szezon ele-
jére Újszínházzá változott a régi Új Színház. A jelzõ egybe-
írása a jelzett szóval nyilván az új korszak kezdetét kívánja
kifejezni. A továbbiakban nem kívánok foglalkozni ennek
hátterével, hiszen ez nem a nyelvész feladata, annak felve-
zetésére azonban mindenképpen jó, hogy helyesírásunk-
ban az egybe- és különírás okozza a legtöbb gondot. Így
például hiába a konkrét és az átvitt jelentés, a hasra ütés
különírandó mindkét értelemben. A friss diplomás alapve-
tõen azt a felsõoktatási intézményben végzett, tehát diplo-
más egyént jelenti, aki nemrég végzett, s ritkán, de termé-
szetesen jelentheti azt is, aki jól kialudta magát, esetleg
megivott egy kávét, s ennek köszönheti frissességét. Mind-
két értelemben különírandó.

2002 nyarán érettségi-
dolgozatok (erre a szóra
még visszatérek) újrajaví-
tását végeztem, azt kellett
ellenõriznem, hogy mi-
lyen típusú helyesírási hi-

bák maradtak kijavítatlanul az írásmûvekben. (Természe-
tesen nem tanárellenõrzõ, divatos szóval „érettségi-
kommandó” tagja voltam.) A legtöbb javítatlan helyesírási
hiba a központozás terén maradt, ezenkívül nagy gondot
okozott a kollégák számára a számnév + képzett mellék-
nevek helyesírása: kétritmusos, soknemzetiségû, többköte-
tes stb., az igenévi elõtagú összetételek, illetve szószerke-
zetek írása: kezdõ sor, kifejezõeszközök stb., a jelöletlen bir-
tokos jelzõs összetételek helyesírása: búzaeladásból, búza-
pakolásnál, valamint a szabad vers és a jó hír jelzõs szó-
szerkezet.

Az egybe- és különíráskor nagyon fontos figyelembe
venni a szófajváltást, így például a már említett érettségi
kifejezés esetében. Ez már nem tekinthetõ melléknévnek
az esetek többségében, hiába az -i képzõ, mivel fõnevesült
a szó, így a két fõnév kapcsolata elsõsorban jelentéssûrítõ
összetételt eredményez, például a már említett érettségi-
dolgozat vagy az érettségi-feladatsor esetében. Az iskolai
kifejezéseknél maradva egybeírandók a következõ, rész-
ben nem szótározott kifejezések: angolérettségi (angol
nyelvi érettségi), de angol érettségi (Angliában megszer-
zett érettségi); angoldolgozat (angol nyelvi dolgozat), de
angol dolgozat (angol nyelvû dolgozat); angolverseny (an-
gol nyelvi verseny), de angol verseny (Angliában megren-
dezett verseny). És így tovább: németérettségi, német érett-
ségi; németdolgozat, német dolgozat; németverseny, német
verseny; stb. Természetesen ezeknek a sorába tartozik a
magyarérettségi, de magyar érettségi; magyardolgozat, de
magyar dolgozat; magyarverseny, de magyar verseny. Nyil-
vánvaló, hogy a párok egybeírt tagjai jóval gyakoribbak,
azonban az egybe-, illetve különírással jelzett jelentéskü-
lönbség itt is, mint más esetben, érvényes.

Nézzük tovább! Egybeírandóak a következõk: matema-
tikatanár, matematikaóra, matematikakönyv, matemati-
ka-munkafüzet, matematikaverseny, matematikadolgozat,
matematikaérettségi, matematikaterem, matematika-szak-
kör. És minden tantárgy esetében ez a helyes írásmód.

A Magyar Nyelvi Szolgáltató Irodának is fogós kérdése-
ket tesznek fel idõnként e problémakörben. Íme egy:

„Hogy a helyes: Danone termék gazda vagy Danone-
termék-gazda? (A Danone termékekkel foglalkozó csapat
vezetõjének munkaköri megnevezésére.)”

Ennek a szónak a helyes írásmódja egyszerre több sza-
bály figyelembevételét követeli. A Danone mint márkanév
különírandó, például Danone termék, bár ez összefoglaló
elnevezés, nem pedig konkrét, mint a Danone joghurt, s
ebben az esetben már elgondolkodtató e szabály alkalma-
zása. Azonban mindenképpen szükséges az egybeírás, il-
letve a néma hangzó miatt a kötõjeles írás, ugyanis a moz-
gószabály miatt a gazda a Danone és a termék kifejezésre
egyaránt vonatkozik, tehát így helyes: Danone-termék-
gazda. Ha különírnánk, Danone termékgazda, akkor ter-
mészetesen Danone márkájú termékgazdával volna dol-
gunk, de ilyen nincs. Tehát a mozgószabály miatt kell a
második kötõjel (-gazda), az elsõ pedig a néma hangzó mi-
att (Danone-). Azonban a kérdés-felelet itt még nem ért vé-
get.

„Köszönöm a termékgazdás válaszát, azonban szeret-
ném egy kissé árnyalni a kérdést. A tulajdonnevek és köz-
nevek jelöletlen összetételnek minõsülõ kapcsolatait kötõ-
jelezzük. A szabályzat példáiból: Béres-cseppek, Petõfi-kul-
tusz (168.). De: mint megtudtam Önöktõl, a magyar he-
lyesírás szabályainak 10. kiadása még nem szabályozta a
márkanevek helyesírását. A 11., 1984-es kiadás viszont
már két szabálypontban foglalkozik a gyártmányok, ter-
mékek, készítmények márkanévként használt elnevezésé-
vel. A 194. szabálypont szerint nem használunk kötõjelet
akkor, ha a márkanév után a típust, dolgot jelölõ szót is kö-
zöljük. Például: Rama margarin, Vénusz étolaj. Ha tehát
például a Kukó márkanév (és az esetemben az), akkor pél-
dául a liszt szót különírjuk tõle: Kukó liszt. Jelöletlen
összetétel akkor lenne, ha egy Kukó nevû ember lisztjérõl
beszélnénk, ekkor kötõjeleznünk kellene: Kovácsék tejföle
finom, de a Kukó-tejföl a legjobb minõségû. Ha a fentieket
vesszük figyelembe, akkor hogyan helyes: Kukó termék
gazda, vagy Kukó-termékgazda, vagy Kukótermék-gazda,
vagy...? (A Kukó márkájú termékekkel foglalkozó csapat
vezetõjének munkaköri megnevezésére vagyok kíváncsi.)”

Kétségtelen, hogy ez már némileg megváltoztatja a
helyzetet. A Kukó esetében a szó végén nincs néma hang-
zó, tehát csak a mozgószabály érvényesül, és a fentiek
alapján az egybe-, illetve kötõjeles írás: Kukótermék-
gazda.

Egy másik kérdés ugyancsak a mozgószabály alkalma-
zására vonatkozott:

„Helyes-e a következõ: gyermek-, nõi-, férfihasznált-
ruha-üzlet.”

A helyes írásmódhoz abból kell kiindulnunk, hogy a fér-
firuha, a nõi ruha és a gyermekruha használt. Tehát nem
férfihasznált-ruha, hanem használt férfiruha, valamint
használt gyermekruha és használt nõi ruha. Ha ezek kap-
nak egy közös utótagot, akkor a mozgószabály szerint a
következõképpen írandók: használtférfiruha-üzlet, hasz-
náltnõiruha-üzlet, használtgyermekruha-üzlet. De a hasz-
náltruha-üzlet célszerûbb, mivel ez az elnevezés minden
ruhafajtát magában foglal.

Zárásul egy kis adalék a napi sajtóból: Dan Quayle ari-
zonai politikus az idõsebb George Bush alelnöke volt 1989
és 1993 között. Sok hibát elkövetett, de minden hibák hi-
báját akkor, amikor részt vett meghívott vendégként egy
általános iskolai helyesírásversenyen, ahol egy 12 éves fiú
dolgozatában kijavította a helyes potato szót, és egy e-t írt
a végére. A fiú, William Figueroa híres lett az eset után,
Quayle-t pedig nem választották újra 1993-ban. Persze
nem (csak) ezért.

Minya Károly

„férfihasznált-ruha
vagy

használt férfiruha”

Magyarérettségi
az Újszínházban,
avagy Hogyan írjuk a
Kukó-termék-gazdát?
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– Olyan településen nõttél föl, ahol egyszerre sok nyelvet tanul-
tál meg. Hogyan segített ez a késõbbiekben?

A nyelvtudást mindig istenáldásként fogtam fel. Nagy-
becskerek háromnyelvû város volt: magyar, szerb és német. E
három nyelv ismerete nem tehetségen vagy szorgalmon múlott
– ezt kaptuk a környezettõl. A németek – és a német nyelv – a
gyermekkorom alatt tûnt el Nagybecskerekrõl. Ezért az én né-
mettudásom nem éri el a szüleimét vagy nagyszüleimét. A
francia külön szerencseként jött. Városunkban lakott egy sváj-
ci származású francia néni, aki az apámnak ügyfele volt, és
ellenszolgáltatásként franciaórákat adott nekem. Ezek a
nyelvórák inkább játékosak voltak; a nyelvtan tudatosításához
túl fiatal voltam. Aztán amikor 15 éves lettem, az apám azt
mondta, hogy bár az õ korában a német és a francia volt a leg-
fontosabb nyelv, az én koromban, úgy látszik, az angol lesz az.
Ettõl kezdve jártam angolórákra.

– Jugoszlávia utolsó igazságügyminisztere voltál, hogyan is
volt?

Különös epizód volt az életemben. Politikával akkor kezd-
tem foglalkozni, amikor Jugoszláviában megszûnt az egypárt-
rendszer. Egy markánsan értelmiségi párt színeiben kerültem
be a szerb parlamentbe 1990-ben. A választásokat Milosevics
nyerte. A 250 képviselõi mandátumból pártomnak egy jutott.
A VMDK képviselõi csoportjához csatlakoztam. Aztán 1992
júliusában történik valami, aminek a magyarázata ma is inkább
a találgatás szintjén van. Valamilyen egyezség jött létre Milo-
sevics és a nyugati hatalmak között, mely szerint Milosevics
még megtartja a hatalmat Szerbiában, de megengedi egy átme-
neti kormány létrehozását jugoszláv szinten (ez akkor Szerbiát
és Montenegrót jelentette). Ezután elõrehozott választások
következnének minden szinten, melyeken Milosevics nem in-
dul, és tényleges hatalommá válhatna az átmeneti szövetségi
kormány. Ez az egyezség részben meg is valósult. Milan Panics
amerikai üzletember alakíthatott szövetségi kormányt. Õ kért
fel, hogy legyek a kormányában igazságügyminiszter. Egyéb-
ként – és itt visszakanyarodnék a nyelvi kérdésekhez – amikor
elõször találkoztam Paniccsal, szerbül kezdtem beszélni, de õ
azonnal félbeszakított, és kért, hogy váltsunk át angolra. Kide-
rült, hogy nagyon gyengén beszél szerbül. Angolul jól tudott,
de nem anyanyelvi szinten. A hatalmunk látszathatalom volt.
Az igazi hatalom Milosevics kezében maradt. Ha Paniccsal va-
lami fontosabb témáról beszéltünk, ki kellett menni a folyosó-
ra, mert az irodában lehallgattak. (Persze lehet, hogy a folyo-
són is ez volt a helyzet.) Aztán valóban jöttek elõrehozott vá-
lasztások, de Milosevics nem lépett vissza. Panics jól szerepelt,
rá szavazott sok szerb, és gyakorlatilag osztatlanul a vajdasági
magyarság. Ha a koszovói albánok elmennek szavazni (akik
nyilván nem Milosevicsre szavaztak volna), minden valószínû-
ség szerint Panics nyer, és talán elkerülhetjük a rákövetkezõ
évek borzalmait. Nem ez történt. 1992. december 20-án
Milosevics nyert. Gyõzelem és tényleges hatalom helyett fe-

nyegetések következtek. Panics már másnap visszatért Kali-
forniába. Én a karácsonyt még otthon töltöttem, de aztán, öt
hónap miniszterség után, a családommal együtt Pestre jöttem,
innen pedig január elején a Cornellre utaztam tanítani.

– Foglalkoztál a nyelvi jogok kérdésével.
Két területen foglalkoztam nyelvi jogokkal. Az egyik a

nemzetközi bíráskodás és választottbíráskodás, errõl könyvet
is írtam (angolul). Izgalmas kérdések merülnek fel a fordítás-
sal és annak tökéletlenségeivel kapcsolatban. Egy viszonylag új
problémát az angol nyelv terjedése hoz. Ha teszem fel, angol
nyelvû szerzõdést köt egy magyar és egy dán vállalat, akkor az
angol az eredeti, de az angol mögött ott lüktet a két másik
anyanyelv, melyek félreérthetõ tükörfordításokat és más hibá-
kat eredményezhetnek. Ha létezne egy írott eredeti, akkor az
irányíthatná az értelmezést. Ha nem létezik, akkor igen nehéz
kérdés, hogy az értelmezés során mennyire lehet a rejtett ere-
detire, azaz a nem használt anyanyelvre támaszkodni. Életem
során roppant fontosnak tartottam és tartom a kisebbségi nyel-
vi jogokat is. Az EU-n belül több olyan jogszabály van, mely
tisztességes szinten kezeli a nyelvi jogokat, de ezekben sok a
túl általános megfogalmazás. Leginkább a szerbiai helyzetet is-
merem. Szerbia még nem tagja az EU-nak, de oda igyekszik.
Ma sokkal jobb periódusban vagyunk, mint Milosevics idején,
vagy a harmincas években. Hivatalos használatban vannak a
magyar helységnevek, de ezeknek a kiírása gyakran akadályok-
ba ütközik. Kérhetünk magyar nyelvû személyi igazolványt, de
ennek a kiadása sokkal bonyolultabb, mint ha a többség nyel-
vén adnak ki személyit. Minden tapasztalatom azt mutatja,
hogy a kisebbségi nyelv használata további lépéseket követel.
De ezeket meg lehet tenni.

– Szépíróként kevesen ismernek, pedig Az egérszürke szoba tit-
ka címû regényed (1976) egy nagyon érdekes nyelvi regény az érte-
kezletek semmitmondó világáról.

Jugoszláviában az önigazgatás rendszere és eszméje
minden mértéket meghaladóan sok gyûlést, értekezletet ered-
ményezett. Ezeken pedig a közhelyvilág és képletek uralkod-
tak. Mivel zömmel új és friss képletek voltak, könnyebb volt
észrevenni õket. Látható volt az is, hogy hogyan alkalmazko-
dik a nyelv a frázisvilághoz. Ez a jelenség nem csak a titói Jugo-
szlávia, és nem csak a szocializmus sajátsága.

– Most jogásznovellákat írsz.
Apám is, nagyapám is jogászok voltak, vagy húszezer irat-

csomó maradt az irattárban. Ezekbõl válogatok, ezeket néze-
getem... Látom például a nyelvváltásokat. Elõször 1919-ben, a
szerb váltja fel a magyart. Bírósági beadványok szerbül kezde-
nek íródni. Nagybecskereken az emberek tudnak szerbül, de
sokan nem ismerik a szerb helyesírást. Így magyar betûkkel
íródnak a szerb szavak. Aztán 1941-ben a német lesz a hivata-
los nyelv, és a nagybecskereki városházára ki van írva, hogy
„Ez a föld mindig német volt, és német marad”. Nem egészen
így alakultak a dolgok. Majd ismét a szerb a hivatalos nyelv, so-
kadszor változik a város neve. A magyar nyelvbe beszûrõdnek
az új rendszerben alakult szerb elnevezések. A két világháború
között „névelemzés” dönti el, hogy kinek van magyar neve – és
ki járhat magyar iskolába. Majd a II. világháború után az a kér-
dés, hogy ki a német (és kinek a vagyona kerül emiatt elkobzás-
ra) – itt is a nevek a vitatott támpontok.

– Hogyan ítéled meg a magyar nyelv mai helyzetét, hogy látod
jövõjét?

Inkább szurkoló, mint szakértõ vagyok. Az Európai Unió
alakulása és a globalizáció kapcsán érdemes lenne figyelmet
szentelni a kisebbségi stratégiáknak. Magyarországon nem ki-
sebbségi nyelv a magyar nyelv, de amint változik az országha-
tárok jelentõsége, amint módosul az országok tényleges szuve-
renitása, olyan helyzetek is kialakulnak, melyekben segíthet-
nek a kisebbségi helyzetben és közegellenállással szemben csi-
holt érvek. A másik megjegyzésem az, hogy az évszázadokon át
tartó sikeres fennmaradási küzdelmek során egy jogot mégis
elvesztettünk. Azt hiszem, arra nincsen többé jogunk, hogy le-
becsüljük magunkat.

B. G.

Egy jogot elvesztettünk...

Beszélgetés Várady Tibor
jogászprofesszorral

Az interjú teljes terjedelmében olvasható az E-nyelv Magazinban.
A szerk.

Névjegy:

Várady Tibor. Nagybecskereken született. Ott végez-
te az általános iskolát és gimnáziumot. Jogi tanulmá-
nyait a Belgrádi Egyetemen és a Harvardon fejezte be.
Több országban volt egyetemi tanár. Most a Közép-eu-
rópai Egyetemen tanít, és az atlantai Emory Egyetem
emeritus professzora. Kb. 300 publikációja van 5 nyel-
ven. Szépirodalmi publikációi is vannak, szerkesztõbi-
zottsági tagja és két évig felelõs szerkesztõje volt az új-
vidéki Új Symposionnak.
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Sokszor írtunk már lapunkban a helytelen szóhaszná-
latról. Legtöbbször megemlítettük, hogy mi a helytelen,
megadtuk a helyes alakot, ezzel elintézettnek véltük a
dolgot (a balta nem fejsze, a kantár nem gyeplõ stb.).

Hallhatunk és olvashatunk olyan mondatokat, ame-
lyek elsõre jónak látszanak, de ha egy kicsit jobban figye-
lünk, rájövünk a nyelvi furcsaságra. Az egyik válogatott
mérkõzés elõtt azt mondta a kapus, hogy a kelleténél
több a sérült. Úgy gondoljuk, hogy sérültbõl egy is sok. A
kelleténél több (vagy kevesebb) akkor használható, ha van
egy elfogadott mérték, mennyiség, ahhoz képest több
vagy kevesebb, amirõl beszélünk: a kelleténél több só
van a levesben (vagy kevesebb), mert a só mennyiségét
egy szakácsnak megfelelõen kell adagolnia. Rossz dol-
gokkal kapcsolatban a kelleténél több vagy kevesebb kife-
jezés nyelvi tévedés. Gondoljunk ilyen mondatokra: az
árvízben a kelleténél több ház omlott össze. Egy is sajná-

latos. Ha meg a kelleténél
kevesebbet tennénk ebbe
a mondatba, az beteges,
rosszindulatú lelkiséget

fejezne ki, hiszen az olyan ember több összeomlott házat
szeretne látni.

2012. november 21-én a Kossuth rádió 23 óra elõtti
mûsorában a gyógynövények szakértõje ezt mondta: „a
galagonyán kívül nem tudok felelõtlenül mást javasolni a
szívre”. Pedig milyen könnyû felelõtlenül cselekedni!
Azt akarta mondani, hogy felelõsséggel nem mer mást ja-
vasolni, vagy azt, hogy felelõtlenség volna mást ajánlani.
A különbség nagyon nagy.

Már szó volt lapunkban és másutt is arról, hogy kü-
lönbözõ évfordulók alkalmából nagyon könnyedén te-
szik oda a megemlékezõk, hogy X. Y. most lenne ennyi
és ennyi éves. Józanul elfogadható a 70–80 éves határ.
De azt mondani, hogy Nagy Béla most lenne 200 éves, a
másik városalapító 300 éves, nemcsak nyelvileg, de fizi-
kailag is elfogadhatatlan. Fõleg akkor, ha a korabeli for-
rás azt írta valakirõl, hogy nagyon gyenge egészségi álla-
potban volt már 60 évesen. Hogy nézhetne ki szegény
200 éves korában!?

Ismét elkövették a hírszerkesztõk a már régebben bí-
rált hibát november 16-án, amikor a TV2 az esti hírek
között azt mondta, hogy „ketten álrendõröknek adták ki
magukat, úgy követték el a csalást”. Ha nekem valaki azt

mondja, hogy õ álrendõr, azonnal telefonálok a rendõr-
ségre (nem pedig az álrendõrségre!). Igazi rendõrnek ad-
ták ki magukat, mint ahogy igazi fogorvosnak mondta
magát az, aki egy másik hírben szerepelt csalóként.

Mûszaki képtelenséget fejeznek ki azok a mondatok,
amelyeket minden évben hallhatunk az elégedetlen gaz-
dák felvonulásakor: munkagépek vonultak az utakra.
Munkagép az eke, a borona, a fûkasza, a vetõgép stb.
Ezek akkor vonulnak, ha erõgépek (traktor, vontató)
húzzák õket. Van olyan munkagép, amelyik erõgéppel
együtt van: a kombájn.

A hírekben sokszor nehézatlétának nevezték a disz-
koszvetõket és a kalapácsvetõket. Nehézatlétika a birkó-
zás, a súlyemelés, az ökölvívás. Egy 120 kilós súlylökõ is
könnyûatléta, egy 45 kilós ifi birkózó is nehézatléta!

Nagyon „vicces” mondat hangzott el augusztus 2-án a
Kossuth rádióban: „Akik eddig belefulladtak, ezután is
bele fognak fulladni”. A Dráva veszélyes szakaszáról be-
szélt egy ottani lakos, utalva a fegyelmezetlen fürdõzõk-
re. Kétszer nem lépünk ugyanabba a folyóba, kétszer
nem is fulladhatunk meg. Szintén 2012 nyarán volt a
„diónagyságú jégverés” is.

A II. világháborúval kapcsolatos dokumentumfil-
mekben találkozunk azzal a furcsa szókapcsolattal, ame-
lyet akkor használnak, amikor a gabonamezõk felégeté-
sét mutatják: a szovjet farmerek mindent elpusztítottak a
németek bevonulása elõtt. Farmerek a teljes kolhozosí-
tás idején? Kolhozparaszt, földmûves, falusi lakosság job-
ban hihetõ volna. Argentin bojár sincs, se amerikai mu-
zsik.

Szintén a téves szóválasztás ad furcsa értelmezést az
egyik gyógyszerreklámnak: Viszlát, gyomorfájás! Az ilyen
viszontlátásból nem kérnek a gyógyszerfogyasztók.

A téves szóválasztások mellé felsorakoztathatjuk a
teljesen felesleges, semmitmondó szavakat is. Szinte
minden megszólaló egy-két perces nyilatkozatában
többször mondja, hogy igazából, igazándiból. Volt két
sportoló, aki minden mondatába beletette a semmit-
mondó úgymond szót. (Ezt valamelyik nap huszonkét-
szer hallottam, pedig csak a sporthíreket és az egyik me-
zõgazdasági mûsort figyeltem.)

Az utóbbi egy-két év megszülte a legújabb mindent
helyettesítõ, „fregoli” szavunkat: a történetet. Ez egy ka-
pufás történet, jóváírásos történet, nem tudok mit mondani
a történettel kapcsolatban stb. A sportközvetítésektõl a
szakértõi véleményekig mindennap hallhatjuk. Jó volna
elhagyni...

Kovács József

Szótévesztés és

semmitmondás

Nagy Béla most lenne
200 éves?

Kazinczy-gála
Az Anyanyelvápolók Szövetsége, a Kazinczy Alapítvány és a Petõfi Irodalmi Múzeum

a korábbi hagyományok szellemében idén is megrendezi az eddig is sikeres Kazinczy-gálát.

Az idei eseményen az egykori Kazinczy-érmes versenyzõk,
a ma már neves színmûvészek, elõadómûvészek lépnek fel

2013. február 23-án, szombaton 16 órai kezdettel a Petõfi Irodalmi Múzeumban,
hogy megfogalmazhassák a jelenlévõknek, mit is jelent számukra az anyanyelv ismerete és szépsége.

A szervezõk bíznak abban, hogy ez a találkozó is a magyar nyelv méltó ünnepe lesz.
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Annó dacumál, gimnazista koromban nemigen kedveltem a
latin nyelvet. De úgy 50 évvel ezelõtt, amikor foglalkozni kezd-
tem anyanyelvünkkel, óhatatlanul fölkeltette a figyelmemet ez
az ún. „holt” nyelv. (Azért az idézõjel, mert az egyházi nyelv-
ben ma is él.)

Érdeklõdéssel tanulmányoztam nyelvünk fejlõdését, szó-
kincsünk bõvülését, ami már a Kárpátok ölébe költözésünk
elõtt is folyt. De azután is egyre áramlottak be az idegen sza-
vak, amelyek aztán vagy megmaradtak (általában valamilyen
magyarosított formában), vagy elhaltak. Jött ránk török meg-
szállás, amely idõ alatt ugyan nem volt török nyelvoktatás,
mégis ragadtak itt szavaikból (mint már korábban is). Aztán a
latin nyelv uralkodott el, ha nem is irodalmi tisztaságában, de
széles körben, igen sok nyomot hagyva maga után. Követke-
zett a Habsburg Birodalom, amelynek keretében már próbál-
ták ránk erõltetni a németet, hiszen például a k.u.k. (kaiserlich
und königlich – császári és királyi) hadseregben ez volt a köte-
lezõ nyelv. De a középosztályra nem is nagyon kellett erõltetni
a németet; aki érvényesülni akart, megtanulta. A felsõbb köre-
ink pedig nem is tudtak volna boldogulni a bécsi Burgban né-
met nyelvtudás nélkül. Volt nálunk szovjet megszállás is, erõl-
tetett – de elég sikertelen – nyelvoktatással, azért õk is tettek
valamit a nyelvünkhöz. Közben – szintén a II. világháború után
– nyomulni kezdett az angol nyelv. Amint a technika fejlõdött,
egyre több szó került hozzánk belõle. Ha nyomban nem kapta
meg a megfelelõ magyart, akkor eredeti állapotában (pl.
e-mail), legfeljebb magyaros átiratban (ritkán: ímél, emil) meg
is maradt.

De most visszatérek a latinhoz. A téma azért jutott az
eszembe, mert egy olyan szóalakot hallottam, amire fölkaptam
a fejemet, ti. mintegy 75 évvel ezelõtt hallottam ezt s a hozzá
hasonlóan képzett (olykor csak tréfásan használt) más szava-
kat. Ezt mondta valaki: „Az elmélete nagyon jónak tûnt, de

praktice nem vált be.” Az ilyenformán képzett szavak régen ki-
mentek a divatból, bár ma is érthetõk: praktice = a gyakorlat-
ban. Amit akkoriban hallottam még, a teoretice (elméletileg)
szó maradt meg bennem. Ezt a régi szóalakot hallva kezdtem
el keresgélni hasonló szavak után, de már inkább csak tréfás
formáit sikerült elõtalálnom, mint filozofice, neurologice, poli-
tice, pragmatice, pedagogice, matematice, biologice, stilisztice,
levélice, alkalmice, grammatice, gyakorlatice, elméletice, lénye-
gice, anyagice. (Az utóbbi szavakat Holczer József tanár úrtól
kaptam. Itt is megköszönöm.)

Amint láttuk, a latin -icus végzõdésû melléknevekbõl -ice
formában képezik a határozószót; íme, egy szólásban: palam et
publice (nyilvánosan, mindenki füle hallatára, ill. szeme láttá-
ra). A példákból azt is láthattuk, hogy az -ice végzõdés fõleg a
latinból átvett szavainkhoz járult, míg a magyar szavakhoz in-
kább csak tréfásan.

Aztán, persze (no, persze ez is latin eredetû szó: per sç
intellegitur = magától értetõdik) a naponta használt szervusz,
szerbusz köszönés (köszöntés) is latin eredetû. Mibõl is szár-
mazik? Természetesen a latin servus humillimus, azaz alázatos
szolgája köszöntésbõl, amely a XX. század elsõ felében valós
köszönési forma volt. (Rövidítve: alá’szolgája...)

Találtam még érdekességet ehhez a témához. Tudjuk: Auro-
ra a hajnal istennõje a római mitológiában. Nálunk utónév lett
belõle, amit Földi János (Csokonai barátja) Hajnalkára ma-
gyarosított. Ennek azután lett egy rövidített változata: Hajnal.
(Megjegyzem, hogy a hajnalka – virágnévként – már 1793-ban
is létezett. A Hajnal és a Hajnalka egyaránt elfogadott utó-
név.)

Hozzáfûzöm, hogy a latin nyelvtanát akkor kezdtem el iga-
zán megérteni, amikor nekiláttam az eszperantó nyelv tanulá-
sának. Ebbõl – nem lévén nyelvész, csak a magam részére – azt
a következtetést vontam le, hogy célszerû lenne elsõ nyelvként
az eszperantó oktatását bevezetni.

Hogy nyelvészeink mit szólnak hozzá – nem tudom...
Láng Miklós

ANNO...

Régebben, amikor még nehézségekkel járt messzebbre
utazni, gyakran megfordultam Pozsonyban. Ilyenkor mindig
betértem a cukrászdába, csokoládés banánt enni, rendszere-
sen elmentem a papírüzletbe, ahol kiváló minõségû (és olcsó)
keményfedelû füzeteket vásároltam. „A szlovák? Nagyon ronda
nyelv!” – hallottam százszor itthon. Számomra nem az. Egy be-
szélgetés során, amikor kitûnt, hogy nemcsak a várost szere-
tem, de a lakói is rokonszenvesek számomra, a társaság egyik
tagja felcsattant: „Én ugyan nem szeretem a szlovákokat!” El-
szomorított a dolog, de nem tartottam volna illendõnek vendé-
gemet letorkolni, majd úgy éreztem: ezt a kitételt fölösleges
minõsítenem (önmagát minõsíti). Hogyan értékeljem viszont
azt a fogalmazást, hogy „a tótoknál jártam”?

„A tót megnevezés sérti szomszédainkat, ezért csak szlovákot
szabad mondani” – hallottam már sokszor. Nézzük, mi a való-
ság?

A tót kifejezés a középkorban, vagy talán a honfoglalás elõtt
honosodott meg nyelvünkben. A latin teuton, az ófelnémet
thiot szavakkal is összefügg, de a mai németben is él a Taut
mint vezetéknév. Eredetleg ’szláv’ értelemben használtuk, ké-
sõbb leszûkült a jelentése a szlovénekre. A középkorban Szla-
vónia neve Tótország volt. Egy idõben a horvátot és a rutént is
neveztük tótnak. E szerint tehát csak késõbb nyerte el újkori,
északon élõ szomszédainkra vonatkozó nevét.

Családneveink sorában a leggyakoribbak között találjuk a
Tóthot (Más alakjai: Tooth, Tholt, Thot, Thott.) Szólásmondá-
sainkban többször is elõfordul a tót mint népnév. Mennyire
sértõek ezek?

Aprózza, mint tót a káposztát. Arra utal, hogy a szegény tót-
nak még a kevéske káposztáját is be kell osztania. (Alig hi-
szem, hogy ezt valaki is a szlovákok becsmérlésének vélné.)

Engedd be a tótot, kiver a házadból. Ez kétségkívül arra utal,
hogy a tótot, legalábbis olykor, erõszakos, tolakodó természe-
tûnek tartották.

Tótágast áll. Kézen- vagy fejenállás az értelme. A magyar az
ágast úgy szúrja a földbe, hogy a villájára rudat tehet keresztbe,
ami megtartja a tûz fölött a bográcsot. A „bolond tót” még ezt
sem tudja: fordítva szúrja le az ágast.

Kétségtelen, e két utóbbi mondásnak van némi bántó éle.
De ha meggondoljuk, hogy a cigányútra megy, csehül áll, zsidó
(fiú) (egy lap fordítva került a kártyacsomagba) mondások is
széles körben ismertek és használatosak voltak, akkor megál-
lapíthatjuk, hogy a felsorolt szólások, ha bántóak is, nem na-
gyobb mértékben, mint a többi, nem-magyarokra alkalmazott
szólás.

Szlovákiában igazán nem illenék azt mondani, hogy „tót-
ágast áll”. Használjuk-e itthon? Ezt mindenki maga eldönthe-
ti. Egy biztos: egyik vagy másik szólás lehet ugyan sértõ, de ma-
ga a tót név nem.

És a magyarok szemlélete? Nyilván sokféle, de talán idéz-
zük Arany Jánost. Tanítványa, Tisza Domokos írt egy költe-
ményt, ennek tárgya egy mulatságos külsejû, égimeszelõ tót fiú
volt. Arany elmagyarázta tanítványának, hogy sohasem szabad
valakinek a külsején gúnyolódni.

Egy hazai tervezésû atomreaktorral baleset történt Szlová-
kiában. Beszámoltam az esetrõl egy írásban, Tótágast állt Szlo-
vákiában a reaktor címmel. Kaptam utána bírálatot a túloldal-
ról. Rossz néven vették, hogy az általuk titkolni kívánt esetet
felfedtem. A tótágast áll kifejezésre azonban nem reagáltak.

Dr. Makra Zsigmond

Hej slováci, slováci
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Minden beszélõt foglalkoztat idõnként az, hogy egy-egy szó
milyen eredetû. Ha ilyen információkra vagyunk kíváncsiak, és
nem állnak rendelkezésre a szükséges szótárak, ma már termé-
szetes, hogy az interneten is körülnézünk. Amint arról a folyó-
irat elõzõ számában értesülhettek az olvasók, a Nyelvtudomá-
nyi Intézetben készül az elsõsorban online publikációnak szánt
Új magyar etimológiai szótár, amely a magyar szókészlet kü-
lönféle eredetû elemeirõl ad számot. Az alább bemutatandó
internetes adatbázisból nyelvünk legrégeb-
bi, alapnyelvi eredetû szavairól tájékozód-
hatunk. Ha arra vagyunk kíváncsiak, hogy
mely szavaink vezethetõk vissza több ezer
évre, az uráli (U), finnugor (FU) vagy ugor
(Ug.) korig, akkor az Uralonet nevet vi-
selõ felülethez fordulhatunk (http://www.uralonet.nytud.hu/
uewww/index.html). Az adatbázis törzsanyagát az 1980-as
években megjelent, német nyelvû uráli etimológiai szótár
(Uralisches etymologisches Wörterbuch) adta (ennek szer-
kesztõje és szerzõi szintén az intézet munkatársai voltak). Az
intézet Finnugor és Nyelvtörténeti Osztályán a Finnugor kuta-
tócsoport tagjai vállalták, hogy az évtizedekkel ezelõtt kezdõ-
dött munkálatokat befejezve az anyagot az interneten is elér-
hetõvé teszik. Az adatbázissá alakítás ötlete Csúcs Sándortól
származik; 2009-ig õ volt a munkálatok vezetõje. Noha az adat-
bázis eredeti célja szerint a nyelvészeti kutatásokat kívánja
szolgálni, a felület megtervezésekor figyelembe vettük a nagy-
közönség szempontjait is. Az alábbiakban azokat a keresési le-
hetõségeket emeljük ki, amelyek a nem nyelvész érdeklõdõk
számára hasznosak lehetnek.

Az eredeti szótár azon kevés szótörténeti munkák közé tar-
tozik, amelyek nemcsak az egymással rokon szavakat sorolják
fel, hanem ezek alapján vállalkoznak az egykori szóalak és je-
lentés kikövetkeztetésére is. Ilyen például a magyar (m.) víz, a
finn vesi, a mordvin ved’ (ejtsd kb. vegy) és más rokonnyelvi
megfelelõk ismeretében rekonstruált U *wete alapalak, mely-
nek ’víz’ jelentése megegyezik a folytatókéival. Ezek az úgyne-
vezett rekonstruktumok adják egy szócikk címszavát, s a továb-
bi részek is megfelelnek a hagyományos szótári felépítésnek. A
címszót a leánynyelvi (finn, észt, számi stb.) adatok és jelenté-
sek követik. Ezután olvashatók a szöveges kiegészítések, pél-
dául arról, hogy milyen képzõk járultak a késõbbiekben az
egyes nyelvekben a tövekhez, milyen jelentésváltozások tör-
téntek, hangutánzó jellegû-e az etimológia... A szócikket a
szakirodalmi hivatkozások zárják. E fõ részekhez igazodva a
kérdezõfelület is négy, egymástól jól elkülönülõ egységbõl áll.

Honnan tudhatja a felhasználó, hogy mely magyar szavakat
találja meg az adatbázisban? A második, „Keresés az egyes (le-
ány)nyelvi adatok között” feliratú részt kiválasztva jutunk ah-
hoz a részhez, ahol a rokon nyelvek között a magyar is fel van
sorolva. Itt a szótártól eltérõen nemcsak a külsõ nép-, illetve
nyelvnevek olvashatók, hanem több esetben a belsõ elnevezés
is. Ennek oka, hogy ma már a tudományos munkákban is egyre
jobban terjed ezeknek a nyelveknek a beszélõik által használt
elnevezése, mivel a külsõ nevet az érintettek gyakran pejora-
tívnak értékelik. Ha az aláhúzott magyar nyelvnévre kattin-
tunk, azokra a böngészhetõ oldalakra jutunk, amelyek felso-
rolják az adatbázisban található valamennyi magyar alakot. Itt
a színeknek is jelentése van: feketével a köznyelvi adatok je-
lennek meg. A régen más alakban vagy más jelentéssel ismert
alakok pirossal szerepelnek, pl. a fajdok ’fajd’ jelentésben. Az
alakjuk vagy jelentésük alapján nyelvjárásinak minõsülõ for-
mákat pedig kék szín különbözteti meg a többitõl, pl. bogya,
bugya, bolyó (vö. köznyelvi bogyó). Ezek a szavak önmagukban
is ugrópontok, bármelyikre kattintva elolvashatjuk a hozzá tar-

tozó teljes szócikket. Hasonló oldalak tartoznak minden egyéb
nyelvhez is.

Mit tudhat meg az érdeklõdõ egy szócikkbõl?
A rekonstruált alapalak azt mutatja meg, hogy megközelí-

tõleg hogyan hangozhatott a magyar szó elõzménye. Ez na-
gyon hasonló is lehet a mai magyar szóhoz, mint pl. az U
*mene-, amely a megy, menni szavunk elõzménye, de ez a rit-
kább eset. Más elemek, például fonémák ugyanis nagyobb vál-
tozásokon is keresztülmehettek. Meglepõ lehet például, hogy
a hab szó az uráli *kumpa folytatása, de további böngészéssel
még számos U *k- ~ m. h-, illetve U -mp- ~ m. -b hangmegfe-
lelést találunk. Ugyancsak a szócikk elején szerepel, hogy mi-
lyen jelentést lehet az ismert adatok birtokában feltételezni az
U, FU vagy Ug. korra. Ezekbõl tudhatjuk meg például, hogy
ara szavunk, amelyet ’menyasszony’ jelentésben ismerünk, a
többi rokonnyelvi adat alapján egy hajdani ’anyaági rokon, az
anya (fiatalabb) fiútestvére’ jelentésû szóból vezethetõ le.

A szócikkbõl a továbbiakban kiderül,
hány nyelvbõl ismertek a magyar szó megfe-
lelõi. Egy uráli etimológia esetében igen
hosszú lehet a lista, pl. a hol (nyelvjárási hun
stb.) névmás tövének megfelelõit felsora-
koztató szócikkben: finn, karjalai, észt, szá-

mi (lapp), mordvin, mari (cseremisz), udmurt (votják), komi
(zürjén), hanti (osztják), manysi (vogul), nyenyec (jurák),
enyec, nganaszan (tavgi), szölkup, kamassz, kojbál, ill. mator.
Az adatbázisban 25 uráli nyelv közel 200 nyelvjárása található,
a leggazdagabb etimológiák 19 nyelvbõl származó adatok alap-
ján születtek (ezek az ’öt’, a ’hall, ?fül’ és a ’kettõ’ jelentésûek).
Az is gyakori, hogy a sok rokon nyelvbõl már csak néhányban
van folytatása az U, ill. FU szónak, így pl. a m. kés szó megfele-
lõit csak a mari (ufai nyelvj.: küzö), a hanti (obdorszki nyelvj.
kesi) és manysi (szoszvai nyelvj.: kasaj) nyelvbõl ismerjük. Az
ugor etimológiákat pedig legfeljebb három nyelv alkothatja
(m., hanti, manysi), de elõfordul, hogy a magyar szón kívül ma
vagy csak hanti, vagy csak manysi adat él, pl. a m. fedél szónak
csak a manysiból ismerjük a megfelelõjét: pl. felsõ-lozvai nyj.:
päntel.

A szócikk következõ egysége, a magyarázó rész egyelõre
csak a szótár eredeti nyelvén, németül olvasható, de amint e
munkálathoz rendelkezésre állnak a megfelelõ források, ma-
gyar nyelven is elérhetõvé tesszük.

Oszkó Beatrix – Sipos Mária

A szerzõk az intézet Finnugor és Nyelvtörténeti Osztálya Finnugor
kutatócsoportjának tud. munkatársai (a szerk.).

A Nyelvtudományi Intézet
mûhelyeibõl

Uralonet: magyar szavak
egy etimológiai adatbázisban

Fogalomkörök az adatbázisban
A nyelvrokonságról szóló szövegekben gyakran látunk

rövid listát arról, hogy milyen szavak árulkodnak az U vagy
FU kor életmódjáról. Az Uralonetben minden kikövetkez-
tetett jelentést besoroltunk összesen 18 nagy jelentésmezõ-
be, amelyek mindegyike tovább tagolódik kisebbekre. Így
együtt láthatjuk az összes olyan etimológiát, amelyek pl. a 2.
Szerves világon belül a 2.1. Növény, 2.2. Állat, 2.3. Vadászat,
2.4. Férfi, 2.5. Nõ, 2.6. Test fogalomkörökbe tartoznak, és az
utóbbi további tíz alcsoportra bomlik (a találatok között
természetesen olyan etimológiák is lehetnek, amelyeknek
nincs magyar tagja). Ha a 17. Vallás kategóriába tekintünk
bele, akkor a m. áld, áldoz, ?orvos, ?hagymáz, lélek, ?ördög,
táltos, ?imád- szavakhoz juthatunk (a kérdõjelek itt is és az
adatbázisban is arra utalnak, hogy a szó nem biztos tagja az
etimológiának).

Az oldalon való eligazodást a Súgó segíti, melyhez a nyi-
tólap mellett a felület több helyén is megtalálható ? ikonra
kattintva is eljuthatunk.

Az oldal készítõi és gondozói nemcsak az érdeklõdõ
nagyközönségre számítanak, hanem külön hangsúlyt he-
lyeznek arra, hogy az adatbázisban található anyag az okta-
tás számára is hasznosítható legyen. Ezt szolgálják majd a
felületen hamarosan megjelenõ, tanároknak és diákoknak
készített segédletek.
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? Városnézõ busz vagy városnézõ-
busz? Városnézõ útvonal vagy városné-
zõ-útvonal? Ha a sétálóutca, a vakolóka-
nál vagy a tûzoltóautó egy szó, akkor a
fenti két szó is? Ha nem, akkor miért
nem?

! A magyar helyesírás szabályainak
112. pontja alapján a városnézõ busz
alakot javasoljuk, mert a minõségjelzõ
két tagból áll, és a hagyomány sem in-
dokolja az egybeírást (ellentétben a tûzoltóautó szóval). A vá-
rosnézõ útvonal szerkezetben pedig a jelzett szó is összetett,
ezért erre még inkább érvényes a fenti állítás.

? Mit jelent: forrásozik? Itt olvastam: http://mno.hu/
interju/jezus-felesege-kivar-az-egesz-vilag-1110231

! A forrásozik igét nem tartalmazzák az általam ismert szó-
tárak, de a szövegkörnyezetbõl kikövetkeztethetõ jelentése ez:
’(valamibõl mint forrásból) ered’. Az internetes találatok alap-
ján úgy tûnik, elsõsorban az egyházi nyelvhasználatban él ez a
ritka ige.

? Hogy írjuk helyesen a valós idõben történõ monitorozást:
élõ monitorozás vagy élõmonitorozás? A valós idejû képek élõké-
pek vagy élõ képek?

! Az Osiris-féle Helyesírásban megtalálható élõ közvetítés
szókapcsolat mintájára a kérdezett kifejezések esetében is a
különírást javaslom: élõ monitorozás, élõ kép. Megjegyzendõ
viszont, hogy létezik élõkép összetétel is, de ennek jelentése a
Magyar értelmezõ kéziszótár (2003) szerint: ’színpadi elõadás-
ban több szereplõbõl beállított, valamit jelképesen ábrázoló
mozdulatlan, nem beszélõ csoport’.

? Azt tudom, hogyan helyes, de nem tudom, miért különbö-
zik a kijjebb és a beljebb helyesírása? Van rá a hagyományon kí-
vül ok?

! A kijjebb és a beljebb írásmódja közti különbség az alábbi-
akkal magyarázható: A kijjebb esetében a fokjel a ki- tõhöz
kapcsolódik, és a kiejtésnek megfelelõen írunk hosszú j-t a ma-
gánhangzók között (ez úgynevezett hiátustöltõ j). A beljebb
szóban viszont a fokjel a bel- tõhöz járul (l. még belsõ, belügy
stb.), és itt a szóelemzés elvét alkalmazva csak egy j-t írunk a
tulajdonképpeni fokjelet megelõzõ elõ- vagy kötõhangzó elé.
A fentiek érvényesek a lejjebb, illetve a feljebb alakokra is.

? Hogy írjuk helyesen a fitness-európabajnokot?
! A kérdezett alak helyes írásmódja az Osiris-féle Helyes-

írásban (OH.) olvasható (2004: 734) futball-Európa-bajnokság
mintájára: fitnesz-Európa-bajnok. A fitnesz szót ebben a formá-
ban tartalmazza szintén az OH.

? Hogyan írjuk helyesen a helyi közösségek neveit? (Például:
Palics Helyi Közösség vagy Palics helyi közösség?)

! A kérdezett alakulat írásmódja attól függ, hogy ez a meg-
nevezés cégszerû intézménynév-e. Ha például egy egyesület
bejegyzett neve a Palics Helyi Közösség, akkor indokolt a nagy
kezdõbetû, egyéb esetben viszont a kisbetûs formát (Palics he-
lyi közösség vagy palicsi helyi közösség) javaslom (l. A magyar
helyesírás szabályai, 188. pont).

? Hogyan írjuk helyesen az elsõsegélynyújtási, aláírásgyûjtési
szavakat?

! Mivel a kérdezett szavak három tagból álló összetételek,
és meghaladják a hat szótagot (az -i képzõ beleszámít a szótag-
számba), ezért az úgynevezett szótagszámlálási szabály (A ma-
gyar helyesírás szabályai, 138. pont) alapján a fõ összetételi ha-
táron kötõjelezzük õket: elsõsegély-nyújtási, aláírás-gyûjtési.

? A következõ szavak, szerkezetek helyesírására lennék kí-
váncsi: nyolcosztályos, hatosztályos, nyolc évfolyamos, hat évfolya-
mos képzés.

! A magyar helyesírás szabályainak 119. pontja alapján egy
egyszerû tõszámnévnek és egy -i, -ú, -û, -jú, -jû, -s, -nyi képzõs
egyszerû melléknévnek a kapcsolatát egybeírjuk: hatosztályos,
nyolcosztályos stb.

Ha azonban akár a számnév, akár a melléknév (vagy mind-
kettõ) összetett szó, a kapcsolatot különírjuk: hat évfolyamos,
nyolc évfolyamos (ugyanígy: tizenkét éves, tizenkét évfolyamos)

stb.
? Egy helyesírási kérdésben szeret-

nék állásfoglalást kérni. Az intézeti tit-
kárságvezetõ szókapcsolatról (vagy
szóösszetételrõl?) lenne szó, melyet
többek véleménye szerint így kell he-
lyesen írni, azonban mások véleménye
az, hogy a kívánatos írásmód az
intézetititkárság-vezetõ. Kérem szíves
segítségét a helyes írásmód eldöntésé-

ben, ill. annak magyarázatában, miért egyik vagy másik írás-
mód a helytálló.

! Az intézeti titkárság szerkezet szókapcsolat, ezért külön-
írandó. Ha egy ilyen alakulat egészéhez járul egy újabb utótag,
akkor az úgynevezett második mozgószabály (A magyar he-
lyesírás szabályai, 139/b. pont) alapján a következõképpen já-
runk el: az eredeti szókapcsolatot egybeírjuk, az új utótagot
pedig ehhez kötõjellel fûzzük hozzá: intézetititkárság-vezetõ.

Ez az alakulat azonban meglehetõsen nehézkesen olvasha-
tó. Az Osiris-féle helyesírási tanácsadó (2008: 119) ezért az
olyan esetekben, amelyekben a mozgószabályos és a különírt
szerkezetek között alig érzékelhetõ jelentéskülönbség, mind a
mozgószabályos, mind az annak végrehajtása nélkül kapott
alakot elfogadhatónak tartja: érettségikövetelmény-rendszer
vagy érettségi követelményrendszer, köztársaságielnök-választás
vagy köztársasági elnökválasztás stb. Ezek alapján az intézeti tit-
kárságvezetõ forma is elfogadható, sõt mivel gördülékenyebb,
inkább ezt javaslom.

? Szófaji kérdésem az alábbi: a valahogy, bármikor, valahol
stb. szavakat én magam még határozószónak tanultam, s a
Magyar értelmezõ kéziszótár 2., átdolgozott kiadásában is ezt
találom, viszont gyermekem gimnáziumi nyelvtankönyve név-
másként (határozószói névmásként) sorolja be az ehhez ha-
sonló szóalakokat. Melyik felosztás kanonizált jelenleg, vagy
lehetséges, hogy mindkettõ elfogadott, és pusztán szemlélet
kérdése, hogy melyiket tekintjük elfogadhatóbbnak?

! A Magyar grammatika (Keszler Borbála szerk. 2000: 155)
ezt írja a kérdésrõl: „A korábbi szófaji rendszerezésekben a
határozószókon belül tárgyalták a névmási határozószókat,
azokat, amelyek (részben) névmási tõvel rendelkeznek és/vagy
indirekt denotatív jelentésük van. Mivel a névmási eredetû és
tartalmú határozószók elhatárolása a valódi határozószóktól
következetesen nem oldható meg, több szerzõ keresztezõdõ-
nek tartja ezt a szófaji csoportot, vagyis azt állítja, hogy több
szófajba is besorolható úgy, hogy a két lexikai szófajiság a
konkrét szóelõfordulásban is teljes mértékben képviseltetik:
névmási határozószónak nevezi az idetartozó elemeket a hatá-
rozószókról szólva, és határozószói névmásoknak tartja õket a
névmások helyettesítõ rendszerében.”

A Magyar grammatika tehát ezeket a szavakat (pl. itt, ott,
így, úgy, valahol, bárhogy, akármikor, semennyire) határozószói
névmásnak tartja, de más felfogás is elképzelhetõ. Az adott
tankönyv a jelek szerint az elõbbit követi, míg például az értel-
mezõ kéziszótár a hagyományos szófaji rendszerezést.

? Igaz-e, miszerint a doktoranda a doktorandusz nõi párja?

! Ez a megkülönböztetés valóban létezik (a Google is szá-
mos találatot ad ki a doktoranda szóra), sõt teológus/teológa
szópárról is van adatunk. A szótárak azonban csak a dok-
torandusz formát közlik (vö. Tolcsvai Nagy Gábor: Idegen sza-
vak szótára. Osiris, 2007., illetve Tótfalusi István: Idegen-
szó-tár. Tinta, 2004.). A megkülönböztetés oka valószínûleg
latin nyelvi minta, illetve az eltérõ nemû PhD-hallgatók ily mó-
don való megnevezése.

Összeállította: Vasné Tóth Kornélia

www.manyszi.hu

Kérdések és válaszok
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November 23-án, egy szürke pénteki délelõttön számítógé-
pem elõtt ülök, egy folyóiratnak írok éppen cikket anyanyel-
vünk szépségeirõl és érdekességeirõl, amikor megcsörren a
mellettem levõ telefon. Már nyúlok is a kagylóhoz, s mondom:
„Halló, tessék!” Válaszul ezt hallom: „Itt Bencze Imre.” Nem
akarok hinni a fülemnek, részben azért, mert egyre romlik a
hallásom, részben pedig mert Imre nem telefonon, hanem
e-mailen szokta elküldeni új nyelvi ötleteit, leleményeit, ezért
örömmel, de meglepõdve válaszolok: „Imre, Te vagy? De örü-
lök, hogy telefonon is jelentkezel!”. Mire a válasz: „Ifjabb
Bencze Imre”.

Hirtelen elsötétül elõttem a világ. „Ifjabb? Csak nem tör-
tént valami Imrével?” – nyögöm bele a telefonba, abban re-
ménykedve, hogy az apa helyett a fiú hívása nem rosszat jelent,
inkább azt, hogy Imre játom – találkozásaink, levelezéseink so-
rán az õ javaslatára mindig a ’jó barát’ jelentésû, tájnyelvi ját
szóval illettük, neveztük egymást – ezúttal nem csupán egy
szellemes új nyelvi játékot eszelt ki, hanem valami olyan érde-
kes dolgot, amihez fia közvetítõ szerepe is szükséges. Az ifjabb
Bencze Imre szikár szavai azonban úgy koppannak, mint az
anyaföldben itt-ott megbúvó kisebb kõdarabok, amikor a sír-
ásók munkája nyomán már a sírgödör mélyén nyugvó koporsó-
ra hullanak. Úgy emlékszem, ezt mondja: „Édesapám tegnap
hajnalban meghalt.”

Meghalt? Elhunyt? Itt hagyott minket? Éppen õ, aki 81.
évében is egészségesen, sportosan élt, rendszeresen úszott és
futott, láthatólag remek kondícióban volt? Azután megtudom:
halálát hihetetlen balszerencse okozta. Éppen kedvenc uszo-
dája medencéjébõl jött ki, amikor megcsúszott, elesett a lép-
csõn, mégpedig olyan szerencsétlenül, hogy testén nyílt seb ke-
letkezett; az elfertõzõdött, s alig pár nap alatt ez okozta halá-
lát.

Tudom – s magamnak is gyakran elmondom –, hogy aki 80.
életévét is többé-kevésbé testi-lelki épségben megérte, az már
eleve csak hálás lehet ezért a sorsnak, most mégis úgy érzem,
neki éppen most nem lett volna szabad meghalnia. Hogy miért
nem? Elmondom. Imrének, azon kívül, hogy szép családja volt
– remek felesége, két szeretõ gyermeke, négy unokája –, a föld-
rajztudomány kandidátusaként, öt idegen nyelv birtokában
szép kutatói pályát futott be részben az MTA Földrajzkutató
Intézetében, részben országos, illetve nemzetközi szervezetek
(NEFB, KGST, OKTH) tisztségviselõjeként, volt egy nagy
hobbija is: a nyelvi játékokhoz való erõs vonzódás. Bátran ki-
mondom: ahogy a 19. századnak a neves jogász, Sebestyén Gá-
bor volt a legnagyobb nyelvi játékosa, úgy a 20. században ezt a
megtisztelõ címet kétségtelenül õ érdemelte ki. A nyelvi játé-
kok majd mindegyikében otthon volt, néhány területen vitat-
hatatlanul a legjobb. 1970-ben ismertem meg, amikor Vargha
Balázs irodalomtörténész kollégámmal a TIT égisze alatt meg-
alapítottuk a Nyelvi Játékok Klubját. Azóta ismertem, s azóta
csodáltam utánozhatatlan limerikjeit, palindromcsodáit, elké-
pesztõen szellemes dupla-, sõt triplacsavaros versikéit. Tudta,
hogy meg akarom írni nyelvi játékaink nagykönyvét, s hogy
már évek óta dolgozom is rajta. Azt is tudta – hisz megmond-
tam neki –, hogy a könyvben számos esetben hivatkozom rá, s
õszinte kíváncsisággal várta a könyv megjelenését.

Nos, a kegyetlen sors ezt nem adta meg neki, s nekem sem
adta meg azt az örömet, amellyel átnyújthattam volna neki a
kötetet. A könyv Mikulás napján, december 6-án jelent meg, s
a Tinta Könyvkiadó által rendezett bemutatásakor – mérhetet-
len szomorúsággal – azt közölhettem a jelenlevõkkel, hogy az a
kiváló nyelvi játékos, akirõl már az elõszóban is részletesen
szólok, nem érhette meg ezt az általam, mit tagadjam, nagyon
várt napot; éppen két héttel korábban váratlanul itt hagyott
bennünket.

Itt hagyott, de emléke minden bizonnyal sokáig megmarad.
Nekem az jelentene igazi megnyugvást, ha ehhez az én köny-
vem vele, illetve játékleleményeivel foglalkozó lapjai is hozzá-
járulnának.

Grétsy László

Bencze Imre
(1932. március 25. –
2012. november 22.)

Bencze Imre a nyelvi pályázatok állandó szereplõje és sok-
szor nyertese. Leghíresebb verse, az Édes, ékes apanyelvünk
1982 óta népköltészetté vált, számos változatban terjed – több-
nyire Bencze Imre neve nélkül. Van például zárt e-s változata
is. Kíváncsi lettem a vers történetére. 2007-ben a Tetten ért
szavak címû rádiómûsor kérdéseire így válaszolt.

– Az Édes, ékes apanyelvünk címû opuszt még a 70-es évek
végén írtam egy hasonló tárgyú angol versezet nyomán. Ezt a
nagylányom beküldte az 1982-es humorfesztiválra, ahol az író-
szövetség díját nyertem el. A szerkesztõk által megkurtított
változatot Sinkovits Imre mondta el 1982 februárjában. A tel-
jes, hiteles szöveg az Édes Anyanyelvünk 1999. évi áprilisi szá-
mában jelent meg.

– Mit szólsz ahhoz, hogy versed sok változatban terjed?
– A késõi közlésbõl adódnak az eltérések. A világhálón az

Édes, ékes apanyelvünk hívószavakra kattintva több száz be-
jegyzés olvasható – Stockholmtól Sydney-ig. A legmeglepõbb:
Ungvári Tamás is fölvette a honlapjára. Nemrég egy Marci ne-
vezetû kisfiú mondta el a Youtube-on. Azóta a mû több kiad-
ványban is megjelent. Így a kolozsvári Helikonban, az újvidéki
Jó Pajtás címû gyermeklapban, a Váci Hírlapban. Elhangzott a
kanadai rádió magyar adásában. A többszöri átmásolások mi-
att a szöveg romlott. A legbántóbb, hogy az általam jó szójá-
téknak vélt „Csók, ha adják, százával jõ, ez benne a jó” sor jõ-jó

párosáról lekopott az ékezet, és lapos jó-jó lett belõle. Néhol
viszont szerencsére javult is a szöveg. Egy helyütt az eredeti
szöveg így hangzott: „Nemileg vagy némileg, gyakori a gikszer,
/ Kedves egeszsegedre köszönt a svéd iksz-szer”. Itt az önkén-
tes szerzõtárs az iksz-szer szót mixerre módosította, ezáltal a
szöveg erõteljesebb lett.

– Van-e még hasonló versed?
– Hasonló verselményem még egy akad, ezt Bessenyei Fe-

renc mondta el 1982 júniusában a humorfesztivál döntõjében.
Ezt többen – így Vargha Balázs irodalomtörténész is – az elõb-
binél jobbnak ítélte. Sajnos a szöveg erõsen kötõdik a 80-as
évek sablonjaihoz, így sokat vesztett aktualitásából. A versel-
mény eddig csupán a zárt körben (!) terjesztett Börtönújság-
ban jelent meg nyomtatásban.

– Elismerések?
– Nem tudom megállni, hogy ne kérkedjek sikeremmel (ho-

mo dicsekvikus). Az 1982-es humorfesztivál óta sok elismerést
kaptam. A Klebelsberg Mûvelõdési Központ amatõr humoris-
ta pályázatán (2007) díjazták egy mûvemet. Az Anyanyelvápo-
lók Szövetsége nyelvi pályázatain pedig sokszor voltam dobo-
gós helyen.

Névjegy:
Bencze Imre: 1932-ben Mohácson született, 2012-ben halt

meg. A földrajztudomány kandidátusa volt, öt nyelven beszélt.
A Magyar Rádió humorfesztiválján gyõztes Édes, ékes anya-
nyelvünk címû paródiájáról szinte mindenki ismeri. 2010-ben
született Az Anyád nyelve címû remekmívû poémája, amely
két-két sorban, „mozaik-technikával” idézi fel legjelesebb író-
ink, költõink nevét.

Népköltészetté vált...
Bencze Imre válaszai

Balázs Géza kérdéseire
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LÕRINCZE-DÍJ, 2012.
Dr. Fekete László

Az ismert nyelvész és fõiskolai oktató, dr. Fekete László
1937. május 6-án született Ivándán (Romániában). A település
korábbi neve Ivánd. 1960-ban már meg is szerezte tanári diplo-
máját, s magyar–ének szakos általános iskolai tanárként kezd-
te munkáját, mégpedig Bácsbokodon. Szenvedélyes, megszál-
lott pedagógus volt. Szaktárgyain kívül oroszt, kémiát, törté-
nelmet, testnevelést is tanított, s mivel tanítványaiba beleoltot-
ta fanatizmusát is, a fiúkkal hétszer, a lányokkal ötször eljutot-
tak az országos úttörõ röplabdadöntõre is. Ezzel párhuzamo-
san a felnõttekkel többször nyertek megyei spartakiádot, sõt
1970-ben megnyerték az országos döntõt is. Az ott töltött évek
alatt összesen több mint 40 NB II-es, NB I-es, serdülõ váloga-
tott, ifjúsági válogatott, illetve két magyar nemzeti válogatott
lett bácsbokodi tanítványaiból. 1978-ban Bajára került a Bajai
Eötvös József Fõiskola Gyakorló Iskolájába, s szaktárgyai ta-
nítása mellett ott is vállalnia kellett a sportoktatást. 1983 õszé-
tõl egészen nyugdíjazásáig az Eötvös József Fõiskola adjunk-
tusa, majd docense volt. A fõiskolán magyar nyelvészetet, be-
szédmûvelést, retorikát tanított, de a sporttól itt sem tudott el-
szakadni: két évre a fõiskolai nõi röplabdacsapat edzõi tisztsé-
gét is elvállalta.

Mindeközben folyamatosan tovább is képezte magát:
1961–62: államigazgatási iskola; 1965: Testnevelési Fõiskola,
röplabda oktatói; 1967–69: ELTE középiskolai magyartanári
szak; 1970–73: magánének szak, illetve rendszeres éneklés a
Liszt Ferenc kórusban.

Néhány adalék tudományos tevékenységérõl! 1971–80: fel-
készülés disszertációja megvédéséhez (felkészítõje Benkõ Lo-
ránd akadémikus); 1980–81: bölcsészettudományi doktori szi-
gorlatok; a szükséges nyelvvizsga megszerzése. 1980-tól egész
napjainkig a magyar kiejtés kutatása a legfõbb munkaterülete.
Errõl tanúskodik Magyar kiejtési szótár címû mûve (Gondo-
lat, Budapest, 1992), Kiejtési szótár címû könyve (Nemzeti
Tankönyvkiadó, Budapest, 1995), valamint Beszédmûvelési
gyakorlatok és irányításuk címû munkája (Móra Ferenc Ki-
adó). Egyéb tárgyú kisebb munkái is bõven vannak, fõleg cik-
kek, könyvismertetések a Magyartanításban, a Magyar Nyelv-
õrben, az Édes Anyanyelvünkben és másutt is. Én története-
sen a Tinta Könyvkiadó által Balázs Géza, A. Jászó Anna és
Koltói Ádám szerkesztésében megjelentetett „Éltetõ anya-
nyelvünk – Írások Grétsy László 70. születésnapjára” címû,
számomra igen kedves kötetben bukkantam egy olyan cikkére,
amely megdobogtatta a nyelvi játékokhoz gyerekkorom óta
vonzódó szívemet. A címe ez: „Anyanyelvünk játékai, avagy
palindrom szavak két tételben” (i. m. 168–72). Talán monda-
nom sem kell, hogy e cikk ott szerepel a közelmúltban napvilá-
got látott, nyelvi játékokkal foglalkozó könyvemnek szakiroda-
lom-jegyzékében.

Mindehhez hozzátehetem, hogy jelöltünk közéleti tevé-
kenysége is figyelemre méltó. Tagja az Anyanyelvápolók Szö-
vetsége elnökségének. Bács-Kiskunban kétszer is õ szervezte
meg a magyar nyelv hetének országos nyitóünnepét. Emlék-
szem: az 1994-i rendezvénysorozaton négy nap alatt tizennyolc
elõadást tartottam a megyében, úgy, hogy mindenhova õ vitt el
kedves Wartburgján. Tevékeny tagja a Magyar Nyelvtudomá-
nyi Társaságnak, ezenkívül gyakori látogatója a Szarvas Gábor
Társaság összejöveteleinek.

Fekete László kollégánk az elmúlt évtizedekben több érté-
kes elismerést, dicséretet is kapott mindig gondosan, lelkiis-
meretesen végzett munkájáért. Meggyõzõdésem, hogy a
Lõrincze-díj is méltán kerül be az õ vitrinjébe.

Grétsy László

Kerekes Barnabás

Kedves Tanár Úr, Kedves Barátom!

Levelet írok Neked, mert azt gondolom, hogy amit most pa-
pírra vetek, az csak kettõnkre tartozik. Ha mégis mások is
megismerik e levél tartalmát, nem fogom azt hinni, hogy levél-
titok megsértése történt.

Amikor e laudáció megírására készültem, megpróbáltam
közös emlékeinket felidézni. Mikor is találkoztunk elõször, és
mi volt az a szellemi érintettség, amely talán életünk végéig
tartó összetartozásra és együttmûködésre szólított? Mindket-
ten nevelõi pályára születtünk. Te Sárospatakon a Rákóczi
Gimnáziumban, majd Nyíregyházán, a Bessenyei György Ta-
nárképzõ Fõiskolán ismerted fel, hogy miért is fontos számod-
ra a nyelvmûvelés, a nyelvápolás, magam pedig a fõiskolai és
egyetemi tanulmányaim során bizonyosodtam meg arról, hogy
a népmûvelés és a közmûvelõdés hasonlóképp azt a közösség-
építõ szolgálatot jelentik, amely a pedagógiai célok megvalósí-
tását szolgálja.

A Radnai Béla Közgazdasági Szakközépiskolában találkoz-
tunk elõször az 1980-as években. Nagyon jól emlékszem arra,
hogy az elsõ pillanatban mindketten felmértük, eszközeink
mások, de céljaink azonosak.

Ha diákéveimet felidézem, boldog vagyok, hogy voltak
olyan tanáraim, akik méltó példaképei voltak a pedagógiai pá-
lyának. Ebbe e sorba méltán beletartozol Te is, aki immár 15
esztendeje vagy a Baár-Madas Református Gimnázium taná-
ra. Napközben elérhetetlen vagy, mert minden percedet tanít-
ványaidnak szenteled. Számodra egy munkanap nem 24 óráig
tart.

Csakis így lehetséges, hogy jut idõd az ifjúsági szervezet
képviselõivel éjszakába nyúlóan beszélgetni, a Kazinczy Szép
magyar beszéd és az Édes anyanyelvünk nyelvhasználati ver-
seny döntõjére tanítványaidat felkészíteni, az anyanyelvi tábo-
rok megszervezésében meghatározó szerepet vállalni, a Nyelv-
õrzõ televíziós és a Beszélni nehéz, majd a Szóról szóra rádiós
mûsorokat vezetni a Kossuth, illetve késõbb a Katolikus Rádi-
óban.

A Beszélni nehéz mozgalom képviselõi sokat mesélhetnek
arról, hogy a Péchy Blanka és Deme László által ránk hagyott
szellemi örökség õrzése, védelme és további gyarapítása érde-
kében milyen felbecsülhetetlen munka fûzõdik személyedhez.
Ehhez olyan hittel, pedagógiai felkészültséggel megáldott sze-
mélyiségre van szükség, amilyen Te vagy, aki a tanári katedrára
születtél.

Tudod, Barna, hogy szinte nincs olyan találkozásunk, ami-
kor elválásunk pillanatában nem mondtam volna Neked, hogy
vigyázz magadra, mert nekem mint társadnak és, mondhatom,
barátodnak szükségem van rád.

A Lõrincze-díj átadása elõtti pillanatban Lõrincze Lajos ta-
nár úr – bizonyos vagyok benne – jóságosan mosolyogva egyet-
ért ezzel a mai elismeréseddel. És ne felejtsd el azt sem, hogy
diákjaid százai még szeretnének veled több évtizedig együtt
küzdeni és dolgozni.

Isten éltessen, Kerekes Tanár Úr!

Maróti István
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Tisztelt Hölgyeim és Uraim!
Anyanyelvünk használatának versenyérõl beszélünk, de az

itt lévõ fiatalok arcát, vidámságát látva semmit sem veszünk
észre a verseny feszültségébõl. Alighanem azért, mert olyan
verseny ez, amelynek csak nyertesei, és nem gyõztesei vagy
vesztesei lesznek. Nyer mindenki, aki benevezett, aki elindult,
még az is, aki nem jutott el a döntõig. Nyertes, mert olyasmivel
foglalkozott, ami nélkül élete szegényebb volna.

Normális körülmények között a világ legtermészetesebb
dolga, ha valaki anyanyelvén beszél, ír, olvas. Olyan természe-
tes, mint ahogy lélegzetet veszünk. De lélegzésbõl senki sem
rendez versenyt – az anyanyelv használatából igen. Érdemes
eltûnõdni ennek az okán. Mint a leghétköznapibb dolgok, ez is
rendkívül bonyolult összefüggések és okok eredõje. Emiatt
lesz aztán személyiségünk egyik legjellemzõbb kifejezõje
nyelvhasználatunk. Talán nem túlzás azt mondanunk, hogy ép-
pen olyan jellemzõ, mint az ujjlenyomatunk.

De ahogy az ember nem készen születik, ahogyan képessé-
gei, készségei, tudása, egyénisége egy életen át alakul, érik, úgy
nyelvhasználata is folyamatosan formálódik, fejlõdik. A kettõ
összefügg: joggal mondhatjuk tehát, hogy a nyelvi készségek
nem fejleszthetõk a személyiség, a személyiség pedig nem fej-
leszthetõ a nyelvi készségek fejlesztése nélkül. Ezért kapott év-
ezredek óta az anyanyelvi képzés minden iskolarendszerben
kiemelt szerepet. Így lett nálunk is a magyar nyelv és irodalom
fontos iskolai tantárgy. Ugyanúgy, mint a matematika, a ké-
mia, a biológia és a többi, melyek óráira készülve a diákok ta-
nulnak, és aztán nem kevés izgalommal várják, hogy milyen
osztályzatot kapnak. Hiszen a tantervi követelmények teljesí-
tése mérhetõ, összevethetõ. De anyanyelvünkhöz való viszo-
nyunk mégsem olyan természetû, mint amilyen az egyes tudo-
mányokból tananyagként elsajátított ismeretekhez köt minket.

Aligha van köztünk, akinek tanárai ne mondták volna
több-kevesebb elégedetlenséggel hangjukban, hogy nem az is-
kolának, hanem az életnek tanulsz. Talán õk sem hitték ezt tel-
jes meggyõzõdéssel, de a diákok végképp nem sokat törõdtek
ezzel a figyelmeztetéssel, amibõl annyi biztosan igaz, hogy
nincs fölösleges ismeret. Az viszont biztos, hogy a magyar
nyelv és irodalom néven ismeretes tantárgyat tekintve a megál-
lapítás messzemenõen igaz.

Miért? Azért, mert anyanyelvünket folyamatosan használ-
juk, sokszor még álmunkban is. Magyarul beszélgetünk egy-
mással, ezen a nyelven közöljük vágyainkat, ezen a nyelven jut
tudomásunkra környezetünk megannyi óhaja, híre. Mondhat-
juk úgy is: az ember kommunikáló lény, és életében döntõ sze-
repet kap a nyelv használata. Ha ez a csodálatos eszköz, amely
gondolkodásunk alapjaként egész intellektusunkat is megha-
tározza, nem megfelelõ szinten, minõségben áll rendelkezé-
sünkre, akkor kommunikálni és gondolkodni is csak fogyaté-
kosan tudunk. Azon a szinten tudunk gondolkodni, amilyen
szinten ismerjük megszólalásunk nyelvét. De az anyanyelv en-
nél is több: a nyelven túli, nem tudatosodott tartalmak, érzel-
mek, emlékképek kötõdnek hozzá. Kifejezései olyan képzet-
társításokat hívhatnak elõ, amelyek egész gondolkodásunkat
megtermékenyítik. Ezért különlegesen fontos, hogy anyanyel-
vünket, ezt a csodálatos adományt, legszemélyesebb tulajdo-
nunkat ne csak használjuk, ne csak megõrizzük, hanem napról
napra megújítva fejlesszük is.

Bármennyire és lényünkre szabottan a miénk, anyanyel-
vünk nem magántulajdonunk. Kazinczy szerint „a nyelv nem
az enyém, nem a tied, hanem az édes mienk”. Vagyis a nyelv,

bármennyire is az egyes emberek által válik valósággá, egészé-
ben egy közösség teremtménye, mely maga is közösséget te-
remt.

Sokfelé jártam már a Kárpát-medence magyar városaiban.
Ott, ahol az utcákon csak magyarul beszéltek, ott is, ahol több-
féle nyelven szólnak, és ott, ahol csak félve, suttogva hangoz-
hatott a magyar szó.

Sátoraljaújhelyen mindig valami különös, nemes emelke-
dettséget érezhetünk akkor, amikor a magyar nyelvre gondo-
lunk. Erre figyelmeztet minket a fõutca bronz Kazinczyja, je-
lenlétével is hirdetve: az anyanyelvápolásnak Újhely már két
évszázada a fõvárosa.

Aki Kazinczy nevét meghallja, hangosan vagy csak magá-
ban azonnal rávágja: nyelvújítás. Okkal, hiszen õ volt annak a
mozgalomnak a lelke, amely újjáteremtette, máig hatóan hasz-
nálhatóvá tette a maga idején lenézett, parasztinak, alsóbbren-
dûnek tekintett magyar nyelvet.

Kazinczynak olykor ma is felróják, hogy az általa és társai,
mozgalma által megújított, modernizált nyelv sokat elvesztett
a régi magyarság õsi ízeibõl, színeibõl, árnyalataiból. Van eb-
ben igazság – de vajon mi lett volna nyelvünkbõl, ha nem így
történik? Lenne-e még egyáltalán élõ – és minden fenyegetett-
ség, minden ellenhatás dacára is virágzó – magyar nyelv Kazin-
czy és szellemi fegyvertársai nyelvi forradalma nélkül?

Nem vagyok benne biztos.
Meglehet, hogy Magyarországon ma valami furcsa német

vagy szláv nyelvjárást használnánk, esetleg valamilyen újlatin
nyelven beszélnénk, melynek némely elemérõl csak a nyelvé-
szek tudnák, hogy megõrzött valamit az egykori õslakók archa-
ikus nyelvébõl. Nem így történt. És reméljük, hogy a jövõben
sem egy rontott angol nyelven beszélnek utódaink, hanem egy
megújulni képes, de múltjából építkezõ, magyarul magyar
nyelvet használnak majd.

A nyelvújítás elõtti és utáni magyar nyelv összehasonlítása
többnyire igaztalan, de fölhívhatja a figyelmet egy fontos jelen-
ségre. Többnyire ugyanis az történik, hogy legkiválóbb régi
nyelvhasználóink szövegeit vetik össze a kései köznyelvvel.
Ahogyan Károli Gáspár, Bornemisza Péter, Balassi vagy Páz-
mány szólt magyarul, az messze felülmúlta az újabb korok köz-
napi nyelvhasználatát. De a nyelvújításban újraformált ma-
gyarsággal élõ Mikszáth, Ady, Kosztolányi, Móricz – vagy ép-
pen Weöres Sándor, Nagy László, Juhász Ferenc, Esterházy
Péter – nyelve méltó az egykori nagyokéhoz.

Mit jelent ez? Azt, hogy a nyelvet mûvészi fokon használó
lángelméknek mindegy, hogy mikor és mivel alkotnak. Õk ké-
pesek arra, hogy megteremtsék a maguk nyelvi világát – ame-
lyet azonnal köztulajdonba adnak. Ha úgy tetszik, minden író-
zseni nyelvújító.

„A nyelv a nemzet” – vallotta Montesquieu, és így gondol-
ták és gondolják ezt sokan Magyarországon is. Bessenyei
György így fogalmazott: „Minden nemzet a maga nyelvérõl is-
mertetik meg leginkább; – hogy neveznék az olyan nemzetet,
melynek anya nyelve nem volna? Sehogy, micsoda szomorú el-
vettetett és gyalázatos sorsa lenne az egész nemzetnek anya-
nyelv nélkül...” Kölcsey szerint „nemzeti életet nemzeti nyelv
nélkül gondolni nem lehet”. Kisfaludy Sándor pedig így írt: „a
nyelv lelke a nemzetnek”. Máig érvényes gondolatok ezek.

A világ értékéhez hozzátartozik a sokszínûség: a nemzeti
nyelvek léte önmagában véve is pótolhatatlan érték. A hódok
vagy százötven éve kipusztultak a Kárpát-medencébõl, de má-
ra akadt egy szervezet, amely újratelepítette õket.

De ha egy nemzet és a nyelve tûnik el, a veszteség végleges.
Egy elpusztult népet és kultúrát nem lehet visszatelepíteni egy
elárvult vagy másnak juttatott hazába. Egyetlen esély, egyetlen
remény, hogy nem hagyják, nem hagyjuk eltûnni.

Az ember nem véletlenül születik valahová, hanem azért,
mert éppen ott van feladata. Ránk, akik magyarnak szület-
tünk, a magyar nyelvet, a magyar kultúrát bízta a sorsunk.

Gróh Gáspár,
a Köztársasági Elnöki Hivatal igazgatója

Az Édes anyanyelvünk
verseny megnyitója

Sátoraljaújhely,
2012. október 12. (Részletek)



Két szótár egymás mellett: cselédszótár és sznobszótár.
Földszint és emelet. Mindkettõ páratlan és érthetetlen a maga
nemében. Mi az, hogy cselédszótár? Mi az, hogy sznobszótár?

A cselédség 1945 után megszûnt. A volt cselédek szégyell-
ték egykori kiszolgáltatott helyzetüket, s nem beszéltek róla.
Sznobnak lenni: magatartásforma. Sznobok mindig voltak és
vannak, de nem ismerik el. Magát sznobnak aligha tartja vala-
ki. Vagyis két nagyon különbözõ világ, társadalmi helyzet, de
egyben hasonló: a hallgatás miatt.

Cselédszótár
Eperjessy Ernõ cselédszótára azoknak az uradalmi cselé-

deknek a világát idézi meg, akik közé Illyés Gyula is tartozott,
akikrõl a Puszták népe szól. Illyés nyomán ma már talán nem
keverik össze az emberek a nagyvárosi és az uradalmi cseléde-
ket. Ez a szótár a zselicségi cselédek nyelvének gyûjteménye, a
szerzõ célkitûzése szerint célja, hogy „az 1945-ben történelmi-
leg véglegesen lezárult kapitalista nagybirtokrendszerrel
együtt eltûnõ uradalmi cselédség magyar szókincsét, bizonyos
szempontból archaikus magyar nyelvjárását az utókornak át-
örökítse”. (Sajnos, aligha mondhatjuk ki, hogy „véglegesen”,
de a szerzõ jó szándékát nem kérdõjelezzük meg.) A szerzõ
érintett: 15 éves koráig maga is részese volt az uradalmi cseléd-
világnak. 2006-ban megírta – a népi irodalom folyományaként
– a Puszták népe Zselicben címû monográfiáját, az ún. cseléd-
monográfiát. Ekkor merült föl, hogy az 1960-as években gyûj-
tött anyagából szótárt is készítsen. Lehetséges-e egyáltalán egy
nyelvjárásnak tekinteni a somogyi cselédek nyelvváltozatát?
Komoly módszertani probléma, hiszen a cselédeket évente
„fogadták”, bár a szerzõ szerint „a szegõdésre kapott napon a
cseléd messzire nem juthatott el... Így aztán a migráció egy szû-
kebb körön belül, a szomszéd uraságnál, vagy két-három pusz-
tával odább ... történhetett”. A korlátozott migrációból adó-
dott a nyelvjárás viszonylagos állandósága. Ennek ellenére a
volt uradalmi cselédek nyelvjárási sajátosságai összetettebbek,
változatosabbak, mint egy zárt parasztközösségé. „A cselédek
nyelve nem egy adott, állandóan egy helyen lakó közösségen
belül integrálódott és bizonyos irányban változott egységesen,
hanem az évenként megújuló migráció folytán nyelvjárási azo-
nossága egy nagyobb – adott esetünkben a Zselic – tájegységen
belül érvényesült” – írja a szerzõ. A viszonylagos helyhez kö-
töttség, a gazdasági-társadalmi körülmények a cselédek nyel-
vét meglehetõsen archaikus formában tartották, de el is külö-
nítették a falvak lakosai által használt nyelvtõl. A szerzõ sze-
rint az 1950-es évekig a somogyi nyelvjáráson belül külön zseli-
ci magyar cseléd nyelvjárásról is beszélhetünk. Megfigyelhetõ
volt például, hogy a cselédek ö-zõ nyelvjárást használtak, a
gazdatisztek viszont már a köznyelvi e-zést. Ha egy cseléd
könyér helyett kenyeret mondott, megszólták: Mit afektász?
Neköd nem jó, ahogyan mi beszéllünk? Neköd is ott mérnek,
ahunn a többinek. Az alapvetõ szakterminológiát minden cse-
léd használta: cselédkönyv, béres, csirás, hónapszámos, kalapá-
lás, méretés, takarodás. Szinte a máig élnek ilyen szavak, kifeje-
zések, mint: puszta, cselédség, béres, gazda, ökör, szekér, járom,
fertály, idõfelmondás, közös konyha. De vannak kimondottan
„helyi érdekû” szavak, kifejezések is. Pl. aggságoskodik (alkal-
matlankodik, útban van), baluska (kanászbalta), buger (szlová-
kul beszélõ ember), csaptig (szintültig tele), heszít (mérgesít),
kenyérkeresõ pogácsa (új munkahely keresése idejére sütött po-
gácsa), kenyérmellévaló (húsétel), rétingesen (csak ingben, ka-
bát nélkül), zsurmol (morzsol) stb. Eperjessy Ernõ saját élet-
helyzetébõl fakadó gyûjtését állatnevek, szólások-közmondá-
sok és szöveges nyelvjárási szemelvények egészítik ki. Ismerve

õt, tudhatjuk, hogy ugyanolyan szerénységgel, elkötelezettség-
gel fordult egy jogfosztott, voltaképpen társadalmilag alig is-
mert csoport felé, mint Illyés Gyula. (Eperjessy Ernõ: Regioná-
lis cselédszótár. Somogy Megyei Múzeumok Igazgatósága, Ka-
posvár, 2010. 333 oldal.)

Sznobszótár
Ha a cselédszótár meglepõ, akkor a sznobszótár még in-

kább az. Kik a sznobok? Egy élethelyzet, egy magatartásforma
képviselõi. Hogy sajátos nyelvezetük van, arra Benkõ Loránd
is felhívta a figyelmet a Sznobság a nyelvhasználatban címû
munkájában. A sznob fogalmát, s magát a szót is William
Thackeray-nek az Anglia sznobjai és A sznobok könyve címû
munkái terjesztették el. Az angol szó eredetileg a mesterlegé-
nyek (suszterinasok) csoportját jelölte, késõbb a diákokra már
pejoratív értelemben mondták. Az angol snob a latin s.nob rö-
vidítésre megy vissza: sine nobilitate (nemesség nélküli); a
cambridge-i közrendû hallgatók neve melletti bejegyzés az
egyetem régi anyakönyveiben. Az ilyen hallgatók nyilván igye-
keztek utánozni elõkelõbb diáktársaikat, s ez a nem mindig si-
került utánzó magatartásforma lett a sznobok jellemzõje.
Benkõ Loránd így jellemez: „A sznobság fogalmához kezdet-
tõl fogva olyan képzetek kapcsolódnak, mint érdekérvényesí-
tés, presztízsszerzés, többnek látszás keltése céljából valóságos
vagy vélt magasabb társadalmi szintek elérésének, utánzásá-
nak vágya és gyakorlata, az elõkelõség, sikeresség, tekintély,
mûveltség képviselõit elvtelenül, szolgaian, hódolóan követés,
és mindezzel együttjáróan divatjelenségek túlzó, magakelletõ
felkapása...” E meghatározás nyomán rögtön felidézõdik ben-
nünk a sznob nyelvhasználat egyik jellemzõje: az idegen sza-
vak, kifejezések hajtogatása, az idegenmajmolás egyik jelensé-
ge. Ebbõl indult ki a sznobszótár szerkesztõje, Cserháthalápy
Halápy Gábor – sejthetõ, hogy nem valódi név. Ha kételked-
nénk, akkor olvassuk el az alcímet: „Nélkülözhetetlen segéd-
könyv mindazok számára, akik magyar szavaink helyett be-
szédjükben, írásukban idegen szókat kívánnak használni”. Aki
most sem érti az iróniát, az menthetetlen. A sznobszótár
ugyanis brahiszótár. Másként: heccszótár. Ahhoz kíván taná-
csot adni, hogy hogyan lehet magyar szavakat „idegenül” mon-
dani. Szakszerûen úgy írhatjuk le, hogy fordított idegen szavak
szótára. Az idegen szavak szótára a nehezebben érthetõ ide-
gen szavakat magyarázza. A sznobszótár a jól érthetõ magyar
szavak nehezen érthetõ idegen változatait sorolja fel. Lássunk
néhány példát! Felvonulás = demonstráció, processzió, lusztrá-
ció, játékpénz = zseton, kõkoporsó = szarkofág, mártogat =
tunkol, oson = slisszol, pukkaszt = szekál, heccel... Akkor ma-
radjunk is ennél: heccel. Ahogy már írtam: a sznobszótár =
heccszótár. Provokálja, hecceli olvasóját. Természetesen nem
szabad komolyan venni. Bár a fülszöveg komolynak tetszik, de
ki ne értené az iróniát: „A kommunikáció során eddig minden-
ki precizitásra törekedett. De nem célravezetõbb-e, ha üzene-
tünk homályos és többértelmû? Így késõbb nem kérhetik szá-
mon rajtunk korábbi mondanivalónkat, és kibújhatunk a fele-
lõsségre vonás alól is... (A) sznobszótár segítségével mindenki
könnyedén helyettesítheti a régi és közismert magyar szavakat
fellengzõs idegen kifejezésekkel”.

Hogy a kiadó és a „szerzõ” milyen piaci résbe hasított bele,
nem tudhatjuk. Aligha hinném, hogy az emberek fellengzõssé,
azaz sznobbá kívánnának válni szótár segítségével. De talán
szívesen nevetnek magukon és másokon. És ez a fordított, azaz
inverz szótár arra is jó lehet, hogy tudatosítsa, lehet másként,
nem magyarul is, de ez egy kicsit mulatságos, olykor nevetsé-
ges, és... és tökéletesen fölösleges. Ahogy a nyelvvédõk nagyon
régóta hangoztatják: mondjuk magyarul (ha lehet). És – úgy
látszik – lehet... Bár a kiadónak drukkolunk, a fikciós „szerzõ”
nevét nem jegyeznénk föl a magyar nyelvtudomány aranyköny-
vébe! (Cserháthalápy Halápy Gábor: Elsõ magyar sznobszótár.
Tinta Könyvkiadó, Budapest, 2012. 228 oldal.)

Balázs Géza

Cselédszótár
és heccszótár

Földszint és emelet
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H Í R E K – E S E M É N Y E K
Hírek

2012-ben közmûvelõdés és oktatás ka-
tegóriában Grétsy László nyerte el a
Prima Primissima díjat.

*
A Magyar Nyelvtudományi Társaság

2012. évi Kosztolányi-díját Kemény Gá-
bor kapta meg stilisztikai kutatásaiért. A
legeredményesebb fiatal kutatónak járó
Gombocz Zoltán-díjban Szabó Tamás Pé-
ter részesült.

*
A második magyar nyelv napja közpon-

ti, állami rendezvényén 2012. november
13-án a Petõfi Irodalmi Múzeumban elõ-
adást tartott L. Simon László, Fekete
György, Kiss Jenõ, Péntek János,
Grétsy László, Balázs Géza, Duray
Miklós, Vári Fábián László, Szakonyi
Károly. Közremûködött Császár Angela,
Lukács Sándor és Pölcz Ádám.

*
A muzeális intézményekrõl szóló 1997.

évi törvény módosításának eredményeként
(a 2012. CLII. 30.§ alapján) 2013. január
1-tõl a sátoraljaújhelyi Magyar Nyelv Mú-
zeuma Budapest települési önkormányzat
fenntartásába kerül, muzeális feladatait a
Magyar Állam (Petõfi Irodalmi Múzeum)
látja el. Ebbõl az alkalomból december 7-én
az érintett múzeumok munkatársai meg-
beszélést tartottak a Petõfi Irodalmi Múze-
umban.

*
Az Ómagyar Mária-siralom felfedezé-

sének 90., valamint a Königsbergi töredék
megtalálásának 150. évfordulója alkalmá-
ból emlékkonferenciát rendezett a Magyar
Nyelvtudományi Társaság, valamint az
ELTE Magyar Nyelvtörténeti, Szocio-
lingvisztikai, Dialektológiai Tanszéke
2012. december 18-án az ELTE bölcsészka-
rán.

*
2012. november 16-án rendezték meg

az Apor Vilmos Katolikus Fõiskolán a kato-
likus középiskolák V. országos helyesírási
versenyét, amelyen tíz középiskola 2–2 di-
ákja vett részt. Az I. helyezettnek járó ván-
dorserleget Punk Enikõ (Szalézi Szent Fe-
renc Gimnázium, Kazincbarcika) vehette
át, II. helyezett lett Málits Tamás (Ciszter-
ci Szent István Gimnázium, Székesfehér-
vár), míg Juhász Petra (Szalézi Szent Fe-
renc Gimnázium, Kazincbarcika) III. he-
lyezést ért el. (GGy)

Tudósítások
Tizedik tisztújító közgyûlését tartotta

december 15-én az Anyanyelvápolók Szö-
vetsége. A résztvevõk nagy tapssal köszön-
tötték Grétsy Lászlót Prima Primissima
díja alkalmából. Lõrincze-díjat kapott Fe-
kete László nyelvész (Baja-Szeremle), Ke-
rekes Barnabás tanár (Budapest), a Beszél-
ni nehéz! mozgalom mentora. A Magyar
Nyelv Múzeumának a Petõfi Irodalmi Mú-
zeumhoz való kapcsolódásáról számolt be
Kováts Dániel (Sárospatak-Budapest), a
húszéves Anyanyelvápolók Erdélyi Szövet-
sége nevében Péntek János mondott kö-
szöntõt. Grétsy László tiszteletbeli elnök
lett, Juhász Judit elnök, Balázs Géza ügy-
vezetõ elnök. A társelnökök: Bencédy Jó-
zsef és Kerekes Barnabás, a „motor”, a fõ-
titkár: Maróti István, titkárok: Orosz Ta-

más és Terjéki Tamás. A hozzászólásokból
vegyes kép bontakozott ki. Jakab István
(Rév-Komárom) a tudományos eredmé-
nyek tankönyvekbe való leszûrõdését hiá-
nyolta. A legtöbben a média nyelvéhez
szóltak hozzá. Wacha Imre (Budapest) be-
számolt a Montágh Imrérõl elnevezett új
tévés-rádiós nyelvi bizottság mûködésérõl,
amelynek sikerességét a jelenlévõk egyet-
len példával sem tudták megerõsíteni. Ki-
áltó ellenpéldákat viszont bõven soroltak,
sõt akadt, aki magyar nyelvvizsgát követel-
ne a rádiós és tévés szereplõktõl. Juhász
Judit nem volt jelen, levélben köszönte
meg a megválasztást. (ASZ–Manyszi-infó)

Portugál divatszavak

A portói szótárkiadó 2012-ben negyed-
szer is meghirdette világhálós pályázatát a
tíz legszebb vagy leggyakrabban használt
portugál szóról. 2009-ben a „részletesen
megmagyaráz” nyert, két éve a „vuvu-
zela”, 2011-ben a 78 milliárd eurós mentõ-
öv miatt a „megszorítások” vitte el a pál-
mát a „remény” elõtt. A tíz új jelölt túlnyo-
mó többsége is a megszorítások következ-
ményeivel kapcsolatos, és csak az „együtt-
érzés” meg a (Higgs-)bozon lóg ki a sorból.
(Sobieski Tamás)

Erzsébetvárosban
óvodások is ünnepeltek

Rendhagyó módon emlékezett meg a
magyar nyelvet hivatalossá tevõ törvény, a
magyar nyelv és nemzetiségrõl szóló 1844.
évi II. törvénycikk elfogadásának napjáról
2012. november 13-án Budapest VII. kerü-
letének több mint ezer óvodása. A szerve-
zõk fõ célja az volt, hogy a hagyományte-
remtõ megmozdulás követendõ példaként
kerüljön be a köztudatba. Az Erzsébetvá-
rosi Összevont Mûvelõdési Központban
Vattamány Zsolt, Erzsébetváros polgár-
mesterének köszöntõje után nyolc óvoda
tíz-tíz nagycsoportosa és az intézmények-
ben maradt óvodások egyszerre, azonos
sorrendben mondtak el öt verset. Az erzsé-
betvárosi óvodák küldöttei ezután meg-
ajándékozták egymást a versekrõl készült
rajzaikkal, majd az õket kísérõ óvónõk
ajándék mesekönyveket vettek át
Hammerstein Judit kultúrpolitikáért fele-
lõs helyettes államtitkártól, Juhász Judit-
tól, a Magyar Mûvészeti Akadémia sajtófõ-
nökétõl, az Anyanyelvápolók Szövetségé-
nek társelnökétõl és Mosányi Emõkétõl, a
Fõvárosi Beszédjavító Intézet igazgatójá-
tól, valamint a kerület vezetõitõl és
Rónaszékiné Keresztes Monika országgyû-
lési képviselõtõl. Minden óvoda minden
egyes csoportja kapott ajándékcsomagot.
A szervezõk célja az együtt ünnepléssel
többek között az volt, hogy a magyar nyelv
napjáról szóló 66/2011. (IX. 29.) OGY hatá-
rozat szellemében minél elõbb hozzászok-
tassák a gyermekeket a magyar nyelv tisz-
teletéhez, emellett a részvételrõl doku-
mentált (fényképes, filmes) emlékeik le-
gyenek. Ezért olyan DVD-ken örökítették
meg a közös versmondás pillanatait, ame-
lyeken a központi helyen és az egyes óvo-
dákban elhangzott versek: Tamkó Sirató
Károly: Csigabiga; Kiss Dénes: Labdajáték;
Bella István: Mondóka; Fecske Csaba:
Tündér; Darázs Endre: Csupa sár, egymás
után szerepelnek.

A magyar nyelv
a digitális korszakban

A magyar nyelv napjához kapcsolódva a
Nyelvtudományi Intézetben 2012. novem-
ber 15-én kerekasztal-beszélgetést szer-
veztek A magyar nyelv jövõje a digitális
korszakban címmel. A fõ témák: Mi a ma-
gyar nyelv esélye a digitális túlélésre? Meg-
oldják-e valaha is a globális óriáscégek
(Google, IBM, Microsoft) a magyar nyelv
ügyét? Milyen technológiai támogatás
szükséges a nyelvi akadálymentesítésre?
Hol tart a hazai nyelvtechnológia a nem-
zetközi mezõnyben? A beszélgetés házigaz-
dája Váradi Tamás (Nyelvtudományi Inté-
zet), beszélgetõtársai: Kornai András
(SZTAKI, BME), Németh Géza (BME) és
Prószéky Gábor (MorphoLogic, BME). A
rendezvényen bemutatták A magyar nyelv
a digitális korban címû kötetet, mely a
Springer Kiadónál jelent meg. Részlet a
könyvbõl: „Európa országai között nagy-
részt megszûntek a határok. A politikai ha-
tárok felszámolása után egyetlen komoly
akadály maradt fenn az államok között: a
nyelvi határok. A globalizálódó gazdaság-
ban a nyelvtechnológiának kell lehetõvé
tennie az országhatárokon átnyúló tudás-
megosztással, üzletkötéssel, társadalmi és
politikai vitákban való részvétellel, tanu-
lással kapcsolatos kommunikációt. A
nyelvtechnológia egyik központi feladata a
nyelvi korlátok lebontásának támogatása,
ami egyaránt jelenti a digitális tartalmak
létrehozásának segítését (pl. nyelvhelyes-
ség-ellenõrzéssel), valamint a nyelvek kö-
zötti közvetítést (pl. gépi fordítás révén).
Fontos tudatosítani, hogy a nyelvtechnoló-
giának emellett kulcsszerep jut a nemzeti
nyelvek korszerûvé tételében, a digitális
társadalomba való beillesztésében is.”
(Dede Éva)

Húszéves az sms

Húsz éve, 1992. december 3-án küldte
az elsõ sms-t Neil Papworth 22 éves brit
mérnök. A mobiltelefon fejlesztõi eleinte
nem gondolták, hogy ez a mobiltelefonhoz
képest primitív technológia ilyen sikert
arat. Hamarosan az sms az ifjúsági kultú-
rában mindent elsöprõ kommunikációs
formává vált: nemcsak üzenetküldésre, ha-
nem kapcsolattartásra, hírszolgáltatásra,
politikai agitációra, sõt esztétikai informá-
ciók küldésére, megosztására is alkalmaz-
ták. Az sms magyarországi társadalmi-
kulturális-nyelvi vizsgálatát a Magyar
Nyelvstratégiai Kutatócsoport kezdettõl
fogva fontosnak tartotta. A fontosabb pub-
likációk: Sms-helyesírás (2002), Választási
sms-ek folklorisztikai-szövegtani vizsgála-
ta (2003, 2004), Az internetkorszak kom-
munikációja (2006), Emotikonok (2006),
Sms-nyelv és -folklór (2011). A kutatócso-
port sikerrel jósolta meg 2002-ben, hogy az
akkori sms-választási hadjárat késõbb alig-
ha ismétlõdhet meg. Legutóbbi kutatásaik
után azt jósolják, hogy az sms a következõ
években radikálisan visszaszorul, s aligha-
nem meg is szûnik, átadva helyét a külön-
féle (web 2-es) ingyenes szövegküldõ szol-
gáltatásoknak. A Magyar Nyelvi Szolgálta-
tó Irodában még korlátozott számban kap-
ható az Emotikon és az Sms-nyelv és
-folklór címû kötet. (Manyszi-infó)

Édes Anyanyelvünk 2013/1.
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Balassa Iván (1917–2002)
Nyelvészként in-

dult, a debreceni cí-
vis földmûvelés szak-
kifejezéseinek gyûj-
tõjeként, és a magyar
nyelv- és néprajztu-
domány meghatáro-
zó alakja lett. Pályá-
jának fõbb munkahe-
lyei a sepsiszentgyör-
gyi Székely Nemzeti

Múzeum, a Néprajzi Múzeum, a sárospata-
ki Rákóczi Múzeum, a Magyar Mezõgazda-
sági Múzeum, az ELTE és a Magyar Nép-
rajzi Társaság. Ortutay Gyula mellett máig
a legnépszerûbb néprajzi összefoglaló szer-
zõje (Magyar néprajz). Alapvetõ könyveket
írt a magyar földmûvelésrõl (kukorica, eke,
szántás, munkaszervezet), a temetõkrõl, s
õ foglalta össze elõször a határon túli ma-
gyarok néprajzát is. Balassa Iván 95 éve
született és 10 éve halt meg. A Bodrogközi
Mûvelõdési Egyesület, valamint szülõfalu-
ja (ma város), Báránd híven õrzi emlékét.
2012. november 10-én Bárándon konferen-
ciát rendeztek, és megnyílt a Balassa Iván
állandó kiállítás, valamint megkoszorúz-
ták sírját a bárándi temetõben. Monumen-
tális életmûve példás üzenet a még egysé-
ges magyarságtudomány idõszakából.
(BG)

Emlékezés Ligeti Lajosra
110 éve született és 25 éve halt meg Li-

geti Lajos, a kínai mongol világ kutatója.
Az 1920-as évek végén indult a kínai mon-
golokhoz Port Said, Szuez, Aden, Colombo,
Hongkong érintésével. Hazai György így
emlékezik: „Õt elsõsorban nem a kínai, ha-
nem a kínai mongol világ kérdései érdekel-
ték, Dzsingisz kán utódainak nyelve, szo-
kásai, buddhista-lámaista hitvilága von-
zotta igazán”. Ligeti Lajos pedig így ír:
„Nem vadászkalandok után vágytam, s
nem is egzotikus élmények vonzottak erre
az útra, hanem szigorúan tudományos
problémák. Egyetlen szolgával utaztam
Mongóliában, valósággal vándoroltam ko-
lostorról kolostorra, mindenütt együtt él-
tem a kolostorok népével. Olyasvalamit
láttam, amit nagy expedíciók nem láthat-
nak: zavartalan, mindennapi életüket”. Li-
geti Lajos születésének 110. és halálának
25. évfordulója alkalmából az ELTE Kon-
fucius Intézete 2012. november 9-én em-
lékülést rendezett, melyen részt vettek a
tudós pályatársai és tanítványai is. (BG)

Nyelvészeti könyvek
„A magyar nyelv mint hungarikum”. A

46. magyar nyelv hete országos megnyitója
és Vas megyei elõadásai. (Czetter Ibolya,
Balázs Géza, Kiss Gábor, Dede Éva, Kiss
Márton írásai.) Vasi TIT, Szombathely,
2012.

Adamik Tamás szerk.: Cicero összes re-
torikaelméleti mûvei. Kalligram, Pozsony,
2012.

Bárdosi Vilmos: Francia–magyar tema-
tikus szólásszótár. Szólásmagyarázatok és
gyakorlatok megoldókulccsal. Tinta, Buda-
pest, 2010.

Bíró Ferenc–Fekete Péter–Kornyáné
Szoboszlay Ágnes: Felsõnyárád nyelvjárá-
sa a 20. század végén. EKF Magyar Nyelvé-
szeti Tanszékének Kiadványai, Eger, 2011.

Boda István Károly–Porkoláb Judit: A
hipertext paradigma a szövegtanban és a
stilisztikában. Debreceni Egyetemi Kiadó,
2012.

Dobi Edit szerk.: A szövegösszefüggés
elméleti és gyakorlati megközelítési mód-
jai. Debrecen, 2012.

Dóra Zoltán: Nyelvünkrõl, nyelvün-
kért. Vác, 2012.

Hegyessy Gábor: A széphalmi Kazinczy
emlékkert. Abaúj-Zemplén Értékeiért
Közhasznú Egyesület, 2012.

Heltai Miklós szerk.: Modern nevelés –
magyar nevelés. Karácsony Sándor peda-
gógiája. Kairosz, 2012.

Hírlevél (48.). A Kazinczy Ferenc Tár-
saság tájékoztatója, 2012.

Honti László: Anyanyelvünk atyafisá-
gáról és a nyelvrokonság ismérveirõl. Té-
nyek és vágyak. Tinta, Budapest, 2012.

Magyar Nyelvjárások XLVIII (Debre-
cen, 2010), XLIX (2011).

Murádin László: Babér és borostyán.
Válogatott nyelvmûvelõ írások. Europrint,
Nagyvárad, 2012.

Ördög Ferenc szerk.: Emlékülés Pais
Dezsõ születésének 125. évfordulóján. Ma-
gyar Nyelvtudományi Társaság–József At-
tila Városi Könyvtár, Budapest–Zalaeger-
szeg, 2012.

Szabó Tamás Péter: „Kiraktunk táblá-
kat, hogy csúnyán beszélni tilos”. A javítás
mint gyakorlat és mint téma diákok és
tanárok metanyelvében. Gramma, Duna-
szerdahely, 2012.

Veszelszki Ágnes szerk.: Netszótár.
@-tól a zukbergnetig. ELTE Eötvös Kiadó,
Budapest, 2012.

Világügyelõ. Tanulmányok Hoppál Mi-
hály születésnapjára. Czövek Judit,
Dyekiss Virág, Szilágyi Zsolt szerk. Magyar
Vallástudományi Társaság, Budapest,
2012.

Zilahi Lajos: Sárréti tájszótár. Argu-
mentum, 2011.

2013. évi eseményekbõl
Február 20. A Kárpátaljai Anyanyelv-

ápolók Szövetségének megalakulása
(Nagydobrony)

Február 21. Az anyanyelvek napja
Március 1–3. Implom József helyesírási

verseny (Gyula)
Március 26–28. Nyelv – társadalom –

kultúra. Interkulturális és multikulturális
perspektívák. XXIII. magyar alkalmazott
nyelvészeti kongresszus (Budapest, ELTE)

Április 23. A magyar nyelv hete (A té-
ma: Médianyelv 2013)

Április 12–14. Szép magyar beszéd ver-
seny, középiskolai döntõ (Gyõr, Kazinczy
Gimnázium)

Május 25. Simonyi Zsigmond helyesírá-
si verseny, általános iskolai döntõ (Buda-
pest, ELTE)

Június 21–23. III. anyanyelvi juniális
(Széphalom)

Szeptember 6–8. A név szemiotikája. A
nyitrai Konstantin Egyetem és a Magyar
Szemiotikai Társaság konferenciája

A Hírek – tudósítások rovatba szánt
információkat a megjelenés elõtti 40. na-
pig várjuk a balazsge@due.hu címen.

Nyelvészeti könyvek a Magyar
Nyelvi Szolgáltató Irodában
A kínálat megtekinthetõ: www.e-

nyelv.hu (kiadványaink). Megrendelés: iro-
da@e-nyelv.hu, telefon: 36-30-318-9666.
Több kötet esetén Budapesten ingyenes
házhozszállítás.

Új szavak, kifejezések
(73.)

Nem szótározott szavak
tárháza

3G nélkül tapodtat se – mondás; mo-
dern mobilkommunikációs hálózattal
nem rendelkezõ helyre nem mozdul ki az
illetõ

bababarát – kisbabás családot is szí-
vesen látó (pl. hotel). További baba-neo-
logizmusok: babatúra, babamenü (Petõfi
Népe, 2012. aug. 29.)

barista – kávészakértõ
botlatókõ – a holokauszt-áldozatok

emlékére állított, a járdából kissé ki-
emelkedõ emlékkõ. Másik neve: emléke-
zõ macskakõ. Az ötletadó Günter
Demnig Magyarországon 1997-tõl több
helyen helyezett el ilyen emlékkövet. „A
botlatókövek apró betonkockák, ezek
tetejére rögzítem az áldozatokkal kap-
csolatos információkat közlõ rézlapot”.
(Metropol, 2012. okt. 6.)

cápázó – olyan vendég, aki a szórako-
zóhelyen az otthagyott italokat megissza

danka – Down-kóros; a Down-szind-
rómások kiejtés szerinti megnevezése
(neologizmus). Pl. „A Dankákat Isten a
nyolcadik napon teremtette, hogy szere-
tet is legyen a Földön” (Petõfi Népe,
2012. aug. 25.)

drón – pilóta nélküli repülõgép, az
angol drone (katonai robotrepülõgép)
szóból. „Magyar drón az égen” (Met-
ropol, 2012. nov. 6.)

lefedettség – mobilkommunikációs
hálózattal való ellátottság

mozaikcsalád – válás utáni családi
helyzet. Pl. „Gimesi Dóra Csomótündér
címû meséje ezúttal a válás, a mozaikcsa-
ládok problémáját járja körül” (Petõfi
Népe, 2012. nov. 15.)

netceleb – az interneten gyakran fel-
bukkanó híresség

olajozott villám – nagyon gyors
(szleng)

pattkuk – pattogatott kukorica (rövi-
dítés)

pohártartóbarát – a gépkocsi pohár-
tartójába könnyen helyezhetõ sült-
krumplis csomag jelzõje. (A Burger King
étterem újítása.)

szálkásít – erõsít, izmait növeli. Vál-
tozata: szálkásodik ’izmosodik’.

újságos – új termék. Pl. felirat egy be-
vásárlóközpontban: Újságos termék.

A mostani közlésben Holczer József
volt a segítségünkre. A rovat 1998–2010.
közötti anyagát tartalmazza a Jelentés a
magyar nyelvrõl. Új szavak, kifejezések
(szerk.: Balázs Géza) címû kötet. Új ma-
gyar szavakat, illetve szómagyarításokat
javasolhat/közzétehet itt is: www.szoma-
gyarito.hu.

B. G.
balazsge@due.hu
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PONTOZÓ
Mindenekelõtt a múlt évi 4. számbeli rejtvények meg-

fejtését adjuk meg.
I. Kakukktojás. Az I. sz. költõ Tóth Árpád, a II. sz. Rad-

nóti Miklós. Az elsõ csoportban a kakukktojás a Parton cí-
mû vers, amely Radnótié, a másodikban pedig az Erdõ,
amely Tóth Árpád költeménye. Köszöntõ címû verse
mindkét költõnek van, de ez nem nehezítette meg a meg-
fejtést.

II. Betûcserebere. 1. Móra – Róma. 2. Évad – Déva. 3.
Rábagyarmat – magyarbarát. 4. Tisza – szita. 5. Arad – da-
ra. 6. Nóra – róna. 7. Iduna – dunai. 8. Sikló – kilós. 9. Ottó
– totó. 10. Rege – Eger. A szópárok elsõ szavaiból összeol-
vasható kifejezés: mértani sor.

III. Középen a lényeg! A függõleges sorok megfejtése: 1.
Strauss. 2. Korzika. 3. Palotás. 4. Hadbíró. 5. Óbester. 6.
Monitor. 7. Kartács. 8. Toborzó. 9. Kossuth. A középsõ víz-
szintes sorban összeolvasható verscím: Az obsitos. Az elbe-
szélõ költemény szerzõje a 200 éve, 1812. október 10-én
született Garay János.

IV. Szójátékos csattanó. ... egyszerre több gyereket hor-
dott ki.

Azok közül a megfejtõink közül, akik elérték a sorsolás-
ban való részvételhez szükséges 60 pontot, ezúttal a követ-
kezõk részesültek könyvjutalomban, azaz kapják meg a
Tinta Könyvkiadó jóvoltából a Kiss Gábor és Bató Margit
által összeállított „Tájszavak – A magyar nyelvjárások at-
laszának szavai, szóalakjai” címû könyvet: Almássy
Lászlóné, Nyíregyháza, Rákóczy út 18–20. II. 1. (4400);
Belsõ Péter, Debrecen, Áchim András u. 53. (4030);
Engelberth Katalin, Balassagyarmat, Madách liget 13.
(2660); Gergely Gyuláné, Kemecse, Rákóczi u. 57. (4501);
Lakatos család, Lakitelek, Kodály Zoltán u. 9. (6065);
Mersitz Ilona, Vecsés, Bethlen u. 24. (2220); Oravecz
Lászlóné, Bátonyterenye, Piac út 1. (3078); Pozsár Mária,
Budapest, Görgey Artúr u. 26. (1041); Szikora Klaudia
Betti, Csorvás, Hunyadi János u. 34. (5920); Turjánszkyné
Tapodi Katalin, Kecskemét-Hetényegyháza, Százszorszép
u. 16. (6044). Gratulálunk a nyerteseknek!

A Pontozó új feladatai
I. Balatoni halak. Intarziarejtvényünkben tíz monda-

tot közlünk. Olvasóink, ha elég ügyesek, mindegyikbõl egy
balatoni halat „foghatnak ki”. Halanként 2 pont jár érte, a
telitalálatos megfejtés tehát 20 pontot ér.

1. A padláson járva az arcom pókhálós lett.
2. Ez a föld rossz ugar; dajkamese, hogy bármit terem-

hetne.
3. Õ aztán igazán otromba, link alak!
4. Megmondta, hogy nõsül; lõttek a legényéletének.
5. Amikor a szakember hangol, nagyon figyelnie kell.
6. Ez a tubus anilinfesték már beszáradt.
7. A vihar csak néhány fát kímélt meg.
8. Ez az írónõ nagyra tartja magát.
9. Azt mondták, ma korán csuk a bolt.

10. Õ a Hamupipõke – szegény, igen sokat dolgozik.

II. Borúra derû. Olvasóink feladata a vízszintes sorok
megfejtése. Pontos megfejtés esetén a függõleges sorok kö-
zül az elsõ egy 225 éve született író, költõ elégiájának, az
utolsó pedig sikeres vígjátékának címét árulja el. Mi ez a
két cím, és ki az alkotó? A megfejtõnek mindegyik helyes
válaszért 6, összesen tehát 18 pont jár.

III. Lehet egy betûvel több? Nyelvünk csodálatosan
gazdag kincstárában jó néhány olyan szó is van, amely két
változatban is él, de két olyanban, amelynek jelentése lé-
nyegében ugyanaz, formailag pedig csak annyiban külön-
böznek, hogy a szópár tagjainak egyikében egy többletbetû
is van. Mindegyik szópár mindkét tagja megtalálható a
Magyar értelmezõ kéziszótárban is. Azzal, hogy a tagok je-
lentése „lényegében ugyanaz”, arra utalunk, hogy a dub-
lett valamelyik tagja stilárisan, árnyalatilag eltérhet a pár-
jától, pl. kisebb vagy nagyobb mértékben bizalmas, népies,
régies, választékos stb. Mint a feladvány címébõl is kide-
rül, elengedhetetlen követelmény, hogy a szókettõsök
egyik tagja egy betûvel bõvebb legyen a párjánál. Az olyan
szópárok, amelyekben nincs betûtöbblet, hanem pusztán
egy betû cserélõdik (pl. tejfel – tejföl, uborka – ugorka)
nem számítanak jó megfejtésnek. Könnyítésül úgy állítot-
tuk össze a szópárok sorrendjét, hogy a betoldandó betûk
ábécérendben kövessék egymást. Mindegyik megtalált
szókettõs 2 pontot ér, a hiánytalan megfejtés tehát 20 pon-
tot jelent a megfejtõnek.

1. Fiatal növény: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

2. Egykori háztartási eszköz: . . . . . . . . . . . . . . . . . .

3. Hajadon: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

4. Enged:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

5. Harkályféle: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

6. Apró rovar: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

7. Vértelen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

8. Fogadó: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

9. Maradék: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

10. Tömlõ: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

IV. Szójátékos csattanó. Megfejtésül a Gyógymosoly
címû túloldali rejtvény csattanóját kell beküldeni. A helyes
megfejtésért 25 pont illeti meg a megfejtõket.

Az e számunkban közölt rejtvények együttes értéke 83
pont, de már 70 pont is elég ahhoz, hogy a megfejtés bekül-
dõje részt vehessen a sorsolásban, és egy értékes könyv
nyertese lehessen. A feladványok megoldását 2013. ápri-
lis 1-jéig tessék elküldeni címünkre: Édes Anyanyelvünk,
Pontozó. Budapest, Károlyi Mihály u. 16. (1053), vagy a ro-
vat vezetõjének e-mail címére: gretsyl@t-online.hu

Minden megfejtõnek jó szórakozást és sikeres megfej-
tést kívánnak a rejtvények szerzõi:

Grétsy László (III.), Harmati Gizella (II.),
Láng Miklós (I.), Schmidt János (IV.)

Édes Anyanyelvünk 2013/1.
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1. Módszertan

2. Csúcsban végzõdõ
emlékoszlop

3. Halétel

4. Bunda lehet belõle

5. Kisbaba

6. Percent

Grétsy László rovata
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Szójátékos csattanó Kecskerímek
Tévelygõ rézfúvós

Trombitát fújt tuba helyett,
Így most nem kap Huba tejet.

Ne sírjon hiába!
Hallgasd meg a jaját végre,
És tedd már a vaját jégre!

Mézeshetek után
Elmúlt néhány lázas hét,
S szelíd lett a házas lét.

Durva cimbora
Amiért a relém búgott,
A barátom belém rúgott.

Cukrászdai elvárás
Talán nem oly kétes remény.
Hogy nem lesz a rétes kemény.

Jogos folyamodvány
Beérkezett Soma kérelme;
Érthetõ a koma sérelme.

Meghiúsult rendelés
Nem küldte a gyár a kereket,
Így érhette kár a gyereket.

Eljárt az idõ Ózd felett
Ahhoz ma már fohász kell,
Hogy keljen a kohász fel.

Hát ez meg hogy lehet?
Noha békén hagyott a fagy ma,
Mért lett mégis fagyott a hagyma?

Intelem
Elérhetõ a szint ma már;
Inkább okos légy, mint szamár!

Enni már nem jut
Nincs pénzem a borsóra, kérem!
Elköltöttem korsóra bérem.

A koldus csalódása
Engem, koma, méregetni kár,
Hiába fogsz kéregetni már.

Zábó Gyula

GYÓGYMOSOLY

– A kollégáim szerint túl
sok ironikus megjegyzést
teszek rájuk. Azt tanácsol-
ják, menjek el egy termé-
szetgyógyászhoz.

– Miért természetgyó-
gyászhoz?

(A választ az ábra fõ so-
rában rejtettük el.)
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Nem kétlem, hogy a Nemzeti Sport 2012. augusztus 31-i
számának címadó szerkesztõje is tudja, hogy az áldott állapot-
ban van, ez a vallási eredetû, választékos hangulatú kifejezés
azt jelenti: gyermeket vár, terhes. Ezt egy futballcsapat kedve-
zõ sorsolásával kapcsolatban alkalmazni szerintem stílustalan-
ság. (Az persze nem ennek a büntetése volt, hogy a Chelsea vé-
gül is kiesett...) (K. G.)

A camambert szóalak pedig a francia és a magyar írásmód
„fura elegye” (Vasárnapi Hírek, 2012. július 22., 13). Helyesen
vagy camembert, vagy kamamber (ez utóbbi azonban egyelõre
még nem szabályos). (K. G.)

Evangélikus templomban nem szentmisét, hanem istentisz-
teletet szokás tartani! (Blikk, 2012. aug. 18. Beküldte Wagner
Alfréd olvasónk.)

A kérdésem csupán ez: hogyan lesz a sertéscombból marha-
ragu? (Láng Miklós, Balatonalmádi)

Ezt a feliratot a Keleti pályaudvar pénztáránál „gyûjtöttem”. Sajátos magyar csúcsnak tekinthetõ, hogy a csupán három szó-
ból álló szövegben éppen három hiba van. Úgy látszik, a helyesírás terén is könnyû elcsúszni. Vigyázat, csúszásveszély! (K. G.)

Ennek a ’vezényszóra végzendõ
mozdulatokra tanít’ jelentésû egy-
kori katonai mûszónak szótáraink-
ban több változata is megtalálható,
pl. egzecíroztat, egzercíroztat, sõt
még egzecéroztat is, az egrecíroztat
azonban már legfeljebb tájnyelvi
változatnak tekinthetõ! (Beküldte
Sarkady László budapesti olva-
sónk.)

A kisfiú volt
megverve, de ki
volt a kocsmában?
(H. J.)
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Mit jelent számunkra a magyar nyelv? címmel 2012. november 13-án a Petõfi Irodalmi Múzeumban tartot-
ták meg a magyar nyelv napja központi ünnepségét az Emberi Erõforrások Minisztériuma, a Magyar Mûvé-
szeti Akadémia és az Anyanyelvápolók Szövetsége közös rendezésében. L. Simon László kulturális államtit-
kár és Fekete György, a Magyar Mûvészeti Akadémia elnöke bevezetõje után hét rövid elõadás hangzott el.
Az Édes Anyanyelvünk különszámában ezeket adjuk közre. A mûsorban közremûködött Császár Angela,
Lukács Sándor, valamint zongorán Pölcz Ádám, a mûsorvezetõ Török Annamária volt.

Tisztelt Hölgyeim és Uraim!
A vidéki élet szépségei közé tartozik, hogy az ember, ha szép

idõ van, s ráér éppen, nem dolgozik, nem kell bejönnie hétvégén is
a minisztériumba, vagy valamilyen kötelességének eleget tennie,
akkor összejön a barátaival, elmegy kirándulni, esetleg részt vesz
egy közös fácánhajtáson… Van egy férfitársaság, akikkel én évek
óta, többé-kevésbé rendszeresen, eljárok. A legutóbbi hétvégén
úgy alakult, hogy elvittem magammal a 10 éves lányomat is. Igaz-
ság szerint ez volt a „fedõakció”, hogy a feleségem ne mondja azt,
hogy nem megyek el velük a templomba, és hogy megint egy va-
sárnap, amit nem töltök a családdal. Így aztán ezt úgy oldottam
meg, hogy elvittem a lányomat. Nagyon jó kis délelõtt volt, vi-
szont szembesültem egy problémával. Ahogy beszélgettünk, azt
vettem észre, hogy mindenki káromko-
dik. Mindenki folyamatosan olyan
„kötõszavakat” használ, amelyeket
nem akarok idézni, de Önök pontosan
tudják, melyekre gondolok. És arra jöt-
tem rá, hogy ez eddig is így volt, csak
nem figyeltem rá, mert nem volt velem
a lányom. Korábban ezt nem éreztem
kellemetlennek: a férfitársaságban,
ahol mindenki kemény legény, és ép-
pen a legújabb hõstettét meséli el, ter-
mészetesnek tûnt bizonyos „kötõsza-
vak” használata. Egyre jobban szé-
gyelltem magam, és próbáltam jelezni,
elõször kacsintani, aztán valahogy fi-
noman szólni, egyiküknek odasúgtam: Te, itt a gyerek is! Nem ké-
ne! De nem sikerült megértetnem velük. El is határoztam, hogy ha
legközelebb ilyen lesz, elõre felhívom a barátaimat, és megkérem
õket, hogy ne káromkodjanak a lányom füle hallatára.

Amikor én kisgyerek voltam, ha azt a szót kiejtettem a számon
odahaza, hogy hülye, akkor menekülnöm kellett apám elõl, aki
képes lett volna a lakásban körbekergetni emiatt.

Az ugyan természetes, hogy a nyelv változik, újabb és újabb
szavak kerülnek be az alap szókészletbe, más szavak pedig kike-
rülnek belõle, és az is természetes, hogy bizonyos fogalmak átérté-
kelõdnek, jelentéstartományuk változik, így amit korábban nem il-
lett használni, azt most adott esetben illik. Ma már nem ütközik
meg senki, ha a gyerek azt mondja, hogy hülye vagy tök jó – és egy

sor más kifejezést mondhatnék, ami miatt engem évtizedekkel ez-
elõtt körbekergettek volna a lakásban. Ezt azért említem, mert
olyan jelenségek fordulnak tömegével elõ, amelyekre nem figye-
lünk kellõképpen. E jelenségeknek arra kellene sarkallniuk ben-
nünket, akik rendszeresen megszólalunk a nyilvánosság elõtt,
hogy szép beszéddel jó példát mutassunk. Hiszen a példamutatás a
legfontosabb e területen, és a folyamatos munka, amely a széles
nyilvánossággal is képes megértetni azt, hogy van értelme szépen
beszélni, szabatosan fogalmazni, választékosan kifejezni gondola-
tainkat. Figyelemfelhívó munka nélkül jogszabályok tömkelege
sem tudná megvédeni a magyar nyelvet.

A magyar Országgyûlés, amikor 2011. szeptember 26-án elfo-
gadta a magyar nyelv napjáról szóló határozatát, akkor ehhez a fi-
gyelemfelhívó munkához kívánt a maga szerény eszközeivel hoz-
zájárulni. A magyar nyelv ünnepével a nyelvhasználatra, a nyelvi

tudatosság fontosságára kívántuk ráirá-
nyítani a figyelmet. Szeretnénk, ha mi-
nél többen tekintenék közös ügynek
nyelvünk ápolását és óvását.

Egy konkrét problémára is rátérnék.
Igazán nagy gondot a tudományos
nyelvhasználatban látok. Mi Magyar-
országon még abban a szerencsés hely-
zetben vagyunk, hogy valamennyi tu-
dományterületet megfelelõ színvona-
lon tudunk a saját nyelvünkön mûvelni.
Ez nagyon nagy érték! Gondoljanak
azokra a baltikumi országokra, ame-
lyek a szovjet igától való megszabadu-
lás után az angol nyelvû felsõoktatás

bevezetése mellett döntöttek, mert nem akarták tovább vinni az
orosz nyelvet, de a saját nyelvükön nem tudtak oktatni, mert a tu-
dományos nyelv néhány évtized alatt annyit változott egy-egy
szakterületen, hogy az anyanyelvi oktatás hiánya miatt nem történt
meg a megfelelõ szóképzés, az új szavak megalkotása. Ezért nem
volt alkalmas az anyanyelv bizonyos tudományágaknak, új tudo-
mányterületeknek a mûvelésére, oktatására sem. Mi most még ab-
ban a helyzetben vagyunk, hogy valamennyi tudományterületet
tudjuk a saját nyelvünkön mûvelni, bár éppen a természettudo-
mányoknál azt is látjuk, hogy a publikációs igények, elvárások,
amelyek például az Akadémia részérõl is megfogalmazódnak, az
idegen nyelvû publikálást részesítik elõnyben. Ezért nagyon fon-
tos a magunk szerény eszközeivel segíteni azt, hogy a saját nyel-
vünkön tudjuk mûvelni valamennyi fontos tudományterületet.

L. Simon László
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Emiatt döntöttünk úgy a szakmai szervezetekkel, hogy 2013-ban
újraindítjuk a tudományos könyvkiadási programot egyelõre 100
millió forintos – szerény, de azért már eredményeket felmutatni
képes – keretösszeggel, hogy az egyes tudományterületek képvi-
selõi támogatást kapjanak a saját nyelvünkön való publikáláshoz.

A nyelvhasználatot illetõen az elmúlt két évben megtanultam
rövidítésekben fogalmazni. Meg kell mondanom, nekem visszata-
szító, hogy mindenhol rövidítéseket használunk. Ennek ellenére
meg kellett tanulnom, mi az az RKI (Rendkívüli Kormányzati In-
tézkedések Keret), hogy hétfõ reggelente PÁT-ra megyek (ez a po-
litikai államtitkári értekezlet), ha valamit a minisztériumon belül
el akarok intézni, akkor a „KÁT” asszonnyal kell beszélnem (köz-
igazgatási államtitkár asszony), a helyettesem pedig „HÁT”
asszony (helyettes államtitkár asszony). A legkedvesebb kifejezé-
sem a „pemcselünk”, ami a Pályázat Elõkészítõ Munkacsoportban
való munkát jelenti. Ezt avantgárd hajlamom dacára nehezen tu-
dom elfogadni, de azért elismerem, hogy van ebben a szóképzés-
ben szépség, mert jelzi a magyar nyelv hihetetlen variálhatóságát,
azt, hogy a legképtelenebb szavakból is tudunk új szót alkotni. Er-
re jó példa az is, hogy bár tíz magyar emberbõl kilenc nem tudja,
mit rejt az sms angol betûszó, ettõl függetlenül tud belõle olyan
szót képezni, hogy sms-ezni.

Tehát a nyelvünkkel nincs baj, az jó állapotban van.

Végezetül el szeretném Önöknek mondani, hogy néhány itt is
jelen lévõ, kiváló professzornak köszönhetõen – közülük többen
az egyetemen vagy a fõiskolán tanáraim voltak – jelentés készült a
magyar nyelv állapotáról, amely az Országgyûlés elé fog kerülni.
Én ezt az alkalmat is szeretném megragadni, hogy megköszönjem
a munkájukat azoknak, akik ebben részt vettek. Egy nagyon izgal-
mas, inspiráló és értékes dokumentum született, amely reményeim
szerint fontos vitáknak lesz a generálója.

Tisztelt Hölgyeim és Uraim!

Azért vagyunk ma itt, mert mindannyiunk számára fontos a
nyelvünk, hiszen mindenki anyanyelvén tudja leginkább kifejezni
magát, és nekünk, akik a nyelvet úgy is használjuk, hogy leírjuk a
gondolatainkat, különleges, szerelmetes viszonyunk van saját
nyelvünkhöz. Bízom benne, hogy ez a nemzeti közösség még so-
káig fogja tudni ezt a nyelvet használni, mert mindaddig, amíg a
nyelvünket használjuk, van értelme ebben a hazában élni, és azon
túl is magyarnak lenni.

A mai napra jó tanácskozást kívánok, és köszönöm szépen a fi-
gyelmüket!

A nyelvrõl és a nyelvekrõl

A Magyar Mûvészeti Akadémia nevében nagy tisztelettel kö-
szöntöm mindazokat, akik itt ma a nyelvünk iránti hódolat jegyé-
ben vannak jelen. Köszöntöm a tudósokat, a féltõket, a felmutató-
kat, a közlõket, az alkotókat, szervezõket és házigazdákat. Annak
az éppen egy életévét betöltõ Akadémiának követeként teszem
ezt, amelyik a magyar történelem elsõ összmûvészeti köztestülete,
így soraiban a szellemi lét minden isteni adottságát megtestesíti. A
nyelvét is, a nyelvekét is.

Így mi sem természetesebb, mint hogy az Akadémia a nyelv ki-
meríthetetlen gazdagságú trezorját kívánja õrizni, kincseit szapo-
rítani, s ajtaját mindig nyitva tartani azok elõtt, akik egyszerre kí-
vánnak kérni és adni, amikor mûveik születéséhez várnak belõle
segítséget.

Tisztelet azoknak a nagyszerû szakembereknek, akik különö-
sen az utóbbi esztendõkben heroikus küzdelmet folytatnak a be-
szélt magyar nyelv eredetének, fejlõdésének és változásának, sa-
játságos szuverenitásának feltárására, megismerésére és elismer-
tetésére, s érveik, bizonyítékaik sokaságát sorakoztatják fel az
egyre kétségtelenebb igazságok kimondására. Mi pedig, magyar
kortársaik elbûvölve hallgatjuk verseinket, párbeszédeinket, me-
séinket, olvassuk könyveinket azon a nyelven, melyre testi és szel-
lemi anyánk abban a reményben tanított meg bennünket, hogy csa-
ládi és nemzeti létünk legfontosabbikát, anyanyelvünket sohasem
fogjuk megtagadni, torzítani vagy felejtésre ítélni.

Ez így szép, így jó, de megvallom, nekem kevés. Az írott, be-
szélt nyelv ugyanis nem önmagáról, hanem valamirõl, valamikrõl
szól, vagyis minden másfajta mûvészi mondanivalónak is majd
minden esetben egyetlen természetes tolmácsa, leírója, értékelõje.
Ez a tulajdonsága segítette alkotó társadalmi lénnyé avatni az em-
bert, ismertté tenni az alkotást és az alkotót. A beszélt magyar
nyelv kutatása, eredményeinek felmutatása és befogadása így
nagyszerû példa a többi mûvészeti ág magyar sajátságainak felis-
meréséhez, nyilvánvalóvá tételéhez és az egészbe integrálásához.

Sajnos, a többi mûvészeti ág hazai mûködésének leírásában az
ilyen irányú törekvéseknek ugyanekkor kevés jele tapasztalható,
mintha valamiféle félelem volna jelen, s következménye a közöm-
bösségtõl a tagadásig tart. Sõt, sejthetõk ki nem mondott hazugsá-
gok is.

Tapasztalatom szerint az építészetnek is van sajátságos magyar
nyelve az ismeretlen jurtaépítõ mester törvényeibõl fakadó módon
az organikus Makovecz Imre templomaiig, van múltba fogant õsi
tánckultúránk napjaink Novák tatájáig, a magyar film száz eszten-
deje összetéveszthetetlen karaktervilágot teremtett, Csontváry ké-
pei, Kodály kórusremekei magyar zenei nyelvbravúrok, Kornis
Péter fotói senkiével nem téveszthetõek össze a világon, Schram-
mel Imre kerámiaalakjai csak magyar módon formázhatók ki a
földbõl, Lugossy Mária üvegtesteit a magyar mártíromság fényei
világítják át. Mindannyian rólunk szólnak, saját formanyelvein-
ken, mondhatnám: Kárpát-medencei módon.

A kérdés természetesen nem az, hogy a különféle mûvészeti
mûfajoknak van-e a világon saját nyelve, hiszen ez természetes,
tudott és nem is vitatott, hanem az, hogy ezeknek van-e érzékelhe-
tõ és kimutatható ránk, magyarokra jellemzõ karaktere, szelleme,
egyedisége. Nem kis szomorúsággal mondom, hogy ennek a szak-
történészi vizsgálata jobbára abban merül ki, hogy miben hasonlí-
tunk másokra, mikor kit követtünk, kikkel azonosultunk, s nem ar-
ra irányul, hogy mi miként tükrözõdünk vissza a mûveinkben. Pe-
dig ez a mûvészetek igazi hozzáadott értéke. Ez az egyoldalú irá-
nyultság manipulációktól sem mentes.

Ma ebbõl a jelenségbõl egy fontosnak érzett megállapítást és
egy sokáig nem halasztható elképzelést kell kiemelnem.

A megállapítás a következõ: a beszélt nyelv kutatásának nyom-
vonalát szélesíteni kell avval a bátorító gesztussal, amelynek se-
gítségével az egyetemes magyar mûvészeti nyelv léte bizonyossá-
got nyerhet. Lehetetlen állapot az, hogy valami úgy tûnjön nem-
létezõnek, hogy közben van, él és még így is hatni képes. Az pedig
egészen biztos, hogy leírásukra a magyar nyelv példátlan gazdag-
sága, vizuális természete minden más nyelvnél alkalmasabb. Elhi-
vatottabbat is mondhatnék.

Az elképzelés pedig a következõ: a Magyar Mûvészeti Akadé-
miának – kellõ idõben – Mûvészetelméleti Kutatóintézetet kell lét-
rehoznia azért, hogy falai között a nyelvi kutatások mentén a leg-
fontosabb mûvészeti területek eredményei is úgy rögzõdjenek,
hogy azokban legbensõbb adottságaink és karakterünk alapjaik-
ban és összefüggéseikben is láthatóvá váljanak, bizonyosságaik
pedig járuljanak hozzá botladozó nemzettudatunk megszilárdulá-
sához. Elõre tudom, hogy belõle fakadó büszkeségünk indokolt
lesz.

Itt is kérlek Benneteket, hogy segítsetek tervünk megvalósítá-
sában, hogy az egyetemes magyar mûvészet közös beszéde hallha-
tó legyen akár az egész világon.

Fekete György



Mit jelent számunkra az anyanyelv?

A kérdés fölvetése többnyire ünnepi alkalmakhoz kötõdik –
mert egyébként miért is beszélnénk arról, ami létezésünknek
majdnem olyan elemi feltétele, mint a levegõ? Nyilván ezért érint
meg bennünket az ünnepélyesség hangulata, s már a pátosz sem
idegen tõlünk. Legyen szabad most mégis a nyelvész szigorú sze-
mével nézve megfogalmaznom néhány gondolatot. Az érzelmi kö-
tõdés tényét persze nem titkolom: én is azok közé tartozom, akik
szeretik anyanyelvüket.

Az anyanyelvrõl szólva az elsõül, kisgyermekként elsajátított
nyelv jut eszünkbe, s ezzel összefüggésben az, hogy ez mindegyi-
künk számára adottság, ugyanis nem saját választásunk. Adottság
akkor is, ha kettõt kapunk belõle, akkor is, ha késõbb elfelejthet-
jük, még akkor is, ha késõbb másikkal válthatjuk fel. Az anya-
nyelv az egynyelvû ember számára az emberi létezés kizárólagos
nyelvi-mentális lehetõsége. A többnyelvûek döntõ többsége szá-
mára az anyanyelv jelenti más nyelvekkel szemben a föltétlen és
teljes nyelvi birtoklás tényét. De mást is: a teljes nyelvi otthonos-
ságot, biztonságérzetet. Ezer és ezer tudati és érzelmi szállal kötõ-
dünk hozzá. Talán mivel sorstársai vagyunk egymásnak (anya-
nyelvünk és mi), hajlamosak vagyunk azonosulni vele. Közösség-
ként is. Nálunk a 18. század végén, a nemzetté válás folyamatában
kap az anyanyelv kitüntetett szerepkört. Ekkor találkozunk a ma-
gyar nyelv kultikus megközelítéseivel, például a következõ sor-
ban: „Istennõm, végzetem, mindenem, magyar nyelv!”

A kérdés (Mit jelent számunkra az
anyanyelv?) a magyar anyanyelvûe-
ket szólítja meg. Egy olyan nyelvkö-
zösség tagjait, amely anyanyelve
szempontjából igen színes és válto-
zatos képet mutat, ahogy ezt a követ-
kezõ, a teljesség igénye nélkül össze-
állított felsorolás is mutatja: vannak
közöttünk egynyelvûek, többnyelvû-
ek, nyelvjárási, köznyelvi beszélõk,
és mindkettõt beszélõk, vannak
magyardomináns kétnyelvûek, ki-
egyensúlyozott kétnyelvûek, másik-
nyelv-domináns kétnyelvûek, van-
nak a magyart töredékesen beszélõk,
s a nyelvvesztés utolsó stációját járó,
ún. nyelvvesztõ beszélõk. Vannak,
akik tudnak olvasni és írni, s vannak,
akik nem.

Nos: az egymástól az említett (és
nem említett) módokon különbözõ
magyar anyanyelvûek a címbeli kér-
désre nem feltétlenül ugyanazt a vá-
laszt adják vagy adnák. A kétnyelvû
magyaroknak a becslések szerint
nem elhanyagolható része számára
már nem az anyanyelv, hanem a másik nyelv jelenti a teljes és föl-
tétlen nyelvi kommunikáció lehetõségét. A Halotti beszéd, az
Ómagyar Mária-siralom, a Károli-Biblia, a Még nyílnak a völgy-
ben a kerti virágok verssor a magyar nyelv alapos ismerete nélkül
nem jelentheti ugyanazt, mint amit jelent a magyart anyanyelvi
szinten tudóknak.

Nyelvében él a nemzet, szokták mondani. Ez a szólás a nemzet-
té válás korszakában született. Ugyan nem jelent kivétel nélküli
„szabály”-t, azt viszont jól jelzi, hogy anyanyelv és identitás Euró-
pának ezen a részén az esetek elsöprõ többségében összetartozik.
De figyelnünk érdemes az újabb változásokra. Arra, hogy az anya-

nyelv mellett más identitásalkotó tényezõk is nagyobb, bizonyos
esetekben meghatározó szerephez jutnak (például bizonyos ha-
gyományok, szokások). A vonatkozó szociológiai fölmérések sze-
rint arra a kérdésre, hogy „Mit jelent az Ön számára magyarnak
lenni?”, az erdélyi, szlovákiai, kárpátaljai és vajdasági összesített
adatok alapján ugyan az anyanyelv áll az elsõ helyen (24%), Ma-
gyarországon azonban az anyanyelv csak a 9. helyre került a maga
9%-ával. Érthetõ módon, tehetjük hozzá, mert „az anyanyelv és
anyanyelvi kultúra kisebbségi helyzetben lényegesen nagyobb
mértékben bizonyul a nemzeti identitás építõelemének, mint az
anyaországban” (Gereben Ferenc). Nem feledkezhetünk meg
azonban arról, hogy a gyakori identitásalkotó tényezõk (a vallás,
az irodalom, a család, szülõk, õsök, a szülõföld) az anyanyelvvel is
szoros kapcsolatban vannak. Így természetes, hogy egy ezredvégi
(1998–2000-es) fölmérés szerint arra a kérdésre, hogy „Vélemé-
nye szerint a következõ tényezõk mennyire fontosak a magyarság-
hoz tartozás szempontjából?”, mindegyik említett országban az
anyanyelv került az elsõ helyre.

Anyanyelv és identitás szorosan összefügg. Az egyik gyengü-
lése a másik gyengülését hozza magával. A Kárpát-medencei ma-
gyarság olvasásszociológiai kutatásának 1999-es megindításakor
a nemzettudat meglétét evidenciának, a kisebbségi lét kötelezõ
tartozékának tekintették. S mit mutatnak az újabb, a 21. század
eleji szlovákiai fölmérések például? Azt, hogy az ottani magyar
anyanyelvûek majdnem 9%-a kettõs identitású (2005), 7% nem
jelölte be nemzetiségét (2011: nyilvánvalóan nem szlovákokról
van szó), a homogén magyar házasságban élõ gyermekek 22%-a
nem magyar tannyelvû iskolába jár (2007). 2001-ben az összla-
kosság 9,4%-a vallotta magát magyar anyanyelvûnek, de csak

8,5%-a magyar nemzetiségûnek. Te-
hát növekszik a magyar anyanyelvû,
nem magyar identitású személyek
száma. Íme az asszimiláció ismert út-
ja: megváltozik az identitás, s ezt kí-
séri-követi elõbb-utóbb a nyelvváltás
is.

Az említett tények ismeretében
érdemes emlékezetbe idéznünk a kö-
vetkezõket. A magyarság Európának
államilag és vallásfelekezetileg leg-
megosztottabb államalkotó népe (ma
csak a Kárpát-medencében 8 állam-
ban élnek magyarok), de értékelveit,
szemléletmódját, politikai nézeteit
stb. tekintve is erõsen megosztott és
differenciált közösség. Ebben a hely-
zetben az anyanyelv az egyetlen,
ezért a legáltalánosabb közösség-
egyesítõ tényezõ, amelyet a magukat
magyarnak vallók az összes számba
jöhetõ identitásalkotó tényezõ közül
minden fenntartás nélkül közös tulaj-
donuknak, örökségüknek tekintenek,
s összetartozásuk legnyilvánvalóbb
kifejezõjének tartanak. Ebbõl követ-

kezik, hogy a magyar nyelv a magyar nemzethez tartozás legfõbb
kritériuma, a magyarság legnyilvánvalóbb, leginkább azonosító
szerepû és erejû jele, ily módon pedig a magyar nemzeti lét folyto-
nosságának is a legegyértelmûbb jele. Azaz a magyarok minden-
féle fenntartás nélkül leginkább nyelvükben lelhetnek egymásra.

A címbeli kérdésre mintegy válaszolva mondom: nem adnak-e
elegendõ okot a felsoroltak arra, hogy megbecsüljük anyanyelvün-
ket? S nem csak a magyar nyelv napján! Megtoldva azzal, amit
Péntek János kolozsvári nyelvészprofesszor egyik, Sütõ Andrásról
írott tanulmányában olvastam: „Maradjon meg a nyelvi hûség, a
nyelv szeretete, a nyelvhasználat méltósága”!

Kiss Jenõ
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Mit jelent számomra az anyanyelv?

Az emberek, akik között élek, anyanyelvemen beszélnek,
így közlekedünk mindennapjainkban, értjük egymást, mert
nagyjából betartjuk nyelvünk szabályait, a mondatszerkezetet,
az igeidõket, ismerjük a szavakat, még a szavak torzult formáit
is, így beszélünk munkahelyen, köztereken, társaságban, ott-
hon mindenütt.

Legtöbbször persze felületesen, szépen vagy haraggal, lusta
nyugalommal vagy idegesen. Vagy alpárian. Vagy elharapott
szóvégekkel, fülbántó, pestiesen elnyújtott hangsúllyal. Vagy
öszvér szavakkal, internetes angolsággal. De értjük egymást
még így is. Értjük az argót is, a fiatalok hebrencs beszédét, a di-
ák-zsargont, hiszen nyelvünk mindent elbír, türelmes. Legfel-
jebb mi nem vagyunk azok, akik féltjük a romlástól.

Számomra tehát az anyanyelv azt jelenti, hogy beletarto-
zom egy adott nyelv világába, amibe születtem, amit megtanul-
tam viszonylag könnyedén, mondhatnám észrevétlenül, mert
csak ismételgetni kellett, amit a környezetemtõl hallottam:
helyzetek, tárgyak, cselekvések megnevezéseit, elfogadni a be-
szédemet javító szándékú intelmeket, és máris birtokolhattam
a világ egyik legszebb, leggazdagabb rendszerû, leghajléko-
nyabb, bár magányos nyelvét.

Eleinte én is úgy éltem vele, mint bárki más. Igyekeztem
pallérozottan kifejezni magam, de ez nem volt több, mint az
anyanyelv tisztelete, a jó modor tartozéka, a pontos kifejezésre
való törekvés. Kerültem az idegen szavakat, erre még elemi is-
kolai tanítónõm is biztatott. Nem felejtem el a példázatát. Me-
sélte, hogy a takarítónõje fitogtatni akarva mûveltségét azt
mondta, hogy már abszurdum kész a munkával. Persze tudjuk:
ne beszéljen arabusul, aki nem tud arabusul. De az ember még

mûvelten is könnyen elkövethet ostobaságot. Jobb az anya-
nyelv biztos ösvényén haladni. Már csak azért is, mert nyel-
vünk kifejezési gazdagsága csodálatos.

Akkor tudtam meg igazán, amikor írni kezdtem. Akkor is-
mertem meg az én anyanyelvemet. Számomra a szavak, anya-
nyelvem szavai olyanok, mint festõnek a színek, mint zeneszer-
zõnek a kottafejek. A festõ a zöldben, a barnában, a kékben, a
fehérben, a vörösben nem csak a lombot, a fatörzset, az eget, a
felhõket, a vért vagy az alkonyi napot látja, hanem mindegyik-
ben a teremtés lehetõségét. A világ jelenik meg neki színek-
ben, tájak, emberek, arcok, házak, utcák, mert a színek számá-
ra az átlényegítés eszközei. Ahogy a zeneszerzõ a hangokban
ugyancsak a világ újrateremtésének lehetõségét éli meg.

Anyanyelvemnek tehát van egy köznapi használata, ugyan-
olyan, mint másoké, ami, ne tagadjam, nem mindig a szép ma-
gyar beszéd mértéke szerint való, de van egy másmilyen, amit a
munkámhoz használok. Ez csupa szín és zene. Színekben lá-
tom, és zenei harmóniákban hallom. Amikor írásba kezdek,
képzeletbeli hangvillát ütök meg, csendülése adja meg a kezdõ
hangot. És a kezdõ hang teremti meg a mondatok harmóniá-
ját.

Soha nem tudok úgy írni, hogy ne érezzem ezt a zenei rit-
must, mert ha nincs szerencsém az elsõ leütéssel, fakó, érzé-
ketlen, üres lesz a szöveg. Pusztán olyan, mint a köznapi.

Hálás vagyok a sorsnak, hogy születésem révén magyar az
anyanyelvem, hogy ezen írhatom novelláimat, drámáimat,
mert a kifejezések, a szinonimák sokasága, a nyelvjárásokból
meríthetõ bõség munkámat élvezetessé teszi. És hálás vagyok
azért is, hogy Balassi Bálint vagy Arany János, Krúdy Gyula
vagy Móricz Zsigmond, József Attila vagy Weöres Sándor és
számos más költõnk, írónk mûvét eredetiben olvashatom, és
csodálhatom azzal a csodálattal, amit más nép fia maradékta-
lanul sohasem érezhet, még akkor sem, ha ismeri nyelvünket.

IV

Nyelvünk nem csupán kapcsolati eszköz

A hagyományosan számított két emberöltõnyi idõvel ezelõtt,
1949 nyarán egy szamárbõgéshez hasonlító hangot kiadó diesel-
motoros vonatban utaztunk családostól Poprádról Késmárk felé,
amikor egy idõsebb férfi a fejem fölött áthajolva odaszólt a szüle-
imnek: örülök, hogy a fiukkal magyarul beszélnek.

Ezt a megjegyzést akkor értettem is, meg nem is. Értettem
annyiban, hogy az otthonunkon kívül a szüleim csak suttogva be-
széltek velem. Ezt én akkor úgy véltem, nem illik nyilvános helyen
hangosan beszélni, ami igaz is. Az idõs férfi megjegyzését viszont
nem értettem azért, mert akkor még nem tudtam: mi a magyar.

Ugyanebben az évben temették szeretett anyai nagyapámat,
akinek rossz fogai miatt a barna rozskenyerének lehántolt héját
ebéd után mindig én rágcsáltam el, darált kõsót szórva rá. Ma is ér-
zem ezt a kesernyés, savanykás ízt a számban. Nagyapám szlovák
volt, de gyermekeit magyarnak nevelte. A szlovákságát igazán ak-
kor érezte át – megrázkódtatásként –, amikor családjának tagjait
magyarságuk miatt üldözték.

Latin nyelvû temetése volt, mert nem lehetett õt a római katoli-
kus egyház magyar nyelvû liturgiája szerint örök nyugovóra he-
lyezni. Nem vállalta a magyar nyelv használatát sem a pap, sem a
család egy része. A pap azért nem vállalta, mert ott, ahol születtem,
éveken át nem volt szabad magyar nyelven istentiszteletet tartani,
misézni és szentségeket szolgáltatni. A család egy része azért nem
akarta a magyar nyelvû temetést, mert a szlovák származású nagy-
apámat, ha mégis magyar szavak kíséretében hantolták volna el, a
nagycsalád széteséséhez vezetett volna. Ennek ellenére a rokonság
magyar és szlovák része szétsodródott egymástól az ismeretlen
messzeségbe. Ekkor, az elkapott szavakból már kezdett némi sej-
telmem lenni arról, milyen társadalmi gondokat hordoz a nyelv.

Az ilyen helyzeteket nehéz felfognia vagy értelmeznie annak,
aki ilyet sohasem élt meg. A magyar nyelv napja alkalmából azon-

ban ez igencsak idõszerû felvetés. A nyelv használatán túl, van-e
további jelentése, jelentõsége a nyelvnek? A magyar nyelv hasz-
nálatán túl, van-e további jelentése, jelentõsége a magyar nyelv-
nek? Két kérdés tornyosul elõttünk. Mindkettõ megválaszolása so-
rán belebonyolódhatunk a gondolatainkba.

A fentieken túl három meghatározó történelmi gyökerû élmé-
nyem fûzõdik a magyar nyelvhez. Az egyik Juliánus küldetése, aki
1235-ben úgy döntött, hogy megleli a hétszáz évvel korábban,
Etelközben leszakadt magyar törzseket. Megtalálta õket, valahol a
Volga menti síkságon, és szót értett velük. De mit mondanánk ak-
kor, ha Árpád magyarjai szót értettek volna a Kárpát-medencében
élõ avarokkal? Pedig valószínûleg szót értettek, egyébként aligha
temetkeztek volna együtt.

A második belém vésõdött történelmi élményem a reformáció,
még ha engem római katolikusnak kereszteltek, de családom
egyik ága hugenotta volt. A vallásüldözés miatt menekültek ide,
ahol végül is római katolikus hitre tértek. Gondoltam magamban:
ezzel az erõvel francia földön is maradhattak volna. De még sze-
rencse, hogy idáig menekültek, egyébként vagy nem lennék, de ha
lennék is, nem magyarnak születtem volna. Az ideszármazott nagy
család egy része magyarrá lett, egy része szlovákká, néhányan len-
gyellé.

A protestantizmus a magyar nemzet alakulásának egyik nagy
állomása. Ezáltal vált nyelvében tudatos nemzetté a magyar. Ez
nem felekezeti, nem hitfilozófiai, hanem módszertani kérdés. Az
érthetetlen latin helyett a nép, az itt élõ emberek, azaz az eredendõ
nemzet nyelve lett az istentisztelet nyelve. Ezt a nyelvet beszélte
mindeddig a pórnép és a nemes, jószerével maga a király is, de már
évszázadok óta nem volt a nyelvükhöz kötõdõ közös lelki élmé-
nyük. Az istentisztelet közösen érthetõ nyelve által élték meg
újabb, igazi nagy közös lelki élményüket, Géza fejedelem óta is-
mét, amikor még a nagy családok és a nemzetségek alkották társa-
dalmunk alapját. A protestantizmus, a prágai Husz Jánosnak kö-
szönhetõen tette lehetõvé, hogy egy házban, mindenki számára
érthetõ nyelven közvetítsék a biblia üzenetét, az apostolok csele-
kedeteit, magyarázták el a krisztusi szeretet lényegét. Ezt minden-

Duray Miklós

Szakonyi Károly
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ki értette, emiatt vált a 16. században a magyarság nagy része pro-
testánssá. Nem a hit ereje, hanem a nyelv ereje által.

A harmadik, történelmi fogantatású élményem Kollonich Lipót
magyarországi tevékenységéhez kapcsolódik. Nem annyira a tûz-
zel-vassal erõszakolt újrakatolizálásához, hiszen ezt Pázmány pél-
dája szerint emberségesen, a nemzet és az ország egyesítése érde-
kében is végre lehetett hajtani, hanem tevékenységének ördögi
eszmeisége miatt – Kollonich Magyarországot elõször koldussá,
majd katolikussá, végül németté akarta tenni. Emögött nem csak
II. Rákóczi Ferenc szabadságmozgalmának tudatalatti okai fedez-
hetõk fel, hanem a késõbbi magyar nemzeti mozgalmak egyik
mozgatórugója, a dacos nemzeti elv születésének magja is.

A magyar nyelv ünneplésének oka egy 168 évvel ezelõtti jelen-
tõs esemény: az Országgyûlés által meghozott törvényeknek, az
Országgyûlésnek, a Helytartótanácsnak, a Kancellária magyaror-
szági kiadványainak és a felsõbb bíróságok ítéleteinek a magyar
nyelven való megjelentetését elrendelõ törvénynek a császár és ki-
rály általi ratifikálása. A törvény világra jötte ugyancsak ebben a
kollonichi, Habsburg-abszolutisztikus múltban keresendõ.

Ezt az 1844. november 13-i napot sok minden megelõzte: Köl-
csey Hymnusának sorai, hozzá Erkel zenéje, Vörösmarty Szózata.
Ez a korszak volt évszázadokon át letarolt nemzetünk feltámadá-
sának korszaka. Ezt a kort azonban nem csak mi éltük meg ilyen
módon, hanem minden velünk együtt élõ nemzet, nemzetté váló
nép.

Egy példa. A szlovákok katolikus papja, Anton Bernolák
(Brnolák), Pázmány Péter százötven évvel korábbi szlovák nyelvû
misekövetõ könyvének üzenetét alapul véve, 1787-ben kodifikál-
ni akarta a szlovák irodalmi nyelvet a magyar felvilágosodás és
Kazinczy nyelvújításának idején. Ha ezt nem a saját nemzeti tö-

rekvéseinkkel való párhuzamosságként értelmezzük, nem értjük
saját törekvéseinket sem. Akkoriban magyar elutasításba nem is
ütközött. Késõbb az 1820-as évek vége felé František Palacký, a
nagy cseh dorongolta le Bernolákot, és vonta kétségbe a szlovák
nemzet létezését is. Viszont 1844 tájékán a ¼udovít Štúr evangéli-
kus értelmiségi által kezdeményezett újabb szlovák irodalmi nyel-
vi kodifikációt már ellenségesen fogadták a magyar társadalom
szószólói. Az azonos érzelmek, azonos törekvések nem erõsítették
egymást, idõ múltával inkább szembenállássá hevültek, és meg-
alapozták a 20. századi nemzeti tragédiáinkat.

A nemzeti nyelv minden nemzet számára sajátos alkotóeleme a
nemzeti létnek. A nemzetté szervezõdés alapvetõ eszköze, annak
nélkülözhetetlen része. Mi magyarok úgy gondoljuk, hogy a mi
nyelvünk a világ legkülönlegesebb nyelve, ezért számunkra a ma-
gyar nyelv talán még fontosabb, mint maga a nemzet – magyar
nemzet magyar nyelv nélkül nem is létezne. Úgy tartjuk, hogy
nem elég magyarul beszélni, magyarul kell gondolkodni, ez pedig
még a nyelvnél is többet jelent, mert úgy véljük, hogy aki csak be-
szél magyarul, de nem így gondolkodik, nem így érez, az idegen
lelkületû.

Úgy érzem, úgy sejtem, hogy akik a nyelvet, az anyanyelvet a
politika és a hatalom eszközének tartják, azok az idegen lelkûek,
sõt ellenséges lelkületûek. Emiatt megkapó számomra az egyik
legnagyobb szlovák költõ, Országh Pál története, aki késõbb a
Hviezdoslav nevet vette föl. Kezdetben magyarul írta verseit. Mi-
kor édesanyjának felolvasta zsengéit, az sírva fakadt, mert ugyan
tudott magyarul, de a versek számára bonyolult nyelvezetét nem
értette. Ettõl kezdve vált költõvé az édesanyja nyelvén. Talán ezért
is az egyik legbensõségesebb szavunk az anyanyelv, az édesanya
nyelve, ami magzat korunktól a mienk. Én ezt a magyar nyelvet
ünneplem a magyar nyelv napján.

Az anyanyelv három ajtaja

A 80-as évek második felében, amikor a magyarországi újság-
írók elõtt is megnyílt végre Kárpátalja kapuja, egy-két alkalommal
feltették nekem, s bizonyára más pályatársamnak is a kérdést:
milyen érzés a Szovjetunióban magyar költõnek lenni? Volt már a
tarisznyámban jó pár, manapság is emlegetett versem, megizzasz-
tott mégis, míg a kamera elõtt néhány épkézláb, a szovjet hatalom
érzékenységét sem sértõ mondatot összekapartam. Hiszen ha lett
volna bármily csekély összehasonlítási alapom, ha sejthettem vol-
na, hogy mit éreznék másutt! De nem volt, s nem is lehetett.

Én már nemzeti közösségem második kisebbségi állapotába
születtem, s viszonylag korán, az általános iskolában belém ver-
ték, hogy „magyarkodni” mifelénk nem tanácsos. Meg tudom ér-
teni a területszerzõk türelmetlenségét, hiszen az ölükbe hullott or-
szágrészhez, az idegen javakhoz valami kényszerû árukapcsolás-
ként megkapták annak makacs, hajlíthatatlan természetû lakossá-
gát is, amellyel nem nagyon tudtak mit kezdeni. A szomszédban a
beneši dekrétumokkal, nálunk a sztálini megtorló intézkedésekkel
tettek ugyan egy-két kísérletet a népességi mutatók megváltoztatá-
sára, de számukra megnyugtató megoldást ezek sem hozhattak. A
nemzet kérget nevelt a lelkére, és megmaradt annak, ami volt. Pe-
dig lehettek volna tájékozottabbak valamivel a szovjet kommu-
nizmus idején országló vezérek! Egy furfangos francia állítólag
már 1805-ben azt tanácsolta császárának, hogy vegye el a magya-
rok múltját, és azt tehet velük, amit akar. Hát persze – gondolhat-
ták tovább akár a Habsburgok is –, a történelmétõl elidegenített
közösség olyan, mint a hipnotizált médium: parancsszavaknak en-
gedelmeskedik, utasítások szerint cselekszik, mert azt érzékeli
maga is, hogy nincs már akarata, nincs már gerince. Ehhez azon-
ban tengernyi idõ, rafinéria, türelem, esetleg néhány árulásra haj-
lamos írástudó is kell. S ha mindez össze is állna egy csillagképbe,
hátra van még a nyelv, amelynek eltüntetéséhez ugyancsak idõ,
idõ, idõ – hozzá stratégia, és az elõbbinél sokkal hatásosabb mágia
szükségeltetik.

Visszaemlékszem: valamikor a családi szóbeszédben gyakran
került terítékre az én beszélni tanulásom kezdete. Úgy mesélte
Anyám, hogy nem utánoztam a felnõttektõl hallott szavakat, önál-
lóan törekedtem a dolgok megnevezésére. Vélhetõen az önálló

megnyilatkozás kényszere alatt nyitottam ki a számat, és a vesszõ-
bölcsõbõl kiszállva egy ajtó elõtt találtam magam. Ez lehetett az
anyanyelv titokházának elsõ ajtaja. Kilincsét ugyan még nem ér-
tem el, de csekélyke súlyommal nekidõlve sikerült résnyire nyit-
nom, s azon belesnem.

A betûkkel az újságokból ismerkedtem, s hol nagyapámnak,
hol a szomszédasszonynak álltam el az útját, hogy mondanák már
meg: ez milyen betû? Amikor úgy gondoltam, hogy eleget csipe-
gettem össze, a nagymama bibliáját vettem kézbe, és a család nagy
ámulatára kiolvastam az elsõ szót: MÓ-ZES. Ma sem feledhetem
az örömet, a határtalan elégedettséget, amelyet a világ felfedezésé-
nek újabb lehetõsége gyújtott bennem.

Az elsõ osztályos iskolapadban értelmes és rokonszenves fi-
úcska lett a padtársam. Jól megértettük egymást, szépen haladtunk
a tanulásban, szabadidõnkben boldogan barátkoztunk. De amikor
elmentek a gólyák, s szeptember lett újra, üres maradt mellettem a
helye. Hideg zuhanyként ért a hír, hogy szülei átvitték az ukrán is-
kolába. Ez kissé megrettentett és elgondolkodtatott, képtelen
voltam megérteni, hogy miért? Eléggé tisztán emlékszem vissza
azokra az iskolakezdés elõtti napokra. Apám az én sorsom felett is
hosszasan töprenkedett, anyám a kezét tördelte, s azt hiszem, ta-
nácstalanságukban engem is megkérdeztek. De mit tudtam volna
mondani nyolcévesen? Bámultam magam elé, hallgattam, így tõ-
lem nem kaptak támogatást a változtatásra. Váratlanul és láthatat-
lanul egy angyal ereszkedett akkor az apám háta mögé, és súgott
neki valamit. Kedves jó Apám, valahol a túlvilágon, köszönöm,
hogy józan esze helyett inkább az angyalra hallgatott! Ha nem így
történt volna, e pillanatban ki állna ezen a helyen?

Házunkban a Biblián kívül mindössze egyetlen könyv volt, egy
kötet ronggyá szeretett Tolnay-féle világtörténelem. Átlapoztam –
minõséges ábrái, metszetei miatt – tán tízszer is, de túlságosan el-
használt és hiányos volt, én már többre vágytam. Egyszer aztán el-
szántam magam, s elindultam arra, ahol az anyanyelv második
ajtaját sejtettem. A könyvtárban, a sok olvasnivaló láttán gyökeret
vertek lábaim, s attól kezdve hármasával hordtam haza a köny-
veket. Eleinte, amit az öntudatos, éber dolgozók ajánlottak: Borisz
Polevojt, Wanda Wasilewskát, aztán Kiplinget, majd Móra Feren-
cet és továbbra is Móra Ferencet, amíg csak tartott belõle. És rá-
akadtam egyszer, de nem a könyvtárban, hanem az apám éjjeli-
szekrényében az õ néhai olvasókönyvére, s abban Ábrányi Emil
magyar nyelvrõl írott, feledhetetlenül szép költeményére. Ez a
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vers a magyar nyelv kifejezõ erejének állít ma is érvényes emlék-
mûvet, s hála legyen mondva Grétsy tanár úrnak, mert az õ nagy-
szerû gyûjteményébõl rengetegen ismerik. De lépjünk elõre úgy
tíz évet.

1972 hideg õszén – ennek most éppen negyven éve – érkeztem
meg porosz földre, az Elba folyó völgyébe. Nem turistaként, hisz
milyen üzenete lenne ma annak? Szovjet katonai egyenruhában!
Elõzõ állomáshelyemen még volt kivel magyarul beszélnem, de itt
a legtotálisabb nyelvi nyomor fogadott. Latin betûs leveleimet ér-
tetlenül forgatták, ezért németnek, franciának néztek és neveztek,
s bármilyen képtelenül hangzik, legközelebbi nyelv- és lelki roko-
naim az örmények lettek. Belsõ ínségem enyhítésére rendre érkez-
tek a karácsonyok, húsvétok, s hogy szert tegyek egy lélegzetnyi
ünnepi hangulatra, a Születés estéjén kiálltam az éghajlati viszo-
nyoknak megfelelõen mérsékelten kivilágított ég alá. De hiába: a
betlehemi csillag nem akart feljönni. Tudhattam volna: az ünnepek
csak ott érzik jól magukat, ahol közösség van.

Más alkalommal arra eszméltem, hogy keresek valamit: egy is-
merõs tájat, egy otthoni kutyaugatást, egy varázsszót, s ezzel a
hangulattal feküdtem-keltem napokon át, míg rá nem eszméltem,
hogy nincs nekem más bajom, csak az anyanyelv szeretetében szû-
kölködöm. Meg kell találnom a következõ ajtót – határoztam el
konokul, mert már álmaimban is oroszul osztozódom, õrjítõen hat-
nak rám a sorakozók, pokolba kívánom a vezényszavakat, mene-
külök mindennemû csoportosulástól. Majd egy ösztönös elhatáro-
zással a zuhanyzók hûvös csendjébe vetem be magam, s fennhan-

gon kezdtem mondani a Toldit. De a hangom, mintha nem az
enyém lenne, Arany veretes igéi furcsán visszhangzanak, szavaim
gellert kapnak a csempefalakon. Feltúrom késõbb, csak úgy, a há-
tizsákomat, s a Nagyvilág egy számának maradványaiból dupla
füzetlap hull a kezembe: Illyés Koszorúja. No, ennek meg kell ad-
ni a módját, hát leülök hozzá, ám megnyugvás helyett még inkább
felráznak a kíméletlen kezdõmondatok. Nagyon fájhatott Gyula
bátyánk lelke, amikor eredendõ optimizmusa ellenére leírta, hogy
mi, magyarok, nem bírhatunk már fölmagasodni. „Újra a fû közt, a
gazban, az aljban. Mint évszázadokon át…” Istenem, micsoda
múlt áll mögöttünk, mégis itt vagyunk! Zaklatott szívem azonnal
átvált a gyors kopogású vers ritmusára, de nem is vers ez már, ha-
nem a vádlottak padjára állított magyarság szaporán érvelõ védõ-
beszéde, a régóta keresett varázsige. Együtt mormoljuk tovább, s
eközben a tudat mélyén nyílni kezd anyanyelvem harmadik ajtaja.
A kassai zugárus, a bukaresti cselédlány, a bejrúti prostituált lép-
nek ki rajta, s köszöntenek mint régi ismerõst: „tanár-kigúnyolta
diákot, szerzsán-legyalázta bakát”. Összemosolygunk, ha már
egyszer mienk az „összemosolygás nyelve”, s úgy gondoljuk,
egyek maradunk ezen túl a múlt, a jelenvaló és a jövõ szenthárom-
ságában.

De a költõ még szaval. Hajoljunk a szavakhoz közelebb, s je-
gyezzük meg örök tanulságul: emberi nagyság, dicsõség, érdem-
rend mit sem ér, ha nincs kinek felajánlani. Legyünk – gondolat-
ban – szemtanúi és részesei a feltámadás-üzenetû pillanatnak,
amint a Koszorú legméltóbb helyére – nyelv-édesanyánk lába elé
kerül.

„A magyar nyelv
a magyar vér igaz tükrözõje”

Azt a kérdést, hogy mit jelent számunkra a magyar nyelv, so-
kan föltették már. Föltették jeles elõdeink: íróink, költõink, mûvé-
szeink, tudósaink, és föltettük már mi, ma élõk is. Én magam is
föltettem három évvel ezelõtt, amikor két nyelvi vonatkozású kör-
kérdéssel fordultam jeles kortársainkhoz, s az egyik kérdés így
hangzott: „Hogyan fogalmazná meg egyetlen mondatban anya-
nyelvünkhöz fûzõdõ érzelmi kapcsolatát?” Gyönyörû, szívbe mar-
koló, megrendítõ válaszokat kaptam számos kiválóságunktól.
Ilyen volt a mai ünnepségen fellépõ jeles színmûvészünké, Lukács
Sándoré is, de hadd idézzek még két példát! A Nagy-Britanniában
élõ költõ és irodalomtörténész, Gömöri György ezt írta: „a világ
nyelvi tengerébe való merüléskor a magyar az én létfontosságú
oxigénpalackom”. Az író Kornis Mihály pedig ezt: „A magyar
nyelv anyám és kenyerem. Egyetlen hazám.” Mivel arra a kérdés-
re, hogy mit jelent számunkra a magyar nyelv, nekem jeles pálya-
társaimmal együtt ma, november 13-án, az Országgyûlés tavalyi
határozata alapján immár A magyar nyelv napján kell válaszol-
nom, egy belsõ sugallatra úgy döntöttem, elõadásomban azt vizs-
gálom meg, hogy ez a fennkölt téma kötõdik-e valamiképpen ah-
hoz a naphoz is, amelytõl csupán két hét választ el bennünket, azaz
kötõdik-e november 27-hez, a Véradók Napjához.

Nem ok nélkül teszem ezt. Mint olvasó ember azt tapasztalom,
hogy költõink, íróink, amikor az anyanyelvrõl írnak, nagyon gyak-
ran azt érzékeltetik, hogy valamilyen nagyon szoros, mondhat-
nám, vérségi kapcsolat is van vérünk és anyanyelvünk között. Áb-
rányi Emiltõl Wass Albertig költõink, íróink egész sora utal vala-
milyen formában az életet adó vér és az anyanyelv összefüggésé-
re, pl. Csoóri Sándor, Füst Milán, Képes Géza, Kiss Dénes, Szabó
Lõrinc, Váci Mihály, de az idõ szorításában legyen szabad a szer-
zõk nevének ábécérendjében csupán néhány példát felidéznem.
Az élet elemi örömeinek egyik jeles megszólaltatója, Berda József
Óda címû nagy versét így kezdi: „Nyelv, sugárzó anyanyelvem, /
szavak mélyen csendülõ hangversenye, / te húsosan gömbölyû,
már-már tapintható anyag: / olyan vagy, mint a zsírral és fûszerrel
teli étel, / mint a legnemesebb ital, – szellemünket s vérünk / ritmu-
sát életrehívó!”

Az Ady vonzáskörébe tartozó Dutka Ákos „Magyar szavunk
siratója” címû lélekemelõ versét a következõ versszakkal zárja:
„Vérünkben rejtett muzsika dalol: / Napos Keletnek szent, idegen
kincse, / S amíg egy cseppig él az õsi vér, / Napos Kelet szent rit-

musa zenél; / Nincs oly erõ, mely szavunk elveszítse.” Kónya La-
jos „Szerelmes ének” címû versében ezt olvashatjuk: „Anyanyel-
vem, olyan volnék / nélküled, mint egy idegen / alkatrésszel csat-
togó gép… / s mint illatok nélküli kert, / mint naptalan s holdtalan
ég, / mint paradicsomból kivert / lángpallossal ûzött teremtmény, /
akinek nyelve bedagadt / szívébõl lefutott a vér / s feje kiürült hir-
telen / miként rajzás után a kas / mint szív nélküli szeretõ / mint
szerelem nélkül a kedves.” Kosztolányi Dezsõ „Ábécé a nyelvrõl
és lélekrõl” címû remekében – ezúttal prózában – így ír: „Az a
tény, hogy anyanyelvem magyar, és magyarul beszélek, gondol-
kozom, írok, életem legnagyobb eseménye, melyhez nincs fogha-
tó. Nem külsõséges valami, mint a kabátom, még olyan sem, mint
a testem. Fontosabb annál is, hogy magas vagyok-e vagy alacsony,
erõs-e vagy gyönge. Mélyen bennem van, a vérem csöppjeiben,
idegeim dúcában, metafizikai rejtélyként.” Az erdélyi magyar iro-
dalom egyik legjelesebbje, a kolozsvári Reményik Sándor „Kö-
szönt egy ember…” címû megragadó költeménye, amely egyéb-
ként arról szól, hogy két egymást nem is ismerõ magyar – ott, Ko-
lozsváron – anyanyelvén köszöntötte egymást, ezzel a versszak-
kal zárul: „A szemünk összevillant hirtelen, / A szívünk dobbant,
megzajlott a vérünk, / Pedig nem történt semmi, semmi sem, /
Csak jólesett, hogy magyarul beszéltünk.” Végül következzék egy
versszak a 19. század második felének érzékeny lelkû, húsznál
több kötetet is jegyzõ költõjétõl, Rudnyánszky Gyulától. „A ma-
gyar nyelv” címû szép versének második szakaszát idézem: „A
magyar nyelv a magyar vér / Igaz tükrözõje: / Ezer évnek tüze,
könnye / Mind bele van szõve. / Üdv ha ringat, vagy szívünket /
Rózsatüske szúrja: / Magyar sírva vigadásnak / Ez a nyelv a húr-
ja.”

Még sokáig idézhetném, sorolhatnám a példákat, de az, hogy a
vér és az anyanyelv – a magyar nyelv és a magyar emberek vére –
valamiképpen összetartozik, már az eddigiekbõl is jól érzékelhetõ.
De milyen összetartozás, miféle összekötõ kapocs ez? Vérségi kö-
teléknek nem nevezném, mert ilyenrõl csak egymásnak közeli ro-
konai, vérrokonai esetében szoktunk beszélni. Csakhogy a vér,
amely egyik õsi, finnugor eredetû szavunk – finn veri, zürjén vir,
mordvin veî, votják vur, sorolhatnám még –, korántsem csupán az
ember, állat testében erekben keringõ, a sejtek táplálását és anyag-
cseréjét végzõ piros nedvet jelenti, hanem átvitt értelemben is él,
többféle használatban is! Jelent tetterõt, életerõt is, gondoljunk
csak az ismert szólásra: valakiben vérré válik a finom étel és ital,
azaz olyan jólesik neki, hogy szinte megújul tõle. Jelent(het) vér-
mérsékletet, lelki alkatot, szenvedélyt, erõs indulatot: vérében van
a munka, az örökös iparkodás, azaz családi vagy társadalmi meg-
szokás folytán ösztönszerûen teszi, amit tesz. Vagy: felforr a vére,
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azaz hirtelen elfogja a fékezhetetlen indulat, fõleg düh. És még
több más jelentésben is élünk, élhetünk vele. Pl. bizsereg a vére
annak, akiben valami – vagy valaki! – jólesõ, kellemes, sõt izgató
érzést kelt. Aki vérig sértõdik valamin, az úgy megsértõdik, hogy
szinte ölre menne az igaza védelmében. Ami pedig a már említett
vérrokonságot illeti, a vér nemcsak családon belüli vérrokonságot,
vérségi köteléket jelent, hanem nemzetségi, nemzeti, honfitársi ro-
konságot, összetartozást is. A gyönyörû verses példák, amelyeket
felolvastam, többnyire ilyen rokonságot, nemzeti összetartozást,
egymáshoz tartozást érzékeltetnek. „Véreim; Parasztjaim” – ilyen
címmel vonta egybe s egyesítette két korábbi kötetét Móra Ferenc.
„Véreim, magyar proletárok” – írta Csák Máté földjén címû versé-
nek záró sorában Ady Endre. Gondolom, szóválasztásukat nem
szükséges magyaráznom.

S ezzel máris eljutottam az általam elmondottakból következõ,
azokból szinte tálcán kínálkozó záró gondolat, tanulság megfo-
galmazásához. November 13-a az elmúlt év óta A magyar nyelv
napja, november 27-e pedig 1986, tehát már több mint negyedszá-
zad óta a Véradók Napja. Az egyik az illetékes minisztériumnak és
az Anyanyelvápolók Szövetségének, a másik pedig az illetékes

kormányzati szerveknek és a Magyar Vöröskeresztnek égisze alá
tartozik. Mindkettõ a magyarságot, népünket szolgálja, a maga
eszközeivel, lehetõségeivel. Azt ajánlom, hogy a szóban forgó in-
tézmények segítségével a jövõben hozzuk közelebb egymáshoz a
magyar nyelv ápolását és a véradást, mert mindkettõ a magyar em-
berek testi-lelki egészségét, gyarapodását, boldogulását szolgálja.
A Magyar Vöröskereszt a közelmúltban, minden elismerést
megérdemlõ módon véradást szervezett a szeptember 11-i ameri-
kai terrortámadások évfordulója alkalmából, ezzel emlékezve a tá-
madások áldozataira. Azt javaslom, a jövõben találjuk meg annak
útját-módját, hogy a Véradók Napján, amely, gondolom, egyúttal
véradói nap is, emlékeztessük a véradókat arra, hogy cselekedetük
ugyanúgy nemzetmentés, nemzetboldogítás, mint a magyar nyelv
ápolása, gondozása, s egyszer-egyszer, akár már a közeljövõben
tartsanak véradó napot november 13-án, a magyar nyelv napján is,
hiszen anyanyelvünk a legfõbb nemzetösszetartó erõ. Mivel ezt
sokan tudják, érzik is, mint például azok a költõk, akiknek néhány
sorát idéztem, még az is elképzelhetõ, hogy a magyar nyelv napján
jóval többen jelentkeznek véradásra, mint az év egyéb napjain. Ha
így lenne, számomra ez lenne a magyar nyelv napjának legmél-
tóbb megünneplése!

Mit jelent számunkra a magyar nyelv?

Mielõtt a témát megjelölõ kérdésre néhány, bizonyára elfogult
gondolattal hozakodnám elõ, jeleznem kell, hogy az én elfogultsá-
gom az életembõl, a helyembõl és a helyzetembõl ered. Abból,
hogy a „számunkra” szóalakot nem elsõsorban magamra értem,
noha erre is bõven volna okom, hanem közösségeinkre: a moldvai
magyarokra, a székelyekre, a mezõségiekre, a dél-erdélyiekre, a
kalotaszegiekre, a keleti és általában a „külsõ” magyarokra. A
nyelvben kifejezõdõ közös hazára gondolok, de a nyelvi tájakra s e
tájakban élõ közösségekre is. Azokra, akik a nyelvi kapcsolatok és
a nyelvi ütközések sávjában élnek, ezek elõnyeivel és hátrányaival
együtt. Vannak, akik úgy gondolják, és ez szinte közösségi szind-
rómává vált, hogy az anyanyelv már csak a múlt, csak a hagyo-
mány. Vannak, akik csak muzeális értéknek tekintik. Pedig szerves
része a jelennek, és biztató ígérete a jövõnek. Nem tudunk meglen-
ni nélküle.

A mai nap történelmi évfordulóként lett a magyar nyelv napja
2011-ben az Országgyûlés szeptember 29-i határozatával. A hivat-
kozási alap pedig az 1844. évi II. törvénycikk, amely sokak
rosszallásától kísérve Magyarországon hivatalossá tette a magyar
nyelvet. Némelyek szerint minden késõbbi bajunknak ez lett a for-
rása, noha egészen nyilvánvaló, hogy ez az aktus csak nyelvünk
évszázadok óta tartó alárendeltségét szüntette meg. Fontos esemé-
nye volt az elõzõ század végén elindult és a következõ század ele-
jéig tartó kedvezõ nyelvi (és társadalmi) folyamatoknak.

A folyamatokban mindig vannak meghatározó elõzmények és
sorsdöntõ következmények. Az elõzményekben pedig távolabbi-
ként és közelebbiként egyaránt jelen van Erdély, erdélyi vagy Er-
délybõl származó személyiségek. Nemcsak az akkor még nem
annyira távoli 17. és 18. századra gondolok, amikor a magyar
nyelv és kultúra túlélését éppen Erdély biztosította, hanem a 19.
századi fontos történésekre is. Ismeretes, de talán ritkán mérjük fel
annak jelentõségét, hogy az Akadémia, sõt már a Tudós Társaság
elsõ elnöke, szabályzatának megfogalmazója is nyelvész volt,
nyelvész és történész, nem mûkedvelõi szinten, nem lebecsülendõ
munkássággal, nyelvész volt és erdélyi kötõdésû arisztokrata, gróf
Teleki József. Haláláig, 1855-ig volt elnöke az Akadémiának.
1842 és 1848 között pedig Erdély kormányzója. Az alapító és alel-
nök Széchenyitõl eltérõen, aki az Akadémiának elsõsorban nyelv-
mûvelõ, nyelvgazdagító, nyelvõrzõ szerepet szánt, Teleki József
végig azt az álláspontot képviselte, amelyet leghatározottabban az
Akadémia 1843. október 8-i közgyûlésén így fogalmazott meg: „A
nyelv, nemzetiség és a tudományok kitûzött czél gyanánt karöltve
lebegnek elõttünk, ezen három elénkbe szabott tárgynak szeren-
csés öszvesítése dicsõ feladatunk.” Neki bizonyára közvetlen sze-
repe volt az 1844. évi törvény elfogadtatásában is, amely az általa
egy évvel korábban célként megjelölt „öszvesítést” kodifikálta.
Innen pedig egyenes út vezetett 1848 12. pontjához.

Az „öszvesítés” megtörtént, hét évtizeddel késõbb pedig elkö-
vetkezett az újabb „szétesés” és eltávolodás. Most nemzetpolitiká-
nak, Akadémiának, mindnyájunknak újra az „öszvesítés” a felada-
tunk, a változatosságban mindig jelenlevõ közös elfogadása, és
legalább annak megtartása, ami értékként megvan, pl. a tudomá-
nyok magyar nyelvûségében. Újra Teleki József említett akadémi-
ai közgyûlési beszédének egyik erre vonatkozó passzusát idézve:
„…a nyelvnek csak a használat ad életet; […] a nyelvet csak a gya-
korlat mívelheti sikeresen és annak a nemzet míveltségéhez, külö-
nösen tudományos kiképzéséhez kell alkalmaztatnia.” Ehhez
Wesselényi ma is aktuális szavával közértelmességre volna szük-
ség.

A mai, közelítésnek nevezhetõ „öszvesítés” több szinten törté-
nik, többek között a határtalanítás programjában. Ezen a Termini
néven ismert, elsõsorban a külsõ régiókban mûködõ nyelvészeket
összefogó kutatóhálózat dolgozik annak tudatában, hogy tevé-
kenysége erõsíti a magyar nyelv és kultúra végvárait, azt a védõ-
övezetet, amely Magyarországot körülveszi. Ezt jelentõs mérték-
ben segíthetné a tudományon, azaz a nyelvészeten belüli közelítés
a szemléletben, a nagyobb fokú empátia a jelenségek megítélésé-
ben.

A nyelvi közelítés, az akár eredményes határtalanítás önmagá-
ban megtévesztõ is lehet, azt sugallhatja, hogy nemcsak értjük, ha-
nem meg is értjük egymást. A megértés jóval többet jelent, többet
feltételez. A gondolkodásbeli határtalanítás, a kölcsönös megér-
tésre való törekvés nélkül továbbra is érvényes maradhat az Er-
délybõl áttelepült író, Vári Attila keserû tapasztalata: „Akkor még
nem tudtam, amit most, harminc év után biztosan tudok: minket,
erdélyieket az anyaországtól éppen a közös nyelv választ el.”

Az alapkérdésre visszatérve: mit jelent számunkra a magyar
nyelv?

A kisebbségi régiókban mindenekelõtt az azonosságtudat alap-
ját jelenti, a közösségek számára az egyetlen közös elemet az álla-
mi tekintetben, felekezetileg és politikailag megosztott magyar vi-
lágukban. A nyelv az, amely azonosít és megkülönböztet, összeköt
és elválaszt, amely bezárhat és befogadhat, de amelybõl ki is zár-
hatjuk magunkat. Ebbõl következik az anyanyelv szimbolikus föl-
értékelõdése, fölmagasztosulása, amellyel egyáltalán nincs össz-
hangban a pragmatikus viszonyulás: a mindennapi nyelvválasztás,
ebbõl is a legfontosabb, a tannyelv-választás. És ez közvetlenül
érinti a fiatalokat, a gyermekeket, akiket ez a döntés legfontosabb
szellemi érzékszervüktõl, a megismerés, az ismeretszerzés leg-
közvetlenebb eszközétõl távolíthat el, foszthat meg.

Mit nem jelenthet ilyen körülmények között az anyanyelv?
Nem lehet teher, csak szárny lehet, amely fölemeli az embert.

Nem jelenthet sem szégyent, sem megfélemlítettséget, sem hival-
kodást, csak méltóságot.

Gábor Dénes mondta egy vele készült interjúban: „az anya-
nyelv nem kabát, amelyet levethet az ember.” Az idegen nyelvi
környezetben élõ magyar tudósok a legjobb példái annak, milyen
különleges, nagy érték a két- és többnyelvûség, és igazolása annak
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is, hogy ennek nem elkerülhetetlen következménye a nyelvvesz-
tés, a nyelvcsere. Magas szinten igenis megtartható, gyümölcsöz-
tethetõ a kétnyelvûség, és benne külön értékként az elsõ nyelv, az
anyanyelv.

Anyelv mindenki számára a szabadságot és a lehetõséget jelen-
ti a gondolkodásban, a közlésben, az emberi kapcsolatokban, a

múlthoz, a hagyományainkhoz való kötõdésünkben, az irodalom
élvezetében. Ezért alapvetõ a nyelvhasználat szabadsága és vele
együtt minden egyes beszélõ és író ember tudatossága és felelõs-
sége a nyelvhasználatban. És mint egyebekben is a joghoz, a nyel-
vi joghoz is mindenkor társulnia kell a kötelességnek, a köteles-
ségtudatnak.

Mit jelent számunkra a magyar nyelv?

Úristen, ez érvényes kérdés? Megkérdezném: Mit jelent Önök
számára a levegõ? A fény? A napsütés? A boldogság? A kiegyen-
súlyozottság? Az élet?

Egyáltalán miért kell ilyen kérdést föltenni? Netalán azért, mert
erõsíteni kell magunkban, másokban az anyanyelv iránti szerete-
tet? Odaadást? Megbecsülést? Ma már a természet, az anyanyelv
szeretetét is tanítani kell? Nem jön magától? Fordítsuk meg a kér-
dést: Van, akinek nem jelent semmit? Van, aki nem szereti az anya-
nyelvét? S ha így van, miért kellene vele foglalkozni? Esetleg nem
orvoshoz kellene az ilyet vinni? S mivel minden lehet tudományos
kérdés, nem kellene egy konferenciának anyanyelv-betegségek
nevet adni?

Mit jelent számunkra a magyar nyelv? Tekintsük érvényes kér-
désnek? Vagy csak költõi-retorikainak? S inkább arra figyelmez-
zünk: vannak-e anyanyelvünkkel kapcsolatban teendõink? Vagy
hallgassunk a gúnyolódókra, akik azt mondják, Szent István korá-
ban sem volt nyelvész, nyelvmûvelõ pedig kiváltképpen nem,
mégis megmaradt a nyelv, most mi a probléma?

Ünnepeljük a magyar nyelvet, avagy okos emberek gyülekeze-
tében gondolkozni kívánunk a magyar nyelvrõl? Esetleg arról,
hogy vannak itt új nyelvi-nyelvhasználati jelenségek? És hogy
miként vélekedünk róluk? Hogy mi újság azzal a bizonyos szere-
tett-üldözött szlenggel meg nyelvi infantilizálódással és persze a
köznyelvvel? Beszéljünk korunk technokulturális fordulatáról,
annak a nyelvre gyakorolt hatásáról? Az sms- vagy netnyelvrõl,
esetleg digilektusról? Arról, hogy a gyerekek ezt az írásmódot
azonnal elsajátítják, az akadémiai helyesírást pedig már nem?
Vagy ez is fölösleges a gúnyolódók szerint, hiszen Gutenberg ko-
rában sem rendeztek a nyelvmûvelõk konferenciát?

Arról kellene beszélni, hogy sokak szerint az anyanyelvekben
metafizikai erõ van? Idézzük Mezzofantit? Hogy a magyar nyelv
különösen alkalmas a természettudományos gondolkodásra? Idéz-
zük Tellert? Hivatkozzunk Czuczor Gergelyre és Fogarasi János-
ra, éppen 150 éve megjelent szótárukra? A magyar nyelv termé-
szeti rendjére? Az ebbõl kiinduló „szerves” magyar nyelvészeti
kutatásokra? Vagy inkább a Czuczort-Fogarasit „naivnak” neve-
zõkre?

Beszéljünk arról, hogy filozófusok-írók mondják ki: nõ a világ-
ban a kommunikációképtelenség? S hogy a kommunikációképte-
lenségbõl fakad az idegenségérzés, s a gyûlölet apró tégláiból fa-
lak emelkednek, s hogy kommunikációképtelenség vezet az ag-
resszióhoz?

Maradjunk házunk táján? Mondjuk el, hogy a mai magyar
nyelv fejlett és változatokban gazdag nyelv? Esetleg említsük
meg, hogy a határokon kívül persze már más a helyzet? Hozzuk
szóba, hogy a magyar nyelv helyzetérõl, jövõjérõl Magyarország
köteles gondoskodni? Hogy erre valószínûleg a világ másik 200
állama nem fog különösen odafigyelni?

Hogy a gondoskodás szükséges? Mert például a magyar nyelv
és irodalom szakosok, tanárok képzése olyan alacsony szintre ke-
rült, hogy a jövõ évtõl a határon túl több magyar szakost képeznek,
mint idehaza? Hozzuk szóba, hogy a TIT korábban milyen áldásos
tevékenységet folytatott a magyar nyelv hete megrendezésével? S
most, 45 év után az a helyzet, hogy ma már csak egy nap a magyar
nyelv hete? S azon az egy napon egyetlen fiatalt sem látni? Vagy

térjünk át a médiára, persze a közszolgálatira? Hogy az 1976-ban
megalakult rádiós nyelvi bizottság 2011-ben megszûnt? És errõl
még csak nem is értesítették õket? S azóta nyilván sokkal jobb a
közszolgálati média nyelvi állapota? Hozzuk szóba, hogy talán
közszolgálati feladat lenne a nyelvmûvelés?

Beszéljünk arról, hogy a közösségek építik fel a társadalmat? S
a közösségek alapja a zavartalan kommunikáció, a beszélgetés?
Hogy mennyire fontosak a színjátszók, a versmondók, a mese-
mondók, a népdalénekesek, a disputások (vitakörösök), a slamme-
rek és talán a rapperek is (ha nem káromkodnának), s hogy az okta-
tás-nevelés kiterjesztésében milyen nagy szerepe van a szépkiej-
tésben, szövegértésben, retorikában, helyesírásban és grammati-
kában vetélkedõ fiataloknak? Kell ezt bizonyítani? Bizonyítsuk
úgy, hogy egyetlen negyedórára bekapcsoljuk bármelyik televízió
bármelyik híradóját, és egy elõadásra elegendõ kommunikáci-
ós-nyelvi hibát gyûjthetünk?

Beszéljünk a magyartanárokról? A nyelvtanórákról? A bolo-
gnai folyamat által megvert félszakosokról? Akik akár két évnyi
tanulmánnyal a hátuk mögött állhatnak most katedrára magyar
nyelvtant és irodalmat tanítani? A becsapott szülõkrõl, hallgatók-
ról, egyetemi oktatókról? Vagy inkább azokról beszéljünk, akik
már semmit se akarnak? Hiába lettek közfeladatot ellátó szemé-
lyek, már csak a hátralévõ éveket számlálják?

Beszéljünk inkább a megszállottakról? Akik akkor is tenni és
cselekedni fognak, ha ezért nem jutalom, hanem büntetés jár?
Akik a saját maguk pénzén viszik a gyerekeket a gyõri és sátoralja-
újhelyi anyanyelvi versenyekre, mert az iskolák már nem tudják
fizetni az útiköltséget?

Esetleg ecseteljük azt a pillanatot, amikor Kazinczy Ferenc em-
lékcsarnoka elõtt, a kissé hideg októberi szélben középiskolások
átveszik a jutalmakat és a jelenlévõk szíve megtelik melegséggel?
Hogy 20 éve egy olyan hölgy vette át a jutalmat, aki ma Magyaror-
szág 30. leggazdagabb embere? S ma középiskolások százait utaz-
tatja saját alapítványával Széphalomba?

Beszéljünk a nem csüggedõkrõl? Akik bíznak abban, hogy van
értelme cselekvésüknek? Akadémiai elnökökrõl, miniszterekrõl,
államtitkárokról, minisztériumi osztályvezetõkrõl, tanfelügyelõk-
rõl, pedagógiai központok munkatársairól, akik azt mondják, ez
fontos?

Esetleg említsük meg, hogy mindezt talán érdemes lenne egy
nagy közös cselekvési programba szervezni? Hogy nem cseleked-
ni mulasztás, de cselekvési terv, stratégia nélkül cselekedni botor-
ság? Hogy lenne még mit tanulnunk racionalitásból: szervezetek
ökonomikus mûködtetésébõl?

Mit jelent számunkra a magyar nyelv? Nem tudhatom..., nem
tudhatom, hogy Önöknek mit jelent, csak a tekintetükbõl olvasok.
Nekem a szüleimet, testvéreimet jelenti, a szülõhazámat, a tájakat,
amelyeket fõként gyalogosan-kerékpáron és csónakon jártam be, a
történelmünket, a barátaimat, a szerelmeket, a szûkebb és tágabb
családomat, a munkatársaimat, a tanítványaimat... Tegnap este a
Bárka Színházban voltam egy egyetemista társasággal. Egy ifjú
hölgy, huszonéves, odafordult hozzám, azt mondta, hogy az édes-
anyját is én tanítottam. Elmondta, négyen vannak testvérek, s
édesanyja azt mondta neki, hogy ha én fogom tanítani, akkor az jó
lesz...

Nos, ezt jelenti nekem a magyar nyelv! Tanulni, mûvelni,
együttmûködni, feszültségeket tompítani, megszüntetni – átadni,
és szeretetben megmerítkezni... Tudom, hogy erre alkalmas a ma-
gyar nyelv. A nyelv.

Balázs Géza
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