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Az Anyanyelvapolok Szovetsége (ASZ) 10. koz-
gytilésén, 2012. december 15-én a hagyoményos be-
szamolok mellett sok biztatd folvetést is hallhat-
tunk. Kézismert az ifjusagi szervezet (ASZISZ) ak-
tivitasa, am a kozgytiléseken, elndkségi iiléseken so-
kan hidnyoljak a , felnSttek” anyanyelvi programja-
it. 2011-ben részben ezért sziiletett meg az anya-
nyelvi junialisnak nevezett, hangsalyozottan csaladi

program.
r u r

ASZ'evnylto ne tovdbbi szakoszta-

lyok alapitasara. Ilyen
lehetne a tudomdnyos-ismeretterjeszts, a tandri
szakosztaly, de talan — a Magyar Nyelvtudomanyi
Térsasag torekvéseihez hasonléan — érdemes lenne
regiondlis szakosztalyokat is alapitani. Hiszen ki-
sebb-nagyobb kozpontok mar most is, spontan moé-
don kialakultak, példaul Nyiregyhdzan, Debrecen-
ben, Szegeden, Pécsett, Szombathelyen és GySrben.

Most arrdl is hallhat-
tunk, hogy sziikség len-

A szakosztalyok létrehozasa azonban csak akkor
lehetséges, ha az azt szorgalmazd emberek, kozos-
ségek Osszefognak, s vallaljak az ezzel kapcsolatos
tarsadalmi munkat.

A kozgytilés vitdjaban a legtobben a médianyelv-
vel kapcsolatban tettek észrevételeket. Ennek nyo-
man az iigyvezetd elnok mar kozvetleniil a kozgy-
1és utan megkereste az MTVA (Miisorszolgalatas-
tdmogatd és Vagyonkezel6 Alap) elnokségét. Az el-
nokség tamogatja a 2013. évi magyar nyelv hete
»2Médianyelv 2013” programjat. A részletekrdl a
www.anyanyelvapold.hu, www.e-nyelv.hu honlapon
és az EA aprilisi szimaban adunk tajékoztatast.

A szerk.

Orlai Petrics Soma (Orlai Petrich Soma) (MezGberény,
1822. oktdber 22. — Budapest, 1880. junius 5.) festdmiivész,
a torténeti festészet jeles alakja.

Kozépiskolait MezSberényben, Szarvason és Sopronban
végezte, Papan pedig jogi végzettséget szerzett. 1846-tdl
Bécsben, kés6bb Miinchenben folytatott festészeti tanul-
manyokat. Szabadsagharci élményeit litografiasorozatban
rogzitette. Pet6finek, akirSl tobb arcképet festett, rokona és
jobaratja volt. A kolté Bolond Istok c. elbeszéls koltemé-
nyéhez és a Janos vitézhez is készitett illusztracidkat.

Szamos portrét, életképet €s torténeti kompoziciot alko-
tott. 1861-t6l az Orszagos Magyar KépzOmiivészeti Tarsu-
lat igazgat6 valasztmanyi tagja.
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Nehéz volna megmondani, mikor bukkant fel ez a furcsa
felépitésii sz6. Ugy emlékszem, hogy az 1990-es évek masodik
felében taldlkoztam vele el6szor. Bevallom, egy ideig nyelv-
botlasra, illetSleg sajtohibara gyanakodtam, de az egyre szapo-
rodé adatok hamar raébresztettek tévedésemre. Az utdbbi
években pedig mar ezrével, sGt tizezrével jelentkeznek az
Ujabb és ujabb példak az interneten. Rdadasul nem csupén a
vilaghél6 hasznalatdhoz kot6dd divatjelenséggel van dolgunk:
az intézetis gyakran hallhaté a mindennapi beszélt nyelvben, a
radidban és a tévében, s6t olvashatd is az ujsdgokban. Mellék-
névként és fGnevesiilve (az utdbbi esetben fleg tobbes szam-
ban: az intézetisek) egyarant lépten-nyomon elénk kertil.

Az értelmez0 szotaraknak nincs intézetis cimszavuk, még a
Magyar értelmez6 kéziszOtdr megujitott valtozatanak (2003)
sincs. A szO0t nem targyalja a Nyelvmtivel6 kézikonyv (1980), a
Nyelvmiivel6 kéziszotar régebbi (1996-0s) és Gjabb (2005-0s)
kiadasa sem.

Ennek ellenére ugy gondoltam, hogy ez a meglepd képzdd-
mény régebbi lehet anndl, mint amidta én ismerem, ezért szo-
torténeti nyomozasba kezdtem az MTA Nyelvtudoméanyi Inté-
zetében késziil§ Nagyszotar forrasainak segitségével. A nagy-
szotari cédulaanyagban egyetlen adatot sem taldltam. A sz6-
tarkészitéshez Osszeallitott, vegyes miifaji Osszetételi elektro-
nikus szovegtarban (http:/www.nytud.hu/hhc/) is csak két
adatra bukkantam; mindkett6 Csalog Zsoltnak a ,,Fel a kezek-
kel!” cimi, 1989-ben megjelent szociografiai riportkotetébsl
valé: ,,Hathogyha mégis belatja, hogy ha rendes életet akarunk
élni, akkor meg kell neki valtozni! Ezt szamtalanszor elmagya-
raztam neki — de falra hanyt borsé volt a szavam. Mer hidba
volt § intézetis, ha egyszer az €letét arra tette fel, hogy csak a
kocsma, a kocsma, a kocsma! Mer azon tdl 6t semmi nem érde-
kelte”, ,,Hat, hosszti néta ez — Ugy kezd6dik, hogy — meséljem?
—Ugy kezd&dik, hogy intézetis gyerek voltam™. A szétarirashoz
kiegészitésiil felhasznalt CD-k koziil a Magyar Hirlapén és a
Magyar Radi6 Kronikajanak archivumaén akadnak példéak.

A sajtonyelvi adatok tobbségében az intézetis sz6 mindenfé-
le kiegészités, kommentar nélkiil jelenik meg, vagyis gy, mint-
ha mindenki szamdara ismerds, altalanosan elfogadott, koz-
nyelvi vagy ahhoz kozel 4116 elem volna. Megfigyelhetjiik azon-
ban azt is, hogy néha mégiscsak idézgjelben szerepel. Példaul:
A csaladias nevelés kiilondsen fontos a kamaszkorban 1év3
rintézetisek« szamara, akik nagy részének — tobbek kozott —
alapvetd szexudlis ismeretei sincsenek” (Magyar Hirlap 1998.
januar 3.). Néhany ujsagird tehat — legalabbis akkor, az
1990-es évek végén — fontosnak tartotta, hogy az idézgjellel ta-
volsagtartast jelezzen, hogy vildgossa tegye: ez a képzett alak
nem a sajat szokincsébdl vald, hanem az iras szereplGiébdl, a
riportalanyokébol.

Miért neveztem az intézetis szot furcsa felépitésti, meglepd
képz6dménynek? Természetesen az -s képzG miatt. Oszintén
megvallva ezt a képzdt itt bosszantéan funkcidtlannak tartom.
Az intézetis ugyanis egyszeriien annyit jelent: ’intézeti’. Nem
tobbet s nem mast. Az -i eleven, vilagos funkciéju képzd; sz6
sincs arrol, hogy elhomalyosuldban volna, s ezért egy vele 1é-
nyegében azonos szerepli képz6tarsanak csatlakozasaval meg-
erdsitésre szorulna.

A Nyelvmiivel§ kéziszOtar ujabb kiadasa (a régebbihez
nagyjabol hasonléan) tobbek kozott ezt irja az -s képzd hasz-
nalatarol: ,termékenységét kiillondsen jol mutatja, hogy olyan
szavakba, szdkapcsolatokba is benyomul, amelyek azelStt e
nélkil is jol kifejeztek egy bizonyos fogalmat: rddics, televizios

miisor (korabban csak rddiomiisor, televiziomiisor, v. rovideb-
ben tévémiisor), repiil6sok (= repiilok), mentdsok (= mentdk),
bukkan az egészségiigyisek (= egészségiigyiek, ti. ilyen dolgozok)
kifejezés is. [...] Ha [...] az -s képz§ parazitaként, pusztan az
analdgia kényszerits ereje altal tapadt hozza valamely sz6hoz,
ne siettessiik ennek az 0j alakulatnak az elterjedését, hanem
véltogassuk, s6t helyettesitsiik a korabbi, -s nélkiili valtozat-
tal.” — Egyetértek a szotarral abban, hogy a radiomiisor helyett
felesleges a rddios miisor szerkezet haszndlata, de hozzate-
szem, hogy a rddios és a televizios melléknév képzése legalabb
szabalyos, mig az intézetis-r6l ez sem mondhat6 el. Nem tu-
dom, hogy a katonak szamara szakszertien hangzik-e a repiilds,
de civilként (az autds, a hajos és tarsaik mintajara gondolva)
nem taldlok benne kivetnivalot. Ami pedig a mentds-t illeti: at-
tol fogva, hogy a menté jelentéstapadassal (mentéauté > men-
10) felvette a ‘'mentSautd’ jelentést, varhato volt, hogy a ments-
szolgalat tagjait el6bb-utébb a rdjuk annyira jellemz6 jarmi
megnevezésébdl képzett f6névvel is jelolik majd: mentdsok.

Nem tudom, a mentds mintdja elég erls lehetett-e az
egészségiigyis *egészségiigyi dolgozd’ megalkotdsidhoz. Minden-
esetre az utébbinak az -s képzGje ugyanannyira felesleges,
mint az intézetis-€, hiszen az egészségiigyi-hez képest nem ad
tobbletet. — Arra gyanakszom, hogy az egészségiigyis inkabb
szovegyiilés eredménye lehet: egészségiigyes X egészségiigyi >
egészségiigyis. Ugyanigy keresztezOdhetett egymassal a gydm-
tigyes és a gydmiigyi is, és igy sziilethetett a Magyar Hirlap
CD-jén tobb adattal is képviselt gydmiigyis. Az utobbi példat
azért is emlitettem, mert a gyamiigy fontos szerepet kaphat az
intézetben felnovok életében.

Ezzel vissza is kanyarodtunk
a fOszereplonkhoz. Feltétele-
zem, hogy az intézetis is szove-
gyiilés terméke: intézetes X intézeti > intézetis. 1gaz, az intézetes
nincs meg sem az értelmezd szotdrakban, sem a nagyszotari
cédulaanyagban, sem pedig a szétarkészitéshez Osszedllitott
elektronikus szovegtarban. Adatolhatd viszont a Magyar Ra-
di6 Kronikdjanak archivumabol: ,Legutébb Gydrujbaraton
voltak [az Orczy uti iskola tanarai és didkjai], ahova példaul
egy Pethd Intézetes gyereket is elvittek” (2001. augusztus 29., az
intézetes szot itt egyébként kisbetiivel kellene kezdeni). Termé-
szetesen ez az egyetlen adat onmagaban keveset szamitana, de
az interneten taldlhatd sok-sok tdrsdval egyiitt mar figyelmet
érdemel.

»intézetis gyerek

voltam”

Val6szintinek tartom, hogy az intézetis format eredményezd
vegyiilés maguknak az intézeti gyerekeknek, fiataloknak a
nyelvhaszndlataban mehetett végbe, €s ott valhatott alkalmi-
bdl alland6 hasznalativa, talan az 1980-as években. KésGbb
részint az intézetiekkel kapcsolatban allok révén, részint a saj-
to, a radio, a televizid, majd az internet kozvetitésével széles
rétegek szamara ismertté, s6t sokak altal hasznalatossa valt.
Olyannyira, hogy az uralkodd 'nevelSintézeti (ndvendék)’ je-
lentésen kiviil kutatdintézeti dolgozdkra vonatkoztatva is hal-
lottam.

Ma mar szélmalomharcba kezdene az, aki az intézetis for-
mat megprobalnd kiszoritani a nevelGintézetiek nyelvhaszna-
latabol. Szamukra ennek a szonak a hozza tapadt kellemetlen
vagy akar tragikus képzettarsitasokon tal valamiféle otthonos-
saga, Osszetarto ereje is van. Abban viszont kételkedem, hogy a
média jol teszi, ha rosszul értelmezett szolidaritastol vezérelve
vagy bennfenteskedve népszertisiti ezt a szabalytalan felépité-
sti képz8dményt az intézeti rovasara.

Horvath Laszlo

rintba kertil.
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Félrevezeto
nevek

Nagy a tomegkommunikacioés eszk6zok fe-
lelgssége: kozlendgjiitk sokakhoz eljut, s az al-
taluk ko6zolt informaciokat kozonségiik alta-
laban készpénznek veszi, még ha azok valgja-
ban dezinformacidk is. Mert bizony gyakran
félrevezetd az olvasott, hallott kozlés, amint
azt az utobbi évekbdl szarmazo valogatasom
is bizonyitja.

Kozkeletii tulajdonnevek -
kozkeletii tévedések

A legveszélyesebb, amikor ismeretterjesztés tirtigyén
terjeszt a média tévhiteket.

»2Miként van Kardcsony-szigetek, akként Hiisvét-szige-
tek is 1étezik” — olvashattuk 2009 husvétjan, pedig dehogy:
csak Husvét-sziget van, hiszen ez csak egy sziget.

De més példam is van arra, hogy méar szazszor eloszla-
tott kozkeleti tévedés tér vissza Gjra és Gjra. (Ujra és Gjra,
hisz mar 2008 hasvétjan is ezt irta egy lap: ,,A Hiisvét-szi-
geteken alapos munkat végeztek a misszionériusok.”) Az
RTL Klub kommentatora 2009-ben Siva istennd karjairé6l
beszélt, mikézben sz6 sincs réla, hogy ez az istenség né
lenne. A Duna Tv egyik mtisoranak (A leleplezett Miche-
langelo) ajanlgjaban pedig ez szerepel: ,... a sixtusi kdpol-
na csodas freskéinak megalkotéja valgjaban egy eretnek
csoporttal allt kapcsolatban.” A 2011-es év ebb6l a szem-
pontbdl biztatéan kezd6dott: a januar 10-1 Petdfi Népében
ez a hir llt: ,,.. XVI. Benedek papa tjsziilotteket keresztelt
meg vasarnap a Sixtus-kdpolnaban.” Es ez a helyes, hiszen
a névado Sixtus nem foldrajzi név, hanem személynéy,
méghozza egy papaé.

S még egy név, amely zavart szokott okozni : a Lérinc.
Ahogy minden hasvétkor el6kertiil a téves Husvét-szigetek
alak, minden dinnyeszezonban megirjdk augusztus 10-én
az Ujsagok: ,,A néphagyomany szerint Lérinc-naptdl a go-
rogdinnye mar elveszti j6 izét” (Petdfi Népe). Csakhogy e
név viseldi két, egymashoz kozeli napon is innepelhetnek.
A Bacs megyei napilap par nappal kés6bbi, augusztus 14-i
szaméaban helyesbiti is 6nmagét: ,,Lérinc szeptember 5-én
»pisil« a dinnyébe”, azaz a hiedelem a maésodik L&-
rinc-napra vonatkozik. (De addigra hany vevét tartott mar
vissza a vasarlastol a dezinformacio!)

Fiiben-faban botorsag van

De nemcsak a tulajdonnevek, a koznevek is lehetnek za-
varforrasok. Nézziik elGszor a novényeket!

Egy 2008. februari ujsagcikk ilyen cimmel szdmol be a
fak nyesésérdl: ,,Dolgoznak a lombfiirészek”. Pedig a lomb-
firésszel csak vékony deszkalapot, farost lemezt lehet vag-
ni, nem 4gat. Ahhoz agfiirész kell.

2008-ban a Petdfi Népe a megyebeli telepiilések bemu-
tatasara vallalkozott. Februar 6-an példaul Kecel sz6l6ter-
mesztésérdl ez all a lapban: ,,A 19. szazad végén az orsza-
gos peronoszpérajarvany a homoki sz6loket megkimélte:
ekkor indultak jelent&s novekedésnek a keceli sz6l6teriile-
tek.” Készséggel elhiszem, egy — csoppet sem jelentéktelen
— részlettdl eltekintve: az a gyaszos emléki jarvany a filo-
xéra volt! El6bbi gombabetegség, ez utébbi viszont rovar-
kartevé (sz6légyokértetd).

Majus 5-én Kisszallas keriilt sorra, s ezt irtdk a falu ter-
mészeti értékeirdl: ,,A Képolnai-t6 kozelében fehér
tippancs, tarka safrany, tavaszi kérics, kései szegfli, arva-

lanyhaj és homoki ngszirom is fellelhetd.” Bamulatos a faj-
gazdagsag, de a felsoroltak kozt van két kakukktojas vagy
—1évén novényekrsl sz — kakukkfii. A két elnevezés helye-
sen tippan és hérics.

Ne nézzenek madarnak!

A novények utan jojjenek az allatok, kozilik is kezdjik
a madarakkal: korulottik is van némi zavar.

2008 februarjaban egy tévévetélkedében ez a kérdés
szerepelt: ,Melyik nem rig6féle: filemdiile, rozsdafark, fa-
can, ...?” A jatékvezet6 ,,segit”: ,Gondoljon a sargarigéra:
mit csindl az? Fuatyul!” Viszont ezenkiviill semmi kéze a ri-
gokhoz: a neve ellenére nem rigéféle. (Betehették volna
kakukktojasnak a facan helyett: j6 beugrat6 lett volna.)

S ha mar emlegettem a fiillemiilét, lassunk egy Gjabb or-
nitolégiai baklovést a szép hangt madarral kapcsolatban,
2008. junius 9-érdl. Egy anyanyelvi radiomtisorban (Esti
beszélgetés) a nyelvész nyelvijitasi szavakrol beszél: A
bajdalar az csalogany, a dalabaj zenér pedig a fulemile.” A
csalogany pedig fiillemiile, tenném hozza...

Es akkor megint hasvét: 2010. aprilis 4-én ezt a tuddsi-
tast lathattuk az m1 hiradgjaban: ,,Idén is Holl6hdzdn volt
alegtobb latogato hiisvétkor.” A képernydén azonban vilag-
orokségiinket, a hollokdi 6falut latjuk, a megszokott népvi-
seletes locsolélegényekkel és meglocsolt lanyokkal. (Na
persze, a masik Hollé elGtagu telepiilés is hires, csak az a
porcelanjarol.)

Husvét utan johet a karacsony. A Duett karacsony CD
Téli alomséta (eredetileg Winter Wonderland) cimi sza-
maéanak magyar szévege igy hangzik:

»Délre huz a fecske, cinke,
Mégis sz6l egy picinke...”

Nem csoda, hogy szdl a cinke, hiszen nem huz délre,
ugyanis nem ko6lt6z6 madar, ahogy azt, ha mashonnan
nem, Méra Ferenct6l (A cinege cipGje) tudhatjuk. (Az ere-
detiben egyébként bluebird szerepel, ami amerikai baraz-
dabillegetét jelent. Erthetd, hogy ezt nem illesztette a dal-
ba a szovegir6, de az mar nem, hogy miért nem keresett
egy vandormadarat.)

Es most térjiink at a vadmadarakrol a haziszarnyasok-
ra! Nagy botranyt kavartak 2009-ben kiilfoldi allatvédék,
amikor magyar libatartokat jelentettek fol a tolltépés mi-
att. A médidban ezt a tevékenységet tobbszor tollfosztds-
nak emlegették akkoriban (s6t, azéta is hallottam igy), s e
szbhasznalat hibas voltara bioldgia szakos kolléganém
hivta f6l a figyelmemet. A tollfosztas mas: a toll letépése a
szarardl — amely, ugye, agynemiibe nem j6, hisz szur. Ezt
én is tudtam, de elaludt az éberségem. Pedig gyanut fog-
hattam volna, hiszen a tollfosztast a k6z6s népi éneklések,
mesélgetések alkalmaként emlegetik a néprajzosok (a foné
és a kukoricafosztas [,,tengerihantds”] mellett) — s a libdk
kopasztasa nem ilyen békés, idilli tevékenység.

Egy masik problémaés baromfival taldlkozhatunk a Cso-
dacsibe cim filmben. A cimszerepl6 kiscsibének ugyanis a
Kotlik Csopi nevet adtak, pedig egy novendék tyuk — mert
a csibe, ugye, ez — még nem kotlik: nem hidba nevezik a
kotlést tyakanyonak is.

Ide kapcsoldodik egy 2010-ben kozolt vice is: ,,Egy autds
laposra vasal egy kakast az orszagaton. Felveszi az 4llatot,
és beviszi a kozeli hazba: Asszonyom, nagyon sajnalom, de
elgazoltam a kakasat. Mindent megteszek, hogy pétoljam
a veszteséget. - Rendben van, menjen hatra az udvarba, a
csirkék mar nagyon tiurelmetlenek.” En itt is inkabb #yu-
kokat irtam volna, hisz a csirke — hasonléan a csibéhez —
még nem ,ivarérett” példany. (Lehet, hogy a hiba forrasa
az angol nyelv, ahol a chicken tyik jelentésben is hasznala-
tos.)

Balog Lajos
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VHERT ERAEK

Paratlan parosok

Allomas, megall6

A nyelvekben megdrzddnek olyan régiségek, amelye-
ket megszokasbol hasznalunk, tobbnyire {6l sem figye-
link rajuk, néha azonban félreértéseket okozhatnak. A
vasutallomdsokon mindannyian halljuk: ,,A vonat min-
den alloméson és megallohelyen megall.” Holott az 4llo-
mas és a megallohely kozotti killonbség mar elmosddott.
A menetrendben csak ,,allomasok mutatdja” szerepel.
Koztiik vannak a megéllohelyek is. No meg a palyaud-
varok, feltételes megallohelyek stb.

Bérbol, fizetésbaol
Kilonosen szakszervezeti vezetSk ked-

miatt a félemelet két egyéb emeletnek is megfelel). Mi a
félemelet a szotdr szerint: A foldszint €s az els§ emelet
kozotti szint. A meghatéarozas vilagos, de mitdl fél a fél-
emelet? Szerencsétlen esetben mar négy szintet megtet-
tlink, azaz beléptiink az alagsorba, majd a félmentiink a
foldszintre, majd kovetkezett egy magasfoldszint, majd
egy félemelet — €s még mindig nem értiink fel az els6
emeletre (ami mas orszdgokban a foldszint!).

Lift esetén tovabbi bonyodalmak adddnak. A liftek
nyomogombjai még tobb varidciét ismernek, s ebben
mintha nem sikeriilt volna egységesitést elérni a vilag-
ban (és Pesten). Igyeksziink a masodik emeletre, de az
nem a masodik, hanem a negyedik vagy az 6todik gomb.
Vissza szeretnénk menni a f6ldszintre, de a kijarat vajon
a foldszinten, a magasfoldszinten, esetleg az alagsorban
van? Hanyszor jutottam mar magam is liftekkel foldalat-
ti gardzsba, karbantarté mihelybe, pincébe, raktarba!
(Igy jart az anekdota szerint Pannonhal-
man 1. Janos Pal papa is, aki a fGapati rezi-
dencia helyett véletleniil egy szerel6mii-

velik ezt a megfogalmazast: ,,bérbdl és fi-
zetésbdl é16k...” Pedig ma mar elég nehéz
kiilénbséget tenni e ketts kozott. Torténe-

[

helyben kotott ki.)
De miért is alakult ki ez a rettenetesen

bonyolult rendszer, amely rdadasul nem is

tileg az allami alkalmazottaknak jart a bér,
a munkdsoknak a fizetés. Ha pedig meg-
probéljuk a kiilonbségtevést, akkor mi a
helyzet a kiilonféle timogatasbdl, jaradék-
bol, 6sztondijbdl stb. éldkkel...

Ingyen, bérmentve

kovetkezetes? Nem tudom. Egyszer azt
hallottam, hogy a régi ad6zéssal fiiggott
Ossze. Az emeletes hdzakat az emeletek
szama szerint addztattak, s igy a leleményes
¢épitészek alagsorral, magasfoldszinttel €s
félemelettel valtottak ki az emeleteket. Igy
van, vagy nem igy, nem tudom. De érdekes

A mindennapi élet kedvelt kifejezése:

»Ingyen €s bérmentve...” Hasznaljuk igy
is: ,,En ingyen és bérmentve adok neked tanacsot”. Ere-
dete a postai szolgaltatassal kapcsolatos. Postai szem-
pontbdl lehet kiilonbséget timasztani az ingyenesség és
a bérmentesség kozott, de nekem, a cimzettnek csak az
lényeg, hogy a levél ingyen jott. Vagy bérmentve.

Foldszint és emelet

Most egy ujabb jelenség kovetkezik, amely a pesti
bérhazak titkaiba be nem avatottaknak és fGleg a fajos
labuaknak okoz gondot. A régi bérhdzaknak is volt pin-
céje, foldszintje, emelete, esetleg padldsa (tetGtere). De
ha csak ezek lettek volna! Mert hogy Magyarorszagon —
és talan még néhany szomszédos orszdgban — kicsit elbo-
nyolitotta a torténelem a lakéhazak szintjeinek megne-
vezését. Egy biztos: legalul van a pince. A szOtar szerint:
az épiiletnek a fold alatt 1évG helyisége. De utdna helyet
kaphat, s6t a pince helyén is lehet egy masik szint, az
alagsor, vagy més széval a szuterén: a folszint alatti he-
lyiségek szintje. Ezutan kdvetkezhet azutdn maga a fold-
szint: az épiiletnek a fold szinével nagyjabol egy vonal-
ban 1év{ szintje, tehat az a szint, ahol — tobbnyire — meg-
kozelitjiik a lakohdzat. Sok orszdgban ez a foldszint az
elsd szint, masutt nulladik szint, nalunk tobbnyire fold-
szint (roviditve: fszt.). Azt gondolnank, hogy a foldszint-
tol folfelé indulhat az emelkedd szamozas. De ez tobb-
nyire nincs igy. Talalkozhatunk magasfoldszinttel: tobb-
szintes épiiletben rendszerint az alagsor folé épiilt, a
foldszint szokvanyos magassdgat meghalado szint (révi-
ditve: mfszt.). De ezutan mar biztos az emelet kovetke-
zik! Dehogy. A magasfoldszint utdn sok helyen a fél-
emelet jon, amely egyébként semmiben sem tekinthetd
félnek (s6t nagyon sokszor az utcai szint magasabb volta

rd

nyelvi tiikre a torténelemnek.

Vakablak, vakszoba

Carl Gustav Jung irja le azt a kiilonleges (vele is meg-
tortént) dlmot, amelyben az ember ismert kornyezeté-
ben, lakdsaban ismeretlen szobéakra lel. A pszicholdgiai
magyarazatot most mell6zom, de nyelvi példakat hozok
az ismeretlen helyiségekre. Csaladi hazban nevelked-
tem, igy szamomra a masféle lakastipus és annak kiil-
sO-belsd kornyezetének a megnevezése sokdig titok ma-
radt, s6t néha ma is elbizonytalanodom egy-egy sz6 hal-
latdn. Amikor gyermekként vendégségbe vittek, s roko-
naim mondtdk, hogy a hallban vegyem le a kabatomat,
nem tudtam, mi a hall. A hall nekem hal volt. KésGbb eb-
ben a formaban is taldlkoztam vele: vakszoba. A vakab-
lak megvolt, a vakszoba nem. Keresztanyamék lakasa-
hoz érve pedig nem tudtam, hogy mi a gang. Gondot je-
lentett a szalon is. Kisgyerekként biztos eltévedtem vol-
na, ha a cselédszobaba vagy az illemhelyre kiildtek vol-
na. Mivel foldszintes hazban laktunk, az erkélyt més la-
kasok példajan tanultam meg, de a balkon, lodzsa, te-
rasz, kilépd kiilonbsége sokdig gondot okozott. Sok id6-
be telt, mig megértettem, hogy mit jelent a galéria vagy a
gardrob a lakasban. A galériazhat6 lakasrdl furcsa el-
képzelésem volt. Amikor viszont egyszer én mondtam
valakinek, hogy az €tel a spédjzban van, csodalkozott,
hogy az meg mi. Hat az €lés! Es az mi? Hat €léskamra!
Igy ismerjiilk meg egymds ismeretlen helyiségeit! Ha
nem K&bényéan sziiletek, talan értetleniil allnék a kégli, a
kérd, a pecd el6tt. Ha nem tanultam volna néprajzot,
nem tudndm, hogy mi a pitvar, a tisztaszoba, a
tessékszoba (paldc), a mashaz (Erdély). Masok masként
vannak ezzel.

Balazs Géza
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Kelevény

Az én gyermekkoromban jéval nagyobb volt a gyermekha-
land6sag a maindl. Gyakran haltak meg, szinte minden el6z-
mény nélkiil, az alig néhany napos csecsemk. Az Eger mellet-
ti Felnémeten a felnSttek azt mondték, hogy (a gyereket) elvit-
te vagy megfojtotta a kelevény. A sz0 jelentését azonban nem
fejtett€k ki részletesen, Valoszinlileg azért, mert nem is tudtak
azt pontosan. Csiszar Arpad A haldl oka: kelevény cimi tanul-
manyabdl (megtalalhat6 az interneten) kideriil, hogy nem egy-
szerlien népi sz6haszndlatrdl van sz6, hanem 1829-1830-t61
kezdve, amikor az anyakonyvi rovatok kozott szerepel a halal
oka is, hivatalos bejegyzésként nagyon sokszor fordul el6 a ke-
levény. A szerz§ arrdl is ir, hogy ,,a kelevény meghatarozasa
erGsen zavaros, elmosddott.” A betegségek emlitését illetGen
irodalmi példdkat is felhoz, Karmantol és Gvadanyitdl idéz.
Sz61 tovabba a gydgyitas modjairdl, a babonds népszokasokral.
Kiilonb6z6 néprajzi tanulmanyokra hivatkozik, és idéz néhdny
adatkozI6t is. Gergelyiugornyan példaul az egyik adatkozl
szerint ,,A kelevénynek semmi k6ze nincs a keléshez”. ,,A kele-
vényt a halal nemének tartottak” —szogezi le egy masik, ugyan-
csak Gergelyiugornyarol. A betegséghez éltalaban valamilyen
babonas hit tarsult. Csiszar Arpad agy véli, hogy ,,Orvosi szem-
pontbdl a bélhuruttdl kezdve az epilepszidig nagyon sok min-
den belefér a kelevény elnevezésbe.” Nyiregyhazardl adatolva
a kelemény szdalak fordul el6, igy: ,,4 mdsikat (tudniillik a ma-
sik gyermeket — D. Z.) a kelemény olte meg.”

Az Uj magyar tajszotarban is megtalaljuk kiilonbozé alak-
valtozatokban ezt a sz6t, melynek négy jelentését olvashatjuk.
Ime: 1. csoportosan jelentkez8 nagyobb kelés. 2. alt. gyerme-
keket megtamado, gyorsan kifejlods silyos betegség. 3. epi-
lepszia. 4. szélgorcs.

A Zaicz Gabor szerkesztette Etimoldgiai szOtar szerint a
sz6 1489 koriilrdl adatolhato, a ’kelés’-sel azonos jelentést, és
»a kel “felemelkedik, keletkezik; n&’ ige -vény névszoképzivel
ellatott alakja.” Az értelmezd kéziszétarban két jelentéssel
szerepel. 1. vdl ,Nagyobb (csoportos) gennyes kelés”. 2. irod
,Egészségtelen (tarsadalmi) jelenség.”

Amint fentebb lattuk, a kelevény nem kizardlagosan a kelés-
sel van 6sszefiiggésben, noha a vele val6 etimoldgiai rokonsag
kétségtelen. FelvetGdhet a kérdés, hogy hogyan vihették at ezt
a szOt mas, egymastol teljesen eltérd betegségek megnevezésé-
re. Csiszar Andras tanulmanyabdl kideriil, hogy a kelevényben
meghalt gyermekek mindegyike megkékiilt. Ez azonban nem

ad kulcsot a sz6 jelentésének végss forrasahoz.

Feltételezésem szerint a kelevény esetleg a bolcsShalalra is
vonatkozhatott. Mivel az Uj magyar tajszotar masodik jelenté-
se olyan betegségre utal, amely kdzelebbrsl nem hatérozhatd
meg, ez a feltételezésem taldn nem alaptalan. Ennek kiderité-
se azonban az orvostudomdany teriiletére tartozik. Nyelvi
szempontbdl azonban érdemes lenne felkutatni a kelevény "ke-
1és’ jelentésének boviilését.

Déra Zoltan

MELLEKNEV

Furcsdnak tlinhet, de sziikségiink lesz egy rovidke kitérdre.
A haromkerekirdl a kétkerekiire attérvén, csakhamar néven
neveztem kis jarm{ivemet. Egyszer valaki fennhangon ezt ol-
vasta, talan épp a Szabad Nép hirei kozt: ,,A mozdony elsS ke-
rékpdrja kisiklott.” Joggal kérdezte hat a csodalkoz6 kisgyerek:
,»J€, avonatnak is van, nemcsak nekem?” Szerencsémre a ked-
ves emléki szomszédunk, Feri bacsi a MAV-nél dolgozott. O
magyarazta meg, hogy ez egy vasuti kifejezés: a mozdonynak
egy tengelyen levs két kerekét jelenti. KEs6bb aztan 6rommel
lattam az értelmezé szétarban, hogy a kerékpar tobb jelentési
sz, és persze mindkét emlitett jelentését megtalaltam a szo-
cikkben.

A minap rdkényszeriiltem, hogy utdnanézzek egy szak-
szonknak, amelyet mar a kisiskolds is ismer. Mell6ztem a
konyvpiac kinélta jobbnal jobb tankdnyveket; eztttal rogton a
Magyar értelmez0 kéziszétarhoz fordultam. A kilenc éve for-
galomban levé masodik kiadas csupdn ennyit ir az altalam ke-
resett Osszetett szordl: ,,melléknév Helyzetbdl, allapotbdl stb.
adodo tulajdonsagot valakire, valamire vonatkoztatva kifejezd
szO(faj) (pl. szép, jo, igaz).” Lathatjuk: e szonak, legalabbis e
szOtar szerint, mindeddig egyetlen jelentése 1étezik.

Elarulom, erre a szobuvarkodasra akkor szantam rad maga-
mat, amikor a ,Vildghires zeneszerz6k” sorozat Joseph
Haydn-kotetének a végére értem. Szinte kapkodtam a feje-
met, annyira ram zadult a melléknév szonak sorjazé emlegeté-
se. Latni fogjuk, nem akdrmilyen kozegben, azaz szoveg-
Osszefiigésben. Es ami a 1ényeg: meghokkentGen eltérs szoje-
lentésben. Bizony, ez a jelentés nem éppen azonos az imént
hozott egyetlen, merSben nyelvtani jelentéssel. Jojjenek hat a
mellékneves példak!

,»A parizsi koncertsorozaton csendiilt fel el§szor a 82. C-dar
»Lours« szimfonia, amely a Lours, azaz A medve melléknevet a
zar6tétel elején hallhaté brummogé basszusok miatt kapta a
parizsiaktol. Hasonldan ragadt a 83. g-moll szimfénidra a La
poule, azaz A tyuk melléknév az els6 tétel »kotkodacsold« té-
méja miatt. A 85. B-dur szimfénia a La reine (A kiralyné) mel-
léknevet azért kapta, mert Haydn a mésodik tétel f6témajahoz
Marie Antoinette kedvenc dalat ... hasznalta fel. ... Az
1789-ben komponalt 92. G-dir »Oxford« szimfonia mellékne-
vét 1791-ben kapta, ugyanis ezt a miivet jatszottak Haydn disz-
doktorrd avatdsi ceremonidjan, az Oxfordi Egyetemen.”

E szovegrész kozvetlen kozelében figyelemre méltd egy
végeredményben ugyanilyen tartalmu mondat. Figyeljiik meg,
mi szerepel a melléknév helyett! ,,A masodik londoni szimfénia
magyarul az Ustdob, angolul azonban a Meglepetés nevet vise-
li.” Néhdny sorral lentebb pedig: ,,A darab Németorszdgban az
Ustdobiités szimfonia néven vélt ismertté, Bécsben pedig
Agyuilovés szimfoniaként emlegetik.”

Tal4n ennyi idézEésbdl is megvildgosodott mar az, hogy ez a
melléknév nem az a melléknév. Kétségkiviil van mindendtt
olyan jellege egy-egy mii névadasanak, hogy valéban foltehe-
tem a szokvéanyos kérdést: ,Melyik szimfénia?” Vagy: ,,Milyen
szimfénia?” Es ha mdr mondatban van jelen mindez, akkor
akdr még a jelz6t is emlegethetnénk mint redlis mondatrészt.
Igen 4m, de meglehetSsen drulkodo volt a legutolsé idézetek-
ben a név haszndlata: egyenértéklien a melléknévvel. Tobbrol
és részben masrol van szo tehat, mint a grammatika mellékne-
vének esetében! Példdink valamennyije arrdl tandskodott,
hogy a néven nevezett melléknév a masik helyébe tehets. A
szakma is, a koncertek kozonsége is tudja: e névvaltds, a mas
megnevezés ellenére is egy és ugyanazon opuszrol beszélink.

Hozzétessziik: egyaltalan nem 1j jelenségrol van szé! A
melléknévnek itt vazolt, a nyelvtanitdl eltérs jelentése régota €l
nyelviinkben. Hadd hozok bizonyitékképp egyetlen mondatot
a mintegy 60 éve megjelent Békés Gellért-Dalos Patrik-féle
katolikus Ujszovetségi Szentirdsbol! A Janos evangélium 20.
fejezetének 24. versében ez all: ,, Tamas, melléknevén Didi-
musz, egy a tizenkettd koziil nem volt veliik, mikor eljott Jé-
zus.” (Szaktekintély értelmezGje, Farkasfalvy Dénes teologus
fontos megjegyzése: A Didimusz itt név, nem névmagyarazat.
Misképp hivta az apostolt a gorog, megint masképp az aram.)
Gaél Ferenc és Kosztolanyi Istvan 4j forditdsanak még a javitott
kiadasaiban is (tiz éven belilliek ezek!) ugyanezt a szot talal-
juk: melléknevén.

Summazasképp ennyit: a Haydn-kotetkét idegenbdl fordi-
tottak, de a melléknév sz6 semmiképp sem forditasi hiba. Az
mar inkdbb hiba, de legalabbis kialt6é hianyossig, hogy a fon-
tebb latott értelmében mindeddig nem vettek réla tudomast
szotaraink. Miel6bb meg kellene kapnia a melléknévnek a 2. je-
lentését. A szotarkészitokre var, hogy bemutassak: a melléknév
amasképp-megnevezhetSséget, a vele egyazon cimiiséget is je-
lenti. Ha pedig nem mticimrdl, hanem emberrdl, személyrol
beszéliink, akkor az ismert latin szt hivjuk segitségiil: ali-
as-jelleg. Ez is annyit tesz: 'masként, masik nevén’.

Holczer Jézsef
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Uj szavakat tanulok

Saga, sagazik

A saga (ejtsd: szaga v. szaga), mint ismeretes, legendas
hésokrél, illetve torténeti eseményekrdl sz6lé (kora) ko-
zépkori skandinav népi monda, prozai elbeszélés. Az Ide-
gen szavak szétaranak meghatarozasa szerint a saga a. m.
(annyi mint) prézai elbeszélés, az izlandi 6skoltészetben a
torténeti, mondai targyu elbeszélések neve.

Az utdbbi id6ben egyre-masra taldlkozom a vilaghéalon
ilyen cimekkel: A védék napjanak indult, de a Sdnchez-
saga vége mindent vitt (Alexis Sanchez chilei futballista
hosszas alkudozas utan az FC Barcelona jatékosa lett); A
zu Guttenberg-saga: végtelen torténet? (a német védelmi
miniszter — plagiumbotranya miatt — lemondott doktori ci-
mérdl, az ellenzék azt koveteli, hogy miniszteri tisztségé-
r6l is mondjon le); A Szent Istvdn Gimndzium Saga (az
esztergomi gimndazium koriil zajlé politikai harc kronika-
ja).

Kilon cimtipusnak, kritikusabban szélva cimadéasi koz-
helynek tekinthet6 az a valtozat, amelyben a tulajdonnév
+ saga szerkezethez a folytatédik allitméany csatlakozik:
Az Emese saga folytatodik (egy rosszul sikeriilt reklam-
filmré6l); A Fabregas-saga folytatéodik (a Barcelona sze-
retné megszerezni Cesc Fabregas labdartgét az Arsenal-
tol); A Winklevoss-saga folytatodik (a Winklevoss fivérek
birésagi keresetet nyujtottak be Mark Zuckerberg és a
Facebook ellen, 6tletlopassal vadolva a kozosségi portalt);
Az Old Spice saga folytatodik (egy reklamkampanyrol).

A saga f6név ilyen értelemben, ha ritkabban is, felbuk-
kan a nyomtatott sajtéban is: ,,A mult héten megpenditett
Fradi-Ujpest lejtmenet [értsd: a két nagy hagyomanya
egyesiilet hanyatlasa, futballcsapatanak folyamatos rossz
szereplése] afféle folytatolagos sagdhoz kezd hasonlitani”
(Csurka Gergely: Nemzeti Sport, 2011. szept. 6., 16). Eb-
ben a mondatban a saga sz6t a publicista "tévéfilmsorozat,
szappanopera’ jelentésben alkalmazza. A Fradi meg az Uj-
pest hanyattatasai, a torténetitkben id6rél idére bekovet-
kezd szokvanyos fordulatok a ,folytatélagos sagak” mtifa-
jat juttatjak eszébe.

A ko6z6s mozzanat, amelynek alapjan a saga szénak ez
az atvitt értelme kialakult, alighanem a hossztsag, terjen-
gbsség. A futballsztarok atigazolasanak vagy a kozéleti
botranyoknak hosszira nyul6, a médidban folytatdson-
ként talalt torténete valami olyasmit nytjt napjaink olva-
s¢janak, mint a k6zépkori embereknek a kiralyokrél és ho-
sokrél sz616, szinte a végtelenbe nytlo elbeszélés.

A saga sz6t ebben az értelemben val6szintileg John
Galsworthy angol regényiré alkalmazta elsd izben a mult
szazad elején. Az angol fels6 kozéposztaly vilagat bemuta-
t6 négykotetes regényciklusanak elsé két kotete ezt az
osszefoglal6 cimet kapta: A Forsyte-saga (1906-1921). A
széhasznélat mar ekkor is rejtett magdban némi iréniat,
hiszen a mult szazadfordulé angol kereskeddi, vallalkozoéi
sth., akarmilyen elszantsaggal, kiméletlenséggel harcoltak
is egymaéssal, csupan gyarl6 utanérzései a mondabeli hé-
soknek, kiralyoknak. Ez az ironizal6 tendencia az Gjabb
sajtonyelvben tovabb er6sodott: a tulajdonnév + saga
(folytatédik) szerkezetii cimek alatt targyalt kisszerd ese-
mények és szereplk valdsagos karikatirai az egykori
sagak cselekményének és héseinek. (Kérdés persze, hogy
ezt az ir6niat napjaink internetes Ujsagiréi érzik-e még,
vagy csupan cimsablonként, tires rutinbdl alkalmazzak a
saga sz6t.)

’

Egy rovid bekezdés erejéig hadd térjek ki ezeknek a ci-
meknek a helyesirdasara. Mint lathattuk, a saga hol k6t6-
jellel, hol anélkiil kapcsolddik az el6tte allé tulajdonnévhez
(személy- vagy intézménynévhez). Ezt nem tekinteném
helyesiréasi rendezetlenségnek, gondatlansdgnak. A ket-
tGsségnek az lehet az oka, hogy a név és a saga fénév ko-
z6tt fennall6 kapcsolat felfoghatd jeloletlen birtokviszony-
nak vagy vonzatszer( hatarozoi viszonynak (pl. ’Fabregas
sagéja’ vagy 'Fabregasrol szol6 saga’), ilyenkor kotGjelet
tesziink kozéjiik. De felfoghat6 tgy is, mint egy olyan szd,
amelynek f6névi jelzGje van, s a ketts egytiitt alkotja a ci-
met (pl. A Szent Istvdan Gimndzium Saga). Ez utébbiban a
saga nagy kezddbetiije egyarant tulajdonithat6 az el6tte
levé intézménynév anal6gidjanak, az irénia szandékanak
vagy angol helyesirasi hatasnak.

A vilaghalon taldlhat6 adat arra is, hogy az atvitt értel-
ml saga szénak mar létrejott igei szarmazéka is, a
sagdzik. Ennek jelentése a nepszotar.com szerint ,hosszan
hadoval, hetet-havat 6sszehord”. Itt is szerepet jatszik te-
hat a hosszadalmassag mint a képzettarsitas alapja. Meg-
emliti a portal a hasonlé jelentésii ragdzik igét is: ,hosz-
szan, Osszefiiggésteleniil beszél, hadoval, handabanda-
zik”. Ez a raga, azaz ,,rogtonzott, hossza szamokat eléado
indiai népzene” sz6bol ered.
A sagdzik és aragdzik csupan
a szlengben fordulnak elg, s
ott sem kiilonosebben gyak-
ran, mert szévegbe agyaz6dé példaikra egyeldre nem sike-
rillt rabukkannom. Csupan a ragdzik igére ad a portal egy
(gyanithatoan koltott) példat:

»az Emese saga

folytatodik”

— Mikor adod vissza a flinyirémat?

— Hat, izé, tudod az ugy volt, hogy a harmadunoka-
batyam mostohafianak huga...

— Ne ragdzz, hanem a kérdésemre felelj!

(Ezek szerint a ragdziknak 'mellébeszél’ jelentése is
van.)

A saga szonak ez az atvitt értelmi alkalmazasa és az
abbdl szarmaztathat6 sagdzik ige valészintileg nem lesz
maradandé jelensége nyelviinknek. Nem tartom tehat
»szotarérett”’-nek ket (Pusztai Ferenc nevezte igy a sz6-
tarozasra érdemes szavakat a Pet6fi Irodalmi Muzeum
szétari konferencigjan tartott eléadasaban). De az ilyesmi-
ben ajanlatos igen 6vatosan allast foglalni. A 2000-es évek
elején, a Magyar értelmezd kéziszotar 4j kiadasanak szer-
kesztésekor nem javasoltam felvételre a hungarikum (ak-
kor még: hungaricum) cimszo6t, s javaslatomat a fGszer-
keszt6 (aki egyébként nem mas volt, mint az el6bb emlitett
Pusztai tanar Gr), sajnos, el is fogadta. Azéta a hungari-
kum a korszak divatszava, slagerszava lett. J6 lesz tehat
vigyazni a saga fénévvel, pontosabban ennek djabb értel-
mével is.

De nem szeretnék tovabb sagdzni (sem pedig ragdzni)
err6l a témarol. Maradjunk abban, hogy az itt leirtak egy
sajtonyelvi, elssorban cimadasi divatnak a termékei. Sor-
sukrél a nyelvhasznalék fognak donteni, nem pedig a nyel-
vészek.

Kemény Gabor
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A nyelvi normarol*

A versenyre késziilve, gyakorlas kozben bizonyara f6lme-
riltek a tanuldkban, tandraikban bizonyos nyelvhasznalati
kérdések: kell-e hatdrozott néveld a személynevek el6tt? kell-e
hangsuly bizonyos mondatrészek el6tt? kdvessiik-e helyi kiej-
tésiinket egyes maganhangzok képzésében? Mindezek a nyelvi
normat érintik.

A nyelvhasznélat kérdéskore Kazinczy Ferencet is foglal-
koztatta (6 még az tizust emlegette), s a funkcioval 6sszhang-
ban vizsgélta. Ez jellemezte azota is irdink, nyelvtudésaink fel-
fogasat, jellemzi ma is.

Mindenekel6tt nézzik a koznyelv és a nyelvjdrdsok viszo-
nydt. A nyelv valtozasaval az egységes (egységesiil§) koznyelv
egyre jobban terjed; ebben jelentSs szerepe van az iskolanak, a
radionak, a televizidnak, a nyelvjardsok pedig visszaszorulo-
ban vannak. Nyelvjarasokkal tipikus nyelvjarasi vidékeken is
egyre ritkabban taldlkozunk, még leginkabb hangalaki valtoza-
tokkal, tdjszokkal, ugynevezett regionalizmusokkal. Nyelvja-
rasi jelenségekkel — kifejezett kéréseink ellenére — nem talél-
kozunk, se a radiokban, televiziokban, se a kiejtési versenye-
ken. Néha-néha el6fordul egy-egy tdjsz0, mint szeder, koszmé-
te, eltér (elfér jelentésben), tobbszor a zart € hang, még tobb-
szOr a rovid i~u—i hang a
hosszii  helyén  (tanito,
szinhaz, fii). A zart ¢ vissza-
A szoruldsa —ugy tlinik — meg-
OB EGLEEREA IR dllithatatlan,  elmaraddsit

kérdés”’ nem tekintjik hibanak.

(Nagy orommel hallottuk

hatarozott meglétét a kézdivasarhelyi tanitoképzd f6iskolasok

beszédében.) Mas a helyzet az i-u—ii-vel: a hosszi és a rovid

véltozat megkiilonboztetését jelentésmegkiilonboztets szere-

plik miatt hivatasos beszél6k esetében (szinészek, hivatasos
radiobemonddk beszédében) megkivanjuk (pl. ivo — vo).

Kilon téma a diglosszia, a kettGsnyelviiség, az a jelenség,
hogy vidéken, nyelvjarési teriileten sziiletett ember beszédé-
ben anyanyelveként hasznalt nyelvjarasa mellett fokozatosan a
koznyelvet is hasznalja. Ilyenkor az egyik valtozatot nyilvanos
beszédhelyzetekben, irdsos megnyilatkozasokban, a masikat
pedig mindennapi kommunikécids szerepkordkben, helyze-
tekben, a spontan beszédben hasznéljak. (Ez a nyelvjarasok to-
vabbi visszaszorulasat okozhatja.)

A hatéarainkon kiviil é16 magyar kisebbségek esetében ez a
jelenség egyre gyakoribb, a helyzet egyre nehezebb. Itt a hato-
sdgok az allamnyelven tanit6 iskolak nagyobb értékére hivat-
kozva ezek valasztasat emelik ki. Péntek Janos, a kolozsvari
egyetem tandara azt irja egyik tanulmanyéaban, hogy ,,az elmult
egy-masfél évtized azt a hamis tudatot taplalta, az anyanyelvi-
ség akadalya lehet az érvényesiilésnek. Mar a k6zOmbosség is
rendkivill veszélyes, hatha még valaki tehernek, akadédlynak
érzi anyanyelvét. Ezzel a mentalitdssal végképp le kell szamol-
ni.” Két-harom évvel ezel6tt — irja egy masik cikkében — egy
haromszEki faluban az oda kihelyezett zenetanarnd, aki tanit-
vanyaival nem tudott érintkezni, e szavakkal kérte magyar kol-
1égajat a tolmdacs szerepére: Mondd el nékik az § patagdniai
nyelviikon...” Szlovékiaban pl. 1995-ben a nemzetiségi gyere-
kek érvényesiilési lehetségeinek novelésére a nemzetiségi is-
koldkban a természettudomanyi targyak, tovabba a foldrajz, a
torténelem, az allampolgari ismeretek szlovak nyelven valo
oktatasat akartak bevezetni a minisztériumi illetékesek. Pedig
az elmélyiilt, tarts ismeretek tanuldsanak f6 feltétele — mint
kutatdk itthon és kiilfoldon megallapitottak — az anyanyelven
torténd tanités és tanulas.

»A képi, illetve
a fogalmakban valo

* Elhangzott az ,Edes anyanyelviink” nyelvhaszndlati verseny
orszagos dontGjének dijkiosztd iinnepségén Satoraljatjhelyen, 2012.
oktober 14-én.

Még két nyelvhasznalati kérdéskort kell emlitenem. Az
egyik a szleng. Nem tul régen, 40-50 évvel ezelStt még jassz-
nyelvnek, argonak emlegették. Szdmos szava mara szinte koz-
nyelvivé valt: az a helyzet, hogy...; ez a tény szinte kicsapta a bizto-
sitékot; ez az elhatdrozds arrol szol; elhiiztdk, elvagtdik, kirigtdk,
lapatra tették; nem semmi, nem jott dssze. A nyelvi rétegek kozti
vandorlasra utal az a tény is, hogy az értelmez6 kéziszotar ma-
sodik, atdolgozott kiadasaban bizalmas mind&sitéssel lattak el
szamos szot, melyet a szOtar elsd kiadasa még argdnak mindsi-
tett: elhiizza a csikot, dllitsd magad takarékra, elkapta a gépszij,
rakapcsol, raver a munkdra, falaz valakinek.

A maésik, viszonylag tGjabb jelenség egyes tudomanytertile-
teken a szaknyelvnek a koznyelvt6l vald elemelkedése. E terii-
leteken bGven taldlkozunk olyan nyelvi eszkézokkel (névszos
stilus, elvont szavak és fogalmazds, idegen szok, idegen és magyar
szavak keveredése, terjedelmes mondatok), melyek korabban is
megfigyelhetSk voltak, de nem ilyen mennyiségben.

Mi a gondunk ezzel az utdbbi jelenséggel, a névszos megol-
dasokkal, tomorits szerkezetekkel? — A mi nyelviink inkabb az
igés megoldast szereti s ezzel egyiitt a képi eszkozoket. Ezek a
jobb agyfélteke eszozei. Ami a helyiikbe tolakszik, az elvont fo-
galmi, névszos megoldas, az a bal agyféltekére tartozik. ,, Az
irott abécével, a betlikbdl dsszerakott fogalmakkal, targyakkal
mar nem képekben, hanem csak a bal agyféltekénkben gon-
dolkodunk. Ez az attevédés a bal féltekére egyben jelentds
veszteséget jelentett. Ennek kovetkezményeként az esetek je-
lentds részében mar nem megfoghat6 fogalmakban, targyak-
ban gondolkodnak az euroatlanti népek” — allapitja meg a ne-
ves agykutatd, Hamori Jozsef, a pécsi orvostudomanyi egye-
tem professzora (Az anyanyelv szerepe a magyarsag jovijében
— az agykutaté szemével. Magyar Orvosi Nyelv, 2010, 1.
18-19). Utal kivald6 matematikusainkra, természettudo-
mannyal foglalkozé tuddsaink nyilatkozataira. ,,A magyar
nyelv sajatos vondsa — idézi az egyiket — a konkrét hasonlatok-
ra, képekre épitd kifejezésmod. A konkrétumot nem annyira f6-
neveink, hanem igéink adjak meg, a magyar nyelv hihetetleniil
gazdag az igék modosuldsaban is. ... Erre utalt a nemrég el-
hunyt nagy tudés, Teller Ede is, amikor azt fejtegette egyik iréa-
saban, hogy a magyar koltészet, kiemelkedSen Ady Endre kol-
tészete hogyan termékenyitette meg fizikai kutatomunkajat.”

A képi, illetve a fogalmakban valé gondolkodas nagyon bo-
nyolult, izgalmas kérdés. Most nincs rd mdd, hogy elmeriiljiink
arészleteiben. Azt kellett sz6va tennem, hogy lassuk, a kétség-
telen Nyugat-imadat, a névszos €s a tomoritds megoldas nem
csupéan nyelvi, nyelvtudomanyi téma, nem egyszeriien a meg-
értést neheziti, hanem az agykutatdssal foglalkozd, a magyar-
sdg, a magyar nyelv jovGjéért aggddd egyeb tuddsainkat is fog-
lalkoztatja.

Mind a szleng, mind az elemelkedd fogalmazas Osszefiigg a
rnagatartassal. Hiaba méltatlankodunk az effajta nyelvhaszna-
lat tilzdsai miatt, aligha ériink el eredményt, ha ezek a maga-
tartdsformak tovabb terjednek, netdn altalanossa vélnak. Val-
tozik a tarsadalom és benne mi magunk. Ovakodunk az elha-
markodott véleményektdl, s6t itéletektdl, de a tarsadalmat, a
miiveltséget féltve szovetségeseket keresiink a tarsadalom kii-
lonféle rétegeiben, igy ezen versenyek résztvevGiben, a tanar
kartarsakban, a tanuldkban, és toreksziink a nyelvi ismeretek
terjesztésére, mert — Kazinczyval egyetértve — a nyelv €s a nor-
ma valtozasat elfogadva, a nyelv ismeretér6l nem tudunk és
nem is akarunk lemondani.

Ko6szonjik Satoraljadgjhely varos polgarmesterének, Sza-
mosvolgyi Péternek és munkatarsainak a munkéjat, aldozat-
véllalasat, a Kossuth Lajos Gimnazium igazgatdjanak, Tiszolci
Jozsefnének és tanarainak, a versenyz6 didkoknak és felkészi-
t6 tandraiknak, a kézdivasarhelyi Bod Péter Tanitoképzs tanu-
l6inak, tandrainak e verseny nagy élményét, és mindnyéajukat
kérjik, vallaljak e nagyszerli munkat a jovében is.

Bencédy Jozsef
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Kerlek,
ne hantsatok!

Egy népszerti tehetségkutatd verseny egyik finalistajdnak
sz4ajabol hangzott el ez a kérés, amelyet az egyik bulvarlap sza-
lagcimben tett kozzé. A mondat kapcsan elsGsorban nyelvi,
nyelvhelyességi kérdéseim tamadtak, melyeket szeretnék az
olvasdval megosztani. Két kérdéssel foglalkozom: egyfeldl a
-lak, -lek rag funkcioit igyekszem taglalni, masfelsl arra proba-
lok valaszt talalni, kotelezG-e a -lak, -lek ragos igealak utan a
targy kitétele.

Mondandémat latszolag messzir6l inditom, amikor azzal
kezdem, hogy agglutindl6 nyelvekben idealis esetben érvénye-
siil az ,,egy morféma = egy jelentés” elve, vagyis egy morfol6gi-
ai kategoridhoz altalaban csak egyetlen funkcid tarsul, és a
morfémak kozotti hatar altalaban vilagos, attetszg, igy a tolda-

1ékok formailag jol azonosithatdk, pl.:

A magyar igeragozas mai rendszerében azonban nemcsak
kétféle, hanem egyes szam elsG személyben (a mult id§ kivéte-
lével) — a targy hatdrozottsagatol és iranyultsagatol fiiggGen —
harom igealak van:

Egyes szam Tobbes szam
Nominativus hdz hdz-ak
Accusativus hdz-at hdz-ak-at
Dativus hdz-nak hdz-ak-nak
Inessivus hdz-ban hdz-ak-ban

Ezzel szemben a flektdlé nyelvek toldalékai ugynevezett
kumulativ (halmozott) morfémak, amelyek tobb jelentéssel

rendelkeznek. PI. a latinban:

Egyes szam Tobbes szam
Nominativus terr-a terr-ae
Accusativus terr-am terr-as
Dativus terr-ae terr-is
Inessivus terr-a terr-is

Az ,idedlis” agglutinici6 leginkabb a névszdi esetragozas-
ban figyelhet6 meg, az igeragokban ugyanis gyakran tobbféle
jelentésmozzanat 0sszegzddik, a magyarban példaul a cselek-
VG szama, személye €s (targyas igék esetén) a targyhatarozott-
sag, pl. kér-sz ’egyes szam masodik személyii cselekvd + hata-
rozatlan targy’; kér-ed egyes szam masodik személy( cselekvs
+ hatédrozott targy’.

L. Harmadik Harmadik
Masodik Svid SIvii
személyii személyl személyd
p hatarozatlan | hatarozott
targy P P
targy targy
Kllelento kér-lek kér-ek kér-em
mod
Feltételes kérnédek | kérnék | kérné-m
mod
Felszolitd L. L. L.
méd kér-j-elek kér-j-ek kér-j-em

A magyarban az igei végzddések kozott igencsak kiilonle-
gesnek szamit a bennfoglal6 személyragnak nevezett -lak, -lek
végzGdés, amely azt fejezi ki, hogy az egyes szam elsS személyt
alany (én) cselekvése a tegezve szolitott (masodik személyii)
partnerre vagy partnerekre iranyul (zéged / titeket, benneteket),
pl. lat-lak, szeret-lek. Ezek a példak jol mutatjdk a magyar nyelv
tomorségét, legalabbis az indoeurdpai nyelvekhez viszonyitva,
amelyekben ugyanezt a jelentést harom, de legalabb két szdval
lehet csak kifejezésre juttatni, pl. angol I see you, I love you,
olasz ti vedo, ti amo.

A -lak, -lek személyragos igealak az egyes szamu téged sze-
mélyes névmadsi targyat implicite tartalmazza, tehat a téged
névmast — hacsak nem kap hangsulyt — 4ltalaban nem tessziik
ki a mondatban, pl. Hétkor vdrlak [ = téged], Arra kérlek [= té-
ged], Szeretlek [= téged] (vO. a hangsulyos En téged szeretlek
mondattal). A titeket, benneteket tobbes szamu személyes név-
masi targy kitétele sem kotelezd ugyan, de — nekem tgy tlinik —
sokkal ritkdbban marad el semleges mondatokbdl is, mint az
egyes szamu téged, pl. Hétkor virlak benneteket, Arra kérlek ben-
neteket, Szeretlek titeket. A szeretlek alakot ki nem tett alany és
targy esetén ugy értjiik: ’én szeretlek téged’, nem pedig tgy,
hogy ’én szeretlek titeket’.

A kiindul6 mondatban (Kérlek, ne bdntsatok!) csak az ala-
rendelt tagmondatban szerepls igealak (bdntsatok) igazit el ar-
ra nézve, hogy a -lek személyragos igealaknak (kérlek) tobbes
szamu targya van. Ilyen esetben — gy vélem — a tobbes szdmu
targy kitétele mindenképpen kivdnatos és hasznos lenne (re-
dundancia aran is), mert megkonnyitené a mondatszerkezet
attekintését, elGsegitené a kozlemény konnyebb és gyorsabb
felfogasat: Kérlek titeket, ne bantsatok!

H. Varga Marta

2013. évi irodalmi naptar

Az Anyanyelvapol6k Szovetsége és a Petdfi Irodalmi Mazeum évfordulés irodalmi naptart jelentetett
meg a 2013. évre. Iréink, koltdink, igy példaul Pet6fi Sandor, Juhasz Gyula, Paskandi Géza, Weéres San-
dor, Gardonyi Géza, Babits Mihaly mellett masok is vallanak az anyanyelv szépségérdl, kifejez6 erejérél. A
falinaptar megvasarolhat6 a Petdfi Irodalmi Mtzeum konyvesboltjaban (Budapest, V., Karolyi Mihaly u.
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Magyarérettségi
az Ujszinhazban,
avagy Hogyan irjuk a
Kuké-termék-gazdat?

Az egyik lapban olvastam, hogy a2012/13-as szezon ele-
jére UJszmhazza véaltozott a régi UJ Szinhaz. A jelzd egybe-
irésa ajelzett széval nyilvan az Gj korszak kezdetét kivanja
kifejezni. A tovabbiakban nem kivanok foglalkozni ennek
hatterével, hiszen ez nem a nyelvész feladata, annak felve-
zetésére azonban mindenképpen jo, hogy helyesirdsunk-
ban az egybe- és kiiloniras okozza a legtébb gondot. Igy
példaul hidba a konkrét és az atvitt jelentés, a hasra iités
kiilonirand6 mindkét értelemben. A friss diplomds alapve-
t6en azt a felsGoktatasi intézményben végzett, tehat diplo-
mas egyént jelenti, aki nemrég végzett, s ritkan, de termé-
szetesen jelentheti azt is, aki jol kialudta magat, esetleg
megivott egy kavét, s ennek koszonheti frissességét. Mind-
két értelemben kiilonirandé.

2002 nyaran érettségi-
dolgozatok (erre a szoéra
még visszatérek) Gjrajavi-
tasat végeztem, azt kellett
ellenériznem, hogy mi-
lyen tipusu helyesirasi hi-
bak maradtak kijavitatlanul az irasmtivekben. (Természe-
tesen nem tanarellen6rz6, divatos széval ,érettségi-
kommandé” tagja voltam.) A legt6bb javitatlan helyesirasi
hiba a kozpontozas terén maradt, ezenkiviil nagy gondot
okozott a kollégak szamara a szamnév + képzett mellék-
nevek helyesn'asa kétritmusos, soknemzetiségii, tobbkote-
tes stb., az igenévi elGtaga osszetételek, illetve szoszerke-
zetek irésa: kezdd sor, kifejezbeszkozok stb., a jeloletlen bir-
tokos jelzGs Gsszetételek helyesirasa: biizaeladdsbol, biiza-
pakoldsndl, valamint a szabad vers és a jé hir jelzds sz6-
szerkezet.

sférfihasznalt-ruha

vagy
hasznalt férfiruha”

Az egybe- és kiiloniraskor nagyon fontos figyelembe
venni a szoéfajvaltast, igy példaul a mar emlitett érettségi
kifejezés esetében. Ez mar nem tekinthetd melléknévnek
az esetek tobbségében, hidba az -i képzd, mivel fénevestilt
a sz6, igy a két fénév kapcsolata elsGsorban jelentésstirité
osszetetelt eredményez, példaul a mar emlitett érettségi-
dolgozat vagy az érettségi-feladatsor esetében. Az iskolai
kifejezéseknél maradva egybeiranddok a kovetkezd, rész-
ben nem szdtarozott kifejezések: angolérettségi (angol
nyelvi érettségi), de angol érettségi (Anglidban megszer-
zett érettségi); angoldolgozat (angol nyelvi dolgozat), de
angol dolgozat (angol nyelvii dolgozat); angolverseny (an-
gol nyelvi verseny), de angol verseny (Anglidban megren-
dezett verseny). Es igy tovabb: németérettségi, német érett-
ségi; németdolgozat, német dolgozat; németverseny, német
verseny; stb. Természetesen ezeknek a sordba tartozik a
magyarérettségi, de magyar érettségi; magyardolgozat, de
magyar dolgozat; magyarverseny, de magyar verseny. Nyil-
véanval6, hogy a parok egybeirt tagjai joval gyakoribbak,
azonban az egybe-, illetve kiillonirassal jelzett jelentéskii-
I6nbség itt is, mint mas esetben, érvényes.

Nézziik tovabb! Egybeirandéak a kovetkezdk: matema-
tikatandr, matematikadéra, matematikakonyv, matemati-
ka-munkafiizet, matematikaverseny, matematikadolgozat,
matematikaérettségi, matematikaterem, matematika-szak-
kor. Es minden tantargy esetében ez a helyes irasmad.

A Magyar Nyelvi Szolgaltaté Irodanak is fogés kérdése-
ket tesznek fel idénként e problémakorben. Ime egy:

,Hogy a helyes: Danone termék gazda vagy Danone-
termék-gazda? (A Danone termékekkel foglalkoz6 csapat
vezet@jének munkakori megnevezésére.)”

Ennek a szénak a helyes irasmoédja egyszerre tébb sza-
baly figyelembevételét koveteli. A Danone mint markanév
kulonirando, példaul Danone termék, bar ez 6sszefoglald
elnevezés, nem pedig konkrét, mint a Danone joghurt, s
ebben az esetben mar elgondolkodtaté e szabaly alkalma-
zasa. Azonban mindenképpen sziikséges az egybeiras, il-
letve a néma hangz6 miatt a kotGjeles iras, ugyanis a moz-
gbszabaly miatt a gazda a Danone és a termék kifejezésre
egyarant vonatkozik, tehat igy helyes: Danone-termék-
gazda. Ha killonirnank, Danone termékgazda, akkor ter-
mészetesen Danone markaja termékgazdaval volna dol-
gunk, de ilyen nincs. Tehat a mozgdszabaly miatt kell a
masodik kotdjel (-gazda), az elsd pedig a néma hangzé mi-
att (Danone-). Azonban a kérdés-felelet itt még nem ért vé-
get.

,,K0sz6nom a termékgazdas valaszat, azonban szeret-
ném egy kissé arnyalni a kérdést. A tulajdonnevek és koz-
nevek jel6letlen 6sszetételnek mingsiilé kapcsolatait kots-
jelezzik. A szabalyzat példaibél: Béres-cseppek, Petbfi-kul-
tusz (168.). De: mint megtudtam Ondoktdl, a magyar he-
lyesiras szabalyainak 10. kiaddsa még nem szabalyozta a
markanevek helyesirasat. A 11., 1984-es kiadas viszont
mar két szabalypontban foglalkozik a gyartményok, ter-
mékek, készitmények markanévként hasznalt elnevezésé-
vel. A 194. szabalypont szerint nem hasznalunk kotgjelet
akkor, ha a markanév utan a tipust, dolgot jelols sz6t is ko-
zoljik. Példaul: Rama margarin, Vénusz étolaj. Ha tehat
példaul a Kuké markanév (és az esetemben az), akkor pél-
daul a liszt szét killonirjuk téle: Kukdé liszt. Jeldletlen
osszetétel akkor lenne, ha egy Kuké nevii ember lisztjérél
beszélnénk, ekkor kotOJeleznunk kellene: Kovacsék tejfole
finom, de a Kuké-tejfol a legjobb mingségli. Ha a fentieket
vessziik figyelembe, akkor hogyan helyes: Kuké termék
gazda, vagy Kuké-termékgazda, vagy Kukétermék-gazda,
vagy...? (A Kuk6 markaja termékekkel foglalkoz6 csapat
vezet§jének munkakori megnevezésére vagyok kivancsi.)”

Kétségtelen, hogy ez mar némileg megvéaltoztatja a
helyzetet. A Kuké esetében a sz6 végén nincs néma hang-
z6, tehat csak a mozgdszabaly érvényesiil, és a fentiek
alapjan az egybe-, illetve kotGjeles iras: Kukotermék-
gazda.

Egy masik kérdés ugyancsak a mozgészabaly alkalma-
zasara vonatkozott:

,Helyes-e a kovetkez6: gyermek-, néi-, férfihaszndlt-
ruha-tizlet.”

A helyes irasmédhoz abbdl kell kiindulnunk, hogy a fér-
firuha, a n6i ruha és a gyermekruha hasznélt. Tehat nem
férfihaszndlt-ruha, hanem haszndlt férfiruha, valamint
haszndlt gyermekruha és haszndlt néi ruha. Ha ezek kap-
nak egy kozos utdtagot, akkor a mozgédszabaly szerint a
kovetkezdképpen ifrandok: haszndltférfiruha-tizlet, hasz-
ndltnéiruha-iizlet, haszndltgyermekruha-tizlet. De a hasz-
ndltruha-tizlet célszertibb, mivel ez az elnevezés minden
ruhafajtat magéban foglal.

Zarasul egy kis adalék a napi sajtobol: Dan Quayle ari-
zonai politikus az idésebb George Bush alelnoke volt 1989
és 1993 kozott. Sok hibat elkovetett, de minden hibak hi-
béjat akkor, amikor részt vett meghivott vendégként egy
altalanos iskolai helyesirasversenyen, ahol egy 12 éves fia
dolgozataban kijavitotta a helyes potato sz6t, és egy e-t irt
a végére. A fit, William Figueroa hires lett az eset utan,
Quayle-t pedig nem véalasztottak Gjra 1993-ban. Persze
nem (csak) ezért.

Minya Karoly

©
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Egy jogot elvesztettlink...

Beszelgetes Varady Tibor
jogaszprofesszorral

— Olyan telepiilésen nottél fol, ahol egyszerre sok nyelvet tanul-
tal meg. Hogyan segitett ez a késébbiekben?

A nyelvtudast mindig istenaldasként fogtam fel. Nagy-
becskerek haromnyelvii varos volt: magyar, szerb és német. E
harom nyelv ismerete nem tehetségen vagy szorgalmon mulott
— ezt kaptuk a kornyezettdl. A németek — és a német nyelv —a
gyermekkorom alatt tlint el NagybecskerekrGl. Ezért az én né-
mettudasom nem éri el a sziileimét vagy nagysziileimét. A
francia kiilon szerencseként jott. Varosunkban lakott egy svij-
ci szarmazasu francia néni, aki az apamnak tigyfele volt, és
ellenszolgaltatasként franciadrakat adott nekem. Ezek a
nyelvorak inkdbb jatékosak voltak; a nyelvtan tudatositasdhoz
tal fiatal voltam. Aztan amikor 15 éves lettem, az apam azt
mondta, hogy bar az § koraban a német és a francia volt a leg-
fontosabb nyelv, az én koromban, ugy latszik, az angol lesz az.
Ettdl kezdve jartam angoldrakra.

- Jugoszldvia utolsé igazsdgrigyminisztere voltdl, hogyan is
volt?

Kiilonods epizdd volt az életemben. Politikdval akkor kezd-
tem foglalkozni, amikor Jugoszlavidban megsziint az egypart-
rendszer. Egy markédnsan értelmiségi part szineiben keriiltem
be a szerb parlamentbe 1990-ben. A valasztasokat Milosevics
nyerte. A 250 képvisel6i mandatumbdl partomnak egy jutott.
A VMDK képviseldi csoportjahoz csatlakoztam. Aztdn 1992
juliusdban torténik valami, aminek a magyarazata ma is inkabb
a taldlgatds szintjén van. Valamilyen egyezség jott létre Milo-
sevics és a nyugati hatalmak kozott, mely szerint Milosevics
még megtartja a hatalmat Szerbiaban, de megengedi egy dtme-
neti kormany létrehozasat jugoszlav szinten (ez akkor Szerbiat
és Montenegrot jelentette). Ezutdn elSrehozott valasztasok
kovetkeznének minden szinten, melyeken Milosevics nem in-
dul, és tényleges hatalomma véalhatna az dtmeneti szovetségi
kormény. Ez az egyezség részben meg is valosult. Milan Panics
amerikai tizletember alakithatott szovetségi kormanyt. O kért
fel, hogy legyek a korménydban igazsagligyminiszter. Egyéb-
ként — és itt visszakanyarodnék a nyelvi kérdésekhez — amikor
el6szor talalkoztam Paniccsal, szerbiil kezdtem beszélni, de 6
azonnal félbeszakitott, €s kért, hogy valtsunk at angolra. Kide-
riilt, hogy nagyon gyengén beszél szerbiil. Angolul j6l tudott,
de nem anyanyelvi szinten. A hatalmunk l4tszathatalom volt.
Az igazi hatalom Milosevics kezében maradt. Ha Paniccsal va-
lami fontosabb témardl beszéltiink, ki kellett menni a folyoso-
ra, mert az irodaban lehallgattak. (Persze lehet, hogy a folyo-
sén is ez volt a helyzet.) Aztan valdban jottek elrehozott va-
lasztasok, de Milosevics nem lépett vissza. Panics jol szerepelt,
réd szavazott sok szerb, és gyakorlatilag osztatlanul a vajdasagi
magyarsag. Ha a koszovoi albdnok elmennek szavazni (akik
nyilvan nem Milosevicsre szavaztak volna), minden val6szind-
ség szerint Panics nyer, és talan elkeriilhetjiik a rakovetkezd
évek borzalmait. Nem ez tortént. 1992. december 20-an
Milosevics nyert. Gy6zelem és tényleges hatalom helyett fe-

Névjegy:

Varady Tibor. Nagybecskereken sziiletett. Ott végez-
te az altalanos iskolat és gimnaziumot. Jogi tanulma-
nyait a Belgradi Egyetemen és a Harvardon fejezte be.
T6bb orszagban volt egyetemi tanar. Most a K6zép-eu-
ropai Egyetemen tanit, és az atlantai Emory Egyetem
emeritus professzora. Kb. 300 publikacidja van 5 nyel-
ven. Szépirodalmi publikaciéi is vannak, szerkesztdbi-
zottsagi tagja és két évig felelds szerkesztdje volt az Gj-
vidéki Uj Symposionnak.

Az interju teljes terjedelmében olvashat6 az E-nyelv Magazinban.
A szerk.

rd

nyegetések kovetkeztek. Panics mar masnap visszatért Kali-
fornidba. En a kardcsonyt még otthon toltottem, de aztan, 6t
hénap miniszterség utdn, a csalidommal egytitt Pestre jottem,
innen pedig januar elején a Cornellre utaztam tanitani.

— Foglalkoztdl a nyelvi jogok kérdésével.

Két teriileten foglalkoztam nyelvi jogokkal. Az egyik a
nemzetkozi birdskodas és valasztottbiraskodas, err6l konyvet
is irtam (angolul). Izgalmas kérdések meriilnek fel a forditas-
sal és annak tokéletlenségeivel kapcsolatban. Egy viszonylag 0j
problémat az angol nyelv terjedése hoz. Ha teszem fel, angol
nyelvili szerz6dést kot egy magyar €s egy dan vallalat, akkor az
angol az eredeti, de az angol mogott ott likktet a két masik
anyanyelv, melyek félreérthetd tiikorforditasokat és mas hiba-
kat eredményezhetnek. Ha létezne egy irott eredeti, akkor az
iranyithatna az értelmezést. Ha nem létezik, akkor igen nehéz
kérdés, hogy az értelmezés sordn mennyire lehet a rejtett ere-
detire, azaz a nem hasznalt anyanyelvre tdmaszkodni. Eletem
soran roppant fontosnak tartottam és tartom a kisebbségi nyel-
vi jogokat is. Az EU-n beliil tobb olyan jogszabaly van, mely
tisztességes szinten kezeli a nyelvi jogokat, de ezekben sok a
tal altalanos megfogalmazas. Leginkabb a szerbiai helyzetet is-
merem. Szerbia még nem tagja az EU-nak, de oda igyekszik.
Ma sokkal jobb periédusban vagyunk, mint Milosevics idején,
vagy a harmincas években. Hivatalos hasznalatban vannak a
magyar helységnevek, de ezeknek a kifrasa gyakran akadalyok-
ba iitkdzik. Kérhetiink magyar nyelvii személyi igazolvanyt, de
ennek a kiadasa sokkal bonyolultabb, mint ha a tobbség nyel-
vén adnak ki személyit. Minden tapasztalatom azt mutatja,
hogy a kisebbségi nyelv hasznalata tovabbi lépéseket kovetel.
De ezeket meg lehet tenni.

— Szépiroként kevesen ismernek, pedig Az egérsziirke szoba tit-
ka cimii regényed (1976) egy nagyon érdekes nyelvi regény az érte-
kezletek semmitmondo vilagarol.

Jugoszlavidban az Onigazgatds rendszere és eszméje
minden mértéket meghaladdan sok gytilést, értekezletet ered-
ményezett. Ezeken pedig a kozhelyvilag és képletek uralkod-
tak. Mivel zommel 4j és friss képletek voltak, konnyebb volt
észrevenni Oket. Lathato volt az is, hogy hogyan alkalmazko-
dik a nyelv a frazisvilaghoz. Ez a jelenség nem csak a tit6i Jugo-
szlavia, €s nem csak a szocializmus sajatsaga.

— Most jogdsznovelldkat irsz.

Apam is, nagyapam is jogdszok voltak, vagy huszezer irat-
csomO maradt az irattarban. Ezekbdl valogatok, ezeket néze-
getem... Latom példaul a nyelvvaltasokat. El6szor 1919-ben, a
szerb valtja fel a magyart. Birdsagi beadvanyok szerbiil kezde-
nek irédni. Nagybecskereken az emberek tudnak szerbiil, de
sokan nem ismerik a szerb helyesirast. Igy magyar betiikkel
irédnak a szerb szavak. Aztan 1941-ben a német lesz a hivata-
los nyelv, és a nagybecskereki varoshazara ki van irva, hogy
Bz a fold mindig német volt, és német marad”. Nem egészen
igy alakultak a dolgok. Majd ismét a szerb a hivatalos nyelv, so-
kadszor véltozik a varos neve. A magyar nyelvbe besziir6dnek
az Uj rendszerben alakult szerb elnevezések. A két vilaghaboru
kozott ,,névelemzés” donti el, hogy kinek van magyar neve — és
ki jarhat magyar iskoldba. Majd a II. vilighaboru utan az a kér-
dés, hogy ki a német (és kinek a vagyona keriil emiatt elkobzas-
ra) — itt is a nevek a vitatott timpontok.

— Hogyan itéled meg a magyar nyelv mai helyzetét, hogy latod
jovajét?

Inkabb szurkold, mint szakértd vagyok. Az Eurdpai Unid
alakulasa és a globalizaci6 kapcsan érdemes lenne figyelmet
szentelni a kisebbségi stratégiadknak. Magyarorszagon nem Ki-
sebbségi nyelv a magyar nyelv, de amint valtozik az orszdgha-
tarok jelent8sége, amint médosul az orszdgok tényleges szuve-
renitasa, olyan helyzetek is kialakulnak, melyekben segithet-
nek a kisebbségi helyzetben és kozegellenallassal szemben csi-
holt érvek. A mésik megjegyzésem az, hogy az évszazadokon at
tarté sikeres fennmaradasi kiizdelmek sordn egy jogot mégis
elvesztettiink. Azt hiszem, arra nincsen tobbé jogunk, hogy le-
becsiiljiik magunkat.

B. G.
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Szotevesztes és
semmitmondas

Sokszor irtunk mér lapunkban a helytelen sz6haszna-
latrol. Legtobbszor megemlitettiik, hogy mi a helytelen,
megadtuk a helyes alakot, ezzel elintézettnek véltiik a
dolgot (a balta nem fejsze, a kantar nem gyepld stb.).

Hallhatunk és olvashatunk olyan mondatokat, ame-
lyek elsGre jonak latszanak, de ha egy kicsit jobban figye-
liink, r4joviink a nyelvi furcsasagra. Az egyik valogatott
mérkOzés elbtt azt mondta a kapus, hogy a kelleténél
tobb a sériilt. Ugy gondoljuk, hogy sériiltbdl egy is sok. A
kelleténél tobb (vagy kevesebb) akkor hasznalhatd, ha van
egy elfogadott mérték, mennyiség, ahhoz képest tobb
vagy kevesebb, amirdl beszéliink: a kelleténél tobb s6
van a levesben (vagy kevesebb), mert a s6 mennyiségét
egy szakdcsnak megfelelen kell adagolnia. Rossz dol-
gokkal kapcsolatban a kelleténél tobb vagy kevesebb kife-
jezés nyelvi tévedés. Gondoljunk ilyen mondatokra: az
arvizben a kelleténél tobb hdz omlott 0ssze. Egy is sajna-
latos. Ha meg a kelleténél
kevesebbet tennénk ebbe
a mondatba, az beteges,
rosszindulati lelkiséget
fejezne ki, hiszen az olyan ember tobb dsszeomlott hdzat
szeretne latni.

Nagy Béla most lenne

200 éves?

2012. november 21-én a Kossuth radié 23 éra el6tti
misordban a gydgyndvények szakértdje ezt mondta: ,,a
galagonyan kiviil nem tudok feleldtleniil mést javasolni a
szivre”. Pedig milyen konnyd felelStleniil cselekedni!
Azt akarta mondani, hogy felelGsséggel nem mer mast ja-
vasolni, vagy azt, hogy felelbtlenség volna mast ajanlani.
A kiillonbség nagyon nagy.

Mar sz6 volt lapunkban és masutt is arrol, hogy kii-
16nb6z6 évforduldk alkalmabdl nagyon konnyedén te-
szik oda a megemlékezdk, hogy X. Y. most lenne ennyi
és ennyi éves. Jozanul elfogadhat6 a 70-80 éves hatar.
De azt mondani, hogy Nagy Béla most lenne 200 éves, a
masik varosalapit6 300 éves, nemcsak nyelvileg, de fizi-
kailag is elfogadhatatlan. F6leg akkor, ha a korabeli for-
ras azt irta valakirdl, hogy nagyon gyenge egészségi alla-
potban volt mar 60 évesen. Hogy nézhetne ki szegény
200 éves koraban!?

Ismét elkovették a hirszerkeszt6k a mar régebben bi-
ralt hibat november 16-an, amikor a TV2 az esti hirek
kozott azt mondta, hogy ,.ketten dlrendoroknek adtdk ki
magukat, Ggy kovették el a csalast”. Ha nekem valaki azt

mondja, hogy § dlrendér, azonnal telefondlok a rendor-
ségre (nem pedig az dlrenddrségre!). 1gazi renddrnek ad-
tak ki magukat, mint ahogy igazi fogorvosnak mondta
magat az, aki egy masik hirben szerepelt csaloként.

Miiszaki képtelenséget fejeznek ki azok a mondatok,
amelyeket minden évben hallhatunk az elégedetlen gaz-
dak felvonulasakor: munkagépek vonultak az utakra.
Munkagép az eke, a borona, a fiikasza, a vetogép stb.
Ezek akkor vonulnak, ha erdgépek (traktor, vontatd)
huzzak 6ket. Van olyan munkagép, amelyik er6géppel
egyltt van: a kombdjn.

A hirekben sokszor nehézatlétdnak nevezték a disz-
koszvetGket és a kalapacsvetGket. Nehézatlétika a birko-
zds, a sulyemelés, az okolvivas. Egy 120 kil6s sulyloké is
konnytatléta, egy 45 kilos ifi birkdzo is nehézatlétal

Nagyon ,,vicces” mondat hangzott el augusztus 2-an a
Kossuth radidban: ,,Akik eddig belefulladtak, ezutan is
bele fognak fulladni”. A Dréva veszélyes szakaszardl be-
sz€lt egy ottani lakos, utalva a fegyelmezetlen fiird6z6k-
re. Kétszer nem Iépiink ugyanabba a folydba, kétszer
nem is fulladhatunk meg. Szintén 2012 nyaran volt a
»didnagysagu jégverés” is.

A 1I. vilaghaboruval kapcsolatos dokumentumfil-
mekben taldlkozunk azzal a furcsa szokapcsolattal, ame-
lyet akkor hasznalnak, amikor a gabonamezGk felégeté-
sét mutatjak: a szovjet farmerek mindent elpusztitottak a
németek bevonuldsa el6tt. Farmerek a teljes kolhozosi-
tas idején? Kolhozparaszt, foldmiives, falusi lakossdg job-
ban hihet6 volna. Argentin bojdr sincs, se amerikai mu-
zsik.

Szintén a téves szOvdlasztds ad furcsa értelmezést az
egyik gyogyszerreklamnak: Viszldt, ggomorfdjds! Az ilyen
viszontlatasbdl nem kérnek a gydgyszerfogyasztok.

A téves szdvalasztasok mellé felsorakoztathatjuk a
teljesen felesleges, semmitmondé szavakat is. Szinte
minden megszélalé egy-két perces nyilatkozatdban
tobbszor mondja, hogy igazdbdl, igazdndibol. Volt két
sportold, aki minden mondatdba beletette a semmit-
mondod tigymond szo6t. (Ezt valamelyik nap huszonkét-
szer hallottam, pedig csak a sporthireket és az egyik me-
zGgazdasagi misort figyeltem.)

Az utébbi egy-két év megsziilte a legijabb mindent
helyettesitd, ,,fregoli” szavunkat: a torténetet. Ez egy ka-
pufds torténet, jovairdsos torténet, nem tudok mit mondani
a torténettel kapcsolatban stb. A sportkozvetitésektsl a
szakértdi véleményekig mindennap hallhatjuk. J6 volna
elhagyni...

Kovacs Joézsef

Kazinczy-gala

Az Anyanyelvapolok Szovetsége, a Kazinczy Alapitvany és a Pet6fi Irodalmi Mtazeum
a korabbi hagyomanyok szellemében idén is megrendezi az eddig is sikeres Kazinczy-galat.

Az idei eseményen az egykori Kazinczy-érmes versenyzok,
a ma mar neves szinmiivészek, el6adomiivészek 1épnek fel
2013. februar 23-an, szombaton 16 6rai kezdettel a Pet6fi Irodalmi Mizeumban,
hogy megfogalmazhassak a jelenlévGknek, mit is jelent szamukra az anyanyelv ismerete és szépsége.

A szervezdk biznak abban, hogy ez a talalkoz6 is a magyar nyelv mélté iinnepe lesz.
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ANNDO...

Anné dacumdl, gimnazista koromban nemigen kedveltem a
latin nyelvet. De tgy 50 évvel ezel6tt, amikor foglalkozni kezd-
tem anyanyelviinkkel, 6hatatlanul folkeltette a figyelmemet ez
az un. ,holt” nyelv. (Azért az idézGjel, mert az egyhazi nyelv-
ben ma is él.)

ErdeklGdéssel tanulmanyoztam nyelviink fejlédését, sz6-
kincsiink béviilését, ami mar a Karpatok 6lébe koltozésiink
elott is folyt. De azutéan is egyre aramlottak be az idegen sza-
vak, amelyek aztan vagy megmaradtak (altaldban valamilyen
magyarositott formdban), vagy elhaltak. Jott rank torok meg-
szallas, amely id6 alatt ugyan nem volt térok nyelvoktatas,
mégis ragadtak itt szavaikbol (mint mér kordbban is). Aztan a
latin nyelv uralkodott el, ha nem is irodalmi tisztasdgaban, de
széles korben, igen sok nyomot hagyva maga utan. Kovetke-
zett a Habsburg Birodalom, amelynek keretében mar probal-
tak rank erSltetni a németet, hiszen példaul a k.u.k. (kaiserlich
und koniglich — csaszari és kiralyi) hadseregben ez volt a kote-
lezd nyelv. De a kdzéposztalyra nem is nagyon kellett erSltetni
anémetet; aki érvényesiilni akart, megtanulta. A fels6bb kore-
ink pedig nem is tudtak volna boldogulni a bécsi Burgban né-
met nyelvtudés nélkiil. Volt ndlunk szovjet megszallas is, erdl-
tetett — de elég sikertelen — nyelvoktatassal, azért 6k is tettek
valamit a nyelviinkhoz. K6zben — szintén a I1. vilighabora utan
—nyomulni kezdett az angol nyelv. Amint a technika fejlodott,
egyre tobb sz6 keriilt hozzank belSle. Ha nyomban nem kapta
meg a megfelel6 magyart, akkor eredeti allapotaban (pl.
e-mail), legfeljebb magyaros atiratban (ritkan: imél, emil) meg
is maradt.

De most visszatérek a latinhoz. A téma azért jutott az
eszembe, mert egy olyan széalakot hallottam, amire folkaptam
a fejemet, ti. mintegy 75 évvel ezel6tt hallottam ezt s a hozza
hasonl6an képzett (olykor csak tréfasan hasznalt) mas szava-
kat. Ezt mondta valaki: ,,Az elmélete nagyon jonak tiint, de

praktice nem valt be.” Az ilyenformén képzett szavak régen ki-
mentek a divatbol, bar ma is érthetSk: praktice = a gyakorlat-
ban. Amit akkoriban hallottam még, a teoretice (elméletileg)
sz6 maradt meg bennem. Ezt a régi sz6alakot hallva kezdtem
el keresgélni hasonld szavak utdn, de mar inkabb csak tréfis
formait sikeriilt elGtalalnom, mint filozofice, neurologice, poli-
tice, pragmatice, pedagogice, matematice, biologice, stilisztice,
levélice, alkalmice, grammatice, gyakorlatice, elméletice, Iénye-
gice, anyagice. (Az utdbbi szavakat Holczer J6zsef tandr trtol
kaptam. Itt is megkdszOonom.)

Amint lattuk, a latin -icus végz8désti melléknevekbdl -ice
formaban képezik a hatdrozdszot; ime, egy szolasban: palam et
publice (nyilvanosan, mindenki fiile hallatara, ill. szeme latta-
ra). A példakbol azt is lathattuk, hogy az -ice végzddés f6leg a
latinbdl atvett szavainkhoz jarult, mig a magyar szavakhoz in-
kéabb csak tréfasan.

Aztan, persze (no, persze ez is latin eredetli szo: per sé
intellegitur = magatdl értetddik) a naponta haszndlt szervusz,
szerbusz koszonés (koszontés) is latin eredetli. Mibdl is szar-
mazik? Természetesen a latin servus humillimus, azaz aldzatos
szolgdja koszontésbdl, amely a XX. szazad elsd felében valos
koszonési forma volt. (Roviditve: ald’szolgdja...)

Taldltam még érdekességet ehhez a témahoz. Tudjuk: Auro-
ra a hajnal istenngje a rdmai mitolégiaban. Nalunk uténév lett
belSle, amit Foldi Janos (Csokonai baratja) Hajnalkdra ma-
gyarositott. Ennek azutan lett egy roviditett valtozata: Hajnal.
(Megjegyzem, hogy a hajnalka — viragnévként — mar 1793-ban
is 1étezett. A Hajnal és a Hajnalka egyarant elfogadott ut6-
név.)

Hozzaflizom, hogy a latin nyelvtanat akkor kezdtem el iga-
zan megérteni, amikor nekildttam az eszperantd nyelv tanul-
sanak. Ebbdl — nem lévén nyelvész, csak a magam részére — azt
a kovetkeztetést vontam le, hogy célszert lenne elsd nyelvként
az eszperanto oktatasat bevezetni.

Hogy nyelvészeink mit szélnak hozz4 — nem tudom...
Lang Miklés

Hej slovaci, slovaci

Régebben, amikor még nehézségekkel jart messzebbre
utazni, gyakran megfordultam Pozsonyban. Ilyenkor mindig
betértem a cukraszdaba, csokoladés banant enni, rendszere-
sen elmentem a papiriizletbe, ahol kivalo min&ségii (és olcso)
keményfedelii fiizeteket vasaroltam. 4 szlovak? Nagyon ronda
nyelv!” — hallottam szézszor itthon. Szamomra nem az. Egy be-
szélgetés sordn, amikor kitlint, hogy nemcsak a varost szere-
tem, de a lakoi is rokonszenvesek szimomra, a tdrsasag egyik
tagja felcsattant: ,,En ugyan nem szeretem a szlovikokat!” El-
szomoritott a dolog, de nem tartottam volna illendnek vendé-
gemet letorkolni, majd Ggy éreztem: ezt a kitételt folosleges
mindsitenem (0nmagdt mindsiti). Hogyan értékeljem viszont
azt a fogalmazast, hogy ,,a tétokndl jartam”?

A tot megnevezés sérti szomszédainkat, ezért csak szlovikot
szabad mondani” — hallottam mar sokszor. Nézziik, mi a valo-
sag?

A tot kifejezés a kozépkorban, vagy talan a honfoglalas el6tt
honosodott meg nyelviinkben. A latin teuton, az 6felnémet
thiot szavakkal is Osszefiigg, de a mai németben is él a Taut
mint vezetéknév. Eredetleg ’szlav’ értelemben hasznaltuk, ké-
s6bb lesztikiilt a jelentése a szlovénekre. A kozépkorban Szla-
vOnia neve Totorszdg volt. Egy idGben a horvatot €s a rutént is
neveztiik rormak. E szerint tehat csak késobb nyerte el tjkori,
északon €16 szomszédainkra vonatkozo nevét.

Csaladneveink sordban a leggyakoribbak kozott taldljuk a
Tothot (Mas alakjai: Tooth, Tholt, Thot, Thott.) Sz6lasmonda-
sainkban t0bbszor is el6fordul a t6r mint népnév. Mennyire
sértdek ezek?

’

Aprézza, mint tot a kdposztdt. Arra utal, hogy a szegény tot-
nak még a kevéske kaposztajat is be kell osztania. (Alig hi-
szem, hogy ezt valaki is a szlovakok becsmérlésének vélné.)

Engedd be a totot, kiver a hdazadbol. Ez kétségkiviil arra utal,
hogy a tétot, legalabbis olykor, erdszakos, tolakodo természe-
tlinek tartottdk.

Totdgast dll. Kézen- vagy fejendllas az értelme. A magyar az
agast ugy szurja a foldbe, hogy a villdjara rudat tehet keresztbe,
ami megtartja a tliz f616tt a bogracsot. A ,,bolond t6t” még ezt
sem tudja: forditva szirja le az agast.

Kétségtelen, e két utobbi mondasnak van némi banto éle.
De ha meggondoljuk, hogy a cigdnytitra megy, csehiil dll, zsido
(fiv) (egy lap forditva keriilt a kartyacsomagba) mondasok is
széles korben ismertek és hasznalatosak voltak, akkor megél-
lapithatjuk, hogy a felsorolt sz6lasok, ha bantdak is, nem na-
gyobb mértékben, mint a tobbi, nem-magyarokra alkalmazott
sz0las.

Szlovéakidban igazdn nem illenék azt mondani, hogy ,,t6t-
agast all”. Hasznaljuk-e itthon? Ezt mindenki maga eldonthe-
ti. Egy biztos: egyik vagy masik sz6las lehet ugyan sért6, de ma-
ga a tot név nem.

Es a magyarok szemlélete? Nyilvan sokféle, de taldn idéz-
ziik Arany Janost. Tanitvanya, Tisza Domokos irt egy kolte-
ményt, ennek targya egy mulatsagos kiilseji, égimeszeld tot fit
volt. Arany elmagyarazta tanitvanyanak, hogy sohasem szabad
valakinek a kiilsején giinyolddni.

Egy hazai tervezésti atomreaktorral baleset tortént Szlova-
kidban. Beszamoltam az esetrdl egy irasban, Totdgast dllt Szlo-
vdkiaban a reaktor cimmel. Kaptam utdna biralatot a taloldal-
rol. Rossz néven vették, hogy az altaluk titkolni kivant esetet
felfedtem. A totdgast dll kifejezésre azonban nem reagaltak.

Dr. Makra Zsigmond

Edes Anyanyelviink 2013/1.
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A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl

Uralonet: magyar szavak
egy etimologiai adathazishan

Minden beszé16t foglalkoztat idonként az, hogy egy-egy sz
milyen eredetti. Ha ilyen informdacidkra vagyunk kivancsiak, és
nem allnak rendelkezésre a sziikséges szotarak, ma mar termé-
szetes, hogy az interneten is koriilnéziink. Amint arrdl a folyo-
irat el6z6 szdmaban értesiilhettek az olvasdk, a Nyelvtudoma-
nyi Intézetben késziil az elsGsorban online publikaciénak szant
Uj magyar etimoldgiai szOtdr, amely a magyar szokészlet kii-
16nféle eredetli elemeir6l ad szamot. Az aldbb bemutatandd
internetes adatbazisbol nyelviink legrégeb-
bi, alapnyelvi eredetl szavairdl tajékozod-
hatunk. Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy
mely szavaink vezethetSk vissza tobb ezer f
évre, az urali (U), finnugor (FU) vagy ugor
(Ug.) korig, akkor az Uralonet nevet vi-
sel6 feliilethez fordulhatunk (http://www.uralonet.nytud.hu/
uewww/index.html). Az adatbdzis tOrzsanyagat az 1980-as
években megjelent, német nyelvli urdli etimoldgiai szotar
(Uralisches etymologisches Worterbuch) adta (ennek szer-
kesztGje és szerzdi szintén az intézet munkatarsai voltak). Az
intézet Finnugor és Nyelvtorténeti Osztalyan a Finnugor kuta-
tocsoport tagjai vallaltdk, hogy az évtizedekkel ezelGtt kezdd-
dott munkalatokat befejezve az anyagot az interneten is elér-
hetdvé teszik. Az adatbazissd alakitas otlete Cstics Sandortdl
szarmazik; 2009-ig 6 volt a munkalatok vezetGje. Noha az adat-
bazis eredeti célja szerint a nyelvészeti kutatdsokat kivdnja
szolgalni, a feliilet megtervezésekor figyelembe vettiik a nagy-
kozonség szempontjait is. Az aldbbiakban azokat a keresési le-
het&ségeket emeljiik ki, amelyek a nem nyelvész érdekl6dSk
szamara hasznosak lehetnek.

Az eredeti szOtar azon kevés szotorténeti munkdk kozé tar-
tozik, amelyek nemcsak az egymdssal rokon szavakat soroljak
fel, hanem ezek alapjan vallalkoznak az egykori szdalak és je-
lentés kikovetkeztetésére is. Ilyen példaul a magyar (m.) viz, a
finn vesi, a mordvin ved’ (ejtsd kb. vegy) és mas rokonnyelvi
megfelelSk ismeretében rekonstrualt U *wefe alapalak, mely-
nek 'viz’ jelentése megegyezik a folytatokéival. Ezek az tigyne-
vezett rekonstruktumok adjak egy szocikk cimszavat, s a tovab-
birészek is megfelelnek a hagyomanyos szotari felépitésnek. A
cimszot a lednynyelvi (finn, észt, szami stb.) adatok és jelenté-
sek kovetik. Ezutan olvashatdk a szoveges kiegészitések, pél-
daul arrdl, hogy milyen képzdk jarultak a késGbbiekben az
egyes nyelvekben a tovekhez, milyen jelentésvaltozasok tor-
téntek, hangutanzo jellegli-e az etimoldgia... A szdcikket a
szakirodalmi hivatkozasok zarjak. E {6 részekhez igazodva a
kérdezofeliilet is négy, egymastol jol elkiiloniils egységbdl all.

Honnan tudhatja a felhasznald, hogy mely magyar szavakat
talalja meg az adatbazisban? A masodik, ,,Keresés az egyes (le-
any)nyelvi adatok kozott” feliratt részt kivalasztva jutunk ah-
hoz a részhez, ahol a rokon nyelvek kozott a magyar is fel van
sorolva. Itt a szétartdl eltéren nemcsak a kiilsg nép-, illetve
nyelvnevek olvashatdk, hanem tobb esetben a belsd elnevezés
is. Ennek oka, hogy ma mar a tudoméanyos munkakban is egyre
jobban terjed ezeknek a nyelveknek a beszé€lik altal hasznélt
elnevezése, mivel a kiilsd nevet az érintettek gyakran pejora-
tivnak értékelik. Ha az aldhuzott magyar nyelvnévre kattin-
tunk, azokra a bongészhet6 oldalakra jutunk, amelyek felso-
roljak az adatbazisban talalhaté valamennyi magyar alakot. Itt
a szineknek is jelentése van: feketével a koznyelvi adatok je-
lennek meg. A régen més alakban vagy mas jelentéssel ismert
alakok pirossal szerepelnek, pl. a fajdok ’fajd’ jelentésben. Az
alakjuk vagy jelentésiik alapjan nyelvjarasinak mindsiilé for-
makat pedig kék szin kiillonbozteti meg a tobbitsl, pl. bogya,
bugya, bolyo (vo. koznyelvi bogyo). Ezek a szavak onmagukban
isugropontok, barmelyikre kattintva elolvashatjuk a hozza tar-

tozd teljes szocikket. Hasonl6 oldalak tartoznak minden egyéb
nyelvhez is.

Mit tudhat meg az érdekl6d6 egy szocikkbol1?

A rekonstrualt alapalak azt mutatja meg, hogy megkozeli-
t6leg hogyan hangozhatott a magyar sz6 el6zménye. Ez na-
gyon hasonl6 is lehet a mai magyar sz6hoz, mint pl. az U
“mene-, amely a megy, menni szavunk el6zménye, de ez a rit-
kéabb eset. Mas elemek, péld4ul fonémak ugyanis nagyobb val-
tozasokon is keresztiilmehettek. Meglep6 lehet példaul, hogy
a hab sz6 az urali *kumpa folytatasa, de tovabbi bongészéssel
még szdmos U *k- ~ m. h-, illetve U -mp- ~ m. -b hangmegfe-
lelést talalunk. Ugyancsak a szdcikk elején szerepel, hogy mi-
lyen jelentést lehet az ismert adatok birtokaban feltételezni az
U, FU vagy Ug. korra. Ezekbdl tudhatjuk meg példaul, hogy
ara szavunk, amelyet ‘'menyasszony’ jelentésben ismeriink, a
tobbi rokonnyelvi adat alapjan egy hajdani ’anyadgi rokon, az
anya (fiatalabb) fiutestvére’ jelentésii sz6bdl vezethetd le.

' A szécikkbGl a tovabbiakban kideriil,

hany nyelvbdl ismertek a magyar sz6 megfe-
lelsi. Egy uréli etimoldgia esetében igen
| ' hosszi lehet a lista, pl. a hol (nyelvjarasi hun
stb.) névmas tovének megfeleldit felsora-

koztatd szocikkben: finn, karjalai, észt, sza-
mi (lapp), mordvin, mari (cseremisz), udmurt (votjak), komi
(ztrjén), hanti (osztjdk), manysi (vogul), nyenyec (jurak),
enyec, nganaszan (tavgi), szolkup, kamassz, kojbal, ill. mator.
Az adatbézisban 25 urali nyelv kozel 200 nyelvjarasa taldlhato,
aleggazdagabb etimoldgidk 19 nyelvbdl szarmazo adatok alap-
jan sziilettek (ezek az ’ot’, a ’hall, ?fiil’ és a ’kett&’ jelentésiiek).
Az is gyakori, hogy a sok rokon nyelvbdl mar csak néhanyban
van folytatasa az U, ill. FU szénak, igy pl. a m. kés sz6 megfele-
16it csak a mari (ufai nyelvj.: kiiz0), a hanti (obdorszki nyelv;.
kesi) és manysi (szoszvai nyelvj.: kasaj) nyelvbdl ismerjiikk. Az
ugor etimoldgidkat pedig legfeljebb harom nyelv alkothatja
(m., hanti, manysi), de el6fordul, hogy a magyar szon kiviil ma
vagy csak hanti, vagy csak manysi adat €1, pl. a m. fedél szonak
csak a manysibdl ismerjiik a megfeleldjét: pl. fels6-lozvai nyj.:
pintel.

A szécikk kovetkez8 egysége, a magyarazo rész egyelGre
csak a szotar eredeti nyelvén, németiil olvashatd, de amint e
munkélathoz rendelkezésre dllnak a megfelels forrasok, ma-
gyar nyelven is elérhet6vé tesszik.

Fogalomkorok az adatbazisban

A nyelvrokonsagrol szol6 szovegekben gyakran latunk
rovid listat arrdl, hogy milyen szavak drulkodnak az U vagy
FU kor életmddjardl. Az Uralonetben minden kikovetkez-
tetett jelentést besoroltunk dsszesen 18 nagy jelentésmez6-
be, amelyek mindegyike tovabb tagolddik kisebbekre. Igy
egytitt lathatjuk az 6sszes olyan etimoldgiat, amelyek pl. a 2.
Szerves vilagon beliil a 2.1. Novény, 2.2. Allat, 2.3. Vadaszat,
2.4.Férfi, 2.5. NG, 2.6. Test fogalomkdrokbe tartoznak, és az
utébbi tovabbi tiz alcsoportra bomlik (a taldlatok kozott
természetesen olyan etimoldgidk is lehetnek, amelyeknek
nincs magyar tagja). Ha a 17. Vallas kategdridba tekintiink
bele, akkor a m. dld, dldoz, ?orvos, Thagymadz, lélek, 70rdog,
taltos, ?imdd- szavakhoz juthatunk (a kérdgjelek itt is és az
adatbazisban is arra utalnak, hogy a sz6 nem biztos tagja az
etimold