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Kap rajta a Réka, és szol: ,,Uram, tudja meg:
Hogy az, aki hizeleg,

Abbél él, aki hallgat szavdra.

Ez a lecke megér egy sajtot bizonydra.”

A porul jart Hollé, bar kicsit

Késon, fogadja, hogy tobbé rd nem szedik.

Ezek a befejez6 sorok a XVII. szazadban élt,
méltan népszert francia kolt6, mese- és szép-
historiairé, La Fontaine jol ismert meséjében, A
holl6 és a rékaban olvashatok, Rénay Gyorgy
nagyszerd forditasaban.

A kissé tréfas hangulata pérul jar szélas sok
mas magyar népmesében, meseforditasban is
el6fordul. Jelentése az értelmezé szétar szerint
felsiil, kudarcot vall’. Manapsag viszont ez a
szokapcesolat a kozszolgalati tévé- és radidadok
hireiben (egyre gyakrabban) ilyetén mondatok-
ban jelenik meg:

, o, " LA ... (nevl) utazasi

iroda cs6dbe ment, a po-
n PO"’I Iur' rul jart utasokat igy mar
nem tudja elszallitani”

“'uSOk? ;?g?ptomba, Tunézidba

,»A rossz idGjarasi viszonyok miatt a (Frank-
furtbol, Londonb6l, Budapestrdl stb.) indulé gé-
pek bizonytalan ideig nem tudnak felszallni, a
porul jart utasok hosszu 6rak 6ta (netan egy-két
napja) a repulétéren kimeriilten vesztegelnek, a
varétermi padokon alszanak stb.”

A nyaralni, innepi csaladlatogatasokra indu-
16, illetve a viharos idGjaras miatt veszteglésre
kényszeriilt személyek, csaladok utazasa meghi-
asult, fiistbe ment. Ok nem felsiiltek, nem ku-
darcot vallottak, hanem egyszertien szerencsét-
leniil jartak, netan 6nhibajukon kiviil méltatla-
nul nehéz helyzetbe keriuiltek. Raadasul a péorul
jart szokapcsolatnak a jelentése nemecsak tréfas,
kissé csifol6dé hangulatii, hanem némi karoro-
met is kifejez (gondoljunk a hitisdga miatt rasze-
dett holl6 sajtveszteségére). Igy a fent emlitett
szokapcsolat hasznalata nemcsak helytelen,
nem szerencsés, hanem kissé sértg is.

Aki ebben a témaban valgjaban ,,pérul jart”,

az a (sajnos) hianyos stilusérzékii (azaz szakér-
telmt) radios és televiziés hirszerkesztd!

Sz. Gyorffy Sarolta
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rlyelvi beallitottsag
es erteRitelet
a Rabar¢ban

A kiilonféle nyelvi jelenségekkel kapcsolatos beallitottsag —
attitlid — a szociolingvisztikai kutatdsok gyakori tém4ja. A be-
sz€l6k nem pusztan hasznaljak a nyelvet, hanem értékelik is a
nyelvi jelenségeket, igy a szOhasznalat mddjat, a kiejtési saja-
tossdgokat vagy a nyelvtani kategdridk alkalmazasat. Ugyanigy
megvan mindenkinek a véleménye az egyes nyelvvaltozatok-
rol: a tajnyelvekrdl, a hivatali zsargonrol, az ifjusdg beszédérsl
éppugy, mint a kozéleti-politikai stilusrol és a szlengrol.

Jobbara nem nyelvészetileg megalapozott kijelentésekrdl
van sz0, hanem szubjektiv megkozelitési egyéni véleményrdl
vagy a tarsadalmi tudatba bedgyazddott kozkeleti felfogasrol,
olykor tulzé éltalanositasrol, s6t puszta tévedésrdl. Az efféle
véleményalkotds nem mérlegel, hanem leegyszertsité médon
a tetszik vagy nem tetszik, illetGleg a helyes vagy nem helyes
szembeallitas alapjan dont, tehat értékitéletet fogalmaz meg.
A szocioldgiai €s a szociolingvisztikai attitidvizsgalatok kap-
csan gyakran talalkozunk a sztereotipia, a hiedelem és az el6i-
télet fogalmaval is. A nyelvi bedllitottsag Osszetevdi nem nyel-
vi, hanem tdrsadalmi eredetliek. Benniik a beszél6kozosség
tarsadalmi szokasai, viselkedési szabdlyai, az adott kdrnyezet-
ben elvart mintai tikkroz8dnek és hagyoményozdédnak tovébb.

A nyelvi értékitélet varatlan helyzetekben is megnyilvanul.
Kozszolgalati radionk 2010 szilveszterén elhangzott kabaréja-
nak tobb magénszamaban és jelenetében meglepSen sokszor
keriiltek el6 a nyelvhasznélat kérdései. Erdemes attekinteni,
hogy mivel szembesiilhettek a hallgaték ebben a véleményt
formald, egyben véleményt tiikkr6z6 kdzegben. Mindenekel5tt
a statisztika: hisz misorszam koziil kilenc hozhat6 6sszefiig-
gésbe valamilyen nyelvi jelenség kimondott vagy attételes érté-
kelésével.

Most pedig nézziik meg részletesebben, hogy milyen nyelvi
kép rajzolddik ki a radidkabaré miisorszamaibdl. ElGszor is
szembetling jelenség, hogy a szokasostdl eltérs beszédsajatos-
sagok és a koznyelvit6l kiillonbozs ejtésmod a hanggal torténd
abrazolas, személyiségrajz legalapvetbb eszkoze. Tobb for-
méjaval talalkoztunk; ilyen volt a kinai beszédmdd utanzasa:
magas hangfekvésben megszolald, bizonyos hangokat massal
helyettesitd (kici, cirke, kaca — kicsi, csirke, kacsa), ragozasi,
egyeztetési hibakat ejts (fe méret — te méreted helyett) szereplG.
Egy masik jelenetben a beszédhibas, a sziszegd hangokat sipol-
va kiejtd, dadogd ember keltett deriiltséget. Tovabbi két mi-
sorszamot kell még itt megemliteni: ugyancsak a furcsa be-
szédmaddal jellemezték egyfeldl a buta, szellemileg elmara-
dott gyermeket, masfeldl pedig az egyiigyl embert. A kozon-
ség reagalasabol agy tiinik, hogy ezek a megoldasok halés esz-
koznek bizonyulnak, egy-egy ilyen megszdlalas — jelesiil a més-
ként beszélés, rovidebben: a massag — harsany nevetést valt ki.

De még nem értiink a kiejtési témak végére. Nemcsak ez al-
kalommal, hanem mas kabarémiisorokban is elGszeretettel al-
kalmazzak a tajnyelvi ejtésmodot. Ez 6nmagéban nem lenne
baj, am szinte kivétel nélkiil a megbélyegzés eszkdzeként, a ne-
vetséges, buta, miiveletlen ember jellemzésére szolgal. Min-
denképpen sz6t kell emelni ez ellen az igazsagtalan bedallitas
ellen. Néhany évtizeddel ezel6tt sokkal toleransabb volt a koz-
vélemény a nyelvjarasban beszélGkkel szemben, és a nyilvanos-
sag el6tt sem kellett szégyellniiik beszédmddjukat. Mar csak az
id6sebbek emlékeznek Buga doktorra, akinek orvosi tanacsait
hétr6l hétre sugarozta a radié. Sokan nemcsak okos tanacsai-
ért, hanem izes beszédmoddja, szemléletes fogalmazasa miatt
kapcsoltdk be a késziiléket. Ugyanezt mondhatjuk el a televi-
zi6 ismert jogaszardl, aki a hetvenes években hasonldan koz-
kedvelt személyiség volt. De ne feledkezziink meg az Edes
anyanyelviink mtisoranak vezet6jérdl, Lorincze Lajosrol — téle
szintén nem a pesties ejtésmaodot hallhattuk.

Manapsag viszont nemegyszer gunyolddas céltabldja, ha va-
laki tajszolasban beszél. A kabaréban egy vidéki f6iskola okta-

,

téjanak szavait idézte az el6add — az egykori tanitvany —, majd
bovebben elemezte az Oran hallott mondatrészletet: Az
alaminiumot 1gy kellesz heggeszteniok... Elmondasa szerint
azonnal tudta, hogy ebbdl a targybdl nem lesz képes sikeresen
levizsgazni. Az idézetbe négy nyelvi jelenség van belestiritve:
az aluminium népnyelvi — nem pusztan nyelvjarasi — alakja, a
kell szonak a koznyelvbdl hianyz6 forméja, a hegeszt igének a
koznyelvben is szabalyosnak tekinthetd, hosszi méssalhang-
z0s ejtésvaltozata, valamint a f6névi igenév személyragos alak-
ja. Nyelvészeti, illetve szociolingvisztikai szempontbdl mégis
vegyes a kép. Tisztan népnyelvi jelenségnek csupan az elsd ket-
t6t tarthatjuk, mig a legutobbi éppenséggel valasztékosnak mi-
ndsithetd a mai koznyelv -nitik toldalékaval szemben. Tovabb-
lépve a miisorban, még masik két esetet is megemlithetiink a
tajnyelvi ejtésmod iméntihez hasonld alkalmazasara: Ao/
(megszolitas, a falusi gyerek mondja), 6tdpdlya — autdpdlya he-
lyett.

Mar csak gyakorisdga miatt is érdemes felfigyelni erre az ér-
tékitéletet tiikrozo eljarasra, amely a varosi ember szemszogé-
bdl téves bedllitasban latja €s lattatja a nyelvjarasiassagot. Az
utdbbi néhany évtizedben valt meghatarozéva ez a szemlélet,
mig az 1980-as évek eldtti kabarék szamai f6ként a helyzetko-
mikumra épitettek, és mentesek voltak a bantd, nyelvileg meg-
alazo kitételektdl. Pedig akkor még nem létezett az ugyneve-
zett politikailag korrekt nyelvhasznalat fogalma, amely a mé-
sok érzékenységét nem sérté nyelvi megoldasokat koveteli
meg. De a megnevezésekben is kiillonbozott a kordbbi kabaré a
maitdl: azel6tt a konferanszié elmondta konferanszat, majd
kovetkeztek a magdnszamok, a jelenetek és a kuplék. Manap-
sag az amerikai angolbdl atvett stand-up comedy divatjat éljik,
melynek szereplGi a stand-uposok.

Folytatva attekintésiinket, a misorban szamos tovéabbi
nyelvi téma is elhangzott, és ezt a tényt mindenképpen pozitiv-
nak tarthatjuk. Foglalkoztak az idegennyelv-tudas helyzetével,
humoros példdk szemléltették, hogy milyen helyzetbe kertiil-
nek honfitarsaink kilfoldon, ha csak magyarul értenek.
VisszatérGen jelentkezett az idegenszertségek, elsGsorban az
anglicizmusok térhoditasa: Shoppingolds kozben olyan flashem
volt, mint egy feeling — hangzott a bevezeté mondat. Tovabbi
részletek a folytatasbol: A HR-es forwardolt egy briefinget. —
Multilevel marketing group checking account managere vagyok —
mutatkozik be a falusi vendéglatast igénybe venni szandékozo
nadragos ember, aki ldjkolna egy team-buildinget. Mas helyiitt a
félreértés forrasa a GPS és a GDP Osszekeverése.

Ujabb szociolingvisztikai indittatast téma a tilhelyesbités,
a hiperkorrekcid. Azt a nyelvi jelenséget soroljuk ebbe a kate-
goriaba, amikor a besz€l6 a talzott pontoskodasra vald torek-
vés miatt kovet el nyelvi hibat. Tdltanulta magat — allapitotta
meg az el6add, amikor az utazési irodaban a kiilféldre utazé
imigyen adta meg uti céljat: Bdjbdjvan. Az angolos ejtésforma
mogott az olaszorszagi Bibione neve rejtézik. A kovetkezd,
ugyancsak talalo éttermi példaban a félreértést az idegenszer(
szorend okozza: Pizza pacalos — olvassa a vendég az étlapon, de
nem ismerve fel, mit rejt e latszélag spanyolos-olaszos név,
megkérdezi a felszolgalot: Milyen ez a piddza pdkdlosz? Nos,
nem mas ez, mint a pacalos pizza. Diszlexia, diszgrafia, ez a két
fogalom is hozzdkapcsolhaté a misorhoz: egy nyomdasz a
Masszdzsolaj helyett Mazsolaszdj feliratot nyomtatott a doboz-
ra. Majdnem tokéletes anagramma. Végiil még egy részteriile-
tet emlithetiink meg, jelesiil a forditdstudomanyt, ide kapcso-
16d6 példa is széba keriilt az egyik jelenetben.

E rovid attekintésbdl kideriil, hogy nyelvhasznalatunk saji-
tossdgai, a nyelv altaldanos kérdései a figyelem homlokterében
allnak. A 2010 szilveszterén elhangzott radidkabaré nyelvi te-
matikédja meglep8en szertedgazo. A valoban otletes és nyelvi
kreativitast tiikr6z6 misorszamok szemléletmddjaban tdmo-
gathat6 és téves elemek egyarant elGfordulnak, és a misor
egésze pontosan jelzi, hogy mi foglalkoztatja manapsag tarsa-
dalmunkat. Az elhangzottak alapjan leszogezhetjilk: nem
mindegy, hogy milyen kép rajzolddik ki az emberek el6tt, és a
nyelvi ismeretterjesztésnek, a nyelvmiivelésnek, de még in-
kabb az iskolai anyanyelvi nevelésnek helyes atmutatast kell
adnia mindenki szamara.

Zimanyi Arpad

Edes Anyanyelviink 2011/2.
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A helyesirasi
neologizmus

Tisztaban vagyok azzal, hogy id6nként a kiilonboz6 tudo-
manyédgakat a terminus technicusok bdsége jellemzi, s a szak-
kifejezések bevezetése és elfogadtatasa kellsképpen megala-
pozott kell, hogy legyen. Az aldbbiakban a neologizmusok
targykorében kivanom a cimben jelolt kategdria, a helyesirasi
neologizmus létjogosultsagat aldtdmasztani.

Ez a nyelvi jelenség kordntsem tekinthet6 djnak, csupan az
altalam torténd elnevezése. A 80-as évek kozepén jelent meg
Végh Antal Gyogyitbéatlan cimi konyve. A cimben eltér§ he-
lyesirasi mod, a hato ige képzGjének hatos szdmmal torténd
helyettesitése arra utalt, hogy a vilagbajnoksagon a magyar va-
logatott hat gélt kapott a szovjetektSl. Annak idején nap mint
nap olvashattuk az Energiatandcs tévéreklamjdban, hogy
Walaki, s a szokatlan kezdGbet(i a watt fizikai mértékegységre
utalt.

Az internetes kommunikaciéhoz szorosan kapcsolédnak
a helyesirasi neologizmusoknak nevezhetd, leirt szdalakok.
Ugyanis az emotikonokon kiviil mas metakommunikativ
elemek is hasznalatosak ebben az irasbeliségben. Az
iNteRNeTTo Zsargon cimii konyv hiilyesirasnak nevezi azt az
irasmodot, amely sajatos szotorzitassal rogziti a kifejezéseket.
Baldzs Géza Nyelvkultirank az ezredforduldn cimid konyvé-
ben igy csoportositja az ,.,egyénieskedd” internetes helyesirast:
1. magyar szavak pongyola helyesirdsa (majnem, tuggya,
rencergazda). 2. magyar szavak leegyszertsitett irasa, elsgsor-
ban szamjegyek segitségével: Iszerti, megold6o, +ollek. A har-
madik eljardsmdd a magyar szavak idegenesen torténd leirdsa:
soxor, fexik, kagkk.

B6di Zoltan és Veszelszki Agnes Emotikonok. Erzelemki-
fejezés az internetes kommunikécioban cimd konyvében ek-
képpen fogalmaz: ,,Egyre gyakrabban fordul el az is, hogy a
mar emlitett e-mail és chatszovegekben az iraskép €s az iras-
mad a besz€It nyelvi megnyilatkozasok fonetikai megjelenését
probalja abrazolni, tehat az irott beszElt nyelv a megjelenési
formaéjaval, latvanyaval is tizenetet hordoz. Olyan esetben is a
fonetikus irasmodot alkalmazzak, amikor az nem illik a kodifi-
kalt, irott szoveghez: aggydl, taniccs+, majkésébbesindjjuk+,
asszem, emlexel.” A legjellemz8bb, amikor a gsz és a ksz hang-
kapcsolatot x-szel jelolik: lax (laksz), mexolalt (megszolalt),
mexoktuk (megszoktuk), kétexik (kotekszik). A dsz és a tsz beti-
kapcsolat hosszi vagy rovid c-vel torténd irdsa: dlmosocc (dl-
mosodsz), jaccom, teccik. Tovabbi helyesirasi neologizmusok
(egybeiras, kiejtés szerinti iras): majkésobbcsindjjuk, mossincs
(most sincs), kicesaj (kis csaj). Ez gyakran rovidiléssel tarsul:
mber (ember), sztem (szerintem).

Ezen helyesirasi neologizmusok esetében fontos figyelem-
be venni és szétvalasztani a szandékosan elkovetett helyesirasi
hibakat a tudashidnybdl fakadoktdl. (Ezt bizonyos esetekben
igen nehéz eldonteni.) Keletkezésiik célja a tréfa, a meghok-
kentés, oka pedig a sietség.

A zaréjelezés mint helyesirasi neologizmus

Kiilon kell sz6lni egy sajatos helyesirasi neologizmusrdl, a
zardjel hasznalatarol. Ez nem tekinthets teljesen Ujnak a pub-
licisztikdban. A zéardjel hasznalata hasonlithaté egy ritkabb
szdalkotasi médhoz, nevezetesen a szévegyiiléshez (kontami-
ndciohoz) azzal a kiilonbséggel, hogy ebben az esetben nem hi-
anyzik egyetlen szorész sem, ami €pp a szovegyiiléssel I€trejott
kifejezésekben igen. Igy a zardjelezéses modszerrel konnyebb
a sz felfogdsa és értelmezése. Ezzel szemben a szdvegyiiléssel
1étrejott alkalmi kifejezések értelmezése — f6ként szovegkor-

nyezet nélkiil — okozhat megértési nehézséget. Azzal, hogy egy
betiit, szOrészt vagy egy masik szot zardjelbe tesznek, egyszerre
tobb jelentés villan fel az olvasé tudataban. A két jelentést egy-
beolvasztja, ,,0sszevibraltatja”, és egyszerre jeleniti meg.

Ezzel a modszerrel a sajtonyelven kiviil gyakran élnek a
reklamokban is: A (m)értékado tévécsatorna. Két pozitiv tartal-
mu sz6 kapesolddik Ossze: az érték és a mérték. — Tam(asz)pont
sziiletik. A TAmPONT informaécids, szocialis és mentalhigiénés
kozpont az Eurdpai Unidé tdmogatasaval valosult meg, és td-
maszul szolgal sokaknak. — Egy csaldd(fa) a tolgyesek alatt.
Unokatestvérek csaladi talalkozdja. Itt a tolgyes és a csalddfa
kifejezések is Osszekapcsolddnak jelentésiiket tekintve. — A
Triikk(f)elvétel ciml rovidfilm az autdpalydkon elSforduld
triikkos lopasokra hivja fel a figyelmet. — Mit (t)ehetiink a voldn
mogott? Ujsageikk cime. Ne egyiink és ne tegyiink semmit a vo-
lan mogott a vezetésen kiviil. — (V)dlsagkormdnyzds, Politikai
(v)iszonyok. Nyilvanvalo a politikai felhang és allasfoglalas a
cimekben. — A gyomrom? S(z)avam nincs! A gyomorsavat meg-
sziintet6 készitmény reklamjanak szlogenje.

A fonetikus atiras mint neologizalasi méd

Az idegen szavak és nevek fonetikus atirasa idonként saja-
tos stilusértékd, illetve hangulati tobblettel rendelkezik. Pél-
daul a Miskolci Boni és Kldjd film cimében a nevek fonetikusan
atirva azt jelzik, hogy 6k a hires rablparos ,,magyar véltoza-
tai”. A hirhedt rablorol konyv is jelent meg A Viszkis cimmel.
Helyesirasi neologizmusnak tekinthetjiik az idegen szavak
korai” fonetikus atirasat, pl. etecsment (attachment). El6for-
dul, hogy ugyanabban az Gjsagban az idegen sz6 az eredeti he-
lyesirassal is, de fonetikusan atirva is szerepel. Ez azt mutatja,
hogy a kiejtés szerinti irasmod meggyokerezése hosszabb fo-
lyamat eredménye, az dtmenetkor ingadozas tapasztalhato.
Ime a cafeteria/kafetéria kifejezés a mondatokban: béren kiviili
cafeteriajuttatdskeént [...] tavaly 550 ezret, idén 183 ezret kapott...;
a rendes munkaerének [é. a nem kozalkalmazottnak] legfeljebb
kéthavi végkielégités jdr, ahogy a kozszolgdknak jdro jubileumi
juttatdsoktol és kafetérids kedvezményektdl is elesik. A Google
internetes keresGben a cafeteria 265 000, a kafetéria 5700 alka-
lommal fordul el6. Kezdetben a fonetikusan atirt idegen sz6
szokatlan, sGt sokan helytelenitik, helyesirdsi neologizmusnak
tekinthetd, azonban minél gyakrabban taldlkozunk a kiejtés
szerinti irdismoddal, annal inkabb elvesziti neologizmus voltat.

Tudatos egybeirdssal és kisbettisitéssel mint helyesirasi neo-
logizmussal taldlkozhatunk bizonyos cimek esetében. Itt két-
ség nem férhet a szdndékossdghoz. Egy szinhazi el6adas cime
példaul: Depi- depihentagytiakezekakortdrsirok, egy spanyol
jatékfilmé pedig a kovetkezs: Sotétkékmajdnemfekete.

A tovabbiakban a tulajdonnevek kiilonbozd fajtai alapjan
kovetkezzenek példak a fent bemutatottakra. Filmcimek:
Aszex, Bdnomisén, Haggydllogva Viszka, Nyocker. Egylittes-
nevek: Uccai Egyetem, Fhészek, Verreback, Akkezdet Phiai. Uz-
letnevek: Lak-Hatds, FantAzsia, Zdr-Ba-Zdr, Megvarr-lyuk,
Hajdejo. Misorcimek: Gondolat - jel, Hajnal — Tdj, Pénz — vi-
dék, Hang-fogo, Pdr-show, Nap-kelte, Nap-nyugta, Csaldd-barqt,
Kert-ész. Ez utébbiak esetében egy tjabb helyesirasi neologiz-
mussal szembesiilhetiink, a (nagy)kotdjelezéssel. A Pénz — vi-
dék, Hang-fogo stb. esetében a kéttagu Osszetételt egybe kelle-
ne irni, azonban a figyelemfelkeltés és tobbletjelentés céljabol
— némileg a zardjelezéshez hasonléan — szandékosan szétva-
lasztjak az osszetételi tagokat, sGt néhany esetben az utdtagot
nagy kezddbetlivel irjak: Lak-Hatds, Hajnal — Tdj.

Mint lathato, a helyesirasi neologizalas tobbféleképpen tor-
ténhet, s a nyelvhasznalat és szokincs kiilonbozs rétegeiben je-
lentkezik. A tovabbi kutatds elsGsorban a szépirodalmi miivek
effajta fraismodjanak a bemutatasara iranyulhat.

Minya Karoly

manyszi.hu honlapokon.

Elménykézponti anyanyelvoktatds. Ezzel a cimmel rendezik meg 2011. aprilis 15-22. kézott Gy6rben, a 45.
Kazinczy-versenyhez kapcsolédva a 45. magyar nyelv hetét. Részletek a www.anyanyelvapol6.hu és a www.
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VHERT ERAEK

A GuTai GocseTol
A CSANGOVASUTIG

A magyar vasut torténete 1846-ban kezdddik a Petdfi altal
is versbe foglalt Budapest—Vac vasitvonal megnyitasaval. Et-
t6l kezdve a vasut Iéte Osszekapcesolddik a gazdasaggal, a poli-
tikaval, a kultiraval, azon beliil a nyelvvel is. Létrejott a hivata-
los és a népi vasuti nyelv. Most ez utébbira dsszpontositunk.

Megkiilonboztetiink nagyvasutat és kisvasutat (keskeny va-
ganyu vagy nyomkoz{i vasutat), fGvonalat és szarnyvonalat
(mellékvonalat, helyiérdek vasutat). Ez utébbi harom buda-
pesti helyiérdekﬁ vasut megnevezésé- 4
ben madig fennmaradt. Helyesirasa:
HEV, holott koznévi mozaikszoként
hév lenne a helyes. De nincs mit tenni, =
igy maradt Blzonyos Vasutvonalak kulon

(,,Kisantant- korvasut ’), amely nyugatrol keletre kotdtte ossze
a déli varmegyéket (a Barcs-Pécs—Baja—Szabadka-Sze-
ged-Békéscsaba—Nagyvarad vonalon).

A Kkisvasutak sziiletése

A 20. szézad elején, amikor a vasutvonalak mar behaloztak
az orszagot, ,,mint testet az erek” (Pet6fi), gazdasagi célbdl
szamos kisvastt, s6t kisvasuthdlozat is 1étrejott (pl. a bodrog-
kozi gazdasagi vasut). A nagyilizemek szallitasat segits vasutat
iparvastitnak nevezték, ennek is volt kisvasuit valtozata. A legel-
sO gazdasagi vasut a bdnyavastit volt, amelynek fold alatti és
fold feletti halézata is lehetett. Dorog kornyékén maig né-
pesnek nevezik a banyavasutat (pedig mar nincs meg). A faki-
termelést szolgéltak az erdei vasutak (pl. Borzsony, Biikk, illet-
ve Erdély tobb részén). A mez6gazdasagi termelést (pl. cukor-
répa-szallitast) pedig a mezdgazdasdgi vasiit segitette (Karpat-
alja, a Kecskemét kornyéki vasutak). Ezeket kés6bb piacozés-
ra, majd személyszallitasra is igénybe vették. Egyes részfunkci-
0krol is kaphattak nevet a kisvasutak: Somogyban 1étezett hal-
gazdasdgi vasut (rdvid formaban: halvastit).

Vasiutnéprajz, vasiatnyelv

Tudjuk, hogy a technikai eszk6zok nemcsak a gazdasagra,
hanem a kulttréra is hatnak. Richard Thurnwald irja: ,,A gé-
pek, robbandanyagok vagy éppen a vasit haszndlata, amelyet
eredetileg talan ugyanolyan ginyolddéssal fogadtak, mint mas
taldlmanyokat, nemcsak az intézmények megvaltozisara ve-
zet, hanem mas szellemi magatartésra is...” A vasutnak a gaz-
dasdgi életre, a kultirdra, a nyelvre gyakorolt hatdsit a
vasutantropoldgia, vasitnéprajz szaktertilet kutatja. Ide sorol-
hatjuk a vasutnyelvi kutatasokat is.

Tablas
A vasut az egyes tajak, telepiilések szamara gazdaségi fej-
lesztSerGt, kulturdlis kapcsolatokat €s presztizst jelent. Az

1970-es években Magyarorszagon még a telepiilések harmada-
nak-negyedének volt ,,tdblas” vasuti megalldhelye. A ,,tablas

Talpfik cimmel, Néprajzi irdsok a vastitrél alcimmel
jelent meg egy kotet Bali Janos és Maté Gyorgy szer-
kesztésében (ELTE BTK Néprajzi Intézete, Buda-
pest, 2008), tovabbi szerzdk: Baldzs Géza, Molnar
Gergely, Majsai Orsolya, Balazs Gyorgy. A szerkesz-
tok-szerz0k a vasuttal kapcsolatos Gjabb tanulmé-
nyok (koztiik nyelvészeti tanulméanyok) megjelente-
tését tervezik.

rd

megéallohely” a ,,tablas hazhoz” (telt haz) hasonlé alland6sult
szOkapcsolat. A vasuti nyelvbdl szarmazé allanddsult székap-
csolat rangot, presztizst sugallt. Az dllomds és a megallohely
kozott a vasutas terminoldgidban kiilonbség van, am ez éppen
avasut-visszafejlesztés nyoman eltiinni latszik, s az utazok nem
is értik a kiilonbséget.

Nem véletlen, hogy a kisebb vasttvonalakat, kisvasutakat,
valamint magukat a vonatokat sokféle népies kifejezéssel ille-
tik. A népi megnevezés nyelvi birtokbavétel, amely mentali-
tast, viszonyt is tikkroz. A helyiérdekii vagy kisvasut lehet: vici-
ndlis (a ’szomszédos, szomszédi’ jelentésti latin sz6bol), loré (a
lorévasiit eredetileg 'keskeny vaganyu, Iovontatasa vasut’, illet-
ve ’pOrekocsi’, késobb barmilyen kisvonat, pl. Enying—Feke-
te-puszta, Oroshaza). Metaforikus megnevezés: a kdvédardlo.
De lehet a kisvastt madzagvasiit, tréfasan (talzassal) fatenge-
lyes expressz, homokfuto, zétyogo, pofogo, jatékos hangutanzéd
szoval zsuzsi (nyilvan a mozdony sistergésébdl, ez a debreceni
kisvasflt neve), Juliska-vasit (Tarkeve), illetve a gocse (pl. Ko-

amely gocsog ’docodg’ a sineken —az adat az Uj
magyar tajszotarban is megtaldlhato, de é16-
nyelvi példaként is él. Hasonl névadassal
szilletett meg a matyusfoldi Vag-
selyén a csdngo-vasit megnevezés
(nyilvanval6an a csdngo sz6 “elcsang, el-
csamborog’ jelentésébdl). A Nagyirtaspuszta—Marianosztra
kozott korabban kozlekedd kisvasutat hiizos-tolatésnak is ne-
vezték, hiszen hazdnkban egyediilallé6 médon gy oldottak
meg a nagy szintkiilonbség lekiizdését, hogy a kisvonat az
emelkeddn ide-oda (cikcakkban) tolatott.

Varakozas az Ittasellatoban

A vasut az orszdghoz, a nagyobb tajhoz, kozponthoz,
varoshoz fiiz6 kapocs, kommunikacids szintér, a telepiilés
nagyvilagra nyitott kapuja. A vasutallomas a telepiilés egyik
legfontosabb nyilvanos helye, akkor is, ha az dllomas a tele-
piilés kozpontjatdl tavol esik. Az utazas sokak szaméra mind-
mdig ritka élmény, masok szdmdara mindennapi ritus. A vasut-
allomas a helyvaltoztatas szimbolikus tere, legtobbszor egy
Hatmeneti ritust” (elutazas-elvalds, megérkezés-viszontlatas)
szimbolizal. Nem véletleniil nagyon sok film helyszine vagy
meghatarozé jelenete kapcsolddik a vasttallomashoz (pl.
Milo§ Forman: Szigorian ellen6rzott vonatok; Szabo Istvan:
Redl ezredes, Randdy Lész16: Pacsirta).

Szamos esetben a vasit, a vonatozas koltéket is megihlet.
Szabd Lorinc — allitdlag — elsd verse egy hortobdgyi vonatozas
kozben sziiletett, de mas kolt6k is megemlitik, hogy a zakato-
lasbol fakado ritmus egyszer csak ,,megszolal”, verssé valik. A
jelenséget hangutanz6 mondatnak, versnek tarthatjuk, s ben-
ne az ember ritmus utdni vagya €s értelmesitd antropoldgiai
torekvése Olt testet.

A vasutallomas a varakozas, a felkésziilés, az elgondolko-
déas helyszine. Jellemz6 terei: varoterem, pénztar, szolgélati
helyiség, szertar, esetleg vendéglatohely (a Kadar-rendszer-
ben Utasellatd, amelyet a népi megnevezés , Ittasellatd”-ra
madositott), illemhely, vasiti alkalmazott lakasa, hézta]lkert
virdgoskert, buszmegllo, parkol6 stb. Az 1960-as €s 1970-es
években sok budapesti HEV-allomason a gondozott virdg-
agyasok kozott viragokkal volt kirakva ez a jelszo: ,,HEV-vel a
szabadba” (Békés Istvan szerint az 1930-as évekbdl szarmazo
jelmondat). Ma mar sehol nem lathat6 sem virdgoskert, sem ez
a jelszo. A jelszé egyébként utalt a helyiérdekd vasutak funk-
ciovaltozasara is: a korabbi, elsGsorban hivatalos kozlekedési
funkcié mellett megjelent valami 4j: a természetjaras, a turiz-
mus. Egy most sziiletett mondas: ,,Ha a Borzsony egy kara-
csonyfa, akkor rajta az ég6k a kisvasutak™.

Balazs Géza

Edes Anyanyelviink 2011/2.
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,méltosaggal viselt
elhivatottsaggal szolgalni

anyanyelviinket...”

Havas Judit tandr, eloadomiivész
valaszol Maroti Istvan kérdéseire

Beszélgetésiink helyszine a Pet6fi Irodalmi Miizeum, és mi-
vel egymassal szamtalan kotetlen parbeszédet folytattunk,
tobb irodalmi miisort szerkesztettiink és vezettiink egyiitt, a
miultidézés inkabb barati, mint hivatalos.

— 1975-ben fejezted be tanulmdnyaidat az
Eoétvos Lordnd Tudomdnyegyetem Bélcsé-
szettudomdnyi Kardn a magyar—kényvtdr
szakon. Innét az Ut az el6adomiivészi palyd-
hoz vezetett. Azota napjainkig az ELTE BTK
Magyar Nyelvtudomdnyi és Finnugor Intéze-
tében a beszédkultiira-beszédmiivelés tdrgyat
tanitod. Hogyan lehet ezt a pdlyaképet meg-
rajzolni, amelynek kétségteleniil korondja,
hogy 2010 novemberében dtvehetted a Rad-
noti-dijat Gydrben?

— Amikor 1974-ben az Egyetemi Szinpa-
don kozvetlen kapcesolatba keriiltem Jancso
Adrienne-nel, Suranyi Ibolyaval s egy Rad-
noéti-emlékest rendezése sordn Latinovits
Zoltannal, egy életre sz016 megallapodast
kotottem az el6adomiivészettel. Latinovits
szakmai intelmeit, amelyeket példdul Rad-
noti: A la recherche cimi versének probai
soran kaptam, a mai napig nem felejtettem
el. A zart gesztussal inditott megszolalas hi-
telessé teszi az emlékezést. A koriilottem 1évG ,,mesterek”, Mi-
kes Lilla, Szentpal Moénika, Banffy Gyorgy és a kedves kolléga,
Sellei Zoltan beavattak egy olyan hivatasba, amikor a talalko-
zas beépiil az iskola tandrai k6z¢é rendhagy6 irodalomdraként.
A tobb évtizedes palyam alatt kisteleptilésektd] nagyvarosokig,
hataron innen és tal megtanultam méltésaggal viselt elhiva-
tottsaggal szolgédlni anyanyelviinket. Véleményem szerint a
rendhagy¢ irodalomoérak el6adomiivészei azért is tudtak emlé-
kezetes élményt nydjtani hallgatéiknak, mert nemcsak a szi-
nészmesterségnek voltak kival6 ismerdi, hanem egyuttal peda-
gogiai felkésziiltséggel is rendelkeztek.

— De vajon a jelenben mennyire nyitottak az oktatdsi intézmé-
nyek, mennyire fogadokészek ilyen, a tantervet kiegészits el6add-
sokra? Sokszor hallani a nulladik ordtol a délutini kiilonféle
szakkori elfoglaltsagig bezdrolag a tilterhelésre valo hivatkozds-
r0l, a koltségvetés hidnyairol. Ha valoban igy van, mi a megoldds?

— Az tény, hogy az elmult években egyre sztikiilt a korabban
még fellelhetd pénziigyi keret. Még szerencse, hogy az elkote-
lezettek szolgalatként élik meg hivatasukat. Néhany évvel ez-
elott a Fovarosi Pedagogiai Intézet és a Pet6fi [rodalmi Miize-
um vallalta irodalmi délutanok rendezését, Irodalmi Szalon
cimmel. Az eladasok egyuttal felhivtak a magyartanarok fi-
gyelmét a mizeum gydjteményeire, valamint egy-egy iroi élet-
mi gazdagsagara. Kivansagokat is figyelembe vettiink, igy
Tersanszky Jozsi Jend gitarjat, kéthanga furulyajat éppugy
megcsodalhattdk a jelenlévsk, mint Ady kalapjat, selyemsaljat.
Szédmos 6nallé estemmel én is arra torekszem, hogy bemutas-
sam az alkotdt, az irét, a kolt6t miivei titkkrében. Ilyen volt Ady
Endre, Jozsef Attila, Illyés Gyula, Kényadi Sandor verseibdl
Osszedllitott valogatasom vagy a Hétkoznapok a keresztfan ci-
mi miisorom, amely a hataron tili magyar irodalom bemuta-
tésara vallalkozott. De Méarai Aldozo Judit monodramajaval is
kozelebb keriiliink az iré maganyos vildgdhoz.

— Az orszdgos anyanyelvi versenyeken idonként el6fordul, hogy
azt a versenyzot, aki versmondoi képességének bemutatdsdval

oldja meg feladatdt, a birdlobizottsdg nem tdimogatéan dijazza.
Nincs itt valamilyen szemléletbeli ellentmondds?

— Nincs, természetesen azt kell figyelembe venni, hogy egy
verseny szabalyzata hogyan vélekedik err6l. Nekem az a véle-
ményem, hogy a szép magyar beszédhez — ez a gy6ri Kazinczy-
verseny elnevezése is! — alapvet8en hozzitartozik, hogy az el6-
ado, legyen az egy irdsmivet kozvetit6 vagy versmondo,
mennyiben van az adott szoveg birtokdban. Milyen kapcsola-
tot tud és akar teremteni a hallgatdsaggal, hogyan hangsulyoz-
za mondanival6jat, milyen az el6addsmod ritmusa, alkalmaz-
za-¢ a testbeszédet. Immar évek Ota részt veszek az ELTE
Anyanyelvi Napok munkdjaban. A versmondd verseny
zslirielnoke vagyok s a kotelez6 vers kivalaszt6ja. Idén To6th
Arpad Az 6rom illan cimd verse a kotelezd. S izgatottan készii-
16k az orszagos egyetemistak SzEép magyar beszéd versenyére,
amelynek zsliritagja vagyok s nem kis drukkal a kotelez6 szo-
veget bemutaté eladoja.

— Vajon mennyire lehet a tomegtdjékozta-
tas lehetdségeire 1igy épiteni, hogy azok a be-
szédkultiira irdnti fogékonysag érdekében az
anyanyelv szépségének és foleg helyes hasznd-
latdnak lehetdségeire is figyelmeztessenek?

— Sokféle megoldasrdl lehetne beszElni.
Sajnos, a televizid megteremtette (és itt
most nem csak a kereskedelmi csatorndkra
gondolok, bar elsGsorban rajuk) az igényte-
lenségre szoktatd miisorok sugdrzasanak,
illetve fogyasztidsanak feltételeit. Erre az a
vélasz, hogy vagy a tiltas, vagy a taviranyitd
gomb hasznélata az ajanlatos. Az a vélemé-
nyem, hogy ezekre a kedvezGtlen hatdsokra
mas irdnyd, més szelleml misorokkal kell
vélaszolni. Ilyen volt a Duna Televiziéban A
vers az, amit mondani kell cimi irodalom-
népszer(sité sorozat, amelyet Matula Ag-
nessel kozosen szerkesztettiink, és hat kol-
t6 és hat szinész vallalkozott a beszédmdiive-

16i feladatra didkok tarsasdgaban. Kanyadi
Sandor, Juhasz Ferenc, Téth Eva, Tolnai Ott6, de Szab6 Gyu-
la, Avar Istvan, Lukacs Sandor és Hegedtis D. Géza is méasok
mellett j6 mestereknek bizonyultak. Itt jegyzem meg azt is,
hogy mint két gyermekét nevelS édesanya nélkiilozhetetlen-
nek tartom a mesevildg, a mese megszerettetésének fontossa-
gat. Ennek bizonysagéul vallaltam Benedek Elek meséinek
felvételét négy CD-re.

— Hogyan tovabb, hisz mindketten érzékeljiik, sok tennivalo
foglalkoztat benniinket, amelyek folyamatos jelenlétre és elszdant-
sdgra késztetnek. Ezek egyike, hogy a kormdny javaslatdra
2011-ben az Orszaggyiilés elé keriilhet az a tanulmdny, amely
vizsgdlja nemzeti nyelviink haszndlatinak helyzetét, és ennek
alapjdn megfogalmazza az intézkedési csomagot nyelviink értéke-
inek védelme, korszerii tovibbfejlesztése és népszeriisitése céljd-
bol. A fenti gondolataid ismeretében mit nytijthat majd szamodra
a napi célok megerdsitéséhez ez a jelentés?

—Soroljam? Az oktatésiigy teriiletén, az 6vodatdl az egyete-
mig, beleértve a tanarképzést is, jo lenne kotelez6vé tenni a
beszédkultura, a beszédmiivelés elméleti és gyakorlati oktata-
sat. A dramajaték, a szovegértéssel valo foglalkozas nem po-
tolja ezt. A hétkoznapi nyelvhasznalat pongyolasaga, a hivata-
los tigyiratok stilusa, a kereskedelmi televizios csatornak bevé-
tel altal diktalt sildnysdga, a tehetségek érvényesiilésének
korlatai kedvez6tleniil hatnak a tanulasi, olvasasi kedvre, a
miiveltség vagyara, s ez mar-mar a személyiséget is érinti. Ha
példaképeim kozott kutatok, akkor most Federico Garcia
Lorca koltészetébdl hoznék példat, akinek miiveibdl dsszealli-
tott miisoromat nemrégen mutathattam be. A kovetkez0 ajan-
last irtam hozza: ,,Lorcat mondani mindig nagy viadal. Es nagy
felelsség. Pontosnak kell lenni. Mert a megszolald érzés
Gszinte kell, hogy legyen. Mert a gyermekek Oszinték. Fensé-
gesnek is, esenddnek is, mert az ember esendd: a maganyéaval,
a sikolyaval.”

— Koszonom a beszélgetést.

O
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I'Jj szavakat tanulok

,.Bebicskazott a kamion”

A cimiil frt mondat(tdredék) a radi6 reggeli hirm{isoraban
utotte meg a fiillemet. Bebicskdzott? Mit is jelenthet ez? Ugy
képzelem, bar nem vagyok autds, hogy a kamion hétsé része
egy hirtelen fékezéstsl vagy a jarmiivezetd valamilyen tigyetlen
mozdulatatdl hirtelen el6revagddott, olyanforman, mint ami-
kor a bicska nyele és pengéje szétnyilik, illetve dsszecsukodik.
A be igekotd a torténés mozzanatossigat, egyben befejezettsé-
gét jelzi.

A Dbebicskdzik szot egyelGre hidba keressiik értelmezs
szétarainkban. Az EKsz. bovitett kiadasaban is csak a bicska
meg a bicskdzik van benne. A bicska f6név masodik, a torna
szaknyelvébdl szdrmazo jelentése kozelebb visz az Gjabb fejle-
mény keletkezésének megértéséhez: ,,Az a mozdulat, amellyel
a torndsz a feje folé feszitett labait elGre rugva felpattan, ill.
kiegyenesedik.” Ebbdl bicskdzik: ,Ilyen mozdulatot végez”.
Megjegyzem, nemcsak a tornaszoknal, hanem a mtiugroknal is
van bicska. Ennek egyik valtozata a bicskaszalto (amely
egyébként szintén hidnyzik a sz6tarbol).

Megnéztem az interneten is, milyen gyakori ez az djnak
latszo kifejezés, és milyen jarmiivekre alkalmazzak. Osszesen
2300 adatot taldltam, ami arra vall, hogy hasznalata eléggé
elterjedt. El6szor azokat a példdkat idézem, amelyekben
kamionrol van sz6, mert az a feltevésem, hogy kezdetben erre
vonatkoztattak, ennek kapcsan alakult ki, s csak késébb vitték
at mas jarmtivekre:

Kigyulladt az auto, bebicskdzott a kamion;

Bebicskdzott kamion olte meg a kisteherauto vezetdjeét;

Kiemelik a bebicskdzott kamiont;

A tata ldtta, hogy a sikjég viton a kamion bebicskdzik, sodrodni
kezd.

A kovetkez6 1€pés az lehetett, hogy valamilyen vontatmany
(potkocsi, utanfutd) onallosuld és ezzel balesetet okozd moz-
gasat kezdték ezzel az igével jelolni:

A Liaz a vasuti toltés melletti drokba csapodott, potkocsija be-
bicskdzott és fennmaradt az titon;

A befottet szdllito Volvo [nyerges vontatd] bebicskdzott, von-
tatmdnya keresztbe fordult az iiton, s litkozott egy Toyota
mikrobusszal;

Egy nyerges vontato haladt Rojtokmuzsaj felé, amikor potko-
csija ,bebicskdzott”, majd nekiiitkozott a vele szemben szabdlyo-
san halado kisteherautonak;

. Bebicskdzott” egy Lada mdgé kapcsolt utanfuté a régi 5-0s
tton Kecskemét és Kiskunfélegyhdza kozott;

Aztan csoddlkozik [a személyautés), amikor a vontatmdny és
a vontaté bebicskdzik mogotte.

A példéak tandsaga szerint ez a kellemetlenség mas jarm-
vekkel is megtorténhet:

Bebicskdzik a motor a kanyarban,

Ha nagyon rdforditom a kormdnyt [a motorra), akkor bebics-
kdzik;

Az oldalra dél6 szdarnyashajo |...] éles forduloba kezd a ddlés
miatt, és vagy ,,bebicskdzik”, vagy elkezd kigyozo pdlydn haladni.

De nem csupan jarmivek, hanem egyéb targyak, alkatré-
szek, sot testrészek, végiil maguk az emberek is jarhatnak igy:

Ellovés utdn nagyon sok vesszom bebicskdzik, a vessz6 vége ki-
csit jobbra és lefelé fordul;

Nekem |...] néha bebicskdzik a kép;

Ha az a luk ott kitdgul, kikopik, akkor az egész szerelvény 16-
tyog, a vontato és a tartdly ,,bebicskdzik”;

’

Nem a megfeleld pozicioban van a kesztytiben a kezed, és emi-
att a csuklod is ,,bebicskdzik”;

Nagyon gyakori hiba, hogy az ugré [ti. az ejt6erny0s] ,,bebics-
kdzik” — ettdl a hanyathelyzet [!] kovetkezik be;

Majd 6rom kéonnyektdl 1] és a sietségtdl kisebb szivroham mi-
att sajgé mellkassal bebicskdzik a leghdtsé vagonbay

Aki minden fillért kivesz, az nagyon gyorsan bebicskdzik. Ma-
gyarorszdagon évente kb. 8000 kft. megy tonkre. Nagyrészt a fenti
ok miatt.

Mint lathattuk, a példak egy részében még idézGjelbe van
téve a bebicskdzik sz6. E mondatok iréi, ugy latszik, er6sebben
érzik a kifejezés képletességét, tjszerd voltat. De az adatok
tobbségében mar egészen természetesen €lnek vele a nyelv-
hasznalok. Az eredeti konkrét jelentés mellett szorvanyosan
megjelenik az atvitt értelm alkalmazas is. A bebicskdzoé véllal-
kozd mar nem valami bonyolult testgyakorlatot hajt végre, ha-
nem egyszertien csGdbe jut, tonkremegy.

Ettdl azonban még nem fog ,,bebicskdzni” a magyar nyelv,
st ezzel is bizonyitja rugalmassagat, életképességét.

Kemény Gabor

Post festa(m)

Post festam

Minthogy utdna vagyunk mindennek, itt
az ideje visszaemlékezni az egyik tavoli
jogeléd kormanyf6 bemondasara: ,.ebben
az orszaghan, mindenért mi, kommunis-
tak vagyunk a felel6sek”, amit a magyar

Némiképp magyar nyelvhelyességi kovetelmény az is,
hogy ha magyar szévegiinkbe idegen kifejezést illesztiink,
azt helyes alakjaban tegytik.

A Vasarnapi Hirek szerkeszt6i a 2010. oktober 11-i
szam 12. oldaldn egy olvaséi levélnek ezt a cimet adtik:
Post festam. E latin kifejezés helyesen post festa, sz6 szerin-
ti értelmében ’az tinnepnapok utdn’, vagyis ’késon, elkés-
ve, a kindlkozé alkalmat elszalasztva’. Hogy miért nem
festam, hanem festa, ahhoz egy kis latintudas kell (nem
sok). A semlegesnemi festum tobbes szamban festa,
alany- és targyesetben egyarant. A post eloljarot (jelenté-
se: ‘utdn’) targyeset koveti: post festa.

A Nyelvm{ivel§ kéziszotar a post festam alakot ,,félmd-
veltségre valld torzitds”-nak mindsiti. Ma inkabb azt ir-
nam, hogy az egyes szdmu post festum (1. T6th Béla:
Szajrul szajra. A magyarsag szall6 igéi, 1901, 180) analdgi-
ajara kertilt bele a tobbes szamu alakba az oda nem ill§ -m
végzidés.

Persze mindez post festa, vagyis esé utan koponyeg,
mert a hibat Gjbdl elkovették. De legkozelebb — legyiink
optimistak! — talin mar nem teszik.

K. G.
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Szalkak
Valos ido és
platform

El6szor egy kiilfoldon €16 magyar tudds tarsadalomlélekta-
ni cikkében talalkoztam a valds idd kifejezéssel: ,,A részvények
tézsdei arfolyama tehat valds idében leképezte a kollektiv in-
telligencia reakcidit és bizalmi hanyadosait.” Azt mondtam,
ilyen kifejezés nincs. Javasoltam, hogy javitsa ki azonnalra. El-
fogadta, de menteget6dzésképpen hivatkozott az angolra:
»real time”. Hat persze, tiikorforditas. Annak tulajdonitottam,
hogy szerz6nk, mivel évtizedek 6ta kint él, mar nem magyarul
gondolkodik, hanem fordit.

Aztan eredeti magyar cikkben is meglattam: ,,Valos idejii
forradalom” — &ll a cimben, €s utana a szoveg: ,,Egy vezetl
nem varhatja meg, hogy egy tizleti informacio lekérdezésének
eredménye tobb perc elteltével jelenjen meg a képernyén vagy
a mobilkésziilékén; azonnal kellenek az aggregélt adatok.” A
cim azt sugallja, hogy valamilyen forradalomrdl van sz6, amely
nem képzelt id6ben, mondjuk utdpisztikus regényben zajlik,
hanem ténylegesen itt a Foldon, a mi idénkben. A bevezetd
mondatbdl vilagos, hogy nem az id6 valdsagossagardl van szo,
hanem a gyorsasagrol, az egyidejliségrol: ott is van az azonnal
sz6. Lehetett volna a cim: Az adatdtvitel forradalma vagy Azon-
nali adatdtvitel. (Az aggregadlt sz6 leforditasaval mar nem is ki-
sérletezett az Gjsagird, pedig nekem mint kdzdnséges olvaso-
nak nem kotelességem tudni, mi az, neki viszont elvileg az a
célja, hogy tajékoztasson.)

A vilaghalé magyar oldalai ma mar tele vannak a ,,valds
id6”-vel: valos idejii stratégiai jatékok, valos idejii rekldm, valos
idejii forditds.

Lehet, hogy angolul van ennek értelme, de magyarul nincs.
Van valos idd meg ldtszatid6? Lehet, hogy az id6 egyaltalan
nem valds, csak egy nézete (dimenzidja) a valésagnak, s6t né-
mely filoz6fusok szerint a mi valésdgunk ugy, ahogy van, csak
arnykép... No de mi itt a F6ldon ebben éliink, a Foldnek az égi-
testekhez vald viszonyabdl, a sajat életiink valtozasaibol érzé-

Ez a sz6 tobb, mint kétszaz éve része a magyar szo6-
készletnek. Elgszor 1795-ben irtak le A magyar nyelv
torténeti-etimolégiai szétara szerint. Jelentése: a kato-
nasag szamara elGallitott sajatos kenyérfajta, "kincstari
kenyér’. Mivel a magyar katonédk az osztrak hadsereg-
ben szolgaltak, melynek parancsnyelve a német volt,
nem csoda, hogy az ottani székincs egy része a katonak
nyelvén keresztiil a szélesebb korti magyar nyelvhasz-
nélatban is gytkeret vert.
Igy valt a Kommifibrot ko-
miszkenyérré magyarosit-
va a mi szokincsiink részé-
Vé is.

A félig magyarositott szo6 elsé tagja, a Kommifi a né-
metben is jovevényszo6. A latin committere igébdl szar-
mazik, ennek jelentése: ’6sszehozni’, ’valakire rabizni’.
Az igazan kilonos a szé jelentésének megvaltozasa a
magyar nyelvbe valé bekeriilése utan. Elgszor "kincsta-
ri’ jelentésben élt, mint a kovetkez6 katonadalban is:
,, veres nadrag takarja a combomat, / Gatyam komisz, de
nem latszik az alatt.”

A komisz melléknevet ma a magyarban ’gonosz’, ’al-
jas’ jelentésben hasznaljak emberre vagy kutyara, de

Komiszkenyér

keljiik, mérni is tudjuk az id6t, nekiink valdsag. A fenti kifeje-
zésekben azonban nem errdl van sz6, hanem egyide;jliségrol,
kozvetlen kapcsolatrdl. A valds idejii forditds alighanem a
szinkrontolmdcsolds, ha irasban torténik, akkor talan gyorsfor-
ditds. A ,,valds idejii” jaték talan egyenes adasban vagy tavkap-
csolatban (interneten) zajlik? A reklam aztan igazan nem tu-
dom, hogyan valos idejii. Ha egy kifejezésbdl nem deriil ki, mit
takar, akkor az rossz kifejezés.

,»valos idejii analitikai céleszkdz a SAP-tol. A SAP AG beje-
lentette, hogy elkezdte a SAP HANA (SAP High-Performance
Analytic Appliance) forgalmazasat. A SAP HANA valdsidejii
[az irdsm6d nem kovetkezetes] in-memory eszkoz segitségével
a szervezetek képesek nagy szamu €s részletes informdciokon
alapul6 tzleti miveleteik valos idejii elemzésére. Az in-
memory technoldgia lényege, hogy az adatok a memoridban ta-
rolédnak, igy az elérés és elemzés azonnali. A megoldas
platformfiiggetlen, és barmilyen forrasbol szarmazé nagytome-
gli adatok analizdldsdra alkalmas.”

Nem tudom, mi a szOrnyiibb ebben a szovegben: a rossz tii-
korforditas, annak a még rosszabb haszndlata vagy a rengeteg
idegen sz0. Es miért céleszkoz? Az eszkdzok mindig valamilyen
célt szolgalnak, ezt nem kell hozzatenni. Még ha a valos idejii
kifejezés jo volna is, akkor sem az eszkdz volna valds idejd, ha-
nem az elemzés, miként a szoveg magyardzza. Lehetne péld4ul
rogtonelemzd eszkoz vagy folyamatos miikodésti elemzd eszkoz.
Az in-memory talan adattdrolo vagy adattdras késziilék, esetleg
tarolos eljards. Ennek segitségével ,,a szervezetek képesek nagy-
szamu és részletes adatokon alapulé iizleti miiveleteik azonnali |
egyidejii | villimgyors elemzésére.” A platformrol eddig azt tud-
tam, hogy eredetileg a 1épcsSk lapos pihendje, s mivel ott meg
lehet allni beszélgetni, atvitt értelemben — és hozzank igy jott
at—azonos nézetet vallok csoportja. Hogy itt mit értenek rajta,
azt nem tudom.

Mindig olyannak kell(ene) forditania, aki ismeri a sz6ban
forgo dolgot, s ha nem ismeri, inkabb kérdezze meg a szakem-
bertdl, ne keriilje meg a problémat azzal, hogy beirja az idegen
szOt. (Sajnos, el6fordul, hogy a megrendelS ragaszkodik az
idegen elnevezéshez, mert 6 mar megszokta.) Ha viszont maga
a szakember fordit, akkor ajdnlatos nyelvésztdl segitséget kér-
nie a helyes magyar kifejezés megtalaldsdhoz.

Sajnos, mi nyelvmtiivelGk gyakran késén ébrediink fol: ami-
kor a kéros jelenség mar annyira elterjedt, hogy bajos kiirtani.
Nem keriil minden a szemiink elé. Sziikséglink van az Ondk
segitségére, tisztelt Olvasok: amint felbukkan egy gyands,
szokatlan nyelvi elem, sz6ljanak, hogy foglaljunk &llast.

Buvari Marta

nem sok jot igér a komisz koriilmények vagy a komisz idé
jelz6s szoszerkezet sem. Mivel magyarazhato, hogy ez a
sz6 ennyire sotét hangulatot vett fel?

A katonasag szamaéra elGallitott élelmiszerek — melye-
ket megbizas alapjan, kommissziéban allitottak el6 val-
lalkoz6k — nyilvan nem tartoztak a szakma remekmivei
kozé. A komiszkenyér a régi katonai visszaemlékezések
szerint szogletes alaktra stutott, sotét kenyér volt, me-
lyet végil ftirészporba hen-
gergettek. Az ize allitélag
nem volt rossz, de mivel az
alacsonyabb rangt kato-
nak naponta haromszor is
ezt kapték enni, nagyon megunhatték, hiszen a katonai
szolgélat a csaszari hadseregben évekig, nemritkan egy
évtizedig is eltartott. A népdalok gyakran panaszkodnak
a csaszari seregben szolgalé katondk konnyel 6ntozott,
kesert komiszkenyerére.

Mintha a népdalbeli katona altal felszantott csaszari
udvarbdl kisarjadt ,buavetés”-t Orolték, dagasztotték,
sutotték volna kenyérré.

Huszar Agnes

©
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(Ny)elvi kérdések

Osapank,
az etimon

Ha egy kutaté Uj eredményt ér el, igyekszik minél
hamarabb a nyilvanossag elé éllni: § is csak ember, aki
meg akarja osztani az Oromét masokkal, és igy
bizonyithatja is a tarsadalomnak, hogy a tudomanyt
érdemes pénzelni. Ez az egyik oka annak, hogy a XX.
szazad kezdete Ota egymast €rik a bioldgia, a kémia és
(az 1950-es évektdl) a szamitastechnika nagy bejelen-
tései. Ma is UigyszOlvan naponta értesiiliink arrdl, hogy
Gjabb allat- és novényfajt, illetve kémiai elemet fedez-
tek fol, 2006. augusztus 24-én pedig szembesiiltiink a
rémiszt$ valosaggal: a Pluté nem bolygd, hanem torpe-
bolygd (én azdta is erGs nyugtatokon élek). A nyelvészet
kevésbé rukkol el hasonld kozleményekkel, bar tgy
fest, hogy egyes képvisel6i ki akarnak 1épni a sikeres
miszaki €s természettudomanyok arnyékabol. Toliik
szarmazik az alabbi internetes hir is:

,»A parizsi Sorbonne egyetem nyelvészei néhany évvel
ezelStt szamitogépes Osszehasonlitd elemzés segitségé-
vel megvizsgaltak a vilag 6sszes €16 és holt nyelvét. Arra
a kérdésre keresték a valaszt, hogy melyik 6rzott meg
legtdbbet az Gsmiiveltség kozos nyelvének elemeibdl, az
ugynevezett Os-etimonokbdl. A vizsgélat eredménye
megdobbentette a tuddsokat is. Azt talaltdk ugyanis,
hogy az angol nyelv 4, a latin 5, a héber szintén 5, az indi-
ai 9, a tibeti és szanszkrit 12, az Gs-torok 26, a magyar
nyelv pedig 68 szdzalék Gs-etimont tartalmaz!”

Hogy a vilag legszebb nyelve a magyar, azt eddig is
pontosan tudta mindenki (kivéve a francidkat, a néme-
teket, az angolokat, az olaszokat stb., akik — miné balga-
sag! —ugyanezt allitjak a sajat vartyogasukrol). Az azon-
ban tjdonsag, hogy most mar komoly bizonyitékok alap-
jan hirdethetjiik: a leg6sibb nyelv szintén a magyar. Am
mikozben arra késziiliink, hogy vilagga kiirtoljiik a tudo-
manyos tényt, az éjféli harangiitésre megjelenik el6t-
tink Descartes szelleme, hogy mennydordgve rank ri-
valljon: ,,De omnibus dubitandum est” (,,Mindenben
kételkedni kell”). Nem egészséges dolog kivivni egy
kisértet haragjat, ezért nézziik is meg, hogy egyaltalan
bizonyitékokkal van-e dolgunk.

A hir els6 mondatdban szerepls ,,a vilag Osszes €16 és
holt nyelvét” kitétel aggalyos, mivel a nyelvészet nem
tudja eldonteni, hogy példaul a lengyel és a kasub, a por-
tugdl és a galego vagy a holland és az afrikaans koziil a
masodik nyelvjaras-e vagy 6ndllé nyelv. Ha mar ezekkel
is gondban vagyunk, mit mondjunk az egzotikus nyel-
vekr6l? A holt nyelvek koziil pedig csak az vizsgalhatd,
amelyikbdl fennmaradt valamilyen nyelvemlék; a tobbi-
nek a nevét sem ismerjiik, nemhogy a szokészletét.

A nyelvek 90(!)%-anak nincs irasbelisége, marpedig
anélkiil lehetetlen a kutatds. Ha a magyar egy Gserdei
torzs nyelve lenne, hogyan kellene leirni a megfogom a
bandnt és a meg fogom enni hangsort? Hany sz6 a vagyok
és a leszek? (A nyelvész szerint egy!) De ha le is frnank a
hangzd nyelvet, honnan tudnank, hogy a bdr ‘'noha’ belsd
keletkezést, mig a bdr ’szérakozohely’ az 6francia barre
“gerenda, korlat’ atvétele?

rd

Osnyelvet tigy lehet rekonstrualni, hogy tobb, rokon-
nak vélt €16 nyelvbdl kiindulva visszakovetkeztetést vég-
ziink. Az eredmény néha igazolhat6 (pl. az gjlatin nyel-
vekbdl szépen kirajzolddik a bdségesen dokumentalt la-
tin), maskor nem (pl. az eleddig nyelvemléktelen un. in-
doeurdpai alapnyelv). Eszerint ,,az 6smiiveltség kdzos
nyelve” mindaddig feltételezés, amig el6 nem keriil egy
ilyen szdveg. A szoban forgd hir legfGbb gyengéje éppen
az, hogy tényként hivatkozik valamire, ami jelenlegi
tuddsunk szerint nincs.

Ha azonositanank az ,,6s-etimonokat”, azok sem a
legGsibb, csak az ismert legrégebbi elemek lennének.
Honnan tudhatndnk ugyanis, hogy az Gsinek tartott
nyelv nem egy korabbi nyelvnek a leszdrmazottja, amely
nyomtalanul eltint?

Val6szinti, hogy a Sorbonne kutatdi az alapszokészle-
tet elemezték. A magyarban (csak a fejjel kapcsolatos
szavaknal maradva) idetartozik a fiil, az orr és aszem. De
mar az arc egy elhomalyosult sz60sszetétel (= orr + szdj,
v0. orca), az elme szarmazésa viszont ismeretlen. Vajon
tudjuk-e ugyanezt a vizsgalatba bizonyéara bevont baszk,
csecsen €s zulu nyelv azonos jelentésii szavair6l is?

A mai angol sz6készlet tilnyomo része tudvalevileg
jovevénysz0, az ,0s-etimonok” ardnya mégis csak
1%-kal kevesebb, mint a joval ,tisztdbb” latinban. Ho-
gyan lehetséges ez?

Mire iranyult az 6sszehasonlités: a szavak (a) hang-
alakjara, (b) irasképére, netalantan (c) mindkettére?
Azonosnak latszik (a) az orosz s én’ és a német ja ’igen’;
(b) a magyar bolt és az angol bolt 'retesz’, ill. (c) a spa-
nyol brincar "ugrandozik’ és a portugdl brincar ’jatszik’,
pedig — az utolso par kivételével — semmi koziik egymas-
hoz.

Ha a szamitogép nem teljes egyezést keresett, csak
hasonldsagot, annak meddig terjedt az érvényessége? A
nyal, a nydl és a nyel hangzasa, irdsképe €s jelentése igen
hasonld, de akkor hogyan fiigg 0ssze a nyél, a nyil és a
nyul?

Ennyi tamdskodds mar épp elég a francia filozofus
szellemének lecsititasahoz. Ahhoz viszont, hogy teljesen
megnyugtassuk, néhdny kultarpolitikai és tudomény-
szervezési kérdést is fol kell tenniink. Ha a Sorbonne
ilyen vildgraszolé eredménnyel biiszkélkedhet, miért
nem tudatta maig sem a magyar diplomatékkal, kozjogi
méltosagokkal és tudésokkal? Hogyhogy nem tette koz-
z¢€ egyetlen nemzetkozi szakfolydiratban sem? Minek
tulajdonithat6, hogy nem indultak meg haladéktalanul
azok a bel- és kiilfoldi kutatasok, amelyekkel ellendrizni
szoktak az ekkora horderejt felfedezéseket?

Mivel id6kozben Descartes kisértete majdnem el-
aludt hosszas kétkedésiinkdn, nagyot asitott, €s elillant.
Vérfagyaszto helyzet volt, de taléltiikk! Ennek 6romére
elarulhatom, hogy a nyelvészet fentebb emlitett ,,egyes
képviselGinek” a teljes anyakonyvezett neve: ,,a nyelvé-
szet egyes Onjelolt, szakképzetlen, feltlinésre vagyo, a
jambor laikusokat arcdtlanul megtévesztd képvisel6i”.
(Azért nem igy mutatkoznak be, mert firaszté lenne
mindig végigmondani.)

A lényeg az, hogy hap, hap, hap. Tessék? Nem, de-
hogy ment az agyamra a tudomdny; csak azt az allatot
utdnoztam, amelyik ilyen hirekrdl kapta a nevét. Vagy
forditva?

Horvath Péter

A szerz§ esszésorozata olvashatd a www.manyszi.hu-n, ahol
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Anyanyelviink - palyazatok tiikrében

Az oktatési tarca az Anyanyelvapolok Szovetségével kozosen 1999-t61 palyazatokat hirdetett a magyar nyelvrdl, s az alkal-
manként bekiildott 100-200 palyazatbol koteteket jelentetett meg:

1. Anyanyelviinkrél anyanyelviinkért (Nemzeti Kulturlis Orokség Minisztériuma, Bp. 2000); 2. Nyelvi illem nagysziileink
kiskoraban (Uo. 2001); 3. Szdjatékos anyanyelviink (Uo. 2001); 4. Anyanyelvi rejtvénytar (Uo. 2002); 5. Informatikai techno-
16gia és nyelvhasznalat (Uo. 2002); 6. ,,A nyelv ma néktek végs6 menedéktek...” — Kiizdelem a magyar nyelvért a harom régi-
6ban (Anyanyelvapolok Szovetsége az NKOM tamogatasaval, Bp. 2002); 7. A 20. szazadi magéanlevelek nyelvi vilaga (Uo.
2003); 8. Sportnyelviink a 20. szazad elején (Uo. 2003); 9. A Eurdpai Uni6 és a nyelvek (Uo. 2004); 10. Uj jelenségek a ma-
gyar nyelvben (Uo. 2004); 11. Nyelv és nyelvhasznalat a csaladban (Uo. 2005); 12. Az anyanyelv az életemben (Anyanyelv-
apolok Szovetsége, Tinta Konyvkiadd, uo. 2009); 13. Régi magyar mesterségek csalddneveink tiikrében (Uo. 2010).

A koteteket szerkesztette Baldzs Géza és Grétsy LaszIo, a 6.-at Maro6ti Istvan és Székely Andrds Bertalan.

A nyelvi jelenségekkel foglalkozé ember szdmara talan a
legszembet{indbb vonds, hogy a nyelv — mikozben relative al-
lando, hiszen kiillonben nem értenénk meg egymast — szaka-
datlanul valtozik, mind rendszerében, Saussure szavaval: a
langue-ban, mind hasznélataban, a parole-ban. A palyazok
mindkét oldalt vizsgaltak, a hasznélatot inkabb, az allando vo-
nasokat kevésbé. Beszamoldémban mindkét oldalt igyekeztem
figyelembe venni, tovabba a lehetd legnagyobb mértékben tar-
tani magam a palyazok megfigyeléseihez. Helyesbitésre szinte
sehol sem lattam okot, de szarmazhat ez a megnevezett szer-
keszt6k valogatdsabol is.

Ami marmost a nyelvi valtozasokat illeti, ezeket a beszéd-
tempoéban, a tegezés—-magazdsban, a koszonésekben, megszo-
litasokban, a szleng, a kozhelyek, a tragarsag terjedésében, a
nyelvjarasokhoz vald viszonyban figyelték meg a palyazok. A
palyazok foglalkozasukat tekintve — amennyire meg lehetett
allapitani — kutatok, pedagdgusok, egyéb értelmiségiek, tanu-
16k, de vannak koztiik un. egyszerli emberek is. A pélydzatok
talnyomo részben megfigyelések; ezek elemzésére, szakmai,
tudomanyos fejtegetésre jobbara csak kutatok, a felsGoktatés-
ban dolgozdk, valamint egyes kozépiskolai tanarok vallalkoz-
tak.

Viszonylag kevesen (ketten) foglalkoznak a gyors beszéd-
del, a ,,turbonyelvvel”, ahogy az egyik palyazo szerint a holland
Kuitenbrouwer nevezte. Ramutatnak, hogy Osszefiigg a fel-
gyorsult élettempdval, de utalnak a sajtd, a reklamok, a mobil-
telefonok, az SMS, az e-mail, a csetelés hatasara is. Ez ennyi-
ben langue jelenség. A gyors beszédben elharapnak hangokat,
szotagokat, sok a rovidités, a tomorités, és ezek a jelenségek
kihatnak a szovegek szerkesztésére is (1. Schirm Anita,
Tasnddiné Ronaky Edit 10.).

A tegezés, magazas, a kdszonés, megszolitas teriiletén meg-
figyelt elmozduldsokban sokan ramutatnak a kommunikacio
folyaman, a stilusban mutatkoz6 véltozasra. Doméotor Adrienne
széles kort felmérést végzett az emlitett harom teriileten, s he-
lyesen dllapitotta meg, hogy ezek a nyelvi illem korébe tartoz-
nak. ,,A kapott adatok — mindennapi tapsztalatainkkal egybe-
vagdan — azt mutatjak, hogy teljes kord a tegez8dés a sziil6k
egymas kozotti kapcsolataban és a gyerek—szilG viszonyban
varoson ¢és falun egyarant. Az unokak is nagyrészt tegezik
nagysziileiket.” (11.) Ennek megfelelGen a leggyakoribb ko-
szonési forma a szia, majd a szerbusz (szervusz) €s a hello (helo)
kovetkezik. A megszolitdsban az Anya vezet, de szerepel az
Anyu, Mama, Edesanya, Anyuka, Anyucika, Anci is. A nagyma-
ma: Mama, Nagyi, Mami és Nagymama. Hasonl6 az apa meg-
szolitasa, megszolitasi verzidja. A téméaval foglalkozo palyazok
vizsgalddasaikban ugyanerre az eredményre jutottak, de be-
szamolnak figyelemre mélt6 megfigyelésekrdl is: élnek még
nemtegez8 formak (pl. Kezét csokolom, Csokolom, Adj isten),
ki kinek koszon eldre, mi hatarozza meg a tegez6—nemtegez6
format, a koszonést. Schirm Anita megjegyzi: ,,A nemtegezl
format is hasznal6 csaladokban a tegezés €s megszolitas rendje
az életkortdl, a rokonségi foktdl és a hagyomanytol fiigg. A hé-
rom tényez$ koziil a hagyomdny, a szokds szerepe a legerd-
sebb.” Sokan ugy vélik, hogy a nemtegezd formék hasznélata
nem csupan egy nyelvi hagyomany tovabbélése, hanem a tisz-
telet kifejezése is az idGsebbekkel, a sziil6kkel, nagysziil6kkel
szemben.

Sokan foglalkoztak azokkal a jelenségekkel, amelyek eliit-
nek az irodalmi nyelvt6l, igy a szlenggel (diaknyelvvel), a koz-
helyekkel, kdiromkodassal, a hivatali nyelvvel (zsargonnal), és
szamba veszik az irodalmi nyelv, illetve a nyelvjarasok viszo-
nyat.

A szlenget (didknyelvet, ifjusdgi nyelvet) szdmos palyazat
vizsgdlja, szotdrakat allitanak Ossze, kisérletet tesznek megha-
tarozasara (1., 10., 11., 12.). Kormdnyos Katona Gyongyi megal-
lapitasa szinte dltaldnosnak mondhatd: ,,Az utébbi évtizedek-
ben a beszélt nyelv valt kovetenddvé, s kétségteleniil gazdagitd
hatasan kiviil (az argénak, valamint a familidris szavaknak, ki-
fejezéseknek, oldottabb fordulatoknak a besziiremkedése) la-
zitja az irodalmi nyelv egységét, az abba nem vald nyelvi ele-
mek atadasaval” (10.). Ugyan§ irja: , Lehetetlen letagadni,
hogy a bizalmas kifejezések mind nagyobb és nagyobb fontos-
sagra vergddnek a koz- meg az irodalmi nyelv szempontjabol
is. A beddl neki, bukik rd, dumdl, elpucol, guba, megvag, manko,
pali, pasi, strici, tirge és tomérdek mas, ma mar altalanosan
hasznalt és megértett sz6 —ugy latszik — végleg bevonult a kdz-,
sOt az irodalmi nyelvbe is” (1.).

Tasnddiné Ronaky Edit ramutat a masik oldalra is: ,,Az is
kozszajon forgé megallapitds nyelvhasznalatunkrdl, beszé-
diinkrdl, hogy kozonséges, nagyon »lement«. Ez magatartasi
probléma is. Osszefiigg azzal, hogy az élet rendje ma kotetle-
nebb, mint a paraszti vilagban, mint a kotottebb osztalytarsa-
dalomban s mint a diktatiraban. A szabadsag még nem forrt
ki, egyel6re nagyon keveredik a szabadossaggal, s ez az értel-
miség egy részének €s az egyetemistaknak az életmddjara, sti-
lusara is igaz. De bizzunk a székely bolcsességben: »Majd az
id6 kiforogja«” (10.). Gazdag Osszeallitdsokkal, magyaraza-
tokkal talalkozhatunk, ilyen pl. Bencze Imre palyazata (1.). A
durva, trigar szavak és kifejezések terjedését segitik az
SMS-ek, az MMS-ek, csetelések; sajnalatos moédon gyarapit-
jak koriiket megvaltozott jelentéssel hasznalt koznyelvi szok is.

A nyelvi valtozasok egyik torvényszerliségére, hogy azok
szakadatlan Osszegez&dések és szétkiiloniilések (integralddas
és differencialédas) formajaban mennek végbe, mar a 20. sza-
zad kozepén ramutattak kival6 nyelvtudésaink, Gombocz Zol-
tan, Bdrczi Géza és masok. A szleng és valtozatai, kindvései is
ennek példai: szakadatlan 6sszegezGdésiikkel €s a koznyelvtsl
valo eltéréseikkel. Joggal utal Zsupos Gabriella egy észt kutatd
megéllapitasara: ,,A szleng beszélt nyelvi szokincs, amely min-
den €16 nyelvben miikodd torvényszerd folyamatok alapjan jon
1étre” (1.). Ezért érthetd, hogy a szleng eszkozeinek megitélé-

P

sében pélyazoink kell§ dvatossaggal jarnak el.

Erintkezik a szlenggel, a szlengben agyonhasznalt szavak-
kal a kozhelyek divatja. Tobb palyazatban is utalnak erre, de
kifejezetten ezeket gytjtotte Faltysné Ujvdri Anna (1.). Min-
dennap talalkozunk ilyenekkel: Meg minden. — Hogy oda ne ro-
hanjak! — Jut eszembe. — Nem semmi. — Nehogy mdr! — Képben
vagyok. — Se hang, se kép.

Evekkel ezel6tt sokan foglalkoztak a biirokratikus (mozgal-
mi) zsargonnal. Most igy nem keriilt el§ a palyazatokban, de
elemeiben jol sszerakhatd. Ilyen elemek: szakszavak, rovidi-
tések, tomoritések, idegen szok. Egyre gyakrabban talalko-
zunk a hivatali nyelvben, a sajtoban és a kdznyelvben is jelen-
téssirits Osszetételekkel, tomorits szerkezetekkel: fekvorend-

©
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Or, plizacica; programfinanszirozott, személyfiiggd, Emberierd-
forras-gazddlkoddsi Osztdaly. — A szamitégépes, internetes
nyelvhasznélat megitélésével kapcsolatban jézan mérsékletre
int Grétsy Zsombor: ,,Nem a csetnyelv rontja a koznyelvet, ha-
nem inkébb az altalanos nyelvhasznalat fejleszti, tisztitja a sza-
mitogépes vildg mai, alakuléban levd, sok szempontbol még ki-
forratlan, gyakran rémiszt6 nyelvezetét, kommunikacios me-
chanizmusat” (5.). Ami az idegen szavak hasznalatat illeti,
minden palyazo a lehetséges magyaritas mellett tor 1andzsat.

Két tényezd is magyarazza, hogy tobb pélyazo foglalkozott
a nyelvjarasok helyzetével, elsGsorban a hatdrokon kiviili terii-
leteket illetGen. Az egyik a nyelvjarasok és a kdznyelv viszonya,
a masik a nemzetiségek helyzete. Ami a téméanak els6ként em-
litett oldalat illeti, hihetjiik, igen sokak szamdra ismert tény,
hogy koznyelviink a nyelvjardsok 6tvoz6désébdl alakult ki, a
reformécio6 €s a reformkor kozti idGben. Azdta a nyelvjarasok
fokozatosan visszaszorulnak, de még ma is taplalo forrast je-
lentenek a koznyelv szdmara. Gondoljunk a nyilt és a zart e, az
i, u, ti hosszu és rovid valtozata kozti regiondlis ingadozasra, az
egres — koszméte, eperfa — szederfa, nagyobb ndla — nagyobb tdle,
el kell mennem — el kell menjek szembenallasra, melyek szamos
tarsukkal egyiitt szinezést jelentenek a besz€lSk szdméra. Saj-
nos igaz, amit az egyik palyazo, Ivanyi Tibor megallapit: ,,Volt,
amikor maguk a tanitok, tanarok tiltottak a nyelvjarasi (»falu-
sias«, »cstinya«) beszédet, ami valgjaban igaz, amikor az isko-
lara gondolunk, de nem jelentheti azt, hogy az a gyerek 6rokre
felejtse el a nyelvjarasat” (12.). El6-el6fordul, hogy némelyek
tiltakoznak a nyelvjarasi vonasok koznyelvi jelentkezése ellen;
gondoljunk csak egyik TV-beli meteorolégusunk palécos be-
szédére. Egyet kell érteniink Pomozi Péterrel, aki megallapitja,
hogy bizonyos regionalizmusoknak a kdznyelvben valé megje-
lenése még nem jelenti az egységes magyar nyelvi, kdznyelvi
norma tagadasat (12.).

A nyelvjarasi beszédnek, a nyelvjarasok hasznalatanak
megitélése a nyelvpolitika teriiletére tartozik. A hatarainkon
kiviili magyar nemzetiség helyzete nem rézsas, ez deriil ki sza-
mos palyazatbol (6., 11., 12.). Ime két idézet a mondottak ala-
tamasztasara: ,,Romanidban még nincs ugyan a szlovakiaihoz
hasonldé nyelvtorvény vagy olyan, mint a szerb nyelvtorvény,
nyelvpolitika viszont mindeniitt van. Ennek a nyelvpolitikdnak
nagyon lényeges eleme a lingvicizmus, a nyelvi alapt hatranyos
megkiilonboztetés és korlatozas, valamint az etnicizmus, az et-
nikai alapt hatranyos megkiillonboztetés. Ezt Ggy tekintik a
nyelvpolitikai és kisebbségpolitikai szakirodalomban, hogy ez
a modern rasszizmusnak a megnyilvinuldsa” (6.) — ,Minden
pillanatban, amikor esetleg nem anyanyelvemen szélalok meg,
megadatik, hogy mégis anyanyelvemen gondolkodjak. El-
mondhatja-e magardl egy olyan ember, aki megtagadott min-
den hagyomanyt, megtagadta nyelvét, hogy ezt 6 is megteheti?
Oszintén sz6lva, én sem hiszem” (uo.).

Péntek Janos széles kori és szakszerd attekintést ad a ma-

gyar nyelv helyzetérdl Erdélyben. Sz4l a tobboldali el6zmé-
nyekrdl, a tombokben, illetve szérvanyokban €16 magyar nem-
zetiségrol, nyelvi jellegzetességeirdl, iskolazottsagarol, nyelvi
és etnikai korlatairdl. — Egyik-masik fenti idézetben radobbe-
niink a pszicholingvisztika igen fontos tételére, hogy az anya-
nyelv hasznalatanak korlatozasa vagy tiltasa igen jelentGs hat-
rannyal jar a gondolkodas fejlédésére. — ,,A nyelv ma néktek
végsé menedéktek...” cimii kotetben részletes beszamolok ol-
vashatok még a Vajdasdgban, Horvéatorszagban, Szlovénidban,
Ausztriaban, Szlovdkidban, Karpataljan, Nyugat-Eurépaban
fennall6 helyzetrdl.

Az Eurépai Unio és a nyelvek cimi kotetbdl képet kapha-
tunk arrél, milyen a magyar nyelv helyzete az Unidban. A 27
tagbol allo kozosség 22 nyelvének 467 kombindacidjat kell biz-
tositania. ,,A probléma egyarant érinti az eurdpai és tagorszag-
beli politikusokat, a szakembereket, a nyelvi munkaerdket
(forditokat, tolmacsokat, nyelvtanarokat) és a kib&viils Unid
450 milli6 polgarat” — irja Cowderoy Natdlia (9.).

Hivatalos nyelv mind a 22, de munkanyelv a tapasztalatok
szerint az angol, a francia €s a német; még tovabb menve: a
munkaanyagok angolul és francidul allnak rendelkezésre, a Bi-
zottsag levelezése ugyancsak e két nyelven folyik. A mi nyel-
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viink tehat hivatalos nyelv, de képviselSinknek — ha teljes joga
tagként akarnak dolgozni — ugyanuigy kell angolul és francidul
tudniuk, mint a hasonl6 helyzetben levd tarsaiknak. Murdth
Péter igen lényeges Osszefiiggésre mutat rd tanulmédnyaban:
,,Az EU sokkal tobb puszta érdekszovetségnél: értékek szovet-
sége is. Az eurdpai értékek legfontosabbjai pedig: a béke, a de-
mokrécia €s a paratlan kulturalis gazdagsag. Nincs az az ember
— legyen bar abszolut laikus vagy nyelvészprofesszor —, aki ta-
gadna vagy akar csak megkérdGjelezné a nyelv kulcsszerepét a
kultaraban. A modern nyelvtudomany egyes iranyzatai egye-
nesen addig mennek, hogy a nyelv hatarozza meg a kulturat,
s6t az ember gondolkodasmodjét is. Ennek a — f6ként nyelvfi-
lozéfiai s nem csak nyelvészeti — gondolatnak Humboldt volt az
elofutara, legmarkansabb képvisel6i pedig B. L. Whorf és a ha-
zankban - legalabbis nyelvész-irodalmar korokben — legkdzis-
mertebb Edward Sapir” (uo.). Majd valamivel lejjebb: ,,Az
anyanyelv sokkal tobb egyszert szerszdmnal; a kifejezés puszta
eszkozénél; kiils6, objektiv tényezonél; ... nyelv és kultura,
nyelv és tarsadalom, nyelv és pszichikum alland6 és folyamatos
kolesonhatdsban vannak egymadssal... Eurdpa — deklaraltan ki-
vanatosnak, s6t kozponti értéknek tartott — kulturélis gazdag-
saganak, sokszintségének tehat nem egyik érdekessége, nem
egyik »részteriilete«, hanem alapvet6 és megkérddjelezhetet-
leniil fontos tényezdje, feltétele a nyelvi sokszintség” (9.).

Sok vita folyt mar eddig is a kdzvetits nyelvrdl. A tobbség
véleménye afelé hajlik, hogy az angol nyelv marad (lesz) az; a
mi nyelviink természetesen marad hivatalos nyelv, de aligha
lesz munkanyelv.

Sok részletkérdéssel, megfigyeléssel talalkozunk az alak-
tan, mondattan, stilisztika teriiletén. Tasnddiné Rénaky Edit
palyazataban tobb témara is kitér: ikes ragozas, -ban, -ben —
-ba, -be, t6to-nyelv (a feladat megoldott — meg van oldva he-
lyett); aki, amely, ami; ez alapjdn; igekotd elvalasa, az alany fo-
losleges ismétlése. Allasfoglaldsat tiirelem, a nyelv valtozasa-
nak figyelembevétele jellemzi: ,,A mai nyelvhasznalat hihetet-
leniil sokszind — tele értékkel és hordalékkal, a kozépnemze-
dék izlésének alig elfogadhatd, de a fiatalokénak természetes
formuldkkal... Ez a gazdag nyelvi vilag tjszeri megkozelitési
modokat kivan t&liink, tanaroktol, nyelvmivelSktdl is, rnyal-
tabban, megengedSbben kell kozeliteniink az 1 nyelvi jelensé-
gekhez, melyek nehezebben férnek bele a kordbbi évtizedek-
ben kialakitott kategdriarendszerbe” (10.).

Nyelviink elképzelhetetlenil szines, gazdag. J6l példazzak
ezt a nyelvi jatékokrol, a rejtvényekrdl, a sportnyelvrdl, a szak-
nyelvekrdl késziilt palyazatok is, de ezek feldolgozasa mar nem
fért bele egyébkeént is terjedelmes dolgozatomba (3., 4., 8.). A
nyelvi illem nagysziileink kiskordban, a Régi magyar mestersé-
gek csalddneveink tiikrében cimi kotetektdl pedig azért kel-
lett eltekintenem (holott igen érdekesek és értékesek ezek is),
mert egy korabbi nyelvéllapot tiikkrozGi.

Befejezésiil alljon itt egy szinte értelmetlen kérdés: van-e
nyelvmiivelés, kell-e nyelvmivelés? ElGszor is vegyiik figye-
lembe, hogy a nyelvmiivelés a nyelvi ismeretek terjesztését is
jelenti, meg a nyelv védelmét is szolgdlja. De ne én mondjam a
valaszt, hanem az egyik kival6 palyazonk, Pomozi Péter. Nem-
csak figyelni és elemezni kell a nyelvi jelenségeket, hanem fi-
gyelembe kell venni ,,a honi nyelvészek taboran beliil (e téren
is) dalé 4daz politikai parbajt is... A szociolingvisztikat sem
pallosnak tervezték, hogy a nyelvmiivelésnek nyakét szegje,
hanem hogy a nyelvpresztizsnek, a kétnyelviiségnek és egy se-
reg mas lényeges kutatasnak hala, fontos Gj szempontokat hoz-
zon a nyelvhasznalat és a nyelvi kapcsolatok kutatisaba. Olya-
nokat, melyeket a 20. szazad mésodik felének sohasem latott
mértéki nyelvi atrendezddései egyenesen kikényszeritettek. A
szociolingvisztika nyelvtervezése (language planning) sem
mas, mint nyelvmiivelés szélesebb értelemben. A nézGpont, a
tudosi attittid kiilonbozhet kissé, a Iényeg nem, hiszen az egyes
nyelvek életerejének megtartasan keresztiil a vilag nyelvi sok-
sziniségének meglGrzése a tét. Elgondolkodtatd, hogy vannak,
akik ezt a szép tudomanyagat idGsebb, de cseppet sem tulhala-
dott édestestvére, a nyelvmiivelés ellen prébaljak forditani”
(12.).

Bencédy Jozsef
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A magyar nyelv
termeszeti rendje”

Czuczor Gergely—Fogarasi Janos-
emlékkonferencia

A Magyar Koztarsasag elnoke, Schmitt Pal volt a f6védno-
ke annak az egész napos eldadas-sorozatnak, amelyre a Ma-
gyar Kultira Alapitvany budai székhazéban, a Magyar Miivé-
szeti Akadémia szervezésében keriilt sor, otthont adva a
Czaké Gébor nevével fémjelzett Didfa-kor kezdeményezésé-
nek. E szellemi mthely ir6, természettudos, zenész €s (nem
utolsésorban) nyelvész tagjai, valamint a hozzajuk csatlakozott
el6adok ezittal nyilvdnosan, a hétkdznapi idGpont ellenére
kozel szaz érdekl6do elott fejthették ki évek ota érlel6ds gon-
dolataikat a magyar tudomanyossag egyik legmonumentali-
sabb, 4m oly mostoha sorsu alkotasarol.

A Magyar Tudomanyos

Még nem nevezhet6 atté- Akadémia 1840-ben bizta

résnek, de ajabb kori szelle-
mi életink, ezen beliil a ma-
gyar nyelvtudomany kozel
masfélszaz éves jégpancélja
tort meg a kiemelked$ ese-
ményhez méltoé helyszinen, a
budai varnegyed egyik pati-
nas palotajaban 2010. de-
cember 6-an.

meg véglegesen Czuczor
Gergely (1800-1866) ben-
cés szerzetest, koltGt és
nyelvészt, az Akadémia tag-
jat a szotar elkészitésével,
Fogarasi Janos (1801-1878)
kuriai birét és nyelvészt pe-
dig e munka feliigyeletével.
Tevékenységiiket nemcsak

az elkovetkezd évek politi-
kai és haboris eseményei nehezitették, hanem az a dramai
iranyvaltas is, amely a szabadsigharc leverését kovetGen az
Akadémia berkeiben egyre inkdbb végbement. A Nagyszotar
javitasokat tartalmazé potkotete, a Toldalék mar meg sem je-
lenhetett. Fogarasi Janos, aki munkatarsa haldla utan egyediil
folytatta és fejezte be a nagy miivet, ezt irta annak utdszava-
ban: ,,Czuczor és én a kiilfold el6tt, az »Allgemeine Deutsche
Encyclopaedie« czimii munkdban bevadoltattunk, hogy a tor-
ténelmi hasonlitd nyelvbuvarlat ellenségei vagyunk. Aki a
czikket kozolte, nem tuda, mi volt vitatkozasunk targya. Vala-
mint minden félszegség vagy egyoldalusag, ugy az ellen is, hogy
egyediil csak a rokon nyelvekben s itt is csak némelyekben ke-
resend§ az iidvosség, azon elvekkel 6sszhangban, melyeket
fontebb kifejték, felszolaltunk; felszolaltunk volt pedig ismé-
telve mindaddig, mig a targyilagossag terérdl le nem szoritta-
tank. De hogy ellenségei voltunk volna a torténelmi hasonlitd
nyelvbuvérlatnak, azt munkalatunk csaknem mindenik lapja
megczafolja.”

A konferencia elsGsorban tisztelegni kivant a két tizenki-
lencedik szazadi tudoés el6tt, akiknek teljesitménye mar csak
mennyiségi szempontbdl is rendkiviili, kiilondsen, ha tekintet-
be vessziik, hogy Czuczor Gergely forradalmi tevékenysége
miatt két évig varfogsagban, vasra verve végezte munkdjat. De
azt a szandékukat sem titkoltdk a megemlékezdk, hogy méltat-
ni, Gjraértékelni szeretnék az 1862 és 74 kozott hat kdtetben
megjelent (és mindmaig egyetlen befejezett!) Nagyszotarun-
kat — az addigi és korabeli magyar nyelv e kincsesbanyajat —,
valamint szerzGinek a nemzetkozi dsszehasonlitast kiallo, s6t
azt nemegyszer Uttdré moédon meghaladé nyelvészeti szemlé-
letét és modszereit. E torekvés jogosultsdgat huszadik szazadi
és jelenkori kutatdsok és vizsgalatok eredményei igazoljak.

Az eladéasokat Fekete Gyorgy professor emeritus, a Ma-
gyar Miivészeti Akadémia tigyvezetS elnoke nyitotta meg, aki
Makovecz Imrével, az intézmény 6rokos elnokével egyiitt az
emlékkonferencia védnoke volt. Majd kivétel nélkiil rendkiviil
tartalmas, szinvonalas el6adasok kovetkeztek, amelyek ko-

rantsem pusztan a szlikebb szakmabeliek érdekl6désére tart-
hattak szamot. Igencsak ritkan fordul ez el6 egy reggeltdl estig
tarto, tizenhat el6adét felvonultatd rendezvényen.

Békés Vera filozofus, tudoményos fémunkatdrs a tudo-
manyfilozéfia szemszogébdl vizsgalta a Nagyszotar koriili kor-
tarsi vitdkat, majd Bencze Lorant nyelvész, egyetemi tandr tar-
tott remekbe szabott kisel6adast a tudas dinamikdjardl. Az
ugyancsak nyelvész és egyetemi tanar Balazs Géza azt elemez-
te, hogyan szakadt meg a Nagyszétar hagyomanya a késSbbi
magyar nyelvtudomanyban. A kéavésziinet utan élvezhette a
hallgat6sdg Czako Gabor eszmefuttatasat észjarasunk és a ma-
gyar gyokrend Osszefliggéseirsl, ezt kovetden pedig Horvath
Katalin nyelvész olvasta fel a tavol 1év6 Németh Renata érte-
kezését a romantikus nyelvelmélet gyokfogalmardl. Gydri-
Nagy Sandor nyelvész és kultirokologus a hang és az érzet, va-
lamint a gyok és a képzet viszonyat fejtette ki szemléletesen. A
délelstti programot Horvath Katalin sajat elGaddsa zarta, a
Nagyszotar szocsalad-elméletének ismertetésével.

A délutani program nyitanyaként Pusztay Janos nyelvész,
egyetemi tanar adta el§ eredeti allaspontjat a finnugor etimo-
logizalasi gyakorlatrdl, utdna Pomozi Péter nyelvész, egyetemi
docens beszélt a szabalyos hangmegfelelés ,,dicsGségérdl és vi-
szonylagossagarol”. Olah Annamdria fizikus, Bolyai-kutato
érdekfeszitd el6adasabdl kideriilt, hogy a ,,semmibdl egy 1j vi-
lagot teremt$” matematikai géniusz a nyelvi gyokokkel is be-
hatéan foglalkozott. Kiss Gabor Lorincze Lajos-dijas nyelvész,
a magyar egynyelvii szotarak kiaddsa terén élenjaré Tinta
Konyvkiad6 igazgaté-foszerkesztSje a Czuczor—Fogarasi-sz6-
tarnak a magyar szétarirodalomban elfoglalt helyét méltatta,
kitérve e szakteriilet Oriasi, belathat6 idén beliil aligha ler6ha-
té tartozdsaira is.

A kavésziinet utani elGaddsok bizonysaga szerint a Nagy-
szOtar nem csupdn a nyelvészeket foglalkoztatja. Juhdsz Zol-
tan kutatomérnok és népzenész izelitSt adott abbdl, hogyan le-
het gépi adatbanyaszat segitségével kutatni a szocikkek anya-
gat. Alexa Karoly irodalomtorténész arra hivta fel a figyelmet,
hogy egy szotar — igy a Czuczor-Fogarasi is — regényként is ol-
vashatd. O egyébként az Eletiink f&szerkesztSjeként bejelen-
tette, hogy az emlékkonferencia anyaga ebben a szombathelyi
folydiratban fog megjelenni jov6 év janudrjaban. Molnar Zsolt
és Czeglédi Cecilia tanitasfejleszt6k beszamoltak az altaluk ki-
fejlesztett és sikerrel alkalmazott gyokrendi oktatasrol. Bérczi
Szaniszlo csillagasz, egyetemi docens pedig a gyokok kapcsan a
nyelv sziiletésének rejtelmeibe engedett bepillantast, tudoma-
nyos szabatossaggal és mégis miivészi érzékletességgel.

Stilusos befejezése volt az estnek Moser Zoltan tanar és fo-
tomiivész lendiiletes el6adasa Czuczor Gergely népdalla valt
kolteményeirdl. A népies kolts egy vonatkozéasban talszarnyal-
ta hiresebb kortarsat, Petdfit: joval tobb (mintegy hetven)
olyan verset irt, amelyeket mar életében a nép ajkarol hallott
viszont. Koziilik néhany meg is szdlalt Szikora Réka csodala-
tos énekhangjan. A miniatlir miivészi programot az el6ado-
ként mar bemutatkozott Juhasz Zoltan furulyajatéka szinesi-
tette.

Tulzas nélkiil allithatd, hogy a remekiil Osszeallitott és meg-
szervezett emlékkonferencia teljes sikerrel jart. A kilonbozd
tudomanyagak és mivészetek képviseldinek eszmecseréjén tul
féleg a két-harom nemzedéket és markansan eltérd irdnyokat
képviselS nyelvészek jozan €s nyitott parbeszéde jogosit fel de-
riilatasra a jovot illetGen. Reményt ad ugyanis arra, hogy a véar-
beli emléknapon felidézett két nagy ember és tudds példas €le-
te és felbecsiilhetetlen életmtive, ha megkésve is, de elfoglalja
végre méltd helyét utddaik koztudataban és a magyar tudoma-
nyossagban.

Hudy Arpéd

Teljes szovege megjelent a Nyugati Jelen és az Irodalmi Jelen
online kiadasaban is. A szerk.
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Kérdések és valaszok

és késbb az eredetileg egyes szamu alakot (vakondok) is rend-
re tobbes szamuként kezdték hasznalni. Az elvont alak annyira
altalanossa valt, hogy oOsszetételekben szinte kizdrdlag ez az
alakvéltozat szerepel. Ezt a Magyar torténeti szovegtar (els6-
sorban 20. szdzadi) adatai is igazoljak, példaul: vakondtirds.
Persze nem helytelenithet§ a vakondoktiirds forma sem.

Gerilla Onéletrajz-médszer

? Létezik egy internetes honlap: a Gerilla
Onéletrajz  (www.gerillaoneletrajz.hu). Ez
szdmos szolgéltatast kinal, mint pl. Gerilla
Onéletrajz Modszerek, Gerilla Onéletrajz stra-
tégidk, Gerilla Onéletrajz Tippek (mindet az
eredeti frasmdd szerint irtam). On szerint mi
a helyes frdsmoddja a honlap cimének és a
szolgaltatdsoknak? A masik kérdésem a ge-
rillamarketing irasmodjara vonatkozik. Eb-
ben az esetben nem a kiiloniras a helyes, hi-

onza

MAGYAR NYELVYI SZO0LGEALTATO TRODA
OLVASOBARAT SZOVES

WEWW MANYSZL HU

Sylvia Plathszal

? Hogyan irand6 a neves irénd, Sylvia
Plath neve, ha raggal latjuk el: Plath-tal vagy
Plath-szal? S egyaltalan mi a helyes kiejtés:
[plasz], [plaf] vagy [plat]?

! A Plath név kiejtése a nemzetkozi foneti-
kai dbécé szerint [plef]. Mivel nyelviinkben
az utols6 hang nem fonéma, a sz6 kiejtésekor
és toldalékolasakor olyan kozelité megoldést
valasztunk, mely képzésjegyeiben és akuszti-
kusan is hasonlit az eredeti hangra. A magyar

szen a gerilla {6névi jelz6ként szerepel a szer-
kezetben?

! Az internetes portalok helyes frasmodjarol az Osiris Ki-
ad6 Helyesirds cimii kézikonyvében olvashatunk. A konyv
szerzOi a kovetkezSképpen foglalnak allast: ,,Az internetes
portalok cimei az alland6 cimek kozé tartoznak, hiszen a mé-
dia egy ujfajta valtozatat teremtették meg. Ennek megfelelGen
az ujsagok, folyoiratok, kiilonféle lapok cimirasi szabalyai al-
kalmazhaték rajuk. A mai irdsgyakorlatban meglehetGsen
nagy az Osszevisszasag. Ennek megsziintetésére az ajanlhatd,
hogy a portalcimek kovessék az allandé cimek irdsmodjat,
vagyis az egy szobodl allo cimek nagybetiivel kezdését, a tobb
sz6bdl allé cimekben pedig a csupa nagy kezdSbetiis formét:
Habos Torta, Kreativ Online, Orszdgos Internet Szaknévsor,
Pdlya.hu — Oktatdsi Portdl, Terminal IT Network — Informatika
Mindennap” (Laczké Krisztina-Martonfi Attila: Helyesiras.
Osiris Kiad6, Budapest, 2004, 232). Az el6z6ek mellett fontos
megemliteni, hogy a tulajdonnevek egyik legf6bb jellemz&je az
allanddsag, ennek megfelelen mindig a hivatalos, (birdsagon)
bejegyzett — akar még a helyesirasnak is ellentmondd — irasmoé-
dot kell kovetniink. Az internetes honlap helyes, pontosabban
ajanlhato irasmodja: Gerilla Onéletrajz. A megnevezéshez kap-
csolodo utdtagokat a tagok kozotti jeldletlen nyelvtani viszony
miatt kotdjellel kapesoljuk: Gerilla Onéletrajz-médszer, Gerilla
Onéletrajz-stratégia, Gerilla Onéletrajz-tipp.

A gerillamarketing alakulatban a gerilla jelentése valoban el-
tavolodott a sz6 eredeti jelentésétsl, inkabb jelz6i hasznélatrol
van sz6: A gerillamarketing jelentése: 'nem hagyomanyos (kon-
vencionalis) eszkozoket, illetve technikdkat alkalmazé marke-
ting’. Ez tehét inkdbb a kiiloniras melletti érv. Ennek ellenére
én az egybeirdst javaslom: a tagok egyiittese ugyanis egy, a
marketingben hasznalatos, annak egy teriiletét feloleld
(szak)kifejezés, van tehat némi jelentésvéltozas. A mai magyar
irasbeliségben is az egybeirds a jellemz§ (ezt igazoljak a
Google-adatok, a Magyar nemzeti szovegtarban, sajnos, nem
volt taldlat). Nem érdemes tehat szembemenni az irdsgyakor-
lattal.

Vakond - vakondok
vagy vakondok - vakondokok?

? Melyik a helyes hasznélata a vakondok szénak egyes €s
tobbes szdmban: vakond — vakondok vagy vakondok — vakon-
dokok?

! Természetesen mindkét alakvaltozat helyes, hiszen jocs-
kan taldlunk mindkét formara elGfordulast a mai magyar
nyelvhasznélatban. A Zaicz Gébor altal fGszerkesztett Etimo-
16giai szotar a vakondok cimsz6rol (896) a kovetkezdket irja:
»avak szobdl keletkezett kicsinyits képzokkel. [...] Az elneve-
z€s azon alapul, hogy a kérdéses 4llatot a néphit vaknak gon-
dolta”. A vakond sz6 kés6bbi elvonas eredménye, a nyelvhasz-
naldk ugyanis az -(0)k végz&dést a tobbes szam jelének vélték,

,

szakirodalomban altaldnos a fonti hangnak
[sz]-ként valo ejtése, €s ennek megfeleld toldalékolasa is (lasd
Nadasdy Addm Huron’s angol kiejtési kézikonyvét: http://
web.archive.org/web/20080410071104/http://seas3.elte.hu/delg/
publications/hepd.html). Ezt az ejtésmddot és az ennek megfe-
lel6 toldalékolast javasolja a Laczkd Krisztina és Martonfi
Attila altal irt Helyesiras cimi kézikonyv is: Plathszal. Ennek
megfelelGen a javasolt irasmod: Sylvia Plathszal.

Wok

? Mi a helyes frasmoédja a Kinabdl szarmazé edénynek: wok
vagy vok? Sem az akadémiai, sem az Osiris-féle szotar nem tar-
talmazza ezt az egyre inkdbb hasznélatos szavunkat.

! A wok a magyarban eddig szotérozatlan, és ezért helyes-
irasi szempontbdl is kodifikdlatlan szd. Jelentése: "Kinabdl
szarmazo, f6zéshez hasznélt edény, amelynek alakja a gomb
metszetére hasonlit’. A wok szé a kinai hu, huo, kantoni uok
angol formdja, ez hasznalatos szinte kizdrdlag a magyarban is.
A sz0 elterjedtségét mutatja az internetes taldlatok szdma is
(19 000 el6fordulas). Elvileg a kinai atiras alapjan nem kellene
kovetni az angol irdsmddot, 4m mivel a kifejezés a magyarba az
angolbol keriilt be, célszerl a wok irdsmddot alkalmazni. A ké-
sObbi irasgyakorlat donti el, hogy mas, egyszeriibb formaban is
elterjed-e a magyar helyesirasban.

Kolosy tér

? Szeretném megkérdezni, hogy a Kolosy tér honnan kapta
a nevét?

! A Budapest teljes utcanévlexikona (szerk.: Rdday Mihaly,
Sprinter Kiad6, Budapest, 2003) cimii kdnyvben az all, hogy a
Kolosy tér Kolosy (Kolossy) Gyorgyrdl kapta a nevét. O a tor-
téneti forrdsok szerint 1824-ben vagy 1826-ban sziiletett, €s
1850-ben halt meg. 1848. szeptember 28-an a fGvarosba érkezd
Franz Philipp Lamberg grof csdszari biztost a pesti nép felkon-
colta. Ennek a felhdborodott tomegnek volt Kolosy egyetemi
hallgatoként az egyik vezetGje. Kés6bb Erdélybe ment, had-
nagyként hGsiesen harcolt Bem seregében. 1849. januar 1-jét6l
f6hadnagyként szolgalt Komaromban. Juniusban mdér a fel-
sO-tiszai hadsereg szazadosaként harcolt. A szabadsagharc bu-
kasa utan elfogtdk, és 1850. januar 23-an kivégezték.

A tér 1900 6ta viseli a nevét, mert korabban Lujza térnek
nevezték (1896-t6l). Azel6tt Heu Platz (azaz Széna tér) volt a
neve (1822-1896). Nyugati felét 1835-ben még Pfarrkirchen
Platznak (Plébaniatemplom térnek) hivtak. Még kordbban a
Haupt Platz (F§ tér), annak elStte pedig a Markt Platz (Piac
tér) elnevezéseket hasznaltak erre a tertiletre. E legkorabbi
emlités 1702-bél valo.

Osszeillitotta: Biré Janos
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A szerz6 a munkajarol
Wacha Imre:
Igényesen magyarul

A helyes kiejtés kézikonyve

,»A nemzet nyelvében él. Ha nem akarjuk, hogy els6
ongyilkossagi kisérlete utdn még egyszer kardjaba ddl-
jon, fegyelmezziik ne csak gazdasagunkat, de eszméle-
tiinket is. A nyelv az egyetlen szellemi tényezs, amely-
nek anyagi és gyakorlati ereje s szerepe is van; ezért ha-
talmas, s ezért esendd. A nyelv adoménya nélkiil nem le-
het sem kereskedni, sem orszdgot igazgatni. De aki hiba-
san besz€li, irja, az a szellem és anyag csodalatos csere-
forgalma révén hibdsan is gondolkodik. S a hiba ragadé-
sabb, mint az egészség.” Déry Tibor gondolatai ma talan
sokkal inkabb érvényesek, mint 1948-ban, amikor papir-
ra vetette ezeket a sorokat.

Napjainkra a vildg meglddult. A gondolkodas, a be-
széd irama felgyorsult, és — talan ezért is — felszinesebbé,
elnagyoltabba valt az erkolcs, az azt hordozo gondolat,
az ezt kifejez$ beszéd is. Nehezebben, pontatlanabbul,
elnagyoltabban fogalmazzuk meg gondolatainkat, he-
nyébben ejtjiik a szot, ezért szavainkkal, beszédiinkkel
nehezebben jutunk el szellemtdl szellemig, szivtdl szivig,
1¢élektol 1élekig. Kiviilrdl is, beliilrdl is egyre tobb veszély
fenyegeti anyanyelviinket.

Pedig napjainkban sokkal nagyobb sziikség lenne a
gondolatokat pontosan kifejez6 és kdzvetits j6 szora, az
igaz szOra, a sz€p szdra, hogy — J6zsef Attilat kissé szaba-
don idézve — a dolgozo6 nép okos gyiilekezetében okos és

j6 szoval hanyhassuk-vethessiik meg szaz bajunk.

Szédndéka szerint az okos és jo szonak, az igényes be-
sz€dnek a céljait szolgélja ez a munka, az igényes magyar
kiejtés kézikdnyve. A hangoztatas elemeitdl, a hangok-
tol és a szotagoktol a mondatokon, mondatkapcsolato-
kon 4t a szovegek értd/értetd hangoztatasaig vezeti el az
olvasot. A hangzé nyelvnek, azaz a beszédnek, az é16sz6-
nak azokat a fontos eszkozeit targyalja, amelyekkel a
nyelvileg jol megformalt gondolatoknak a kimondasa-
kor a mondanivalét felfoghatéva és (meg)érthetdvé, a
kimondott hangsorok hordozta tartalmat érzékletessé,
pontosabba tessziik hallgatdink szamara. Ugyanezek az
eszk0zok segitik a beszédhelyzetnek és az egyes attitl-
doknek az érzékeltetését is.

A konyv els6 fejezete tobbféle megkozelitésbdl a
nemzeti nyelvnek a rétegz6dését mutatja be, hogy érzé-
kelni lehessen: a beszélt valtozatok kozott hol helyezke-
dik el a kulturdlt ember beszédére jellemzd igényes
nyelvhasznélat, A mésodik és harmadik fejezet targya a
szilikebb értelemben vett tiszta kiejtés, hiszen ez az alapja
annak, hogy a beszéd felfoghato, érthets legyen a hallga-
té szamara. A harmadik fejezet az egyes beszédhangok
(magén- és massalhangzdk) képzésének mddjat mutatja
be, hogy a hangképzés modjanak részletes leirasaval ja-
vitani tudjak kisebb beszédhibaikat azok, akik még nem
szorulnak logopédus segitségére. (Sajnos, napjainkban —
részben a beszédiram fokoz6do gyorsuldsa, részben a
henye hangképzés miatt — egyre ndvekszik a beszédhiba-
sok: a selypesek, pOszEk, raccsoldk, kasidsan beszélok,
hadardk szama.)

A konyv nagyobb része, a 4-10. fejezet méar a tiszta
beszédre épiild értelmes, kifejezs, az értd/értets beszéd
eszkOztarat mutatja be. Miként segitik a beszéd megér-
tését, értelmezését az Uin. mondat- és szovegfonetikai
eszkozok. Helyes haszndlatukra ma kiilondsen nagy
sziikség lenne, mert a mindinkabb elszintelenedd beszéd
miatt egyre nehezebben tudjuk é16sz6ban is kifejezni ér-
zelmeinket. (Persze forditva is érvényes: az arnyalatok
nélkiili, szintelen beszéd a felszines érzelemvilagnak és a
felszines, rendszertelen gondolkodasnak a kovetkezmé-
nye is lehet!) Ezért targyalom kiilon-kiilon fejezetekben
a hangsulyozasnak, a hanglejtésnek, a beszéd tagolasa-
nak, a beszédsziinetnek, a beszédritmusnak mibenlétét,
egymadssal vald kapcsolatat. A szoveg értelmének kozve-
titésében betoltott szerepiiket az frott nyelvbsl és az €16
kozbeszEédbdl vett példakkal illusztralom, mintat adva
arra, miként szolgaljak ezek a hangz6 eszk6zok az érte-
lem és az érzelmek kifejezését. Kiilon fejezet szol arrol,
milyen hangzasbeli megfelelSik vannak az irdsjeleknek
az frott szovegek hangositasakor.

A konyv harmadik nagyobb egysége, a 11-17. fejezet
a hangzo beszéd egészére Osszpontositja a figyelmet.
Sz esik a szoveg értd/értetd megszolaltatasara valo fel-
késziilés 1épéseirdl, a szOveg rejtett, a nyelvi forma mo-
gott meghizodo tartalmainak és a megszolaltatas Ossze-
figgéseinek a kapcsolatardl é€s a beszéd szituativi-
tasanak, €érzelmi toltésének €s a spontdn beszédnek a
hangzasar6l. A harmadik nagy egység zarofejezete a
hangz6 beszéd sajatos alkalmazasi teriileteit mutatja be:
a felolvasas, a vers- és prézamondds, a szinpadi beszéd
és az el6add-miivészet, valamint az énekbeszéd legfon-
tosabb altalanos jellemzdGit irja le, rovid tanacsokat ad az
e teriileteken munkalkoddknak.

A kotetet a legfontosabb szakirodalom jegyzéke és a
jelek, jelolések magyarazata zarja.

Az Igényesen magyarul cimi kotet f6leg a standardra,
az igényes koznyelvi nyelvhaszndlat hangzdsdra vonatkozo
szabalyokat, torvényszeriiségeket probélja roviden
Osszefoglalni, f6leg leird, tandcsad6 szandékkal. Anyaga
persze nem teljes, nem is tartalmazhatja a nyelvi kifeje-
zésnek minden arnyalatat. ElsGsorban az irott szdveg
igényes ért6 és értetd megszdlaltatdsanak fobb torvé-
nyeit igyekszik bemutatni. Nem ifrhattam le a mondat- és
szovegfonetikai eszkd6zOknek a (nyilvanos vagy bizal-
mas) spontan megfogalmazasu €s az érzelmileg telitett
beszédben, valamint a nyelvjarasokban megfigyelhetd
sokféle valtozatat.

A munka lathatéan a gondolatok megjelenési forma-
janak kérdéseivel foglalkozik. De: a tartalom és forma
egysége és egymasra hatdsa talan segitséget nydjthat ah-
hoz, hogy az igényes, okos gondolatok igényes, okos
nyelvi formaban hangozhassanak el, és — ellenhatdsként
—azigényes, okos formdban megjelend gondolatok valé-
ban igényes és okos gondolatok lehessenek. Az ,,alap”, a
,fundamentum” azonban a j6 szandékbdl fakad6 okos
gondolat. Ezért fontos megfogadni Illyés Gyula tanita-
sat: ,a jO magyar iras és beszéd tanitasat [...] a helyes
gondolkodas tanitasaval kell kezdeni. Es az gondolkodik
helyesen, »Aki az igazat keresi«.”

A kotet ,,cimzettjei”, azaz olvasoi, forgatdi lehetnek
egyrészrdl a hivatasos beszé16k (a radidk és tévék mun-
katérsai, szinészek, el6adomiivészek), a magyar és
nyelvszakos tandrok, a kozépiskolai didkok és a kozélet
szereplGi.

(Argumentum Kiado, Bp., 2010, 308 oldal, 3500 Ft)

Wacha Imre

®
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A magyar nyelvjarasok
muzeumpalotaja

Megjelent az Uj magyar tajszotar zarokotete

Uj magyar tajszotar V. Sz-Zs. Akadémiai Kiado,
Budapest, 856 lap

Amikor gyerekkoromban a Nagy-
kanizsa melletti egyik sz616hegyen, Kis-
cserfén Gyura biatydm kezembe nyo-
mott egy szakajto-t, és lekiildott a tiikék
ala, a gytimolcsfakhoz, hogy szedjem
bele a szivallagombd-t, de dvatosan am,
nehogy megszakujjon, szedtem is szor-
gosan, amig egy zapor be nem kergetett
szaraz helyre, a rag ald, ahol csak arra
kellett iigyelnem, hogy a zsuppos pince
tetejérdl a viz ne csurogjon a nyakamba;
nos: akkor nem tudtam, hogy az itt meg-
jelolt szavak valamiért kiilonlegesek.
Ugyanis ezen a kiscserfei sz616hegyen a
birtokosok csaknem mind — talan édes-
apam és cégtarsa, baratja volt csupan
kivétel — kiskanizsai parasztgazdak vol-
tak, igy a szomszéd Gyura ba’ is, s tGlik
aztan az én varosi nyelvismeretem sokat
gyarapodott. Kiskanizsa a zalai kisva-
rosnak elkiiloniil6 része (volt), lakéi
nemcsak foglalkozdsukban, hanem
nyelviikben is kiilonboztek. Az § szavai-
kat (is) keresve vettem kezembe az Uj
magyar tajszotar utols6 kotetét.

Az els6 kotet még 1979-ben jelent meg, hdrom évtized kel-
lett befejezéséhez a koriilmények hol kedvezs, hol mostoha
volta miatt. A munka még 1950-ben kezd&dott, id6kozben a
f6szerkesztd és tobb munkatérsa is elhunyt, szerencsére min-
dig akadtak, akik a szotarirds aprolékos munkajat folytattak az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetében — szolgélva az akadémia-
alapit6 Széchenyi grof céljat: a magyar nyelv miivelését, ame-
lyet a kiraly torvényben hagyott jéva (1827. évi XI. tc.). Mind-
egyik kotet szerkesztGje Hossza Ferenc, aki sokat tett a mi el-
késziilése érdekében.

A szotart készit6 munkakozosség vezetlje, majd fOszer-
kesztGje B. Lorinczy Eva (1926-2002) volt. Az 6 tudoményos
munkdssadga masként is kapcsolodott a tdjszotar anyagahoz: A
magyar massalhangz6-kapcsolédasok rendszere és torvény-
szerliségeik cimli konyve a koznyelvi és a tajnyelvi szavak
Osszehasonlitdsaval mutatja be a hangkapcsolatokat, e munka-
javal nyerte el a nyelvtudomanyok doktora cimet. Ertekezése,
amely még a szotar adattarabol késziilt, és 1979-ben jelent
meg, eddigelé szinte egyediilalld példa arra, hogy milyen
nyelvtudomanyi alapkutatdsokra (is) alkalmas a tajszotar. B.
Lérinczy mas irdnyu érdeklddését, nyelvészeti felkésziiltségét
mutatja, hogy magyarra forditotta a Ferdinand de Saussure
korszakalkoto jelentSségii egyetemi el6adasaibol dsszeallitott
konyvet (Bevezetés az dltalanos nyelvészetbe), amely igy hata-
rozottabban érvényesiilt a magyar nyelvtudoményban.

Az Uj magyar tajszétar kotetei immar 6tezernél jéval tobb
lapon Orzik azokat a tdjszavakat, amelyeket 1890 és 1960 ko-
zott gytjtottek, s igy mélto folytatdsa Szinnyei Jozsef Magyar
tdjszotaranak, amely éppen szaztiz éve jelent meg. A Szinnyei
szerkesztette szOtar mintegy nyolcvanezer széadatot tartal-
maz, a jelenlegiben félmilliénal tobb van. A szavak egy része a
ma nem hazankhoz tartozé teriiletek magyarsdganak nyelvé-
bél valo; természetesen minden adatrél megtudhatd, hol gytij-
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totték, ez a 2393 szakirodalmi forrashely megadasaval ellen-
OrizhetS. Még az els6 kotet tartalmazta azokat a térképmellék-
leteket, amelyeken az aprdcska zalai falvak éppugy megtalal-
hatdk, mint példaul a hasonl6 erdélyiek vagy felvidékiek; négy-
ezer foldrajzi név, hely azonosithato, ezért a szavak el6fordula-
si helye (nyelv)foldrajzi szempontbdl is vizsgalhato.

Az Uj magyar tajszotar szécikkeiben a magyar nép immar
multba vesz6 életmddja (és ami ehhez tartozo és aligha felso-
rolhaté: gazdalkodas, vallasvilag, oltozet, tanc, jaték; csalad,
gyermek, szerelem stb.) mutatkozik meg. A régi élet targyi
anyaganak sok-sok darabjat immar csupan falumuizeumok,
néprajzi mizeumok Orzik, s amiként a
muzeumi restaurdtorok munkdja nyo-
man a targyi emlékek nem lesznek az
enyészeté, igy marad a jov6 nemzedékre
a magyar tajszokincs is. A mult szazad, a
XX. szazad masodik felében (mondhat-
ni) teljesen atalakult a magyar tarsada-
lom, és nemcsak az emlitett életmdd-
ban, hanem vildglatasaban is. Ennek
megfelelGen a magyar nyelv szerkezeti
rendszere ugyan nem, de szo- és kifeje-
zésanyaga megvaltozott. Ezért (mikép-
pen a muzeumokban a magyarazo fel-
iratok) a tajszotar olvasojat is eligazitjak
a cimszavak jelentését és hasznalatat
megvilagit6é példamondatok. Szdraz a mi
szakajtonk, hadd keljen meg a ciponk —
taldlunk egy gyermekjatékszoveget a ke-
nyérsiités egyik kellékének, a szakaj-
to-nak magyardzata mellett, ebben a
szalmabdl, gyékénybdl font kosarkaban
kelesztették ugyanis a kenyeret. A kis-
kanizsaiak mindenfélét tartottak szakaj-
téban: tojast, gylimolcesot, babot és egye-
beket. Az érdekl6dG mast is talalhat, van
még: szakajto kendo, szakajtovetd stb. Masutt az ilyen célra al-
kalmazott kosarkakat zsombor-nak, zsompor-nak hivtdk: A ha-
lott mellett egy zsombor buizdért fogadott siratéasszony sirt — je-
gyezték f0l a kolozsvari hostatiak hajdani temetkezési szokasa-
ir6l. A szivallagomba, amelyet szedegettem, a szilvafak aljanal
szokott teremni, innen a neve; a tiikék a ’sz616t6kék’, ezek sora
alatt volt a gylimolcsos. A gombéaval dvatosan kell banni, ne-
hogy 6sszenyomddjék, megzuzddjék, ezt jelenti ugyanis a sza-
kul ige, amint a tajszotari példamondat is mutatja: Léhet gabo-
ndt hordanyi, mas ['most’] ném szakul. (Ez az adat kiskanizsai
adatolasu.) S latom, a zsuppos pince is szOtari adat mér; ott, a
kiscserfei hegyen a sz8l8sgazdak tobbnyire egy szobabdl, pin-
c€ébdl és a szOl6prés elhelyezésére szolgélo el6térbdl allo épii-
lete a pince, ezeket altalaban zsupp fedte, vagyis rozsszalma.

A kiscserfei hegyet, talan észrevette az olvaso, fontebb el6-
szOr a Kiscserfd helynévvel emlitettem. Mar ez az egy példa is
mutatja, hogy a koznyelvtdl szamos hangtani vonatkozédsban
el-eltérhetnek a szavak, 0-z0, i-z8 nyelvjarasi valtozatokat vagy
mas hangfelépitési szavakat 1épten-nyomon taldlhatunk. Az
el6bbi példamondatban nem csupén ilyesmi van — gabondt
hordanyi —, hanem az is latszik, hogy a kiskanizsai nyelvjaras-
ban -nyi képz6s a f6névi igenév, vagyis a nyelvjaras alaktani
tulajdonségai is lathatok.

Csak az 0j magyar tajszotarmizeumban ismerhet6 meg ele-
ink nyelve szOkincsével, alaktandval, hangtanaval, amely sok
mindenben kiilonbozik a XXI. szdzadi nemzeti nyelvtdl és en-
nek tertileti valtozataitdl. Tudataban kell lenniink, hogy ez a
nyelv a maga nemében tokéletes szolgaldja volt beszélGinek,
hogy ezzel a nyelvvel és erre a nyelvre épiilt a magyar nemzeti
miiveltség, amelynek szerény tovabbvivdiként kell €s lehet
hasznalnunk a rank hagyomanyoz6dott magyar nyelvet.

Biky Laszlo
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Elhunyt
Benko Lorand

2011. januar 17-én, életé-
nek 90. évében budapesti ott-
honaban elhunyt Benkd Lo-
rand akadémikus, az ELTE
professor emeritusa, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia-
.| nak 1965 o6ta tagja, a magyar

| nyelvtudomany kiemelkedd
tudésa.

Imponaléan gazdag tudo-
manyos munkéssdgot hagyott
rank orokil. A tudomany biivoletében és a munka
megszallottjaként élt. Hat és fél évtizedet ativels te-
vékenységével a nyelvtudomany szdmos teriiletét
birtokba vette. Magat nyelvtorténésznek tekintette,
szivéhez legkozelebb a torténeti névtant érezte. FG
kutatési teriilete a magyar nyelvtorténet, névtan, di-
alektoldgia és a tudomanytorténet volt. Kezdemé-
nyezdje és iranyitd fGszerkesztGje volt az Gjabb kori
magyar nyelvtudomény tobb nagy véllalkozasanak
is: A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara
(I-IV. 1967-1984), az Etymologisches Worterbuch
des Ungarischen (I-II. 1993-94) és A magyar nyelv
torténeti nyelvtana (1., II/1. és 11/2. 1991-95. Muta-
tokotet: 1997).

A tudomanyos kozéletnek aktiv szereplGje volt az
Akadémian és az egyetemen: kiillonbdzd bizottsa-
gok elnokeként, rektorhelyettesként, a Magyar
Nyelvnek 1953 6ta szerkesztGjeként, 1974-161 felelGs
szerkesztGjeként, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sagnak hirom évtizeden at elndkeként, az MTA
Nyelvtudoményi Intézetének osztilyvezetGjeként
(1960-1995), a Tudomanyos Ismeretterjesztd Téar-
sulat (1995-2000) elnokeként. Magyar szakos egye-
temi hallgatdk ezreit oktatta hosszu egyetemi tanari
évei alatt: tanitvanyait tudomanyos gondolkodasra,
az anyanyelv szeretetére, a munka tiszteletére ne-
velte, és sokakat inditott el a tudoményos palyan.

Koztiszteletnek 6rvendett: munkatarsai, tanitva-
nyai 50., 60. és 70. sziiletésnapjan is tisztelgd kotettel
ajandékoztak meg, 80. sziiletésnapjara pedig valo-
gatott tanulményainak gytijteményes kiadasat jelen-
meréseként tobb hazai és kiillfoldi tudomanyos tar-
sasag tisztségviselGje volt, s szamos kitlintetést ka-
pott. Vallotta, hogy az anyanyelv sokkal tobb, mint
kozlési eszkoz, ezért arra tanitott, hogy sem multbeli
el6zményei, sem pedig jovobeli alakuldsa nem lehet
k6zOmbos szamunkra. Elhunytaval a magyar nyelv
legnagyobb €16 tuddsa tavozott az él8k sordbol.
Orokiil nemcsak gazdag munkassagat, hanem a sze-
mélyes példat is rank hagyta. A példat a tudomény
szeretetére és a lankadatlan munkélkodasra, s pél-
dat a koz szolgélatara is.

Kiss Jend
egyetemi tanar, akadémikus

Stefi néni emilékeére

Mély megrendiiléssel értesiiltem a hirr6l, hogy meghalt
Kovacs Laszloné dr. Vermes Stefania, Stefi néni, draga
egykori osztalyfénokom és magyar-latin tanarn6m. Bar
mar tobb mint negyven év eltelt azdta, hogy kiléptiink a
Marké utcai Kossuth Zsuzsa Gimnazium kapujan a nagy-
betiis életbe, és maga a gimnazium sincs mar meg — a pati-
nas épiiletben mas oktatasi intézményt helyeztek el —, a
gimnazium szellemisége mindmostanig elevenen élt ben-
niink. Stefi néni kozvetitette azt a felfogast, amelyet ott
szivtunk magunkba. Bar az is lehet, hogy az ¢ felfogasa,
életszemlélete ivodott belénk, és ezt kiterjesztettiik az is-
kolara. Nagy tudasa, kovetkezetessége, allhatatosséaga,
csendes, megnyerd személyisége nagy hatdssal volt rank
életiink soran. Igazi pedagdgus személyiség volt, a szénak
a klasszikus értelmében. Szdmara nem ért véget az osz-
tallyal vald tor6dés az érettségi bizonyitvany kiosztasaval,
hanem hosszi évtizedeken keresztiil figyelemmel kisérte
a régi tanitvanyok életét. Néhanyunkat — koztiik jomaga-
mat is — palyara allitott. Mindenkirél mindent tudott, min-
dent szamon tartott, minden érdekelte: az élet soran kiil-
foldre szakadt régi didkok élete, sorsa, palyajanak alaku-
lasa éppuigy, mint az otthon maradottaké. Kés6bb mar
nemcsak a tanitvanyok, de a szaporod6 csaladtagok, fér-
jek, gyerekek életutjat is szdmon tartotta. Integrald sze-
mélyiség volt, figyelmes, érdekldd, nyitott. JO volt vele
lenni. Tarsasdgaban a mara mar, sajnos, eltiin6ben levd
értékrend volt érvényben: egymas megbecsiilése, értéke-
1ése, elfogadasa, odafigyelés a tobbiekre, a pozitiv szandé-
kok, torekvések kiemelése, hangsulyozésa. Jelenlétében
mindenki valahogy jobb4 vélt, megért6bbé, toleransabbd,
elfogad6bba.

Utoljara 2009 decemberében talalkoztunk vele, a laka-
sara hivott minket osztalytaldlkozéra. Mindannyian egy-
behangzdan megallapitottuk: Stefi néni nem véltozott
semmit. Ez tényleg igy is volt, és kedves, megnyerd szemé-
lyiségét most mar igy Orizziik meg emlékezetiinkben. Ha-
lala f4jo Grt hagyott maga utan. Tisztelettel és szeretettel
Orizziik emlékét. .

Régi tanitvanya: Hédi Palvolgyi Eva
(Ada, Szerbia)

A Magyar Versmondasert Alapitvany
V. Mensaros Laszlo nemzetkozi vers- és prozamondd
versenye
(Budapest, 2010. szeptember 15-2011. januar 29.)

A versenyre 98 amator vers- és prézamondo jelentkezett; kozii-
liik 9 {6 a hatarainkon tulrél (Vajdasag, Szlovakia, Roménia) érke-
zett a talalkozéra. A versenyzéknek a magyar irodalombdl és
Menséros Laszlo XX. szdzad cimi elgadbestjének anyagabdl kel-
lett 6t verset vagy prozat véalasztaniuk, ezzel is tisztelegve
Menséaros Laszl6 emberi, miivészi és el6ad6-miivészi nagysaga
el6tt. Az el6dont6kbsl 34 versmondé jutott be a 2011. januar
29-én megrendezett dontdbe. A rendezvény egy szomoru koteles-
ség teljesitésével vette kezdetét. Néhany gondolattal, gyertya-
gyujtassal és egyperces f6hajtassal emlékeztiink a malt év szep-
temberében elhunyt Banffy Gyorgy Kossuth-dijas szinmtivészre,
alapitvanyunk néhai elndkére. A dont6 elsd részében szabadon
véalasztott versek hangzottak el a rangos szakmai zstiri (Csaszar
Angela, Kubik Anna, Dunai Tamas, Bacskai Janos szinmiivészek
és Bed§ Csaba el6adémtivész) el6tt. A zstiri 10 versmondot jutta-
tott be a kora délutani dontébe. A versenyt dijkioszté galamtisor
zarta. Két siket versmondo is fellépett, akik jelbeszéddel is tolma-
csoltak elhangzott produkcigjukat. A tdmogatok és meghirdetsk
jovoltabol az els6 harom helyezettnek jar6 magas pénzjutalom
mellett sok kiilondij is gazdara talalt, kozel 900 000 forint érték-
ben. A verseny helyezettjei: I. Janosi Marton (Szentendre), II.
Somos Akos (Székesfehérvar), III. Kovacs Katalin (Ullg). A
verseny sikere arra 6szténoz benniinket, hogy 2013-ban — akkor
maér hatodszor — ismét megrendezzitk a Mensaros Laszl6 nemzet-
kozi vers- és prézamond6 versenyt.

Virag Laszl6 fGtitkar,
a verseny szervezdje

©
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HIREK-ESEMENYEK

Hirek

A Farkasréti temet6ben februar 15-én
kisérték utolso utjara Benké Lorandot, a
magyar nyelvtudomany kiemelkedd alak-
jat. Emlékbeszédet mondott Vizi E. Szil-
veszter, Kiss Jend és Juhasz Dezs6.

*®

100. sziiletésnapjan, 2011. februar 6-an
Piiski  Sandor-emlékkonferencidt tartot-
tak, ahol a magyar nyelv idGszerd kérdései-
r6l Balazs Géza szolt.

%

A Tinta Konyvkiad6 2010. évi Aranytoll
dijat Racz Janos vehette at iinnepélyes
keretek kozott a februar 17-i Szarvas Ga-
bor asztaltarsasagi 6sszejovetelen az Aka-
démia épuiletében.

s

Krudy Szindbddja és a Mdrai-Szindbdd
a szamok tiikrében cimmel tartott el6adast
Kemény Gabor a maéarcius 9-i debreceni
stilisztikai konferencian.

*

Az év szava, antiszava. Megalakult Az
év szava, antiszava bizottsdg. A 2010. évi
szavazas eredményét junius 16-an 16.00
6rakor ismertetik az Akadémian. Szavazni
folyamatosan lehet a www.azevszava.hu
honlapon.

*

Csalddi rigmus pdlydzat. Az ASZ a
Nagycsaladosok Orszagos Egyesiletével
kozosen csaladi rigmusok osszegytjtésére
hirdetett palyazatot. A rigmusokat folya-
matosan lehet bekiildeni, a Magyar Radio
Tetten ért szavak cimid misora pedig
havonta vélogat az anyagbdl. Cim: MR-
Tetten ért szavak, 1088 Budapest, Brody S.
u. 5-7. A Tetten ért szavak részletes tema-
tikdja a www.manyszi.hu honlapon olvas-
haté.

Nyelvészeti konyvek

kommunikacidja. XII. dunatjvarosi nem-
zetkozi alkalmazott nyelvészeti és kommu-
nikaciés konferencia. Szerk.: Kukorelli Ka-
talin. Dunaqjvarosi Fé6iskola, 2010.

Bardosi Vilmos: Magyar szé6lasok, koz-
mondésok értelmezs és fogalomkori sz6ta-
ra. Tinta Konyvkiad6, Budapest, 2009.

Etimolé6giak, széelemzések a Czuczor—
Fogarasi szétarbol. Tinta Kényvkiadd, Bu-
dapest, 2010.

Magyar értelmezd szétar didkoknak.
Szémagyarazatok példamondatokkal. Fé-
szerk.: E6ry Vilma. Tinta Konyvkiad6, Bu-
dapest, 2010.

Szaknyelvi kommunikécié. Szerk.: Do-
bos Csilla. Miskolci Egyetem, Miskole, Tin-
ta Konyvkiadé, Budapest, 2010.

Széphalom évkonyv, 2010. )

Utazas a magyar nyelv koril. Irasok
Kontra Miklés tiszteletére. Szerk.: Cser-
nicsk6 Istvan, Fedinec Csilla, Tarnéczy
Mariann, Vanconé Kremmer Ildiké6. Tinta
Konyvkiadé, Budapest, 2010.

Zsupos Zoltan: Gomori kdromkodédsok
konyve I-II. Gomor-Kishonti Muzeumi
Egyesiilet, Patriéta Kiad6, Rimaszombat,
2010.

rd

Események

2011. aprilis 1-3. A Kazinczy-verseny
félorszagos dontdje altalanos iskolasok-
nak, Kistujszallas

2011. aprilis 2. A Kazinczy Tarsasag
unnepi kozgytlése, Satoraljatjhely

2011. aprilis 6-t6] minden szerdan
16.00: Google-galaxis, el6adas-sorozat,

ELTE, Muzeum krt. 4/a, 428. terem. Rész-
letek: www.manyszi.hu

2011. aprilis 7-9. A Kazinczy-verseny
félorszagos dont@je altaldnos iskolasok-
nak, Balatonboglar

2011. aprilis 15. A 45. magyar nyelv he-
te megnyitgja, Gyér

2011. aprilis 15-17. 46. Kazinczy-ver-
seny, Gydr, Kazinczy Gimnazium

2011. m4ajus 6-7. Az identitas szemioti-
kéja, Szeged, SZTE

2011. majus 6-8. Kocsi-ut az éjszaka-
ban. A 12 legszebb magyar vers-program,
Nagyvarad-Ermindszent-Nagykaroly

2011. méjus 14-15. Az ASZ helyi cso-
portjainak tanacskozasa

2011. janius 16. 16.00 Szarvas Gébor-
nap, MTA. Az év szavanak és antiszavanak
(2010) sajtébemutatdja, Szarvas Géabor
mellszobranak megkoszortzasa, majd
Szarvas-vacsora

2011. janius 17-19. 1. anyanyelvi junia-
lis, Satoraljatjhely—Széphalom (ASZ, A
Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tar-
sasaga, Magyar Nyelvstratégiai Kutatocso-
port)

2011. janius 24-25. IV. Jozsa Péter
miivel6désszemiotikai szimp6zium, Szom-
bathely

2011. augusztus 7-13. Magyar nyelvi
tabor (kilfoldi magyaroknak), Balaton-
almadi (érdeklGdés, jelentkezés: iroda@
e-nyelv.hu)

2011. augusztus 8-15. XIX. Orszagos
ifjasagi anyanyelvi tabor

2011. augusztus 22-27. Nyelv és kulti-
ra a valtozé régidban. VII. nemzetkozi
hungarolégiai kongresszus, Kolozsvar

2011. augusztus 26-28. XXI. Alkalma-
zott nyelvészeti konferencia, Szombathely,
NYME SEK

2011. szeptember 17. Az ASZ helyi cso-
portjainak évnyité talalkozdja

2011. szeptember 23. A nyelvek eur6pai
napja, Grac

2011. szeptember 30-oktéber 2. Emlé-
kezet: iinnep - fesztival. Semiotica Agri-
ensis 9., Eger

2011. oktéber 7-8. Szarvas Gébor
nyelvmivel6 napok, Ada .

2011. oktober 14-16. Az Edes anya-
nyelviink nyelvhasznalati verseny orsza-
gos dontdje kozépiskolasoknak, Satoralja-
Gjhely és Széphalom

Els6 anyanyelvi junialis

A magyar nyelvi kultaraért tevé-
kenykedd szervezetek 2011. janius
17-19. kozott Satoraljadjhelyen és
Széphalomban tartjak els6 anyanyelvi
junidlisukat. A junialis alapgondolata:
az anyanyelvi miiveltség atadasa, fej-
lesztése. Ezért szeretettel varjak a
nagysziil6ket, sziil6ket és gyerekeket. A
junialis f6védnoke: Schmitt Pal koztar-
sasagi elnok.

Kiemelt programok: 17-én pénteken
bemutatkozik A Magyar Nyelv Muzeu-
ma, valamint muzeumpedagoégiai ta-
nacskozas és programok, este faklyas
felvonulas. 18-4n szombaton az Anya-
nyelvapolok Szovetségének kihelyezett,
nyilvanos elnokségi tilése (amelyre busz
indul Budapestrél), valamint A magyar
nyelv helyzete cimmel A Magyar Nyelv
és Kultura Nemzetkozi Tarsasaganak
konferencigja, este anyanyelvi jatékok,
taborttiz. 19-én vasarnap fakultativ
programok, kirandulésok.

A harom nap folyaman a satoraljatj-
helyi Kazinczy-muzeum, a széphalmi A
Magyar Nyelv Muzeuma folyamatos
programmal varja az érdeklGddket. A
haromnapos, korlatlan belépésre jogosi-
t6 jegy ara: 1500 Ft (diakoknak: 1000
Ft). Az érdekléddk szaméara a szervez6k
olcsé szallds- és étkezési lehetGséget
ajanlanak.

Tovabbi informéciok: www.manyszi.
hu, www.nyelvmuz.hu.

A Hirek, események rovatba szant
informécidkat a kovetkezd cimre kérjuk
eljuttatni: balazsge@due.hu. Lapzarta
mindig a megjelenés el6tti 40. nap!

Miskolci
szoénokverseny

Miskolc 6nkorményzata, valamint a
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi
Kara kozos szervezésében 2011. januar
28-an tartottédk a III. ,Miskolc Varos Ifja
Szonoka” versenyt. A megmeérettetésen a
varos gimnaziumaibdl és szakkozépiskolai-
b6l 10 versenyzé vett részt. A feladat Szo-
phoklész Antigonéjanak 6rokbecsti sorai —
»S0k van mi csodélatos, De az embernél
nincs semmi csodalatosabb” — nyoméan az
alkot6 emberrdl tartott 6tperces, szabadon
elmondott beszéd volt. A versenyzdk telje-
sitményét 6ttagi zstiri (Dr. Adamik Tamés
professzor emeritus, Dr. Szabé Miklés
egyetemi tandr, a Miskolci Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kardnak dékanja, Dr.
Szitas Benedek c. egyetemi docens, a kar
retorikatanara, Mokané Hallék Zsuzsan-
na, Miskolc varos 6nkormanyzata kézokta-
tasi osztalyanak vezetGje és Novakné
Laposcsan Zsuzsanna, az osztaly vezet6 f6-
tanacsosa) értékelte. A zsiiri a vilagos szer-
kezeti felépités, a meggy6z6 érvelés, a he-
lyes és szép stilus, valamint a tiszta ma-
gyar beszéd szempontjai alapjan mingsitet-
te az elhangzott, nagyon szinvonalas be-
szédeket.

Eredmények: 1. Kozma Jénos (Andras-
sy Gyula Miiszaki Szakkozépiskola), 2.
Makra Bence (Avasi Gimnazum), 3. Nagy
Nikoletta (Kandé Kélman Mszaki Szak-
kozépiskola), 4. Hajda-Toldi Anita (Foldes
Ferenc Gimnéazium), Molnar Gébor (And-
rassy Gyula Miszaki Szakkozépiskola).

Sz. B.

Edes Anyanyelviink 2011/2.
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Mindenekel&tt a 2010. évi 5. szamban kozolt rejtvények he-
lyes megfejtését adjuk kozre.

1. Ir6 és miive. 1. Ujkékor. 2. Klotild. 3. Malaria. 4. Fodrész.
5. Csuklas. 6. Bosnydk. 7. Szépfia. 8. Kaszind. Az ir6 Mark
Twain, vilagszerte ismert meseregénye: Koldus és kiralyfi.

1I. Cserebere. 1. Téarcsa — Csatér. 2. Csege — Gecse. (Erre
tobben nem jottek ra, s ezért vagy kihagytak, vagy téves meg-
fejtéssel probalkoztak. Ilyen volt pl. a szellemes érgat, amely
valamiképpen kapcsolatba hozhat6 a zsilipkamraval, Gatér fa-
lunk pedig csakugyan van, érgat sz6 azonban nincs.) 3. Baka —
Kaba. 4. Zarka — Kazar. 5. Kalit — Litka. 6. Lapu — Pula. 7. Ka-
raj — Rajka. 8. Karat — Ratka. 9. Zsaru — Ruzsa. 10. Java — Vaja.
(Néhanyan ezt gondoltdk ki megfejtésiil: Zome — Mez8, am
Mez§ teleptilésneviink igy, onmagéaban nincs.)

III. Hétszer hét. 1. Szamtan. 2. Balzsam. 3. Varnagy. 4. Alko-
tas. 5. Ereklye. 6. Evnyit6. 7. Kelebia. A zeneszerz6 Erkel Fe-
renc, két mive: Sarolta és Bank ban.

IV, Melyik helység? 1. Dunavecse, 2. FelsGtelekes. 3.
Szakadat. 4. Zalakaros. 5. Szdpatak. 6. Orhalom. 7. Lakitelek.
8. Mogyorodska. 9. Magyaratad. 10. Racalmas.

V. Széjdtékos csattand. Ugy, hogy tizenharom Slet meg egy
felet.

Azok koziil a megfejtSink koziil, akik elérték a sorsolasban
val6 részvételhez sziikséges 80 pontot, a kovetkezOk részesiil-
nek a Tinta Konyvkiado éltal a nyerteseknek felajanlott konyv-
jutalomban, amely ezittal Bardosi Vilmos €s Kiss Géabor Sz6-
lasok cimi konyve: Dr. Boldog Aron, Batonyterenye, Rdkoczi
u. 17. (3078); Bugyi Anna (Aranyosok kore), Dejtar, Rakoczi
u. 23. (2649); Fleischmann Andorné, Budapest, Nezsider park
11. (1142); Huszar Laszloné, Csédkberény, D6zsa u. 18. (8073);
Kluka Hajnalka, Debrecen, Gorgey u. 16. I11. 31. (4032); Masa
Géziné, Morahalom, Honvéd u. 7. (6782); Menyhart Roberta,
Acs, Fay Andrés at 20. (2941); Szlavik Barbara, Szécsény,
Moénus 1t 1/a (3170); Dr. Tar Gizella, Budapest, Szent Istvan
tér 11/3. (1051); Variné Trifusz Maria, Szentgotthard, Arany
Janos u. 20. (9970). Gratuldlunk a nyerteseknek!

A Pontozé 1j feladatai

I. Hétszer hét. A rejtvényben két olyan targy rejtdzik, amely
tobbek kozott minden templomban megtaldlhato. Helyes
megfejtés esetén olvasdink az egyiket elolvashatjak a kitoltott
abra fligg6leges masodik sordban, a méasodikat pedig a hatodik
hasabban, de ehhez el6bb at kell rendezniiik a sorokat! A he-
lyes megoldas 8 + 8, azaz 6sszesen 16 pontot ér.

1. Harag, larma és hideg
jelzdje egyarant lehet
2. Magas fak,
de nem ndnek az égig!

3. Fontos id6mérénk
alkatrésze

4. Ismeretlen szerkezet
tréfas megnevezése

5. Erdei kiiszonovény

=)}

. Borzalmas

. Arok, fa és motel is van
ilyen (két sz0)

~

II. Oda és vissza! Olvaséinknak tiz meghatarozésra kell fe-
lelniiik. De megfejtésiik csak akkor lesz kifogéstalan, ha a beirt
szavakbol visszafelé egytdl egyig egy magyar teleptilésnév ol-

vashato ki! Mindegyik megtalalt helynévért két pont jar, ssze-
sen tehat 20.

. Orosz nyarald

. Tet6fedd anyag

. Attdl lejjebb

. Kotdelem

. Fekete Istvan egyik allatszereplGje
. Hajigal

~N N R WD

. Szeretett személy halala miatti f4jdalom
8. Meleg évszakot

9. Takarittat

10. Aknavetdvel 16

IIL A méret is fontos! Ot betiirejtvényt tesziink kozzé. Meg-
fejtésiikkor gondoljanak olvasdink a rejtvény cimére is! Min-
den megfejtés 3 pontot ér, a telitaldlat tehat 15 pont.

GL| | e | |S s hol 16 16 16

IV. Vers és alkotoja. Olvasdink feladata a hat vizszintes sor
megfejtése. Ha megfejtésiik pontos, akkor az els6 és az utolsd
fliggSleges sorban egy 125 éve sziiletett koltd ismert versének
cimére taldlnak. A szerz8 nevéért és a vers ciméért egyarant
8-8 pontot kaphatnak, dsszesen tehat 16-ot.

1. Azerbajdzsani
hegyvidék

2. Hazassagkotéskor az
egyik szilld

3. Fogoly vezetésénél
hasznéljak

4. Nincs jarhato része

5. Tervezett modszer

6. Jogosultsdg alapjan
kér

V. Széjatékos csattand. Megfejtésiil a Magyarazat cimd, tdl-
oldali rejtvény csattandjat kell bekiildeni. A helyes megfejté-
sért 25 pont jar.

Az e szamunkban kozzétett rejtvények egyiittes értéke 92
pont, de mar 75 pont is elég ahhoz, hogy a megfejtés bekiildGje
részt vehessen a sorsoldson, és egy értékes konyv nyertese le-
hessen. Konyvjutalomban tiz szerencsés megfejts részesil. A
feladvanyok megoldasdt 2011. janius 1-jéig tessék elkiildeni
szerkesztGségiink cimére: Edes Anyanyelviink, Pontozd, Bu-
dapest, Karolyi Mihély u. 16. (1053) vagy a rovat vezetGjének
e-mail cimére: gretsyl@t-online.hu.

Minden rejtvénykedvel$ olvasénak jo szérakozast és sike-
res megfejtést kivainnak a feladvanyok készit6i:

Balog Lajos(I1.),
Grétsy Laszlé (II1.),
Harmati Gizella (IV),
Lang Miklés (1.),
Schmidt Janos (V)

©®
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Uj szavak, kifejezések

Nem szotarozott szavak
tarhaza

az Alpokalja ékszerdoboza -
Ké&szeg metaforikus neve

elorefizetés ora - olyan (vil-
lany)ora, amely csak el6zetes térités
utan miikodik; szocialpolitikai eljaras
a késdbbi nemfizetés kivédésére

Facebook - a 2010-ben felfutott
kozosségi oldal neve; ha nem akarjak
kimondani a nevét, akkor eréltetetten
igy forditjak: arckonyv. Tovabbi nevei
face, facse, igés véltozatban is létezik:
facebookol (belép a Facebook k6zossé-
gi oldalra).

felejtés — nem érdekes, felejteni
valé. Pl. Ez az ugy felejtds!

géprongy — hasznalt ruhakbol ké-
szilt, gépek (autdk, miiszerek) szere-
lésére, karbantartasara alkalmas tor-
16eszkoz (Magyar Nemzet, 2010. okt.
2.)

HBCS - homogén betegségcsoport
(Népszabadsag, 2010. nov. 29.)

kalyhakész - felapritott, kdlyha-
ba rakhat6. Hirdetésben: ,kdlyhakész
akacfa kaphat6...”

kérincél — a kér, kérincsél valtoza-
ta. Pl. ,A lakok éveken at kérin-
céltek...” (Népszabadsag, 2010. szept.
25.).

s 2

kijaré - nem csak lakasban tar-
tott, hanem udvarra is kiengedett
(macska)

lepapiroz — hamis vagy alszerzé-
désekkel alatdmaszt. Pl. ,mér nem
emlékszik, hogyan »papiroztik le« a
dolgokat” (Magyar Nemzet, 2010.
aug. 24.).

megmondoéember - szervezetek-
nél (kiilonosen partoknal) az a sze-
mély, aki rendszerint magara vallalja
az igazsag kemény, 6szinte kimonda-
sat

oromkodik - oril valaminek, 6r6-
mot mutat

szarnyas patkany - nagyvaros-
ban éI6 galamb ginyneve

iitSs — nagyon jo, hatasos

A rovat 1998-2010. k6zott megje-
lent anyagat tartalmazza a kévetkezd
kotet: Jelentés a magyar nyelvrél. Uj
szavak, kifejezések. Szerk.: Balazs Gé-
za. Inter-MSZT, Budapest, 2010. Uj
idegen szavak magyaritasat megnéz-
heti vagy ajanlhatja a www.szomagya-
rito.hu honlapon.

B. G. és B. M.
balazsge@due.hu

Edes Anyanyelviink 2011/2.
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Sokféle, szines,
emberarcu képek

FOKONYVELO munkakérbe felvé-
telt hirdet kecskeméti székhely(, or-
szagosan tevékenykedd épit6ipari
kozépvallalat. Iskolai végzettség:
Mérlegképes kionyveld. Feladatkor:
Fékonyveldi teendfk, kapcsolattar-
tés partnerekkel, bankkal, APEH-el.
Hitelekkel kapcsolatos

mérleg, bevalldsok-, staﬂszﬂkﬁkké—
szitése. Pénziigyl csoport tevékeny-
ségének irdnyitésa, egylittm({kddés
alogisztikai és a termel6 részleggel.
Jelentkezni lehet szakmai onélet-
rajzzal az epitoipariceg@gmail.com
e-mail cimen. FP—

APEH-el? Nem APEH-hel? (Bekiildte:
Holczer Jézsef.)

Gross Arnold, Knssuth -dijas ga‘ankusmuvesz klalmasa a

SN Galcriaban (MEEEPSEENEE) november
27-ig tekinthetd meg. Nyitva tartas: hétfotdl péntekig
10-t6l 18 draig, szombaton 10-tdl 13 éraig

Sokféle képek, szamos templomok, sok fik, rengeteg emberek?
Ez lesz az 4j egyeztetési modi? (A Belvaros cimii lapban talalta
G.L.)

— Nincs mar a kukédzasban fanta-
zia — mondja az ember, aki egy
szemével is jOl latja a rantassal készitett
fotttésztat. — Legaldbb hatvanan néz-
ZUK at naponta a nép szemetét — nyeli
ragas nélkiil a szokatlan szin( ételt.
Hideg és atlatszo, de ezt leszamitva

Fott-tészta, kott-tészta — kotjellel! De még
jobb kiilonirni: fott tészta. (B. G.)

Hasznalat1 Utasités
Készintink a gyartmanyunkat megvdséroini . a késziilék haszndlata elon gondosan olvassa &t ezt a
“Hasznalati gtasitdse”.
Figyelmeztetés: A kockazatanak csikkentése erdekében a tlz, elektromos tés, vagy a kar.
Ne hagyja el berendezést ha zarni, Kihlzza az Uzlet ha nem hasznéljak, és karbantartasi elftt.
Ne kiiltérje hasznalatra vagy nedves fellletek.
Ne hagyjuk, hogy hasznaljz 2 jatekként Kell figyelni, ha hasznaini gyermekek kézelében
Csak hasznalja szerint ez a kézikonyv. Csak hasznalia a gyrtd ajéniott csatiakoztatdszerelékeket.
Ne haszndlja a sériilt zsinegge! vagy dugdval. Ha késziiiék nem mikedik, amely rem csbkkent,
karosadott, hagyja szabadtérben vagy csdkxent a vizhen. Vissza adja az engedélyezett szolgaltatasi
kbzpont.

6. Nehuogyen vagy vigyen ssinegeel, hasznilja « esineggel a nyélnek, csukja be a ajdt a zsinegen. vagy hugyen

A b e b e

a zsineget éles élen vagy saroken .

Szebeni Eszter olvasonk juttatta el hoz-
zank azt az egy teljes oldalt elfoglal6 ,Hasz-
nalati Utasitas”-t, amely 24 pontban foglalja
0Ossze, hogy mi mindenre kell figyelni a sz6ban
forgd késziilék hasznalatakor. Bar az egész
szinte ,letehetetlen” olvasmany, kellS hely hi-
anyaban csak az els6 6 pontban foglaltakat
kozoljik, egy-egy mondatot még kiilon is ki-
emelve, csemegéiil. Egyébként pedig fel nem
tudjuk fogni, miért nem lehet azt a megoldast
bevezetni, hogy egy-egy kiilfoldon késziilt ter-
mék megvasarlasakor a forgalmazdk elézete-
sen atnézhessék és kijavithassak a nyilvan
szintén kiilf6ldon megszovegezett ,,magyar”
nyelvi tdjékoztat6 szovegét! (G. L.)

SZTK. MENTES Viz

At i Tas

A felbontast kovetGen tiszta-, szara
hlivés- és penészmentes helyen tarolja,
néhany napon beliil fogyassza el.

&
PE

,,Egy fonott kaldcs csomagolasan olvastam a fenti szoveget. Ezek
szerint akkor jarok el koriltekint&en, ha piszkos, nedves és meleg —

Nem kell utdna OTI-ba, SZTK-ba, azaz szakrende- || ezzel egyiitt penészmentes — helyen tarolom a kalacsot? — irja levelé-
I6be menni? (B. G.) ben Durczi Zsuzsanna budapesti olvasonk.
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