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Kedves Olvasoink! o
2007. oktoberi sza-

munkban mér jeleztiik, hogy az idén, az Edes Anya-
nyelviink fennallasanak harmincadik esztendejében
igyeksziink felfrissiteni, megujitani folyoiratunkat.
Lassuk hat, eddig mire jutottunk!

Mindenekel6tt atalakitjuk, meggy6z6désiink szerint
szebbé tessziik lapunk cimoldalat. Egy Kanadéaban ¢16
magyar honfitarsunk, Dévényi Dénes, aki mérnok, fo-
tomuveész, pedagogus és filozofus egy személyben,
egyuttal pedig a World Festival of Photography Society
elndke, éppen a mult évben hirdette meg ,, Tegyiink
minden barlangba egy képet!” mozgalmét, amelynek
lényege az, hogy a miivészeti alkotasok népszertisitésé-
vel, minden ,,barlangba”, mindenkihez val eljuttatisa-
val egyensulyban tarthatjuk a minden él6lényt vezérld
két hormont, az adrenalint és az oxitocint, amelyek ko-
ziil az els6 a harc, a fesziiltség, a masik a béke, a nyuga-
lom eldidézdje. ,,Ha tobbet koltenénk a miivészetekre,
tobb oxitocint kapnanak az emberek, és igy nyugalom
és béke lenne a vilagon™ — irja ,,Levél a vilagnak” cim(i

felhivasaban.

4 14 99 Ezen felbuzdulva mi
”Level a Vllagnak mostantol kezdve minden
szamunk cimoldalan egy-egy jeles — és mar minden
kétséget kizaroan klasszikus — magyar miivész egy-egy
sz€p és értekes alkotasat tessziik kozzé, természetesen
technikai lehet6ségeink hatarain beliil, ezaltal is jelez-
ve, hogy a magyar képzémiivészet megbecsiilését
ugyanolyan fontosnak tartjuk, mint anyanyelviinkeét.

De olvasoink mas valtoztatasokkal is talalkozhatnak
lapunkban. Korszertsitettiik rejtvényrovatunkat. To-
mdritettilk, egy nagy blokkba foglaltuk a hirek, be-
szamolok eddig szertedgazd anyagit. Az eddiginél
Osszehangoltabban éliink a kiilonféle bettfajtakkal.
Megprobaljuk szemléletesebbé, kifejez6bbé tenni
fejlécszovegeinket. Lapunk 10j tipografiajat, Kovacs
Laszlo nyelvész kollégank otlete nyoman, Kovacs
Gyula tordelészerkesztonk alakitotta ki.

Mint korabban mar jeleztiik, ,,nem egyszerre, hanem
fokrol fokra” igyeksziink szépiteni, szinesiteni szere-
tett lapunkat. Ha olvasoink is tamogatnak benniinket e
torekvésiinkben (most pl. azzal, hogy személyi jovede-
lemadojuk 1%-at az Anyanyelvapolok Szovetségének
ajanljak fel; adoszamunk: 19663155-1-43), minden bi-
zonnyal sikerrel jarunk.
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| pENCEDY J678ER |WE@GE a Gutenberg-galaxisnak?

Sokan megfogalmaztdk, és mindnyajan valljuk, hogy
hiséges tarsunk és kisérénk a konyv. Gazdagitja ismerete-
inket, tudasunkat, tartalmas pihenést nyujt szabadidénkben,
segit ontudatra ébredésiinkben; egyaltalan: ,,gazdag forrast
nyitanak fel, honnan — Kolcsey szép szavai szerint — jo sors-
ban intést, balban vigasztalast, mindkettében magasbra
emelkedést, sziv- és észnemesiilést merithetiink” — de nem
folytatom, mert a Parainesist tekintélyes részében idézhet-
ném.

dasunk. Gondoljunk csak ra, hogy filmnézés kdzben mi
mindent figyeliink egyszerre, eltérd intenzitassal: a torté-
nést (a sztorit), a rendezd szerkesztd tevékenységét, a sziné-
szek jatékat, beszédét, a kisérd képeket, ezek milyenségét
(mint: total, premier plan), a szinek vélasztasat. — Es egy
mai posztmodern vers olvasdsakor? Gondolat, szerkezet,
nyelv, kolt6i formai elemek kavarognak benniink egyszer-
re. Ha ezeket iskolasan szétvalasztjuk, bizony egyben-mas-
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| ban zavarba jutunk, hianyérzetiink tdmad.

Alig harom évtizede egy ka-
nadai egyetemi tanar, Marshall
McLuhan megjelentette A Gu-
tenberg-galaxis cimi konyvét, s
azota hullamzoan hol erésodd,
hol csillapodo vita alakult ki
a konyv vilaganak ledldoza-
sardl, a Gutenberg-galaxis végé-

r6l. Irasomban nem magaval
McLuhan konyvével kivanok foglalkozni, hanem zavard
hatasaval. Annal kevésbé magaval a konyvvel, mert a szer-
z6 nem a konyv halalat vetitette elénk, hanem az informaci-
0s eszk0zok valtozasara s ezzel kapcsolatban gondolkoda-
sunk alakulasara kivanta felhivni a figyelmet.

Az iras elterjedése, elsGsorban a konyv révén valt lehet-
ségessé a tapasztalatok, az események rogzitése, a kiilonfé-
le tudasteriiletek kialakulasa és fejlédése, st éppen a nyelv
vizsgalata, elemzése, mindezekben az érzéki tapasztalatok-
nak fogalmi altalanositassal valo rogzitése s a fogalmakkal
valo tovabbi operalas. Egy hatrannyal folyt, alakult a fejl6-
dés: az érzékelés egy formajanak, a nyomtatott szoveg olva-
sasanak a segitségével kialakult fogalmak révén. Ennek el-
lensulyozasara kertilt el6térbe, jutott egyre nagyobb szerep-
hez a kép, a képiség s vele az érzékelés egyre tobb formaja s
ezek komplex egysége.

A tovabbiakban a fejlédés révén egyre kifejezettebben,
egyre teljesebben jutott szerephez az elektromossag meg az
elektronika vilaga: a film, radio, téve, szamitogeép és vele az
internet. A konyv kezdett hattérbe szorulni, tekintélye,
presztizse megingott.

A kommunikacios tényezok, lehetdségek gyarapodasa-
val egylitt jarnak a valtozasban belsé tényezdk is. A konyv
kétségtelentil lesziikitette az ismeretszerzést az olvasasra, a
vizualis sikra. Nem véletlen, hogy a konyvekben, elsésor-
ban az ismeretterjesztd, tudomanyos mivekben s tijabban,
nagy oromiinkre, a tankonyvekben megszaporodtak az ab-
rak, grafikonok, tablazatok, képek, melyek a vizualitas el-
mélyitésével képesek fokozni az ismeretszerzés hatasossa-
gat. A vazolt elektronikus eszkdzok bovitik az érzékszervek
foglalkoztatasat, a képek mellett mozgoképekkel, szinek-
kel, hanggal, és keresik tovabbi érzékszervek bevonasat is.
El6ttiink van a kommunikacio teljesebb gazdagsaga, a nyel-
vijelek is kiegésziilnek jelszer(i (mint: hangsuly, hanglejtés,
beszédtempd, sziinet) és jelszertitlen eszkozokkel (mint:
gesztus, mimika, proxemika).

Mindez egyiitt jar a gondolkodas valtozasaval, fokozatos
atalakulasaval. A konyvek vilagaban a sorok linearis rend-
jében haladva megszoktuk a fogalmak linearis kapcsoloda-
sat. Most érzékszerveink egyre sokoldalubb foglalkoztatasa
révén képszerlien szét- vagy szerteagazdva lesz gondolko-

rd

Tanar olvas6imnak mondom: gondoljunk egyik-masik
hallgatonk dolgozatara. El6-el6fordul, hogy ami elsé be-
nyomasra kapkodonak, 6sszevissza hordottnak latszik, nem
is az, csak a mi megszokott gondolkodasunk szamara. Az
internet a keresés, a rakattintas modszerével serkenteni tud-
ja ezt a szertedgazo, szét-
szort figyelést, csak tudjuk
felismerni, csak tligyeljen a
hallgato is erre az ujszer(
gondolkodasra, s ne a felii-
letesség, a konnyl eljarast
keresé kapkodas jelentse
szamara a megoldast.

Sokan ugy vélik, a modern kommunikacids, tajékoztata-
si eszkozok — a képek elbtérbe allitasaval, osszetett techni-
kajukkal, a gondolkodas, szerkesztés sokfel¢ agazasaval —
illuzérikus képet festenek a valosagrol; ahelyett, hogy atfo-
g6 képet kinalnanak ¢és az allaspontok kodzotti szabad va-
lasztas lehetGségét, akarva-akaratlanul kulturalis elidegene-
déshez és tarsadalmi uniformizalddashoz vezethetnek. Bi-
zonyos esetekben a mondanivald egységesitése és szabva-
nyositasa a piaci torvények hatasat tiikkrozi. Esziinkbe jut-
hatnak — sz¢élsdséges példaként — az agressziv reklamok és
plakatok.

,» van kutato,
aki ugy véli,

a valtozas,
az atalakulas
feltarthatatlan.”

,.Bz hat a sors, és nincs vég semmiben?” — kérdezhetjiik
Vorosmartyval, aki a Gondolatok a konyvtarban cimi ver-
sében tépelddott a konyvek sorsan, hatdsan. Nem! és Igen!
— valaszolhatjuk ugyanugy, mint a kolté. E fenyegetd vész
ellenszere az ember Ontudatra ébredése, szellemi autondmi-
4janak kialakulasa — az egyes embert illetéen; a tarsadalom
egészének szellemi felemelkedése, gyarapodasa, mellyel a
kozosség raébred érdekeire, s képes fokozatosan megfelelni
nekik.

Itt vagyunk a masodlagos szobeliség koraban, a képek,
az internet, a reklamok, a képregények vilagaban. Vége a
Gutenberg-galaxisnak? — Van kutato, aki ugy véli, a valto-
zas, az atalakulas feltarthatatlan. Sokan masok arrol a meg-
gy6z6désiikrdl szdlnak, hogy a konyv és az elektronikus
eszkozok egymas mellett fognak élni, legalabbis belathato-
an hosszu ideig — magam is errél vagyok meggydzddve. A
konyv barhol veliink lehet, életiink minden mozzanatdban
¢s helyén, az elektronika ma még nem. Gondolkodas, szer-
kesztés ma még elképzelhetetlen — sokunk szamara — papir-
ra vetett vazlat, témaszok, adatok, nevek nélkiil. Az olvasas
alapvetd sziikséglet az interneten valo tajékozodashoz.
Ahogy a konyv vilaga mellett egyenrang félként élt és él a
szObeliség: az iskolaban, a vitakon, az eléadasokon, a hit-
¢letben, a mindennapi tarsalgasban, ugyanugy ¢l sokunk
gyakorlatdban egyiitt a téve, az internet és a kdnyv, a konyv-
tar.



BUKY LASZLO

A Léthe

ozone és a lét vize

Magyar nyelvtorténeti 6ran a Halotti beszéd nyelveze-
tét tanulmanyoztuk a szegedi egyetemen (annak hajdani
professzora, Mészoly Gedeon olvasata alapjan). Az
»2Engedé urdiing intetiiinek, és évék oz tilut gyimilest{il, és
oz gyimilcsben halalut évék” olvasatt résznél meg szok-
tam emliteni, hogy a haldlt evett szerkezetben a haldl vol-
taképpen metonimia. Mégpedig olyan fajta, amelyben az
okozat jelenik meg — itt a haldl — annak el6zménye, az ok
helyett, ugyanis a gyiimolcsot ették meg (nem magat a ha-
1alt). S minthogy a hallgatokkal el6bb-utébb stilisztikai
eléadasokon és szeminariumokon is taldlkozom, mondtam
el6legként hasonlé példat a magyar lirdb6l. Nevezetesen
Pet6fi Sandor 1841-ben irott versébdl: ,[...] tovaszallt lel-
kem Lethe 6z6nébe meril”, s megjegyeztem, hogy ebben a
"felejtés’ az okozat, s a Lethe 6zone az ok. A hallgatésag ér-
tetlensége érz6dott a tanteremben, s valaki meg is kérdez-
te, hogy miért tartom a kolt6i 1ét 6zonét, vagyis vizét
"felejtés’-nek, hiszen a kifejezés meglehetGsen nehezen ér-
telmezhet6. A kérdéstdl darab ideig rajtam latszhatott az
értetlenség, mig r4jottem, nem ismerik az antik mitolégia
nevezetes foly6jat, a Léthét.

Publius Vergilius Maro
»A Léthére Aeneisében annak a ga-
lydnak az iranyitéjat,

mindenfel5l amelyen Aeneas hajézik,

arra akarja ravenni a
nsulytalan Alom a csilla-
gos égbdl”, hogy adja at a
korményzast. Palinurus
kormanyos erre nem haj-
lik, ,,Csakhogy az isten egy dggal, mely még nedves a Léthé
/ Habjait6l, a halantékan meghinti, s e biivos styxi varazs a
konok’ révilt szemeit leragasztja”. Az eposz egy masik he-
lyén Aeneas ,,... megpillant egy kiilonallo / Dus, zize-
g6-lombu ligetet, kanyaraban a volgynek: / Itt, e szelid ta-
jon zag at habjaval a Léthé”. Az ott latottakrdl kérdésére
Aeneast apja, Anchises, maga is arnyalak, aki egyébként a
virul6 volgy mélyén a napvildgra felmenni készlg lelkek
hosszu sora felett tartott szemlét, tajékoztatja arrél, ami
eléje tarul, ugyanis korottik a folyé partjan sokan nyii-
zsogtek: ,Lelkek — valaszol Anchisés atya, kiknek a végzet
/ Uj testet rendelt felvenni, s az arban, a Léthén, / Eppen
most isszak italat az 6rok feledésnek” (Lakatos Istvan for-
ditasait idéztem).

ralatni
a magyar irodalom
kincseshazabdl...”

A Léthe (Léthé, Lethe) a gorég mitologidban az a hely,
ahol az emberek elveszitik emlékezetiiket, voltaképpen az
alvilag. Kés6bb, a Kr. e. 4. szazadtél az a hit alakult ki,
hogy a Léthé vizébdl isznak az alvilagba leszallt lelkek, s
igy elfelejtik korabbi életiiket, amint Vergiliusnal is olvas-
hat6. (Maga a sz6 gorog, s 'feledés’-t jelent.)

A felejtés mitologikus folydjaval még gimnazista ko-
romban taldlkoztam, amikor megismertem Karinthy Fri-
gyes Babits-parafrazisat a Dana idak (igy, két széban) ci-
mit, amelyben ugyan nincs benne a mitikus folyénév, am
Babits Mihdly versében — amelyre kivancsiva tett — tobb-
szor is, hiszen az a gérég mitolégia Danaosz kiralyanak 6t-
ven leanyardl van irva. E lednyokat a kiraly testvére,
Aigliptosz sajat otven fidval hazasitotta ossze. A frigyeket
ellenzé leanyoknak Danaosz téroket adott, amelyekkel
mego6lték Gjdonsiilt férjeiket. (Egyetlen kivétellel, s az
életben maradt fia kés6bb bosszibdél mind megolte a
Danaiszokat.) Az alvilagban biintetésil a gyilkos n6knek
egy lyukas hordot kell vizzel megtolteniok. (A torténetet
Aiszkhiilosz trilégiaban dolgozta f6l.)

Babits mtivében a LéthébG6l merik a Danaiszok a vizet:
»... Otven karhozott bus asszony 6riasi alabdstrom
amphorakba mindhidba toltogeti draga nedvét, draga
Léthébsl meritett sohasem elég vizet”; ,Oridsi karcsu
gyaszfak agaikat sohse razzédk: [minden aguk egy-egy 1é-
lek, 6ngyilkos bus régi lélek, mely most néma fan tenyész; /
érzén, mégis ontudatlan nyujtja lombat mozdulatlan,
mozdulatlan és s6téten, at a réten, / at a réten, hol a Léthe
(mert e rét a Léthe réte) szaz belémosott biinoktdl
szennyes vizzel, elfelejtett 6s biinoktdl szennyes vizzel
korbe folyva nem enyész, / nem enyész, nem ér tengerbe,
hanem hétszer korbe-korbe, vissza 6nmagébal: ottan o6t-
ven asszony karhozottan 6tven érjas amphoraba mindhié-
ba, mindhiaba tolti konnyét és vizét [...]” —,,... ébenfirti,
alabastrom testii 6tven testvérasszony igy dalolt a
Léthe-réten, lélekfak kozt, makvirag kozt, 6riasi ampho-
rak kozt, Léthe mellett, hol a szél / lenn a csondes alvilag-
ban, szell6tlen bus alvildgban alszik asphodelos-agyban,
mélyen alszik, nem beszél” (A Danaidak). (A szamos zaroé-
jel miatt Karinthy , matematikai kéltemény”-nek aposzt-
rofélja a verset.)

A Léthé kérnyékét Publius Ovidius Naso ekként festi le
az Atvaltozasok egyik helyén (Devecseri Gabor forditasa-
ban): ,Néma a mély nyugalom; mégis, sziklanak aldla /
csermelye csorran a Lethének, s csobogassal alafut / kis ka-
vicsok tetején, csalogatja a habja az almot. / Barlang szaja
el6tt buja mak szaz szirma viragzik, / és sok f(i, melynek
szendert szedegetve tejébdl, / hinti a harmatos Ej
szanaszerte az arnyteli foldon” (Ceyx és Alcyone. Az
alom).

A magyar irodalomban szamos helyen fellelhet6 a Léthe
név és mitologikus hattere. Kazinczy Ferenc az Erdélyi le-

velekben irja: ... de itt panaszomnak vége. Ittam a Léthe
vizét, felejtve szenvedéseim...” — Csokonai Vitéz Mihaly az
alomrol igy irt: ,,... Meg tort érzésinket simittya kezével /

Ujj életre hozvan gyogyité mézével / ’s Sziviinkbél a Léthe’
partyaira {izi ...” (Az Alom). - Ugyancsak a szerelmi banat
szimbolikus elmulasztéja Komjathy Jend yersében az alvi-
lagi folyo: ,,Csalédott szivek menedéke / Alomvizedbél in-
ni, Léthe! | Oh boldog az, ki mindent elfelejt!” (Feledni). —
Juhasz Gyula is tobbszor kiaknazza a Léthe-motivumot:
»Oly gyonyori e 1ét s Léthe partjan / Elrévedezni égen és
mez6n / Es nem taldlni tarsat, aki balgan / Veliink ballagna
boldog kénnyezén” (Révilet); ,,... bs cimbordim, / Tlnt
esték mamoratol / Szeliden ittasuljunk, / Mig a mély Léthe
arja / Még messze az éjben” (Anakreoni dal); ,,Ez az én vé-
rem és borom, / A kinom és a mamorom. / Edes kin, bus
méamor bizony, / De majd a Léthébdl iszom...” (Dedik&cid).
— Végiil Dsida Jeng lirajaban szintén egy lelkiallapot meg-
szlintét fejezi ki a Léthe-kép: ,,... rezegve folérez a lélek / és
imbolyog almatagon // belefurdik a Léthe vizébe...” (Szere-
nad Ilonkanak).

A Léthére mindenfell ralatni a magyar irodalom kin-
cseshazabdl, amint a gérog és romai mitologia egyéb rekvi-
zitumaira is, s6t van hazanknak az aggteleki cseppkébar-
lang-rendszerben Acheron (= Akherén) és Styx nevii fold
alatti patakja is. Amikor Pet6fi Sandor a bevezetében emli-
tett versének megirdsa utan vagy négy esztenddvel faklyas
kisérével a Baradlaban jart (és bevéste ,nagy bettikkel”
nevét annak falaba), azt irja, hogy a barlangot a mennybdl
kiebrudalt partos angyalok ashattdk lakdsuknak, de fel-
hagytak vele, &m ,,... izzadsdguk még most is csepeg e félig
kész pokol oldalairdl és tetejérsl” (Uti jegyzetek). A szép-
irodalomban nemritkdn oly vonz6 t4jékként megjelend
Léthe-vidék képe talan nem boritja feledésbe azt a mitolé-
giai allaziét, amelyet a Léthe sz6 folkelt.

.o

Edes Anyanyelviink 2008/1.




Baratsag és szeretet... A

folklorja,

Bordalokat ismeriink, palinkadalokat

BALAZS GEZA

arrabuksz, becsorgatd, boszorkdnyfing,

alig. A borokkal kapcsolatban tobb szdz sz6-
last és kozmondast gy(ijtottek mar a nyelvészek és a folkloris-
tak, a palinka alig fordul el a szélaskincsben. Amikor a palin-
kakutatashoz kezdtem, ugy gondoltam, hogy ,,palinkafolklor”,
kiilon a palinkéra vonatkozo szdjhagyomdny nincs. Ahogy be-
leastam magam a kutatasba, bongésztem az etnoldgiai adatta-

rakat, kéziratos gy(jtéseket, s végiglatogattam szamos legalis

(és illegalis) f6zdét, a palinkafolklér egyre szélesebb korére

deriilt fény. Ameddig 6ssze nem gyijtottiik, el sem tudtuk vol-

na képzelni, hogy a palinkdra mennyiféle elnevezés vonatko-

zik.

Kisiisti és fiityiilos

A palinkaféleséget tiikroztetd nevek kozismertek: alma-,
barack-, boréka-, cseresznye-, dio-, gabona-, korte-, vegyes- stb.
palinka.

A legnépszerilibb magyar palinkaelnevezés, a kisiisti sokfé-
le palinkdra vonatkozhat. A lényege, hogy , kisiiston” fott, ké-
sziilt. A leghiresebb a kisiisti barack. Kiillonleges taji megneve-
zése: kicsidiistos (kististos).

A masik népszerl palinkanév, a fiityiilds barack eredete
sokféle taldlgatdsra ad okot. Az egyik vélemény szerint azért
fuityiilés, mert futyiilve kérték, de indokoltabbnak tlinik az a
magyarazat, hogy a korabbi keskeny szaju palinkastivegek ,,fii-
tylil8s” hangjara, illetve az azzal vald , fiitytilésre” vonatkozik a
név.

Agyas, krampampuli, rozsélis, akovita

Az dgyaspalinka természetes fliszerekkel (levél, virag), val-
tozatos gyliimolcsokkel vagy magokkal izesitett, aromasitott
szeszes ital. Nevében az dgy sz6 rejlik. Rendszerint nagy fenek(
iiveg aljan taldlhat6 az agy, amely lehet téli vagy nyari agyas,
aszerint, hogy milyen OsszetevOket tartalmaz (didagyas,
meggyagyas, mazsoladgyds stb.).

Valamilyen dgyaspéalinka-féleség a rozsolis is. Az igy elneve-
zett palinkat flszerekkel, gytimolesokkel izesitik. A sz6 a
kozéplatin ros solis (napharmatfii) sz6bdl ered, és Eur6-
pa-szerte ismert.

A krampampuli ugyancsak kozismert a magyar parasztsag-
nal. Ezt a palinkat meggyujtva szolgaljak fel. A latin crampus
(6rdog) szora megy vissza az ,,0rdog italanak” nevezett italfé-
leség. A magyarba német kozvetitéssel (Krambambuli) keriilt.

A palinka néhol még ismert akovita (dkovita) megnevezése
a latin aqua vitae (élet vize) nevére, voltaképpen az elsé ma-
gyarorszagi palinkafeljegyzésekre utal vissza.

Ritka, helyi palinkanevek

A pélinkaf6zdéket jarva mindig taldlhatunk ritka, helyi pa-
linkamegnevezéseket. Izlelgethetjiik jelentésiiket, amely leg-
inkabb a palinkahoz valo viszonyra utal: bundagallér, bundapd-
linka, édespalinka, el6lé, kodmonlé, vakpdlinka. Az elnevezések
egy része a palinkdra vonatkoz6 mondatsz6 vagy dsszetett szo6:

A szerzé palinkas konyvei:
A magyar palinka. Aula, Budapest, 1997.

Pdlinka a kozés nyelviink. Allami Nyomda,
Budapest, 2003.

Pdlinka, a hungarikum. Allami Nyomda,
Budapest, 2004.

Pdlinka, Hungaricum. Allami Nyomda,
Budapest, 2004. (angolul)

bugyiszaggato, elfelejtemolaj, észkitolo,
gatyaszaggato, gorbeviz, gyomorkortyogato, gyomorrdgo,
hdzassdagronto, keritésszaggato, koporsoszagi, lacibetydr-
kopés, lélekmelegitd, lerdngass, nerdngass, papramorgo,
sziverdsitd. (Sok név gyiijtéséért Bencze Imrének jar ko-
szonet!)

Palinkas szolasok,
kozmondasok

A pélinkas szavak
mellett  4llandosult
szokapcsolatok, sz6-
lasok és kdézmonda-
sok is bdven akad-
nak: ,,Amibdl bef6t-
tet lehet f6zni, abbdl
palinkat is”, ,Ing-
gombbdl is lehet pa-
linkat f6zni” (vagyis
sokféle alapanyaga
lehet a palinkanak),
Az ember csak reggel iszik palinkat, a szegény ember
hajnalban, a gazdag délben; délutan és este mar csak
bort” (a reggeli palinkaivas megfogalmazasa), ,,Meg-
gyullad benne a pdélinka” (nagyon sokat ivott),
»Megocsul a palinka” (ha egy ,,szeszkazan” meghal),
»Nem iszik sokat, csak mindig
ratolt” (az ,,ismétlg” palinkara
utalnak vele), ,,A pélinka folyé-
kony nagykabat és a fogakat is
tisztitja” (a péalinkafogyasztas
tréfas megokolasa). A nagykoriii pélinkaf6zdés pedig ezt
mondta olasz vendégeinek: ,,Palinka a k6z6s nyelviink”. Mert-
hogy nem ismerték egymas nyelvét. Ez a mondés annyira to-
moren utalt a palinka €s nyelv kapcsolatara, hogy kovetkezo
konyvem ciméiil is valasztottam.

KECSKEMETI

BARACKPALINKA

(APRICOT BRANDY)
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w,Palinka a

kozos nyelviink”

Unnepi palinkak

A pélinkafogyasztas szervesen kapcsolddik az tinnepnapok-
hoz. Néhany tinnepnapi palinkafogyasztasi alkalom a nevek-
ben: orompdlinka (gyermek sziiletésekor), boldogasszony po-
hara (keresztelSkor fogyasztott palinka), potyapdlinka (kis
kostolo), Szent Janos-dldds (bicsipohar).

Butellafolklor

Valddi palinkafolklort alkotnak a butellafeliratok. A palin-
kas butellak koltészete akar egy konyvet is megtdlthetne: ,,Ko-
véacs Lajosnak késziilt ez a cserép, EbbGl igya eztan a j6 szilva
levét, Sziics Imre csindlta Fiired varosaban 1987 marcius hava-
ban”, ,,Az én nevem butella, bennem van a palinka, Igyal paj-
tas belGle, csak fol ne bukjal t6le”, ,,Aki ezt a butéllat ellopja,
torje ki a nyavalya”, ,,A palinka gonosz ital, ki azt issza, kordn
meghal, Nyaron fonnyaszt, télen fagyaszt, okos ember nem
issza azt — csak mig €17, ,,Baratsag és szeretet egyik mint a méa-
sik — pélinkéval egyiitt egészségre valik”, ,,Bor és palinka egyik
mint a masik okosan haszndlva egészségre valik, Sokszor az
embernek legjobb orvossaga, de csak annak, aki okosan hasz-
nalja”.

Természetesen a butellaverseken kiviil vannak még palin-
kas dalok, palinkas anekdotdk, tréfas mesék is. Kutatasaim ar-
ol gy6ztek meg, hogy a palinkdnak gazdag szokészlete, folk-
l6rja van, amelynek foltarasat még csak most kezdtiik el. Ismét
egy olyan folklorteriilet, amely csak most keriilt el§, mert csak
most figyeltiink fol ra.




BOKSAY ZOLTAN

~— CONIUNCTIVUS,
IGEIDO-EGYEZTETES ES A MAGYAR NYELV

Idegen mintat tételeztem fel, amikor egy reformkorral fog-
lalkoz6 konyvben a kovetkezd mondattal taldlkoztam: Egy
bétsi asszonyka azt irta vidéken él6 bardatnéjanak, hogy kiildene
neki savanytikdposzta-magot. AKi ezt a megmosolyogtato torté-
netet magyarul kozreadta, vajon miért alkalmazott feltételes
modot felszolitd mod helyett? Az okot olyan nyelv hatasaban
vélem felfedezni, amely szazadokon keresztiil fontos szerepet
jatszott hazank miivelddésében. Ez a nyelv a latin, mely egykor
nemcsak nalunk, hanem egész Eur6pédban az egyetemi okta-
tas, a diplomdcia, a kirdlyi kancelldriak és a valldsi szertartasok
nyelve volt. Nyelvtana régdta valtozatlan, és mas nyelvek
grammatikdjat is — f6leg a latinnal rokon nyelvekét — a latiné-
hoz szokték viszonyitani. Amit a latinrél megallapithatunk, az
mutatis mutandis a tobbire (olaszra, francidra, németre, angol-
ra stb.) is elég j0l alkalmazhatd. A tovabbiakban azt a keveset,
amire a latin nyelvtanbdl az okok és Osszefiiggések megértésé-
hez sziikségiink lesz, tdblazatok tartalmazzdk, és egyszerd pél-
dak illusztraljak.

Van egy rovidségében feliilmilhatatlan latin kozmondas:
Do, ut des. Magyarul: Adok, hogy adj. A fenti Osszetett latin
mondatban do a fémondat, ut des a célhatarozo (felszolitd)
mellékmondat. A kdvetkez6 mondat két igéje feltételes mod-
ban all: Ha nekem adndd ezt a kényvet, boldog lennék. Latin for-
ditasa: Si dares hunc librum mihi, beatus essem.

Az 1. tablazat a dare (= adni; teljes szotari alakja: do, dare,
dedi, datum) ige ragozasanak egy kis részletét mutatja. Kiegé-
szitésiil a latin nyelvtani kifejezések magyar nevét is feltiinteti,
és megadja az igealakoknak a hagyomanyosan elfogadott ma-
gyar jelentését.

A példakban szerepl§ igealakok koziil kettSt (des, dares) a
coniunctivus oszlopaban taldlunk meg. A coniunctivus mint
igemdd altalaban kivansagot, eshetdséget, kétkedést és felté-
teles cselekedeteket fejez ki. Tobbnyire alarendelt mellék-
mondatban fordul eld, és akkor a coniunctivusban all6 igeala-
koknak mas jelentésiik is lehet, mint amit a tablazat feltiintet.

1. tablazat

. - Indicativus S P
Nyelvtani kategoria (kijelents méd) Coniunctivus (kotémod)
Praesens imperfectum do = adok dem = adjak
(folyamatos jelen) das = adsz des = adj
dat = ad det = adjon

darem = adnék
dares = adnal
daret = adna

dabam = adtam
dabas = adtal
dabat = adott

Praeteritum imperfectum
(folyamatos mult)

Praesens perfectum Nem dederim = adtam légyen
(befejezett jelen) foglalkozunk dederis = adtal légyen
vele dederit = adott Iégyen

Praeteritum perfectum Nem dedi;sem - adtgm volna
(befejezett mult) foglalkozunk dedllsses = adtal volna
vele dedisset = adott volna

Az Adok, hogy adj mult id6be téve: Adtam, hogy adj. Ha ezt
a mondatot le akarjuk forditani latinra, nem keriilhetjiik meg
az Un. igeidG-egyeztetést, vagyis a consecutio temporumot,
mely szerint igeid$ tekintetében a mellékmondat nem fiigget-
len a f6mondattol. Azt kell figyelembe venniink, hogy 1) a f6-
mondat igéje praeteritum imperfectumban van (adtam); 2) a
mellékmondat cselekményére (adj) vagy kozvetleniil, vagy
csak késébb keril sor (egyidejiiség vagy utdidejliség). Ilyen
esetben a mellékmondat igéje is praeteritum imperfectumba
keriil. Az igemdd azonban — természetesen — nem valtozik. A
keresett méasodik személyi igealak tehat a coniunctivus oszlo-
paban és a praeteritum imperfectum sordban taldlhato: dares.
A teljes mondat: Dabam, ut dares. Az, aki nem ismerve vagy fi-
gyelmen kiviil hagyva az igeidG-egyeztetést, ezt a mondatot a

tablazat szerint, sablonosan forditana le most mar latinbdl ma-
gyarra, a kovetkez6 eredményt kapna: Adtam, hogy adndl.
Amint lathat6, a mellékmondat igéje feltételes médban van, és
nem felszdlitoban, ahogy logikus lenne. Ennek a hibds mon-
datnak ugyanolyan a szerkezete, mint annak, mely a ,,bétsi
asszonykdarol” szol. Eziattal megfeleld kiemeléssel: Egy bétsi
asszonyka azt irta vidéken él6 bardtnéjanak, hogy kiildene neki
savanytikdposzta-magot.

Annak érdekében, hogy a coniunctivusos igeidG-egyezte-
tést sz€lesebb Osszefiiggéseiben attekinthessiik, kiindulasul va-
lasszuk az aldbbi magyar mondatot: Péter kérdezi, hogy mit adsz
Pdlnak.

Ezt a mondatot ugy egészitjiik ki harom tovabbival, hogy
elOszor az egyik, majd a masik igét, végiil mind a kettGt mult
idGbe tessziik: Péter kérdezte, hogy mit adsz Pdlnak. Péter kérde-
zi, hogy mit adtdl Pdlnak. Péter kérdezte, hogy mit adtdl Pdlnak.

Amikor ezeket a mondatokat latinra forditjuk, azt kell fi-
gyelembe venniink, hogy a fémondat igeidejéhez képest —mely
lehet jelen vagy mult id6 —a mellékmondat allitménya egyidejt
(ill. utéidejti) vagy elGidejl. A négy valtozatban a mellékmon-
dat allitméanya azt a négyféle igeid6t veszi fel, amely a 2. tabla-
zatbol kiilondsebb magyarazat nélkiil is kiolvashat6.

2. tablazat
Milyen igeid6ben alljon a mellékmondat allitmanya?

Mellékmondat ... hogy mit ... hogy mit
Fémondat adsz Palnak adtal Palnak
Péter kérdezi praesens praesens

> imperfectum perfectum
Péter kérdezte praeteritum praeteritum
v imperfectum perfectum

(Téblazatunk azt is jelzi burkoltan, hogy az igeid6k kéttagu el-
nevezésébdl melyik tag vonatkozik a fémondatra és melyik a
mellékmondatra.) A kdvetkezs, a 3. sz. tablazat elsd oszlopdba
keriilt az eredeti négy magyar mondat, a mésodikba a latin for-
ditasuk. (Az elsd €és a masodik oszlop tartalma — a szabalyos
forditasnak koszonhetGen — kolcsondsen megfelel egymds-
nak.) A harmadik oszlop viszont a latin mondatok egyfajta hi-
bas, sablonos forditasdt tartalmazza, éspedig egy dltalanosan
elterjedt gyakorlatnak megfelelGen. Alapja az a hallgatélagos
hiedelem, hogy a ragozasi (1.) tablazat, a latin szavak magyar
jelentésével egyiitt pontos, ¢s mindenkor igaz. Amint megélla-
pithato, a hibas forditdssal kapott mondatok egyetlen esetben
sem egyeznek meg az eredetiekkel. Az utolso pedig éppen el-
lentéteset allit, hiszen amit valaki csak adott volna, azt nem ad-
ta oda a valésagban.

3. tablazat

Az eredeti magyar
mondat

A magyar mondat latin
forditasa és a dare
nyelvtani alakja

A latin mondat
sablonos, hibas
magyar forditasa

Péter kérdezi, hogy
mit adsz Palnak

Peter quaeret, quid des
Paulo. (Coni. praesens
imperfectum)

Péter kérdezi, hogy
mit adjal Palnak.

Péter kérdezte, hogy
mit adsz Palnak

Peter quaerebat, quid
dares Paulo. (Coni.
praeteritum imperfec-
tum)

Péter kérdezte, hogy
mit adndl Péalnak.

Péter kérdezi, hogy
mit adtal Palnak

Peter quaeret, quid
dederis Paulo.
(Coni. praesens
perfectum)

Péter kérdezi,
hogy mit adtal légyen
Palnak.

Péter kérdezte, hogy
mit adtal Palnak

Peter quaerebat, quid
dedisses Paulo. (Coni.
praeteritum perfectum)

Péter kérdezte,
hogy mit adtal volna
Pélnak.




Latinbdl magyarra forditani nem konny(. Bizonysag erre a
4. tédblazat, mely azt mutatja, hogy a dares sz6 a magyarra fordi-
tott mondatokban kiilonboz§ jelentéseket vesz fel.

4. tablazat. A dares sz6 magyar jelentései

Si dares hunc librum mihi, Ha nekem adnad ezt a kdnyvet,
beatus essem. boldog lennék.
Dabam, ut dares. Adtam, hogy adjal.

Péter kérdezte,

Peter quaerebat, quid dares Paulo. hogy mit adsz PAlnak.

Amint lathatd, van Ggy, hogy a dares-nek tényleg ’adnal’ a
jelentése (lasd a ragozasi tdblazatot), és van tigy, hogy nem. Tu-
lajdonképpen érthetd, hogy a forditdsnak a fentiekben bemu-
tatott hibas, de egyszerti modja miért lett dltalanos gyakorlattd
évszazadokon keresztiil. Egy példa a kozépkorbdl a sok koziil:
Kik mikor a szdlldson volndnak, megkérdé Urunk &ket, mirdl
disputdltanak volna... Ebben az idézetben a megkérdé a fGige.
Mellette a két mellékmondatban a kordbbi torténéseket a jam-
bor fordité — hiven az iskolads paradigmahoz — feltételes mod-
dal fejezte ki: szdlldson volndnak, disputdltanak volna (szdlld-
son voltak és disputdltak helyett).

A coniunctivus és a vele karoltve jard igeidG-egyeztetés
okozta problémak napjainkban is kimutathaték a magyar
mondatokban. A véltozas csupan annyi, hogy nem a latin, ha-
nem néhény vildgnyelv pontatlan ismerete okabdl. Egyes irok
és megszolalok annyira az idegen nyelv hatdsa ala keriiltek,
hogy a fogalmazvanyaikban sem ritka — nevezziik igy — a ,,con-
iunctivusos” szerkezet. A hibaztatott mondatszerkezet f6leg
az irott és az elektronikus

,»A felszélité helyett médiéban/,} filmszbveg}ekbe/n
fordul el6, de a szép- és

hasznalt feltételes szakirodalomban, valamint
1000000 MO L VWY A beszélgetésekben is talal-
oldand meg) sokak RSZAEEHISEIS
fillének archaikusan [Eadntl el
<1 99 konyvbdl, a masodik egy
hangzik. matematikatorténeti miibol
szarmazik: Reldcionak te-
kintjiik azt, ami két vagy tobb dolog kozott fenndll, barmifélék le-
gyenek is azok, ... a szamolomestert kérte meg Da Coi, hogy olda-
nd meg az ... egyenleteket.

Beszélgetés kozben hangzott el: Mit jelentsen, hogy a taldl-
kozon nem jelentél meg? A nyomtatott €s az elektronikus sajto-
bol valok a kovetkez8k: Eurdpdban pdrjdt ritkitd, hogy egy ciklu-
son beliil 38-szor emeljenek adot, Ok minden koriilmények kozott
maradtak a pdrtban, lett [égyen barki a vezér, Tagadta, hogy barmi
ilyesmit mondott volna, Anélkiil hagytik el hazdjukat, hogy meg-
tagadtdk volna. Valamennyi mondatot igen egyszeriien lehet
helyesbiteni, az utolsot azonban kissé€ dtfogalmazni is €érdemes:
Ugy hagytdk el hazdjukat, hogy nem tagadtdik meg.

A felszolité helyett haszndlt feltételes mod (kiildene neki,
oldand meg) sokak fiilének archaikusan hangzik. Nem ok nél-
kil, mert elég régi az a félreértés, amely ennek az igemodté-
vesztésnek az alapja. Egyaltalan az egész problémakor annak
koszonheti 1étrejottét és fennmaradasat, hogy az irastudok —
most és a multban — nem értették meg j6l a coniunctivusos ige-
idG-egyeztetés 1ényegét, és egy egyszert, de torzité modellt ko-
vettek €s kovetnek.

Nem felesleges hangstlyozni, hogy a magyar mondatokban
a coniunctivusos szerkezet nem valamilyen belsd fejlédés foly-
tan, hanem idegen hatésra jelent meg. Mivel a magyar gram-
matikdval és szemlélettel Osszeegyeztethetetlen, szovegeinkbe
agyazva megértési zavarokat és vitat kivaltd értelmezési ne-
hézségeket is okozhat. Szabdlyait a magyar nyelvvel foglalkoz6
tan- és szakkonyvek — teljesen érthetSen — nem targyaljak. Egy
atalakitott diplomdciai kifejezéssel élve Osszegzésképpen azt
mondhatjuk, hogy a coniunctivusos szerkezet szamunkra
structura non grata.

’

SZALKAK
(képest, korabban)

Id6nként egy sz0 vagy kifejezés kilép szerény he-
lyérdl, és kiszorit més szavakat, elfoglalja jelentésii-
ket. Ilyen mostandban a képest és a kordbbi/kordbban.

+

A képest viszonylagossagot fejez ki. P1. Kordhoz ké-
pest nagyon komoly. Vagy: Nem nagy szoba, de az
enyémhez képest valosdgos tdncterem. Mostanaban
nem igy hasznaljak.

X orszdg adossdgallomdnya csupdn harmada a mi-
enkhez képest. Helyesen: csupdn harmada a mienknek.
Ha azt mondtak volna: a mienkhez képest kicsi, abban
persze nem volna semmi hiba.

A Hdrmaskényv nem tartalmazott olyan torvényt,
amely valakinek az iidvosségét veszélyezteti. Ehhez
képest a mai torvények pdrtalkuk kovetkezményei.
Ehelyett ezt ajanljuk: A mai torvények viszont...

Az idén Taliandorogdhoz, Vigantpetendhez képest
Nagyvdzsonyban is lesznek programok. Ezzel ezt sze-
rették volna kifejezni: Az idén Talidndorogdon és
Vigdntpetenden kiviil Nagyvdzsonyban is lesznek prog-
ramok.

A kormdny szdndéka szerint nem lesz redlbércsokke-
nés. Ehhez képest az ellenzék azt dllitja, hogy redlbér-
csokkenés lesz. Helyesen: Az ellenzék viszont azt dllit-

ja...

Ahéany mondat, annyiféle megoldast talaltunk (s6t,
még tobbet). Ennyivel teszi szegényebbé nyelviinket a
divatszo.

<+

A kordbban, kordbbi a kordn, korai sz6 fokozasa. PI.
A gyorsvonat kordn reggel indul. A személy még kordb-
ban. Ez korai cseresznye, az még kordbbi. Ujabban

azonban a régebben, azeldtt, elobb, valaha és még egy
sereg idShatarozo sz6 helyett hasznaljak.

A renddrok sokkal hatdrozottabban léptek fol, mint
egy nappal kordbban. Magyaran: ...mint elézé nap.

Szép régi, kertes villa. Kordbban 6voddnak haszndl-
tak, pdr udvari jatékszer latszik is még. — Azelétt/régen.

A Virosligetben vjkenyér-kostolo van, kordbban szo-
noklatok hangzottak el. — ...elotte/elozdleg szonoklatok
hangzottak el.

Ha germanizmusvadasz lennék, bizonyara a friiher
hatdsara gondolnék. Németiil azonban ma mar nem
olyan sokan tudnak. Mint sok més, ez is a sajtdban, a
,,5z0szOrOkban” kapott labra, és futdtlizként terjed,
mdr csaladi beszélgetésben is folbukkan. Meg kell 4l-
litani, amig f6] nem éget minden multat kifejezd szot.

Buvari Marta




Névelotlen Combino

Kicsit feszengve, de megszoktuk a kozlekedést a ragyo-
g6 tiszta Combindkkal. Nem lehet azonban beletdrédni a
megallokat jelz6 automata nyelvi vétségeibe, amelyek
nemcsak az olykor megbotl6 # hangzdknal (troli), hanem a
néveldk idénkénti elhagyasaban is megmutatkoznak. Ezt
halljak a Blaha Lujza teret elhagyd jarmiiveken utazok
mindkét iranyban: ,,Villamos esetenként hirtelen fékezésre
kényszeriil. Kérjiik, mindig sziveskedjenek fogddzkodni!”.
A Margit hidnal és a Nyugatinal erre figyelmezteti a leszall-
ni késziil6ket: ,,Ajtok a bal oldalon nyilnak!”. Taldn nem
okozna nagy eréfeszitést, ha egy potlolagos hangfelvétellel
a fajdalmasan hianyzo6 néveldk a helyiikre keriilnének: az
ajtok, a villamos.

Naggyal vagy kicsivel?

Sokakat ejt zavarba, ha a mai fontoskodd politizalas
soran szembekeriilnek bizonyos szavakkal, hogy akkor
melyik forméjaban nagy a kezddbetd, illetve kicsi. Pedig
tobbnyire egyszerti a megoldas, ha egyébként is tudjuk az
alapot: Magyarorszdag (mi? kérdésre, de tulajdonnévként),
illetve magyarorszagi, magyar (milyen? kérdésre, tehat
melléknévkeént). {gy aztin mar nem is jelenthet problémat
az efféle névsor helyessége: Fidesz — fideszes, Europai
Parlament — eurdpai parlamenti; Europai Unio — unio,
EU-konform, nyugat, kormany; Parlament (ha Orszaghaz),
parlament (ha orszaggyilés); orszaggyiilés (altalaban) —
az Orszaggyiilés elndke (a hivatalos nevil szervezeté).
Hasonloképp okoskodva nem jelenthet gondot ez sem:
szilveszterkor (az év utolso napjan), Szilveszterkor (ha név-
nap); Anyam (ha levélben neki, a neve helyett irjuk), anyam
(ha masnak réla beszélink); miniszter (ha csupan a
foglalkozasat jeloljik egy leirasban) — Miniszter ur (ha
levélben neki irjuk, a neve helyett); Szegedi Egyesiilt Kft. —
annak a kft.-nek. Nem kell taltisztelni ezeket a kdznapi
fogalmakat és személyeket sem: internet, euro, kiraly,
papa, szentatya, ofelsége, oszentsége, dalai l[ama —ugyanis
az utdbbiaknak ez nem a neviik, hanem a ,,beosztasuk”! Az
effélébdl viszont sok van, nem kell tehat tulajdonnévként
tisztelni. Mint ahogy tobb van az iinnepeinkbdl is, ezért
kisbetlisek: kardcsony, husveét, piinkosd, anydk napja.
Nagybetlis viszont a Mekka, Kanadn (a motorosok
Mekkaja, eljutott hazénk is a Kanaanig), MiG tipusu
reptilégép, MiZo (tejtermeld cég). Ha mar a roviditéseket
taglaljuk, nem eléggé tisztazott a gulag sz, amelyet
nyugodtan irhatunk kisbetiivel, hiszen manapsag mar nem
intézményt, hanem egy biintetési format jelol. Jelentése
egyébként: Gulag Goszudarsztvennoje Upravlenyije
Lagerej (Allami Taborfeliigyelet).

Mit is jelent magyarul?

Szamtalanszor latok célt tévesztett szOhasznalatot, mert

nincs tisztdban hasznaldja a valddi jelentésével. Akkor °

Motto:
Egyetlen
betiit le nem irnék
vagy ki nem

huznék, ha nem
hinném szentiil,
hogy attol is

most jojjon egy magyara- . e
Jobb lesz a vilag.

70 ,,sz0tar” a leggyakrab-
ban elvétett szavakbol!

Alkalmasint = valészintleg; anno dazumal (latin és né-
met pesties keveréke) = annak idején; fizimiska = arc, abra-
zat; helység = varos, falu; helyiség = terem, szoba; dllhatat-
lan = nem kitartd; dllhatatos = kitarto, hli; bonyolit = 6ssze-
bogoz, komplikaltta tesz; lebonyolit = megold, kibogoz, el-
intéz; relativ = viszonylagos; relative = viszonylag, direkt =
kozvetlen, egyenes; direkte = kozvetleniil, egyenesen; ob-
Jjektiv = targyilagos; objektive = targyilagosan; abszolut =
teljes, feltétlen, korlatlan; abszolute = teljesen, tokéletesen;
szag = illat (ha kellemes), btz (ha kellemetlen); alamuszi =
alattomos, sunyi; seriff = amerikai rend6rfénok; serif = arab
nemes; sarkal = cip6t; sarkall = biztat, 6sztokél, loval; egy-
hangulag = egyontetiien, ellenszavazat nélkiil; egyhanguian
= unalmasan, monoton gépiességgel; elfogultsag = részre-
hajlas, protekcio; elfogodottsag = lampalaz, izgalom; meg-
becsiilni (szamukat) = megsaccolni, felbecsiilni; miatt (ok-
hatarozo) = a cselekvés kivalto oka; végett (célhatarozo) =a
cselekvés elérendd célja; faradtsag, izzadtsag = a munkaval
jard (utani) tiinet; faradsag, izzadsag = a munka maga, a fa-
radozas; idea = eszme, otlet, elképzelés; idedal = eszmény-
kép, példakép; okonomia = a gazdasagi élet, gazdalkodas
(v. célszerti beosztas); okonomikus = gazdasagos, takaré-
kos; dkologia = az él6lényeknek kornyezetiikhoz vald vi-
szonyat kutatd tudomanyag; okumenikus = a keresztény
egyhazak egyesité- sére torekvo v. igy 1étrejott; érthetetlen
= amit nem ért valaki; értetlen = aki nem ért valamit; elérte-
ni = megérteni (lasd Jokainal!); taniisag = az okiratban fog-
laltak; fanulsag = az esetbdl leszlirhetd okulnivalo; polus =
a magnes ¢s a foldgolyo sarka; porus = a bér 1égzényilasa;
szivel = szeret, kedvel; sziviel = tanacsot megfogad; média
= tomegtajékoztatasi eszkdzok (egyes szamban: médium);
Meédea, Médeia az oOkori gordg hdésmondak hirhedt
varazslondje és annak torténete. Egyenlore = azonos méret-
re — egyelore = még. (Egyenld szeletekre vagjuk a tésztat,
de egyel6re nem essziik meg.)

Mi lenne a vilagbodl korrektorok nélkiil?

Fontos poszt a lapkészitésben a korrektoré. Nélkiile a ha-
sabok sorvégein a szamitogép automatikus elvalasztasa igy
felezné el az osszeszokni szot: dsszes-zokni. Ami ugye azért
egy kicsit mas. S6t, éber szeme nélkiil olyan blédlik cstsz-
nanak at a nyomda el6tti ellendrzésen, mint a kovetkezd. Az
egyik riportban kiilhoni utcai harcosok tervezett talalkozo-
javal kapcsolatban kérdezték az illetékeseket a rendezvény
sériilésveszélyeirdl, nehogy vértdl azzon a kijeldlt varoska
fétere. A f6szervezd ember nyugtatdlag mondta (ez még a
korrektor el6tti valtozat!):

— Nem lesz kegyetlenkedés és vérfiirds. Mindenesetre a
mentSsokkel mar egyeztettiink, hogy a sebesiilteket
ELASSAK...

Kisgergely Jozsef

.e
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LOVASTERAPIA: a lovak kommunikacio

és a lovaglas gyogyité hatasa

Lovasterapia

A lovasterapia (hippo-
terapia) 30—40 éves multra
tekint vissza. Németor-
szagban, Svajcban, Lu-
xemburgban az orvostudo-
méany fel6l fejlédott, az
angolszasz orszagokban a
sport fel6l, az USA-ban és
Kanadéban pedig a peda-
gogia, gyogypedagogia fe-
S 161 A lovasterapiat neuro-
l6giai betegségek, ortopédiai problémak, pszichés zavarok,
érzelmi és mentalis zavarok, érzékszervi fogyatékossagok
esetén alkalmazzak. A lovak az élet szamos teriiletén hasz-
nos segitséget jelentenek az embernek, igy a gyogyitasban
is. A lovasterapianak tobb agat killonboztetjitk meg a ke-
zelend§ probléma eredetétdl figgben. Még kevesek szama-
raismert tény a lovaglasnak, a 16val valé foglalkozasnak az
emberre gyakorolt sokrétli pozitiv hatasa. Sokéves tapasz-
talat és tudomanyos kutatasok sora bizonyitja a 16 segitd-
tarsként valé felhasznalasdnak kedvezd hatésait mind a
gyogyaszat, mind a pedagdgia, pszicholégia, mind pedig a
sport teriiletén, ami altal fogyatékos és sériilt embertarsa-
ink életminGségét jelentdsen javithatjuk. Az allat képes se-
giteni a gyereken, ha a feln6tt mar nem. Az allatok 6szto-
ndsen j6l, megkiilonboztetett figyelemmel bannak a gyer-
mekekkel. Erzékenyen reagilnak mozdulataikra, hang-
hordozasukra, de még a boriik illatanak valtozasara is. Ez
a kapcsolat sok esetben tobbet jelent puszta ,baratsag-
nal”... Tudoméanyosan bizonyitott tény, hogy a lovak, a ku-
tyak, a baranyok, a macskéak és kacsdk segitik a gyerme-
kek testi-lelki fejlédését, ezért az allatokkal valé gydgyito
terapiat mind szélesebb kérben alkalmazzak a vilagon. Se-
gitenek testileg: tobb mozgasra 6sztonzik a gyereket. A lo-
vaglas az egyenstlyérzéket és a testkontrollt fejleszti. Lel-
kileg: ha a gyerek banatos, megsimogathatja, megszeret-
getheti a macskajat. Ez a legegyszertibb gesztus, amely jot
tesz mindkettejiiknek. Intellektudlisan: egy allatot 4polni
és etetni kell. A gyermeknek 4t kell gondolnia, mikor kell a
lovat lecsutakolnia és megetetnie. Szocialisan: egy olyan
kisgyerek, aki a hasonlé kortiakkal nehezen baratkozik,
esetleg sokkal konnyebben 6sszebaratkozik egy kutyaval.
Ezaltal magabiztosabb lesz, ami pozitivan hat majd a mas
gyerekekkel val6 érintkezésére is.

Gyogylovaglas autistakkal

Az autizmussal é16 gyermekek a hagyomanyos gyogype-
dagdgiai eljarasokkal gyakran nem vagy csak igen nehezen
fejleszthetbk, azonban a lovasterapias foglalkozasokon az
autista gyermekek nagy része szivesen és aktivan vesz
részt, és olyan feladatokat is megold a lovaglas kedvéért,
amelyeket egy ,,szarazabb” tanitasi helyzetben nem tenne
meg. Ismerek egy autista gyermeket, akivel a lovasterédpia
megkezdése el6tt egyaltalan nem lehetett szemkontaktust
teremteni, beszélni, és a szocidlis ingerek legtobhjét eluta-
sitotta. Aztdn — mindenki 6romére — két év utén, a
lovasterapianak koszonhet6en a gyermek mar nem az
autistakra jellemz§ egyes szdm harmadik személyben
kezdte a beszédét, hanem elkezdett ragozni, mostandban

’

d

pedig méar kérdéseket tesz fel, s képes a metakom-
munikaciéra.

A vizsgalatok bizonyitjak, hogy az allatok puszta
jelenléte csokkenti a vérnyomast, illetve a pulzus
szaporasagat, oldja a szorongast, megnyugtatja az
idegeket. Ez az oka annak, hogy négylabt kedvence-
ink — leginkabb a kutyak és a lovak — kit{inéen alkal-
mazhatok terapias célokra.

A lovasterdpia nem csodaszer, azonban nagyon
sokat hozzatehet az értelmileg akadalyozott és moz-
gassériilt gyerekek fejlesztéséhez. De ajanlott a szo-
rong6, zarkézott 6vodasoknak, kisiskolasoknak is.

A lovak kommunikaciéja

A madarakhoz, a kutydkhoz, a mos6émedvékhez
vagy a majmokhoz képest a lovak hangrepertoarja
meglehetdsen szerény. A legtobb kutaté a I16hangok
négy altipusat kialonbozteti meg: morgas, fujtatas,
rikoltas és nyerités. Ezeket a hangokat azonban
csak akkor hallatja, amikor izgatott, pl. ha tarsait6l
killonvalasztjak. A nyeritéshez hasonld, de attdl
mégis jol megkiillonboztetheté hangjelzés a nyiho-
gas, amely tdmadé szandékot jelezhet, ilyenkor kie-
gészil fajtatassal is. A kan-
cak nyihogésa lagyabb, ami-
kor csikgjukat nyugtatgat-
jék. Ha egy 16 a maga szama-
ra érdekeset vagy veszélyeset
szimatol, azt praszkoléssel
hozza nyilvanosséagra, ha vi-
szont valami finomat, arra is
van egy mindkét nem altal
hasznalatos jelzés.

A 16 kommunikéciéja alap-
vet6en testtartasbol, illetve
bizonyos egyszerli mozgasok-
bol all. A 16 fiile is rendkiviil fontos informaéciéforras. Ha
lesunyja a fulét, akkor tamadasra készuil. Ha fulei tartésan
el6re 4allnak, akkor valészintileg nem figyel a lovasara,
esetleg késziil valamire — ilyenkor a lovas jobban teszi, ha
kiillonosen odafigyel.

>E2CHOE RO P> -

,e.- K€t év utan,
a lovasterapianak
koszonhetden a
gyermek mar nem az

autistakra jellemzo

egyes szam harmadik

személyben kezdte
a beszédét”

Elmondhatjuk tehat, hogy az ember a haziasitott alla-
tok legtobbjével kialakitott egy olyan k6zos nyelvet, ame-
lyet valamennyire mindketten beszélnek. A hozz4 legkoze-
lebb all6 két 1énnyel, a kutyaval és a 16val kiilonosen gaz-
dag szdkinesi nyelven kommunikél.

Megfigyelhetjitk azonban azt is, hogy az allatok &altala-
ban jobban beszélik az adott nyelvet, mint az emberek —
még akkor is, ha az utébbiaknak gyakran van dolguk ezzel
az allatcsoporttal. Ahhoz képest, hogy egy embernek
mennyi id6re van sziiksége ahhoz, hogy tobbé-kevésbé ké-
pes legyen beszélni vagy legalabb megérteni a lovak nyel-
vét, a 16 sokkal gyorsabban elsajatitja az ember altal
rakényszeritett nyelvet. Ilyen értelemben véve tehat tgy
tlnik, az allatok értelmesebbek nalunk. Ez a gondolat ta-
lan eretneknek tiinik, de érdemes lenne eltiinédni rajta,
valéban igy van-e, s valéban ezt akarjuk-e. ,,A lovaktdl le-
het a legtobbet megtanulni, és minél tobbféle lovon il az
ember, anndl nagyobb lesz a székincse a lovak nyelvén.”

Bertalan Réka

Edes Anyanyelviink 2008/1.
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A mindennapok nyelvi hordalékabol

Az embert nem anyagi kornyezete, ha-

GRAF REZSO

A bizalom megrepedt, pedig csak az

nem szellemi alkata hatdrozza meg — vall-
ja Borsos Miklés. Ha igaznak fogadjuk el az idézett megal-
lapitast, akkor ez a szellemi alkat irdnyitja nyelvi megnyi-
latkozasainkat is. Tehat az egyén megszélalasa, irdsa mi-
nésiti a megszdlalot, az irdt: kovetkeztethetiink bel6le mi-
veltségére, neveltetésére, gondolkodasara, lelkidllapotéra.
Erzi-e a nyilvanos megsz6lalassal jaré felelGsséget? Napja-
inkban egyre gyakrabban tapasztaljuk, hogy ez a felelGs-
ségérzet mintha feledésbe meriilt volna. Kévetkezs példa-
ink legaléabbis ezt latszanak igazolni. Egytdl egyig kozéleti
emberek nyilvanos megszélalasaiban hangzottak el.

Sria!

Ez a koszonési forma koztudomdstian altaldnossa
valt, és az ifjasag nyelvébdl szivargott fel a koznyelvbe.
Noha a szervusz valasztékosabb, a bizalmas nyelvhasz-
nalatban nincs ellene kifogasunk. Nyelvmiivel6 kéziszo-
tarunk mindsitése szerint a szia a szevasz €s a szio(ka)
koszonési forméval egyiitt ,,bizalmas, olykor tréfas”.

A cimbeli sz6t azért emlitem meg, mert a hlisvéti lin-
nepek el6tt néhany képeslapot kaptam az interneten. Ba-
rataim, ismerdseim kiildték, akik tidvozletiiket villam-
postan juttattak el hozzam.

Az internetes szolgaltatd a képeslap érkezésérdl igy
értesitett: Szia Zoli! Szia Doéra Zoltan! Szia Dora Zoltan
tanar ur! X. Y. képeslapot kiildétt Neked. Nocsak — ka-
pom fel a fejem. Midta vagyunk ilyen bizalmas viszony-
ban azzal az ismeretlen személlyel, aki a képeslapot kéz-
besitette? Azt se tudom, férfi-e, né-e, de hogy nalam jo-
val fiatalabb, az bizonyos, hiszen még aktiv dolgozd, én
meg évek 6ta nyugdijban vagyok. Mar a tegezé forma is
bosszantott, hiszen, mint tudjuk, mar a kdzépmagyar
korban kialakult a magazas, s igy arnyaltabba, valasz-
tékosabba, tavolsagtartobba, udvariasabba valt a nyelv-
hasznalat.

Joggal tekintettem tehat ezt a tegezést tolakodasnak.
A szia meg egyenesen felhaboritott. A bizalmas, tréfas
szohasznalatra csak annak van joga, akivel szorosabb,
netan barati kapcsolatban vagyok. Ma mar altalanossa
valt, hogy a gyermek a sziilének, az unoka pedig a nagy-
sziilének sziaval koszon. Ez a csalad maganiigye. A hi-
vatalos érintkezésben azonban nincs helye sem a bizal-
maskodasnak, sem a tréfalkozasnak.

Ujabban divatta valt, hogy mindenki mindenkit tegez,
nemtdl és kortol fiiggetleniil. A fiatalok kozotti érintke-
zésben ennek semmi akadalya, de a hivatalos nyelvben
mindenképpen kertilendd.

Képzeljiik el, milyen visszatetszd lenne, ha a postas
igy csengetne be valamelyik nyugdijashoz: ,,Szia fater
(6reganyam), hoztam a nyugdijad!” Ezek utan talan egy
kis karoromot is éreznék, ha a kutya, amely kdztudoma-
stian nincs valami jo baratsagban a postasokkal, meg-
harapna a bizalmaskodo, udvariatlan személyt, egy kis
j6 modorra tanitva Skelmét.

Dora Zoltan

uveg vagy a sziv szokott megrepedni, a bi-
zalom megrendiil, meginog. Elhangzott, hogy létezik ver-
bdlis horog. Szuggesztiv megjegyzést teszek, pedig nem le-
nytigozdé volt a megjegyzés, hanem szubjektiv, vagyis sze-
mélyes. Brutdlis nagy szamrdl szolt valaki, pedig ez a mel-
léknév aligha illik barmilyen nagy szamra is. A kérhazi
agyakat bezdrtdk, holott csak megsziintették. A dontés kér-
ddjelbe teszi az Ugyet; helyesen: megkérddjelezi. Két irasje-
link szerepel sz6lasban: idézdjelbe tesz, vagyis éppen az el-
lenkezgjét gondolja annak, amit mond; zdrdgjelbe tesz vagy
zdrdjelben mond, vagyis kozbevettleg, figyelmen kivil
hagyhatéan. A poziciékat ijra kell gombolni? Szélasunk
szerint a mellényt gomboljuk Gjra. Ezt a blincselekményt
nem tudjuk teljesen leredukdini; helyesen: csékkenteni,

megsziintetni.

Tovabbi példék: lokalizdlva nincs, hol 4llt a cukraszda;
szokatlan igehasznalat, ugyanis csak esemény helyét szo-
kas lokalizalni, épiiletet nem; a tanulék képességeit dom-
boritjuk ki, talan inkabb fejlesztjiik vagy kibontakoztatjuk;
ugyanazt a félelmet haszndljdk; feltlin6en szokatlan ige-
hasznalat, a félelemmel kapcsolatos ismert szerkezetek:
félelmet kelt, gerjeszt, okoz; ugyancsak szokatlan szerke-
zet a permanens pénzinségben szenved; életét egy kiillonos
esemény fenekestiil felbolygatta; a szélas ismert valtozata:
felforgatta vagy méasképpen fogalmazva nagyon megzavar-
ta; az intézkedés a teljes orszdg teriiletére kiterjed, helye-
sen az orszag teljes (vagy egész) tertiletére; ide fokuszdljuk
a figyelmet; ez divatsz6, keriilendd, van helyette j6 magyar
szavunk: forditjuk, 6sszpontositjuk; minden remény Gssze-
dol; épiiletre szokas mondani, a remény elszdll, szertefosz-
lik vagy éppenséggel kihal; az egészségligyi intézménye-
ket dsszeolvasztjdk: ez mar buntetendd cselekmény, még
ha iires is, hat még ha betegek is vannak benne, ugyanis az
Osszeolvasztas hevitéssel cseppfolydssa tételt jelent. Egy
»zsenialis” megéllapitas: a tanc nem verbdlis miifaj. Ezt
eddig senki sem tudta? Megtoldjuk egy hasonléval: a 16
nem szamar.

Pontatlan fogalmazéas: kalandos utazésra indultunk,
mely soran felelevenitjitk élményeinket; helyesen: mely-
nek sordn, ilyenkor mindig ki kell tenni a megfelel6 ragot.
Igényes koznyelvi megnyilatkozasban ilyen stilustorést is
ajanlatos elkeriilni: Taldlményai sok galibdt okoznak;
mondjuk inkabb, hogy bonyodalmat; a szinésztrupp meg-
érkezett a varosba; e helyett a csoport, csapat a koznyelvi
megfeleld.

Tovabbi pontatlansagok: az Ernst Mizeum helyt adott
a XX. szazadi miivészek alkotdsainak; helyesen helyet
adott, vagyis befogadta, nem pedig elfogadta; Parizs alatt
2200 kilométer dsszhossziisdgu alagutrendszer van; elég
annyi, hogy hosszii; az 6tszaz éves archiv anyagok értékes
leletek; ebben a sorrendben az archiv (vagyis régi) sz6 fe-
lesleges, de fogalmazhatunk igy is: az archiv leletek, ame-
lyek 6tszaz évesek...

A széhasznélat humora: a behajtasi dijakbdl lehetne
kigazdalkodni a garazsépitésekhez sziikséges koltségeket;
csokken a reédlbérek kisebbedése.

Befejezésiil Eotvos Jozsef megallapitasa jut esziinkbe:
»Teljes meggy6z6désem, hogy amire nézve gondolatban
egészen tisztaban vagyunk magunkkal, arra a helyes kife-
jezés sohasem hianyzik.” Napjainkban ennek az ellenke-
zGje — az, hogy nem vagyunk tisztaban magunkkal — okoz-
za a megnyilatkozas zavarait.



Latszolagos képtelenség
mint 0j szoalkotasmod?

A leird nyelvtanok a szodsszetételen és a szoképzésen kiviil
szamos egyéb széalkotdsmoddot is szdmon tartanak. A Magyar
grammatika az ikeritést, a szorovidiilést, az elvonast, a moza-
iksz6-alkotast, a szOhasadast, a népetimoldgiat, a kozneve-
siilést és az elemszilardulast sorolja a ritkdbb szdéalkotasmo-
dok kozé.

Ezek koziil egyikbe sem tartoznak egyértelmiien azok a tu-
lajdonnevek, amelyek — szemantik4jukat tekintve —1atsz6lagos
képtelenséget (némelykor nyilvanvalé ostobasdgot) tartal-
maznak (pl. a fiti Barbie, sz0ke kdla, madaras Tesco), ugyanak-
kor mintha kapcsolatban lennének a kdznevesiilésnek, illetve
népetimoldgianak nevezett szoalkotasmoddal, ahogyan a pa-
radoxonnak (vagy oxymoronnak) nevezett stiluseszkozzel is.

Az Amerikabdl érkezett ,Barbie-baba” a Mattel jatékcég
karcst dereku, hosszu labu, tokéletes szépségii, mindig divatos
(n6nemii) jatékszere. Nagy vitakat véltott ki, és alaposan meg-
osztotta a kdzvéleményt, de a XX. szazad egyik meghatarozo
»személyisége” lett. Névadodja a jatékbirodalom alapitdjanak
Barbara nevii lanya volt. Piacra keriilése 6ta sokféle szerepben
(irhajosként, allatorvosként, baby-sitterként, virandés anya-
ként stb.) lathattdk mar rajongdi, néhany éve pedig — vélhets-
en a diszkrimin4cio elkeriilése végett — himnemd véltozatban
is gyartani kezdték. A hivatalosan Ken nevet visel6 babat a
mindennapokban azonban csak fiti Barbieként emlegetik a
gyerekek...

A Fantdval, a ,,The Coca-Cola Company” narancsiz tidit6-
jével joval a Coca-Cola piacra keriilése utan ismerkedtek meg
afogyasztok. Magyarorszagon csak a 80-as években jelent meg
a boltokban, s a honi véasarlok el6szor csak széke koldnak
hivtak...

Mira mar se szeri, se szdma a ,,sikermarket”-ként emlege-
tett hipermarketeknek, amelyek tartésan alacsony arakkal di-
csekszenek (és olykor meglehetGsen kétes mindségii terméke-
ket reklamoznak). Lassacskan tiz éve, hogy Budadrson meg-
nyilt az els6 Auchan druhaz. Akinek még mindig nem jut az
eszébe a Tescohoz hasonlé masik szupermarket szép francia
neve (vagy nem tudja a betlisor helyes kiejtését), az inkabb a
madaras Tesco elnevezést hasznalja, amely mara kozismert ki-
fejezés lett.

Ha nyelvileg vizsgaljuk meg a fiti Barbie, széke Cola, mada-
ras Tesco szerkezeteket, azt tapasztaljuk, hogy a benniik levd
tulajdonnevek (Barbie, Cola, Tesco) koznévvé, gylijténévvé
véltak ’jatékbaba’, ’buborékos tiditdital’, illetve 'szupermarket’
jelentésben. Esetiikben igazi kdznevesiilés azonban még nem
tortént, ugyanis ezek a szavak a jelz8s szerkezetekbdl kiszakit-
va a beszél6k tobbsége szamara még mindig tulajdonnevek-
nek, markaneveknek mindsiilnek.

A vizsgalt szOkapcsolatok annyiban mutatnak rokon vona-
sokat a népetimologidnak nevezett szoértelmesitéssel, ameny-
nyiben az effajta széalkotdsmoddban is érvényesiil a beszEl6k-
nek az a szandéka, hogy az idegen elnevezéseket vagy ismeret-
len hangzasu szavakat (pl. Ken, Fanta, Auchan) érthet6vé
kivanjak tenni a maguk szaimara, mégpedig oly médon, hogy
korabbrol mar ismert elemekhez kapcsoljak Gket.

A szoke kéla, madaras Tesco, fiti Barbie megnevezések ko-
z0s tulajdonsdga még, hogy mindharom kifejezés mindsit6 jel-
z0s szerkezet: a jelzO egy ismertetSjegy hozzaadasaval gazda-
gitja a jelzett sz6 jelentéstartalmat, egyszersmind leszikiti a
jelzett sz6 jelentéskorét. A mindsitést kifejezd jelz6k mellék-
nevek (sz6ke kola, madaras Tesco), de egy nemet jelol6 koznév
is van koztik: fiii Barbie.

Lehet, hogy az eredetileg 'narancsizii uditGital’ jelentési
Fanta markanév is koznevesiilés ,aldozata” lesz, hiszen a
klasszikus narancsizesités mellett ijabban mas gyiimolcs6kbdl
is kifejlesztettek Fanta-termékeket: manapség pl. citrom-, vad-
malna, bodza-, kéksz816 (kéxS10) izt valtozatokban is 1étezik
mar fanta (= ’udit6ital’).

H. Varga Marta .
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Lajtos esetem a lajt-tal

Elvezettel olvastam a 2007. oktoberi szam 8. oldalan Minya
Karoly Gajra ment j-k cimii cikkét, kivaltképp ,,a legprobléma-
sabbnak tlinG pontos j-s sz6” elénk tarasat. Nos, €n tudok egy
ennél is furcsabbat, azazhogy abszurdabbat. Es nem is mai
kelettit!

Bizony, anno (még aktiv magyartanar koromban) sikeriilt
dtvernem egy egész osztalynyi csoportomat. Milyen j-vel - te-
hat j-vel-e vagy ly-nal — irndtok ezt a sz6t? Es a kipontozott
betliegyiittes ekképp festett: fagyla...t. Csak az eredményt, a
statisztikdt from ide: fele-fele ardnyban oszlottak meg a vala-
szok! Szaz szazalékig valamelyik j hangot jelol6 betli mellett
foglaltak allast. Egyikiikk meg is indokolta (vélt) igazat: azért
pontos j, mert ,,afféle lajtos kocsin hozza a fagyot”. Marmint a
»fagylajtos”! Holott ebbe a sz6ba se nem j, se nem ly, hanem /
kell!

Csupén egy kis adalékot kivaintam hozzéatenni az emlitett
cikk példajahoz. Kozlésem, sztorim — stlyat tekintve — divatos
szdval: light. Ma még igy irjuk. Kiejtésen alapuld atirasa pontos
j-vel torténik. E formaban talaljuk épp Minya Karolynal az Uj
szavak I. kotetének 96., valamint a Tolcsvai Nagy Gébor szer-
kesztette Idegen szavak szdtara 623. oldalan. Tehat: /djt. Mind-
két munka a ’konny(i/konnyed’-ben jeloli meg a f6 jelentését.
Szomortan latjuk, de még inkabb halljuk a ldjr terjedését ha-
sonld jelentésti magyar szavaink rovasdra. En mégsem aggo-
dom: cimemmel maris illusztraltam, hogy terjed a kompro-
misszumos forma. Az idegeniil hangzé négybetiinyi szot leg-
alabbis toldalékdban — egy igen termékeny képz6nk altal —
mégiscsak magyarabba tesszik.

Hadd birkézzanak hat: szoritsa ki a ldjt-ot a ldjtos. De csakis
pontos j-vel!

Holczer Jozsef

Széthangstulyozas

A Beszélni nehéz! cimi radidmiisorban a blokkokba gyfij-
tott, megfejtendd mondatoknak altalaban volt valamilyen ko-
z06s vonasuk. Az egyik alkalommal széthangsilyozott sszetett
szavak jelentették a példakban a hibaforrast, s mivel szakkoro-
seimnek is feltlint, hogy a mindennapi életben egyre gyakrab-
ban hallunk efféle mondatokat, agy dontottiink, hogy Ossze-
gyljtink néhdny olyan Osszetételt, amelyik egészen mokas
hangzés, ha nemcsak az els6 szétagot ejti nyomatékkal valaki,
hanem mindkét tagot (el6- és utétag) hangsulyozza. Kb. egy
Ora alatt Osszeszedtiink vagy szazat. Ezeket most csoportosit-
hatnank, kialakuldsuk, jelentésiik szerint vizsgalhatnank, de
nem tessziik, mert ezzel az irdssal mas a célunk.

Az aldbb felsoroltak két ok miatt keriiltek ide: egyrészt
hogy mulatsagos perceket szerezziink olvaséinknak; masrészt
tanulsagul, okulédsul szanjuk, hogy felhivjuk a figyelmiiket: ki-
nek-kinek érdemes iigyelnie a beszédére, hogy értsék, ne pedig
félreértsék egymast.

Néhany példa: sirégores — széthangsulyozva siré gorcs, azaz a
gorcs sir; dlmoskonyv — dlmos konyv; a konyv almos? S ezeknek
mintdjara a tovabbiak: halottkém, rokkantegylet, vaktérkeép, fek-
vorenddr, kotohdrtya, evokandl, birkapdsztor, szdllovendég, jdt-
sz0hdz, folyoszdmla, fiirddso, halldjdrat, kotofék, disznosajt, fes-
tédllvdny, kopdcsésze, jarogipsz, dohdnyzoasztal, futédrok, sziiré-
proba... és még hosszan sorolhatnank.

Erdemes folytatni, mulatozni, okulni.

Kerekes Barnabas
(és a Baar-Madas Reformatus Gimnazium
Beszélni nehéz! szakkorosei)

Edes Anyanyelviink 2008/1.
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LORINCZE-DIJ, 2007.

A Lérincze-dij létrehozasa 6ta a mostani immar a 15. dijatadés volt. Eddig 29-en részesiiltek a dijban, s ezt leirva
szomoru szivvel emlékeziink arra, hogy koziiliilk harman, Szende Aladar, Kovalovszky Mikl6s és Pasztor Emil mar
nincsenek kozottiink. Orém viszont, hogy idén kett6vel ismét n6 a dijasok szama. Miel6tt kozreadnéank a dij elnyer6it
méltaté két rovid laudaciot, emlékeztetsil idéziink par sort a dijalapité okiratbdl. ,,A dijban olyan személyek részesit-
hetdk, akik az anyanyelvi kultara tigyét hosszt id6n at szolgaltdk kutatéi, ismeretterjeszt6i, illet6leg mozgésito erejt
szervezoi tevékenységiikkel (a dij ez esetben életmii jelleg(i); a dij elnyerését megel6z6 év(ek)ben olyan jelentGs alko-
tast tettek kozkinccsé, illetve olyan nagy fontossdgt rendezvény megvalésitasaban toltottek be vezetd szerepet,
amely nagymértékben hasznalt anyanyelviinknek, jelentGsen hozzajarult megismertetéséhez és megszerettetésé-
hez.” Ezek kozé tartozik az a két jeles kutaté és oktaté is, akit a kovetkez6kben méltatunk.
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Fabianné Dr. Szenczi Ibolya

Fabianné Dr. Szenczi Ibolya tanarnd alapité tagja az
Anyanyelvapolok Szovetségének; de immar harom évtized
ota tevékenyen részt vesz a Kazinczy nevét viseld verseny-
mozgalomban, amelybdl a Szovetség kin6tt. Tébb mint ne-
gyed évszazada szervezi és vezeti a csongradi Batsanyi Ja-
nos Gimnazium és Szakkozépiskola — hol egy, hol két cso-
portban miik6ds — szakkorének munkajat.

Szakkore ez id6 alatt nyolc alkalommal részesiilt Kazin-
czy-jutalomban, 6 maga htisz éve Kazinczy-dijban. Méso-
dik ciklusban tagja a Szovetség orszagos elnokségének;
szervez(ije és vezetGje a tevékeny csongradi csoportnak.
Mindemellett tizennégy nyaron at biztositott egy-egy he-
tes szakmai-mozgalmi diaktabort az ifjisagi tagozat veze-
t6i és helyi csoportjainak kiildottei szamara. Egy millenni-
umi palyazat keretében — a 2000. évben — orszagos ver-
senyt hirdetett jatékos anyanyelvi feladatok megoldasara,
és sikeresen vezette le.

Novendékei allandé és eredményes szerepl6i szovetsé-
giink versenyes taldlkozéinak; a felmend rendszertieknek
(Kazinczy-verseny, Edes anyanyelviink verseny) éppugy,
mint a meghivasosaknak (Anyanyelvi nap a Prater utcai
iskoldban; Péchy Blanka emléknap a Gundel Kéaroly Szak-
ko6zépiskoldban). Sikeresen szerepelnek egyéb — mésok al-
tal rendezett — hasonl6 alkalmakkor is (mint: Verseghy-,
Simonyi-, Implom-, Kresznerics- stb. versenyek). — Ver-
senyfelkészit6i tevékenységének elismeréseként a tanarok
szamara adhat6 szinte minden érmet és dijat elnyert.

A csongradi helyi csoport vezetGjeként, a szakkorveze-
t6k X. 6ntovabbképzd taborahoz kapcsolva 1990-ben meg-
szervezte Barczi Géza bronz dombormiivének és emlék-
tablajanak elkészittetését. Lantos Gyorgyi szobrdaszmi-
vésznek ezt az alkotasat a tudés sziil6helyére, Zomborba
szanta. A kedvezé6tlen korilmények miatt, egy évtizednyi
sikertelen préobalkozés utan, a reliefet végiil a békasme-
gyeri Barczi Géza Altalanos Iskola vette at, és helyezte el
méltdéan épiilete bejaratanal; az emléktabla sorsa talan
megoldédik még. — Az arcmés kicsinyitett formajabol
bronzplakettek késziltek, s Barczi-emlékéremként szol-
galnak mozgalmunk kiemelkeds segitdinek jutalmazasa-
ra.

A nyelv-, beszéd- és embernevelés teriiletén végzett
munkaja kiadvanyokban, segédletekben, tanulmanyok-
ban is manifesztalédott. Figyelemre mélték irodalomtudo-
manyi és -oktatasi targya publikécidi is.

Tanari palyaja 2007 nyaran — iskola-6sszevonasi intéz-
kedések sodraban — megszakadt. Azéta Csongrad varos al-
tala alapitott Beszélni nehéz! korét vezeti; a Szovetség
munkajaban az orszagos elnékség tagjaként és a helyi cso-
port vezetdjeként vesz tovabbra is részt.

Deme Laszlé

Vargané Dr. Raisz Rozsa

V. Raisz R6zsa tanarng az Egri Pedagégiai F6iskolan vé-
gezte tanulmaényait, s szerzett magyar-torténelem szakon
diplomét, de ezt megtoldotta még egy, immar az ELTE
BTK-n szerzett magyar, majd néhany évvel késGbb egy
ugyancsak az ELTE-n szerzett konyvtar szakos diplomé-
val. Tudomanyos és oktatéi tevékenységének szinhelye
mindvégig Eger. A f6iskola neve id6kozben valtozott, de 6
maradt. Tanarsegédként kezdte, adjunktusként, majd do-
censként folytatta, 1989-t6] pedig a fGiskola tanara, illetve
j6 egy évtizeden at tanszékvezets professzora. Mint oktatd
lelkiismeretesen, legjobb tudasa szerint nevelte és neveli a
jovd, illetve mar a jelen tanarait. V. Raisz Rozsa elsGsorban
a mai magyar nyelv mondattananak elsérangt szakembe-
re, valamint jeles stiluskutato, féleg a 19-20. szédzadi ma-
gyar prozastilusnak alapos ismergje, Mikszath és Marai
stilusanak avatott elemzgje. Két konyv, tobb mint 150 ta-
nulmaény és cikk fliz6dik a nevéhez, egyébként pedig tobb
rangos kitlintetés birtokosa (Péchy Blanka-dij, Apaczai
Csere Janos-dij, Kosztolanyi-dij stb.).

Amikor az imént oktatéi tevékenységét emlitettem,
nem széltam arrél, amit tevékenységében rendkiviil fon-
tosnak tartok s kiilonosen nagyra becsiilok. Eppen 35 éve
annak, hogy a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kezde-
ményezése nyoman, 1972-ben egy vandorgytilés formaja-
ban utjara indult egy rendezvénysorozat ilyen cimmel:
Anyanyelv-oktatasi Napok. Az elsé Nyiregyhazan volt, az-
tan altaldban kétévenként ott is folytatédott, a nyolcvanas
évek végétdl azonban Eger, pontosabban az Eszterhazy
Karoly Féiskola vette at a rendezének a szerepét, s ettdl
kezdve b6 egy évtizeden at Raisz Rézsa volt ennek a soro-
zatnak a gazdaja, szervezgje. En ezeket a két-harom éven-
kénti rendezvényeket, amelyeken nemegyszer kétszaznal
is tobb magyartanar vett részt, driasi jelentGséglieknek
tartom, azt pedig kiilonosen, hogy b6 egy évtizeden at
Raisz Rozsa volt az, aki — altaldaban egy-egy szerkeszts-
tarssal — faradsdgos munkaval Osszegytijtotte és koz-
kincesé is tette azokat az elGadasokat, amelyek az Anya-
nyelv-oktatasi Napokon elhangzottak. A Magyar Nyelvtu-
domanyi Tarsasagnak ezek a Raisz R6zsa altal kiharcolt s
szerkesztett kiadvanyai — 1990-ben, 1993-ban, 1996-ban,
1999-ben és 2002-ben, koztiltk van olyan is, amelyik két
vaskos kétetben, t6bb mint 700 oldal terjedelemben jelent
meg - Oridsi szolgalatot tettek és tesznek még most, utélag
is a magyartanaroknak s egészében az anyanyelvi oktatas-
nak. Nem tulzok, pusztan ez is b6ven elegend§ ok erre a ki-
tintetésre. Mindehhez pedig még hozzavéve mar emlitett
igen eredményes tudomanyos és oktatdi, tanszékvezetdi
tevékenységét messzemenden érdemesnek tartom — tart-
juk — V. Raisz Roézsa professzor asszonyt a Lérincze La-
jos-dij elnyerésére.

Grétsy Laszlo



Balazs Géza és Benkes Zsuzsa kozépiskolai
nyelvtankonyvei

Mar Hangay Zoltan Magyar nyelv a gimndziumok 9-12. osz-
talya szamdra cimi tankonyvének ismertetésekor oromomet
fejeztem ki, hogy didkjaink a nyelvészeti, szovegtani kutatdsok
Ujabb eredményeit is folhaszndl6 tankonyvbdl késziilhetnek.
Most Gjra megelégedéssel nyugtazom, hogy Baldzs Géza és
Benkes Zsuzsa négykotetes munkdja is hadrendbe all, és a
gimnazistdk mellett a szakkozépiskoldsoknak is a korszerli
nyelvtan — a grammatika, a szdvegtan, valamint a tdmegkom-
munikacids kultira — 4j eredményeit kozvetiti.

Id6kozben a sorozat hatkotetesre boviilt: Anyanyelvi be-
szédkultdra a nyelvi el6készitd évfolyam szdmara (2005); Ma-
gyar nyelv a gimndziumok és a szakkozépiskoldk érettségire
késziilsinek. Az 6nall6 felkésziilés ttjai (2006).

A most ismertetendd négy kotet a kulturalt nyelvi magatar-
tasnak, a kommunikacids helyzetnek megfelel6 nyelvhasznéla-
tot s egy olyan szovegszemlélet kialakitasat segiti elG, amely le-
het6vé teszi, hogy didkjaink szoban és irasban egyarant bonyo-
lultabb — irodalmi és mas — szovegek megértésére és alkotasara
legyenek képesek. Ezt gyakorlé magyartanarként is nagyon
fontosnak tartom, mert el-elborzadok, amikor a kolozsvari
didkok egy részének ,,nyelvhasznalatat” (gyonyord anyanyel-
viink megcstfoldsat, sarba taposasat) hallom, kénytelen va-
gyok hallani, és probalom figyelmeztetni 6ket, hogy ne a mai, a
globalizacié megteremtette nyelvet hasznéljak, hanem probal-
janak neves koltdink, iréink szavainak, kifejezéseinek nyoman
elindulni és egy mai, az ifjusagra jellemzGen kreativ, képszert,
egyben valasztékos, szép anyanyelvet, kommunikécios eszkozt
megtalalni és hasznalni.

Mert mit is ajanl a kdtetenként a 200 oldalt el sem érd (176,
168, 187 és 192 oldalnyi), karcst, mégis rengeteg anyanyelvi
tudnival6t tartalmazé négy tankonyv?

A 9. osztalyosok rovid bevezets — anyanyelv, nyelv, nyelvtu-
domany, nyelvtan — és a konyvtari ismeretek utdn mar az egész
életiiket atfogo, iranyitd, sok kérdésben befolyasold tomeg-
kommunikaciordl olvashatnak: a médiamtifajokrol (hir, tudo-
sitas, riport, interju, cikk, kritika, esszé), a sajto, a radio és a te-
levizi6 nyelvérSl. Majd a nyelvi szintek grammatikéja, a foné-
mak, a szotagok, a széelemek, a szavak €s szokapcsolatok, va-
lamint a mondatok szintje varja Sket ismereteik felidézésére,
rogzitésére, rendszerezésére, aztan a szoveg fogalma, szintjei,
szerkezete és megszOlaltatasa keriil sorra, feladatokkal, kérdé-
sekkel, kreativ gyakorlatok megoldéasaval. Egy kis helyesirasi
kitérd utan osszefoglald tablazatok segitenek az eligazodas-
ban.

A 10. osztélyban rovid ismétlés utan a tankonyv a nyelvval-
tozatok bemutatasaval boviti a tanuldk nyelvi ismereteit, aztan
a szovegfajtak, szovegtipusok megismertetésével folytatja a
szOvegtani ismeretek targyaldst, kiilonos sulyt helyezve az
alapvetG retorikai ismeretek elsajatitasara.

A 11. évfolyamnak sz616 tankonyvben a magyar nyelv nyel-
vészete keretében a sz6- és mondatjelentés nézGpontjaival, a
szovegjelentés alapkérdéseivel, a szovegtani tarstudomanyok
keretében a stilisztika targyaval és feladataival ismerkedhet-
nek meg a tanulok, féleg a szépirodalmi stilusban jelentkezd
nyelvi képekkel és alakzatokkal.

A 12. évfolyam tankonyve el6bb altaldnos nyelvi ismerete-
ket kindl, majd a magyar nyelv nyelvészete keretében egyrészt
a magyar nyelv torténetének f6bb szakaszaival, a mai magyar
nyelvben fellelhetd nyelvvéltozatokkal rendszerbe foglalja az
els6 harom évben a kommunikaciérdl, a magyar nyelv mon-
datnyelvészetérdl és a szovegnyelvészetrdl tanultakat — elGse-
gitve az érettségire vald felkésziilést. A magyar nyelvl szove-
gek tipoldgiai keretében targyalja a kiillonboz6 szovegfajtak
tartalmi és formai jellemzGinek kapcsolatat a kommunikacids

,

folyamattal. Az érettségire vald felkészitést segiti elG,
hogy a tankonyv a nyelvekkel mint jelrendszerekkel, a
nyelv és a gondolkodés éltalanos kérdéseivel, az eurdpai
nyelvcsaladok tipusaival €s a magyar nyelv eredetével is
foglalkozik.

A tankonyv felépitése nagymértékben segiti a didkok
tanulni akaraséat, a fejezeteket bevezet6 szovegek rend-
szerint olvasmanyok, amelyek felkelthetik az érdekld-
désiiket egy-egy téma irant. A kreativ gyakorlatok, fel-
adatok megolddsa kozben jobban megismerhetik a
nyelv miikodését, mig a kérdések egy-egy fejezet legfon-
tosabb tudnivaldinak az ellendrzésére szolgalnak. Né-
hany példa: Utazzunk a jovGbe! Milyen lesz az életed,
életlink tiz év mulva? Mire jok a nyelvi jelek? Miért fon-
tosak? Szervezzetek sajtofigyeld szolgalatot! Fogalmazz
meg egy tarsosztaly-keresG-hirdetést! Légy néhany per-
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cig hirolvaso a tévében! Hol taldlkozhatsz piktogramok-

kal, grafikus jelképekkel? Gyijts hagyomanyos irasmodu hely-
neveket, szemé€lyneveket! Gytijts kiillonb6z6 hasznélati utasi-
tasokat! UzenetrogzitorSl gytjtott szovegrél mondj véle-
ményt! Készits szoveget didknyelvi szavakbol! Kezdeményezz
vitat , Lefordithatok-e a kozmondasok?” cimmel! Ismersz-e
koznyelvi szoképeket? Sms-hireket mutatunk be. Milyen nyel-
vi hibakat talalsz benniik? Nevezd meg, milyen nyelvjardstert-
lethez tartozik lakohelyed! Es a sort még folytathatndnk a
Vizsgdld meg...!, Allits ossze...l, llleszd be...!, Képzeld el...! Po-
told...! stb. munkara biztato, a tanuldk tevékenységét elindito,
fantazidjukat megmozgato feladatokkal.

A tankonyvek tanitasat Tandri titmutato, valamint mindkét
iskolatipus Oraszamat figyelembe vevs tananyag-beosztasi ja-
vaslat segiti.

Befejezésiil a négy kotet illusztracios anyagat kell megemli-
tenem, megdicsérnem. A kotetek boritdlapjan Németh Janos
alkotasai lathatok, amelyek a szépre éhes didkok képzeletét
megragadva, batoritjak Sket: Nyiss ki, olvass el, tanuld, ismerd
meg anyanyelvedet! De a szoveg belsejében is gondosan meg-
vélogatott, a tankdnyv hasznaloi szamara figyelemfolkeltd, el-
igazito, segitd illusztraciok sorakoznak. Csupan néhany példa:
régi és Uj kiadasu nyelvtankonyvek, folydiratok, szotarak, a
Pannon enciklopédia képe, a Magyar Radi6 és a Duna Televi-
zi6 emblémai, a Digitdlis Irodalmi Akadémia honlapjanak els6
oldala, az MTA székhdzanak képe, a hangképzd szervek rajza,
a szovegek szovegalkoto tényezOinek Petdfi S. Janos megal-
kotta képecskéi, latin betfis és rovasirassal irt szovegek, nyelv-
jarasaink térképe, képversek €s tobb eligazito tablazat, abra —
mind szervesen beleillesztve a négy kotetnyi tankonyvsorozat-
nak a kerettantervben is rogzitett tartalmaba. Egy kis hianyér-
zetet kelt, hogy az illusztracidk kozott csupdn egy hataron tuli,
erdélyi kiadvany, a nemrég eltdvozott Szabd Zoltan Kis magyar
stilisztika cimt konyvének képét talaltam, de remélem, hogy a
www. konyvkereso.hu honlapon minél tobb didk talal majd ma-
ganak anyanyelvi ismereteit bovits, hasznos, elolvasni érde-
mes konyvet.

Nagyon szeretnék tanitani ebbdl a tankdnyvbdl, s amikor a
tanterviink megengedi, egy-egy leckét, gyakorlatot, feladatot
magam is atveszek és beépitem Oratervembe. A kollégak és di-
akok nevében is koszonom Balazs Gézanak és Benkes Zsuzsa-
nak ezt a hasznos, tartalmas, valoban munkéara serkentd tan-
konyvsorozatot. Remélem, hogy konyveik hatdsara jelentGs
fordulat all be anyanyelvi oktatasunkban, f6leg didkjaink
nyelvhasznélatdban, nyelvszemléletében. (Baldzs Géza—Ben-
kes Zsuzsa: Magyar nyelv a gimndziumok és a szakkozépiskolik
9., 10, 11. és 12. évfolyama szamdra. Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 2001-2005.)

Malnasi Ferenc



Hagyomany eés ujitas a helyesirasban

2007-ben jelent meg az Eszterhazy Karoly Foiskola Magyar
Nyelvészeti Tanszékének ez az Uj kiadvanya. A 340 oldalas
tanulmanygy(jtemény rangos eseményhez kotodik. 1987-ben
adott otthont az egri fGiskola a pedagdgusképzs intézmények
els§ orszégos helyesirasi versenyének. A Nagy J. Béla nevét
visel§ helyesirasi vetélkedéshez elméleti, gyakorlati kérdé-
seket taglalé szakmai elGaddsok is kapcsolddtak, ezekbsl
véalogattak a szerkesztSk: Bozsik Gabriella, ESry Vilma, V.
Raisz Rdzsa, valamint a konyv lektora és felelGs szerkesztgje:
Zimanyi Arpad.

A tanulmanyokat két fejezetbe soroltak a szerkesztGk: Foly-
tonossdg és vdltozékonysdg a helyesirdasban, illetSleg Helyes-
irds-tanitds, helyesirdsi versenyek. A tovabbiakban szemezgetek
a kotet irdsaibol.

Helyesiras-politikai aspektusbdl készitett korképet Fabian
Pal A magyar helyesirds sorsforduloi cimmel, megallapitva: a
magyarsag egész torténelmére hatassal volt, van, lesz, hogy a
latin nyelvl irasbeliséggel a nyugati kereszténységhez csatla-
koztunk. Helyzetkép a magyarorszagi helyesirds iigyérél cimmel
Fabian Pal mindenekel6tt azt szogezi le, semmilyen komoly és
kényszerit6 okat nem latja, hogy a magyar helyesiras tudatos
helyesiras-politikai szandékkal megSrz6vé tett jellegén valtoz-
tassunk.

A Kdroli-biblia és a helyesirds kapcsolatara igy vilagit ra
Szathmari Istvan: ,,a magyar helyesirés kialakulasaban fontos
allomas volt az un. protestans helyesirdsnak a létrejotte,
amelynek viszont igen lényeges részlegét jelentette a
Karoli-biblia képviselte valtozat”. Meghatarozdan segitette a
magyar irodalmi nyelv kialakuldsat, ugyanis hatott az egyszert
emberek gondolkodas-, beszéd- és kifejezésmodjara.

A gondolatok tagolasdban, elkiilonitésében, szerkezeti ré-
szeik egymashoz kapcsolasaban és mas funkciokban is all6 gra-
fikai jelolésekkel foglalkozik Keszler Borbala dolgozata A ma-
gyvar irdsjelhaszndlat jellemzé sajdtossdgai cimmel. Azért is
sziikséges reflektorfénybe allitani az irasjelek torténetét, mert
rendkiviil gazdag koriik bizonyithatéan mind szegényesebben
érvényesiil a mai magyar irasgyakorlatban.

Elmélyiilten buvarkodhatunk Pasztor Emil Helyesirdsi sza-
bdlyossdgok a j hangnak j betiivel valo jelolésében cimii dolgoza-
taban, amelynek kulcsmondata igy szol: ,,a hagyomanyos ly be-
tinknek nemcsak miltja és jelene, hanem jovGje is van”. Fi-
gyelmeztetés ez a tanulmény mindannyiunknak: azoknak is,
akik helyettesiteni szeretnék az ly betfit a j-vel, ugyanakkor ne-
kiink is, akik azt allitjuk, hogy ez az egyszerGsit§ valtoztatds
nem egykonnyen végrehajthaté reform.

Valoban siilyos probléma-e a magyar helyesirdsban a j hangti
szodllomdnynak a két betijje? cimii dolgozatiban Hangay

Zoltan igazi magyar fejleménynek tekinti az ly irdsjegy-
kombinaciét. Az irasjel-torténeti bevezetd utan a figyelmiin-
ket ,,A magyar helyesiras szabdlyai”-ra irdnyitja a szerz6. Meg-
hokkenéssel vehetjiikk tudomdsul, hogy az ly betli irdsdval
egyetlenegy szabdly foglalkozik az alapelveket bemutatd 78
szabalybol, vagyis a problémakat elsGsorban nem aj hang két-
féle jelolése jelenti a magyar helyesirasban.

Fercsik Erzsébet Az akadémiai helyesirdsi szabdlyzatok és a
személynevek irdsa cimmel azt mutatja be, hogyan foglalkoztak
e kiadvanyok 1832-t6l napjainkig a személynevek rogzitésével.

Bozsik Gabriella logikusan igazolja Az intézménynévirds
alakuldsa 1832-t61 napjainkig az akadémiai helyesirdsi szabdly-
zatok alapjdn cimi dolgozatdban, hogy az uj keletd tulajdon-
névfajtak, az intézménynevek helyesirdsa 1832-t61 1994-ig sok
véltozdson ment keresztiil.

_ Nagybetiisitések mai irdsgyakorlatunkban cimmel Zimanyi
Arpad azt fejtegeti, hogy a nagybet{isitésnek nevezett jelenség
a legkiilonbo6zdbb helyesirasi helyzetekben tiinik fel. Mi hu-
z6dhat meg e mogott a jelenség mogott? Talan egy ellentétezs
folyamat? A nagybet(sités feltling jelenség az utobbi id6k irds-
gyakorlataban.

A szinte egész életlinket behdl6z6 mozaikszokkal, a tulaj-
donnevek egyik tipusaval foglalkozik Voros Ferenc Széljegyze-
tek a mozaikszok helyesirasahoz cimmel. A mozaikszok két faj-
tajanak: a betlszoknak €s a szd0sszevonasoknak a sokoldalt
elemzése utan a szerz6 ramutat a roviditések és a koznévi be-
tliszok kozott kialakult &tmeneti csoportra (kft., bt., zrt. stb.).

Helyesirasunk logikédjat bizonyitja Bencédy Jozsef a
Megtanulhato, megtanithato-e a helyesirds? cimi elemzésében.
A logikus gondolkodds segiti megérteni a kiejtés és a szdelem-
z¢€s elvének az Osszefiiggését. Kétségtelen, hogy az egybe- és a
kiiloniras helyesirasi rendszeriink legnehezebb kérdéskore. Itt
is segit a logikus gondolkodas, az értelemtiikrozés, a nyelvtan-
ismeret, egyiittesen: a jelentésvaltozas megértése, annak irds-
beli megoldasa.

A fGiskolak és az egyetemek legjobb helyesirdinak éven-
ként megrendezett orszagos versenyére évekig T. Urban Ilona
szerkesztette a tollbamondéasszovegeket és az é16nyelvbdl me-
rit6 versenyfeladatokat. Az orszdgos helyesirdsi versenyek don-
toinek feladatai cimmel olyan valogatést allitott 6ssze, amely
kiaknazhato a versenybe szall6 hallgatok felkészitése mellett a
kiilonboz6 iskolafokokon tanuldk helyesirdstuddsanak erdsi-
tésekor is.

A tanulmanykotet ismeretében kijelenthetjiik, hogy a ben-
ne foglalt frasok szemlélete és igazolt megallapitdsai segithetik
a kovetkez6 akadémiai helyesirasi szabalyzat munkalatait is.

H. Té6th Istvan

Nyelvelemzé segédkonyv

Kecskés Judit 0sszeallitasat a magyar nyelvtorténetet egye-
temen tanulok segitésére készitette. A konyvben a magyar
nyelvtorténet korszakoldsi rendjétdl a bibliaforditdsok Ossze-
hasonlit6 elemzéséig terjed az az ismeretanyag, amely volta-
képpen nem csupén a leend§ magyartanaroknak ad eligazi-
tast, hanem mindenkinek, akit nemzeti nyelviink multja érde-
kel.

A kozelmult szakirodalma némileg atalakitotta a magyar
nyelvtorténet korszakoldsi mddjat, s a két allapotot parhuza-
mos bemutatdsban kozli a szerz6. Kiilon fejezet van szentelve
a magyar hangjelolés torténeti dttekintésének. A hangjelolési
szokasok ismerete nélkiil a régi magyar szovegek olvasata és
(kozvetve) értelmezése egyarant problematikus lehet, tehat
mindenképpen hasznos, hogy példaul Sylvester Janos, Dévai
Bir6 Matyas, Heltai Gaspar és masok, illetSleg a huszita és
mas bibliaforditdsok betiifajtairdl tomor eligazitas taldlhato a
konyvben.

A régi magyar nyelvemlékekbdl az 1055. évi, I. Andras-féle
kiralyi oklevél, az un. Tihanyi Alapit6levél magyar anyaga ke-

ril sorra. A latin nyelvii szovegbe agyazott magyar birtokha-
tar-megnevezések kdztudomas szerint becses emlékei a kora-
beli magyar nyelvnek. Az oklevélben szerepel is, hogy a nép
nyelvén kozli ezeket: qui vulgo dicitur tichon super balatin (Ti-
hany, Balaton). Az olvasati kérdések mellett a grammatika kii-
lonféle kérdéseire is kitér a szerzé (a szoszerkezetekre, a ma
nyelvjarasinak mutatkozo jelenségekre és egyebekre). Hason-
16képpen van feldolgozva az Omagyar Maria-siralom, amely
az alapit6levél magyarjanak (némi ttlzassal mondhatni) hiva-
tali nyelvezetével szemben voltaképpen lirai vers, a kor Euro-
péjaban honos planctus, siralomének.

Tartalmaz még a kotet elemzést a Szabacs viadalardl, a Bé-
csi Kodex és a Vizsolyi Biblia egy-egy részletérdl (Ruth kony-
ve), s ennek targyalasakor modern, 1990. évi magyar bibliafor-
ditast is folhasznal. (Nyelvelemzd segédkonyv. A Miskolci Egye-
tem Magyar Nyelvtudomdnyi Tanszékének Kiadvdnyai, 2. sz.
Miskolc, 2007. 172 lap.)

Biiky Laszlo
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Kazinczy emlékezete

Az ,,Edes anyanyelviink” vetélkedd
dontdje

Pet6fi Sandor vandorlegény kora-
ban eljutott Széphalomra is. Ennek a
csunyacska helynek, eredeti nevén
Béanyacskanak egykor Kazinczy Fe-
renc adta ezt a hangzatos nevet. A 18.
szazadban megfordult itt az orszag
szinte valamennyi jeles személyisége.
PezsgG szellemi életet teremtett a
satoraljadjhelyi levéltaros, az egykori
kufsteini rab ezen a birtokon. A ma-
gyar nyelv megtjitasa allt munkéssa-
ganak kozéppontjdban. Pet6fi dobbe-
nettel allapitotta meg Széphalom ci-
mii versében, hogy ottjartakor, 1845
és 1847 kozott Kazinczy nyughelye el-
hanyagolt, elfelejtették az oOnzetlen
hazafit, aki egész életét a nemzetnek
szentelte. Siremlékét is 6zvegye, hat
gyermekének anyja &llitotta, nem a
nemzet. Széphalom a nemzeti halat-
lansag jelképe — allapitotta meg a kol-
t6.

Oszinte 6rommel lattam, hogy na-
gyot valtozott a helyzet azéta. Okto-
ber 18-20-an Satoral-
jatajhelyen rendezték
meg a Kazinczy-ver-
seny dontgjét. Két
versenyfordul6 gy6z-
tesei felkészité tana-
rukkal egytitt tinnepi
izgalomban jelentek
meg a szép esemé-
nyen. Orém volt 1atni a sok lelkes ko-
zépiskolast, amint elmélyulten téar-
gyalta a magyar nyelvtan szabalyait.

A rendezésben az egész varos apra-
ja-nagyja részt vett. A helybéliek mes-
terkéletlen kedvességgel éreztették a
vendégekkel a latogatasuk miatt ér-
zett 6romiiket. Mindenkinek megvolt
a sajat feladata, amit komoly felelGs-
ségtudattal latott el a zstiri tagjait vi-
ragokkal koszont§ gyerekektdl a ki-
randulasra beallitott autébusz kis ko-
zépiskolas idegenvezet6iig, akik még
az utolsé pillanatokban is munkajuk
fontossaganak tudataban kérték ta-
naruk véleményét az ismertetl szo-
veg helyes fogalmazasardl. A verseny
szabalyait is ilyen gondossaggal dol-
goztak ki az igazsdgossagra és ered-
ményességre torekvés szellemében.
Megindultan koszoruztdk meg nem-
zeti himnuszunk eléneklése utan Ka-
zinczy szobrat a varosi 6nkormanyzat
udvaran a hivatalos szervek, majd a
didkok és tanarok képvisel6i. Megle-
p6édtem, hogy milyen mindennapos
targyakrdl kellett eladast tartaniuk
a versenyz6knek. Egyszertiségik
okozhatott fejtorést szamukra.

’

»INép, mely dicsét,
magasztost

igy magasztal, /
Van élni abban hit,

Jjog és erd!”

A versenyzGk és tanaraik komoly-
sagat mutatta, hogy a biralébizottsag
véleményét fesziilt érdeklGdéssel hall-
gattak végig annak ellenére, hogy a
gy6zteseket ebben még nem nevezték
meg. Ezek a legkivalobb nyelvésze-
inktdl elhangzott értékelések nem-
csak a versenyzdk szaméra voltak
hasznosak. A biralébizottsag tagjai
altalaban igen elégedettek voltak a
versenyzok teljesitményével.

Egyszersmind azonban felhivtdk a
figyelmet az Gjabban elharapo6zott ha-
darasra, a finomkodé elGadasmodra,
modorossagra. Mesterkélt hatast kelt
aminden esetben elmondott koszonet
a ,megtisztel§ figyelemért”. Az eld-
adénak meg kell gondolnia, hogy mi-
lyen hallgatésdg el6tt mondja el eze-
ket a befejez6 szavakat. A vazlat nem
arra vald, hogy azt sz szerint felol-
vassdk. A haromperces felkésziilés
nem is ad erre megfeleld lehetGséget.
A felolvasas sohasem tud olyan termé-
szetesnek hatni, mint a szabad els-
adés. Még akkor is tanacsos ezért sza-
badon megszdlitani a hallgatésagot,
ha ennek kovetkeztében a megfogal-

mazasba esetenként
pongyola kifejezések is
kerilnek. Kiilénben

el6bb-utébb még ha-
rom perc alatt is fa-
raszté lesz a felolva-
sas. A vazlat szerepe
csakis az lehet, hogy
egy-két  vezérszoval
emlékeztesse a szonokot a gondolat-
menetére. Ezeket a gondolatokat
olyan attekinthet6en, olvashatéan
kell papirra vetni, hogy a szénoklat el-
mondasat ne gatoljak, hanem segit-
sék. Nagy veszteség az, hogy a ver-
senyz6k elszoktak az eredetileg bizto-
san €16 nyelvjarasuktol.

A haromnapos rendezvény leg-
emelkedettebb pillanataira Széphal-
mon, Kazinczy gyényortien gondozott
kertjében, a sirjanal és mauzo6leuma-
nal, a rovidesen megnyil6 Magyar
Nyelv Muazeuma t&szomszédsagaban
kerilt sor. A Himnusz eléneklése utan
a hivatalos szervek, majd a didkok és
tanaraik helyezték el a tiszteletadas
koszoruit Kazinczy Ferenc sirjanal.
Utana a mauzodleum el6tt a dijkiosz-
tasra keriilt sor. Boldog, kipirult arc-
cal, szinte ropiltek a didkok neviik
hallatan a dij atvételére. Els6 szavuk
kisérd, felkészité tanarukhoz szolt:
megkoszonték a sok faradozast, segit-
séget. Ezt a szemléletet tukrozte,
hogy a legeredményesebb felkészit6
tanarok is jutalomban részesultek.

Ezzel a megemlékezéssel Pet6fi
Sandor is elégedett lett volna! Arany
Janosnak a Széchenyi emlékezete ci-

mi, 1860-ban irt kolteménye-
ben olvashaté szavaival élve:
»INép, mely dicsét, magasztost
igy magasztal, | Van élni abban
hit, jog és erd!” ;
Berényi Zsuzsanna Agnes

<+

Irodalmi
emlékbélyegek

Evfordulék, események al-
kalmabdl a Magyar Posta em-
lékbélyegeket, egyes esetekben
bélyegsorozatokat bocsatott ki.
Ezen sorozatok, illetve emlék-
bélyegek kozil felsorolunk né-
hanyat.

Pet6fi Sandor arcképével a
kovetkezg években jelentek
meg bélyegek: 1919, 1923,
1947, 1948, 1949, 1950, 1952,

N E R -
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ksemce-

1972, 1998.
Tovéabbi emlékbélyegek iréinkrol,
koltGinkrdl:

1954. Jokai Moér, 1955. K6lt6k soro-
zata: Csokonai Vitéz Mihaly, Voros-
marty Mihaly, Jozsef Attila, 1957.
Arany Jéanos, 1963. Gardonyi Géza,
1964. Madéach Imre, 1972. Janus Pan-
nonius, 1973. Madéach Imre, 1976.
Gyulai Pal, 1977. Ady Endre, 1978.
Krady Gyula, 1980. Jézsef Attila,
1980. Kaffka Margit, 1980. Kisfaludy
Karoly, 1983. Juhéasz Gyula, 1983. Ba-
bits Mihaly, 1990. Kazinczy Ferenc
(,,A magyar nyelv megujitéja” felirat-
tal), 1990. Mikes Kelemen, 1990. Kol-
csey Ferenc, 1993. Irodalmunk nagy-
jai sorozat I.. Németh Laszl6, Szabé
Dezs6, Szerb Antal, 1994. Irodalmunk
nagyjai sorozat I1.: Balassi Balint, J6-
sika Miklés, 1997. Irodalmunk nagy-
jai sorozat III.: Mikszath Kalman, Ta-
masi Aron.

Ha valaki az irodalommal kapcso-
latos bélyegeket 6sszegytijti, a temati-
kus bélyeggytijtck taboraba lép.

Emlékbélyegek, illetve bélyegsoro-
zatok kaphat6k — esztétikus csomago-
lasban, kartonlapokra rendezve — né-
hany mazeum ajandékboltjaban, illet-
ve konyvesboltokban: Budapesti T6r-
téneti Mizeum, Magyar Nemzeti Ma-
zeum, Pet6fi Irodalmi Mazeum, M-
csarnok, Huszar Gal konyvesbolt
(1052 Budapest, Deak tér 4.), Lira és
Lant Iskolacentrum (1052 Budapest,
Oktober 6. utca 9.), Lira konyvesbolt
(1056 Budapest, Vaci utca 63.), Rozsa-
volgyi és Tarsa Zenemtibolt (1052 Bu-
dapest, Szervita tér 5.).

Szilagyi Akos Kornél



(Karos médiatartalmak) A
Jkaros médiatartalmak” témakor
(a média karos hatasai) egyre in-
kabb az érdekl6dés kozéppontjaba
kerul. A Didk- és Ifjusagi Ujsag-
ir6k Orszagos Egyesiilete média-
pedagdgiai konferenciat rendezett
err6l Egerben 2007. november
17-én az Eszterhazy Karoly F6is-
kolan. Balazs Géza a média nyelvi
hatasair6l, Kéhalmi Ferenc volt
filmf6igazgaté a mozgokép csalfa
és varazslatos vilagarél, Dede Eva
a szappanoperak magatartasmin-
takat sugarzo szerepérdl, Szayly
Jozsef a kozszolgalati radidzas jo-
vGjérsl, H. Varga Gyula a ,,negye-
dik médium” negativ mintairdl
tartott el6adast. Pocsik Ilona és
Almasi Gizella bemutattak a Mé-
diatudor oktatési programot. A
Majlath Orsolya és Balazs Laszlo
vezette kerekasztal-beszélgetésen
a fGiskola oktatéi, hallgatéi, a
DUE és a nagyobb médiumok kép-
viseletében jelen 1évdk, valamint a
nagyszamu érdekl6dsk fejtették
ki hol monologikus, hol polemikus
formaban véleményiiket. Az elG-
adasok és hozzaszdlasok anyaga
2008-ban megjelenik. (DUE)

<+

(Az én cégérem, 2007.) Az én
cégérem cégnév- és feliratverseny
2007. évi dijatadasa ismét Luca
napjan volt a budapesti Kereske-
delmi és Vendéglatéipari Muze-
umban. Szekeres Agnes, a ver-
seny kitalal6ja elmondta, hogy
idén csaknem 1000 nevezés érke-
zett, ezekbdl Gjsagirézstiri valasz-
tott ki 20-at, s ezekbdl a nyelvé-
szek a dijazottakat. A dijazottakat
Kiss Imre igazgatd koszontotte, és
folhivta a figyelmet a Kultea (kul-
turalis teahaz) rendezvénysoro-
zatra — kulonos tekintettel arra,
hogy ennek a neve is érdekes.
Majd dr. Gonda Imre, a Magyar
Szabadalmi Hivatal fGosztaly-
vezetd-helyettese ismertette a ne-
vek ,jogtisztasagi” vizsgalatanak
eredményét, valamint f6lhivta a
figyelmet a védjegyoltalomra. Ba-
lazs Géza a 2007. évi dijazott ne-
vekrsl beszélt. A dijazott nevek:
Boy-Go (futarszolgélat), Ebéd
Elek (6nkiszolgal6 étterem), Iszki-
ri (futarszolgalat). Tovabbi négy
dijazasra javasolt lizletnév tulaj-
donosat nem sikeriilt folkutatni:
Ampervaddsz  (villanyszerelés),
Voltos Bolt (villanyszerelés), Fog-

togon (fogészat), Szemér (szemor-
vosi rendeld).

A dijazottak Az én cégérem
2007. felirata oklevelet és ajan-
dékcsomagokat kaptak, de meg-
ajandékoztak a dijnyertes nevek
bekiildéit is. Kiss Imre javaslatara
idén maésodszor dijaztak a leg-
szebb cégéreket is.

A cégnév- és cégérversenyt
2008-ban is meghirdeti az EU-33
Vallalkozas- és Kozosségfejlesztd
Egyesiilet, az Anyanyelvapol6k
Szovetsége és a Magyar Nyelvi
Szolgaltaté Iroda. A javaslatok
(név, cim) 2008. szeptember 30-ig
kiildhet6k be a d.szekeres@hu.
internet vagy a manyszi@
manyszi.hu cimre.

A dijatadasrol képeket lathat-

nak a www. manyszi.hu galéria-
ban. (ASZ-Manyszi)

*

(Kodaly Zoltan és a magyar
nyelvkultara) Viragh Laszl6
énekével kezdddott 2007. novem-
ber 28-4an az ELTE Nyelvészeti
Konyvtaraban a Kodaly Zoltan és
a magyar nyelvkultira cim@ tun-
nepség Kodaly sziiletésének 125.,
halalanak 40. évfordulgja alkal-
mabdl. Balazs Géza és Buvari
Marta koszontotte az érdekléds-
ket, majd Adamikné Jasz6 Anna
el6adasa kovetkezett Kodaly és a
szép magyar beszéd cimmel. Gésy
Maria a beszédprodukciés terve-
zés és kiejtés problematikjat mu-
tatta be. Baldzs Géza a média és a
szépkiejtés kapcsolatardl szolt.
Kerekes Barnabés pedig napjaink
jellegzetes hangstlyozasi hibaibol
adott izelit6t. Az innepség maso-
dik részében Keppel Gyula a
Barczi Alapitvany késziil6 kiejtési
ajanlasait, Mészaros Andras pedig
egy készulG beszédoktat6 progra-
mot mutatott be.

A hivatalos programot kovet6-
en a résztvevok még 6rakon at be-
szélgettek a magyar zene és kiej-
tés kapcsolatarol, a zenei és nyelvi
értékek 6rzésérdl.

A programot a Barczi Géza Ki-
gjtési Alapitvany, az ELTE Mai
Magyar Nyelvi Tanszéke, a Ma-
gyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda, a
Magyar Szemiotikai Tarsasag
szervezte, a Miivészeti és Szabad-
miivel6dési Alapitvany tamogat-
ta. (MSZT)

<+

(Szarvas Gabor
Nyelvészeti Asztaltar-
sasag) Szarvas Gébor
kezdeményezte 1875-t6l
az Akadémia épiiletében
az an. ,nyelvjavité tanacskozaso-
kat” nyelvészek, tanarok, irdk,
szerkeszt6k részvételével. 2000-
ben Fabian Pal, Grétsy Laszlo és
Balazs Géza folelevenitette a régi
hagyomanyt idészert nyelvi kér-
dések megbeszélése, konyvbemu-
taté és konyvajandékozas, kon-
ferenciabeszamoldk, eszmecsere,
kotetlen tarsasagi élet, barati be-
szélgetések stb. céljabol. A tarsa-
sag 2008. junius 19-én csiitorto-
kon 16 6rakor az Akadémian tart-
ja a Szarvas Gébor napot, ame-
lyen Jelentés a magyar nyelvr6l
cimmel idGszert el6adasok, bemu-
taték hangoznak el. 18.00 6rakor
megkoszortuzzdk az Akadémia
el6tt Szarvas Gabor mellszobrat.
Vacsoraval egybekotott jo hangu-
latt beszélgetéseikre, talalkozobik-
ra minden érdeklédét szeretettel
varnak 2008-ban is, februarban,
aprilisban, jainiusban, szeptem-
berben és novemberben — mindig
a harmadik csutortokon és
18.30-kor! 2008. februar 21., apri-
lis 17., janius 19., szeptember 18.,
november 20. Helyszin: MTA
székhaz, 1051 Budapest, Roose-
velt tér 9. Akadémiai Klub Et-
terem. KErdekl6dés, visszajelzés
(tajékoztatas, helyfoglalas): Kiss
Gébor, az asztaltarsasag titkara:
kissgabo@tintakiado.hu, illetve
Balazs Géza: balazsge@due.hu.

<+

(Anyanyelvi taborok) 2008
jaliusaban Balatonfenyvesen egy-
hetes anyanyelvi, angol nyelvi,
kommunikaciés tdborok gyerme-
keknek és fiataloknak. Erdekls-
dés: Magyar Nyelvi Szolgéltat6

Iroda, iroda@e-nyelv.hu, 30-318-
9666.

Szerzoinkhez

SzerzGink segitségét is kérjuk
lapunk formai &talakulasakor.
Egy iras terjedelme 1500-3000 le-
utés, nagyobb (megrendelt) cikk
esetében maximum 6000 leiités.
Az irasokat kérjuk lehetdleg
elektronikus formaban is elkiil-
deni a balazsge@due.hu vagy a
gretsy@ nytud.hu cimre.

Hirek
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Az Anyanyelvapolok Szovetségének
kozhasznisagi jelentése

Az Anyanyelvapolok  Szovetsége
(1053 Budapest, Karolyi Mihaly u. 16.,
addszam: 19663155-1-41) eziton ismer-
teti 2006. évi kozhasznu tevékenységé-
nek f6bb adatait és szolgaltatasai igény-
bevételének modjat (adatok ezer forint-
ban):

A) Befektetett eszkozok (219): 1. Im-
materidlis javak, II. Targyi eszkozok
(219), I11. Befektetett pénziigyi eszkozok

)

B) Forgoeszkozok (1646): 1. Készle-
tek (=), II. Kovetelések (33), I11. Erték-
papirok (), Pénzeszkozok (1613).

Eszkozok 6sszesen (1865)

C) Sajat toke (1521): 1. Indul6 t&ke
(1700), II. Tokevaltozas (1668), III.
Targyévi eredmény (- 1847).

D) Tartalék

E) Céltartalék

F) Kotelezettségek (344): 1. Hosszl
lejarata kotelezettségek (-), I1. Rovid le-
jarata kotelezettségek (344).

Forrasok dsszesen (1865)

A szovetség 2006-ban az allami kolt-
ségvetésbdl, illetve annak alrendszerei-
t6l, mas szervezetektdl kapott tdimogata-
sokat az Edes Anyanyelviink c. folydirat
megjelentetésére, anyanyelvi taborok,
versenyek és mas anyanyelvi események
tdmogatasara, megrendezésére forditot-
ta.

A szdvetség 2006-ban vezets tisztség-
viselSinek sem pénzbeli, sem természet-
beni juttatist nem nyujtott.

A 2006. évrol késziilt kdzhasznusagi
jelentés a szovetség székhelyén megte-
kinthetd.

A 2006. évben az szja 1%-abdl a szo-
vetség 617 000,— Ft osszeget kapott, ezt
az Edes Anyanyelviink c. folydirat élet-
ben tartdsara, szerzGi honorariumokra
és a terjesztés koltségeire, valamint a
szovetség és a folydirat honlapjanak mi-
kodtetésére forditotta.

Az Anyanyelvapolék
Szovetségének elnoksége

A Kazinczy-dij Alapitvany
kozhasznusagi jelentése
a 2006. évrol

A Kazinczy-dij Alapitvany — Péchy
Blanka emlékére (1022 Budapest, Lo-
rantffy Zsuzsanna u. 3., addszdma:
18119309-1-41) eztton ismerteti 2006.
évi kozhasznu tevékenységének f&bb
adatait és szolgéltatdsai igénybevételé-
nek médjat (adatok ezer forintban):

A) Befektetett eszkozok: 1. Imma-
teridlis javak, II. Targyi eszkozok, III.
Befektetett pénziigyi eszkozok, IV. Be-
fektetett eszkozok értékhelyesbitése.

B) Forgoeszkozok (4560): 1. Készle-
tek (-), IL. Kovetelések (-), ITI. Ertékpa-
pirok (=), IV. Pénzeszk6zok (4560).

C) Aktiv idébeli elhatarolasok (-).

Eszkozok osszesen (4560).

D) Sajat toke (4448): 1. Induld tSke
(150), II. T6kevaltozas (4000), III. Ered-
ménytartalék (—42), IV. Targyévi ered-
mény alaptevékenységbdl (340), V.

,

Targyévi eredmény vallalkozési tevé-
kenységbdl (-).

E) Céltartalékok

F) Kotelezettségek (112): 1. Hatraso-
rolt kotelezettségek, I1. Hossza lejarata
kotelezettségek, I11. Rovid lejarata kote-
lezettségek (112).

G) Passziv idébeli elhatarolasok

Forrasok dsszesen (4560)

Az alapitvany 2006-ban az allami
koltségvetésbdl, illetve annak alrendsze-
reitSl kapott dsszeget az orszagos és regi-
onélis anyanyelvi versenyek timogatdsa-
ra, tovabba a Kazinczy-jutalomban ré-
szesitett beszédmiivel§ korok elismerési
formaira és a Kazinczy-dijban, valamint
a Péchy Blanka-dijban részesitett szemé-
lyek jutalmazésara hasznélta fel. Az ala-
pitvany 2006-ban vezet$ tisztségviselGi-
nek sem pénzbeli, sem természetbeni
juttatast nem nyujtott.

A beszamolo az alapitvany honlapjan

(kazinczyalapitvany.hu) megtekinthetd.

Rendezvények

2008. februar 21-23. Implom Jozsef
helyesirasi verseny, Gyula

2008. marcius 28. Szabé Miklds szo-
vegértési verseny, Bibo Istvan Gimnazi-
um, Kiskunhalas

2008. aprilis 3-5. Alkalmazott Nyel-
vészeti Konferencia, Budapest

2008. aprilis 17. Nyelv—kultira férum
(Budapest, Magyar Nyelvstratégiai Ku-
tatdcsoport)

2008. aprilis 23. A magyar nyelv hete
(A Magyar Nyelv Muzeuma, Széphalom,
orszagos megnyito)

2008. aprilis 19-20. A szép magyar
nyelv versenye, 36. orszagos dontd (Nyu-
gat-magyarorszagi Egyetem, Szombat-
hely)

2008. aprilis 25-26. Nagy J. Béla or-
szagos helyesirasi verseny (EKF, Eger)

2008. majus 31. Simonyi Zsigmond
helyesirasi verseny (Budapest, ELTE)

2008. junius 19. Szarvas Gébor nap,
Jelentés a magyar nyelvrSl (Budapest,
Szarvas Gabor Asztaltarsasag, MTA)

2008. junius 27-28. Anyanyelvi-szak-
nyelvi konferencia (Magyar Professzo-
rok Vilagtanicsa, Selmecbéanya)

2008. november 7-8. 10. Kossuth re-
torikai és szénokverseny (Budapest,
ELTE)

Uj nyelvészeti kiadvanyok

Agoston Mihdly: A Korpa-hegyeken
innen... Foldiink mai allamnevei anya-
nyelviinkben. Sepsiszentgyorgy, 2006.
(AESZ-fiizetek, 10.)

Balédzs Géza és H. Varga Gyula szerk.:
Szemiotika és tipoldgia. A komplex jelek
kutatdsa. Magyar Szemiotikai Tarsasag,
Budapest, Liceum Kiado, Eger, 2007.

Balazs Géza—Minya Karoly: Hej, hej,
helyesiras! Jedlik Kiadd, Nyiregyhdza,
2007. ;

Domonkosi Agnes—-Lanstyak Istvan—
Posgay Ildiké szerk.: Mihelytanulma-
nyok a nyelvmiivelésrdl. Gramma Nyelvi
Iroda, Dunaszerdahely-Tinta Konyvki-
ado, Budapest, 2007.

Gados Laszl6-Szabadi Ti-
bor J.: Az angol mint eurdpai
lingua franca? Nagykanizsa,
2007. (Nyelvészeti tajékoztatd
fiizetek, 2.)

Pusztay Janos szerk.. A
magyar mint veszélyeztetett nyelv?
Savariae, 2007. (Az Uralisztikai Tanszék
kiadvanyai, 12.)

Reformatus nyelvhelyességi utmuta-
td. Osszeallitotta Kozma Zsolt, Pap
Gézané Gegus Marta, Tonk Istvanné
To6th Maria. Erdélyi Reformatus Egy-
hazkeriilet, Kolozsvar, 2007.

Silling Istvan: A kupuszinai nyelvjaras
és szotara. Loisir Kiadd, Budapest, 2007.

Széphalom 17. kotet. A Kazinczy Fe-
renc Tarsasag évkonyve, 2007.

Tanulmanyok a 950 éves Tihanyi ala-
pitdlevél tiszteletére. Szerk.: Erszegi Gé-
za. Tihany, 2007.

Terminology and Lexicology in
Middle-Europe. Szombathely, 2007.
(Terminologia et Corpora, I1I.)

Tolcsvai Nagy Gabor szerk.: Szoveg és

tipus. Szovegtipoldgiai tanulmanyok.
Tinta Konyvkiado, Budapest, 2006.
Hirek

Orszdagh LdszIo sziiletésének 100. év-
fordul6jan, 2007. november 8-an emlék-
tablat avattak szombathelyi sztilGhéaza-
nél és konferencidt tartottak a Berzsenyi
Déniel Féiskolan.

Az EL'TE-n megrendezett 9. Kossuth
retorikai és szonokverseny (2007. novem-
ber 9-10.) gy6ztesei: 1. Balazsfalvi Ba-
lazs (Papai Ref. Koll. Tatai Gimn.), 2.
Kupé Péter (Batthyany Lajos Gimn.,
Nagykanizsa), 3. és egyben kozonség-
dijas: Erdei J6zsef (egyéni, Debrecen).

Fonetika és pszicholingvisztika cimmel
2007. november 15-16-an rendezték
meg a soron kovetkezd Beszédkutatds
konferenciat az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetében.

A nyelv mint az emberi kommunikdcié
eszkoze — viltozo szerepe a XXI. szdzad-
ban cimmel rendezett kerekasztal-be-
szélgetést az Orszagos Idegennyelvii
Konyvtar 2007. november 21-én a ma-
gyar tudomany tinnepe alkalmabdl.

Az orosz nyelv éve alkalmabdl 2007.
november 29-én jubileumi konferenciat
rendezett a Berzsenyi Déniel Fdiskola
Szlav Filologiai Intézete.

Vers és lélek cimmel emlékiilést ren-
deztek az Akadémiin 2007. december
3-4n Dsida Jend sziiletésének szdzadik
évforduldjan. El6adok voltak: Hamori
Jozsef, Mozes Huba, Pomogits Béla,
Lang Gusztav, Kabdn Annamdria,
Amedeo Di Francesco.

Anyanyelv-pedagdgiai tudomdnyos di-
dkkor alakult az ELTE Nyelvtudoméanyi
és Finnugor Intézetében. A diakkor el-
noke Gonda Zsuzsa, titkdra Parapatics
Andrea lett. A patrondld tandr: Antalné
Szab6 Agnes.

Fiatal nyelvészeknek, Besz€lni nehéz-,
nyelvapolo korok tagjainak a jelentkezé-
sét is varjak a 4. Nyelv—kultira féru-
mon, amelyet 2007. 4prilis 17-én rendez-
nek meg Budapesten. Részletek a www.
manyszi.hu honlaprdl tudhaték meg.

Hirek

Eseme-
nyek
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Mindenekel6tt a 2007. évi 4. szamunkban kozolt rejtvények
megfejtését adjuk meg.

I. Csupa irodalom! 1. Gertrud. 2. Szkiilla. 3. Czuczor. 4.
Erasmus. 5. Kiilongs. 6. Elektra. 7. Gusztav. 8. Benedek. 9.
Ivanhoe. 10. Anyegin. A versciklus cime: Tiicsokzene, a koltd
pedig az 50 éve, 1957. oktdber 3-4n elhunyt Szabd Lorinc.

1I. Kancsalito. Mint az ezt megel6z0, 3. lapszdmunkban ko-
z6lt hasonld rejtvényiinkben is, ebben is sziilettek a szerz6
szandékatol eltérs, de szintén elfogadhaté — tehét tulajdonne-
vet vagy szotéari alaknak nem tekinthetd toldalékos alakot nem
tartalmazo — egyéb megfejtések is. Ezek koziil egy-két példat
zardjelben be is mutatunk. 1. Eger, agar, egér, igér, ugar, ugor.
(De kifogastalan ez is: kris, karos, karos, keres, kérés, koros.)
2. Hanti, hanta, hinta, hint6, hint6, hunta. (Elfogadhat6 meg-
oldas: mari, mard, mer6, mér6, mora ’verstani m{iszd’, more
"cigdnyzenészek népi elnevezése’, muri.) 3. Lopds, lapos, lapos,
1épes, 1épés, lopds. (Bar a meghatdrozasnak a vezérsz6 nem fe-
lel meg teljes mértékben, elfogadtuk ezt is: betor, batar, bator,
betér, betir, botor, butor.) 4. Rigd, ragd, ragu, rege, régi, rugo.
5. Kdrd, kari, kard, kérd, kird, koro, kura.

1II. Hétszer hét — lougrdasban! 1. Beljebb. 2. Igavond. 3. Kara-
van. 4. Befonat. 5. Arzendl. 6. Koravén. 7. Keramit. Az 6tszaz
éve sziiletett zenész kivald lantmiivésziink, Bakfark Balint.

IV Elbujtatott dllatok. 1. Fecske. 2. Csiz. 3. Denevér. 4.
Nyest. 5. Daru. 6. Vidra. 7. Oszap6. 8. GGte.

V. Egy gyémantdiplomds tandr a nyelvr6l. Ha nyelviinkre nem
forditunk gondot, maga a nemzet semmisiil meg.

Azok koziil a megfejtdink koziil, akik megszerezték a sorso-
lasban val6 részvételhez sziikséges 80 pontot, a kdvetkezdk ré-
szesiilnek konyvjutalomban: Almassy Laszloné, Nyiregyhdza,
Rakoécziat 18-20., I1. 11. (4400); Balog Lajos, Kiskunhalas, Li-
get u. 3. (6400); Baraksé Andrea, Kemecse, Arpad u. 23.
(4501); Csabai Laszl6, Stimeg, Szabé Dezs6 u. 18/1. (8330);
Halmos Erzsébet, Kazincbarcika, Tavasz u. 5. 1/4. (3700); Hor-
vath Bettina, SzentlGrinc, Bocskai u. 26. (7940); Dr. Sarkany
Ernéné, Kecskemét, Lunkanyi u. 2. (6000); Stéhli Ferenc, Bu-
dapest, Nyitra u. 5. (1183); Szab6né Darvai Eva, Miskolc, Iri-
nyi u. 25. IV/3. (3531); Varga Andrasné, Pécs, Bocskai u. 54.
(7629). Nyereményiik Bardosi Vilmos és Kiss Gabor Szolasok
ciml konyve, amelyet a Tinta Konyvkiado jelentetett meg.
Gratulalunk a nyerteseknek!

A Pontozo 1aj feladatai

I. Autékazzunk! Kozzétesziink tiz rovid mondatot, de né-
hany betlijegynyi részt csupan pontokkal jeldltiink. Ahhoz,
hogy a mondatok értelmessé véljanak, megfejtGinknek meg
kell taldlniuk s a pontok helyére be kell illeszteniiik az oda illg,
nagyrészt kozismert automarkaneveket. Megfejtésiil csupan
ezeket kell bekiildeni. Minden megtalalt markanév 2 pontot
ér, a hibatlan megoldasért tehat 20 pont jar.

1. Pet§ . . . . iszarol gyonyord verset irt.

2. Katiott..... lol legszivesebben.
3. Edének furc. ... eszédstilusa.
4. Akar...... yitol szarmazik.
5.Akisvar........ hanc kukékat borogatott fel az utcan.
6. A kamrdban tar...... rom megromlott.
7. Messze ta..... lambok repiilnek.
8. Unal........ hanyi programja.
9.Aké....... ival egyiitt szabadul.
10. Pl az 6tszd . ...... kéciora tartogatja.

II. Egy hires regény. Az itt kovetkezd meghatarozasoknak
megfelelGen tessék kitolteni az 4dbra filiggSleges sorait! Ha
megfejtésiik helyes, akkor a 3. és 5. vizszintes sorban egy szdz
éve sziiletett erdélyi ird hires regényének cimét fedezhetik fel.
Mi a cim, és ki a regény alkotdja? A jo megfejtésért 10 + 5, az-
az Osszesen 15 pontot szerezhetnek.

1. Torzsfizetés. 2. Els§ harcvonal. 3. Lila virdgt gyomno-
vény. 4. Torpe diszfa. 5. Szabolcs-Szatmar megyei telepiilés
(4523). 6. A gorog abécé 15. betije. 7. Arc vagy alak megjeleni-
tési forméja. 8. Szdrazfoldi ormanyos. 9. Novényiiltetvény. 10.
Férfinév.

1. 2. 3. 4 5 6. 7. 8 9. 10

III. Kancsalit6 szokapcsolatok. Legutdbbi szamunk hason-
16 rejtvényének mintegy folytatdsaként ismét tiz meghataro-
zast adunk. A feladat itt is az, hogy megfejtGink mindegyik
meghatarozast egy olyan hdrom sz6bdl all6 székapcesolattal fe-
jezzék ki, amelyben a szavak massalhangzdi ugyanazok, s6t he-
lyiikon is maradnak, a magdnhangzok azonban tetszés szerint
kicserélhet6k mas maganhangzokra. Az emlitett szimban egy
szemléltetS példat is adtunk, itt erre mar nincs sziikség. Mind-
egyik helyes megfejtés értéke 3 pont, a telitalalatos megoldés
tehat 30 pontot ér.

1. Fullankos nyelv(i, dlmos képii kocsmaros:

2. Mohdcs kornyéki kozség gyaszhuszarjanak panaszkoda-
sa:

3. Rosszméji nébolond elGtiinik:

4. Karman Jozsef f6 miivének hdsndje guzsalyozna, kdszo-
riillne:

5. Ertfeszitéseket tevd, judaskodo nagyfejedelem:

6. Lihegd, viperaként hangoskodd koponyegforgato:

7. Lassan csillapodd, vilaghalon tigykddd harci mén:

8. Némajatékkal foglalkozo, anyds természetii kisértet:

9. Unatkozo régész ligye:

10. Mogorva csatlos bevasarldalkalmatossaga:

IV. Széjatékos csattané. Pontoz6 rovatunkban a lap elsd
szamatdl kezdve mindig volt egy-egy keresztrejtvény is, s mind-
egyikben egy-egy jeles irotol, kolt6tol, miivésztdl szdrmazo ér-
tékes gondolat anyanyelviinkrdl vagy altaldban a nyelvrol.
Most, csaknem harom évtizeddel az Edes Anyanyelviink folyo-
irat megsziiletése utan valtoztatunk az eddigi formén. Mivel a
klasszikus keresztrejtvények szélarnyékaban egyre nagyobb
népszeriiségre tettek szert az tin. skandinav tipusu keresztrejt-
vények, azaz skandik, e szamunktdl kezdve az eddig megszo-
kott keresztrejtvények helyett minden szamban egy-egy szines,
érdekes skandival kedveskediink olvasdinknak. S mivelhogy
azt szeretnénk, hogy ezeknek a skandiknak, csakugy, mint az
eddigi keresztrejtvényeknek, a megfejtés nyelvi élményén tal is
legyen valami nyelvi tobbletiik, mostantdl kezdve mindegyik
skandi tipusu rejtvényiinkben egy-egy viccnek szdjatékon ala-
puld csattandjara kell majd rétaldlni a rejtvény f6 soraiban.
Mar ebben az elsGben is ezt a csattanot kell bekiildeni! Megfej-
tése 25 pont.

Az e szamunkban kozzétett fejtordk egyiittes értéke kilenc-
ven pont, de mar hetven pont is elég ahhoz, hogy valaki részt
vehessen a sorsoldsban, €s egy értékes konyv nyertese lehes-
sen. Konyvjutalomban tizen részesiilnek. A Pontoz6 rejtvénye-
inek megoldasat 2008. aprilis 1-jéig kell bekiildeni cimiinkre:
Edes Anyanyelviink, Pontozd, 1364 Budapest, Pf. 122.

Minden rejtvényszeretd olvasonak sikeres megfejtést és
hozzé j6 szérakozast kivannak — a rovat gazddjaval, Grétsy
Laszléval egyiitt — a feladvanyok készit6i: Bencze Imre (I11.),
Harmati Gizella (IL.), Schmidt Janos (IV.), Varga Istvan (L.).
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Uj szavak, Rifejezések

Az 4j értelmez6 kéziszotarban nem
talalhato szavakbol és kifejezésekbdl
nem okvetleniil az els6 el6forduldsokat
szemlézziik. Varjuk olvasdink észrevéte-
leit is!

benzinargyiijté oldal — az egyes ben-
zinkutak drainak internetes gytjtGhelye,
mas néven: benzinvaddsz-oldal (pl.
benzinar.info.hu, holtankoljak.hu)

boldogsagindex — az egyes orszagok
teljesitményének (a GDP-nél finomabb)
0j mértékegysége (békés orszagban, tisz-
ta kornyezetben, tisztességes viszonyok
kozott az emberek szerényebb jovede-
lem mellett is boldogabbak, mint rossz
tdrsadalmi légkorben magasabb GDP
mellett)

dolgozé — munkahely. Pl. ,,Holnap
megyek dolgozoba.” ("Dolgozni me-
gyek.’) Megj. Erdekes, hogy névelS nél-
kiil hasznaljak.

fapados mobil — diszkont-, azaz virtu-
alis telefonszolgéltat6 4ltal kinalt (ol-
cs0) mobiltelefon-szolgéltatds (Népsza-
badsag, 2007. okt. 8.)

forgatokonyv — stratégia, terv, lefo-
lyas, tigymenet. Pl. ,A frakciéban az a
forgatokonyv fogalmazdédott meg, hogy
csak a modositod javaslatokat szavazzak
meg, a végszavazast pedig eltoljak ta-
vaszra.”

guglizo — internetes adatbanyiszo
(Népszabadsag, 2006. szept. 18.)

hibrid (auté) — megujul6 energidval
(novényi olaj, alkohol) és villannyal egy-
arant miikodé (auto)

hipa — helyi ipar{izési add. Pl. ,,a helyi
ipartizési add (hipa) kivaltasar6l csak
hosszu tavon lehet sz6” (Magyar Nem-
zet, 2007. okt. 13.)

médiaatverés — a média tudatos meg-
tévesztése, félrevezetése

partiturizmus — a hagyomanyos le-
any- és legénybucsuk uj, idegenforgalmi
véltozata. Pl. , Tallinnban, a brit parti-
turizmus aktudlis févarosaban ... le lehet
részegedni azért az Osszegért, amibe a
szigetorszagban egy-két rundd sor ke-
ril.” (Népszabadsag, 2007. okt. 12.)

spa — gyogyvizes szolgéltatast nyujtd
hely. Az angol spa gy6gyfiird(hely)’ sz6
atvétele, pl. a kovetkezd tarsitdsokban:
spa&wellness, spa hotel.

szobeszéd alapt marketing — az angol
Word-Of-Mouth Marketing sikeres fordi-
tdsa

zsaknadrag — derék ald cstisz6 nadrag
(Heves Megyei Hirlap, 2007. okt. 19.)

A rovat 1998-2005. kozott megjelent
anyagat teljes egészében tartalmazza a
kovetkezd kotet: Jelentés a magyar
nyelvrdl (2000-2005). Szerk.: Balazs Gé-
za. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2005.
Tovabbi gytijtés: Minya Kéroly: Uj sza-
vak I. Tinta Konyvkiad6, Budapest,
2007.

B. G.
balazsge@due.hu



,Citromizesit? De a citromot minek még izesiteniis? S ha
ez a készitmény, mint irjak, 100%-os citromlé, akkor még ke-
vésbé értem: miért citromizesitd a neve? Miért nem egyszeri-
en citromlé?” Bekiildte dr. Bogardi Mihaly elGfizetnk.

Budapestleglvasottabh lapa!

Ezt irja a rekldmujsdg, amelyben olvasnival6, valddi olvas-
nival6 aligha akad. Ime az olvas 1j jelentése: 4tnéz, belenéz,
szemétbe dob. (B. G.)

Rowstvistizg 16i jéghorcsolya
T S —

14.990

Nincs ebben a jégkorcsolydban valami tautolo-
gia? A korcsolya ugyanis — az értelmezd kéziszo-
tar szerint — olyan (sport)eszkoz, amellyel a jégen
siklanak. (B. G.)

an easily

Fohkefe gyerek
T wupakkal

QaFt

Mint a mellékelt ter-
mékismertet§ mutatja, a
kis fogkefegyerek meg-
sziiletett, szépen fejlodik,
csak egy kicsit ,,haccsol”!
(Bekiildte Miklos Jézsef-
né komaromi olvasonk.)

Mig a Putyint timogatoé politikai
erd vezetdi az egypartrendszert
tanulmanyozzak Pekingben, egy
orosz ndszervezet arra buzditja
az orosz elnok elnokét, hogy in-
duljon az€lnoKI posztert.

o —

Hogy is van ez? (A Magyar Hirlap 2007.
novemberi szamabol vagta ki és kiildte el ne-
kiink Wagner Alfréd budapesti olvasonk.)

| Oszi termékeinkbél: Esékabat,
sapka, harisnya, pizsama, gu

§ 50 000.-

CSAK
RAGTAR
) TERMEKEK!
Csit-csatok,

Mirderki, ahi 3 000 Y el windral

fejpantok, hajgumik
oriasi valasztékban,
BOMBA ARON!

gt
A ayersmbny ogy db 50 000.- Fios visklis utaidoy

Sarnatie: ST, depemtes S

VASARLAS! UTALVANT

De j6 nekik! Annyi szabadidejiik — vagy in-
kabb: szabad idejiik — van, hogy még el is tudnak
adni bel6le? (Ezt a kecsegtets ajanlatot a Koma-

romi Hirdet6 cimi Gjsadgban talaltak a Jokai Mor
Gimnézium Parlando szakkoérének tagjai.)

- Komassyhoz hasonléan - a
kiilpolitika, s vélhetSen ezért
kelt labra az a hir, hogy az 6 he-
lyét nézte ki maganak, Ggy rea-
galt: soha nem volt célja a riva-
lizalas Hars Gaborral, aki tobb-

Sok mindennek laba kel, a hir azonban
szdrnyra kel! (B. G.)

banyaszkodas relikvidi a kez-
detleges eszk6zokt6l a modern
g, de begyijtotték
egyében banyaszott
fiyi dsvanyt is. A kialli-

tok a latogatok elé tarjak a szak-
~mai hierarchia lépcs6fokait, az

egykor megbecsiilt dolgozdk

2007/5

Sokan kikérnék maguk-

= nak ezt a roviditést. De
KLARIS

ha mégis hasznalni akarja

gyaljuk meg a ,hogyan tovibb” napjait, hénapjait. Ez a csalad ugy
csindlta, hallgattik édesapjuk hasznos utasitisait, mondanivaléjat, az
asztalndl vacsora utdn sok mindent meg tudtak beszélni, mert akkor
egyben volt a csaldd. Utdna készonték meg a vacsorit, s apa éllt fel
elsének, utina a gyerekek. A nagymama az ebédlében mindkét asztalt
leteritette gydnyori abrosszal, virdg kézépen véaziban. Ezentil mér ez
igy maradt, a viragok illatoztak, a fehérszéri cica a két asztal kozote
iilt a szényegen, dorombolt békésen, nagymama horgolt a fotelben, a
csaldd tdbbi tagjai dlomra hajtotta fejét nagy megelégedéssel. Masnap
elolrs] kezdéc%tt minden ebben a rendben, elvégre mégiscsak
kényelmesebb hét embernek két asztalnal vacsorazni, mint egy asztal-

nél sziikéskédni, nem igaz?

Kivinunk ennek a nagy csaladnak jé étvagyat!

valaki, tegye helyesen:
B.-A.-Z. megye. Erdekes,
hogy a tobbi tobbnevii me-
gye neve nem rovidil, igy
nincs J.-N.-Sz., GY.-S.-M.,
Sz.-8z.-B. vagy K.-E. me-
gye. (B. G.)

Ha valaki felébred a csalad-
bdl, kijavithatja ezt a monda-
tot... (Lang Miklés, Balaton-
almadi)
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»A béke szigete”
avagy
a XV. Orszagos Anyanyelvi Tabor

Mi ez? Talan egy utazasi iroda reklamszovege? Lé-
tez6 hely, amelyet foldrajzilag meghatarozhatok?

En is sokaig kerestem, mire ratalaltam. A sziget
tulajdonképpen egy téabor, és a békéjét az ott lakék
teremtik meg. Mi koti 6ssze Gket? Edes anyanyel-
viink tisztelete és szeretete. Ne gondold azt, hogy ez
okoskodé didkok és nyelvtantanarok taldlkozéja!
Olyan tarsasag, amelynek tagjaival onfeledten jol
érezheted magad, és elfogadnak annak, aki vagy. Egy
28 éves fit beszélget egy 14 éves lannyal; nem nevet-
nek ki, ha tigyetlen vagy, ha batortalan vagy, ha tanc
kozben elrontod a 1épést. Egymast szérakoztatjak,
id6t és energiat nem kimélve programokat szervez-
nek egyméasnak. Szivbél jové mosolyt kapsz akkor is,
ha reggel almosan ballagsz a mosdoé felé.

Minden tabornak van valamilyen kézponti téma-
ja. A mienk: anyanyelviink, édesanyank nyelve. Ne-
ves el6adok latogatnak el hozzank — Deme Laszlé
professzor ar, Mar6ti Istvan és Wacha Imre tanar
urak — akikkel kiilonben csak Gjsagok hasabjain ta-
lalkozhatnank, vagy a tévébdsl, radiobdl ismerhet-
nénk Gket. Minden elGadas kiilonleges, talan a sze-
mélyes kozelség miatt. Nem a magas katedra tetejé-
r6l néznek le rank, nem zarkéznak el a kérdések
vagy 1Uj vélemények el6l, hanem , k6ztiink jarva” be-
szélnek egy-egy témardl. Sokszor egyiitt énekeliink.
Honnan van az erd, miért fektetnek ennyi energiat
egy taborba? — kérdeztem Karsainé Horvath Klara
tanarné6t. A titka: ,Mert szeretem a gyerekeket!”
Azt hiszem, véleményét a tanar urak is osztjak.

Szeretet? Ennyi lenne? Ez lenne a szervez6, 6ssze-
ko6t6 kapocs? Azt mondhatom: igen. Az a szeretet,
amely nyitotta tesz, és amellyel elfogadjuk tarsain-
kat. Ezért nincs a tdborban sirés, civakodas, szandé-
kos rongélas. Es ezért lathatsz a kollégiumi folyosé-

kon beszélgets, nevetd gyermekesoportokat késé es-
te is.

Eveken at Csongradon vertiink tanyat, idén ez
masképp alakult. A nehézségek ellenére Kerekes
Barnabas tanar ar kitarto volt, és Gydrben sikeriilt
egy Gjabb csodalatos tabort szerveznie. A helyszin
megvaltozott, de ugyanagy ,,a béke szigete” maradt.

Palincsak Eniko

»Kell még eqy szo...”

,Csongrad”, 2007

Még a zar6forumon elhataroztam, hogy minél el6bb irni
fogok a taborrdl, amig frissek az élményeim. ElGszor is azt
vettem észre, hogy az tizenéfalakon az egyik leggyakoribb
sz6 a ,koszonom”. Kétségkivill egyik kulonlegessége
»Csongradnak” az, hogy mi még ki tudjuk mondani, le tud-
juk irni ezt a sz6t. Es az is, hogy itt olyan emberek gytilnek
Ossze, akiknek mindig van megkoszonnival6juk a mésik-
nak, és akiknek mindig van mit megk4szonni.

Mit adott nekem ez a ,csongradi” hét szakmailag?
Amint tébben is nagyon jol megfogalmazték, inkdbb egy
érzéssel lettem gazdagabb. Nyertem egy 6sztondijat Spa-
nyolorszagba, februartél juniusig kint fogok tanulni, és
bar még el sem indultam, maris honvagyam van. A sokat
énekelt Honfoglaléds cim( dalt idéztem: ez a tabor volt ne-
kem ,az 6lelés, ami végig elkisér”.

S hogy miért irtam le mindezt? Hogy el ne felejtsem vé-
letleniil, mert végzetes hiba lenne. Apr6 gondolatszildn-
kok ezek, nekem mégis fontosak. Spanyolorszag messze
van, és 6t hénap hosszt id6, kiillonosen ha az ember egye-
dil van, elszakadva attdl a biztos és jol ismert kozegtél,
ahol addig élt és otthon volt. Mégsem félek. Nem indulok
atraval6 nélkal. K6szonom.

Domotor Andrea

ymarad eqy jel...”
Gyor, 2007

,»--- marad egy jel, amit elviszlink,
mert a Kazinczy kell!”

A gy6ri Kazinczy Ferenc Gimnazium felkészitd tabora-
ban egyetemi professzorok és kozépiskolai tanarok véaloga-
tott csoportja dolgozott azon, hogy a Kazinczy szépkiejtési
és az ,Edes anyanyelviink” nyelvhasznalati versenyekre
val6 gyakorlas mellett a magyar nyelvért vald kiizdelem
készségét is beleplantaljak a didksag szivébe.

Mindenki azt nyilatkozta, tanult valamit. De mégis, mi
volt az, ami miatt tobb széz kilométert utaztunk? Mi volt,
amit csak GyoOrben tudtunk megtanulni? Hiszen Deme
Léaszl6 professzor ur, Kerekes Barnabas, Wacha Imre tanar
urak mar szamos kiadvanyt bocsatottak kozre, amelyek-
ben még részletesebben és attekinthet6bben magyarazzak
el a szovegalkotas, a helyes kigjtés és a retorika fontos kér-
déseit. Van azonban, amit a legjobb iré sem tud papirra
vetni. Az a csillogé tekintet és atélés, amivel elGadtak,
megerdsitettek minket abban, hogy fontos odafigyelni arra
is, hany kdéléra is hivjuk el az ismerésiinket. (Gyere fel egy
kélara! Gyere fel egy kélara!)

A masik, nem kevésbé jelentG6s tapasztalat, ami azt
hiszem, minden hataron belill él6 magyart elgondol-
kodtatott: az erdélyiek, a karpataljaiak és a vajdasagiak
elhivatottsdga. A szeretet és szenvedély, amivel 6k &rzik
és taplaljak a magyar nyelv gyertyalangjat, példaértékd
mindnyéjunk el6tt.

Ezuton is szeretném megkoszénni mindenkinek a szer-
vezést és a részvételt, tovabba iskolamnak és a sorsnak,
hogy ennek a kis kozosségnek tagja lehettem. Egy kolt6
baratom szavaival élve: , Valtoznak a szelek, / s én nem
mondom, / ég veled, / annyit mondok, / viszlat!”

Mészaros Katalin Edit



Megkezdodott
az iskola

Igazi rohanés. Iskolakezdés. Még szombaton is egész
nap dolgoztak a Iészpedi iskolaban a kisegits személyzet
emberei, hogy hétf6n befogadasra készen élljon az isko-
la. A magyar szakterem is mas osztalyterembe koltdzott,
sOt kiilon épiiletszarnyba. A valamikor magyar iskola-
nak épitett épiiletszarnyban kaptunk helyet, mondhat-
nam, ,,megkaptuk a helyilinket”.

A takarito nénik szépen kimeszelték a termet, majd
kozos erdvel sikeriilt feldltoztetni. Ujra visszakeriiltek a
falra az otthonossagot sugarz6 padravaldk, servétek és
természetesen a magyar nyelvi oktatést segit6 szemlélte-
tok is. A tabla folott tovabbra is a ,,bogarasok” tablaja
koszon a bejovonek: ,,Isten hozta Lészpeden”. Minden
adomany otthonra talalt ebben a kis tanteremben, itt
van minden apré vagy nagyobb adoméany, amivel a
1észpedi magyar oktatast szeretnék segiteni. Az egész is-
kolaban nekiink vannak a legjobb padjaink és székeink,
na meg a legjobb gyerekeink. Mert ez a Iényeg, lehet
barmilyen szép a magyar szakterem, ha nem tudjuk
megtolteni tartalommal. Az én gyermekeim meg aztan
igazi gyerekek, néha csak ,,0rdogszekér”-nek becézem
Oket, de van, amikor a ,,csudadolog” is gazdara talal koz-
tiik.

Ma (2007. november 21-én) reggel bekoszontott a tél
is az ablakon. Még szerencse, hogy mér vartam, minden
évszaknak megvannak az 6romei és a szépségei. Napon-
ta nyolcvanot (85) gyerek varja a magyardrat, koziiliik
otvennégynek kell érvényes jegyet szerezni a félév végé-
re magyarbdl mint anyanyelvbdl. Az idén méar korosz-
talyok szerint sikertilt csoportositani Sket, minden évfo-
lyam kiilon csoportba keriilt, kivétel az I-III. osztalyo-
sok, akik mind kezd6knek szdmitanak, és egy csoport-
ban jarnak magyarérakra. Mind az iskolai magyaréréakat
(amelyekre azok jarnak, akik kérvényezték, s a tanula-
sukért jaro értékelés bekertiil a napléba), mind az isko-
lan kiviilieket (ide azok jarnak, akik csak kostolgatjak a
»forré kasat”, nem szeretnék megégetni a szajukat) az
iskoldban erre kiilon kialakitott magyar szakteremben
tartjuk. A gyerekek itt irnak, olvasnak — természetesen
magyarul —, kissé a sajatos dialektusuk felé hajolva, itt
rajzolnak, kézimunkaznak, és amig a nagyobb testvériik
irogat, a kisebbek eljatszadoznak bd jatékkészletiinkkel.
Es van még néhéany 4sz a keziinkben: egy hatalmas tele-
vizio, egy dvd és hat szamitdgép, amelyen minden gye-
rek megismerkedhet a szamitdgépkezelés alapfogalmai-
val (felhasznal6i szinten), természetesen magyarul. Ez
lenne az a szakteriilet, ahol sikeriilne elérniink, hogy
el6szor ne romanul tanuljak meg. Nem igyekszem eltit-
kolni, hogy a szakterem ldtvdnya naponta Gjabb és tjabb
tanitvanyokat hiz be az ajton.

Koszonet Mindenkinek! A Iészpedi eredmények nem
csak az én érdemeim, ez k6zos eredmény, a mienk, min-
denkié, aki a kezemet fogta, aki a gyerekeket timogatta,
és néha engem is, gy igazabol hatulrdl, ha agy éreztem,
hogy hanyatt vigom magam. Oriiljiink egyiitt a siker-
nek!

Udvézlet innen, a télbe hajlé &szi Lészpedrdl:

Marton Attila
tanité

Kérem, vigyazzanak,
az ajtok zarédnak!

Aki aut6t vezetve vagy gyalog indul a munkahelyére, iskola-
jaba, nem szembesiil nap mint nap azzal a problémaéval, hogy
mivel is lehetne hasznosan eltdlteni az utazasi id6t. Tomegkoz-
lekedési eszk6zon docogve a percek néha olyan lassan telnek.

Az ajt6 kinyilik, a leszallo utasok sorban lépkednek le a
buszrél, mikdzben a megélléban varakozok udvariasan félre-
allnak. Ezutan a lent allok felszallnak, a sofdr tiirelmesen meg-
vérja az utolsot is. Természetesen a fiatalok atengedik a helyii-
ket az idGsebbeknek.

Igen, mindannyian tudjuk, hogy ennek igy kellene lennie, de
sajnos még sincs igy. Sokszor vetddik fel ez a kérdés: miért nem
figyelmesek ,,a mai fiatalok”. Ok pedig visszakérdeznek: miért

s

elGitéletesek a felnGttek?

Most tegyiik félre azt, hogy a nemzedékek kozti vitdban ki-
nek van igaza. Inkabb nézziink egy bizonyos kozlekedési esz-
kozt, amely most jelképezi az 6sszes tobbit.

Kevés az idillikus pillanat, amikor nincsen senki, aki maga-
ra vonna a diithos szemparok figyelmét. Legtobbszor akadnak
hangosan telefonal6é vagy zenét hallgaté személyek, de elég
egy szemérmetlen szerelmespar vagy két vihog6 baratnd, akik
megbotrankoztatjak a jelenlévdket.

Egyik utasunk nemtetszésének ad hangot, mert a mellette
il6 fiatal holgy belekezdett vacsordjanak elfogyasztasaba. A
lany el6bb megdobben, majd mivel sz6hoz sem jut, homlok-
rancolassal és grimaszoldssal fejezi ki véleményét. Végiil meg-
értd tekinteteket keres a kozelben, de eddig futotta az ellen-
szegiilés, szendvicsét lassan csomagolni kezdi, tovabbra is ér-
tetlenkedd fejingatds kozepette.

Vannak ,,csendes szenveddk”, akiken nem latszik, de mér-
giik folyamatosan gyilik-gytilik, mégsem tesznek, nem tehet-
nek semmit. Beletorddve hallgatjak az el6ttiik zajlé beszélge-
tést, melynek fiiltanti. Halljak a neveket, a tényeket, az esemé-
nyeket, €s anélkiil, hogy barmiféle érdekl6dést is mutattak vol-
na a torténet irdnt, annak passziv részesévé valnak.

Persze, az csak a kisebbik baj, hogy egyesek hangosak. Saj-
nos, a buszunkon talalhatunk k6zoénséges embereket, akik tra-
gar kifejezéseket hasznalnak, egyik-masik utas kotekedésre is
hajlamos, ezért az utazok tobbsége igyekszik kikeriilni. Nem
probalkoznak meg neveld szandékkal kozeledni feléjiik, hisz
tudjak, kevéssé bizhatnak a j6 sz6 erejében.

Vannak, akik csak par percig tartanak veliink, majd elhagy-
jak a jarmtivet. Nekik nincs sok lehetGségiik megfelelGen ki-
haszndlni a hosszi utazas perceit. Néhanyuk kezében latha-
tunk Gjsagot, konyvet. Gyakoriak a magazinok, a bulvarlapok.
Ezek lapozgatdsa nem igényel nagy figyelmet, konnyen kikap-
csolja az olvasdjat. Cimlapjat szeretettel nézegetik a tobbiek,
az 6t korilallok is. A figyelmetlenebbek ugy belemertilnek a
mads Ujsagjanak olvasasaba, hogy csak a lapozas zokkenti ki
Oket az Osszpontositasbol.

_ Akadnak olyanok, akik nem tudnak mozgés kdzben olvasni.
Ok néman utaznak mellettiink: zenét hallgatnak, esetleg al-
szanak, vagy talan céltalanul nézel6dnek.

Sajnos, ezen a buszon elég sok olyan emberrel taldlkozunk,
akik tapintatlanul szemlélddnek, figyelik a mésiknak szinte
minden egyes mozdulatat. Ok nem lathatjak kiviilr6l magukat,
de viselkedésiik legtobbszor gyermekien naiv. Mar-mar banto
a tekintetiik: meredten néznek egy irdanyba. Ez nem is okozna
olyan nagy kellemetlenséget, ha tekintetiik a semmibe veszne.

Csakhogy a fak vagy az elhaladé aut6k nem olyan érdeke-
sek, mint egy kéz, amely papir zsebkendGért kutat a tdskdban
vagy egy sird kisgyerek, akit az édesanyja zavartan nyugtatni
probal.

Hiiiiti... hogy elrepiilt az id6! En itt szallok le. Oriiltem
a taldlkozasnak! Tovabbi kellemes utat kivanok!

Szabé Kornélia



Megyek a metrdaluljaréban, s a szemembe 6tlik egy plakat,
rajta hatalmas bettikkel a felirat: ,,Ujits be egyet!” A mondatot
olyannyira nem értettem, hogy Gjra meg Ujra el kellett olvas-
nom. De akkor is csak sejteni kezdtem az értelmét, és mast
nem tehettem, mint hogy megjegyezzem, és menet kdzben
ragddjak tovabb rajta.

Miért be? Ez az igekotd az elmult id6ben elég erélyes ter-
jeszkedésbe kezdett, tobb helyiitt hattérbe szoritva a
megszokottabb format. Ezt hallom az iskolaban: ,,Mindjart
megyek, csak benyelek egy szendvicset...” Mondhatta volna ezt
is: ,,csak lenyelem a szendvicsem”; de nem. Pedig a be itt nem-
igen hordoz tobbletjelentést a le-vel szemben. Kifelé nyilvan
nem fog nyelni (elég furcsa lenne ennek az igének az alkalma-
zasa a nyelGcs6-antiperisztaltikdra, de taldn mar meg sem le-
pOdnék rajta).

A minap a sziinetben megszolit egy fels6bbéves: ,,Acélbeté-
tes bakancs, ez igen! Aldzz be mindenkit!” Nyilvan az 6 tudata-
ban is élt a kiilonféle divataramlatok altal a Dr. Martensrdl ki-
alakitott téveszme (amelynek hibas voltardl az EA. 2002. &szi
szamaban olvashat a kedves Olvas0), miszerint ,,vascsizma” =
brutalitas, s a fonti felszélitdssal ennek a gondolatdnak kivant
Htréfdsan” hangot adni. Bizonyéra csak elmosolyodtam volna
rajta, ha az allitmany mas igeko6t6t kap, de amit hallottam, at-
tol feldll a sz6r a hatamon. Nem is olyan régen lehettiink fiilta-
nui a megaldz sz6 lealdzz4 val6 korcsosulasanak (amiben egy
kis joindulattal még némi képszeriiséget is felfedezhetett az
ember: lealaz ,,a sarga foldig”), s most tovabbtorzulasanak
lehetiink tanui.

Lassuk a kovetkezs esetet: ,,Ha az egyenlet mindkét oldalat
beosztjuk 4-gyel...” Ezt a koros elvaltozast valdszintileg nem
(csak) a divatnak koszonhetjiik. ,,Logikus” magyarazatnak tii-
nik, hogy a beszoroz mintéjara keletkezett a sz0. Sajnos azon-
ban ez hatarozott szegényedést jelent a nyelviinkben: mig az
eloszt ige kifejezte a tobb egyenld részre vald osztast, addig a
beoszt esetében ennek mar nyomat sem talaljuk.

A kozlekedésrdl beszélgetve ma mar gyakran hallhatjuk
ezt: ,.beel6ztek minket” — s ha ezen valaki nagyon meglepddik,
ezt mondja: ,,Rogton bedjulok!”, vagy esetleg: ,,Mindjart beha-
lok!”. A kocsiban nyaron még efféle mondatok is elhangoztak:
,Bepusztulok ett6l a melegtdl!” Itt az el és a meg igekotot ,,val-
tottak le” a beszélok.

A fenti példaknal érdekes megfigyelni a nyelvi sznobsag
pélfordulasat. Nem is olyan régen, fél éve-egy éve még hallot-

tuk ugyanilyen helyzetekben: ,kiel6z”, illetve ,kihal”. Ez ut6b-
bi azért is volt kiilondsen komikus, mert a kihal szénak mar
ismertiik egy szotéri jelentését, és megmosolyogtatd volt el-
gondolni, ahogy egyetlen ember fogja magat, €s kihal... Am
a divat 180°-os fordulatot vett: eddig kifelé tartott, most mar
befelé.

Elég érdekes a kovetkezd szerkezet is, ami egy elGaddson
hangzott el: ,,akinek van, és bedldozza...” Minden bizonnyal
az a kép rémlett fel az el6ado el6tt, hogy akinek van, és ,,aldo-
zatot vallalva” juttat bel6le masoknak is, az beteszi a k6z0s
kasszéaba, hogy onnan vegyen bel6le, akinek sziiksége van ra.

Mashol hallottam: ,,Bealszok itt, olyan sokat kell varni...”
Nem, nem elalszok, hanem bealszok. S hova? Talan az almok
vilagaba? Aligha ezt akarta vele kifejezni a beszéls. Pusztan
Htrendiségbol” mondta:  be..., csakigy, mint a kovetkezd
példaban: ,,Nem is bejosolhato, mi lesz az eredmény.” Az pe-
dig, hogy rossz helyen van az igek6td, mar csak hab a tortan
(vagy inkédbb olaj a tiizre...).

A palmét azonban mindenképpen a kovetkezd példa viszi
el. Budapesten talalkoztam vele: ,,Befigyel egy kdla?” Hosszas
toprengés utan is csak segitséggel jottem ra a jelentésére. Vala-
ki azt szerette volna megkérdezni felebaratjatol, hogy nem ki-
van-e inni egy kolat... A figyel ige érdekes hasznalata mar ko-
rabban feltlint: ,,a polcon ott figyel a DVD-lejatszo...” (Még)
nem altalanos, figyelemfelkeltd dologra mondjak ezt legtobb-
szor. Mint a polc kiralya, aki g6gosen figyeli a szerényen meg-
huz6do konyvecskéket, a kiszolgalt kazettds magnot... Be ige-
kotdvel s rdadasul ilyen értelemben azonban szamomra teljes
rejtély ez a szo.

Maganak az igekotdnek az ilyenféle hasznalata egyébként
nem Uj keletl jelenség. Varosunkban az erd6 szélén ki van
szogezve egy rozsdas tabla —lathatdan nem mai gyerek —, rajta
egy felirat: ,,A tlizhely hasznalata utdn a tiizet be kell oltani!”
Az igétitt nyilvan elolt értelemben hasznaltak, de az értelmez6
kéziszotar a beoltnak nem ismeri efféle jelentését.

Féktelen terjeszkedésbe azonban csak az utébbi id6ben
kezdett a be igekotd, minden valdszinliség szerint egy kereske-
delmi tévéadd misordnak, illetve a f&szerepld kedvenc szo-
hasznélatanak koszonhetGen. Most mar kutya-macska bevdl-
lal, akkor is, ha nem véllalni kellene valamit, hanem elvégezni,
megenni vagy kiprébalni.

Raizer Gyorgy

Az ember legyen igényes, kivancsi...”
Négy kérdés Maroti Istvanhoz

— Hogyan kapcsolodott be az anyanyelvi mozgalomba?

— A Hazafias Népfrontnal miivel6dési tigyekkel foglalkoz-
tam, olvas6taborokat szerveztem, és a konyvkiadds tarsadalmi
vitdjat inditottuk meg. 1981-ben Fabidn Zoltan, az Irészdvet-
ség akkori titkdra javasolta a Népfront vezet§jének, hogy le-
gyen egy olyan nyelvészettel, nyelvi kérdésekkel foglalkozd
munkacsoportja is ,,Az Olvasé Népért Mozgalomnak”, amely
a beszéd- és magatartas-kulturaval foglalkozik. Akkor ismer-
tem meg Z. Szabd Laszlot, a gydri Kazinczy Ferenc Gimnazi-
um tanarét, § lett ennek a munkacsoportnak a vezetGje. Azon-
ban ebben a tarsasigban nemcsak nyelvészek iltek le beszél-
getni, hanem irdk, koltsk, ujsagirok, szinészek és eldadomiivé-
szek is. Igy kezdodott 27 évvel ezel6tt. Akkor ismerhettem
meg — tobbek kozott — Lorincze Lajost, Montagh Imrét és
Szende Aladart. Sok volt a teends, hiszen akkor kezdtiik el az
anyanyelvi tdborok szervezését, és folytak a Nyelvi illemtan ci-
mi kotet munkalatai is.

— Miért tartotta fontosnak a nyelvmiiveld munkdt akkoriban?

— Nagyon sokat szamitott a csaladi hattér, a neveltetés. A
ndvérem tanitott, batydim mindketten tanarok, magam pedig
népmiivelés—konyvtar-magyar szakon végeztem a fSiskolan és
az egyetemen. 1991-ben, amikor a Pet6fi Irodalmi Mizeumba
keriiltem, nagy élményt jelentett szamomra, hogy irékkal, kol-
tékkel és nyelvészekkel készithettem interjut.

rd

— Elbszor 1996-ban a csongrddi anyanyelvi tdborban volt
alkalmam taldlkozni Onnel, amikor a miizeum hanganyaginak
segitségével idézte meg neves iroinkat, koltGinket. Miért éppen
errdl a témardl tartott eléaddst a fiataloknak?

— Nekem ezek az el6adasok mindig nagy élményt szerez-
nek, és mindig hasznosak is. Nagyon jo érezni, hogy ebben a
hazéban sokan vannak olyanok, mint ennek a tabornak a részt-
vevoli, és ezt a csapatot, ezt az elszantsagot tovabb kell ersite-
ni.

— Mit iizenne titravaloként a fiataloknak, akik itt vannak a td-
borban, és fontos szimukra a nyelvmiivelés, illetve azoknak, aki-
ket még meg kell gyézni a nyelvdpolds fontossdgdarol?

— Az utdébbi a nehezebb, meggy6zni masokat, de én azt hi-
szem, hogy egyetlen nyari taldlkozds sem fejez6dhet be a ta-
borzarassal. Hiszen azt az élményt, amelyet a taborban éltek at
a fiatalok, meg kell osztani az iskolaban a tantestiilet tagjaival
vagy akar egy szakkori foglalkozas résztvevGivel. Az ember le-
gyen igényes, legyen kivancsi, és igyekezzen mindenbdl a leg-
jobbat, a legértékesebbet megtalalni onmaga szaméara. Teendd
van bdven, hiszen tudjuk, hogy milyen vilagban éliink. Ebben a
rohandsban kevés id§ jut mindarra, ami hagyomanyosan ér-
téknek szamit. Mégis meg kell keresni rda a megfelel6 perc-
mennyiséget.

Brézai Zoltan



Kérem vagy kérdezem?

Kiilonds nyelvi jelenségre figyeltem fel a nyaron. Unokdim,
ha valamit kérni akartak tGlem, nem kértek, hanem kérdeztek:
Megkotod a cipdfiizémet, Mama? Ideadndd a zoknimat? Teszel
nekem még fozeléket?

Amikor ez tudatosult bennem, jatékbol ezt feleltem: Nem.
ElGszor dobbent kis arccal néztek, s akkor elmondtam nekik,
hogy nem kérdezni kell, hanem kérni, igy: Légy szives, kosd
meg a cipdfiizomet! Kérlek, add ide a zoknimat! Kérek még f6ze-
léket, Mama! Vagyis a felszolito mod hasznélata a helyénvalo,
nem a kérd6 mondat. Természetesen a kicsiknek nem nyelvta-
noztam, hanem mintat adtam. A kévetkez6 napokban aztan,
ha ismét nemmel vélaszoltam a kér6 kérdéseikre, jot nevet-
tiink, és okosan kijavitottak magukat.

A tanévkezdés utan az iskolaban is figyelni kezdtem a dia-
kokat, és ugyanezt a jelenséget tapasztaltam: Kinyitndd az aj-
tot? Megfogod a taskdamat? Tandrn6, megnézi, hogy bent van-e X
tandr tr? — ahelyett, hogy: Légy szives, nyisd ki az ajtot! Kérlek,
fogd meg a taskamat! Kérem szépen, tessék megnézni, bent van-e
X tandr ur!

Altalanos jelenségrdl lehet sz6, mert unokdim egymastol
100 kilométerre laknak, kiilonb6z6 6voddkba jarnak. A didkok
is sok teleptilésrdl jonnek iskoldnkba, kiillonboz6 helyekrdl
hozzak nyelvhasznalatunkba ezt a szokast. Az is valdszin{isit-
hetd, hogy mindez a felnSttek beszédébdl szivargott a gyere-
kek nyelvébe.

Azt hiszem, ennek az egyik oka az, hogy nincs stabil nyelvi
kornyezet, amelyben a nyelvi normdk hagyoményozédnénak.
Nincs hatékony anyanyelvi nevelés a csalddban, és nincs az
6vodaban, iskolaban sem. Azaz van, de nemrég egy pedagdgus
igen taldldan igy irt errdl: amit a tandr délelGtt az iskoldban
folépit, azt a televizi6 egy Ora alatt lerombolja.

Talan nem érzik elég udvariasnak az emberek a felszolitd
modot. Az egyik oldalon ott van a mai beszédben a durvaség, a
tragarsag, a masik oldalon pedig a tulzott finomkodas, dvatos-
kodas. Holott a felsz6lité mondat nemcsak felszolitast, paran-
csot fejez ki, hanem biztatést, kérést is.

Végiil pedig nagyon sok fiatal sziil6 nem felszolitva, utasit-
va neveli a gyermekét, hanem mindig mindenrdl megkérdezi
Gt: Folkeltél mdr? Akarsz hazajonni? Melyik polot vegyiik fol?
Nekidllsz a tanuldsnak? Elkezdted mar a fiirdést? (Pedagogiai-
lag én nagyon karhoztatom ezt a szokast.) Miutan a gyerek na-
ponta ezt hallja, természetes, hogy hatassal van a nyelvhaszna-
latara.

Persze, adédhat olyan helyzet, amelyben helye van a kér-
déssel megfogalmazott kérésnek, de ez ne valjon altalanossa.
Orizziik meg a hagyomanyos format, hasznaljuk bétran a fel-
sz6lité modot!

Miklés Jozsefné

Jegyeket, bérleteket?!

Gyakran éri a fiatalokat az a vad, hogy nem érdekli ket
a kultara, irtéznak a muzeumoktdl, a szinhazaktol, az
operatol. Ez persze sok esetben, sajnos, jogos kritika, mert
egy jelentGs réteg a televizién és az interneten kiviill nem
érdekl6dik semmi maés irant.

Szerintem a fiatalokat tAmogatni kellene abban, hogy
eljuthassanak egy-egy kulturalis programra. Igy talan
nem erdsédne tovdbb az a folyamat, amelyben az embere-
ket nem érdekli a mult, a hazank; nem érdekli Eurépa
vagy mas nemzetek kulturaja, csak 6nmaguk és sajat ké-
nyelmiik. Kozelebb kellene hozni a fiatalokhoz a miivésze-
teket, a szinhazat, az operat.

Ugy gondolom, az emberek miivelése, ,miiveltetése
nem csak a csalddok feladata; kozponti intézkedésekkel,
pl. didkjegyek bevezetésével lehetne serkenteni a fiatalok
érdeklGdését.

”»

Kristofori Szilvia

REJTVENYSAROR

P

El6z6 rejtvényiinkre a szokottndl kevesebb megfe;jtés érke-
zett. Talan nehezebb volt a feladat az eddigieknél? Ismerkedje-
nek meg ezzel a ,,csupa zene” verssel (a megoldassal)!

Weores Sandor: Kinai templom

Szent fonn Négy majd
kert, lenn fém mély
bd tag cseng:  csond
lomb: éj Szép, leng,
tart jo, Jo, mint
zold kék Hir, hiilt
szarny,  arny, Rang, hang

Az 0Ot szerencsés nyertes: Ban Krisztina (2911 Mocsa,
Igmandi u. 8.), Deutsch Anna Méria (1142 Budapest, Nezsider
park 11.), Hantos Krisztina (2064 Csabdi, Sz616 sor 3.), Kadar
Eva (2360 Gyal, Kassai u. 9.), Téth Dorottya (2921 Komarom,
Vasit u. 28.).

Szeretettel gratulalunk nekik. Most pedig kovetkezzék az Gj
rejtvény!

»Allati” novények

Novényneveinket olvasgatva gyonyori kifejezésekre buk-
kanunk, példaul tindérfatyol, vérontofii, sefiisefa, ordogcérna.
Nagyon gyakran talalkozunk olyanokkal, amelyekben egy-egy
allat neve fordul eld, pl. kakasmandiko. Tlyeneket kell kedves
megfejtéinknek megtalalniuk.

Az alabbi tdblazatban kozismert névényneveket rejtettiink
el. Ezek olyan Osszetett szavak, amelyeknek az elStagja allat-
név. Megadjuk a novénynév (s egyben allatnév) kezddbetijét
és az utdtag kezddbetijét. Igy nem lesz nehéz megtalalni az
»allati” novényeket. Minden pont egy-egy betiijegyet jelent.

1.b...1..... 6.k....t.. 11.6...f.......
2.f..... a. 7.1.h... 12.sz.... k.....
3.¢....h.. 8.m..... oy .. 13.sz....1..
4.k..... f. 9. m. S.... 14.v....h..
5.k..... r. 10.0....... sz.. |15.z V.

J6 ,,vadaszatot” kivanok!

A postara adés hatarideje: 2008. marcius 7.

A megoldasokat a kovetkez6 cimre kiildjék: Jokai Gimna-
zium, Parlando szakkor, 2900 Koméarom, Tancsics M. u. 32.

A helyes megfejt6k koziil 6ten konyvjutalomban részesiil-

Csillogitani vagy polirozni?

Edesanyam munkahelyén szlovakiai magyarok is dolgoz-
nak. Egyikiikk rendszeresen hasznalja a csillogitani szot. A
magyarorszagi koznyelv nem ismeri ezt a kifejezést, sem a
szinonimaszotarakban, sem a Magyar értelmezd kéziszotarban
nincs benne.

Erre a munkafolyamatra az tizemben a polirozni szot alkal-
mazzék. Az idegen sz6 magyar jelentése: ‘csiszol, fényez, fé-
nyesit’.

Vajon régi, feledésbe meriilt sz6, vagy egy idegen szonak az
Uj, magyar parja ez a csillogitani?

Szerintem nagyon érthetS és logikus ,,forditasa” a poliroz
szonak, rdadasul a hangulata sokkal szebb, benne van a csillog
és a csillag, szeretetre méltobb, mint a rideg, idegen poliroz.

Erdemes lenne ezt a szép kifejezést a magyar koznyelv szé-
mara is ismerdssé tenni.

Kern Fanni

(Megjegyzés: elgépelés miatt a 2007. évi mellékletben értelemzava-
r6 hibaval jelent meg ez az irds, ezért — immar helyesen — djra kozol-
jik.)

Az Anyanyelvapoldk Szovetsége Ifjusagi Tagozatanak
hirlevelét Kerekes Barnabas szerkesztette.




