
Édes Anyanyelvünk 2006/1. I.

Édes
AnyanyelvünkAnyanyelvünk

ANYANYELVÁPOLÓK SZÖVETSÉGE, 2006. FEBRUÁR

IF
JÚ

S
Á
G
I

M
E
LLÉ

K
LE

T

Szükség van-e anyanyelvünk ápolására?
Nemrégiben egy internetes keresõprogramba beírtam az „Anya-

nyelvápolók Szövetsége” nevet, s elkezdtem nézegetni az ott megjelent
oldalakat: Magyar nyelv háza, Ifjúsági Tagozat, az ASZ hivatalos hon-
lapja, cikkek és írások a szövetség életével kapcsolatban stb. A
„hívószóra” a ritkábban látogatott oldalak között már megjelentek olya-
nok is, amelyeken elég nyers stílusban írnak az Anyanyelvápolók Szö-
vetségérõl és általában a nyelvmûvelésrõl.

Végigolvasva egy-két hasonló témájú írást, megfogalmazódott
bennem néhány gondolat, melyeket – úgy gondolom – le kell írnom,
mert véleményem szerint több pontban (tájékozatlanságukból adódó-
an) a szerzõk súlyosan tévednek.

Miközben a terror, a megbélyegzés, nyelvi rasszizmus kifejezése-
ket olvastam, akaratlanul is mosolyogni kezdtem, hiszen akik ilyet
írnak az anyanyelvápolókról, azoknak fogalmuk sincs arról, hogy mi
valójában mit is csinálunk (eszembe jutnak csongrádi táboraink), mik
is a céljaink.

Kilenc éve vagyok tagja az Anyanyelvápolók Szövetségének, rend-
szeresen járok az Ifjúsági Tagozat rendezvényeire, két éve ott lehetek
szövetségünk elnökségi ülésein (mint informatikai felelõs), és még so-
ha anyanyelvápolótól nem hallottam azt – sem hivatalos felszólalótól,
sem magánbeszélgetéseken – hogy bárkit bármilyen módon diszkri-
minálni kellene. Mivel ez szövetségünk hivatalos álláspontja is, nem tu-
dom, miért volnánk mi nyelvi rasszisták? A magam szemléletmódját
bemutatva: azért lettem és maradtam anyanyelvápoló, mert egyesüle-
tünkben értelmes, követhetõ célokat láttam, látok. Olyan célt, amely-
nek a közösséget összetartó ereje van. Vannak, akik anyanyelvünket
csak kutatási területnek tartják, nem pedig életünk egy olyan – változa-
tos és fejlõdõ – elemének, amely meghatározza, hogy hová tartozunk,
melyik nemzet részei vagyunk. Aki külföldön él (és nem beszéli anya-
nyelvét), mondhatja magát magyarnak, sõt szívvel-lélekkel tarthatja is
magát annak, de az unokái már nem valószínû, hogy beszélik majd ezt
a nyelvet, és legfeljebb csak magyar származásúnak fogják tartani ma-
gukat. De hova lesz a nemzetünk, ha fiataljaink nem az anyanyelvüket
(akár annak egy tájszólását) beszélik, hanem csak annak egy angollal
kevert formáját? Késõbb csak a trágár szavakat tartják meg az anya-
nyelvükbõl, a többit pedig lecserélik egy-két hangzatosabb idegen szó-
ra. Természetes a nyelv fejlõdése, változása; tudom, néha olyan idegen
szavak ágyazódnak nyelvünkbe, amelyekre még nincs magyar megfe-
lelõ. De miért mondunk cunami-t (tsunami), amikor van rá megfelelõ
magyar szavunk, a szökõár? Ha Magyarországon megkérek egy bolti
eladót, hogy a már háromszor feltett kérdését próbálja meg jól érthetõ-
en, magyarul elmondani, az nem az õ jogainak súlyos megsértése, ha-
nem a kommunikáció szükséges elõfeltétele. Bizonyos esetekben nem
szabad a személyiségi jogokra hivatkozva értelmetlen dolgok mellett
érvelni. Ha mindenki úgy beszélne, ahogy az neki tetszik, akkor nem
értenénk meg egymást, csak elbeszélnénk egymás mellett. Akkor meg
mire való az anyanyelvünk?

Nekünk magyaroknak miért van kevesebb jogunk ugyanúgy kiállni
anyanyelvünk mellett, mint például a franciáknak? Mi miért nem véd-
hetjük meg nemzeti értékeinket a maguk szépségében, amellett, hogy
elfogadjuk a másokéit. A világot a nemzetek sokszínûsége teszi válto-
zatossá. Ha egy – sokak által kivételesnek tartott – nyelvet beolvasz-
tunk, azzal ezt a sokszínûséget is szegényítjük.

Mihály Balázs Attila

„Reklámvárosok?”
Az utóbbi években óriás-

plakátok áradata özönlötte
el a magyarországi városo-
kat és falvakat. A különféle
cégek, vállalatok egyenru-
hába öltöztetik lakóhelyün-
ket, rákényszerítve az em-
bereket arra, hogy a kultu-
rális látványosságok helyett
az épületek falait borító
„papírcsomagolást” bámul-
ják. Ha körbenéznénk, nem
tudnánk megkülönböztetni
otthonunkat a többi beton-
dzsungeltõl, ahol örökös
kampány, egyfajta hatalmi
harc folyik az emberek fi-

gyelmének és pénztárcájának megnyeréséért. Ebben az
egyben már utolérték a magyar falvak a városokat; lehet,
hogy iskola nincs, mert bezárták, posta sincs, mert „gazda-
ságtalan” volt, de az óriásreklámokat ott is megtaláljuk. Rá-
adásul a cégek neve, a márkanevek egy része idegen szó.
S ez virít nemcsak a településeken, hanem a mezõk köze-
pén, az erdõk szélén, egyszóval mindenütt.

Az emberek tekintetét óhatatlanul vonzzák az óriásplaká-
tok. Biztos, hogy mi ezt a Magyarországot szeretnénk látni?

Polmüller Zsuzsanna

Alkimisták Komáromban

Nemrég nyílt Komáromban egy ékszerüzlet. Nyitási akci-
óként kiírták az ajtóra: „Ezüstékszer-készítés x Ft/g és
aranykészítés y Ft/g”. Bementem a boltba, el akartam kérni
a papírt, hogy beküldhessem az Édes Anyanyelvünk szer-
kesztõségébe. Az eladó megkérdezte, minek kell az nekem.
Elmondtam neki, hogy helytelen a kiírás, hiszen õk nem al-
kimisták, pedig a felhívás ebben a formában ezt sugallja. Az
eladó erre elkezdett velem veszekedni: „Mit képzelek ma-
gamról, ezt máshol is így írják...” és ehhez hasonlókat vá-
gott a fejemhez. Udvariasan elköszöntem: hiába veszekszik
velem, attól a felirat még helytelen marad.

Hasonló fogadtatásban volt része egyik szakkörös tár-
samnak, aki szintén jelezte az üzlet eladójának a reklám-
szöveg hibáját.

Másnap, amikor elmentem a bolt elõtt, már nem volt kint
a papír.

Kern Fanni
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Névadás a madarak világában
A gyakori madarakat latinul közönsé-

gesnek is nevezik, mint például a seregélyt
vagy csapatályt. Magyar nevét onnan kapta,
hogy hatalmas seregekben, csapatokban re-
pül, ilyenkor a csapat árnyékot vet, akár egy
fekete felhõ; népies neve így fellegmadár lett.
A madarak magyar nevében a közönséges jel-
zõt nemigen teszik ki, inkább a növénynevek-
ben találkozunk vele (közönséges lizinka, kö-
zönséges rence, közönséges mogyoró stb.).
Megkülönböztetõ nevet a kevésbé tipikus fa-
jok kapnak, mint a pásztormadár, a Sturnus
roseus, azaz a „rózsás seregély”. Hazánkban
ritka, inkább tõlünk keletebbre fordul elõ. Na-
gyon szép, fekete feje, nyaka, szárnya, farka
van, a háta, hasa, válla pedig rózsaszínû. Talá-
ló a neve.

Egy másik gyakori névadási mód, amikor
az állatot mérete vagy színe után nevezik el.
Számos példát említhetnénk. Itt vannak mind-
járt a küllõk, a zöld és szürke (vagy hamvas)
küllõ, latin nevük Picus viridis és P. canus, az-
az zöld és õsz harkály; vagy a Ciconia nigra, a
fekete gólya, aztán az Aluda arvensis, a mezei
pacsirta, az Ardea purpurea, vagyis a vörös
gém. A találékony népnyelvnek persze unal-
masak lennének a hivatalos elnevezések – fi-
gyeljük meg, a legtöbb magyar név a latin for-
dítása – ezért jobbakat alkot. Ezek igen találó-
ak, s nemcsak a madár külsejére utalnak, ha-
nem annak viselkedését is leírják – ezzel az
egyszerû falusi emberek jó természetismere-
térõl téve tanúságot. A vörös gém így lett
rozsdás gém, s mivel a rozsda a vason kelet-
kezik, nevezik vasgémnek is a szürke-vörös
madarat; az elõbb említett mezei pacsirta pe-
dig a pityu vagy szántóka nevet kapta.

A méretre és az „öltözetre” utal a sárgafejû
királyka, a Regulus regulus neve (a regulus
kiskirályt jelent). Nevezik narancs zizikének is
sárga koronája és „szit-szit” hangja miatt. Ro-
kona a Regulus ignicapillus. Ennek neve is ta-
láló: az ignis tüzet, a capillus pedig hajat je-
lent. Az persze furcsán hangzana, hogy egy
madár „tüzes hajú”, ezért lett tüzesfejû király-
ka.

Ebbe a csoportba tartozik még az örvös ri-
gó. Szép feketés árnyalatú a tollruhája, begye
fölött pedig egy fehér foltot visel, s a magyar
mellett a latin nevét is errõl kapta: Turdus
torquatus, azaz nyakláncos rigó. Van egy még
feketébb rigónk: a fekete rigó; ennek hímjét
szokás rézorrú rigónak nevezni (szép na-
rancssárga csõre miatt).

Gyakran jó azonosító bélyeg a madaraknál
a csõr színe, formája, mérete. A Loxia
curvirostra név jelentése: görbe csõrû; a ma-
dár felsõ és alsó csõrkávája keresztezi egy-
mást, így könnyebben szét tudja bontani a to-
bozokat, hogy a bennük található értékes ma-
gokhoz hozzájusson. Ez a madár a kereszt-
csõrû vagy krivánka. Másik görbe csõrû ma-
darunk a gulipán, egy gázlómadár, amelynek
erõteljesen felfelé hajlik nemcsak az alsó, de a
felsõ csõrkávája is. Latinul Recurvirostra
avosetta. A recurvus hátragörbültet, a rost-
rum pedig csõrt jelent a nevében.

Érdekes csérfaj a lócsér: igen vastag csõ-
re van, és ez fejének afféle lófej jelleget köl-
csönöz. Latin neve egyébként Sterna caspia,
azaz „kaszpi csér”, a nyarat ugyanis a Kasz-
pi-tenger partjainál tölti.

Más madarakat is neveznek el lakhelyükrõl
vagy származási helyükrõl. Ilyen például az in-
diai lúd, az Anser indicus vagy a fácán is,
amelynek latin neve Phasianus colchicus, az-
az kolkhiszi fácán: nálunk nem õshonos, a
melegebb éghajlatú területekrõl telepítették
be. Érdemes megemlíteni, hogy Kolkhisznak a
Kaukázuson túli vidék nyugati felét, a Feke-
te-tenger délkeleti partvidékét nevezték az
ókorban.

A csuszka latin neve Sitta europaea, azaz
európai csuszka, de nevezik kurtakalapács-
nak vagy köcsögmadárnak, kéregfutónak, ké-
regszûcsnek is. Kis tömzsi madár, a kéreg alól
szedi ki a lárvákat, rovarokat, és ez az egyet-
len madár, amely biztosan tud a törzsön lefelé
is „csúszkálni”. Elterjedt fészkelõ fajunk, így
sok mindennek elkeresztelte a nép. Viselkedé-
se és apró termete miatt cinkeharkálynak, il-
letve nehezebben megfigyelhetõ tevékenysé-
gérõl sártapasznak nevezik: ha fészekodújá-
nak bejárata túl nagy, agyag és nyál keveréké-
vel befalazza. Az õ párja lehetne a rövidkarmú
fakusz, a Certhia brachydactyla, amely inkább
felfelé menet vizsgálja a fa kérgét. Latin nevé-
ben is a „rövidujjúság” szerepel; népies neve
fatetû.

Táplálkozási szokásairól kapta a nevét a
léprigó, a Turdus viscivorus. Nevének jelenté-
sét könnyebben megértjük, ha felütjük a latin
szótárt. A turdus jelentése rigó, a viscivorus
pedig egy összetett szó; elõtagjában a viscum
fagyöngyöt, illetve az ebbõl készült madárfo-
gó lépet jelenti, a voro ige pedig elnyel, felfal
jelentésû. Tudni kell még hozzá, hogy ez a ma-
dár nyáron rovarokat eszik, télen – ezek hiá-
nyában – az örökzöld Viscum album, a fehér
fagyöngy bogyóját csipegeti.

Magokkal, kisebb állatokkal táplálkozik a
hollók nemzetségébe tartozó vetési varjú, né-
pies nevén csara vagy krampácsmadár; mára
már beköltözött a városokba is, fõként télire,
de eredetileg szántásokon, mûvelt területeken
lehetett vele találkozni. Eredeti életmódját latin
neve is tükrözi: a Corvus frugilegus jelentése
„gabonagyûjtõ holló”. Igen érdekes, hogy sok
nyelvjárásban a varjakat vallási felekezet alap-
ján különböztetik meg: a vetési varjút pápista
varjúnak nevezik, s párját, a világos mellényû
dolmányos varjút (Corvus corone cornix) ká-
lomista, kálvonyista vagy kálvinista varnyú-
nak. Ez a két megnevezés abból a (tév)hitbõl
eredhet, hogy a dolmányos varjú elsõsorban
állati eredetû táplálékot fogyaszt, meglepi a
dögöket, s az alföldi tanyák közelében fiatal
csirkéket is rabol. Ezzel szemben, úgy hitték, a
pápista (tehát katolikus) varjú böjtöl: kizárólag
magvakkal, vetéssel él. (Ezért a Dunántúlon,
illetve megyémben, Szabolcs-Szatmár-Bereg
megyében fogyasztották is.) És nem is téved-
tek nagyot. Eredendõen – még a XIX. század
elsõ felében – tápláléka túlnyomó részben
magokból, rovarokból állt – ezt egy népi mon-
dás is megörökíti: „Nehéz a pápista varjút
húsra szoktatni.” Az embernek azonban még
ez is sikerült. A mezõgazdaság változásai –
elsõsorban a vegyszeres kezelések – miatt
kénytelen volt változtatni korábbi szokásain:
fészekfosztogatóvá, ragadozóvá vált.

A felsorolt példák és névalkotási módsze-
rek azt mutatják, mennyire gazdag a magyar

madárvilág, és mennyire gazdag a magyar
nyelv is, milyen változatosan tudunk egy-egy
állatot megnevezni. Fontos vigyáznunk ma-
dárvilágunkra, védenünk élõhelyét, és fontos
ápolnunk anyanyelvünket, megõrizni értékeit,
változatosságát, hogy még sokáig nevezhes-
sük magyar szóval madarainkat.

Már Herman Ottó is megfogalmazta, ho-
gyan veszélyezteti leginkább madarainkat az
emberi tevékenység: „Hogy szép, tiszta veté-
ses táblákat nyerjenek, kivágták a legkisebb
bokrot is, és evvel lassanként elvonták a leg-
hasznosabb madaraktól a fészkeléshez szük-
séges alkalmatosságot, ami bizony öreg hiba
volt. Erdõn, kertben pedig kivágtak minden
vén fát, melynek odvai fészkelési helyet adtak
volt leghasznosabb madarainknak: a cinegék-
nek és másoknak.”

Raizer György

A 2005. évi ifjúsági mellékletben megjelent írás folytatása. (A szerk.)

Õ vagy ez?
Tanároknak, diákoknak ismerõs lehet ez a

mondat: „Ez itt mellettem már megint firkálja a
padot!”

Az ókorban a rabszolgákat „beszélõ szer-
számnak” tekintették, nem vették emberszám-
ba. A fenti példa azt bizonyítja, hogy mi is sok-
szor elkövetjük ezt a hibát. Vajon miért nem
használunk mutató névmás helyett személyes
névmást? A felvetés pontatlan, mert haszná-
lunk. Bizonyára mindenkivel elõfordult már,
hogy elment egy ruházati üzletbe, ott elmondta,
hogy milyen ruhát szeretne, mire az eladó oda-
ment a szerinte ideálisnak vélt darabhoz, és ezt
kérdezte: „Õ lesz az?”

Ha így folytatjuk, a fogkefénket magázni fog-
juk, embertársainkat pedig semmibe vesszük.

Kende Adrienn
Dobos Nóra

Fejlõdõ honlapunkról
„2005. szeptember 4-én 20 órakor anya-

nyelvi rejtvényjáték indult honlapunkon. A sza-
bályokról, a játék menetérõl és a jutalmakról a
rejtvényjáték.anyanyelvápoló.hu oldalon tájé-
kozódhat.”

Honlapunk nyitólapján ez a rövid bemutató
szöveg olvasható, amely egyre kedveltebb
nyelvi játékunkat népszerûsíti. Az érdekes – né-
ha elgondolkodtató – kérdésekkel próbáljuk a
játékos kedvû hálószörfözõk figyelmét felhívni
anyanyelvünk változatosságára, színességére.
A regisztrált játékosok kéthetente kapnak új fel-
adatsort, ezeknek megfejtését beküldik, s a leg-
több pontot szerzõk között kéthavonta könyv-
jutalmat sorsolunk ki.

A nyáron lezajlott fejlesztés során emellett
elindítottuk az Ifjúsági Tagozat külön honlapját
is, ahol a bemutatkozó írásokon kívül rendezvé-
nyeinkrõl találhatnak képeket az érdeklõdõk,
sõt egy naptárban a fontosabb események idõ-
pontjáról is tájékozódhatnak.

Az Édes Anyanyelvünk folyóirat honlapja
mellé több anyanyelvi mûsornak (Beszélni ne-
héz!, Nyelvédesanyánk, Nyelvõrzõ) is otthonául
szolgál a mûsorlap.anyanyelvápoló.hu. Itt meg-
tekinthetik a mûsorokban elhangzott rejtvénye-
ket, valamint – az ASZISZ eseménynaptárához
hasonló formában – két hétre elõre láthatják a
mûsorok adásának idõpontját.

Mihály Balázs Attila
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Reklám következik…
Néhány napja egy ismerõs kisgyerekre vigyáztam. Miután már mind-

ketten meguntuk a kocsizást, új játék után kellett néznünk. Végül is kivá-
lasztottunk a polcról egy kicsiknek szóló, állatverseket tartalmazó mese-
könyvet. Úgy gondoltam, éppen megfelelõ lesz neki (szeptemberben
kezdte meg az óvodát): a szövegek rövidek, a képek nagyok és színesek.
De csalódnom kellett.

Bár az én lelkesedésem töretlen volt, a kisfiú figyelmét nem sikerült le-
kötnöm. Egyre nagyobb lendülettel olvastam a párbeszédeket, úgy,
ahogy a nagy mesemondóktól hallottam, de mindhiába. Egyetlen siker-
ként azt könyvelhettem el, hogy 11 éves unokatestvérem, aki ezeket a
verseket már szinte kívülrõl tudta, csöndben figyelt.

Végül felhagytam a próbálkozással, hogy felkeltem a kisfiú érdeklõdé-
sét. Csak négyéves, még túl kicsi az ilyesmihez – gondoltam magamban.
De ez a feltevésem megdõlni látszott, miután kiderült, kívülrõl fújja a mo-
ziban éppen vetített rajzfilm betétdalát. Ha a New York-i állatpark mókás
lakóinak történetét megérti és szereti, akkor miért nem érdekli, mi történik
Sün Balázzsal?

Ovis rokonaimmal beszélgetve más esetekben is tapasztalom, hogy a
mesecsatorna összes sorozatát ismerik, mivel a televízió folyamatosan
be van kapcsolva náluk. Így nemcsak a rajzfilmhõsök sorsával vannak
tisztában, hanem az összes reklámot is betéve tudják. Arról nem is be-
szélve, hogy a valóságshow-k dallamától kezdve minden tévés és rádiós
szignált ismernek, sõt dúdolnak. Pedig a legtöbb esetben ezeknek a gye-
rekeknek fogalmuk sincs arról, mit „népszerûsítenek”. Az ilyen kis pro-
dukciókon általában nagyot nevet a család, és azt mondja: hát nem
édes?

Nem…!
A kicsik könnyen tanulnak, megjegyeznek mindent, ami a tévébõl, rá-

dióból jön. Így ahelyett, hogy például A cinege cipõjét mondogatnák, a
reklámszövegeket halljuk vissza tõlük. (A fogyasztói társadalomnak kivá-
ló egyedeivé válhatnak.) Egyre több olyan reklám készül, amelyik egy-
ügyû. Az elmesélt történetek sokszor nevetségesek, bár az is elõfordul,
hogy idegesítõk. Azt hiszem, nem vagyok egyedül ezzel: egy-egy dühítõ
reklám hallatán, mérgemben a rádió vagy a televízió kikapcsolására „ve-
temedem”. Kitûnõ sportot lehet ebbõl ûzni, a játék neve: ki a gyorsabb?
Sok edzéssel már elértem azt a szintet, hogy a másodperc töredéke alatt
sikerül elhallgattatni a zajkeltõ eszközt. Számomra az egyik legbántóbb
jelenség az, amikor még dalt is szereznek a reklámszöveg mellé. Termé-
szetesen akadnak frappáns ötletek is, váratlan fordulatok, igényesen ki-
dolgozott történetek. A leleményesség nemcsak pénz függvénye. Ezért
elõfordul, hogy a reklám az egyszerûségével megnyerõ.

Kétségtelen, hogy látványos egy-egy odarajzolt figura a képernyõn,
akivel a szereplõ beszélget, de a téma már nagyon elcsépelt, és sokszor
komikus is. Az a „váratlan fordulat” a jelenetben, mikor a kis alak új ötlettel
áll elõ: használd ezt, próbáld ki! Ekkor szereplõnk még kételkedik; azon-
ban eltelik néhány másodperc… és lám: már mindenki együtt mondja:
igen, ez nagyszerû! Köszönjük! Szeretünk!

A tárgyaknak is van lelkük – így tartják. De nem túlzás ez egy kicsit?
Miért kell rájuk személyként tekinteni? A tárgyakról, mint Õ-rõl beszélni,
ez az egyik terjedõ szokás a reklámokban, a másik pedig az Én hangsú-
lyozása. A nagypapa megeszi az unokája elõl a csokoládét; a kisgyerek
nem ad a szüleinek a joghurtból, és így tovább. Mit sugallnak ezek? Hogy
csak magadra gondolj!

S egyre gyakoribb a tegezõ beszédmód is. Mondván: mindenki
egyenrangú. Épp ezért nincs szükség az udvariassági formákra. A hirde-
tések is egyre gyakrabban hagyják el a magázó formát. (Lehet, hogy csak
az idõhiány miatt, mivel így nem olyan hosszú és körülményes?) Egyre
többször lehet hallani a „gyere el!”, „próbáld ki!”, „játssz!” felszólító mon-
datokat.

Ha ezeket a szövegeket leírnánk, nagyon sok felkiáltójelre volna
szükségünk. Sokszor túlzásba esnek a színészek, bemondók, annyira
harsányak, hogy az már taszítja a hallgatókat. Néhány hónappal ezelõtt
volt egy népszerû reklám a rádióban, minden adón az ment. Ellenszen-
vesnek találtam, szinte haragudtam a szereplõkre, akik képesek voltak
úgy beleordítani a mikrofonba. Ezenfelül az volt még a bajom vele, hogy
nem értettem, mit mondtak. Hosszú idõ után leírva is láttam a márkane-
vet, akkor tudtam meg, valójában mi is hangzik el a reklámban. Ezután
felvilágosítottam ismerõseimet, akik szintén ezen a rejtvényen törték
a fejüket.

Befejezésül pedig ismét egy gyermekkel való beszélgetésemet idé-
zem fel. Ezúttal olyan példát említek, amelyet követendõnek és remény-
keltõnek gondolok. A hatéves kisfiú nagyon szeret olvasni, a televízió ke-
véssé köti le. Már négyéves kora óta a megyei könyvtár olvasótáborát
gyarapítja. Azt hiszem, legközelebb nála próbálkozom Sün Balázzsal…

Szabó Kornélia

Titkok, melyeket csak ott tudhatsz meg
Bizonyára kevesen tudják a sokkoló igazságot: Katona Józsefnek

„Déryné Katona József” a teljes neve. Persze, lehet, hogy ez nem igaz,
de akkor vajon miért így mondta a nevét az elvileg kifogástalan beszéd-
készségû rádió-mûsorvezetõ?

Ilyesféle kérdések merülnek fel az emberben a gyõri tábor ideje alatt,
melynek célját három szóban tudnám összefoglalni: rádöbbentsen, meg-
gyõzzön és felkészítsen. Azaz: rádöbbentsen, hogy mennyire fontos az
anyanyelv, a beszéd helyes használata, és mennyire messze van ettõl az
emberek jó része. Meggyõzzön arról, hogy efölött nem lehet szótlanul át-
siklani, és igenis, lényeges, hogy mi magunk vajon tudunk-e igazán ma-
gyarul. Valamint: felkészítsen arra, hogyan kezdhetnénk neki tudásunk
bõvítéséhez és tökéletesítéséhez. Felkészít az „Édes anyanyelvünk” és a
Kazinczy-versenyekre is, amelyeknek ugyanez a tökéletesítés a céljuk.

Nyelvtanórákról volna szó? Egyáltalán nem. Nekem elhihetik, én sem
rajongok túlzottan az iskolai nyelvtanórákért, pedig szeretem tanulmá-
nyozni a magyar nyelvet. Itt azonban nemcsak hallgatunk, hanem értünk
is, és kérdezünk, választ kapunk, nevetünk (például a rádióból fölvett
hangsúlyozási hibákon), bólogatunk és fejet csóválunk, énekelünk, sza-
vakra licitálunk, STOP-olunk, versmondás közben négyzetet és három-
szöget rajzolunk; aztán újra csak nevetünk – és a végén tapsolunk. Soká-
ig és õszintén.

Azok számára, akik nem voltak ott a 2005-ös gyõri táborban, talán
nem volt minden szó világos az iménti felsorolásban. Nos, ezért kell el-
menni legközelebb! Meg persze azért is, hogy olyasféle kérdésekre kap-
játok meg a hõn áhított választ, mint: mire jó a fokhagyma az ételkészíté-
sen kívül; mekkora a repülési sebessége egy Nesquik csokinak; mi dolga
van a csirkepörköltnek a hamutartóval; mit kell a pogácsába sütnöd, hogy
azzal meghódíthasd a kiszemelt legényt; és persze: milyen a kifogástalan
„menza”, ahol nincs mibe belekötnöd, és a konyhások kedvessége a nap
bármelyik szakában hiánytalan és határtalan?

Mindezek persze csupán töredékei annak a hatnapos szórakozás-
nak, amelyben én is részt vettem. A világért sem akarok túlzásokba esni,
ki lehet hagyni ezt a tábort. Aki kihagyja, ugyanúgy él tovább. Csak egy ki-
csit szegényebben…

Szenes Laura

Egy aprócska ötletecske
Akik gyakran részesülnek a fõvárosi tömegközlekedés áldásaiból,

azok a „heringezés”, az ideges toporgás, az ácsorgás, a várakozás vagy
az esetenkénti kényelmes utazás közben – hozzám hasonlóan – kitalál-
nak maguknak mindenféle idõt múlató elfoglaltságokat. Vannak, akik ze-
nét hallgatnak (némelykor kéretlenül másokat is bevonva annak élvezé-
sébe), mások bámulnak a semmibe, egyesek szemüket lehunyva
állva-ülve-félig fekve pihennek. Én olvasni szoktam. Többnyire újságot.
Bosszúságomra sokszor „olvasótársaim” is akadnak, alkalmi olvasókö-
rök is szervezõdnek a villamoson, metrón, buszon. Elégedetlenségem
forrása az, hogy a napilap, folyóirat nálam lévõ példánya a betûfalás tár-
gya. Gyerekkoromban azt tanultam a szüleimtõl, tanáraimtól, hogy az ef-
féle viselkedés bárdolatlanság. Nem illik beleolvasni másnak a levelébe,
könyvébe, újságjába. Amikor néhány éve a trolibuszon elõször vettem
észre, hogy valaki tolakodóan és leplezetlenül olvassa az újságomat, né-
mi indulattal látványosan az orra elé tartottam, hogy jobban lássa… Volt
holmi nevelõ célzata is a mozdulatomnak. Történetesen az Édes Anya-
nyelvünk legfrissebb száma volt a kezemben. Amikor leszálltam, s már
elpárolgott a mérgem, az eszembe villant: nem is bolondság az (ingye-
nes) ismeretterjesztésnek ez a módja. Azóta szövetségünk folyóiratának
egy-egy cikkét a tömegközlekedési eszközökön olvasom, s nem is kell
csalódnom: szinte mindig akad olyan, aki nemcsak utastárs, hanem olva-
sótárs is. Alig kihívó, látványos olvasgatásom közben a mellettem álló
partnereim rövid kommentárt is fûznek a dologhoz. Egy idõsebb úr: „Sze-
gény Lõrincze professzor úr forogna a sírjában, ha hallaná, hogyan be-
szélnek ma az emberek!” Egy fiatalember a Nyelv-észleletek rovatot bön-
gészve: „Tök érdekes! Nahát, ez tök jó!” Egy gyerekecske az „Anyanyel-
vünk” felirattal könnyen boldogul, az „Édes” betûformájának kibogarászá-
sa már nehezebben megy, ezért édesanyja segítségét kéri. Persze, nem
mindenki olyan megértõ, mint a fentebb említett érdeklõdõk. Kezében
bulvárlapot szorongató tizenéves jegyzi meg a barátjának, hogy én is
halljam: „Ilyen marhaságokat olvasni!” Pedig csak az újság címét olvasta
el. (Hozzáteszem: nem kötelezõ egyetértenünk.)

Nos, ezt az aprócska trükköcskét találtam ki az Édes Anyanyelvünk
népszerûsítésére. Talán érdemes másnak is kipróbálnia. A rosszabból, a
nemszeretembõl is próbáljunk kinyerni valami jót! Ha már vannak bárdo-
latlan emberek, kíséreljük meg bárdolni õket! Például az Édes Anyanyel-
vünk olvasgatásával.

Kerekes Barnabás
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Kétnapos tanácskozás Gárdonyban
Az Anyanyelvápolók Szövetségének Ifjúsági Tagozata

2005. május 28–29-én újból megrendezte kétnapos tanács-
kozását a Velencei-tó mellett, Gárdonyban. A programok
rendkívül érdekesek voltak. A Bordi Andrással folytatott be-
szélgetésbõl megtudhattuk, milyen volt a gyermekkora, mi-
ként került kapcsolatba a szövetséggel. Természetesen
nem maradhatott el bemondó vendégünk kedvenc elfog-
laltsága sem: az éneklés.

A kellemes társalgást vacsora, majd anyanyelvi és kom-
munikációs játékok sora követte. Nagyon jól éreztük ma-
gunkat az éjszakába nyúló játéksorozat közben. Rengete-
get nevettünk, és újból egy kicsit közelebb kerültünk egy-
máshoz.

Másnap a csapat két csoportra bomlott: a vezetõség el-
vonult egy rövid megbeszélésre, ahol az idõszerû kérdé-
sekrõl, valamint a csongrádi tábor elõkészületeirõl folyt a
társalgás. A többiek pedig Kerekes Barnabás tanár úr társa-
ságát élvezhették, aki az Anyanyelvápolók Szövetségérõl,
az ifjúsági tagozatról és annak munkájáról beszélt.

Amint a vezetõség befejezte megbeszélését, csatlakoz-
tak hozzánk, és elkezdõdött az ötletbörze. Itt elhangzott
(sok más mellett), hogy megjelent a Koszorú – Száz vers az
anyanyelvrõl címû kötet újabb kiadása, meg az is, hogy az
ASZ honlapján (http://anyanyelvápoló.hu) nyelvi rejtvények
egész sorát fejthetik meg az érdeklõdõk. Rengeteg ötletet
hallottunk még a helyi csoportok küldötteitõl, amelyek biz-
tosan hasznunkra válnak majd a napi anyanyelvápoló mun-
kában.

Jónak-rossznak egyaránt vége van egyszer; szomorúak
voltunk, hogy vége szakadt a kellemes együttlétnek, de a
két nap élményei máig is szép emlékeket idéznek fel ben-
nem.

Terjéki Tamás

Szervezeti hírek
A legutóbbi ifjúsági melléklet megjelenése óta újabb

csoportok szervezõdtek, így az Anyanyelvápolók Szövetsé-
gének már hatvan intézményben van helyi tagozata. A leg-
újabbak: Boronkay Gy. Szakközépiskola – Vác, Evangéli-
kus Általános Iskola és Gimnázium – Orosháza, Kisfaludy K.
Gimnázium – Mohács.

A kényszerû okokból kivált tagok helyére a novemberi if-
júsági parlamenten hatan kerültek be az ifjúsági vezetõség-
be: Horváth Krisztina – Ács, Kende Adrienn – Vác, Margitics
Anikó – Barcs, Miskolczi Boglárka – Mohács, Terjéki Tamás
– Szeged, Varga Boglárka – Pécs.

A megújult vezetõség teljes névsora az ifjúsági tagozat
honlapján olvasható.

Naptár
2006 tavaszának néhány eseményérõl:
• március 11. Eötvös J. Gimnázium, Budapest – a Be-

szélni nehéz! mozgalom országos találkozója
• március 18. Szeged – az Anyanyelvápolók Szövetsége

helyi csoportjainak kihelyezett tanácskozása
• április 1. Práter Általános Iskola, Budapest – az általá-

nos iskolai Beszélni nehéz! körök anyanyelvi napja
• április 7–9. Kisújszállás – az általános iskolások Kazin-

czy-versenyének félországos döntõje
• április 21–23. Gyõr – a középiskolások Kazinczy-verse-

nyének országos döntõje
• április 27–29. Balatonboglár – az általános iskolások

Kazinczy-versenyének félországos döntõje
• május 13–14. Gárdony – az Anyanyelvápolók Szövet-

sége Ifjúsági Tagozatának tanácskozása

Játszani jó!
Kosztolányi Dezsõvel, József Attilával valljuk ezt mi is.

Ezért küldtük be felhívásunkat és kérdéseinket az Édes
Anyanyelvünk ifjúsági melléklete számára.

Remélt és nem várt örömök sorozata következett ezután.
A szerkesztõ elfogadta és megjelentette a rejtvénypályáza-
tot. Egy mesebeli esztendõ (3 nap) elteltével megérkezett
az elsõ megfejtés, majd egyre sûrûbben érkeztek a levelek.
Jöttek az ország minden részébõl, Berettyóújfalutól Szent-
gotthárdig, Fehérgyarmattól Nagykanizsáig. 35 levelet kap-
tunk. 22 helységbõl jöttek a levelek.

Az elsõ két feladatra adott volt a válasz – némi variációtól
eltekintve –, a harmadik azonban a megfejtõktõl függött, hi-
szen gyûjtõmunkát kívánt. 114 nevet küldtek be megfejtõ-
ink. Többen a nevek mellé írták, ki volt az illetõ, így aztán a
mi ismereteink is bõvültek. A leggyakoribb válaszok (említé-
sük számának sorrendjében): Kõrösi Csoma Sándor, Cso-
konai Vitéz Mihály, Szinyei Merse Pál, Csontváry Kosztka Ti-
vadar, Apáczai Csere János, Ilosvai Selymes Péter, Nemes
Nagy Ágnes, Tinódi Lantos Sebestyén.

Köszönjük a búvárkodást! Azt reméljük, a megfejtõk
is élvezettel kutattak, mi pedig nagyon sokat tanultunk a
megfejtésekbõl, a levelekbõl.

Ne feledkezzünk meg a helyes megfejtésekrõl se! Íme:

Szófoltozás: õszibarackdzsem, szarvasbõgés, nyelvtan-
folyam, biliárdgolyó, papagájtoll (papagájtojás), bélyeg-
gyûjtemény, hattyúdal, tûzijáték, hullámhossz (hullám-
hegy), versenyszellem.

Holt nyelven: Imádkozzál és dolgozzál!, A hazáért és a
szabadságért!, A szerelem mindent legyõz, A pénznek
nincs szaga, Ép testben ép lélek, Borban az igazság!, A
kocka el van vetve.

Játék a nevekkel: itt nem közlünk megoldást, mert na-
gyon sokféle jó válasz van.

Nyerteseink: 1. Szikora Klaudia (5920 Csorvás, Hunyadi
u. 34.), 2. Újvárosi Általános Iskola 8/c osztálya (3700 Ka-
zincbarcika, Rákóczi tér 9.), 3. Gõdér Vivien (5231 Fegyver-
nek, Vajda J. u. 7/c), 4. István Király Általános Iskola Beszél-
ni nehéz! köre (3418 Szentistván, Hõsök tere 1.), 5. Orosz
Bence (3711 Szirmabesenyõ, Jókai u. 10/a). Szívbõl gratu-
lálunk!

A komáromi Parlando szakkör nevében:
Miklós Józsefné

Rejtvény
A komáromi Jókai Mór Gimnázium Parlando szakköre

ezúttal szókincsfejlesztõ feladatot talált ki.
Tudod-e, hogy ki vagy mi…?
1. a kaskavál, 2. a bakacsin, 3. a salamonpecsét, 4. a hal-

va, 5. a bokály, 6. az infáns, 7. a regatta, 8. az ambitus, 9. a
kurta kocsma, 10. a poliglott, 11. a penicilus, 12. a jurta, 13.
a móring, 14. a gemma?

A postára adás határideje: 2006. március 10. A megoldá-
sokat a következõ címre várják: Jókai Mór Gimnázium
Parlando szakkör, 2900 Komárom, Táncsics M. u. 32.

A helyes megfejtõk közül öten könyvjutalomban része-
sülnek. Jó játékot kívánunk!

Az Anyanyelvápolók Szövetsége Ifjúsági Tagozatának
hírlevelét Kerekes Barnabás szerkesztette.




