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Kovacs ur - Kovacsne

A médiaban a férfiakat még akkor is urazzak, ha nincsenek jelen. Még akkor
is, ha az emlegetett férfi tdbbszérds gyilkos. A nékrél, a n6knek pedig nem
mondjak: drnd, pedig tiszteletre mélté emberek.

Multkoriban valami hivatalban akadt dolgom. Kovacsnét kellett keresnem.
Nem tudtam se a keresztnevét, se a hivatali rangjat, se a beosztasat.
,Kovacsné asszonyt keresem” — mondtam a szobaban 1évé ifju hélgyeknek.
Hangos derlltséget keltettem. ,Maguk szerint mit kellett volna mondanom?
Kovacsné urholgyet? Kovacsné holgyet? Egyik rosszabb, mint a masik.
Kovacsné kartarsnét, szaktarsnét, netan elvtarsnét? Nekem se szak-, se kar-,
se elvtarsam!” Kérdésem természetesen megvalaszolatlan maradt. A kuncogé

hoélgyek tanacstalanok voltak. Atiranyitottak Horvath drhoz. O méar drvolt...

Ez a foldsleges urazas kezd komikusséa valni. Sok esetben pedig sértd is. Vi-
ta hevében az egymast utalo, s6t megvetd kepvisel6k szoktdk megnyomni: X
UR! A rendorsegl hirekben pedig a gyilkost, a csaldt, a rablét szoktak kovetke-
zetesen dr-ként emlegetni. llyesféle mondatok hangzanak el nap mint nap:
.68 akkor ez az driember kést rantott...”, ,az dr hazudott, amikor...”, ,az dr foj-
togatni kezdett...”

Valamikor a sz6di piacon a j6 magaviseletli vaci rabok segitettek a hazi-
asszonyoknak. Egy kedves fegyenc mar t6bbszdr hazacipelte egy ismerésém
csomagjat. Egyszer megkérdezte: ,Rab ur kérem, magat miért itélték el?” ,Nem
vagyok én ur, kezicsokolom, csak egy egyszerl elitélt. Szandékos emberolé-
sért kaptam 12 évet.”

A lottésorsolasok alkalmaval igy szol a bemondé: ,Most pedig Horvath Ja-
nos drhizza az els§ szamot.” — ,Most pedig Kovacs Istvanné huzza ki a maso-
dik szamot.” Tehat Horvath Janos, a férfi: ur? Kovacs Janosné, a n6: semmi?
Hol itt az udvariassag? A nék megbecsulése? Az egyenrangusag?

Az urazas mar szinte gunyolédasnak tlnik. Kosztolanyi Dezs6nek (aki,
ugyebar nem azonos Kosztolanyi drral), mint oly sok mindenrdl, errél is van
megszivlelendé mondanivaldja. Udvariassag cim(, a Pesti Hirlapban 1933. ja-
nuar elsején megjelent remekében azt sugallja, hogy csak akkor mondjunk
urat, ha az illetd jelen van, megszolitijuk és meg is érdemli ezt a megszolitast.
Igaz, évtizedekkel ezelétt a n6knek még ezt mondhattak: Y. drné. Ma ez komi-
kusan hangzik. A hélgyem megszdlitast pedig nem lehet névhez kétni. Nem
mondhatjuk: Kovacsné hélgyem!

Koénnyl a franciaknak, angoloknak, németeknek: van megszdlitasuk a férfi-
aknak is, a n6knek is. A magyarban nincsen. Sajnos. Jobb lenne elhagyni a
folytonos és teljesen félésleges urazast, ami mar-mar gunyolédasnak tetszik.
(Ha emlegetik, akkor a Géncz Arpdd jobban hangzik, mint a Géncz ur! Rend-
szerint a politikai ellenfelei emlegetik igy, példaul egy tévébeszélgetés soran,
amikor & nincs is jelen. Alig hiszem, hogy Goéncz Arpad megsértédne, ha nem
uraznak.

Kellene talalni egy j6 megszolitasi formulat a n6k szamara. Mert tarthatatlan,
hogy minden nyikhajt, blindz6t drnak szélitanak, ur-ként emlegetnek, de a
néknek legféliebb a keresztnév jar. Még ha tiszteletre mélté személyrdl van is
sz06.

Jo lenne, ha a nék, a hélgyek harcolnanak ez ellen az értelmetlen, igazsag-
talan, sért6 szokas ellen. En csak annyit tehettem, hogy megirtam ezt a cikket.
Es tovabbra is bosszankodom, amikor a tévében a gyilkost ur-ként, de a tisz-
tességes héaziasszonyt csak a nevén, s6t becenevén emlegetik. Pedig megér-
demelné az drné-t, ami azonban elavult kifejezés.

A probléma nem Ujdonsag. Err6l is szél Kosztolanyi Dezsé irasa.
Dr. Bogardi Mihaly
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25 év anyanyelviink szolgalataban

Az Edes Anyanyelviink 25 éves jubileuma alkalmabol tudomanyos iilésszakot rende-
zlink a mai magyar nyelvmiivelésrél a Magyar Tudomanyos Akadémian 2004. oktober
7-én. Az iilésszak levezetd elndke Kiefer Ferenc akadémikus. El6adast tart: Kenesei Ist-
van, a Nyelvtudomanyi Intézet igazgatdja, Kiss Jend akadémikus, Keszler Borbala pro-
fesszor asszony, Bencédy Jozsef, az Edes Anyanyelviink alapito felelés szerkesztGje és
Grétsy Laszlo, a jelenlegi felelds szerkesztd, az MTA kozgytlési doktor képviseldje.

Az Edes Anyanyelviink mutatéja, 1979-2003.

Balazs Géza osszeallitasaban megjelent Mutatdo 1979-2003 ci-
mii kiadvanyunk, amely az Edes Anyanyelviink elsé 25 évének tar-
talomjegyzekét, targy-, szo- és kifejezésmutatojat tartalmazza. Az
Edes Anyanyelviink 70 oldalas, keményebb boritos kiilsnszama
400 Ft + postakoltségért (6sszesen: 500 Ft-ért) igényelhetd a szer-
kesztéség postacimén (1364 Budapest, Pf. 122.), illetve villampos-
tan (anyszov(@mail.datanet.hu). Az igénylGknek csekket kiildiink,
apénz beérkezése utan pedig postazzuk a mutatot.

Elofizetési felhivas

Ha rendszeresen meg akarja kapni lapunkat, azt javasoljuk, fizessen eld ra. (Az el6-
fizetési tudnivalok ezen az oldalon talalhatok.) Az Anyanyelvapolok Szovetségének
tagjai — az éves tagdij fejében — az ujsagot illetménylapként kapjak.
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Néhany bizakodo sz6 a reklamnyelvtorvényrol

aksa Péter tanulsagos irast tett kbzzé lapunk ez évi

2. szaméaban, A 2001. évi XCVI. térvény a valdsag-
ban cimmel. Azt vizsgéalta meg véarosa egyik forgalmas ut-
cajanak és egy bevasarlékézpontnak a teljes ,becserké-
szése”, valamint ezenkivil a varos egyéb teriletein vég-
zett szemelget6 adatgyl(jtés utjan, hogy tapasztalhat6-e
valtozas a térvény 2003. januér 1-jei hatélyba Iépése odta.
Vizsgalédasanak eredménye az volt, hogy némi javulas
mutatkozik, mivel egyes Uzletek tulajdonosai eleget tettek
a térvénynek, s ha lassan is, de mintha gyarapodnanak a
magyar elnevezések, tajékoztatasok. Megelégedettségre
azonban még korant sincs okunk.

Kérulbelul ez dertl ki azokbdl a napisajtébeli cikkekbdl
is, amelyek ezzel a kérdéssel foglalkoznak, s ez a tapasz-
talatom nekem is. Eppen ezért ez év tavaszan levélben
fordultam dr. Lamperth Moénika belligyminiszterhez, s arra
kértem, hogy ha 6 is egyetért ezzel a helyzetértékeléssel,
akkor ,egy miniszteri kérlevélben vagy mas, altalam akar
nem is ismert moédon hivja fel Ujolag az érintett kdzjegyz&k
és fogyasztovédelmi (f6)felugyelbk figyelmét arra, hogy a
reklamnyelvtérvényt fokozott buzgalommal és igyekezettel
tartassék be mindazokkal, akik eddig még nem tettek ele-
get a térvény elGirasainak, talan

magam is szoljak vagy irjak, ahol és amikor annak sziiksé-
gességét érzem.

Nekem ugyanakkor ez a levél vagy felhivas nagyon fon-
tos lett volna, ugyanis az Anyanyelvapoldk Szévetségének
tagjaitol mar nem egy olyan jelzést, illetve felajanlast kap-
tam, hogy akar egyénileg, akar csoportosan — a csoporto-
kon egy-egy Beszélni nehéz! kér vagy anyanyelvi szakkor
tagjait kell érteni — szivesen 6sszegylijtik azokat a kérnyé-
kiikdon talalhaté feliratokat, reklamszévegeket, amelyek
nem felelnek meg a térvény elbirdsainak, de nem tudjak,
mit kell tennitlk ezekkel; hova és kihez kell elklldeniik
Osszegyljtott adataikat. Mar tavasszal azt terveztem, hogy
el6bb-utoébb irok errdl lapunkban, ezért vartam a majdani
cikket megerésité hiradast.

llyennel nem talalkozvan julius derekan felhivtam a bel-
Ggyminiszter asszony titkarsagat, azt kérve, hogy ha az
érintett allamigazgatési szervek vezet6i, valamint az 6n-
kormanyzatok jegyzdi csakugyan kaptak biztatast a mi-
nisztériumtdl, akkor, ha van ra mod, azt valamilyen moédon
— postéan, fax utjan, e-mailen — juttassak el hozzam, hogy
err8l szolo, tervezett cikkemben hivatkozhassak ra, vagy
akar be is mutathassam.

BELOGYMINISEZTERIUM
Inkormanyzati Helyettes
Allamtitkar

gondatlansagbdl, talan csupan Y
azért, mert nem is tudtak réla”. =

A valasz hamar megérkezett. A
miniszter asszony telefonon mar

Tkesoszam 301-1972 04

i Hivatal vezetdi ehek

Nos, nem kellett csalédnom. Né-
hany napon belll kezemben volt az
a korlevél, amelyet Lamperth Moni-
ka miniszter asszony megbizasa-
bél dr. Bujdos6é Sandor, a belligy-

ikus formiban

par nap mulva jelezte egyetértését, Kapjsh A Megye Kasi
harom hét mulva pedig irasos vala-

szat is megkaptam. Idézek beléle:

Tismelt Hivatalveretd Asseony/Tr

Dr. Grétsy Lisbi 2004, mircius 12-én kel levellel fordult a Minisrter Asseonyhoz,

minisztérium dnkormanyzati helyet-
tes allamtitkara juttatott el elektroni-
kus uton az érintett hivatali veze-
t6kh6z még aprilisban. Mivel a kor-

. . ” melyben & Parlament dltal 2001, november 17-én _diu‘uaslu‘.l A magyar IV:l‘:nJ: ',‘::;1‘:;.1_'\1_: ; 9| ;
,iKgszonE}tgl vettem kllgvel_t_et, o oty e Lo mmlﬂ A. o .I levél a miniszterhez irott levelem
- " 6t fegerte ki a torvény megsaile vel, valamint szabdlyorisi modjaval 77 7 P
melyben kifejtette a reklamtor e e e i aaist | meg a t6le kapott valasz nyoman

vénnyel kapcsolatos véleményét.
Onhéz hasonléan én is nagyon
fontosnak tartom anyanyelviink
apolasat, védelmét. Az idegen
nyelvi hatasok er6s6édése — amely

essépt az anyanyelviimk védelme érdekében

ozis kivetkentében nyelviinket éd egyre endsadd idege
tekinicticl 8 myelvész dr kére, hogy tonénfen meg az érintett illamigax
valamint telepiilési dnkorminyratok jegysdinek fellivisa arra, hogy 3 rekldmtlinény
ebiirisalt fokozott buzgalommal és igyekesettel tartassik be mindazokkal, akik
Iekrmsilyen akndl fogva nem tetiek cleget a thrvémyi diirasoknak.

Kérem a tisstelt Hivatalveretd AswzonyokatUrakar, hogy biviak fel az Metéhességi
teriletikin mikidi dllamigargatisi servek, valaming telepilési Snkerminyzatok
jegyeiinek figyelnét 2 f foglaltal

részletesen ismerteti az el6zmé-
nyeket is, belble itt — szemléltetésiil
— csupan az utolsé két bekezdést
idézem, az egészet pedig erésen
kicsinyitve adom kdzre.

az unids csatlakozas kévetkezté-
ben fokozddik — mindnyéjunkat ar-
ra késztet, hogy gazdag anyanyel-
vinket minden er&feszitésiinkkel
ovjuk meg, aminek egyik lehetsé-

Busdapest, 2004, dprilis . o

LA kozeli uniés csatlakozas ko-
vetkeztében nyelviinket érd, egyre
er6s6d6 idegen nyelvi hatasra te-
kintettel a nyelvész ur kérte, hogy

Udvaubellel:

Dr. Bujdasi Sdndor
[

ges eszkodze felhivni mindazok fi-
gyelmét a térvény rendelkezéseinek fokozottabb betartata-
sara, akik abban kiemelten részt vesznek.

A levelében foglaltakkal egyetértek. Kérését tovabbitot-
tam a FOvarosi, Megyei Kbzigazgatasi Hivatalok vezetdi-
hez, akik az illetékességi terlletikdn mdkédd érintett &l-
lamigazgatasi szerveknek, valamint a telepilési 6nkor-
manyzatok jegyzGinek figyelmét fel fogjak hivni a reklam-
térvényben foglaltak fokozottabb betartatasara.”

Megoriiltem a levéinek, mert éreztem beldle a j6 szan-
dékot, éppen ezért reméltem, hogy lesz is foganatja. Am a
levél aprilis eleji kézhezvétele utan csak teltek a hdnapok,
és a sajtoban egyetlen olyan kézleményre sem bukkan-
tam, amely egy ilyen kérlevél megszuletésére utalt volna.
Talan csak én nem figyeltem fel az ezzel kapcsolatos hi-
rekre, vagy a sokszor jelentéktelen dolgokat is nagy terje-
delemben talald sajt6 tartotta féléslegesnek az erre vonat-
kozé tajékoztatast? Abban nemigen volt okom kételkedni,
hogy a miniszter teljesitette, ami nekem szd4l6 levelében
allt, hiszen abban mar mult idében fogalmazva irta, hogy
~Kérését tovabbitottam a Fdvarosi, Megyei ...” stb. Annal
kevésbé volt okom kételkedni, mert egy, még a levél meg-
kapasa el6tti telefonbeszélgetésiinkben Lamperth Ménika
kérdésemre fel is hatalmazott arra, hogy szandékarol, maj-
dani intézkedésérdl s egészében véve a reklamnyelvtor-
vényben foglaltak fokozott betartatasanak fontossagarol

torténjen meg az érintett allam-
igazgatasi szervek, valamint telepiilési 6nkormanyza-
tok jegyzdinek felhivasa arra, hogy a reklamtorvény
elGirasait fokozott buzgalommal és igyekezettel tartas-
sak be mindazokkal, akik barmilyen oknal fogva nem
tettek eleget a térvényi elGirasoknak.

Kérem a tisztelt Hivatalvezet6 Asszonyokat/Urakat,
hogy hivjak fel az illetékességi teriiletiikon miikodo al-
lamigazgatasi szervek, valamint telepiilési Gnkormany-
zatok jegyzoGinek figyelmét a fentiekben foglaltakra.”

Mondhatnam, hogy ezzel elérkeztink a hepiendhez,
minden a legjobb uton halad, de ilyet még én, a minden-
ben a jot (is) keres6 sem mondhatok, mert errél szé sincs.
Arra azonban most mér az eddiginél is batrabban biztatha-
tom — és biztatom is — olvasoinkat s altalaban az anya-
nyelvapoldkat, hogy ha valdban szeretnék, hogy a szintén
hasznos és szikséges idegen Uzleti megnevezések, fel-
iratok mell6l soha és sehol ne hianyozzon a magyar meg-
felel6 sem, gy(jtsék 6ssze ilyen iranyu észleleteiket, és jut-
tassak el azokat az illetékes allamigazgatasi szervekhez,
fogyasztévédelmi (f6)felligyeléségekhez és a telepulési
onkormanyzatok jegyz6ihez. Tapasztalni fogjak, hogy a
széban forgd intézmények és tisztségvisel6k nem nehez-
telni fognak ezért 6ndkre, hanem megkdszénik segitségi-
ket. Ok is nagyon jol tudjak, hogy k6zds Ugyet szolga-
lunk/szolgalnak ezzel.

Grétsy Laszlo
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Hogyan nyuljon a nyelvész a nyelvhez?

zende Aladar Anyanyelvi nevelés, nyelvmiivelés és
Skb'rnygzet cimi tanulményédban (V. Raisz Rézsa és
Zimanyi Arpad [szerk.]: Feladatok és modszerek az
anyanyelvi nevelésben a XXI. szazad elején. XIV. anya-
nyelv-oktatasi napok. Eger, 2001. julius 9-12. MNyTK 212.
Budapest, 22-30) a nyelvvel val6 foglalkozés két {6 felada-
tanak és miikodési teriiletének olyan attekintését adja,
amelyben a kornyezet fajstilyos szerepét emeli ki. E meg-
hatarozé fogalomba sok mindent kell beleérteniink, maga-
nak a nyelvvel val6 gyakorlati foglalkozasnak a kdrnyeze-
tét is. Kdrnyezete van a nyelvi nevelésnek, és kornyezete
van a nyelvmtvelésnek nemkiilénben. S6t, éppen ez a ta-
gabb kornyezet az, amely — régota, de ma kiilonos idSsze-
rliséggel — vet fol égetd problémakat a modszertan és a
szemlélet irdnyvalasztasainak terén.

A leglatvanyosabb aktualitdas most a nyelvmivelés ko-
riili vita. Erintésekor Szende Aladar mintegy két évszazad-
ra visszatekintve idézi a nyelvmitvelés torténeti-tarsadal-
mi hivatasanak és hatberejének valtozasat, amelyet a ko-
vetkez6 mondatok illusztralnak: ,,Az anyanyelvvel kap-
csolatos felfogas, valamint a nyelvvel val6 foglalkozés és
foglalkozdsunk a torténeti idSben jelentds valtozdson ment
keresztiil. Osszevetésben: a XIX. szazad els¢ felének értel-
miségi hitvalldsdban a nyelv atélt, meghatérozoé 6sszetevd-
je a nemzet fogalméanak. A jelenre vonatkozoélag ez nem
feltétel nélkiil allithaté. Az anyanyelv korabeli mtvelése
torténeti tudatossagii mozgalom volt, teremt6-konstitutiv
jelleggel. A mai nyelvmtvelés ezzel szemben inkabb
helyesbit6-regulativ beéllitottsagd. A torténelmi kornyezet
hatasa félreismerhetetlen: mig Jedlik Anyos, a természettu-
dés azonnal kész taldlmanyanak magyar nyelvii megneve-
zésével (villamdelejes forgony), a dualizmus koraban és az-
6ta mar csak a motor (korabeli ejtésmédban a métor) jarja. A
nyelvi tudatossag ezutan is tovabb sztikiil, az 1940-es évek
utdn példaul az orvosi szaknyelvben mar nincs szamotte-
v6 torekvés a terminolégia magyaritasara. A mai helyzet
ismert, a szakmdk mtiszovalasztasa [tilnyomoéan] az atvé-
tel mellett dont ...; a fogalom-megnevezésekben kovetke-
zetesen a professzionalis jelleg érvényesiil a magyar djitas
rovasara.” Hozzétehetjiik az idézet folytatasaként: ,a val-
tozas jelenségeivel szemben a nyelvészet [inkabb] tartdz-
koddéan konzervativ. Pedig a valtozasok minden nyelvi
rendszerszintben folyamatosan érvényesiilnek, és megle-
het, mara bizonyos értelemben elérték a "kritikus tomeg’
allapotat.” Kiilon indoklas nélkiil is beldthato, hogy 2004
torténeti idémetszetében, ismételten mint kornyezetben, a
nyelvmiivelés tavlata nem lehet az Snmegsemmisitésig el-
hat6 puszta adatfelmutatas és -elemzés sem. Csupan lat-
szat, hogy egy kozlés pillanatnyi hatékonysaga altalaban is
szavatol ugyanazon kozlés mint nyelvi forma eredményes-
ségéért. Ha egy ma elhangz6 mondatban az aki, amely, ami
véalasztdsa nem a szdz év elStti normat koveti, hanem a
jeltargyjelolés kialakuld, Gj szabaly szerintivel kevered§ in-
gadozasat tiikrozi, lehetiink megengedd&ek. De a hasznalat
bizonytalansaga és ezzel a kozlés eredményességének
veszteségei elkeriilhetetlenek. A példaval jelzett jelenség-
korrel kapcsolatban is érvényes, hogy a nyelvész-nyelv-
miivel§ tiszte a feltirds és az anyanyelvi beszélének a —
Szende Aladar éltal is oly fontosnak tartott — nyelvi tuda-
tossagba emelése.

A szélesebb értelemben vett kornyezetnek egy mdsik
térszelvényében, a magyar nyelv oktatasaban is 1j helyzet
adédik a 2004. évvel. A magyar az EU hivatalos nyelve lett,

Orémmel adjuk kozre ezt a cikket, melynek szerz&i — Szende
Aladér gyermekei — tijabb vondsokkal gazdagitjdk a jeles nyelv-
tudos és pedagdgus palyaképét. (A szerk.)
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ennélfogva megnd a jelentGsége a nem magyar ajktiak ma-
gyaroktatasanak is. Folyamatosan béviilnie kell tehéat an-
nak az eszkozkészletnek, amely e tevékenység és hivatés
gyakorlasdnak eredményességét szolgalja, és amelynek ki-
dolgozasaban Szende Aladar munkéssaganak eléviilhetet-
len érdemei vannak. A nyelvhasznalat e masik dimenzidja
szoros kapcsolatban all a kommunikacié pillanatnyi sike-
ressége és a nyelvi forma eredményessége kozott fesziils
lehetséges ellentéttel, azaz a nyelvi norma, a standard kér-
déskorével. A magyart idegen nyelvként tanuldk joggal
varjak el, hogy egy éltalanosan elfogadott és elvart nyelvi
rendszert ismerhessenek meg és hasznalhassanak. Mas-
részt az imént emlitett szélesebb kornyezet az anyanyelvi
beszélék nyelvszemléletét is megvaltoztathatja a magyar
mint idegen nyelv kutatdsa soran felszinre keriil$ 4j tudo-
manyos felismerések révén. E felismerések koziil itt azok
érdemelnek emlitést, amelyek a magyar nyelv kiilonallasa-
nak sajatos jegyeit hozzak felszinre, elsGsorban eurdpai
kornyezetében. Tegytik fol a kérdést koznapi nyelven: mi-
ben tér el tipologiailag a magyar a magyart idegen nyelv-
ként tanuldk anyanyelvétsl?

Nem dj felismerés, de a ,, délibdbos” nyelvrokonitési ki-
sérletek ellenstilyozasara tjra és ujra fel kell hivni a figyel-
met arra, hogy a magyar a finnugor nyelvek csalddjaba tar-
tozik, agglutinaciés (a sz6 tovéhez toldalékokat illeszts)
rendszerd. Felfedezhetjiik emellett egy kevésbé ismert jel-
lemvonasat is: a magyar tigynevezett topikprominens vol-
tat. Ez azt jelenti, hogy az alanynak a magyar mondatok-
ban nem kell az els6 helyen &llnia, s6t akar el is hagyhato.
Igy Madridt Péter kérte fel tancolni. / Esik. (szemben a német
szerkezettel: Es war Peter, der Maria zum Tanz aufforderte. /
Es regnet.). Vannak tovabba a magyarban alany nélkiili jol
formalt mondatok: A tortdbol még Péternek is jut. / Villimlik.
(némettil: Sogar Peter kann ein Stiick von der Torte bekommen.
/ Es blitzt.). Latjuk, mikozben az indogerman nyelvekben a
mondatrészi szerepet a szérendi szabédlyok hatdrozzak
meg, ilyenfajta szabalyozas a magyarban nincs (1. még an-
gol: Mary loves John.; francia: Marie aime Jean.; német: Mara
liebt Johann.). Ezzel szemben a magyarban mind a négy ko-
vetkez6 mondat standard, azaz jol formalt: Pétert Miria sze-
reti. / Szereti Mdria Pétert. / Szereti Pétert Mdria. / Pétert szereti
Miria. A szérend ebben — és egy sor mas, hasonl6 esetben —
az informacié tartalménak kiemelését szolgalja, ahogy a
szakember mondja: fokuszképzéssel.

Ne ejtstink itt most szot azokrdl a kozismert jelenségek-
r6l, amelyek — képletesen szdlva — az ,egzotikus” gramma-
tika korébe utalhatok. Ilyenek a specialis egyeztetési sza-
balyok megléte, valamint a birtoklast kifejez6 habeo-s szer-
kezet és a nyelvtani nemek hidnya. A magyar anyanyelvd
beszél6k nyelvi tudatossdga ezt a teriiletet még foltarja,
azonban az indoeurdpai nyelvekhez hasonlatos vondsokat
mar kevésbé fedezi fel. A magyar az agglutindl6 jelleg mel-
lett felmutat ugyanis flektal6 (a t6beli maganhangzét val-
toztato) és izolald jelenségeket is. Vegyiik a szép — szebb, hé
— havat példat a flektal jellegre; valamint a kdvetkez§ szer-
kezetet az izollo jelleg bemutatasara: sok szép liny (néme-
til: viele schone Midchen) — sok liny szép (német: Es gibt viele
Miidchen, die schon sind.). Az emlitett két struktira azonos
szotari elemekbdl 4ll, amelyeknek sora a struktiraban
masképp elhelyezkedve eltéré jelentésekhez vezet.

Hadd zérjuk e rovid szemlét Szende Aladar szavaival:
,Az elGadds cimében szerepl§ kornyezet fogalmat, mint
lathato, szélesebben értelmeztiik. Ez azonban természetes,
hiszen annak tovabb kell béviilnie, hogy az anyanyelvi ne-
velés és a nyelvmtivelés teljesebben tolthesse be hivatasat.”

Szende Virag — Szende Tamas



NYELVI MOZAIK

(, Itt vagyok a kismetron!”

— Vukmir, az 6rémapa — Kandiddl, regisztrdl, kvalifikdl —

Felszarvazta a nejét?)

Mobiltelefonjaba beszéld kozépkora
nd tudatja valakivel a budapesti foldalat-
tin: ,,Itt vagyok a kismetron!” Szavait, az
Ujabb szokas szerint, mindenki hallja, de
senki sem figyeli. Talan csak a kocsiban
utaz6 nyelvésznek iiti meg a fiilét ez a
sz0.

Kismetro? Féj a szivem a megszokott
foldalatti-ért, amely évtizedek ota olyan
jol megkiilonboztette ezt az immar tobb
mint szazéves, muszakilag is mas jellegl
kozlekedési eszkozt az 1970-es évek eleje
ota mikodd metro-tol. S bar a metro-t an-
nak idején nem sikeriilt (nem is igen akar-
tak) mélyvasut-ra magyaritani, a millenni-
umi kéregvasut neveként fennmaradt a
foldalatti elnevezés (olyan jelentéstapada-
sos rovidiilés ez a foldalatti vasut-bol,
mint a debreceni a debreceni kolbdsz-bol
vagy a napolyi a napolyi szelet-bdl).

Thurzé Géabor konyve, a Belvéros és
vidéke azt is megorokitette, hogy még a
pesti német ajku iparos polgarsag német
beszédében is foldalatti volt a neve ennek
a jarmiinek: ,Ihr geht mit dem foldalat-
ti!”, azaz ,,Féldalattival mentek!” — adja
ki a parancsot a nagyanya 1919 majusa-
ban (a mondatnak az a jelent6sége, hogy
ne provokaljak a jarokelGket a kommiin
idején azzal, hogy hintéon mennek egy
csaladi latogatésra).

A kismetro szd 1étrejottét az is segit-
hette, hogy a hivatalossag /-es metro né-
ven probalta belekényszeriteni a foldalat-
tit a maga rendszerébe. Ezt igy persze
senki sem mondja — soha nem hallottam
olyasmit, hogy az 1-es metréval megyek a
Bajza utcaig —, de a hivatalos elnevezés
el6készitette a talajt a kismetro szamadra.
Egyel6re nincs szotarozva (a Magyar ér-
telmezd kéziszotar 0j, atdolgozott kiada-
saban sincs benne), de a Magyar szo-
kincstar mar 1998-ban f6lvette a foldalat-
ti bizalmas szinoniméjaként.

Eszem agaban sincs persze hibaztatni
ezt a hangulatos és raadasul nem idegen-
bél vett, hanem un. belsé szdteremtés tt-
jan, spontanul kialakult elnevezést. De a
magam szohasznalatdban hli maradok ah-
hoz, amit nagysziileimt6l, sziileimtd] kis-
gyermekként megtanultam. Vagyis to-
vabbra is féldalatti-n jarok (pl. a munka-
helyemre).
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Figyelem a tévében a labdartigo-koz-
vetitést, és meglepve tapasztalom, hogy a
riporter nem is a mérk6zésrél, hanem az
egyik jatékos csaladi tigyeir6l beszél.
Szerencsére felvételr6l nézem a meccset,
igy szo6rdl szora idézhetem, amit hallot-
tam. Vukmirrdl, a Ferencvaros kékemény
hatvédjérél ,,azt is mindenféleképpen el
kell mondani, hogy éromapa, hiszen meg-

sziiletett mult szombaton Budapesten a
kislanya, Angéla, 53 centivel és 3600
grammal”.

Ejha! Ezek szerint az 6rémapa olyan
férfi, akinek épp most sziiletett gyermeke,
¢és ennek, persze, nagyon oriil. Ha ezt a
szerb nemzetiségli labdarigdé mondana,
aki még csak tanulja a magyar nyelvet,
nem csodalkoznam. De a magyar riporter-
nek tudnia kellett volna, hogy a sz6 ezt je-
lenti: "hazassagkotéskor a menyasszony,
ill. a v6legény apja’. Az orémapa tehat
nem a gyermekaldasnak, hanem egyel6re
csak gyermeke hazassagkotésének oriil.

Ne higgyiik azonban, hogy ez csupan
alkalmi nyelvbotlas volt! Egy internetes
adatbazisban ezt a példat talaltam a Ma-
gyar Hirlap 1997. majus 2-i szamabol:
,»az egyik sziilészeten az dromapa [a] fe-
lesége helyett a névérkét akarta hazavin-
ni”. Ez arra vall, hogy a szotévesztés hat-
terében Un. népetimologia (téves szofej-
tés) all. Még az is meglehet, hogy idével
az orémapa sz6 felveszi ezt a jelentést
(is). En azonban éromapa-ként jobb sze-
retnék el6bb a hazassagkotésnek oriilni, s
csak utana a gyereknek!

S

Tavaly februari szamunkban irtam a
kandidal ige Gjszert, ’jelolteti magat, pa-
lyazik vmire’ értelmii hasznalatarol. Az-
oOta talaltam erre egy tobb mint husz évvel
ezel6tti példat is: ,Babits a Kisfaludy
Tarsasag tagsagara kandidalt, de Pekar
Gyulaéknak nem kellett” (egy irodalom-
torténeti tanulmanyban). A kandidal tar-
gyatlan hasznalata tehat korantsem olyan
,ujszeri”, mint korabban hittem.

Raadasul mindekozben fennmaradt a
’jelol vkit vmire’ jelentés is. Csollany
Szilveszter tornasz olimpiai bajnok ezt
nyilatkozza pl. a Nemzeti Sport ez év ap-
rilis 5-1 szdmaban: ,,A Magyar Olimpiai
Bizottsag engem kandidal majd a Nem-
zetkozi Olimpiai Bizottsdg sportoloi
szekcibjaba.” Vagyis nemcsak az 0j jelen-
tésre van régebbi példa, hanem a régi
jelentésre is vadonatuj.

Van két masik, szintén latin eredetii
idegen szavunk is, melyet az utobbi id6-
ben targyatlan igeként, az alanyra iranyu-
16 cselekvés kifejezésére kezdenek hasz-
nalni: a regisztral (elég strlin) és a kvalifi-
kal (egyeldre ritkabban).

A regisztral jelentése a koznyelvben:
‘nyilvantartasba vesz, jegyzékbe (fel)-
vesz’, a tudomanyos nyelvben, valaszté-
kos stilusértekkel: “tényeket magyarazat,
értekelés nélkiil megallapit’. Ujabban
azonban (feltehetSleg az angol register
ige forditasaként, ill. hatdsara) inkabb ab-
ban az értelemben alkalmazzak, hogy
‘nyilvantartasba véteti magat vhol, s ezal-

tal jelentkezik vmire’. A példak tévérek-
lamokbol valok: ,,Regisztralj most, a(z) ...
sms-szamon!; Regisztralj Magyarorszag
legtutibb mobilos tarskeresdjébe!; Re-
gisztralj, és Amor nyila téged is eltalal-
hat!” Az angol-amerikai register hatisara
azért gyanakszom, mert ez az ige nem
csupan ezt jelenti (targyas igeként):
"bejegyez’, hanem ezt is (targyatlanként):
“bejelentkezik (pl. szallodaba), beiratko-
zik (pl. iskolaba)’.

A kvalifikal magyarul mindsit, a kissé
idegenszer( kvalifikalja magdt vmire pe-
dig minésiti, érdemesiti magat (pl. sporto-
16 a tovabbjutésra, a dontdre). De mit ol-
vasok egy angol cimii, de magyar nyelvii
»muszklitjsagban”? Ime: , Mostantol
kezdve a Mr. Olympia els6é 6 helyezettje
kvalifikal a kdvetkezd évre a top 10 he-
lyett, illetve mas versenyeken csakis az
elére kiirt elsé 3 vagy 5 helyezett kvalifi-
kal, hidba rendelkeznek mér indulési jog-
gal.” H{, de bonyolult! (Es még azt
mondjak, hogy e sportdg miiveldinek az
agyuk is izombdl van.) Minket azonban
mindebbdl most csak az érdekel, hogy a
kvalifikal itt = mindsiti, érdemesiti magat,
azaz tovabbjut, bejut vhova, vmibe. A
minta ebben az esetben a qualify
"képesitést szerez, vizsgat letesz’ lehetett.

E harom igét eredetileg a latinbol vet-
tik at, de most az angolbol ugyszolvan
masodszor is atvettiik, s ez jelentésatcsa-
past vont maga utan a hasznalatukban.
Ami engem illet, egyel6re megmaradok a
régebbi értelmiiknél: nem regisztralok a
tarskeresdbe, hanem csupén regisztralom
ezt az érdekes nyelvi jelenséget.
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Szegény Beckhamre rajar a rud: a
botranysajt6 massal sem foglalkozik,
mint az 6 hitlenkedéseivel (talan ezért is
16vi olyan gyatran a biintetSket, de a do-
lognak ez a része nem ebbe a lapba valo).

Ezt olvashattuk példaul a Nemzeti
Sport egyik tavaszi szamaban: ,6 [ti.
Beckham] egy, az odavagon kieszkozolt
sarga lappal elérte, hogy Svajcban siel-
hessen felszarvazott nejével”.

Ujabban tehat nem csupan a feleség
szarvazhatja fel a férjét, hanem a férj is a
feleségét. A példa nem egyedi: egy baj-
noknd ugy nyilatkozott, hogy az olimpia
utan meghdzasodik, mert gyereket szeret-
ne. Mas hires nék is elhataroztak, hogy
csaladot alapitanak. Egy kiting labdaru-
gonkrol pedig azt adta hiriil a sajto, hogy
bekétottek a fejét.

Eljen az egyenjogusag! A fenticket
el6szor talan vicenek szantak, de iddvel
nyelvi valosagga (ahogy most divat mon-
dani: kékemény valdsagga) valhatnak.
Egyszoval: nem vicc!

Kemény Gabor
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A nyelvmiivelés etikaja

A nyelvvel foglalkozé csoportok koziil okvetlendl fontos
részletesebben megvizsgalni a laikusok korét. Ok azok,
akik elsGsorban érzelmi alapon hoznak nyelvhelyességi
déntéseket, magyarsagféltésbél, az identitas meglrzése
céljabol. Ez korantsem elitélendd, inkabb tiszteletre mélto,
azonban a laikusok értékitéleteit, f6leg a szakemberek-
nek, helyesen kell értelmezniik. A laikusok ugyanis szigo-
rubban itélkeznek, s nem kedvelik, ha az &ltaluk szembe-
allitott nyelvi jelenségekre azt a valaszt kapjak, hogy
mindkettd helyes. Ez sem gond, toleranciaval kezelhetd. A
baj egyrészt abbdl adodik, ha az § véleményiket nem jo
szandéku, tlrelmes meggy&zéssel prébaljak meg helyre-
igazitani, masrészt abbdl, ha az 6 téves itéleteiket a desk-
riptiv nyelvészek a hagyomanyos nyelvmivel6k ,szamlaja-
ra irjak”. Igy ez a két csoport gyakran 6sszemosodik. Ezért
érdemes mindenekel6tt részletezni a laikusok korét.

Idetartoznak idénként a magyartanarok is, akik a korab-
ban tanult nyelvmiivel§ babonakat adjak tovabb, s Gket
ebben néha a tankdnyvek is megerdsitik. Ime egy példa:

y,Javitsd a hibakat az alabbi mondatokban!

Tordeli a kezeit. Akkor mar potyogtak a szemeibél a
kdénnyek.”

Ugy vélem, semmiképpen nem tekinthets hibanak a pa-
ros testrészek tdbbes szamu hasznalata a fenti mondatok-
ban. J6 egyes szdmban és tébbes szamban is.

Ebbe a csoportba lehet sorolni azokat az ujsagirdkat is,
akik viszonylag rendszeresen vagy alkalmanként nyelv-
mUivel§ cikkeket jelentetnek meg. (Az 1997-es nyilatkozat-
vitaban legaldbb 6tven Ujsagiré nyilvanitott véleményt.)
2004 marciuséban jelentek meg az alabbi sorok egy me-
gyei napilapban, amely tébb tizezer példanyban jelenik
meg. A cikk cime: A szényegre kertil és tarsai.

,Edes anyanyelviink nem szereti a személytelenséget
és a szenvedd igealakokat. Bar létezik a -tatik, -tetik ige-
képzb, mégsem »hasznaltatik«. Germanizmusként viszont
mar régen gyokeret vert nyelviinkben az ugynevezett ko-
rilirt szenvedd szerkezet (»le van a buza aratva, kereszt-
be is van mar rakva«), am a most »teritékre kerdlt« kerdl
viszonylag uj fejlemény, és terjed, mint a pestis.”

A cikkben mindjart négy megallapitds hibas: 1. nem
igaz, hogy a magyar nyelv nem szereti a személytelensé-
get, 2. nem igaz, hogy a hatarozéi igenév és létigés szer-
kezet germanizmus, 3. a teritékre kerdl formailag terpesz-
kedé kifejezés, valdjadban azonban frazéma, helyes, 4. a
terpeszkedd kifejezések nem Uj keletl jelenségek. Félg,
hogy az ilyen (el)irdsok a hagyomanyos nyelvmivel6k
szamlajara irédnak (személytelen forma!).

A laikusok korébe sorolhatok idénként a politikusok is,
a felirattérvény kapcséan tdbben véleményt nyilvanitottak a
nyelvrél, a nyelvhelyességrél. (A parlamenti hozzaszola-
sok megtalalhatok az interneten.)

Félreértés ne essék: azt nem Allitottam, hogy minden
laikus megnyilvanulas hibas volna, csupan azt, hogy nem
szakemberek lévén fenndll a tévedés lehetdsége. Ime,
maris egy ellenpélda. Hogyan sériilhet meg egy kézember
elvarasnormaja egy mindennapi helyzetben. Az idézet egy
napilap SMS-rovatabdl valo:

,Beszéllink a gydgyszerarrdl, de az udvarias kiszolga-
lasrél nem. Egy ...-i patikdban nem szokds rdnézni a vevo-
re, és a gyerek kordt ugy kell megkérdezni, hogy »Mekko-
ra a pulya?« Gratulalok! Es nem is volt fiatal.” (telefon-
szdm)

Tételezzlk fel a ,jobbik” esetet! Az eladd nem akarta
megsérteni a vev6t, mégis hibazott. A formalis/informalis
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helyzethez ill6 kommunikaciés forma megvalasztasa nem-
csak a parlamenti képvisel6k, polgarmesterek és mas koz-
szerepl6k szamara fontos, hanem ime: egy elad6 szamara
is. Nagyon egyszer(ien: amikor fehér kdpenyt vesz, meg-
igazitja a frizurajat, akkor a megnyilatkozasainak is ehhez
kell igazodniuk. Ugy jart el akarva-akaratlanul, mintha
odalékte volna a gyogyszert a kedves vevének. A nyelvi il-
lemtant és a kommunikacios elvarast sérelem érte. Nem
volt etikatlan a vevé SMS-e, 6 a sajat szociokulturalis be-
allitottsaga és intelligenciaja alapjan itélkezett.

A kévetkezG eset mar sokkal 6sszetettebb, s mivel bot-
ranyos hir(i volt, az orszagos sajtét is bejarta. Ime a hir:

Az emberi butasdg pofonjai. Kézfeladatot elldto sze-
mély elleni er6szak miatt indult eljdrds egy ...-i hdzaspar
ellen. A nyomozas adatai szerint a 29 éves férfi és felesé-
ge hétfén reggel bementek a helybeli altalénos iskoldba,
és a folyoson bantalmazidk harmadikos gyermekiik ko-
zépkoru tandrndjét. A ...-i rendbrkapitanysdg dltal elvég-
zett tanukihallgatdsok szerint a szUl6k nem engedték el fi-
ukat a korabbi osztalykirdnduldsra, és ezt az ellenérzé
kényvébe tett beirdssal igazoltak. Elmonddsuk szerint
azért tamadtak a pedagogusra, mert az piros tollal kijavi-
fotta a szlildi bejegyzés helyesirdsi hibdit.”

Kétségtelen, a szll6knek felelnitk kell térvényellenes
cselekedetikért, de a tanarnd is vétkes, etikailag nem volt
oka és joga kijavitani a hibakat, s ezzel megsérteni Gket.
Ennek tovabbi részletezése helyett kdvetkezzék egy révid
felmérés eredménye. Negyedéves magyar szakos hallga-
téknak is felolvastam a hirt, majd kértem, hogy vélemé-
nyezzék. A nagy tobbség elitélte a tanarné tettét, de a
sziléket is a testi bantalmazas miatt. Néhany hallgato a
sz(ll6ket helyesirasukért is elmarasztalta. Ime egypar véle-
meény:

»-. €9y tanarnak gyakran nemcsak tanitvanyait, hanem
azok sziileit is nevelnie, oktatnia kell. Igy tett a cikkben
emlitett tandrnd is. Nevelt, korrigalt..., s k6zben vérig sér-
tette a gyermek sziileit...”

LErre azt szoktak mondani, hogy a jo pedagdgus mindig
nevel, és mindig kell is nevelnie. Ez a pedagdgus is ezt
tette ebben az esetben. En az 6 helyében nem lettem vol-
na ilyen »lelkes«. Persze igaz, hogy nekem is biztos sze-
met szurt volna az a bizonyos helyesirasi hiba, én viszont
megtartottam volna magamnak a véleményem. A sziil6k
sem viselkedtek éppen toleransan a pedagogussal. Sze-
rintem inkdbb elszégyellték magukat, szégyenkeztek ira-
suk miatt, és Igy »adtak hangot« ennek.”

~Abbol a szempontbdl igaza volt a tandrnének, hogy
a sziilbnek kell példat adnia gyermekének. Tehat hogyan
ijon helyesen a gyerek, ha a szilé6 sem tud? Viszont
a tandrné a szliléket nem tanitja/tanithatja.”

LA helyesirasi hibdkbdl levonhatta a tandrné a kévet-
keztetést arrdl, hogy milyen foku lehet a szlil6k iskoldzott-
sdga, de ennél nem kellett volna tovabb mennie.”

,Ezzel a cselekedetiikkel nem értek el semmit a szLilok,
hiszen ettél még nem tudnak helyesen irni, és jol le is sze-
repeltek a tandrok és a szlilbk el6tt.”

A véleményeket nem elemzem, tekintsék olvasoim ezt
a cikket vitairatnak. Zarasul két tanulsag. Még egyszer
hangsulyozni kell, hogy a laikusok véleményét, f6leg ha az
kifogasolhat6, a szakembereknek a maga helyén kell ke-
zelnilk és értelmeznitk. A fenti ,nyelvi esetek” nem jogi
esetek, de az mar lathatd, hogy a nyelvmivelés etikaja
igen bonyolult kérdéseket vet fel.

Minya Karoly



NYELVI ORSZAGJARAS

Tisza-tara, Tur-tara

Az utazas mindig nyelvi utazas is egyben. Utazas kozben az
ember, ha figyeli kdrnyezetét, mas és mas nyelvi szokasokkal ta-
lalkozik. S ahogy megcsodaljuk a népviseletet, az ételeket, a torté-
nelmi emlékeket, agy akaratlanul folfedezziik a nyelvi szokasokat
is. Most éppen a ,tiszatirazokét”.

Bar kétéves koromban egy teljes kilométeren at sodort magéaval a
Rakos-patak, és az akkori Nyelvtudomanyi Intézetben kikialtottak
,nagy uszémesternek” (apam és anyam beleremegett, ha felidéztiik),
mégsem félek a viztdl. Konnyen megtanultam aszni, azota sok tavat,
foly6t megismertem, rendszeresen szelem a Széchenyi nagymeden-
céjét... A szerelmem azonban a Tisza. Annak is felsé vidéke. A kar-
pataljai, veszélyesebb szakaszon még nem jartam, de a Tisza-
becs—Dombrad kozotti Felsd-Tiszat nagyon jol ismerem, a kanyarok,
kompok, pontonhidak, fiizek, kocsagok visszakdszonnek. Eppen
most tértem haza az idei tararol, de mar tervezem a jovo évit. Akkor a
Tur-taran is részt szeretnék venni Nagyhddostol Turistvandin at a ti-
szai Nagybukoig.

Tiszabecs, Dioliget kemping. Innen indulnak tura-
ink. Dioliget, hiszen ezen a tajon, az orszag legkele-
tibb részén oriasi diolltetvények vannak. A szom-
széd Milota egyenesen a diopalinkajardl hires. De az
— ahogy mondani szoktak — egy masik torténet. A ki-
nalatban van még bortura is, de talan hitelesebb len-
ne palinkaturat hirdetni, hiszen Szatmarban jarva alig
akad, aki ne kostolnd meg az igazi palinkat.
Gergelyiugornyan, a Tisza-parti Las Vegasban egy
kavézaban pontos arlistat latunk. Kommersz palinka,
féldeci 90 forint. Kériink. ,Nem baj, ha minGségi?” —
kérdeznek vissza. Ki mond erre nemet? Azutan mar
rogton 250 forintba keriil. Az persze nincs kiirva.

Az Gjoncok (mindig vannak) egy kicsit izgulnak az
indulasnal. Milyen hajot kapnak (aki csonakot mond,
azt a tulajdonos-tiravezeté meg-
dorgdlja), nem lyukas-e, nem bo-
rulnak-e fol stb. Mi mar nem fe-
szengiink, a harmadik tira utan is-
mernek benniinket, adjak a kenut,
és oktatas nélkil elengednek. Az
oktatas pedig igen érdekes! Tura-
vezetonk bemutatja a beszallast,
az evezest, a kormanyozast. ,Nem
velencei gondolasként simogatjuk
a vizet, hanem erdteljesen lapato-
lunk!” A velencei gondolashoz
olyan ajtatos képet vesz fol, hogy
még harmadnap is ezen nevetiink.

En vagyok a parancsnok. A ve-
lem egyitt utazo holgyek (a tdra
végeén keérik, hogy takaritonéként mutassam be Gket) tavaly mar laza-
doztak ez ellen, de én 6rzom posztomat. A parancsnok kormanyoz, s
kanyarokban, kompnal, pontonhidnal, kik6tésnél azért ez fontos tu-
domany. A hajozas lényege. A velem utazé hélgyek legjobban ezt a
mondatomat szeretik (partot érés el6tt egy perccel): ,Sisi mar nem
evez. Mar Kati sem evez.” Tavaly azért volt egy kudarcom. A
vasarosnaményi hid alatt éppen kdzépen kivantam athaladni. Tudtam,
hogy a jobb oldalt kell valasztani egy régi pillér miatt, de ez nem elég-
gé tudatosult bennem. Neki is mentiink a régi pillérnek, fennakadtunk.
A hid szélén levé allohajé matrozai elforditottak a tekintetiiket. Boru-
lunk? Kilyukadt a haj6? Kiaszunk? A drdma masodperceit nem rész-
letezem. Kiugrottam, letoltam a hajot a kGperemrdl, és visszaugrot-
tam. A szivem még tovabb ugralt egy darabig.

Idei hajonk névtelen. A tavalyinak rank szarmazott neve ez volt:
Okadék. Nem valami folemeld. Pedig a név fontos, sok tdratarsunkat
a hajo neve alapjan jegyezziik meg. A kenupadon végig a fenekem
alatt a tOriilkdzo, alatta pedig a Tisza-térkép és a jegyzetfiizet. A
kovetkezd neveket jegyeztem fol: Tortira, Szizoltok, S-GrdGgok,
Fall-Oszkar, FGno-kék, Gponty, Bokorjard, Nyomor-ék, Sir-vivor, Megy
szépen, Qsz0 Erdd, Tép, Nemzeti hip-hop, Titanic. Ez utdbbiaknak

lgy is lehet a Kék fényben szerepelni...

mondtam: nomen est omen? Szép nyelvmiivel§ esszét lehetne kere-
kiteni a Buzi-e vagy? kajaknévrdl. Tudniillik arrdl, hogy hazulrél hozott
szubstandard nyelvvaltozat-e az -e kérd6szo (miért becézziik, kedves
nyelvészkollégak, kérddszocskanak?) vagy tudatos nyelvhelyességi
vétség, tamadas a nyelvmiivelés folottes En-t kialakito szerepe ellen;
egyébkeént is, ki tudhassa azt, mi a helyes, mi akkor is megmondjuk
az gszintét!

S ezzel mar itt is vagyunk a Tisza-tlra egyik Iényegénél, a fizikai
erdkifejtéssel parosuld teljes verbalis felszabadultsagnal. A Tur-torko-
lathoz vagy egy komphoz érkezve mindenki Petdfit szaval, marmint
hogy ,Nyari napnak alkonyulatandl...”, és hamarosan jon a poén,
,Ott, hol a kis Tur siet beléje...” Persze itt az a kérdés, hogy most a
rendes Tar vagy az Oreg-Tur torkolatanal alldogalt-e Pet6fi Sandor.
Meg azutan: ,Pihen a komp, kikototték... De a kocsma bezzeg han-
gos...” Ki tud tobbet, ki tudja tovabb?

Az éjszakaink valéban hangosak. Sokan nehezen viselik, hogy a
Tisza-parti kempingekben olykor egész éjjel szdl a zene, pajtadiszko,
biifédiszkd, kocsmadiszko formajaban. Sajnos a kultdrat ma mar leg-
inkabb decibelben mérik, s 6rokos a perpatvar a csendért, a jo leve-

g6ért, a tara 6rémé-
‘- | értkirandulok, meg a
. bulizésok  kozott.
Tobb Tisza-tdra utan
Ugy latom, hogy a
végeredmény mind-
két csoport esetében
tobbnyire az, hogy
foladjak. A tordzok
elmaradnak, mert éj-
jel nem tudnak pi-
henni, a bulizsok ki-
széllnak, mert nap-
pal nem tudnak
evezni. Valami jozan
kozéputat kellene ta-
lalni. A friss levegd,
az evezés hatasara én — csodak csoda-
jara — mindig alszom, de minden atfor-
dulasnal emlékszem az éppen aktualis
slagerre. Tavaly a ,Szerelemr6l szd
sem volt...”, idén a ,Kiralylany” volt a
meng.

A tavalyi taran, Szatmarcsekén nem
sikerllt egyedl (ez most nem tars-,
hanem mértékhatarozo) végigaludnom
az éjszakat. Egy miskolci kozépiskolas
tarsasag mulatozott (eufemizmus!) a
satram mellett. En még ilyen folyékony,
kidolgozott, aprolékos és valasztékos
nyelvi durvasagdzont sohasem hallot-
tam, mint akkor. ElGszor azt gondoltam, hogy kimegyek a séatorbol, és
szép széval vagy durvan arra kérem Gket, hagyjak abba. Mikor azon-
ban azt is hallottam, hogy egy ,tanar ar” is van koztiik, gy6z6tt ben-
nem az antropologus, elévettem noteszemet, és egy oran keresztil
jegyzeteltem szdvegelésiiket. Az idei turan mar nem talalkoztam ve-
lik. Hogy miért ide irom a kdvetkez észrevételemet? Ugy tapaszta-
lom, lassan mar a flizfak (vagy a flizfalevelek) szamaval egyezik a Ti-
szaban 0sz6 miianyag palackok szama.

Talalkoztam viszont a Tisza szerelmeseivel is, akik a jo levegdért,
az érintetlen természetért, az evezés, a homokpadokon heverés, az
liszas gyonyoriségéért jonnek a Tisza-tdrara. Akik, persze, megkos-
toljak a szatmarit, folhajtanak egy-egy hosszilépést, de val6jaban a
természettel, a torténelmi és irodalmi emlékekkel, a turatarsakkal is-
merkedni vagy egyszerien csak beszélgetni, esetleg hallgatni, ,elme-
rengni” jonnek. Ok az igazi turistak, akik szeretnék megorizni a Tisza
szépségét. Ok hozzak el gyermekeiket is. Mar sok embert csabitot-
tam a Tiszahoz, jov6re még tébben lesziink. Tehat jovére a Tar-tura-
val tetézett Tisza-tdra var rank, amely biztosan nem lesz tortura! Leg-
foljebb: bortara.

Balazs Géza
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Tegyiink pontot az a-ra is
(olykor)!

Sokévi szlnet utan marcius 6ta ismét megjelenik
a Budapest cimi{ képes havi folydirat, aminek hala-
laig Vargha Balazs is szerkesztgje volt. A szép kiélli-
tasq, tartalmas folydirat Uj folyamanak elsé szama-
ban talaltam arra a széra, amely az alabbiak megira-
sara 0sztonzétt, illetve a vele valo talalkozas adta az
utolsé impulzust ahhoz, hogy egy helyesirasi Ujitast
javasoljak. Miel6tt ratérek mondanivaldomra, idézem
a Budapest 2004. marciusi szamaban ,Vigyazat,
faszadizmus!” cim alatt olvashaté cikk néhany mon-
datét.

-Mi is ez a mi nyelviinkén rosszul csengé nevet
visel§ jelenség, amelynek nincs elég j6 magyar
megfelel6je? (a homlokzatizmus erdltetett, a hom-
lokzatkonzerv, amit egyesek javasolnak, kérdés,
hogy kifejezi-e a lényeget). A faszadizmus abbal all,
hogy az ideiglenesen jol régzitett, kitamasztott hom-
lokzati fal mégoétt mindent lebontanak, és a haz ere-
deti arcb6re mdgé vadonatuj belsét épitenek.”

Amint a fentiekbdl kitlinik, a szerz, Roman And-
ras érzi, hogy a kifejezés nem hangzik jol, de latja,
hogy nehéz helyette jobbat talalni. Engem a
faszdadizmus szoban az zavar, hogy a benne [év6
két hosszu & maganhangz6 az amugy sem rovid —
négy szoétagbol allé — kifejezést f6léslegesen elnyujt-
ja. Aki nem tud franciaul, honnan tudné, hogy a két
a-t réviden kell ejteni. A hagyomanyos varosképet
megdrizni, egyszersmind azonban korszerl hazakat
alkotni kivand épitészet altal Iétrehozott kifejezés a
francia facade (= homlokzat) sz6bol ered. A szotar-
ban magyar megfelel6ként a homlokzat mellett a
magyaros hangzasu faszdd is szerepel, ami pajkos
képzettarsitasra ad alkalmat. Ha ehhez raadasul a
szadizmus kapcsolddik, és faszadizmus lesz beléle,
akkor — enyhén szdlva — komikus sz jon létre. Erre
érzett ra a cikk szerzGje, amikor a két a bet(li helyett
két 4 bet(it irt. A sz6 igy suta ugyan, de nem lehet
félremagyarazni.

Ezen a ponton kapcsolédom a széhoz és minden
olyan, a magyar nyelvben hasznalt széhoz, sze-
mély- és egyéb névhez, tovabba fonetikus kiej-
tés-magyarazathoz, amely eredeti hangzasaban r6-
vid a-t igényel, de az irott, illetve nyomtatott széveg-
ben hosszuval szerepel. Nem tudjuk a révid &-t érzé-
keltetni, mert hianyzik az ehhez sziikséges betli. Ha
Garibaldi vagy Calabria mellé zarbjelben Garibaldi-t,
illetve Kalabria-t irunk, félrevezetjik az olvasot.

Felteszem a kérdést: nem kellene-e 4bécénket a
rovid a-t jeldlni képes betlivel kib8viteni? Javaslom,
hogy vezessiik be a rovid 4 jelzésére az a bet( f6lé
helyezett pontot, esetleg kis karikat. Nyomdatechni-
kai akadalya nem hiszem, hogy lenne. Tudoméasom
szerint a skandindv nyelvek egyikében van ilyen
ékezet. Javaslatommal nemcsak anyanyelviinket
szeretném gazdagitani, hanem helyesebbé tenni az
idegen szavak és nevek kiejtését hazankban, amely
— e sorok megjelenésekor — mar az Europai Unié
tagja.

Del Medico Imre
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De jo volna

Az 6haj nem azt a fajta betliejtést hianyolja, amelyikkel még
most is gyakran taldlkozunk, és amelyik ellen évtizedek 6ta kiizd
minden nyelvapold (sokszor hidba). Nem azt akarjuk, hogy to-
vabb terjedjen a tud-ja, tel-jes, tiz szazalék, af-gan és még sok
hasonlo tipust betiikapcsolat (hangkapcsolat) betii szerinti, haso-
nulas, dsszeolvadas nélkiili kiejtése, hanem azt, hogy tartsak tisz-
teletben a maganhangzok hosszusagat ¢€s rovidségét, valamint
azt, hogy néhany egyéb szavunkat is tigy ejtsék, ahogyan azt a
Nyelvmiivel6 kézikonyv ajanlja.

A kiejtéssel kapcsolatos cikkeinkben mindig a muvelt koz-
nyelvet tekintjiikk mintanak. Azt szeretnénk, ha a miisorvezetdk,
bemondok, riporterek, szonokok kovessék a helyesirassal is iga-
zolt kiejtést. Nem itélhetjiik el, sot batoritjuk nyelviink sokszinii-
sége érdekében a riportalanyok és egyéb ,,nem hivatasos” beszé-
16k dialektusat. Ha egy dunantili tanittatja a gyerekét, hogy
komiives legyen, vagy ha a fovarosban kérutat mondanak néme-
lyek, az nem baj, de ha ezeket egy radio- vagy tévébemondd
vagy egy szinész ejti igy, azt mar flilsértonek érezhetjiik.

Milyen gyakran eléfordulé szavainkat halljuk rossz kiejtés-
sel? Ime néhany a sok koziil: szinte minden miisorvezetd ugy ko-
szon, hogy ,,j0 estét kivanok, a hiradd kovetkezik™. Szdz esetbdl
nyolcvanszor rovid i-vel hallhatd: szinész, szines, vizilabda,
vizipok (az ismert mesében, ezt utdnozzak a gyerekek is),
tiizijaték, tizoltd, korhaz. A Duna Tv-ben minden reggel
kostolnak a reggeli f6z6cskében.

Két szamunkkal is baj van: a homérsékletek, lottoszamok,
egyéb adatok sokszor tartalmazzadk a huszast, a tizest, ezek he-

A hogy

Az iskolai fogalmazastanitas egyik sarkalatos pontja a folos-
leges szoismétlések kikiiszobolése. A tartalmas szavak — igék,
fénevek, melléknevek — esetében ez viszonylag konnyen megva-
16sithatd odaill§ rokon értelmii megfeleldk segitségével, mas
azonban a helyzet a k6tdszokkal. Jo résziiknek ugyan van szino-
nimajuk (igy, tehat, ezért; hiszen, ugyanis, mert, mivel; bar, no-
ha, jollehet), de mit kezdjlink halmozodas esetén a hogy koto-
szoval, melyrél ugyanez nem mondhato el? Sokszor hangoztatott
nézet, hogy a legtobbszor elhagyhatd. Igen, de nem akarmikor,
és hianya éppoly felt(ing lehet, mint — egyébként sziikséges — tiil-
zasba vitele. Erdemes tehat ezt a kérdéskort egy kissé alaposab-
ban megvizsgalnunk.

A hogy kot6szo elhagyhato sok alanyi és targyi mellékmon-
datbol, f6képpen akkor, ha benniik kérdé névmas vagy névmasi
hatarozo6sz6 is van: Tudod, [hogy] mi tortént? A levélbol nem
tint ki, [hogy] mikor érkezik. Mondta, [hogy] milyen iigyes vol-
tal. Ezzel szemben nem hianyozhat a kotészo a fémondathoz
vesszével kapcsolt alanyi vagy targyi mellékmondat élérdl
olyankor, amikor a kitett utaldszé az ige vonzata: Elmondta azt,
hogy vidékre kéltoznek. Az tortént, hogy elmentek nyaralni. Ra-
jottem arra, hogy félrevezettek. A vonzat nem csak igéhez kap-
csolodhat: Tul fiatal ahhoz, hogy meghdazasodjon. A fémondatot
¢és a mellékmondatot szorosan egybefonja a kitett utaloszo, és
ilyenkor sziikség van a kotészora is. Nem szokdsosak tehat a ko-
vetkezd valtozatok: Elmondta azt, vidékre koltoznek. Az tortént,
elmentek nyaralni. Sokszor j6 megoldas a kettGspont alkalmaza-
sa, am ekkor eltekinthetiink az utaldszotol is: Elmondta: vidékre
koltoznek. Rajottem: félrevezettek. Ezzel a lazabb szerkesztés-
moddal a szorosabb Osszefliggést mutatd alarendelést6l atcsa-
szunk a mellérendeléshez.

A szertedgazd kérdéskorbdl mindossze néhany alapesetet
érintettiink; az elmélet folytatasa helyett azonban térjiink at a
gyakorlatra. Sajtonyelvi szovegek vizsgélata kozben figyeltem
fol a hogy kot6szo gyakori elmaradasara (szaknyelvi kifejezés-
sel: torlésére). A hatvanét cikk tobb mint 500 mondatara kiterje-
dé elemzés alapjan ugy tlinik, hogy a hirnyelv sajatos jelenségé-
vel allunk szemben. (A hidnyt a tovabbiakban o jellel tessziik lat-
hatova.) Rendszeresen eléfordul, hogy néhany mondaton beliil
tobbszor is elhagyjak a kotészot: Szabo Ferenc, a Kiiliigyminisz-
térium szovivojének helyettese lapunkkal kézélte: o sem megero-
siteni, sem cdfolni nem tudja a hireket. Elmondta: o valoban je-
len van az az igény, hogy... — Felvetette azt is, o induljon etikai



a betuejtes!

lyett azonban rendszerint huszast és tizest mondanak. Ugyanigy
rovid maganhangzoval halljuk a huga, az utitars, a tanu szavakat.
A végtelenségig lehetne sorolni a példakat, de nem szivesen te-
szem (ezt is szivesennek mond;jak), mert a rossz példa ragados.

Aki figyeli a kiejtési valtozasokat, észreveheti, hogy sokszor
baj van a tiszta é-vel az olyan szavakban, amelyekben az é utan
két massalhangzo all. A kovetkezd esetekre gondolok: erdekes,
ertettem, kérdezem. Nem marad meg az ¢, hanem egy kissé
hosszan ejtett e-t hallhatunk. Ilyen el6fordul egy-két olyan sza-
vunkban is, amelyben nincs masik massalhangzo az r utan:
Ferencvaros, héring (szinte csak pestieck mondjak igy).

A bettiejtést illenék kdvetni olyan szavainkban is, amelyek-
nek az idék folyamédn magyarosodott az ejtése, s a helyesirds is
ezt sugallnd. Hidba burleszk, sokan borleszket mondanak; hiaba
aerobik, szinte mindenki erobikot ejt. gy Vagyunk a rene-
szansz-szal is, mert a finomkodo roneszansz egyre-masra felbuk-
kan.

Erdekes, hogy azok, akik ujsagot, Ujpestet mondanak, irdsban
az ,,0koskod6” megoldast alkalmazzak. Ugy gondoljak, hogy
MUOSZ-t, UTE-t, MUSZ t kell irni, mert az ¢ hosszl az ujsdag-
iré, az iisz6 és az Ujpest szoban. Barcsak a kiejtésben lennének
11yen kovetkezetesek!

Mikdzben ezt irom, a radidban Nyiregyhazarol besz¢l valaki,
tarsa az Orséget dicséri, mert ott finomak a husok. Ez nem banto,
mert mindketten ,,01V11” besz¢élok, nem pedig olyanok, akik h1r-
olvasasbol, kozvetitésekbdl, mﬁsorvezetésb(’il élnek.

Kovacs Jozsef

kotoszo elhagyasa

eljaras azon sziilészek ellen, akikrdl az interneten kidertilt: ¢ az
ellatasért pénzt kérnek. A fémondatok ritkabban utaloszot is tar-
talmaznak: Végiil azt talalta ki: o kedvese vesse ald magdt a
hazugsagvizsgalonak, és akkor kideriil, o ki mond igazat. — A
monitoringbizottsag adatai azt mutatjak: o a kormdnyvaltas utdn
a part szereplése drasztikusan lecsokkent a hirmiisorokban.

Mint lattuk, igen gyakori eljaras a kettésponttal valo kieme-
1és. A targyi és az alanyi alarendeléseken kiviil ritkabban hataro-
z01 mellékmondatokban is talalkozunk vele, ezekben azonban
nem mindig tlnik szerencsésnek: Varga Mihaly felhivta a figyel-
met arra: o a bevételek tervezett novelése komoly addemelések-
kel jar. Osszességében ugy vélte: o a bejelentett koltségvetés hat-
ranyos a gazdasagi élet szerepldi szamdra.

A hogy elhagyasara érdekes példa egy hét mondatbol 4llo
cikk, amelybdl négy esetben hidnyzik a kot6szo: Ures volt a
bank széfje, igy tovabbra sem lehet tudni, o hol vannak a keriilet
millioi. Utobb kideriilt, o Ispanky a pénzt még februarban a
pénzintézet Bécsi uti fiokjaban helyezte el. [...] Toébben ugy vél-
ték, o a pénz még mindig a bankban hever elzdarva. A keriilet pol-
garmestere lapunknak elmondta: o a széfet mar kinyitottdk...
Ennyire azért nem kell félni a hogy kotészotol, hiszen alkal-
mazasaval esetenként gordiilékenyebb a tagmondatkapcsolas.

Roviden széljunk egy sajatos viszonyrdl, a kotémodszert
mondatszerkesztésrdl, amelybSl semmiképpen sem tordlhets a
hogy. Mindossze egy ilyen példa akadt a vizsgalt anyagban: 4z &
feladata, o a két évvel ezelott alkalmazott sémak koziil eléhivia a
legfontosabbakat. A mellékmondat felszolitd modu igealakja a
koétdmodban nem fejez ki tényleges felszolitast, és kotelezd for-
mai kellék a k6tdszo is.

A hogy kotész6 sajtonyelvi szerepérél Osszegezésképpen
megallapithatjuk: (a) legtobbszor targyi alarendelésekben fordul
elé, amelyeknek gyakran kijelentést tartalmazo rovid fémonda-
tuk van (dllit, bejelent, eldrul, elmond, elrendel, ir, javasol, jelez,
kérdez, kijelent, megir, mond, nyilatkozik); (b) sokszor az ismét-
1¢és elkeriilése végett hagyjak el; (¢) gyakran az irasjel és a mon-
datszerkezet megvaltoztatasaval, kettGspont alkalmazasaval ke-
rilik el; (d) torlése a hirnyelvi stilus szovegsajatossaga, amely-
nek oka lehet még a tomorségre, rovidségre valo torekvés, az
egyszerlsités.

Zimanyi Arpad

Lapitott

A lapitott finom, konnyd, siilt, s6s ebéd-
tésztaféle, de vendégvaronak is tokéletes,
felvidéki ételkiilonlegesség.

Sziileim taniték voltak a Vag partjan fek-
v6 Szimé nevii kis faluban. Edesanyam Bés-
rél, édesapam a Filek melletti Savolybdl
keriilt oda. En Rév-Komaromban sziilettem,
haroméves koromig Szimén nevelkedtem,
de még most is ezer széllal kotnek oda a mé-
lyen gyokerezé emlékek. Ezek egyike a lapi-
tott is, amelyhez hasonlé ételt csak a Kau-
kézusban ettem, ott hacsapuri-nak nevezik.

Egy kis segitség azoknak, akik sajat ma-
guk akarnak meggy6zddni arrél, hogy iga-
zat mondok a lapitottrol.

Barmely szakdcskonyvben megtaldlhato,
hogy hogyan kell kelt tésztat késziteni.
Ezek a receptek csak annyi kiegészitésre
szorulnak, hogy 1-2 darab kozepes méretdi,

héjaban f6tt, majd krumplinyomén attort
krumplit is tegyiink az el6készités soran a
lisztbe. Nem tiizforron, hanem langyosan!

Ha a tészta megkelt, beboritjuk egy kizsi-
rozott tepsibe, és szép egyenletesen ellapit-
juk. A lapitott tésztara 3—4 deci tejfolt ke-
niink, fagyos libazsirdarabkakat szérunk
ra, megsézzuk és siitni kezdjik. Amikor a
tejfol piros-barnds foltokban megpirult, és a
tészta is atsiilt, lehet6leg frissen, forrén ta-
laljuk. Nagyon j6!

A lapitottrél sok mas egyéb mellett min-
dig eszembe jut egy kedves torténet, amely
a lanyommal kapcsolatos. Amikor mindez
tortént, még 10 év korili volt. Egy szép na-
pon lelkesen mondtam neki: ,Ma lapitottat
stitok ebédre.” Mire &: ,Azt ne, nem szere-
tem!” Hidba prébaltam bizonygatni, hogy
milyen j6, és mar nem is egyszer evett ilyet
stb. Nem és nem. J6, gondoltam magamban,
vartam tirelmesen 1-2 hénapot, és akkor
elgjottem a javaslattal: ,Siitok egy Kkis tejfo-
l6s pizzdt.” Ezzel a javaslattal, na és a lapi-
tottal mar nagy sikert arattam, persze a ne-
gyedik, 6todik darab utdn megmondtam ne-
ki, hogy ez a tejfolos pizza nem mas, mint a
lapitott.

H. Béna Marta
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1. Az érdeklddés felkeltésének eszkozei
a napilapok cimadasaban

Arra a kérdésre, hogy mi a cim szerepe a napilapokban, az Gjsa-
got naponta nem olvaso is tudja a valaszt: a cimmel vonja magara a
figyelmet az irds, és feladata az is, hogy a kdzlemény tartalmarol ta-
jékoztatast adjon. Tehat igen fontos informaciohordozo, lényeges, ér-
dekes, sokszor szenzacios tartalmat kozvetit. A cikk elolvasasardl az
(jsagolvasok tobbsége a cim alapjan dont. (Emlékszink a Légy jo
mindhalalig 6reg Posalakyjara, aki el6szor csak a cimeket olvastatta
fel maganak, majd ennek hallatan dontétt az elolvasas vagy az
L,ugorgyunk” mellett.)

Mit vizsgaljon, hogyan kozelitse meg a témét a dolgozatirg?

A téma kidolgozasat kezdheti altalanos szovegtani megkdzelités-
sel, vizsgalhatja a cim szerepét mint a kommunikacios folyamat ré-
szét (a cél, a kommunikécio funkcioja, az ado, a befogado, a csator-
na jellege feldl). Ha a szdvegtani megkozelitést valasztja, akkor kiin-
dulhat a cim es a szovegegész kapcsolatabol, a cim szerepébdl a
sz@vegkohézio létrehozasaban stb.

A cimek nyelvi jellemzéinek vizsgalatakor is tobbféle megkdzeli-
tésmad képzelhetd el: dominans lehet a szokészlettani, a jelentéstani,
a grammatikai vagy a stilisztikai sajatsagok elemzése. Kitérhet a dol-
gozatiro a jellemz6 nyelvhelyességi, helyesirasi jegyekre, bemutat-
hatja a neologizmusok megjelenését, a divatszokat, a hapax legome-
nonokat mint a nyelvi kreativitds megnyilvanulasait, kiemelhet jellem-
z6 frazeologiai jegyeket, nyelvi panelokat, kliséket is a cimadasi szo-
kasokban.

Ajanlatos sulyt fektetnie a nem verbdlis jegyek bemutatasara is,
hiszen a tipografia a laptervezés Iényegi eleme. Az igazan jellegzetes
napilapoknak akar évtizedekig azonos arculatuk van, hagyomanyos,
rajuk jellemz0 tipografiaval.

Lehetséges, s6t kivanatos a verbalis és a nem verbalis jegyek
kapcsolatanak feltarasa is: melyik, milyen modon, milyen eszkozzel
erdsiti a masikat, s egyiittes hatasuk milyen tobbletet fejez ki.

Megkozelithetd a kérdéskor a stilisztika feldl is: a sajtomdifajok jel-
lemzGibdl kiindulva a dolgozatiro vizsgalhatja a sajtoban eléforduld
cimadasi szokasokat, ezen belil a témanak megfeleléen a napilapok
cimadasi szokasait. Ekkor a napilapfajtak (politikai, bulvar-, de akar
internetes napilapok) szerint, vagy az olvasokozonség, célkozonség
szerint (vagy az egyes sajtomfajok szerint: hir, riport, glossza stb.)
is csoportosithato és feldolgozhato az anyag.

Az elemzés dllhat egy kivalasztott tipus mélyrehatd, minél t6bb
szempontl bemutatasabol (pl. egy adott Ujsagtipusnak a komplex
vizsgalatabol), de elképzelhetd tobb tipus Gsszehasonlitd vizsgalata
is.

Fontos azonban, hogy barmelyik megkdzelitésmaodot, barmelyik
elemzéstipust valasztja is a palyazo, konkrét, sajat maga altal gydijtott
anyagot hasznaljon elemzése targyaul.

Dolgozata elején mutassa be a kivalasztott ,halmazt”, ismertesse
néhany szoval vizsgalati modszerét, tudassa az olvasoval, mely kér-
dések megvalaszolasara torekszik, és ehhez milyen Gton kivan eljut-
ni. (Szerencsésebb, ha kevesebbre vallalkozik, de azt minél teljeseb-
ben jarja kortil.) Ne feledkezzék meg dolgozata végén az 6sszegzés-
rél sem!

Az 0sszegylijtott konkrét anyagot jo, ha mellékletben kozli a
palyam(i végén.

Ugyeljen az idézetek és a felhasznalt irodalom, a bibliogréafia pon-
tos feltiintetésére!

Takacs Edit
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Ajanlo bibliografia:

Arnheim, Rudolf: A vizualis élmény. Gondolat Kiado, 1979.; Ba-
lazs Géza: Médianyelv. Az jgényes sajt/média nyelve. Magyar Ré-
di6, 2000.; Balazs Géza: Ujsagiras, radiozas. DUE, 1995.; Bencze
Lorant: Stilus és értelmezés a nyelvi kommunikacioban. In: Mikor,
miért, kinek, hogyan 1. Corvinus, 1996.; Bencédy Jozsef: Sajtonyelv.
MUOSZ, Sajtohaz Kiado, 2000.; Bernath Laszlo (szerk.): Mfajisme-
ret. MUOSZ, 1994.; Bir6 Agnes — Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.): Nyel-
vi divatok. Gondolat, 1985.; Fénagy Ivan: A stilus hirértéke. In: Hor-
vath Maria — Szabo Laszlo: Stilisztikai cikk- és tanulmanygydjtemény.
Nemzeti Tankdnyvkiado, 1993.; Grétsy Laszlo — Kemény Gabor: Ci-
mek a mérlegen. Jel-Kép, 1983. 2. sz. 106-115.; Grétsy Laszlo —
Wacha Imre (szerk.): Nyelvi illemtan. Szemimpex, 1999.; Kemény
Gabor: A nyelvi kép: ,rendellenesség” és ,szabalyszerliség”. Nyr.
2000. 74-85.; Kemény Gabor: Milyen cimen? Cimszavakban a saj-
tonyelvi cimadasrol. In: Bird Agnes (szerk.): Szaknyelvi divatok. Gon-
dolat, 1989. 101-133.; Kokay Gyorgy — Buzinkay Géza — Muranyi
Gabor: A magyar sajto torténete. In: Sajtokdnyvtar. MUOSZ, 1994 ;
Murvai Olga: A szofajok stilisztikaja. Nyr. 1992. 17-28.; Radics Vil-
mos — Ritter Aladar: Laptervezés. Tipografia, 1976.; Roka Jolan: A
grafikai megjelenités mint vizualis médium. In: Racz-emlékkonyv. EL-
TE, 1992.; Roka Jolan: A nem verbalis és vizudlis kommunikdcio sti-
luslehetdségei. In: Hol tart ma a stilisztika? Szerk. Szathmari Istvan.
Nemzeti Tankdnyvkiado, 1996. 349-387.; Roka Jolan: A vizualis ma-
nipulacio szerepe az imazsteremtésben. Jel-Kép, 1994.; Roka Jolan:
Az Gjsagszovegek szerkesztési és stilustipologidja. (Nyelvészeti Ta-
nuimanyok 29.) Akadémiai Kiado, 1986.; Roka Jolan: Kommunika-
ciotan. Fejezetek a kommunikacio elméletébdl és gyakorlatabol. Sza-
zadvég Kiadd, 2002.; Tolcsvai Nagy Gabor: A szbvegek vilaga. Nem-
zeti Tankonyvkiado, 1994.; Toreky Ferenc: Vizualis kommunikacio.
Nemzeti Tankonyvkiado, 2002.

2. Telepiilésem (varosom, varosrészem, keriiletem)
névadasi szokasai

,Csak nagyszeri nevedet tudnam” — sohajt Ady egyik versében,
amikor a kapcsolatteremtés képtelenségét panaszolja. A megneve-
z6s, megszolitas képessége antropologiai sajatossagunk, a vilag bir-
tokbavételének egyik eszkoze. Névadasi hajlamunk Iélektani eredet,
valaki vagy valami nevének az ismerete hatalmat jelenthet felette, al-
dani és atkozni is lehet vele. Az emberi tevékenység, beszéd nélkii-
|6zhetetlen eleme az, hogy a dolgokat azonositjuk a neviikkel. Igy
minden nyelvnek (a legdsibb véltozatoktol a mai nyelvig) részei: a tu-
lajdonnevek. A névadas fontossaga fejezddik ki abban, hogy a nyelv-
tudomany keretei kozott integrald jellegli tudomanyként beszélhetiink
a névtanrol, nemzetkozi nevén az onomasztikarol.

A névtannak tehat a tulajdonnevek vilaga a kutatasi terilete. A pa-
lyazo két iranyban indulhat el: a személynevek vagy a foldrajzi nevek
vizsgalata felé. Szerencsés lenne valasztani a két lehet6ség kozill,
mert a dolgozat szerkezete, terjedelmi korlatai mind a kett6t nem te-
szik lehetGvé.

A palyazatir6 elsé feladata az adatgy(ijtés. A tarsadalmi nyilva-
nossag hozzaférhetdvé teszi a kiilonféle intézmények adatsorait, név-
sorait. A foldrajzi nevek esetében térképek, helytorténeti szakmun-
kak, varosrendezési tervek, egyéb helyi statisztikai adatok szolgalhat-
nak forrasul. Kilénosen érdekes az 1990-es évek, a rendszervalto-
zas kornyéki id6szak helynévvaltozasait kdvetni, magyarazni. Ennél a
témanal a torténeti elv alkalmazasa nélkiilozhetetlen.

A személynevek esetében az anyakényvekre, matrikulakra, a KSH
(Kozponti Statisztikai Hivatal) adatsoraira, céliranyos szocioldgiai
vizsgalatokra, kiilonféle szolgaltatok listaira és egyéni felmérésekre
tamaszkodhatunk. Am ezek dsszeallitasanal koriiltekintéen, a szemé-
lyiségi jogokat tiszteletben tartva kell eljarni. (Az intézmények listdi-
nak elkérésekor célravezet( lehet az iskola igazolasa az adatgydjtés
celjarol.) Jellegzetes téma, hogy idérdl idére milyen nyelvi divatok
uraljdk a hazai keresztnévadast. Otletes magyarazatokkal, szocio-
lingvisztikai tényezékkel indokoljuk ezeket a jelenségeket, de ne mi-
ndsitsiik. Természetesen a névlistak birtokaban még néhany érdem-
leges vizsgélati szempontot alkalmazhatunk. llyenek a névmagyara-
zatok (etimologia és deetimologizacio), a szohangulat, a nevek
grammatikaja, a kdzszavakhoz valo viszonyuk, hasznalati korik vagy
a névlélektan. (A név része az embernek, a természeti népeknél a
névadas lélekadast, feltoltést is jelent.)



MAGYAR NYELV 2004/2005.

2003-ban jelent meg Hajda Mihaly Altalanos és magyar névtan
cimd tankdnyve. Szamos kutatonk (Kalman Béla, Kniezsa Istvan, B.
Gergely Piroska, Mizser Lajos, Hoffmann Istvan stb.) és az amatdr
nyelvészek is szivesen foglalkoznak névtannal, ezért béséges, rész-
letes szakirodalom all rendelkezésre. Mi most csak néhany alapmii-
vet ajanlunk a tovabbi kutatashoz, gydjtéshez. 1976-t6l a Magyar
névtani dolgozatok sorozataban mar 183 fiizet jelent meg, s a Névta-
ni Ertesité cim(i id6szakos kiadvany is sok értékes teriileti adatot tar-

talmaz. Az internet kereséprogramijai is nagy segitséget jelenthetnek.
Szarvas Rita

Ajanlo bibliografia:

Hajda Mihaly: Altalanos és magyar névtan. Osiris, 2003,
Hoffmann Istvan: Magyar helynévkutatas. 1958-2002. Debrecen,
2003.; Kalman Béla: A nevek vilaga. (IV. atdolgozott kiadas.) Debre-
cen, 1989.; Mezd Andras: Patrociniumok a kdzépkori Magyarorsza-
gon. Budapest, 2003.; Névtani Ertesitd, 1980-.

3. Bornemisza Péter Orddgi kisirtetek cimii miivének
nyelvi sajatossagai

A régi magyar irodalom az iskolai oktatashan és az irodalmi koz-
tudatban is egyre inkabb hattérbe szorul. Ahhoz azonban, hogy anya-
nyelviinket, irodalmunkat ismerjiik, sziikséges azt az utat is latni,
amelyen a mai magyar nyelv és a mai magyar irodalom kialakult.
Ezért szerepel minden évben a magyar nyelvi OKTV-n nyelvtorténeti
téma is. Az idén Bornemisza Péter egy jelentds mdvének nyelvi saja-
tossagait kell bemutatni.

A diakoknak nem ismeretlen a szerzd, emlegetjiik Elektra-fordita-
sat, olvassuk a Siralmas énnékdém cim( szép bucsuzo versét, emlit-
jik azt is, hogy Balassi Balint nevel6je volt. Arrol azonban kevesen
tudnak, hogy Bornemisza Péter (1535-1584) a magyar nyelv(i vilagi
szépproza elékészitdje is volt, egyike azoknak, akik megvetették a
magyar miproza alapjait.

Ez a hatalmas munkabirasu prédikator, ird, konyvnyomtato, refor-
mator, minden irant érdekl6d6 reneszansz egyéniség 6nmagat is fi-
gyeld, vivddo ember volt. Mivében, az Ordogi kisirtetekben a tobbi
vivodé embernek akar segiteni a lélek megmentésében. Ezért is
szanja konyvét olvasasra (a XVI. szazadban!), jollehet ez a
Prédikaciok 6t kotete kozill a negyedikben, mintegy fliggelékként je-
lent meg, majd 6nallo konyvként is kiadta. Az Ordogi kisirtetekben el-
tavolodott a postilla (Szentbeszéd, prédikacio) mifajatol, ugyanis itt
nagyon sok realis életanyagot dolgoz fel. Legnagyobb erénye, hogy
az ember belsd, lelki életének feltarasara térekszik, 6nmagat is figye-
li, elemzi a modern lélekabrazolas uttoréjeként, ugyanakkor a XVI.
szazadi tarsadalmat is bemutatja. Mindezen vonasok jelzik, hogy
Bornemisza szépprozai mivet (mdveket) alkotott, ezek fontos dllo-
masai a magyar irasbeliségnek.

Méltatoi legtobbszor altalanossagban szolnak gazdag szokincsé-
rél, szemléletes, szines, népi kifejezésekben gazdag, erételjes stilu-
sarol, érzékletes, mozgalmas leirasairdl, otletes kifejezéseirdl, a nép-
nyelvbdl meritett sikeres hasonlatairdl, a modernnek hato, érthetd,
vilagosan folyo, meggy6z6, szép szovegérdl.

A Bornemiszarol sz0l6 tanulmanyok legtobbje elsésorban a tar-
talmi vonatkozasokra figyel. Alig van olyan, amelyik nyelvének alapo-
sabb vizsgalatat tlizte volna ki célul. A palyazoknak tehat nagy lehe-
tségeik vannak az 6nallo munkara.

A megadott cim alapjan sokféle nyelvi szempontu vizsgalodas le-
hetséges (grammatikai, stilisztikai, szvegtani stb.). Ajanlatos egy fe-
jezetnek vagy egy logikailag 0sszefiiggé részletnek a nyelvi elemzé-
se, de lehetséges egy nyelvi jelenséget az egész mdben megfigyelni,
vizsgalni.

A munka alapjat az Eckhardt Sandor gondozasaban 1955-ben
megjelent eredeti szdveg jelenti, de javasoljuk, hogy a dolgozat elké-
szitéséhez a mindeddig legteljesebb Bornemisza Péter-szovegkiadast
hasznaljak: Heltai Gaspar és Bornemisza Péter miivei (Szépirodalmi
Konyvkiadd, Bp. 1980). Ez ugyan nem teljes, de a modern atiras
megkonnyiti a palyazok dolgat. Reméljik, hogy az Orddgi kisirtetek
ma is meghokkentdé témai nem tantoritjak el a dolgozatot irni akaro-
kat eredeti szandékuktol, és munkajukban bebizonyitjak, hogy Borne-
misza nyelve — Eckhardttal szdlva — ,most is hatni tudo, eleven és
mlvészi prozanyelv”.

Kovacs Ferencné

Papay Jozsef emlékezete

Iskolank 1994-ben vette fel falunk
hires sziilottének, Papay Jozsef nyel-
vészprofesszornak a nevét. A tiz évvel
ezel6tti eseményre kétnapos rendez-
vénysorozattal emlékeztiink.

Papay Jozsef 1873-ban sziiletett
Nagyigmandon. A szegény, félarva, de
igen tehetséges kisdiak tanitoja és lel-
kipasztora segitségével keriilt a papai
kollégiumba, onnan pedig a budapesti
egyetem bolcsészkarara. Itt kezd6dott
meg tudatos felkésziilése a nyelvészi
palyara. Nagyszer(i tanarainak (Simo-
nyi Zsigmond, Szinnyei Jozsef, Szarvas Gabor) hatasara alakult
ki benne az érdeklédés a magyar nyelvrokonsag kérdései irant. A
Reguly Antal altal kezdett kutatasok folytatdja kivant lenni. Eh-
hez kinalkozott nagyszer(i alkalom, amikor kiderilt: Papay is
részt vehet a grof Zichy Jend altal szervezett azsiai expedicion,
¢és ott nyelvészeti kutatasokat végezhet. Az 1897-t61 1899-ig tar-
to Ut soran a nehéz korlilmények ellenére osztjak nyelvrokonaink
kozott értekes nyelvi, népkoltészeti és néprajzi adatokat sikertilt
gyljtenie. Sok mindent megtudott és lejegyzett hitvilagukrol,
szokasaikrol, szertartasaikrol. Az 6 munkdjanak koszonhetd,
hogy a korabban Reguly altal gytijtott, de meg nem fejtett szove-
gek is érthetdvé valtak. Hazatérése utan a felkutatott anyagok
feldolgozasan, publikalasan faradozott, és 1908-t6l a debreceni
egyetemen tanitott egészen 1931-ig, haldlanak évéig. Nagy-
igmandra ugyan mar csak latogatoba tért vissza, de a falu nem
felejtette el hires sziilottének nevét évtizedek multan sem.

A majus 7-én és 8-an rendezett iinnepély pénteken délutan az
iskolaban az emléktabla megkoszoruzasaval kezd$dott, majd az
érdekl6ddék rovid méltatast hallhattak Papay Jozsef munkassaga-
rol.

A posztumusz ,,Nagyigmand nagykozség diszpolgara” cimet
Papay Jozsef lednya, dr. Lamperth Miklosné vette at.

Masnap a tudomanyos emlékiilést Nyirkos Istvan, a Debrece-
ni Egyetem tandra nyitotta meg. El6adasdnak cime ,,Pépay Jo-
zsef jelentGsége a finnugor nyelvtudoméanyban” volt. Ot kovette
Kiss Antal egyetemi docens a budapesti Kéaroli Gaspar Reforma-
tus Egyetemrdl, aki Papay és Debrecen kapcsolatarol szolt.

Iskolank didkjai a kétévenként megrendezésre keriild Papay
Jozsef nyelvészeti versenyen valdo megmérettetéssel tisztelegnek
névadonk el6tt. Erre az idén majus 5-én kertilt sor, s ezen a kor-
nyékbeli iskolak csapatai el6tt a nagyigmandiak szerezték meg a
vandorkupat.

A nyelvi versennyel, a Papay Jozsef emlékezete és a Papay
Jozsef tudomanyos emlékiilés rendezvényeivel igyekeztiink mél-
toképpen felidézni Nagyigmand hires fianak életét és munkassa-
gat. A megemlékezések résztvevdi szandéknyilatkozatot irhattak
ala egy létrehozando Papay Jozsef Tarsasag megalapitasarol.

Mészaros Zsuzsanna
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Pasztor Emil
1925-2004

Pasztor Emil elhunytaval a magyar nyelv és a magyar kultdra egyik
legalaposabb, legsokoldalubb ismerdjét és a leglelkesebb nyelvmivel6t
veszitettik el.

Szarvason sziiletett, a kulturalis javakra fogékony s gyermekeit is a
nemes eszmények szerint nevel§ csaladban. Minddssze tizennégy
éves volt, amikor elsé nyelvmiiveld irdasa megjelent a Magyarosan cimdi
folyéiratban (Autdbusz = gyorskocsi. 1939: 196). Egyetemi szakjainak
megvalasztasat is igazolta az id6. Nyelvész lett, de a magyar-térténe-
lem klasszikus szakpar tbbi 4gahoz sem lett hitlen: nyelvészeti, iroda-
lomtorténeti és térténelmi targyd tanulmanyokat, s6t konyveket is meg-
jelentetett, f6leg a legnagyobbként tisztelt Arany Janosrol, Madachrol,
Kazinczyrdl. Torténeti kutatasai Kazinczy csaladtagjainak tevékenysé-
gére is kiterjedtek. Emellett neveléstorténeti tanulmanyokat is irt.

Nyelvész palyéja azzal indult, hogy professzorai, Mészély Gedeon
és Klemm Antal, felfedezve tehetségét, az egyetemi évek utan maguk
mellett tartottak tanarsegédként a szegedi egyetemen (1950-1954). O
azonban mint lelkes és kisérletez6 kedv(i pedagdgus ki akarta probalni
az anyanyelvi nevelés lehetGségeit mas iskolatipusokban is: Csongra-
don kdzépiskolai, majd altalanos iskolai tanar lett. E korszakaban védte
meg Arany Janos Toldijanak nyelvi gazdagsagardl irt doktori disszerta-
ciéjat, s rendszeresen publikalt pedagogiai-modszertani folydiratokban
és a Magyar Nyelvérben. Igy mar ismert szakemberként palyazta meg
az egri tanarképz§ fliskola magyar nyelvészeti tanszékének akkor
meghirdetett oktatéi allasat. Szakmaszeretete, szakmai alapossaga,
pontossaga kdvetendd, de alig elérhetd minta volt szamunkra, akik évti-
zedekig kollégai lehettiink a tanszéken. Hallgatoi is becsilték benne a
jo tanart és a nyelvhasznalati, helyesirasi kérdésekben tévedhetetlen
szaktekintélyt: sok évvel nyugdijba vonuldsa utan is fel-felkeresték
levélben vagy személyesen, ha vitas kérdések meriiltek fel.

Pasztor Emil szakmai munkassaga fiskolai oktatdi éveiben teljese-
dett ki. Rendszeresen jelentek meg tanulmanyai a Magyar Nyelvben, a
Magyar Nyelvérben; a fent emlitett témain kivil kedvelt kutatasi teriilete
volt a nyelvtdrténet is. Publikacioinak szdma — néhany kényv, sok jelen-
t6s tanuimany és még sokkal t6bb kisebb-nagyobb szakcikk — megha-
ladja a nyolcszazat, s ezek nagy része a nyelvmiivelés valamely fontos
kérdéséhez kapcsolodik, mindig idészer(i és meggydz6 fejtegetésként.
Az Anyanyelvapolok Szévetsége folyéiratanak, az Edes Anyanyelviink-
nek egyik legtermékenyebb szerzdje lett. Nagy kar, hogy valogatott
nyelvmiveld tanulmanyaibol nem jelent meg 6nallo kétet.

O a szerz@je a Toldi-szotarnak, az elsd olyan magyar ir6i szétarnak,
amely egy mdi teljes szoallomanyat dolgozza fel. Kandidatusi disszerta-
cibjaban e szbtarhoz kapcsoldédd elméleti-modszertani tapasztalatait
foglalta 6ssze (1986).

Sziviigye volt a magyar helyesiras gondozasa. E tevékenysége ma-
gas szinvonalanak elismeréseként tagjava valasztotta a Magyar Tudo-
manyos Akadémia helyesirasi bizottsaga, mely A magyar helyesiras
szabalyainak 11., 1984-ben megjelent kiadasat dolgozta ki. Pasztor
Emil e munkalatok egyik legaktivabb résztvevdje volt. Ugyancsak tevé-
keny tagként mikodott az Akadémia magyar nyelvi bizottsagaban.

Nagy része volt abban, hogy az egri f6iskola magyar nyelvészeti
tanszéke létrehozta a pedagogusjeldltek Karpat-medencei helyesirasi
versenyét, melyet — Fabian Pal javaslatara — Nagy J. Bélarél neveztiink
el. A versenynek Péasztor Emil alland6 zsdritagja és tobb alkalommal
zsUrielndke volt. Méltan itélte oda neki 1998-ban az Anyanyelvapolok
Szvetsége a Ldrincze-dijat, az egri fGiskola pedig az akkor megalapi-
tott Nagy J. Béla-emlékplakettet 2002-ben.

Pasztor Emil boldog, megelégedett ember volt, hiszen annak élhe-
tett, ami a szenvedélye volt, s amire elhivatottsagot érzett. Maganem-
berként is ritka egészséges, rendszeres életet élt: amig ereje engedte,
hetenként nagy turékat tett a Biikkben vagy a Matraban; a tudomanyos
munka altal megkivant UI6 életmdd esetleges karos hatasat heti harom
alkalommal Uszassal ellenstlyozta. Igazi értelmiségi életmodjahoz hoz-
zatartozott a mindenoldall informaltsag: ezt tébb szakmat érintd folyo-
iratok rendszeres olvasasaval érte el. Eger varos értékes kulturalis ren-
dezvényein allandéan részt vett, nemcsak figyelmes hallgatoként, ha-
nem mindig egyéni véleményt tikrozd, hasznos hozzaszolasokkal is.

Azt hittlik, der(je, optimizmusa, munkaszeretete az emberi kor vég-
s6 hataraig élteti. Szive azonban - a kivalo orvosi kezelés és a szeretd,
dOnfelaldozo hitvesi 4polas ellenére — 80. életévének elérését tobb mint
fél évvel megel6zGen — megsziint dobogni. Eletm(ive igy is teljes, bar —
mi tudjuk — ha t6bb év adatik neki, tovabbi értékes mivekkel gyarapitot-
ta volna a magyar nyelvészeti irodalmat.

V. Raisz Rozsa
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Bucsu
az olvasoszerkesztotol

Junius 18-an, életének 85. évében varatlanul elhunyt

rrrrrrrr

badsag volt olvasészerkesztije, az Edes Anyanyelviinknek
meginduldsa 6ta allandé cikkiroja.

Szant6 Jend abban az évben j6tt Szombathelyrdl Budapestre,
¢és lett az akkor (is) legnagyobb példanyszamu orszagos napilap
munkatarsa, amikor ez a lap Szabad Népbdl Népszabadsag lett.
Tobb mint négy évtizeden at munkalkodott a lapnal, ennek az
idének java részében olvasdszerkesztéként.

Nem biztos, hogy mindegyik olvasonk tudja, mi is az az olva-
soszerkeszté. Tehat: a szerkeszt6k koziil az, aki a mar kész(nek
hitt) cikkeket gondosan elolvassa, helyesirasi, nyelvtani és sti-
lisztikai hibait kijavitja, gyanus adatait ellenérzi, egyszoval aki a
szovegnek azt a végs6 formajat megadja, amely a lapban végiil is
megjelenik. A mai sajtobol eltlinében van ez a munka és munka-
kor, pedig a szovegszerkesztd korszakaban, a nyomtatott kiil-
alakjukkal véglegességet és tokéletességet sugalld elektronikus
kéziratok idején is igen nagy sziikség volna ra.

Szanto6 Jend egyike volt a legigényesebb, ha kellett, az aprolé-
kossagig gondos olvasoszerkesztéknek. Személyesen 1977-ben
ismertem meg, amikor a Népszabadsag Mondd és ird cimmel
nyelvmivel6 rovatot inditott, és ennek — Grétsy Laszl6 javaslata-
ra — én lettem a nyelvész szerkesztéje. A rovatot 13 éven keresz-
tiil a legnagyobb harméniaban és (vitaktol sem mentes) bajtarsi-
assagban szerkesztettiik egészen addig, amig azt a megujult lap
vezet6i 1990 §szén (az 11j idSk jeleként?) meg nem sziintették.

A k6z6s munka kezdetén 29 éves voltam, és most mar elarul-
hatom, nagyon tartottam attol, hogy a partlapban politikai igé-
nyeknek is eleget kell tennem, amire partonkiviili nyelvészként
nagyon nem szivesen vallalkoztam volna. Szerencsére nem igy
tortént. Nem tudhatom, hogy ebben Széntd Jendnek személy sze-
rint mekkora szerepe volt, de annak a régi Népszabadsagnak ez
volt az egyetlen teljességgel politikamentes, csupan a nyelvi,
stilisztikai helyesség szempontjait szem el6tt tartd rovata.

Valamit ennek a kdzds munkanak az eredményeibdl sikertilt
is megordkiteniink (mar ha a konyv alakban valo kiadas ezt je-
lenti): masfél évvel a rovat megsziintetése utdn az Auktor
Konyvkiadonal megjelent a rovat cikkeibdl osszeallitott, Mondd
és ird! cimil gyljtemény. (A felkialtojel kitételével Szanto Jend
nem értett egyet, €s ezt a ra jellemzd egyenességgel szova is tet-
te.) Tiz évvel késébb a konyv bdvitett valtozatban is megjelent,
ekkor, ennek a sajtobemutatdjan talalkoztunk utoljara. Szanto Je-
né szellemileg és fizikailag egyarant remek formaban volt, nem
gondoltuk, hogy tobbé nem latjuk egymast.

Befejezésiil hadd idézzek fel egy 1ényegtelennek latszo, sza-
momra mégis fontos mozzanatot. Volt Szantd Jenének egy vas-
tag fekete filctolla, ezzel huzta ki a kéziratbdl a (szerinte) f610s-
leges szavakat, s6t (fél)mondatokat. Mindig némi szorongassal
tekintettem erre a tollra, kiilondsen persze akkor, amikor az én
kéziratom fekiidt a szigora olvasoszerkesztd asztalan. A toll néha
ilyenkor is folemelkedett helyérdl, de azutan vissza is tért oda: a
huizés elmaradt.

De j6 volna (ha lehetne) ezt a cikket is odahelyezni Szant6 Je-
nd szigorh pillantésa és fekete ,,huzotolla” ala! S de nagy sziik-
ség volna ebben a mai, a szovegszerkeszt6 nyujtotta lehetdségek
miatt is szoszatyarra valt viligban arra a fekete tollra! Am az a
toll gazdatlan maradt. Mar senki sem akarja meghtzni a cikkei-
met, igy ezt a nekrologot sem. Kedves oreg baratom, Szantd
Jend, nyugodj békében!

Kemény Gabor



ARANKA
emlékére

A Kazinczy-versenyek gyori
orszagos dontdjéhez elvalaszt-
hatatlanul ~ hozzékapcsolodott
Hérics Lajosnénak, Arankanak,
a gy6ri Kazinczy Gimnazium
igazgatojanak alakja, egyénisé-
ge. A gimnazium az utébbi 1d6-
ben évrdl évre kis fiizetekben
(kdnyvecskékben)  jelentetett
meg a versenyhez kapcsolodo
egyes témakat, értékeléseket,
gondolatokat; a legutdbbiban
éppen a 2003-ban elhunyt Hé-
rics Lajosnénak allitott emléket
(In memoriam Hérics Lajosné.
Gydr, 2004).

Héricsné, Aranka 38 évig
szolgalta a versenyt: nemcsak a
szervezés mintaszerl iranyita-
saval, hanem mindenekfelett
tartalmi gazdagitasaval. E16szor
Z. Szabo Laszloval egyiittmi-
kodve, majd 6nalldan tervezett
el6adasokat, megemlékezése-
ket; éltette az emlitett kiad-
vanysorozatot, a gy6ri nyari
anyanyelvi tabort; felkészitett
sikeres versenyzlket. ,,Ezek a
versenyek évrdl évre erdsitették
bennem a hitet, hogy a szo6 ere-
jével birtokolhato a vilag, fel-
mutathatd és tovabbadhaté az
érték, felmutathato és felemel-
hetd az emberség” — irta a ko-
tetben is olvashaté onvalloma-
saban. Ez a hitvallas tartotta
meg a tanari katedran is, mert
minden elfoglaltsaga ellenére
sem hagyta abba a tanitast.

1995 tavaszan, a Kazinczy-
versenyek 30. megnyitélinnep-
ségén Goncz Arpad koztarsasa-
gi elnoktdl vehette at a Magyar
Koztarsasag Arany Erdemke-
resztjét. Akkor mar a Kazinczy-
dijnak is boldog és biiszke
tulajdonosa volt.

Szovetségiink is megdrzi
emlékét.

Bencédy Jozsef

Ifjusagi nyelvmiivel6 konferencia

Az Anyanyelvapolok Szévetsége és az Inter Kultura-, Nyelv- és Média-
kutaté Koézpont elsé alkalommal 2004. november 19-én és 20-an Visegra-
don rendezi meg az Ifjusagi nyelvmiivel6 konferenciat. A konferencian és a
talalkozon korhatar nélkiil barki részt vehet, de 15-20 perces eléadasra el-
s6sorban fiatalok: f6iskolasok, egyetemistak, PhD-képzésben részt vevok,
tanarok, kutatok jelentkezését varjuk. A programban a mai magyar nyelv-
mivelés id6szerl elvi és modszertani kérdéseirdl hallhaték el6adasok, s a
megbeszéléseken barki kifejtheti véleményét. El6adast tart Grétsy Laszlo
és Balazs Géza is. A jelentkezési hatarid6: 2004. oktéber 31. A konferenci-
an és a talalkozon a részvételi dij (széllassal, étkezéssel) 2000 Ft/f6, el6-
adok szamara dijmentes. Erdekl6dés: Dr. Balazs Géza, ELTE BTK Mai
Magyar Nyelvi Tanszék, 1088 Budapest, Muzeum krt. 4/a, illetve:

Beszamolo a Simonyi Zsigmond helyesirasi verseny
2004. évi Karpat-medencei donté6jérol

2004. majus 29-én hetedik alkalommal keriilt sor — tobbfordulés valogaté utan — a
Simonyi Zsigmond helyesirasi verseny Karpat-medencei dontéjére. A verseny meghirdetdje a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg, f6 szakmai tdmogatoja az Edtvis Lorand Tudomanyegye-
tem Mai Magyar Nyelvi Tanszéke.

Ahogyan a korabbi esztendékben, 2004-ben is csak a legkivalobb 125 didk és a felkészit6
tanarok vehettek részt a dontén. A megnyit6 utan a diakok a korabbi évekhez hasonl6an fel-
adatlapot toltottek ki, és tollbamondast irtak. Kézben a tanarok Grétsy LdszIo, Nagy L. Janos
és Balazs Géza el6adasait hallgattak. A verseny izgalmait a diakok és a felkészitG tanarok a
fogadason feledték. A délutan sem mudlt el véltozatos programok nélkiil: Gjabb szakmai eld-
adasok, koszorlzas, mizeumlatogatas és anyanyelvi jatékok kovetkeztek. A dijkiosztd tinnep-
ségen a hagyomanyoknak megfelel6en egyetlen diak, felkészité tanar sem maradt jutalom
nélkiil, a legkivalobbak pedig értékes ajandékokat vehettek at.

A hatéron tulrol érkezd tanulok évrdl évre jobb eredményt érnek el. 2004-ben a felvidéki di-
akok Osszteljesitményiik alapjan megel6zték négy magyarorszagi megye tanuloit, de dicsé-
rendé modon helytélltak a versenyben az erdélyi, a vajdasagi, a karpataljai és a murakézi dia-
kok is. A magyarorszagi megyék kozotti versenyben a gydztes Hajdu-Bihar megye csapata
lett. A verseny szinvonalat bizonyitja, hogy az egyéni versenyben a megszerezheté 100 pont-
bdl a legjobbak 95 pont felett gyijtottek.

A dobogos helyezettek: 5. osztaly: |. Mihali Pal (Budapest-kébanyai Onkormanyzati Al
Budapest, X. keriilet); Il. Papp Noémi (2. Sz. Al., Békéscsaba); lll. Ripszam Eszter (Széchenyi
Istvan Al., Siofok. 6. osztaly: . Foris Klara (Also Erd6sori Enek-zene Tagozatos Al. és Gimn.,
Budapest, VII. keriilet); Il. Nyul Eszter (KE CSVM PFK Gyakorlo Al. és Gimn., Kaposvar); IIl.
Lajtai Krisztina (Stromfeld Aurél Al., Budapest, XX. kerilet). 7. osztaly: I. Ladonyi Zscfia Fanni
(Kevehaza Uti Al., Budapest, XI. kertlet); Il. Barta Réka (Vorosmarty Mihaly Al., Ujszasz); Ill.
Hornyak Dora (Dobo Istvan Gimn., Eger). 8. osztaly: |. Vasas Ferenc Béla (Lorantffy Zsuzsan-
na Al., Pocsaj); Il. Csafordi Zsolt (Gardonyi Géza Al., Sarvar); lll. Jambor Aliz (Landorhegyi In-
tegralt Al. Pais Dezs@ Tagiskola, Zalaegerszeg).

A részletes eredménylista az interneten olvashaté a http:/mnyfi.elte.hu/maimagyar/
simonyi cimen.

A déntén hagyomanyosan megjutalmazzuk a legeredményesebb felkészité tanarokat is.
2004-ben 6t pedagogus kolléganak adtuk at az arany oklevelet és a konyvjutalmat: Bileczne
Nyiregyhazi Agnesnek Balassagyarmatrol, Gyarmati Attilanénak és Vasas Ferencnének
Pocsajral, Kovdcs Tibornénak Paparol, Matyas Annanak Ersekujvarrol.

A verseny napjan folyamatosan figyelemmel kisérte munkankat Szakacsné Nemere Gyor-
gyi, az Oktatasi Minisztérium fétanacsosa. Koszonjiik, hogy megtisztelte versenyiinket. A zsi-
ri jelenléte is rangot adott a dontének. A zstri elndke Grétsy Laszlo, 6rokos tiszteletbeli elnoke
Fabian Pal, titkdra Antalné Szab¢ Agnes, tovabbi tagjai Baldzs Géza, Benkes Zsuzsa, Fercsik
Erzsébet, Kerner Anna, Nagy L. Janos és Vadon Lajosné voltak. Az el6készitésben, a szerve-
zésben és a javitasban tébb mint harminc hallgat6 és oktatd vett részt. Koszonjik szépen a
munkajukat. Halasak vagyunk a valogatoversenyek szervezginek is.

A verseny f6 tamogatoja az idén is az Oktatasi Minisztérium volt, am sziikségiink volt mas
segitkre is. Koszonijlik tamogatoinknak, hogy mellénk alltak, és szamitunk rajuk 2005-ben is.

Mindent megtesziink azért, hogy a Simonyi Zsigmond nevét visel6 helyesirasi verseny hi
maradjon azokhoz az emberi és szakmai értékekhez, melyeket a nagy tudos egész életében
és munkassagaban képviselt.

Antalné Szab6 Agnes
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DIJAK, ERMEK, JUTALMAK

Kazinczy-dijak

A Kazinczy-alapitvanyban rogzitett rend szerint ez évben egy
pedagogus, egy szinész és egy radios-téves beszEéld szamara volt
juttathato Kazinczy-dij. — Az ezzel kitiintetettek:

1. Bolla Kalman egyetemi tanar, Budapest. — Tudomanyos
munkdlkodasa fél évszazad alatt atolelte a beszédhangzasnak
szinte minden kérdését, elméleti és gyakorlati oldalrdl egyarant.
Szerkeszt6ként két kiadvanysorozatnak mintegy félszaz kotete
fliz6dik nevéhez; szervezéként a felsGoktatasbeli Kazinczy-ver-
senyeknek két évtizeden at valo sikeres szervezése, iranyitasa.
Kozvetlen és kozvetett tanitvanyai koziil szamosan nyertek el
Kazinczy-érmet. Régota megérdemelt kitiintetését csak most, a
kuratoriumbol valo kilépése utan nyerhette el.

2. Raczkevei Anna szinmiivész, Budapest. — Kiting organu-
mu, szépen beszeld, anyanyelviinket mint szinészi eszkozt példa-
mutaté alazattal és szeretettel apold, a versmondasban, a szinpadi
eléadasban hibatlan artikulacidval, kiting érthetéséggel hasznald
mivész. Filmes, televizios, radios szereplései is népszeriivé tet-
ték. Tehetségének elismerését szamos kitlintetés jelzi.

3. P. Debrenti Piroska radids fébemondd, Budapest. — 1953
ota (1984-t6] nyugdijasként is) megszakitas nélkiil dolgozik; a
misorkdzlés mellett allandd kozremiikdddje mas radios miiso-
roknak is. Szép magyar hangstlyozasu, tiszta kiejtésti beszédét,
kellemes organumat fél évszazada ismerik a hallgatok, elisme-
réssel figyeli a szakma is. A mai bemond¢6 derékhadnak készség-
gel adta és adja 4t szakmai tapasztalatait.

Péchy Blanka-dijak

Az alapitvany altal gondozott anyanyelvi versenyekre felké-
szité és a Beszélni nehéz! mozgalom sikerét segité korvezetSk
vagy tamogatok elismerésére 1étesitett Péchy Blanka-dijat éven-
ként két oktatd vagy oktatasbeli dolgozo nyerheti el. — Idei kitiin-
tetettjeink:

1. Pasko Istvanné tanar, Cegléd. — Két évtizede kapcsolodott
be, az akkor Kereskedelmi és Vendéglatdipari elnevezésli, ma
Karolyi Mihaly nevét viseld szakkozépiskola tanaraként, a Szép
magyar beszéd kiejtési, majd az Edes anyanyelviink nyelvhasz-
nalati versenymozgalom munkdjaba, felkészit6ként; szamos ta-
nitvanyat juttatva el ezeknek gyori, illet6leg satoraljatijhelyi or-
szagos dontdjéig. Csatlakozva a Beszélni nehéz! mozgalomhoz
is, eredményesen vezeti iskoldjaban a Patkés Irma helyi sziileté-
sl szinmiivésznd nevét viseld szakkort.

2. Rozsnyai Jendné tanar, Szeged. — Tobb mint masfél évtize-
de szervezte meg elsé Beszélni nehéz! korét Szegeden, a 600-as
szamu ipari szakmunkasképzdben, mely késébb Mora Ferenc
Szakkozépiskolava alakult at. Tanitvanyainak felkészitGjeként
bekapcsolodott az anyanyelvi versenymozgalmakba is. Nyugdi-
jasként egy ideig egyéni levelezSként tartotta a kapcsolatot moz-
galmunkkal, majd a JATE hallgat6ibol uj kort alakitott, és vezet,
jo eredménnyel. Lelkes résztvevdje orszagos rendezvényeink-
nek, tovabbképzd taborainknak.

Z.. Szabo Laszlo-emlékérmek

Ezt a kitlintetést a gy6ri Kazinczy Ferenc Gimnazium alapi-
totta, és a kozépiskolasok Kazinczy-versenyének évi dontdjén
itélik oda két olyan pedagdgusnak, akik el6készité munkajukkal
évek soran tobb tanitvanyukat is eljuttattak a Kazinczy-érem el-
nyeréséig. — Az ezzel jutalmazottak:

1. Erdély Judit tanar, Sepsiszentgyorgy. — Idestova egy évtize-
de alapitotta és vezeti eredményesen a Mikes Kelemen Liceum
els6 Beszélni nehéz! korét; s emellett — versenyre felkészité
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munkdjanak eredményeként — felhalmozodott a dontSbe jutott,
koztik Kazinczy-érmet elnyert tanitvanyainak szdma is.

2. Némethné Balazs Katalin, Szeged. — Egy id6ben sikerrel
szervezte-vezette az akkor Bebrits Lajosrol elnevezett szakképzd
iskola Beszélni nehéz! korét; ma ennek Gabor Dénes nevét vise-
16 utodintézményében végzi ugyanezt. Mint versenyfelkészitd
tanar, kozben is eredményesen miikodott, s tobb novendéket
segitett hozza a Kazinczy-érem elnyeréséhez.

Barczi Géza-emlékérem

Ezt az — emléktargyként adomanyozott — jutalmat az Anya-
nyelvapolok Szovetségének Csongrad varosi-megyei szervezete
alapitotta, s adomanyozza — az orszagos elnokséggel egyetértés-
ben — anyanyelvapoldé mozgalmunk-mozgalmaink aldozatos se-
gitéinek. — Aki ez évben atvehette:

Farkas Istvanné, a Kossuth Zsuzsa Gimnazium és Egészség-
igyi Szakkozépiskola igazgatdja, Budapest. — Huszonkét alka-
lommal tartottuk a Beszélni nehéz! mozgalom nyilvanos orsza-
gos talalkozojat intézményiik vendégeiként naluk; eredetileg
Péchy Blanka érettségiztetd iskolajanak épiiletében. 1d6kdzben
Obudara koltoztették Gket, majd korabbi igazgatdjuk nyugdijba
ment; de utéda, Farkas Istvanné — és csapata — biztositotta a szi-
ves vendéglatas folyamatossagat. Bazisul szolgald szakkoriik
megszintével talalkozoink rendezésének gondjat az Eotvos Jo-
zsef Gimnazium vette at; eddigi vendéglatoinknak ezzel az ajan-
dékkal fejeztiik ki koszonetiinket.

Kazinczy-jutalmak

Tobb tanévi folyamatos és eredményes munkajukért ez évben
a kovetkezé Beszélni nehéz! korok részesiiltek Kazinczy-juta-
lomban. (Felsorolasuk telephelyiik abécérendjében, vezetdjiik
nevének feltiintetésével.)

A Szondi Gyorgy Szakképzd Intézet Alapitdé Beszélni nehéz!
kore, Balassagyarmat. (Vez.: Hevérné Tacsik Klara). — A K6z6s
Igazgatasi Oktatasi Intézmény Tanari Beszélni nehéz! kore,
Borjad. (Vez.: Takéacs Palné). — A Prater Enek-Zenetagozatos Al
Tanari Beszélni nehéz! kore, Budapest. (Vez.: Szényi Eva). — A
Saghy Mihaly Szki. Beszélni nehéz! kore, Csongrad. (Vez.: Er-
délyi Péter). — A Hatvani Istvan Al Beszélni nehéz! kére, Debre-
cen. (Vez.: Banszegi Gaborné). — A Klapka Gyorgy Szki. Beszél-
ni nehéz! kore, Jaszberény. (Vez.: Molnar Eva). — Az Al Balint
Gabor kore, Kézdivasarhely. (Vez.: Balint Marta). — A Kazinczy
Ferenc Gimn. Z. Szab6 Laszl6 kore, Gyor. (Vez.: Grabics Julia).
— A Bozsva-parti Ovoda 6vondinek Beszélni nehéz! kore,
Mikohaza. (Vez.: Hutkai Dénielné). — A Didsgy6ri Gimn. Beszél-
ni nehéz! kore, Miskolc. (Vez.: Kovacs Ferencné). — A Moricz
Zsigmond Al Beszélni nehéz! kore, Nyiregyhdza. (Vez.: Lakatos
Sandorné). — A Kossuth Lajos Kozoktatasi Intézmény Beszélni
nehéz! kore, Oroshaza. (Vez.: Boz6 Klara). — A LeSwey Klara
Gimn. Aranyszabaly kore, Pécs. (Vez.: Tasnadiné Ronaky Edit).
— A II. Rakoéczi Ferenc Al Beszélni nehéz! kore, Rdd. (Vez.:
Saffarik I1diké). — A Mikes Kelemen Liceum Tamasi Aron kore,
Sepsiszentgyérgy. (Vez.: Vass Rozalia). — A Kazinczy Ferenc Al
Beszélni nehéz! kore, Satoraljaujhely. (Vez.: Hutka Zoltanné). —
Az Arany Janos Al Tanuloi Beszélni nehéz! kore, Szentgotthdrd.
(Vez.: Variné Trifusz Maria). — Az Istvan Kiraly Al Beszélni ne-
héz! kore, Szentistvan. (Vez.: Sz6csné Antal Irén). — A Kereske-
delmi ¢és Idegenforgalmi Szki. Beszélni nehéz! kore, Tokaj.
(Vez.: Hidasi Lajosné). — Az Arpad Fejedelem Al Alapito és
Nyelveld kore, Vac. (Vez.: Tekes Rozalia).

Eddigi tevékenységiiket nagyra becsiilve, varjuk a folytatast.
Szdvetségiink és a mlisorszerkeszték nevében:

Deme Laszl6



VISSZHANG

Az adas iranya (félig komolyan)

Az Edes Anyanyelviinkben (2004/2:10) Brauch Magda bemutatta
az add ide ... (nekem) — add oda (Pistanak) formak mai ingadozasat,
az add oda hasznalatanak a masik forma rovasara valo terjedését. A
Nyelvmiveld kézikonyvben Kovalovszky Miklos irt err6l (1980,
1/963). Brauch Magda dgy Véli, hogy a szembenallas mar-mar felol-
dodott. Az add oda, odaadtam stb. formak a Dunantulrol kiindulva
terjedhettek el az orszagban, dllitja, s igy lehet. Ha — mondja Brauch
— sllyos vétségrdl nem beszélhetiink is, a jelenség ,zavard”, mert
,hogy lehet nekem valamit oda adni”?

A dolognak tobb vetiilete van. Az egyik, hogy kiilénféle nyelvval-
tozatok vannak, s ezekhez a mindenkori beszélék kiilonféleképpen vi-
szonyulhatnak, azonosulhatnékjuk, kiilonbozhetnékiiik, szimpatiajuk,
impulzusaik szerint. Adott nyelvvaltozat s az annak megfeleld alakval-
tozat haszndlata egyik vagy masik tarsadalmi csoporthoz, tarsasag-
hoz val¢ tartozast sugallhat, ha esetleg nem is mindenki szamara.
Van, aki inkabb Ggy mondja, mint ,az apu”, van, aki inkabb ,az
anyu”, ,a haver”, ,a szomszéd”, ,a mester”, ,a nagy mult szazadi
ird” mintajat koveti. Ebben a vonatkozasban az idead — odaad rend-
szeres szembedllitdsa (akar van az adott esetben a szembenallds
meg6rzésének tartalmi tobblete, akar nincs) az igényesség szandé-
kardl, a nyelvhasznalat tudatossagarol tantskodik — kiiléndsen olyan
dunantuliak esetében, akik anyanyelvvaltozatukb6l nem hozzak ma-
gukkal ezt az oppoziciot.

A masik vetilet az, hogy a tobb nyelvvaltozat Iétének (s a nyelv
valtozasanak) lehetnek adott szempont szerinti viszonylagos eldnyei
és hatranyai. Ezt szokas is mérlegelni. (Ertjiik-e még a Romeo és Ju-
ligt, a Halotti beszédet? Stb.). — Az ideadds-t meg az odaadds-t még
mindannyian megértjiik. S egységesek vagyunk abban is, hogy mig
egy targy ideadasa-t vagy odaadasa-t egyarant lehetségesnek tart-
juk, a magunk irant érzett odaadds-t (szeretetet és joakaratot) az al-
landosult jelentésmegoszlas okan nem nevezziik ideadds-nak, se a
Dunantulon, se a Tiszantalon. Nem mondja senki: En odaadéan gon-
dozom Gket, de 6k nem viszonyulnak hozzam ideaddan. Vagy ha va-
laki ezt mondja, csak a szojelentés egyéb (iranyon kiviil esd) jelen-
téselemeivel jatszik (,Nem olyan odaado ez a gyerek, hogy barmit is
ideadna...).

Egy harmadik vetiilete a jelenségnek afféle 6rok, megoldhatatian
kérdés: van-e optimuma a kifejezett killonbségek szamanak? Adott
,mezén” belil a megkillonboztetés-e a pontosabb és fontosabb,
vagy a meg nem kiildnboztetés lehet6sége? A maximum-e az opti-
mum, s allandd-e? — Mikor pontosabb a nyelv? Ha lehet azt monda-
ni, hogy A nap keleten kel, vagy ha csak ezt lehetne, s igy kellene is,
mondani: A nap eddig keleten kelt, s ezutan is keleten fog kelni,
most azonban a zenitjén van? S Gjfent: mikor megfelel6bb a nyelv?
Ha lehet azt mondani, hogy A piacrdl jévok (jottem!), vagy ha azt kell
mondani, hogy A piac kdzepérdl jovik, illetve A piac tulso szélérdl
JOVGKk (érkeztem ide)!?

,Reggel odaadtam neki a bicikiit, este pedig megkaptam téle.”
Ezt helyes, mi tébb: egy korabbi finom megkilonbdztetést fenntarto
mondatnak tarthatjuk, mert hiszen a meg igekoté dsinek tekintett
Hirany”-jelentése ez: 'vissza’, 'vissza, a beszél§ kozelébe’, 'vissza a
beszélének’ (vagy ’hozzd’). Volt és van megjén, de nincs meg-
megy... Bar van ma mar tébbé-kevésbé iranysemleges megtér.

A Délutan Jozsi kapta meg a biciklit mondat helyett viszont talan
Llogikusabb” volna a Délutdn Jozsi kapta oda a biciklit, hiszen nem
Jozsi az, aki itt, ahol a beszélG van, reggel odaadta (illetve: e/adta) a
biciklit Lacinak, igy nem is kaphatia meg ('vissza, a kiindulasi
helyre’, 'ugyanide’). Persze, a ,pontatlan” haszndlatnak ebben az

esetben tobb évszazados hagyomanya van, igy az ma mar nem is
pontatlan.

Az, hogy Megkapta a kélcsénadott pénzt, rendben van, de mit
kezdjink azzal, hogy Julcsa megkapta a levelet, killonosen, ha Jul-
csanem ,itt” van, hanem ,ott, messze”, és nem is adta kdlcson a le-
velet?

Megjegyzem (tréfasan): azt, hogy valaki valamit eladott nekem
aligha lehet johiszemien mondani, hisz az e/ tavolitast fejez ki, s azt a
magyar nyelv nem keveri 0ssze a kozelitéssel. Kovetkezetesebb vol-
na igy mondani: £n reggel eladtam (neki, vagy ingyen, vagy pén-
zért), J pedig este megadta (nekem, vagy ingyen, vagy pénzért).
Esetleg, mas esetben, ezt is mondhatnank: /deadta nekem, Grokbe,
pénz ellenében. Es: Idevettem magamhoz (vagy esetleg: elvettem
téle) haromszaz forintért...

Szegényesek (?) az olyan kifejezések, mint Megérkeztink (hoz-
zank, a mi falunkba) — Megérkeztink (hozzajuk, az ¢ falujukba). A
masodik esetben ,célravezet6bb” volna az Elérkeztiink az G falujukba
forma haszndlata, hiszen az § falujuk nyilvan nem ,itt” van. Az el-
kiildte nekem a pénzt helyett is az idekildte vagy a megkiildte volna
jobb.

Lehet, hogy a nyelvk6zosség nyelvi gyakorlata szilard egy oppozi-
cio tekintetében, az viszont aligha elképzelhetd, hogy a pélusok eleve
és altalanos érvénnyel magatol értetéddek legyenek. Ha két nyelvi
forma all szemben, kiilén spontan konszenzusra van sziikség, amely
eldonti, a két polus kozil melyik a semleges, melyiket valasztjuk pél-
daul az ilyen esetekben: Vagy tegnap, vagy holnap, de biztosan meg-
j6n a levél. Holnap, amikor megérkeziink, Kaposvaron lesziink, add
majd ide (oda?) az drddat.

Két polus szembenallasaban rendszerint csak az egyiket vessziik
egészen ,komolyan”, a masik neutralizalodhat (semlegessé valhat).
Ha van a szobaban szék, ha van tehendiink (egyes szam), akkor lehet,
hogy valdjaban székek és teheneink vannak: ezt az egyes szam
hasznalata legalabbis nem zarja ki. De ha székek-r6l, tehenek-rol
vagy teheneink-r6l beszélek, akkor nem valdszer(, hogy csak egy
széket vagy egy tehenet vennék figyelembe. Nem lehet, hogy az oda
is neutralizalodik valamiképpen, az erételjesebb idé-vel szemben?

Az odaad - idead — elad — megad — lead — felad — kiad — atad
igék esetében az torténhetett, hogy az irdnyjelentés alapjan kiilon-kii-
[6n kialakult igekotGs igék egymassal (j szembenallasokba léptek,
ahol a szembenallasoknak mar Iényegesebb mozzanatuk az adas jel-
lege, mint az iranya ('rovid idére ad’, ’rovid ideig tarto hasznalathoz
hozzajarul’; ’pénz ellenében Grokbe/tulajdonba ad’; ’pénzért ad, ide-
iglenesen’, 'bérbe ad’, 'haszndlatba ad’; 'kovetelésnek megfelelGen
ad, juttat’ s ehhez hasonld, iranyhoz mar alig kothetd jelentések ala-
kultak ki). — Igy a szobat kiadjak, nekem is, akkor is, ha éppen benne
ilok. A jelentések nagymértékben specializalodhatnak: feladjdk a vé-
rat, a harcot; kiadjak a kényvet, megadjak a modjat; atadjak a létesit-
ményt.

Az iranyjelentés igénkeént, igekoténként és — mint Brauch Magda-
tol tudjuk — nyelvteriiletenként némiképp kiilonb6z6 mértékben ho-
malyosulni kezdett. A meg haszndlatdban manapsag mar csak kivé-
telesen érzékeliink iranymozzanatot; igen sokszor mar az e/ haszna-
latiban sem beszélhetiink ilyenrdl. A ki és a be esetében, mondhatni,
igéje valogatja. Az oda hasznalataban és ennek megitélésében ma
valoban kiilonbségek mutatkoznak: a hasznalat és a megitélés kilon-
bozéségei talan egy olyan nyelvtorténeti pillanatot tesznek érzékelhe-
t6vé, amilyen az e/ és a meg hasznalatat illetéen dontéen mar tobb
szaz évvel ezel6tt lezajlott.

Wacha Balazs
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KONYVEKROL

A klasszikus retorika id6szeriisége

Reneszansza van a klasszikus retorikanak. Adamik Tamas, A. Jasz6
Anna és Aczél Petra Retorika cim{ kétete nem a ,népszer(i” retorikék
kbzé tartozik, am minden bizonnyal hamar kézismert es kézhasznalat
tankdnyvvé valik. A ,népszer(i” retorikakhoz képest ez megalapozott tu-
dast ad, nem pedig csak gyors, pillanatnyi segitséget.

A nagy hagyomanyokkal rendelkezé hazai retorikaoktatasbol 1950
Gta kiesett fél évszazad, mig a vilagban tovabb haladt e tudomanyteri-
let mivelése. E kotet szerzéi megkisérelték bemutatni a legfrissebb
szakirodalom és a klasszikus, antik retorikai hagyomany alapjan a kor-
szer( retorika alapjait és részletkérdéseit.

A munka harom nagyobb része: a torténeti, a leird és az alkalmazott
retorikai fejezet. A torténeti részben talaljuk az egyetemes, illetve a ma-
gyar retorikatérténetet, az el6bbi Adamik Tamas, az utobbi A. Jasz6 An-
na munkaja; a leiré retorikai fejezeteket Aczél Petra irta; az alkalmazott
retorikai fejezetekben a retorika és az olvasas, szOvegértés, szbveg-
alkotas kapcsolatat ismerhetjik meg, ezeket a passzusokat A. J&sz6
Anna készitette.

Kiilon kiemelendd, hogy a leir6 fejezet kzéppontjaban az érvelés
all. Ez azért is fontos, mert a szerzék szerint jol megfigyelhetd, hogy a
hazai retorikatankdnyvekb6l a 20. sz4zad els6 negyede utan fokozato-
san kiszorult az érvelés, e kdtet szerzGi viszont éppen ezt tartjak a reto-
rikai szerkesztés egyik legfontosabb tényezdjének. A masik hianyossag,
amelyet potolni kivannak, szintén az érveléssel van kapcsolatban: hi-
anyzik a logikatanitas a hazai kézoktatasbol, az alapvetd logikai mive-
letek tanitasa tllzottan elapr6zodik a kildnbdz6 tantargyak koézott.
Adamik, A. Jasz6 és Aczél retorikai tankdnyvével vitathatatlanul elkez-
dddott a hazai retorikai irodalom Ujjééledése.

Meglepd észrevételeket tehetlink, ha napjaink modern marketing-
kommunikéciés elméleteit 6sszevetjiik a klasszikus retorikai meggy6-
zés elméletével. Kdnnyen rajdhetiink arra, hogy csak a kontextus mas,
az elmélet és az eljarasok alapja a klasszikus retorikaban rejlik.

Megfontolandé a mai szénokoknak Szokratész megallapitasa,
amely szerint a retorikai mesterség, tudas és mivészet birtoklasahoz a
kévetkezGket kell tudni: a) vildgosan kell latni a téma valodi, tiszta igaz-
sagat; b) tudni kell az el6forduld elemeket egy fogalomba dsszefoglalni,
illetve a fogalmakat részelemeikre tagolni; c) a tudasnak gyakorlassal
kell parosulnia; d) ismernie kell a szonoknak a beszéd és a lélek fajait
ahhoz, hogy tudja, mely lélekre milyen beszéddel lehet hatni (30-31. ol-
dal).

Akotet egyik legfontosabb egysége a beszédrészeket, a szénok fel-
adatait és a beszédfajok kialakulasat, torténetét mutatja be. A leird reto-
rikai fejezetek alkotjak a tankdnyv kdzponti részét. Ezek a fejezetek ko-
vetik a retorikai alapelveket, beszédrészeket. Kildn fejezet foglalkozik a
meggyGzés elméletével, tényezGivel és mddszertandval. Erénye a feje-
zetnek, hogy a végén sok jol alkalmazhat6 gyakorlatot talalunk, ame-
lyek segitenek elsajatitani a deduktiv, az induktiv érvelés alapjait, a defi-
nicio- és enthimémaalkotés részleteit, a klasszikus retorikai érvelés
szabalyait és az irrelevans érvelés felismerését.

Adamik Tamas, A. Jasz6 Anna és Aczél Petra Retorika cim( tan-
kényve hianyp6tlo, iskolateremtd kotet. (Adamik Tamés — A. Jaszé An-
na - Aczél Petra: Retorika. Osiris Kiadd, Budapest 2004. 705 oldal)

Bodi Zoltan

Palinka a kozos nyelviink

Ne sutor ultra crepidam. (A varga maradjon
a kaptafanal.) Vagyis a nyomdasz nyomdasz-
kodjon, az informatikus informatorkodjon, a pa-
linkaf6z4 pedig tartson a financtol. E szavakkal
koszonti az olvasot Gyergyak Gyorgy, az Alla-
mi Nyomda Rt. vezérigazgatdja abbol az alka-
lombdl, hogy az Eurdpai Unid ,kényes izlést
adminisztratorai — alapos megfontolas utan —
hungarikumként hazank szamara biztositottak a
pdlinka megnevezés hasznalatanak jogat.”

Baldzs Géza egyetemi tanar, nyelvész, nép-
rajzkutato, lapunk egyik szerkeszt6je mar mas
tanulmanyaival is igazolta, hogy az egészséges
italfogyasztds szoszoloja. Tobb mint tucatnyi,
eddig megjelent irdsaban foglalkozott példaul az
égetett szeszes italok torténetével, készitésiik és
fogyasztasuk néprajzi tudnivalodival, a torténeti

BALAZS GEZA

PALINKA

a kézés nyelviink

tebb a pdlinkas jo reggelt! Balazs Géza felidézi
azt a Békés megyei karacsony esti szolasmon-
dast, miszerint: palinkat azért kell inni, hogy jol
fogalmazzon, ha felné (a gyerek), hogy jol tud-
jon gondolkozni. A részeges ember halalhirére
Doroszlon igy sohajtanak: Megocsul a palinka!
A palinkardl a mai szleng is megalkotja a meg-
felel6 nyelvi megoldast: a palinka folyékony
nagykabat, ¢s tisztitja a fogakat, illetve arra, aki
ivott, ezt mondjak: teli volt vadvizzel.

Baldzs Géza a témakort tudoményos (népraj-
zi, nyelvi, torténelmi stb.) megalapozottsaggal
vizsgilja, de mindezt a népszer( ismeretkdzlés
eszkozeivel adja kozre. Ehhez a kiado, az Alla-
mi Nyomda Rt. nyomdatechnikailag rendkiviil
diszes, album jellegli megoldast valasztott.
Mindez nem véletlen, mert tudomasom szerint —

terminologia és a néprajz dsszefliggéseivel. Té-
ved tehat az, aki azt hiszi, hogy itt mértéktelen szeszfogyasztasra
buzdito kiadvanynak lehetiink olvasoi.

A nyelvész nem tagadja meg magat. A diszes kivitell 6sszeal-
litasbol megtudhatjuk, hogy a pdlinka mellett egy sorozat szlav
eredetli sz6 bukkant fel, mint a gorolyka, a rabasunka, a goselka,
a hrabasunka, de a palinkd-n kiviil egyik sem maradt meg tarto-
san a magyar nyelvben. Nem terjedt el széles korben a gabona-
¢s a torkolypalinkéra utald diihottke sem, amelyet — Balazs Géza
kutatasai szerint — az 1698. évi gyulafehérvari orszaggyilés
egyik jegyz8konyvében hasznaltak.

A pélinkaf6zésnek nemcsak tudomanya, technologiaja, gya-
korlata van, hanem nyelvi kifejezési formai is. A palinkaf6zés
céljara a nyersanyagbol erjesztett 1¢ elnevezése kozismerten a
cefre, amelyet a K6zép-Tisza vidékén csoré-nak, az Eszaki-ko-
zéphegység tajan ciberé-nek, a Balaton-felvidéken moslék-nak,
csomdgé-nek, dara-nak, a Székelyfoldon keverés-nek neveznek.
A palinkaf6zés céljara sszegylijtott tulérett szilvacefre elneve-
zése a brecska.

A palinka a nyelvben és a népkdltészetben tobbféle modon je-
lenik meg. A kiilonféle kdszonésformak koziil talan a legismer-
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talan egy-egy liveg palinka mellé — ajandekként
ez a kotet is jar majd a cég vendégeinek.

A Palinka a kézos nyelviink lapjairol megismerhetjiik a népi
palinkaf6zés gyakorlatat, megtudhatjuk, hogy a meggylelke, a
meggylang, a meggyvér csupan néhiny az égetett szeszes italok
nevei koziil. Osszefoglalja a kis magyar palinkatorténetet, a pa-
linkazasi etikett szabalyait, valamint tisztazza, hogy valdjaban
kik is a palinkabaratok.

Balazs Géza a megrogzott antialkoholistaknak e szavakkal
ajanlja miivét: aki ezt elolvassa, az egészen biztos, hogy olvasni
jobban szeret, mint inni, s akkor mar egyaltalan nincs semmi ba;.
A népi bolcsességet pedig illik nem feledni: az els6 pohar a ba-
ratsdgé, a masodik a viddmsagé, a harmadik pedig a gyalazaté.
(Balazs Géza: Palinka a kozés nyelviink. Kiadta az Allami
Nyomda Rt. 2003 novemberében.)

Maroti Istvan

Mivel a kotet gyorsan elfogyott, a szerzé egy bovitett kiadassal potol-
ja a hianyt. A Palinka, a hungarikum, illetve angol valtozata, a Palinka,
Hungaricum 2004 oktoberétdl kaphato a Lira és Lant kdnyvesboltokban,
illetve A magyar palinka hazaban. (A szerk.)



Uj szavak, kifejezések
(31.)

Az (j értelmez( kéziszotarban nem talal-
hatd szavakbdl és kifejezésekbdl nem okvet-
lenil az elsG elGfordulasokat szemlézzik.
Varjuk olvasoink észrevételeit is!

cécézik — szamitogépes levelezprog-
ramban egy levélnek a telies masolatat
mas(ok)nak elkildi. A CC roviditésbdl
(courtesy copy — masodpéldany, sz6 sze-
rint: udvariassagi, szivességi masolat) alko-
tott magyar ige.

egérpad — a szamitogép kurzoranak
mozgatasahoz haszndlt eszkoz alatéte, mas
néven egéralatét. A mouse pad sajatos ma-
gyar megfeleldje, az un. népetimoldgia altal.

feliszapolas — csatornanak iszappal valo
telitddése (kornyezetvédelmi szakszo; az el-
iszaposodas helyett).

hajtanytara - kerékparhajtannyal (em-
beri meghajtasu, sinen halado szerkezettel)
végzett tara. PI.: ,Julius végén zoldre valtot-
tak a szemaforok Ausztria elsé hajtanytirdja
el6tt” (Népszabadsdg, 2004. augusztus 5.).

halalfolyd |. morbid turizmus

kakadbiztos — fellilete, billenty(izete el-
lenall a rabmlé folyadéknak. Pl. kakadbiztos
szamitogép az 6vodaknak.

kerékparhaijtany |. hajtanytira

kiiilds — utcara nyil, teraszos, utcara ki-
helyezett székekkel, asztalokkal rendelkezd.
Pl.: ,A pesti és budai kitildsk nagy elénye,
hogy az ember akarva-akaratlanul odasod-
rodik valamelyikbe a nyari éjszakaban”
(Népszabadsag, Nyari Lapozo, 2004. jalius
29.).

morbid turizmus - életveszélyes terepen
vagy eszkozokkel végzett természetjaras, a
kalandtira szélsGséges valtozata. Pl. a ,ha-
lalfolyokon” valo evezés.

partiszendvicses — alkalmakra, rendez-
vényekre helyszinre rendelhetd, ételt és italt
kiszallito vallalkozas. Mas néven: szendvics-
futar. (Magyar Hirlap, 2004. jdlius 31-au-
gusztus 1.)

ratyi — a homoszexualisok megnevezése
atolvajnyelvben.

szendvicsfutar |. partiszendvicses

tomortelen — légnemdi anyag allapota, pl.
a gaz témdrtelensége.

turkaszas — keresgélés. A furkal és a
kurkasz szavak keveredésével kialakult (j
sz0 (Heti Vilaggazdasag, 2003. junius 18.).

vizkommando - a tiltott vizvételt, illegalis
vizfogyasztast felderité csoport (Vasarnap
Reggel, 2004. augusztus 1.).

B. G.

interkht @freemail.h

Szerkesztdségiinkbe beérkezett
nyelvészeti kiadvanyok

Balazs Géza-Benkes Zsuzsa: Magyar
nyelv a gimnaziumok és a szakkdzépiskolak
12. évfolyama szadmara. Nemzeti Tankdnyv-
kiado, Budapest, 2004.

Beke Jozsef: ,Szépen dszveszedett szok”.
Tanulmanyok az irodalmi nyelv kérébdl. Kecs-
keméti Lapok Kft., Kecskemét, 2004.

Burget Lajos: Sz6tarhaz. Népies, régies,
torténeti szavak tara. Print-X Kiado, 2004.

Dalom, dalom, hej! Regém, regém, haj!
Széveggyljtemény vers- és prézamondoknak
a rokon népek irodalmabol. Valogatta és szer-
kesztette: Nagy Katalin, Fehérvari Gy6z6. Ma-
gyar Versmondasért Alapitvany, Budapest,
2004.

Géaspari LaszIo: A funkcionalis alakzatel-
mélet vazlata. A Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékének
Kiadvanyai, Piliscsaba, 2003.

Janson, Tore: Beszélj! A vilag nyelvei —
tegnap, ma, holnap. HVG Kényvek, Budapest,
2003.

Kenesei Istvan szerk.: A nyelv és a nyel-
vek. Otddik, javitott, bévitett kiadas. Akadémi-
ai Kiado, Budapest, 2004.

Keszler Borbala: Irasjeltan. Az irasjelhasz-
nalat szabalyai, problémai és torténete. Nem-
zeti Tankényvkiado, Budapest, 2004.

Kiss Robert Richard: Kdszbnésformak a
magyar nyelvben (kilonds tekintettel az 0j in-
formatikai és tavkozlési technoldgidk hatasai-
ra és a didknyelvre). ELTE Mai Magyar Nyelvi
Tanszék, MediaCom Kft., Budapest [2004].

Maté Jakab: A nyelvtudomany (vazlatos)
torténete az okortol a 19. szdzad elejéig.
Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 2003.

Muradin Laszl6: Ki volt az a bizonyos De-
akné? Europrint Kiadd, Nagyvarad, 2003.

Muradin LaszI6: Utak és nevek. Teleplilés-
nevek erdélyi utakon. A Magyar Nyelv és Kul-
tura Nemzetkodzi Tarsasaga, Budapest, 2003.

Péntek Janos: Népi nevek, népi hagyoma-
nyok. Mentor, Marosvasarhely, 2003.

Petdfi S. Janos: A szbveg mint komplex jel.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 2004.

Szathmari Istvan: Stilisztikai lexikon. Sti-
lisztikai fogalmak magyarazata szépirodalmi
példakkal szemléltetve. Tinta Kdnyvkiadd, Bu-
dapest, 2004.

Dr. Varga Jozsef: Mondijuk, irjuk hetésie-
sen? Kridy Gyula Irodalmi Kor, 2003.

Kozhasznusagi jelentés

Az ,Inter” Kultira-, Nyelv- és Médiakutato
Kézpont Kht. (1148 Budapest, Ors vezér tér
11. fszt. 1.) 2003. évi mérlege és kdzhasznu-
sagi jelentése:

Eredménykimutatas (eFt-ban): kdzhasznu
tevékenység bevétele: 0, vallalkozési tevé-
kenység bevétele: 2425, vallalkozasi teve-
kenység raforditasai: 1108 (anyag: 898, sze-
mélyi jellegd: 8, értékcsdkkenés: 202), adozas
elétti vallalkozasi eredmény: 1317, adéfizetési
kotelezettség: 3, vallalkozasi eredmény: 1314,

A tarsaséag 2003-ban megszervezte a Szo-
veg/félre/értés konferenciat, az Ez mar be-
széd! mozgalmat, valamint kildnféle képzése-
ket tartott, szakért6i munkat végzett. A tarsa-
sag 2003-ban kdzhasznl tevékenységet nem
folytatott, kdzhasznu bevétele nem volt.

2004. majus 20.

Dr. Balazs Géza ligyvezetd

HIREK

Princz Oszkar, a Magyar Eszperanto
SzOvetség fdtitkara, Az Eurdpai Unio és a
Nyelvi Kérdés cim(i lap fGszerkesztGje, sok
nyelvpolitikai munka szerzGje, menedzsere
életének 57. évében 2004. aprilis 10-én el-
hunyt.

*

Nyelv és nyelvhasznalat a moldvai csan-
g0k kérében cimmel nemzetkozi konferenci-
at rendezett a Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag és az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi
és Finnugor Intézete 2004. aprilis 22-én és
23-4n.

&

2004. majus 7-8-an Nagyigmand nagy-
kozség képviselo-testiilete és a Papay Jo-
zsef Altalanos Iskola neveldtestiilete kétna-
pos rendezvényen emlékezett meg Papay
Jozsef nyelvészprofesszorrol. (Errél béveb-
ben . irdsunkat a 11. oldalon.)

*

NYELV-TARS cimmel (j rovatot inditott
Utjara az Irodalomismeret, a Magyar Iroda-
lomtorténeti Tarsasag folydirata. A rovat-
ban, amely a folyoirat 2004. 1-2. szamaban
jelentkezett elGszor, egyszerre négy nyelv-
mvelé cikk is talalhatd; kozilik harom
Holczer Jézsefé, lapunk rendszeres szerz6-
jéé, aki az (j rovatnak cimadoja is.

£

Szaknyelvek korunk kommunikdciojaban
cimmel 2004. junius 23-24-én konferenciat
rendezett az MTA Modern Filologiai Tarsasa-
ga, valamint az ELTE BTK Szlav és Balti Filo-
|6giai Intézete Budapesten.

*

Ujvidéken rendezték meg mintegy 40 ér-
deklGdd torténelem és magyar szakos rész-
veételével a IV. Apaczai Nyari Akadémiat
2004. julius 12—16. kozott. A rendezvényen
Balazs Géza Magyar nyelvkultira az ezred-
fordulén cimmel tartott eléadast.

*
Ismét arculatot valt, és tobb szakember,
szerepld  kozrem(ikddésével  folytatodik

2004. oktober 1-jétél a Duna Televizié napi
Otperces nyelvmlivel6 sorozata, a Helyesen.
A misorban a hagyomanyos nyelvmiiveld
témak mellett mivelédéstorténeti, illemtani
beszélgetések is lesznek. Folytatodik a Didk-
szemmel rovat, amelyben diakok beszélnek
nyelvi kérdésekrdl, valamint Minya Karoly-
nak a mai magyar nyelvdjitasrol szolo ot
perce. Az Gtperces misorok mellett a Duna
Televizio tobb rovidebb, kétperces, helyszini
Helyesen-nel is meglepi néz6it — kiilonboz6
id6pontokban. A misornak egyébként okto-
ber 6-an lesz az 1200. adasa!

*

Miért hasznos a szemiotika? cimmel
rendez konferenciat 2004. oktober 16-an
Egerben a Magyar Szemiotikai Tarsasag.
Masnap az ifju szemiotikusok 2. konferenci-
djalesz — ugyancsak Egerben.
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PONTOZO

Mindenekel6tt a 2004. évi 2. szamunkban kozolt rejtvények
megfejtését adjuk kozre.

1. Nyoleszor nyolc. 1. Akvarell. 2. Id6jaras. 3. Egyiittes. 4. Fi-
zetség. 5. Tananyag. 6. Cilinder. 7. Bazararu. 8. Kdszméte. Az at-
16kbol kiolvashatd megfejtés: Ady Endre: Lattalak... (Meglepd
lehetett, hogy Ady, aki kdzismerten harom szobol allo cimeket
adott verseinek, itt egyszavas cimmel élt. Ez a kéltemény még az
Uj versek el6tti, 1899-ben megjelent kdtetébdl valo.)

II. Iré és miive. 1. Lajt — szalajt. 2. Dorog — bodorog. 3. Asztal
— magasztal. 4. Col — dacol. 5. Kész — fiirkész. 6. Tetd — etetd. 7.
Bella — libella. 8. Lejt — selejt. Az ir6 Szabé Magda, miivének ci-
me: Fiir Elise.

11l Egy keresztnevet a kozepébe! 1. Elemér. 2. Otto. 3. Géza.
4. Janos. 5. Bernat. 6. Aladar. 7. Zsofia. (A mondat természete-
sen Izs6 Miklosra, a 19. szazadban élt kitlinG szobraszunkra
utal.) 8. Dénes. 9. Karoly. 10. Tamas.

1V, Kolté és miive. 1. Obégato. 2. Letenye. 3. Broncho-. 4.
Szabaly. 5. Cserfes. 6. Legyezd. 7. Anyuska. 8. Gyermek. 9. Fir-
kasz. A kolt6 Berzsenyi, versének cime pedig — a sorok 7., 8., 9.,
4.,1,3.,5.,4., 2. formaban valo atrendezése utan: Keszthely.

V. Kanyadi Sandor a nyelvrél. Egyetlen batyunk, botunk,
fegyveriink az anyanyelv.

Azok koziil az olvasdink koziil, akik megfejtésiikkel megsze-
rezték a sorsolasban vald részvételhez sziikséges 70 pontot, ezat-
tal a kovetkezdk részesiilnek konyvjutalomban: Aranyi Miklos,
Budapest, Tallya u. 3. II. 8. (1121); Balogh Barbara, Tamasi, Zri-
nyi u. 22. (7090); Barton Zsoltné, Szokolya, Kiralyrét 9. (2624);
Bognar Jozsefné, Papa, Gyimoti ut 19. (8500); Csondor Katalin,
Csurg6, Harsfa u. 19. (8840); Lérincz Noémi, Pécs, Aidivgér u.
30. VIL. 2. (7632); Petécz Istvan, Budapest, Thoman u. 9/b
(1124); Dr. Sarkany Ernéné, Kecskemét, Lunkanyi u. 2. II. 8.
(6000); So6s Dora, Budapest, Margit krt. 56. IV. 4. (1027); Téth
Aniko, Szerbia és Montenegrd, 21235 Temerin, Bosnyak u. 62.
Gratulalunk a nyerteseknek!

A Pontozé uj feladatai

I. Lehet egy betiivel tobb? Rejtvényiinkben bizony lehet, st
sziikséges. Olvasoinknak minden meghatarozasra olyan szot kell
talalniuk, hogy ha eléje egy betiit illesztenek, ezaltal megkapjak
az ugyanabban a sorban olvashatdé masodik meghatarozasnak
megfeleld szot. A hozzaillesztett betiiket Osszeolvasva egy
nyelvtani fogalmat kapunk eredményiil. Ezt tessék bekiildeni!
(Ertéke 15 pont.)

1. Kszonovény — férfinév:

2. NG&i név — ékkofele:

3. Képes — pazsitfiiféle novény:

. Intézkedést igényl6 dolog —novényi hajtas:
. PengetShangszer — lenn:

Vagja arendet —a gége része:

N&i ruhadarab — fafivos hangszer:

. Ertékesit — becsukodik:

. Rejtély — atlag:

. Epiilet része — hirlap:

SOV L A

II. Madarcsalogaté. Olvasoink az itt kovetkezd, kissé fura
meghatarozasok mindegyikére egy-egy szép madar nevével vala-
szolhatnak. Mindegyik el6csalogatott madar nevéért 1 pont jar.
Hianytalan megoldassal tehat 10 pontot lehet szerezni.

1. Erzékszervem helyet foglal-e?
2. Szekér kerekének része:

3. On mennyboltja:

4. Eke vonta vagathintaztato:

5. Szerzeteske:

6. Fejet torzzsel 6sszekotd rolad:
7. Koronaska:

8. Dudoros pénzintézet a’!
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9. Aprocska tarsalgo:
10. Deres fejti bacsika:

I11. Hétszer hét. Megfejtdink az abra helyes kit6ltése utan a
bal fels6 sarokbdl kiindulva a jobb als6 sarokig egy magyar poé-
ta vezetéknevére talalnak. A koltd két azonos cimi és hasonlo té-
maju, de kiilonbdzd sorszamu mivet is alkotott. Ha megfejtdink
igyesen atrendezik a vizszintes sorokat, ugyanebben az atloban
rabukkanhatnak erre a k6zos verscimre is. Ki a koltd, és mi a két
vers cime? (A névért is, a versek ciméért is 8 pont jar, Osszesen
tehat 16.)

1. Katolikus papok fovege:

2. Novényi él6skods:

3. Baranya megyei telepiilés:

4. Rebellio:

5. Ruhadarab:

6. Csipteto:

7. Olasz zeneszerz6:

IV. Szé-ta-go-16. Nyelviink hajlékonysagat és ,rejtvényre
foghatosagat” mutatja, hogy dsszeallithatunk olyan mondatokat
is, amelyek oda- és visszafelé szotagonként — tehat nem betiin-
ként! — olvasva ugyanugy hangzanak. Példaul: Pontozé vonzo
,topon”. (Meghatarozasa: Rejtvényrovat igézé csucson.) [Ko-
szonjiik a dicséretet! A szerk.] Az itt kdvetkez6 meghatarozasok-
ra alkossanak olvasoink olyan — szandékaink szerint 7 szotagbol
allo — mondatokat, szokapcsolatokat, amelyeket az el6bb emlitett
modon oda-vissza ugyanugy lehet olvasni! Minden mondattal 2
pontot, hianytalan megfejtéssel tehat 20 pontot lehet szerezni.

1. Kiszolgalt kijevi sivatagi patas allat:

2. Augusztusi nagypiac egy nyugat-magyarorszagi kisvarosban:

3. Izzénak pattogasszertien érdes hangon zajlo kicserélése:

4. A te segitségeddel valt egy észak-amerikai nagyvaros
tulajdonava:

5. Ismét téged meg engem dorgal:

6. A te damaddal sétafikal egy koppenhagai a gyalogjaron:

7. A plébanos fabol késziilt, szinét vesztett dohanyzoeszkoze:

8. Az egyik magyar megyében felszokken a hémérséklete:

9. VaddisznoszOrbol késziilt, sotét szind tisztitoeszkoz:

10. Egy Kodaly kedvelte felvidéki telepiilés tan gyommal van
bendve:

V. Déry Tibor a nyelvrél. 110 éve, 1894. oktdber 18-an szii-
letett a mult szdzad egyik kiemelkedd prézairdja, Déry Tibor.
Keresztrejtvénylink f6 soraiban éppen ezért egy téle szarmazo
szellemes és mély értelmii mondatot idéziink. Ezt tessék bekiil-
deni! (Megfejtése 25 pont.)

Az e szamunkban kozolt rejtvények egyiittes értéke 86 pont,
de mar 70 pont is elég ahhoz, hogy valaki részt vehessen megfej-
tésével a sorsolasban, és egy értékes konyv nyertese lehessen.
Koényvjutalomban, mint mindig, most is tizen részesiilnek. A
rejtvények megolddsat 2004. december 1-jéig kell bekiildeni ci-
miinkre: Edes Anyanyelviink, Pontoz6, 1364 Budapest, Pf. 122.

Minden rejtvénykedveld olvasonknak sikeres megfejtést €s
hozza jo szoérakozast kivannak — a rovat gazdajaval, Grétsy
Laszléval egyiitt — a rejtvények szerzdi:

Bencze Imre (IV.), Doroszlai Elekné (ll.),
Harmati Gizella (lll.), Lang Miklés (l.),
Schmidt Janos (V.)



Ve Ve
IROI SZEMMEL Két kozlemény
T 1.
I\IY I L - L L B L L Az Anyanyelvapolok  Szovetsége
(1126 Budapest, Szoboszlai u. 2-4.,
14 15 16 addészama: 19663155-1-43) eziton is-
merteti 2003. évi kdzhaszn( tevékenysé-
17 18 19 20 gének fébb adatait és szolgaltatasai
| igénybevételének madijat:
I' 21 22 23 |24 Eves heszamold
(adatok ezer forintban)
5. |28 o7 28 24 A) Befektetett eszkozok 69
30 | T 31 32 l. Im,rnatgrlalls.!a\.{ak
| II. Targyi eszkdzok 69
33 - a3 35 IIl. Befektetett pénziigyi
eszkdzok
B) Forgdeszkdzok 2423
36 37 38 |39
A |. Készletek
20 |41 a2 |43 |44 a5 |46 |47 48 Il Kovetelesek 3
I1l. Ertékpapirok
49 50 51 IV. Pénzeszkdzok 2420
Eszk6z6k §sszesen 2492
52 53 54 C) Sajat téke 2342
I L. Indul t6ke
55 | 56 57 | Il. Tékevaltozas 2363
| :' Il Targyévi eredmény 21
58 59 60 61 (62 D) Tartalék
E) Céltartalék
63 64 65 66 F) Kotelezettségek 150
\re - |. Hossz lejaratd
L B L | D] ||, olezettaek
II. Rovid lejaratl 150
, kételezettségek
VIZSZINTES: 1. Déry Tibor megallapitasanak kezdete. 14. Irodal- Forrasok 6sszesen 2492

mi hetilapunk volt (ma mar csak korallzatony!!!). 15. Madridi sportklub.
16. Javor Pal sziil6varosa. 17. Telepiilés Héviztdl 6 kilométerre. 20. Order
of the British Empire (brit rendjel), rov. 21. Ajandékoz. 22. Paratlanul éles!
23. Dulakodét szorosan atolelve megfékez. 25. Nem divatbél hord csikos ru-
hat! 27. Kiejtett massalhangzé. 29. Anyéka. 30. Cinb6l hengerelt lap. 32.
Szerb Antal irodalmi ebe! 33. Eszak-amerikai vizesés. 34. Erejét megfeszit-
ve igyekszik. 35. Révfalu része! 36. Abraham szilGvarosa. 37. Szegd Gizi
karikaturista mtivészneve volt. 38. Megint kozépen! 40. Kerékabroncs! 42.
Itt, népiesen. 45. Geofizikus, az MTA tagja, a Meteorolégiai Intézet igazga-
téja (Lajos, 1871-1944). 49. Fékezdds. 51. Vizesés. 52. Gyotor a vagy. 53.
Hires londoni képtar a Temze partjan. 54. Egykori radiémarka. 55. Tehén-
pasztor 6rzi. 56. Kassak Lajos egyik lapja volt. 57. Gyar paros betdi. 58.
Szoba hatdra. 59. Déry megallapitasanak harmadik, befejezs része.
63. Hasevd madar. 65. Iszkol. 66. Egyszeri, de alapvetd.

FUGGOLEGES: 2. Mithé ...; szinészn6, a Fitk a térrdl cimd filmben is
szerepel. 3. Georg Kreisler monomusicalje. 4. ... Tepes; kegyetlen havasal-
foldi fejedelem. 5. Szakallas vice! 6. Az illetére. 7. A csucsrdl a volgybe te-
kint. 8. USA-beli komikus szinész (Danny, 1913-1987). 9. Illatozni kezd!
10. Paros méta! 11. Arculat. 12. USA-beli ir6, hires miive a Lolita
(Vladimir). 13. Eredetileg ezt jelenti az IBUSZ els6 betiije. 14. A megalla-
pitas masodik része. 18. Diadal. 19. Sor. 24. Er6mi termeli. 26. Ancsa.
27. Fohasz. 28. Szerv és érzék is van ilyen. 29. Részesrag, a -nek parja. 31.
A Szézat zeneszerzdje (Béni). 32. Stird, képlékeny anyag. 39. Vilaghalé. 41.
Boltives udvari bejarat része. 43. Drét. 44. A Dundéval egy a hangja! 46.
Mély, tompa hangon vonit a kutya. 47. Ugye, no most, tdjszéval (EHE). 48.
Kairé a févarosa. 50. Orménsagi varoska. 53. A Simeon csalad cimi regény-
ciklus irgja (Sandor). 56. Az 6 egyik remekmiive A Buddenbrook haz cimi
regény (Thomas). 57. New Haven-i egyetem. 60. ... Bienkopp; Erwin
Strittmatter cimszerepl regényhdse. 61. ... Tolsztoj; a Habord és béke iréja.
62. Ausztralidban honos futémadar. 64. Vilagbajnoksag, rov. 65. Aria vége!

Schmidt Janos

A szivetség — és benne az Edes
Anyanyelviink folyoirat — 2003-ban az al-
lami koltségvetéshdl, illetve annak al-
rendszereit6l 6500 eFt, mas szervezetek-
t6l 828 eFt tamogatast kapott. A Nemzeti
Kulturdlis Orokség Minisztériumatol ka-
pott killon céltdmogatas segitségével
3420 eFt értékben tamogatott anyanyelvi
taborokat, versenyeket és mas anyanyel-
vi eseményeket. A szovetség ezeken ki-
vill 615 eFt cél szerinti juttatast nydjtott,
és az allami tamogatas terhére rendsze-
resen megjelentette az Edes Anyanyel-
viink cimdi folyoiratot.

A szovetség 2003-ban vezet tiszt-
ségviselinek sem pénzbeli, sem termé-
szetbeni juttatast nem nydijtott.

A 2003. évrdl késziilt kozhasznisagi
jelentés a szOvetség székhelyén meg-
tekinthetd.

2.

A korabbi évek gyakorlatahoz hason-
|6an ismét tajékoztatjuk olvasoinkat arrol,
hogy az elmult évben, 2003-ban mekko-
ra volt az szja 1%-abol nekiink felajanlott
0sszeg, valamint hogy ezt az (sszeget
mire forditottuk. A 2003. oktdber 8-an, il-
letve 21-én atutalt 6sszeg 511 945 Ft, s
ezt a pénzt telies egészében az Edes
Anyanyelviink cim( folyoirat életben tar-
tasara, szerz6i honorariumokra, megbi-
zasi dijra és terjesztési koltségekre fordi-
tottuk.

Az Anyanyelvapolok
Szovetségének elndksége
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NYELVESZ-LELETEK,

NYELV-ESZLELETEK

Dorina attél tartott, hogy Barna édesanyja
haragszik r4, mert nyilvanosan kikotyogta:
mar megismerkedéstik el6tt szeretkeztek.

Ezt nevezik biztonsagos szexnek! (A Bestben olvasta:
B. G.)

s toltsunk eg.y‘u-tt egy
i kellemes napot'

.. s kézben vegyen részt termékbemutatonkon, ame-
lyen most A magyar helyesiras szabalyait vessziik sorra,
els6ként is azt, hogy: termalfiirdé... (B. G.)

A piramisok tartosak,
de nem lakajosak!

Tisztelt SzerkesziGség! Csatoltan kilddom azt a hirde-
tést, amelyet a ZUGLOI LAPOK cim( kerlleti Ujsagbol
vagtam ki. A hirdetést felad6 épitési véallalatnak igaza van,
amikor megallapitja, hogy a piramisok tartésak, de nem
lakdjosak. En sem olvastam tuddsitast arrol, hogy pl.
Tutenkdmen vagy Amenhotep faradkkal egy(tt inasaikat is
eltemették. De minek ezt kiilén k6zdlni, amikor ugyis tud-
juk? Szivélyes Udvozlettel: dr. Del Medico Imre. (Csak a
rend kedvéért: ugyanezt a hirdetést — hasonlé érveléssel —
Nagy Mariann olvasonk is bekuldte. MindkettSjiknek
kdszonjuk! A szerk.)

Az ablak nem mindig kéveti a szoétagolast, a felirat-
készitd pedig a helyesirast. (Beklldte: Batar Levente,
Pécs.)

CHEMOTOX
, SUPER LEGY
ES SZUNYOGIRTO
AEROSOL

-fHAlAlOS BETEG!

Miben halnak a magy,
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| Jo, hogy méar super legyet is kaphatunk!
I (Dr. Grega Sara, Budapest)

Tudom, hogy trendi a trendi, de mindennek
van hatara! Az FHM (For Him Magazine) aprilisi
szamanak cimlapjarél masolom ide ezt a min-
~ den bizonnyal figyelemkeltének szant cimet.
| Nos, figyelmemet valdban sikeriilt felkeltenitk, s
az is igaz, hogy valamiben végul is meg kell hal-
ni. De az izléstelenség ne legyen nalunk trendi!
(K. G.)



