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Huszonot év anyanyelviink szolgalataban

Az idékor, amelyre irasom
cimében utalok, a Magyar he-
lyesirasi szotar szerint volta-
képpen nem negyedszazad,
mert az egy évszazad kerek
negyedét jelentené, hanem ne-
gved szazad. Kezdete: 1979,
végso szakasza a 2003. év. Eb-
bdl lapunk olvaséi mar min-
den bizonnyal tudjék is, mire
vonatkozik a cim: az Edes
Anyanyelviink folydirat els6
negyed szazadara. Oszintén
remélem, hogy — noha maga-
mat eredendé optimizmusom ellenére
is legfoljebb néhany évnyi idére tudom
ebben részesnek elképzelni — lesznek a
folyoiratnak még tovabbi negyed szazadai
is. Most azonban nemcsak a lap jovébeli
sorsardl szeretnék szolni, hanem multja-
ol és jelenérdl is. De mindkettrdl csak
dio-, s6t — Deme Laszlonak, a szerkeszt6-
bizottsag elnokének kedvenc szavéaval —
mogyorohéjban.

Huszonét év mar szamottevé id6.
Csaknem egy emberoltényi. A folydiratot
lapozgatva szinte minden oldalon szembe-
tlinik, hogy milyen nagy id6. Akkor, a
kezdetekkor még Lorincze Lajos, a mind-
maig legnépszeriibb nyelvmiivel§ volt a
lap szerkeszt6bizottsaganak elndke. Ma
mar t6bb mint egy évtizede, hogy itt ha-
gyott benniinket. Akkor még szines, kor-
szeri cimnek szamitott ez: ,,Kapitalista-e
a T8kés?”. (Magaban a szellemes irasban
a kortinkbdl néhany éve mar szintén 6rok-
re eltavozott — bar a Ki kicsoda?-ban még
mindig ¢él6ként feltiintetett — Ladd Janos
magyarazta el, hogy a mar a 15. szazad
ota adatolt T6kés [Teukes] személynév
eredeti jelentése "favagd’, s hogy a szonak
’kapitalista’ jelentése csak a 19. szazad el-
s6 felében bukkan fel.) Vagyis: valtoznak
az 1ddk, valtoznak a témak, a személyek,
az iranyzatok.

A jelenlegi szerkesztOség tagjai ugy
gondoltak, ez a negyed szazad a lap életé-
ben mar éppen elegendd id6 ahhoz, hogy a
benne Osszegylilt anyagot egy mutatoba
stiritve az érdekl6dék rendelkezésére bo-
csassak. A szandékot tett kovette. A muta-
to az egyik szerkesztének, Balazs Géza-
nak jovoltabol rovid id6 alatt elkésziilt, s
egy kozel 70 oldalas, a folyoirattal meg-
egyez0 nagysagu, takaros kotetke forma-
jaban meg is jelent. Az Anyanyelvapolok
Szovetségének 2004. marciusi tisztjitd

kozgytlésén részt vevék mar
at is vehették akkor még telje-
sen friss, nyomdaszagu példa-
nyukat, minden mas érdekl6d6
az Anyanyelvapolok Szovetsé-
gének irodahelyiségében jut-
hat hozzad példany(ok)hoz da-
rabonként 400 Ft-ért. (Tele-
fon: 355-5590, cim: 1126 Bu-
dapest, Szoboszlai u. 2-4.)

Mint irdsom elején emlitet-
tem, ez a negyed szdzad kerek
évfordulo is, hiszen a 25 év
annak szamit, a huszonét éve
hazasok mar megiilik az eziistlakodalmu-
kat, de nem kerek abban a tekintetben,
hogy nem az évszazad valamelyik kerek
negyedére esik. A kerekséghez a lapnak
1975-ben kellett volna utjara indulnia. Am
ez a néhany évnyi eltolddas ezuttal sajatos
modon egy Gjabb linnepi alkalomhoz ropi-
tett el benniinket. Ugyanis igy a 26. évét
éppen abban az esztenddben kezdhette
meg az Edes Anyanyelviink, amelyik év-
ben — egészen pontosan 2004. majus else-
jén — nemzetiink tagja lett az Eurdpai Uni-
onak, anyanyelviink husz mas ,,nyelvtar-
saval” egylitt mar az Europai Unid hivata-
los nyelvének szamit, s ezzel egyszeriben
oriasi modon felértékelddott. Ezen follel-
kesiilve szerkesztdségiink elhatarozta,
hogy az Gsz folyaman — akadémiai tudo-
manyos bizottsdgokkal kozosen — egy fél-
napos akadémiai tanacskozast is rendez az
elmult negyed szdzad anyanyelvapolo te-
vékenységének attekintésére, s a tovabbi
feladatok végiggondolasara, megtervezé-
sére, most mar az europai unios tagsa-
gunkbol kovetkezd, 0j helyzet figyelem-
bevételével, ahhoz igazitva a tovabbi
munkat.

Ugy két honappal ezelétt egy tanarok
szamara rendezett egész napos tanacsko-
zasnak voltam meghivott eléaddja. A ta-
nacskozast a rendez6k ezzel a jelmondat-
szerti cimmel hirdetté¢k meg: Eurdpainak
lenni, magyarnak maradni. Annyira
megtetszett nekem ez a cim, hogy azdta
ugy érzem, eurdpai uniods tagsagunk kez-
detétdl fogva egész nyelvmiiveld, anya-
nyelvapold tevékenységiinknek ez a 1é-
nyege, a legf6bb célja. Az 6szi — oktdber
7-i — akadémiai tanacskozasé is, az Edes
Anyanyelviink folyoéiraté is.

Grétsy Laszlo
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gy lattam én a mi elsé huszonét éviinket

Bencédy Jozsef nyelvész, foiskolai tandr,
az Edes Anyanyelviink elso felelos szerkesztoje valaszol Maroti Istvan kérdéseire

A XX. szazad nyolcvanas éveinek végen, a kilencvenes évek elején jo néhany je-
lentés folyéirat volt kénytelen besziintetni miikodését. Nem jelent meg t6bbé az Uj
Irds, a miskolci Napjaink, a Ziirichben, majd késébb Miinchenben szerkesztett Uj
Latohatar. A megjelentetéssel, a terjesztéssel jaro pénziigyi terheket nem mindegyik
szerkesztéség tudta vallalni. Az 1979-ben inditott Edes Anyanyelviink nyelvmiivelé
folydirat azonban megoérizte hadallasait, és most, 2004-ben megjelenésének hu-
szonotodik évfordulojat készonti. Hogyan emlékezik a lapinditas koriilményeire
Bencédy Jozsef, az elsé felelds szerkeszto és a jelenlegi szerkesztébizottsag tagja?

A lap megsziileté-
sének tobb évtizedre
visszanyuld el6zmé-
nyei voltak. Erre em-
l1ékeztetett Ldrincze
Lajos, amikor 1979-
ben az elsé szamban,
a Koszontjik az ol-
vasot ciml bevezetd
cikkében ezt irta:
,Harminc évvel ez-
elétt szint meg a
Magyarosan, egykori
népszerti  folyoira-
tunk. Uj formaban
valo feltamasztasat
mar az Gtvenes évek
elején tobben és tobb
alkalommal szorgal-
maztak. Kodaly Zol-
tan is, mint a Nyelv-
miivel$ Bizottsag ak-
kori elndke. Husz év-
vel ezel6tt (a pécsi nyelvmivel6 konfe-
rencian) hatarozat is sziletett: »Uj, nép-
szerli, havonként megjelend, szamonként
egy-két iv terjedelmi nyelvmiivel§ folyo-
iratot kell inditani, amely a nyelvmiivelés
iddszerlibb eseményeit is figyelemmel ki-
séri...«

A multha tekintve ugy latom, az elsé
hivo szora a magyar nyelvészet legjele-
sebb személyiségei vallaltik a szerkesztéi
kozremiikodest.

Ez valdban igy volt. A szerkeszts-
bizottsdg elndkének megvalasztottuk
Lorincze Lajost. A szerkesztés feladataira
pedig Deme Ldaszlo, Fabian Pal, Fiilop
Lajos, Grétsy Laszlo, Kovalovszky Mik-
los, Lado Janos, Racz Endre, Somogyi
Béla, Szathmari Istvan, Szepesy Gyula, T.
Urban Ilona véallakozott. A szerkesztd
Csatar Imre, a rajzok készitdje Dallos Je-
noé és Kajan Tibor volt.

Mar az elsé két szamban a szerzok ké-
zétt latom Eder Zoltdn, Kemény Gabor,
Honti Maria, Jobbagy Karolyné nevét.
Erzékelhetd, hogy egy tudatosan sszedl-
litott szellemi miihely képviselte a nyelv-
miivelés tigyét.

fgy van. Mindnyajunk 6rémére ugy
hataroztunk, hogy probaljunk tematikus
szamokat  Osszedllitani. Ehhez kap-

csolédva arra tore-
kedtiink, hogy min-
den megjelenéskor
legyen  valamilyen
elvi allasfoglalas a
nyelvmivelés alap-
kérdéseirdl. Szot
emeltiink a nyelvmii-
vel6 babonak ellen,
attekintettliik, milyen
a koznyelv ¢és a
nyelvjarasok viszo-
nya, romlik-e a
nyelv, valamint meg-
vizsgaltuk a nyelv, a
beszéd, a magatartas
Osszefliggéseit.

A folydirat szer-
kesztoinek munkajat
dicséri, hogy mar a
kezdetektdl kiilonféle
rovatokat inditottak.

Alapvetd torekvés volt egyrészt a
nyelvmivelés alapkérdéseivel foglalkoz-
ni, masrészt a szerkesztGség vezérelve
volt a legfrissebb nyelvi jelenségek meg-
figyelése. Ennek bizonysagéul talan ele-
gendd, ha felsorolom a jelentGsebb rova-
tok cimét: Nyelviink vilaga, Stilusosan,
hatdsosan, Szaknyelvi berkekben, Didk-
kor, Eber szemmel, éber fiillel, Helyes-
iras, Postalada, Rejtvény. Aktudlis téma
volt a szdlasok iigyetlen hasznalata, vagy
amikor a kék metr6 megindult, tobbeket
foglalkoztatott a Klinikak megalld egyes
szamban vagy tobbes szamban valo el-
nevezése.

A lap meginditasat jelentos mértékben
tamogatta a Lapkiado Vallalat, de felso-
rakozott mellette a Magyar Tudomdanyos
Akadémia Anyanyelvi, Helyesirdsi és Ma-
gvar Nyelvészeti Bizottsiga, a Magyar
Nyelvtudomanyi  Tarsasag, valamint a
TIT Orszagos Magyar Nyelvi Valasztma-
nya. Ezek a tamogatok nemcsak a nyelv-
miivelé munka feltételeit teremtették meg,
hanem egyuttal a tudomdnyossagot is
garantaltak.

Igen. A felsorolt tekintélyes szerveze-
tek erkdlcsi tamogatast nyujtottak, és ez
valdban erdsitette az induld folyoirat tar-
sadalmi megbecsiilését. Akkor keriilt ve-
szélybe a lap, amikor a gazdasagi hatteret

nyujté Lapkiadé Vallalat megsziint. Ek-
kor a Széchenyi Tarsasag vallalta a folyo-
irat megjelentetését, és ezt a folyoirat
szerkeszt6i készséggel elfogadtdk. Ez a
helyzet addig volt megnyugtatod, amig a
lapgazda egyszer kierdszakolta egy
sumeroldgiai irds megjelentetését. A cikk
megjelent, a szerkesztéség pedig —
Lérincze Lajos kivételével, aki akkor mar
hosszabb ideje korhazban fekiidt — testii-
letileg lemondott. Ekkor valdban tugy
tlint, hogy komoly veszélybe keriilt az
Edes Anyanyelviink tovabbi megjelente-
tése. A megoldast az Anyanyelvapolok
Szovetsége nyujtotta, amely tarsadalmi
szervezetként, minisztériumi tamogatas-
sal vallalta, hogy a nyelvmiivel6 folydira-
tot a szervezet illetménylapjanak tekinti.
Ez megteremtette az évenként Otszori
megjelenés feltételeit, és az esetenkénti
5500 példany sem tekinthetd csekélynek.
Id6kozben természetesen sokat valtozott a
lap kiils6 formaja is, hisz jelentsen fejlo-
dott a nyomdatechnika.

A szamitogépek vilagaban ma mar
masképpen torténik a kivitelezés, és fon-
tos, hogy egy szerkesztéség ne csak a tar-
talomra, hanem a kiillemre is megfelelé
figyelmet forditson. A huszondtodik év-
Jfolyam utan ezért a jelenlegi szerkeszto-
bizottsag tagjatol azt kérdezem: milyen
Jjovét jésol és kivin az Edes Anyanyel-
viink nyelvmiivelo folyodiratnak?

Mindenekel6tt, hogy éljen sokaig. Le-
gyen jo, tevékeny szerz6i gardaja, amely-
ben a nyelvmiivelés irant érdeklddd ifju
tollforgatok is helyet kapnak. Ennek jo
példaja a lap évenként egyszer megjelend
melléklete, a szovetség ifjusagi tagozata-
nak szerkesztésében. Harmadszor pedig,
hogy valtozatlanul ne feledkezziink meg a
nyelvhasznalat idészer(i kérdéseirdl. Ha e
tekintetben ellentétes véleményeket ta-
pasztalni, az Edes Anyanyelviink szer-
keszt6i hatarozottan mondjak el vélemé-
nyliket. Nem viselkedhetnek gy, mintha
a nyelvmivelést érinté birdlatokra nem
tudnanak valaszolni. Azokra a felvetések-
re, kérdésekre, hogy sziikséges-e a nyelv-
mivelés, avagy tudomany-e vagy altudo-
many, valaszolni kell megfeleld tisztes-
séggel, targyszerien, a nyelvmiivelés
alaptételeinek hatarozott felidézésével.
Ezt kivanja a nyelvmiivelés szellemisége
¢s a folydirat tobbezer olvasoja.

E gondolatokkal immar érintettiik a fo-
lyoirat huszonhatodik évfolyamanak tar-
talmat. Kivanom, hogy ezeknek a tervek-
nek légy Te is alkoto kozremiikoddje. Eh-
hez kivanok jo egészséget, és koszénom a
beszélgetést.
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Az iizlet megnyit, Pista felujit...

TARGYATLANNA VALAS

Gyorsan valtozo, 6rokkeé atmeneti viligunkban tizletek nyilnak, Gjulnak meg, s ekkor sokszor fel-
irat jelenik meg az Gj vagy megujult boltokon: Megnyitottunk! Egy belvarosi tizleten pedig ez all: Fel-
djitottunk! Sokaknak feltlint a szokatlan nyelvtani forma. Ameddig csak egy-két ilyen felirattal talal-
koztam, egyedinek véltem, legfoljebb terjedd divatnak, de most mar hajlok rd, hogy nyelvi valtozas-
nak tekintsem. A targyas igék targyatlannd valasinak — egyébként is létez6 — jelenségérdl van szo.

Megnyitottunk!

El6szor lassunk csak még néhdny valddi pél-
dit! A bevezetSben emlitett Megnyitottunk! (pl.
Székesfehérvar, Union Centrum) és Feljitol-
tunk! (Budapest, Csepreghy utca) sokak nyelvér-
z€két borzolja. De a kovetkezdk mar aligha: Meg-
dijultunk! (Stlysdp, épitdanyag-telep), Kinyitot-
tunk! (sok helyen), Megszépiiltiink! (sok he-
Iyen). Leginkdbb ugyanis ezek a feliratok szere-
pelnek az Gjonnan nyilt vagy feldji-
tott tizleteken. Mi a kiilonbség a
két csoport kozott?

Az, hogy a megnyit és a feliijit
targyas, a megiijul és a megszépiil
viszont tdrgyatlan ige. Az érdekes-
ség az, hogy az emlitett tirgyas igék
tUjabban eldfordulhatnak targy nél-
kiil is. A targyatlan igék hasznalata-
ban az alanyi ragozas a megszo-
kott: megtjulok, megtjulsz, meg-
Gjul, megijulunk, megijultok,
megijulnak. Illetve az emlitett

Sefft szemeddsll

napelott, ma; egy bollot, egy iskoldt, de bnmaga-
ban eldfordulva nehezen tudjuk elképzelni.
Ugyanez vonatkozik a feldjitottunk-ra. Megéllapit-
haté, hogy a tdrgyas igék tdrgyatlan hasznilata
nyelvi hidnyt eredményez, vagy tobbértelmiség-
hez vezet. Mert az adott nyelvtani formak a szo-
vegkornyezetbdl, illetve a beszédhelyzetbdl azért
kiegészithetSk: (Holnap) Kati megnyit (hiszen
tudjuk rola, hogy fiszeriizlete van a sarkon),
(Mdtol) Istvin felujit (étterme
van a kozelben).

Mégis miért szerepelnek tehat
igy, sokak nyelvérzékét probara té-
ve ezek az igék?

Erre az lehet a valasz, hogy ter-
mészetesen vannak tdrgyas igék,
amelyek targy nélkiili haszndlat-
ban is el6fordulnak. Ide tartozik
példdul az ebbe a jelentéskdrbe so-
rolhaté kinyit. A kinyit ige eseté-
ben mir az értelmezd kéziszotar is
megjegyzi: ts (tdrgyas) és tn (tar-

esetben a mult idejii viltozat: meg-
tijultunk. Es a masik tdrgyatlan ige esetében is:
megszépiiltiink. Ezekben a cselekvés rdirdnyul az
alanyra (személyre, dologra). Vagyis: megijult az
tizlet, megszépiilt az ember, a bolt stb. A cselek-
vés hatokore csak az alanyra vonatkozik, mas sze-
mélyre, dologra nem terjed ki. A targyas igék vi-
szont alapvetGen a targyas ragozast kivanjak meg:
megnyitottuk, feliijitottuk.

Targyas igék alanyi ragozasban

A targyas igeragozds tehdt: megnyitom, meg-
nyitod, megnyitja, megnyitjuk, megnyitjitok,
megnyitjdk. Illetve az emlitett esetben a malt ide-
ji valtozat: megnyitottuk. A masik ige esetében
is: felijitottuk. A tirgyas igék olyan cselekvést fo-
galmaznak meg, amely valamely személyre vagy
dologra kihat. Leggyakrabban targyi vonzatuk van,
azaz esetiinkben: megnyitottuk a boltot, feliiji-
tottuk a kdvézot. A tirgyas személyrag azonban
utalhat ki nem fejezett, odaérthetd, ,lappangd”
targyra, amely a szovegkornyezetbdl vagy a be-
szédhelyzetbdl kiderithets. Esetiinkben, ha egy
bolton az a felirat szerepel, hogy megnyitottuk
vagy felijitottuk, egyértelmiien kideriil, hogy az
az adott boltra utal (mintegy jelzésszertien).

De a két utobbi targyas ige mégis alanyi rago-
zdssal szerepel a feliratokon: megnyitottunk, fel-
tijitottunk. Lehetséges ez?

A tdrgyas igék alanyi ragozdsdban az igeragok
funkcidja az, hogy a szimon és személyen til
utaljanak a tdrgyatlan hasznalatra vagy a 3. sze-
mély( hatdrozatlan targyra. Emlitett igénk eseté-
ben a ragozds a kivetkezSképpen alakul: megnyi-
tok, megnyitsz, megnyit, megnyitunk, megnyittok,
megnyitnak, vagy a targyalt mult ideji esetben:
megnyitottunk. A misik példa esetében: felijitot-
tunk. Vagyis itt vagyunk a figyelmet folkeltd jelen-
ségnél. Targyas igék alanyi ragozdsinal, amely az
igék targyatlan haszndlatdra vonatkozik. Csakhogy
ezek az igék még sokak szdmdra nem képzelhe-
tok el targy nélkill. Megnyitottunk? Szinte tor-
vényszertien odakivinkozik: mikor és mit? Id6ha-
tdrozok és hatdrozatlan tdrgyak tehetSk ki: feg-
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gyatlan) ige. Targyas hasznalatban:
_ fedelet, zarat nyitottd tesz: kinyitja
a boltot. Atmeneti (targy nélkili, a targy kitétele
nélkiili) haszndlatban: tizletet a vasarlok szimara
hozzaférhetdvé tesz: hajnalban kinyit. Targyatlan

kovetkezménye. Az alanyi ragozasban mds esetek-
ben is elképzelhetS: (Holnap) megnyitok, (Mi-
kor) nyitsz meg? (= Mikor nyitod meg az tizle-
ted), (A cukrdszda holnap) nyit meg (mellet-
tiink), (Mikor) nyitiok meg? (teljesen hétkozna-
pi forma) stb. A felijit esetében kevésbé érezziik
a targy nélkiili vagy targyatlan hasznalat jogosult-
sagat, tehdt a feliijitottunk foltételezhetGen analo-
gia (egy masik eset, példaul a kinyitottunk, meg-
nyitottunk hatdsara jott létre). A helyzetbdl ado-
doan azonban itt is felbukkan a targyatlan hasz-
ndlat: (Holnaptol) felijitok (tudjik rélam, hogy
egy lepusztult szallodam van), (Mikor) djitasz
fel? (kérdezik tolem, mert latjak lepusztult iize-
memet), (A cukrdszda éppen most) djit fel
(mellettiink), Felijitunk (nincs mit tenni, dél
ossze a hdz), (Mikor) djittok fel? és még példank
esetében is elképzelhets: Feldjitottunk (Gjjavard-
zsoltuk a boltot).

Targyatlan hasznalatban

Mivel meglehetdsen elkalandoztunk az igék
targyas és targyatlan viselkedésének utvesztGiben,
foglaljuk dssze roviden az emlitetteket! A tdrgyat-
lan igék esetében az alanyi ragozas és az 6nallo
haszndlat probléma nélkili (megiijul, megszé-
piil). A targyas igék targy nélkiili haszndlatdban is
elképzelhetd az 6nallo hasznalat: kinyit, és most
mir (taldn) ide tartozik a megnyit. A tirgyas igék
esetében az 6ndll6 haszndlat sokszor csak korld-
tozottan képzelhetd el: feliijit. A két kifogasolt for-
ma (Megnyitottunk!, Feliijitottunk!) targyas igék
targy nélkiili hasznalatit jelenti. Ezek egyeldre
furcsdk,  szokatla-

haszndlatban: kinyit

nok: a szovegkornye-

ajegyiroda.

Felujit a kavézo!

Talin ennek a
targyat vesztd, illetve
targyatlan hasznalatd
targyas igének a ha-
tdsa bukkan fel mds
targyas igék targy
nélkiili  haszndlatd-
ban. Példaul a kinyit
a bolt mintdjira tel-
jesen elképzelhetd a
megnyit a bolt (a
szétarban nem emli-
tett tdrgyatlan hasz-
ndlati forma). A *fel-
ujit a kdvézo még
nem nagyon létezs
nyelvtani forma ma-
gyar nyelvi beszéld
szamdra, de az emli-
tett (Mdtol) Istvin
Selajit (tudjuk, hogy
étterme van a kozel-
ben) mondat elkép-
zelhets. A megnyit
esetében tehdt a
megnyitottunk  (a
boltunk megnyitott)
forma az ige targyat-
lan haszndlatinak a

Még egy kis nyelvtan

A felsoroltak kozott vannak cselekvd, valamint
tgynevezett kozépigék (medidlis igék). A cselekvik
akaratlagos, tudatos cselekvést (pl. kinyit, megnyit,
Jfelijit), a medidlisak torténést, allapotvéltozast (pl.
megiijul, megszépiil) fejeznek ki. A cselekvg és a
medidlis szembendlldsat jol mutatja a felijit <
megiijul igepar. Az igék a targyra valé iranyultsaguk
(tranzitivitdsuk) szerint is kiilonboznek. A cselekvg
igék lehetnek tranzitiv és intranzitiv jellegliek, a
medidlis igék leginkabb intranzitiv jellegliek.

A széba hozott 6t igénk harom csoportba sorol-
hat6 tranzitivitds szempontjabol: 4) targyatlan ige:
megiijul, megszépiil; b) targyas ige: megnyit, feliijit;
¢) tirgyas (és targyatlan hasznalatt) ige: kinyit. A
targyatlan igék alanyi (Gjabban dltalanos) ragozasi-
ak. A tdrgyas igék tdrgyas (Gjabban hatdrozott) és
alanyi (Gjabban dltaldnos) ragozdsban haszndlhatok.
(A Magyar grammatika cim{i konyv nyomdn.)

Gondok a megnyitdssal cimmel Grétsy LdszI6 is
foglalkozott a kérdéssel az Ertsiink szot! Nyelvorko-
dés cimii rovatdban 2003. februdr 17-én. Grétsy
Laszl6 az EKsz.-ban is szerepl§ targyatlan kinyit-hoz
viszonyitott jelentésbeli tobblete miatt mar elfogadja,
s6t hasznosnak véli a megnyit most terjedd targyat-
lan haszndlatat: ... a megnyitottunk jelentése ez:
"mostantdl kezdve ... 0ij szolgdltatssal, 0j tizlettipus-
sal dllunk az onok rendelkezésére; megnyitottunk
egy olyan kereskedelmi, illetve szolgdltaté egységet,

tRt)

amely eddig nem létezett’.

zetbdl, a beszédhely-
zetbdl  kikovetkeztet-
hetd ugyan az értel-
milk, dm igy is hid-
nyosak, tobbértelmdi-
séget sugallnak. A
megnyit a  kinyil
mintajara talin ha-
marosan  trgyatlan
hasznalatava valik, s
mintha a feliijit is el-
indult volna a targy
nélkiili haszndlat ird-
nyéba.

A nyilvinos (so-
kak szamdra sz610)
nyelvhasznalatban to-
vabbra is javasolhato,
hogy az {izleteken,
rekldimokban a ,Meg-
nyitottuk” és a ,Fel-
tjitottuk” felirat sze-

repeljen.  Mindkét
esetben a tdrgyas
igékhez a beszédhely-

zetb6l,  kornyezetbdl
odaértjiik a targyat: a
boltot, a kozmetikat,
a szaunat, a kavézot
(hiszen tudunk réla
vagy latjuk is).
Balazs Géza

. Mi pedig most letettiik vagy letettiink? Hat igen: letettiik a tollat, illetve letettiink a tovabbirdsrol.
Es befejeztiik vagy befejeztiink? Igen: befejeztik (az irdst), és semmit se fejeztiink be (lehet egy
nyelvi kérdést lezarni?). Valamint megmutatiuk vagy megmutattunk? Megmutattuk a tdrgyas igck
targyatlannd valdsit. Megmutattunk Onoknek egy nyelvi jelenséget. Es megpiheniink. Es varunk
(tgy dltaldban). Meg varjuk (az észrevételeiket).



NYELVI MOZAIK

Mar van szépunoka is! —

(,Vica versa” a katedrarél — Milyen is az a dalmos menyecske? —
~A gyogyfiirdok, akik...”)

Nadasdy Adam az elmult évben meg-
jelent, Izlések és szabalyok cimi konyvé-
ben — nyelvmiivel6ktdl is szokatlan heves-
séggel — ,ordas hiilyeség”-nek bélyegzi
azt, ha valaki a latin vice versa ’és viszont,
és megforditva’ kifejezést ,,vicaverza”
alakban mondja, hiszen a latinban a el6tt
nem is lehetne ,.c”-t ejteni.

Nekem is van egy adatom a ,vica-
verz4”-ra, mégpedig frott adat, amely ra-
adasul egy doktori cimmel is rendelkez6
egyetemi oktatonak a cikkében jelent meg
az orszag egyik legjobb napilapjaban: ,,Ha
egy kormany ilyen helyzetben meg akarja
sziintetni a megyéket, azt ugy kell tennie,
mintha megerGsitené 6ket. Es vica versa:
a kozigazgatasi régiokat ugy kell 1étrehoz-
nia, hogy azok fizikailag ne létezzenek”
(Népszabadsag, 2003. majus 5., 13).

Mi okozhatja ezt a torzuldst? Talan a
versa sz6végi a hangja hasonitja magahoz
a vice e-jét. (Tudat alatt a Vica n6i név, sét
a cica, cicamica analdgidja is kozrejatsz-
hat.)

Ami az egészben a legkinosabb, az az,
hogy mar egy minden bizonnyal jol kép-
zett tanar is elkdveti ezt a hibat. Ha pedig
mindez csupan sajtdhiba volt, akkor ,,az
orszag legkedveltebb napilapjanal” olyan
szedGket és korrektorokat alkalmaznak,
akiknek keze alol ilyen munka keriil ki.
Most mér hidba kdrhoztatja a cikkir6 a la-
pot. Es vice versa!

Kridy Gyula Nagy kopé cimil regé-
nyének abban a kiadasaban, amely a Mil-
lenniumi Kényvtar 105. koteteként jelent
meg az Osiris Kiadonal (Bp. 2000), a 100.
oldalon a kovetkezbket olvashatjuk: ,.a re-
gényes magyarok [...] legfeljebb akkor
utaztak Marienbadba, ha egy dalmos me-
nyecske hivta ket maga utan”. A dalmos
sz6hoz a szoveg gondozdja — valdszinlileg
Fabri Anna, a jeles Krudy-kutato, aki az
utdszot is irta — ezt a labjegyzetet flizte:
testes”.

A dalmos melléknévvel Kradynak mas
miveiben is talalkoztam, altalaban a me-
nyecske szonak a jelzéjeként. A késziild
Akadémiai nagyszotar cédulagyijtemé-
nyében négy adat van ra, ezek koziil is ha-
romnak Kridy a szerzdje: ,,A halak hava-
ban hidba tdncolnak az 6reg fametsz6 ba-
csi elképzelt, dalmos menyecskéi”’; ,,Es
»honnunk szépei«, dalmos, gyengéd szi-
v, jol £6z6, egészséges, vérbd damaink
mit gondoltak volt az agarsovany poéta-
r01?”; A tlizr8lpattant, dalmos, ropogds
menyecskék [...] nem sokra taksaltak a Pe-
61 szerelmét”. A negyedik adat (,,dalmos
kis szobalany”) a Borsszem Jankd 1914.
februar 8-1 szamaban megjelent, Az artat-
lan Zsuzsika cimii sikamlos anekdotabol
vald. (Ennek is van Krady-vonatkozasa,
mégpedig az, hogy szerzdje, Kalnay Lasz-

16 husz évvel azel6tt egyike volt a gimna-
zista Krudy nyiregyhazi mentorainak.)

A dalmos meglehetésen ritka sz6: ezt
nemcsak a nagyszotari cédulak kis szdma
jelzi, hanem az is, hogy sem a Magyar
Torténeti Korpusz, sem a Magyar Nemzeti
Szdvegtar tobb millié szoadatot tartalma-
z6 anyagaban nem fordul el6. Hiaba ke-
ressiik ismertebb szotarainkban, egyikben
sincs benne, kivéve a Czuczor—Fogarasi
elsé kotetét (1862) és Ballagi Mor Teljes
szotarat (1873). Jelentése az el6bbi szerint
,vastag, testes, teljes dereku, pl. dalmos
legény”. Ballagi szotara 1ényegében meg-
ismétli ezt: ,kopcds, vaskos, testes, pl.
dalmos legény”. Vagyis Kradytol eltéréen
itt még a legény a dalmos, nem pedig a
menyecske. Eredete tisztazatlan, talan a
dalmahodik testesedik, novekedik’ igébdl
ered. A lényeg azonban az, hogy mind
a kettd kelet-magyarorszagi tajszo, igy
Krady a dalmos-t anyanyelvjarasabol
ismerhette.

A dalmos menyecskéek jelz6jét mind-
mostanaig igy értettem: izmos, formds,
formasan telt, feszes testii, telt idomui, ke-
meény husu stb. Ehhez képest a testes, azaz
,»nagy testl, jo hisban levd, kovéres” (Ma-
gyar értelmezd kéziszotar) egy kissé pro-
zai, bar — mint lattuk — filologiailag pontos
megfelel§. Fabri Anna jovoltabol tehat
szegényebb lettem ugyan egy illizioval,
de gazdagodtam egy nyelvjarasi sz0 isme-
retével.

Csak azt nem tudom, Kridy mit sz6lna
ehhez a testes-hez...

Néhany évvel ezel6tt egy levélird azt
kérdezte Grétsy Laszlotol, a Szabad Fold
nyelvmiivel§ rovatdnak szerzgjétdl, ho-
gyan nevezziikk 6todik nemzedékbeli fel-
mendnket, illetve leszarmazottunkat? A
vélaszt elolvashatjuk a rovatéval azonos
cimi kis kotetnek, az Anyanyelvi Orjarat-
nak Az tikapa apja cimi cikkében. A fel-
mendk sora eszerint apa — nagyapa — déd-
apa — tikapa — szépapa, a leszarmazottaké
pedig gyermek — unoka — dédunoka — iik-
unoka. Am ,a sor végén hiaba keressiik a
szépunoka-t; ilyen szavunk nincs” (161).
Ezt persze gy kell érteni, hogy a gyakor-
latban nem létezik, mert nem hasznaljuk:
senki sem éri meg 6tddik nemzedékbeli le-
szarmazottjanak megsziiletését, igy nem is
emlegetheti szépunokdja-t.

A szotarban azért megtalaljuk a szép-
unoka fénevet. A hétkotetes értelmezdben:
,a dédunoka gyermeke, az unoka unoka-
ja”, a szépapa pedig: ,,valamelyik nagy-
sziilé nagyapja”.

Alljunk csak meg! Az el§bb idézett vé-
lasz szerint a dédapank apja az likapank,
kovetkezésképp a dédunoka gyermeke
sem lehet szépunoka, hanem csak iikuno-
ka.

Ezek szerint tehat megvaltozott volna e
szavak értelme a hétkotetes értelmezd szo-
tar megjelenése oOta eltelt negyven év
alatt? Ez sem volna lehetetlenség, de a do-
log ennél valamivel bonyolultabb. Ha
ugyanis ellendrzésiil feliitjik a szotart az
tikunoka és az tikapa cikkeknél is, ezt ol-
vashatjuk: az tikunoka a ,,negyedfoku le-
szarmazott, a dédunoka gyermeke, az uno-
ka unokéja”, az likapa pedig ,,a nagysziil§
nagyapja . Vagyis szakasztott ugyanaz az
értelmezése az iikapa-nak és az iikunoka-
nak, mint az e¢l6z6 kotetben a szépapd-nak
¢és a szépunokd-nak! Ez azonban nem fi-
gyelmetlenség, még csak kovetkezetlen-
ség sem, hanem annak a kdvetkezménye,
hogy a szotar irasakor, a hatvanas évek
elején a nyelvszokas még ingadozott a
dédszulok el6tti, illetve a dédunokak utani
nemzedék megnevezésében. Ma viszont
az a sorrend ¢l a koztudatban, amelyet
Grétsy Laszlo ismertetett fenti valaszaban.

Hadd tegyek ehhez hozzd még egy,
nem csupan nyelvi adatot! A Mai Nap
2004. januar 19-1 szama arrdl tudosit,
hogy betoltotte 110. évét hazank legidd-
sebb lakosa, a lepsényi ozv. Csiki
Sandorné. ,,Az asszonynak kilenc gyerme-
kébdl mar csak harom él, emellett 12 uno-
kaja, 30-30 déd- és iikunokaja és egy
szépunokdja van.” Ime tehat, van valaki,
aki meglathatta 6tddizigleni leszarmazott-
jat is. A szétarbeli holt adat életre kelt, a
nyelvi rendszerbeli elvont lehet6ség meg-
valosult. Isten éltesse a szépanyat, szép-
unokajaval egyitt!

Hiaba teszik szova évtizedek ota a
nyelvmivel6k (legutobb a Grétsy-emlék-
konyvben Pethd Jozsef és az azdta, sajnos,
elhunyt Timéar Gyorgy), az aki vonatkozo
névmas valtozatlanul divik szervezetet, in-
tézményt, embercsoportot jelentd fénév
utan: ,,a cég, a csapat, a civil szervezet,
aki...”

Ujabb adataim szerint azonban mér ar-
ra sincs sziikség, hogy ez a fénév szemé-
lyekbdl all6 csoportot jeloljon, s igy 1étre-
jOhessen a személyatsugarzas jelensége.
Az aki névmas — pusztan az analdgia foly-
tan — most mar lényegében barmiféle f6-
névre vonatkozhat. Ezt hallom példaul a
Kossuth radio egyik déleldtti miisoraban:
,,Elég sok olyan auté van, akinek zdldkar-
tydja van.” Van ebben is valami meg-
személyesitésszerli: az autdt, mint régeb-
ben a lovat, egy kissé személynek tekintik
(,Mit eszik szazon?”). De a kovetkezd
tévényilatkozatban mar végképp csak az
analogianak a hatdsat tudom felfedezni:
»Azok a gyogyfiirdék, akik Nyugat-Du-
nantilon miikddnek, fogadnak osztrak
vendégeket, és azok a fiirdok, akik Bur-
genlandban mikodnek, fogadnak magyar
vendégeket.”

Pedig a nyilatkozo lathatoan igyekezett
valasztékosan kifejezni magat. Még azt is
mondta, hogy megmeérettetés...

Kemény Gabor
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Félig megtanult szabalyok

A sajtéhibak egy része nem abbdl szarmazik, hogy az ajsag-
iré egyaltalan nem tudja a szabalyokat, hanem hogy csak félig
ismeri. Hallott valamit harangozni, de fontos részletekrsl
nincs tudomdsa. (A példak forrasa a Petsfi Népe és az RTV
Részletes.)

Van, aki megtanulta, hogy a mint elé vessz§ kell, csak arrél
feledkezik meg, hogy ez nem igaz, ha nem hasonlitést fejeziink
ki: a tobb mint szerkezetben, illetve allapothatarozéként.

. o o . déstinkre elmondta: a hovirdg
(Barcti Géza fia), Horvdth Péter és Pozsgai Zsolt. A leg-  ugyan szerepel a Berni Nemzet-
tibb folytatdst, to’bg__mint hétszdzat Liska Dénes irta. Vala- kizi Egyezmény mellékletében,
mennyi adds dramaturgja Major Anna. mint véden névény, de ndlunk

csak a védett teriileten nyild faj
szdmit védettnek. A piacon, ut-

Azzal is mindenki tisztdban van, hogy az és elé nem kell
vessz8 — csakhogy ez csupan halmozott mondatrészek kozott
van igy, a tagmondatokat akkor is vessz8 valasztja el, ha és a
kotgszo.

vagyok. Mindenkit igyeksziink
megtartani, aki beépithetd a csa-
patba_és két olyan jitékossal is
targyalunk, aki a kordbbi KFC
meghatéroz6 tagja volt.

Az is rémlik egyeseknek, hogy kozbevetéskor a vesszg a ma-
sodik gondolatjel utdn jon. De csak akkor, ha a mondatban
egyébként is lenne vesszd, s itt tortént a beékelés.

téhelyettese megnyit6jdban

kihangsiilyozta a honvédség nyitottsigdnak
sziikségességét. - Ez a rendezvény - tobbek k-
zott -, azt a célt szolgdlja, hogy a lakossdg bepil-
lanthasson a magyar honvédség belss életébe -
mondta az igazgatéhelyettes. Isaszegi Janos dan-

A vesszGhasznalat utdn a kovetkezd nagy témakor, amely-
ben sok a tévhit, az egybe- és kiiloniras. Példaul az, hogy az
osszetett szavakat hat szétagtl mindig kotGjellel kell irni. Pe-
dig nem mindig: a kéttagtiakat mindig egybe, szamolas nélkiil.

toraljadjhelyen hétfdn. Elmond-
ta: a palydzatakat a tdrca négy
csoportra osztotta; a befektetés-
dsztinzés, a Széchenyi véllal-

kozis-fejlesztési, az energiata-
karékossdgi, valamint az 1t-
hél6zat-fejlesztési program. vm

Tébben azt képzelik, hogy 6sszetételi hataron két egyforma
massalhangzé nem keriilhet egymas mellé. Holott ez csak a ha-
rom betiire vonatkozik, példaul: sakk-kér.

dést hozhat. Egyes véllalkoz6k
szerint a moslék-kérdés tipiku-
san olyan {igy, amelynél az EU-
csatlakoz4sra - hivatkoznak.

Szintén tobb alkalommal megfigyelhetd a gépies szabaly-
kovetés a vizrajzi és domborzati foldrajzi nevek kotsjelezésé-
ben — még akkor is, ha az utétag nem része a névnek. Az ilyen
magyarazoé céla koznevet kiilon kell irni a névtél.

TAJFUTAS
A Viértes- ysdpben, Pusstavin 1ér-
segifen Sy Thifattk arszigos

Az F 2loct Kateghri-

Séra Sandor-sorozat — Pergotuz

1943 janudrja a magyar torénelem egyik legsilyosabb kataszirdfdjinak ideje.
Ekkor semmisillt meg az dgynevezett 2, magyar hadsereg a Don-folyé kanya-
rulaténdl, A tragikus yeket tbbszéiréisen agyonhallgattak. A Horthy-

tandr szilihik gyermekeként szdieen a
Fersdté melletr Hegykd kizsighen, &

Sokszor kapesoljak kotgjellel a toldalékot az idegen sza-
vakhoz, fleg tulajdonnevekhez olyankor is, amikor nem néma
betiire végzddnek. Pedig ilyenkor a kivetendd§ eljaras az egy-
beiras lenne.

megyei fGkapitanysdgtol megudiuk: amellett,

Nogy az igazoltatoi autds, V. L. fiasan vezeile Mook Leghodies
Mercedes-61, 16bb, vaddszatra utald bizonyitékot ™t volt. Misr?
5 talaltak a kocsijdban a jarGrok. Hortobdgyi lst-

ieuras &4 fatatdin

Julnirtdridneti so-

S még mindig a kotdjel. Jol tudjuk, hogy ha két egymast ko-
veld dsszetett szonak azonos az utétagja, az elsérél ezt elhagy-
juk, s egy kotgjellel utalunk ra. De ez csak Gsszetett szavakra
all, szokapcsolatokra nem!

" AlLaSicilia cimd napilapnak a helyszinr6l tudo- A mezﬁ@zdaségjv, k{:igga zdasdgi- és informatikai
sitd Saro Lagand eképpen fogalmazott: ... A 4. me- sZ3RkBzépiskolal képzes mellett, hat éve folytal-
netben Matteo felesége, Katia fejsérillést- és vere- ‘nak felsdfoki akkreditalt képzést az intézmény-
séget szenvedett , ben.

Hirtelenjében csupan ennyi félig megtanult szabély jutott
az eszembe — bar azt hiszem, ez sem kevés. Tisztelt Gjsagirok!
Ne elégedjenek meg féltudassal, mert az igy elrontott szavak,
mondatok nem csak félig, teljesen hibasak lesznek!

Balog Lajos

Tobbszor irtunk mar lapunkban a kiilonféle szotévesztésekrdl,
szolaskeveredésekrdl. Nem azt tessziik szova, hogy valaki esetleg
olyan szakkifejezésekben nem jartas, amelyeket kiilon meg kell ta-
nulnia mindenkinek, aki az adott teriiletnek ,mestere” akar lenni,
hanem azt, ha mindennapos (igaz, néha régebbi) szavakat, kifeje-
zéseket alkalmaz rosszul.

A NGk Lapja 2004. januar 21-én az egyik rejtvényében igy hata-
roz meg egy beirando szot: ,a kecske himje”. A rejtvény megfeleld
kockaiba a kos sz0 keriilhet a tobbi sor jo megfejtése alapjan. Eb-
ben csak a harom betii felel meg a meghatarozasnak, hiszen még
a gyerekek tobbsége is tudja, hogy a kecske himje a bak. Még
viccnek se j0 csereberélni a kost a bakkal, mert mit szolnank a fal-
t6rd bak, biinkos, kosugras, koshatas szélésorok stb. szavakhoz?
Nagy baklgvés ez a kossal!

Régota baj van az dllatokkal kapcsolatos szavakkal és kifejezé-
sekkel, lapunkban is tébbszor volt errdl sz6. Ordmmel hallgattam a
Faluradioban, hogy a nyulak fialdsarol beszélt egy szakember, nem
pedig arrdl, hogy a nyul szil vagy ellik, mint ahogy mondani szok-
tak. Sajnos, a kiildnféle allatokkal — igen gyakran a kedvtelésbdl
tartott kisallatokkal — kapcsolatban szinte csak a sziil jarja. Meg a
finomkodd nyelvhasznalat: fit cicat keresek cicaldnyhoz. llyesmit

~Koskecske” es egyeb furcsasagok

olyan emberek, akik kozel allnak a természethez, sose mondana-
nak. (Arrdl nem beszélve, hogy a cicaldny két-harom éves kordban
az ilyen nyelvhasznalatban mar asszony volna...)

A fiti és a lany nemcsak az allatok nemét jelenti mostansag, ha-
nem a novényekét is! Szintén a Faluradioban (és a Napkozben ci-
mi misorban) a hallgatok azon kérdéseire, hogy ,miért nem te-
rem ez és ez a fa vagy bokor?”, Bozsik gazda (vagy a vendége) azt
tanacsolja, hogy lltessenek /dny- és fiindvényeket vegyesen. Pe-
dig még az altalanos iskolai biologiakényvben is himivart és nd-
ivart van. Nem Kkellene radiomisorban az ismert szakkifejezést
modositani (rosszra).

Néha még ,hivatalos helyen” is eléfordul egészen furcsa szo-
hasznalat él6lényekkel kapcsolatban. Az egyik francia—magyar
szotarban az erdGtelepitést paldntazassal akarja forditani a szotar-
ir6, mintha volna fapalanta szavunk. Mennyivel jobb lett volna a fa-
csemete sz6t javasolni! Azt viszont diltetik, nem palantazzak.

Az is eléfordul, hogy egyeseknek a fa, a bokor nem is él6. Ho-
napokig hirdették az Ujsagban: Tujat a tujagyarbol! Nem is tudtuk
eddig, hogy ezt a fajta fat izemben készitik. Egy kérdés azért fel-
vetddhet: ha baj lesz a faval, alkatrészt lehet-e kapni hozza?

Kovacs Jozsef

6 EDES ANYANYELVUNK 2004/3.




Eltintek a szallodak!

A nyar az utazasok ideje. Induljunk dtnak mi is, és te-
kintslink korll hazai szallashelyeinken!

Nos, kedves olvasodink, nincs semmi tévedés. Nem va-
lamilyen idegenforgalmi kiadvany cikke keveredett a nyelv-
muivelés folydiratdba. Lapunk targykéréhez illéen nyelvi
portyara indulunk, és természetesen nem a szallashelyek
osztalyba sorolasat vizsgaljuk, hanem elnevezésiiket. Leg-
inkabb arra vagyunk kivancsiak, hogy az idegenszeriisé-
gek mekkora hatéassal vannak erre az igazan nemzetkozi
terlletre. Sokan ugyanis az angol szavak, kifejezések ara-
datatol tartanak, de vajon alatamasztja-e ezt a statisztika?

Az egyik nagy utazéasi iroda — pontosabban travel — bel-
foldi Gdllési ajanlatait bemutato terjedelmes kiadvany 212
szallashely nevét tartalmazza; erre tamaszkodunk felméré-
stinkben. Els6é adatunk viszonylag kedvezd: 113 tulajdon-
név ugyanis (a hotel szétdl eltekintve) magyar szavakbal,
illetéleg mar megszokotta valt jdvevényszokbal all, és csak
99 megnevezés rejt idegen elemet. Az elébbi csoport leg-
nagyobb része helyre utalo féldrajzi név: Hotel Irottkd, Ho-
tel Pilis, Hotel Széplak, Odvaské Hotel, Orség Vendéghaz,
Szalajka Fogado — mindegyiket a hely szelleme lengi ko-
ril. Mas hangulatot arasztanak viszont az alabbi, igen kife-
jez6 névalakulatok: Aranybdnya Panzio, Aranygombos Fo-
gado, Bérc Hotel, Flizfa Pihendpark, Hajnal Panzio, Kagy-
16 Hotel, Kulacs Szalloda, Négy To Panzio, Tengerszem
Szallo; Hotel Cseppkd, Hotel Csipke, Hotel Ezlistpart, Ho-
tel Fenyves, Hotel Tiszavirdg, Hotel Kikelet. Mind6ssze
egyetlen példa akadt a hagyomanyos magyar névtipusra:
Fogado az éreg préshez — veretes, igazan talalo kifejezés,
Udit6 szinfolt az Old Jack’s Pub-ok koraban.

Most pedig kdvetkezzék néhany példa a masik csoport-
bol! Ezek idegen elemeket is tartalmaznak: Aqua Lux Ho-
tel, Barbara Wellness Panzio, Club Hotel, D & K Center,
Easy Life Club Hotel, Gold Haus Vendéghdz, Hilltop
Neszmény Borhotel, Hotel Club Tihany, Hotel Eurdpa Fit,
Hotel Laroba, Hotel Marina Port, Hotel Villa Medici, Inn To-
kaj Vendéghaz, Panzio Art Café, Rogner Hotel Lotus
Thermal, Villa Bridge Panzio, Wellness Hotel Residence.
Igen vegyes forméakkal is talalkozunk: olykor egyetlen név-
ben a magyar és az idegen — raadasul t6bb nyelvbdl szar-

maz6 — elemek Otletszerlien keverednek, és szérendi fur-
csasagok is vannak. Mint latjuk, divatozik a club, a villa és
a wellness, de akad értelmezhetetlen betlirejtvény is. Er-
dekes, egyedi 6tlet a borhotel.

Mindezek utan térjink at arra, amit a cimben mar meg-
allapitottunk, és ami az eddigi példakbdl is kiderdlt: Eltlin-
tek a szallodak! A vizsgalt anyag egészében ugyanis mind-
Ossze harom olyan név akad, amelyikben ez a sz6 szere-
pel. Elképeszt6en alacsony szam! Ezzel szemben a hotel
aranya 65%, bizonyara nem véletlendl alacsonyabb a tisz-
tan magyar nevekben, s magasabb aranyu az idegenszert
alakulatokban. Azt is lathattuk az eddigiekbdl, hogy sokkal
gyakoribb az idegenszeri szérend, tehat az, amikor a ho-
tel a névalakulat elején all. Ez persze nem Uj jelenség, mar
a XX. szazad els6 felében is a nyelvmivelés téméja volt. A
jelek szerint el kell fogadnunk.

Mégis fajlalhatjuk szélloda szavunk elt(inését. Erdemes
rola tudnunk, hogy nyelvujitas kori alkotas: Fogarasi Ja-
nosnak, a hires Czuczor-Fogarasi szotar tarsszerkesztéjé-
nek nevéhez fliz6dik 1845-bél. Eredeti formaja szallota, és
a palota, porta mintajat kdveti ugy, hogy az utdbbiak vég-
zG6désébdl mesterségesen képz6t vontak el. Nem sokkal
kés6bb azonban mar mai alakjaban hasznaltak: idomult a
-da, -de képz8s szarmazékokhoz, mivel ez a szintén mes-
terséges képzd sokkal elevenebb, divatosabb volt (dalar-
da, iroda, jarda, nyomda, tanoda, uszoda). Vélhetnénk,
hogy a szdlloda révidilése a kdzkeletli szallo, pedig nem
igy van! Az utébbi ugyanis mar a XVI. szazad 6ta élt nyel-
viinkben, de nem ebben a jelentésben: eredetileg a szélla-
son, fogadéban megszallé vendégeket jelentette. Az
1800-as évek masodik felében nem kellett sok id6 ahhoz,
hogy végbemenjen a jelentésvaltozas, és kialakulijon a
sz4allé mai értelme.

A mult utan a j6vérél. Mégsem hiszem, hogy el kellene
bucsuznunk a szdlloda-tél. Bar a hivatalos megnevezések-
bél valoban kiszorult, a tarsalgasi nyelvben sokkal gyako-
ribb, mint nemzetkdzi megfeleldje. Igy tehat bizakodhatunk
ennek az 6si, finnugor igébdl képzett szavunknak a tovabbi
palyafutasaban.

Zimanyi Arpad

Kommunikacio a fodrasszal

Egy napon elmentem hajat vagatni. Miutan a fod-
rasznével megbeszéltem, milyen frizurat szeretnék,
nekilatott a munkédnak. Egyszer csak, amikor a fejem
bubjahoz ért, megéllt a keze. Az arckifejezésén lat-
szott, valami nincs rendben, zavartan érdeklédni kez-
dett.

— Ne hagyjam a hajat a kértnél egy kicsit hosszabb-
ra?

Nemleges valaszom ellenére sem folytatta azonban
a hajvagast. Egy-két sejtelmes mondattal arrél akart
meggy6zni, hogy a hajam éppen megfelel6 hossziisa-
gu. Erezte, nem értem akadékoskodasanak okat, ezért
hozott egy kézitiikrot. Hosszan mutatta benne a fejem
tetejét, de még mindig nem merte szavakba onteni,
amit észrevett. Egy-két masodpercnyi kinos hallgatés
utan suttogva megszolalt:

— Elkezdédott.

Ket szosszenet

Arcomra kitilhetett az értetlenség, mert lassan,
tagoltan folytatta:

— Az... kezd6dott... el.

Ekkor értettem meg, hogy fodraszom mirgl proébal
tajékoztatni kiilonféle kommunikéciés csatorndk tt-
jan. Meg akartam konnyiteni helyzetét, ezért meg-
nyugtattam, ha a kopaszodasra gondol, arrél tudok.

Alegujabb konyhai csoda?

Modern vildgunk naponta 4j talalméanyokkal or-
vendeztet meg minket. A tévét nézve hirtelen azt hit-
tem, (végre) feltaldltak a j6izli konyhai reszelét. Miért
hihettem? Mert egy reklamban ez hangzott el: ,finom,
multifunkciés reszel6”. Kivancsian vartam, hogy a
mazsanyi zoldség és gytmoles feldaraboldsa utan a
szakéacs desszertet készit a reszel6bdl. Hidba, nem ez
tortént. Lassan kiderilt, hogy nem finom, multi-
funkciés reszel6t, hanem multifunkcios finomreszel6t
arultak.

Batar Levente
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Két ,,aprosag”-rol

O Tul sok az és

A televizi6 idegen nyelvl, magyarra szinkronizalt
filmjeiben naponta tébbszdr is elhangzanak ilyen
mondatok: ,Hastings és én azért jottlink, hogy gyo-
ny6rkédjink az elbaddsdban”; ,Ha bdrmire sziiksé-
ged lesz, anyad és én melletted allunk”; Hastings és
én visszavonulunk a csatamezdrél”; ,Mielétt Jessie

és én elindultunk...”

A sok, mar-mar flilsérté és csdkkenthetd lenne
példaul igy: Ha bdrmire sziikséged lesz, anyaddal
melletted allunk. Vagy: Hastingsszel visszavonulunk
a csatamezdrol.

De az sem lenne rossz megoldas — s ezt a szink-
ronrendez8k sem kifogasolhatnak —, hogy olykor az
és helyett a szintén egy szétagbol allé meg két6szot
hasznalnék. A legutolsé idézett mondat példaul han-
gozhatna igy: Mielbtt Jessie meg én elindultunk...

Benedek Elek Magyar mese- és mondavilag cimd
vaskos koényve (Videopont Kft.,, Budapest, 1995)
negyvenharom olyan mesét tartalmaz, amelynek ci-
mében van kapcsolatra utalé két8sz6. A negyvenha-
rombél azonban tizenegyben — tehat a kétészavas
cimek negyedében — nem az és, hanem a meg két6-
sz6t talaljuk. Hasonlé aranyban a szinkronrendezék
is hasznalhatnak a meg két6szét. Ha pedig tekintet-
be vesszilk, hogy az és és a meg kdzétt van egy ar-
nyalatnyi eltérés (a meg erésebben kapcsol, az és
olykor elvalasztani is tud), akkor a két kot6sz6 gon-
dos, célszer(i valtogatdsa még stilisztikai eszkdz-
tarunkat is gyarapithatja.

Reménykedjink benne, hogy egyszer a televizié
szinkronrendez§i is részesiteni fognak bennlnket,
nézéket abban a gyényériiségben, amely anyanyel-
viink valtozatossagabol fakad.

@ Megélivagy megéri?

Egy forgalmas aszfaltit katyuit mutatja a kamera a televi-
zi6 hiraddjaban, s kozben mondja a narrator: , Ezek a jovd
tavaszt is megélik” (vagyis a katyl katyt marad még egy
évig, mert nincs pénz Utjavitasra). , A harom bocsbdl jo, ha
egy megéli az ivarérett kort” — mondja a természetfilm ki-
sérdszovege. , A kisfitt mar nem élte meg a reggelt” — hal-
lom az egyik kereskedelmi televizi hiradojaban, amelyben
egy kisgyermek el6z0 esti tragikus balesetének kdvetkezmé-
nyeir6l szamolnak be.

Mivel az idézett mondatokban egy bizonyos id6pont el-
éréserdl, vagyis megérésérdl van szo, a példabeli élik, éli,
élte igei allitmanyok helyett az érik, éri, érte igéknek kellett
volna allniuk.

Egy masik alkalommal egy kereskedelmi tévéadd esti
miisoraban AIDS-vizsgdlatra jelentkez0 fiatalokrdl beszél-
tek. A miisorbdl kideriilt, hogy a vizsgalat pontos eredmé-
nyére egy-két napot varni kell, s — ahogy a miisorvezetd
mondta — ... a fiatal azt a par napot nehezen éri meg”.
Szerencsére nem arrdl volt sz6, hogy a gyilkos kor elGreha-
ladott volta miatt a szoban forgo fiatal haldokolva varta az
orvosi szakvéleményt. Eppen ellenkezGleg, nyoma sem volt
a gyilkos betegségnek. Csak éppen a miisorvezetd fejezte ki
magat rosszul. A néhany napot (idGszakot, id6tartamot) a
fiatal nem nehezen érte, hanem nehezen él/te meg (vagyis
élte at — mert nyilvdn szdmolnia kellett bizonyos kockdazat-
tal).

Sokan vélik gy, hogy egyetlen hangnyi eltérés igazan
nem sok, ennyit barki tévedhet. De az efféle hibak oka nem
annyira az eltérés kicsinysége, hanem sokkal inkabb a szel-
lemi restség. Mert ha ravesszilk magunkat, hogy elképzel-
juk az el6ttiink allo, megérendd id6pontot, majd a meg-
élenddid6tartamot, maris képet kap benniink a két fogalom
killonb6zdsége, s tobbet aligha fogjuk 6ket 6sszetéveszteni.

To6rok Andras Istvan

Képzavaros reklamok

Ha az atvitel alapjdaul szolgal6 két dolog kozott
nincs valésagos vagy val6szerd kapcsolat, vagy ha a
kép Ossze nem ill6 elemekbdl all, ,torzkép” keletke-
zik, illetve képzavar tamad. Ez pedig sulyos stilus-
hiba, mert nemcsak fogalmi zavart kelt, hanem a
targyhoz nem ill6 humoros hatdst is — dllapitja meg a
Nyelvmiivel6 kézikonyv idevago cikke.

Ilyen képzavarral taldlkozhatunk Hosszanfriss tej
oriasplakatjan vagy televiziéreklamjaban. A szlogen:
A jot ivé jotevd. Aki nem latta ezt a reklamot a televi-
zi6ban, az véletleniil sem jon rd, mi is lehet ennek a
szlogennek a jelentése. Megprobalom roviden ossze-
foglalni, milyen események jatszédnak le a par ma-
sodperces reklamfilmben. Egy két labon jaré tehén
hostessként rekldmozza egy boltban a Hosszanfriss
tejtermékesaladot, amikor észreveszi, hogy egy tolvaj
ellopja egy oreg néni taskajat. Ekkor a tehén jot iszik
a tejb6l — ami méar 6nmagdban is biolégiai képtelen-
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ség —, és mint jotevd visszaszerzi a taskat. A reklam-
nak tehat se mondanivalgja, se értelme nincs.

Ugyancsak szojatékkal él a Gyula-his, amikor
ériasplakatjan a kovetkezdképpen reklamozza a ké-
pen lathaté kenémaéjast: Mend mdjas. Bar a kenémad-
Jjas-ra asszocidl az ember — amit mellesleg egybe kell
irni —, nehezen jon r4, hogy mit akar kifejezni a rek-
lamiré ezzel a furcsa székapcsolattal. Talan azt, hogy
az 6 kenémajasuk a ,legmenébb”, vagyis a legjobb.
Ezt azonban méasképpen is le lehetett volna irni.

Egy masik televiziéreklam még dallamaval is a
nézdk fiilére kivan hatni, a szlogen mégis képzavart
okoz: Tolle, Tolle, Tolle, Tolle, a vildg finomabb tdle!
(RTL Klub). Azt azonban senki nem tudja, hogy a
megszemélyesitett vilag miért lesz finomabb egy sajt-
t6l. Taldn, ha az étel lenne finomabb tdle, akkor a
reklam jobban elérné a céljat.

Fazekas Beata



Levélkezdo

A cimzett Gdvozlése és megszolitasa a maganjellegi
levelek megnyitdsaban is fontos formai elemnek szamit. A
kozlést megkezd6 megszdlité funkcidju elem vagy szerke-
zet altalaban még a rdvidebb, egy-két mondatos, formai-
lag kidolgozatlan irasos Uizenetekben is megtalalhato.

Udvariassagi szerepén kivil ugyanis azonosito értéke
is van, a nem nyelvi csatornak jelzéseinek (odafordulas,
tekintet, mimika) hianydban ez mutat ra egyértelmiien a
kdzlés cimzettjére. A figyelem iranyitasa érdekében a le-
velet megnyité6 forma gyakran vizudlisan is elkiléndl a
szoveg tobbi részétdl.

Az irasos kapcsolattartds Uj mdfajainak (e-mail, SMS,
chat) kialakulasaval, illetve a kotelezé formai szabalyok
fellazulasaval azonban a szokasos levélkezd§ formulak
hasznalatdnak szokasrendje is atalakul. A valtozas egyik
leglatvanyosabb jellemzdje a szdbeli érintkezés stilusanak
hatasa az irott kdzleményekre.

Napjaink megszolitasformait vizsgalo felmérésem ered-
ményei szerint példaul a mobiltelefonok révid Gizeneteinek
élérdl altalaban hianyzik a hagyomanyos levelezésben el-
maradhatatlan nyitéelem, részben az egy Uzenetben fel-
hasznalhat6 karakterek korlatozott szama, részben a cim-
zett egyértelm(i azonosithatésaga miatt. Ennek ellenére a
kutatas tébb fiatal adatkézlGje is ugy vélte, hogy a konven-
ci6 itt sem torl6dik el teljesen, legalabb a cimzett nevét
sok esetben igyekeznek beszoritani az Gizenetbe.

A felmérés adatai szerint a maganjellegl levelezés
megnyitdsaban a legfontosabb valtozasnak az tlinik, hogy
a szoébeli érintkezés tipikus nyitéformulai, a kdszénések at-
sziremlenek az irasos kapcsolattartasba is, és részben
felvaltjak a hagyomanyos levélkezd6 megszolitasokat. A
kérd6ivben a 35 év alatti adatk6zl6k 91,3%-a adta meg a
Szia, keresztnév!, illetve a Szervusz, keresztnév! forméakat
leveleket megnyité szerepben, 17% pedig nem név jellegi
megszolitasokat is kapcsolt a kdszénésekhez (Szervusz,
kedvesem!). Ritkabban pedig még a Hello! és a Hi! kbsz6-
nésformak is eléfordultak az irasos érintkezésben hasznélt
megszdlitdsokra kapott adatok kézott.

koszonések

A kdszdnésbdl és megszolitasbol allo levélkezdet egyre
elfogadottabba valasat jelzi, hogy még az udvariassagot
jobban megkovetel6 magazé-6néz6 viszonylatokban is
megtalalhato, egyre inkabb elhomalyositva a szobeli és az
irasos kommunikacié inditdsaban hagyoméanyosan érvé-
nyesUlé kildnbségeket. Bizalmas kapcsolatban gyakoribb
(Csckolom, Erzsi nénil), de az 6sszegylilt adatok alapjan
még hivatalosabb, formalisabb helyzetben is el6fordulhat
(JO napot, Tandrnd!), figyelmen kivll hagyva a hivatalos
levelezés altalanosan elterjedt formai és udvariassagi ko-
vetelményeit.

Ezek a kdszdénések a szdbeli érintkezésben gyakran
6nmagukban szerepelnek, irasban azonban csak ritkan
marad el mell6lik a kbzlés cimzettjére utald elem, vagyis
a szbdvegalkotasi szabalyok, szokasok modosulasa ellené-
re is megmarad a partner jelélésének kdvetelménye.
Ezekben az esetekben a kdszonés valdjaban a megszoli-
tasokat bévitd udvariassagi jelzék (kedves, drdga) szere-
pét is atveheti.

Az ilyen levélkezdetek helyesirasa nehézségeket is
okozhat: a kdszdnés tagolatlan mondatként kapcsolodik a
megszdlitashoz, amely 6nmagéban szintén alkothat tago-
latlan mondatot. Ezt a két egységet helyesen irva vesszd
véalasztja el egymastol, pragmatikai szempontbdl azonban
egylttesen érvényesiinek, a levélkezd6 formula szerepét
atvéve egyuttesen valositjak meg az tdvozlés, a kapcso-
lat megnyitdsanak beszédtettét. A kdszénés és a megszo-
liths szoros Osszetartozasanak érzetét jelzi az adatkdzI6k
nagy részének irasmodjdban az elemeket elvélaszto
vesszd hianya is.

A levelek ilyen megnyitdsanak szabalyos irasmadja te-
hat a kdészdnést és a megszolitast vesszdvel elvalasztd
valtozat (. A magyar helyesiras szabalyai, 11. kiadas,
254. szabalypont), az egyittesen érvényesilé kommuni-
kacios szerep miatt azonban napjainkban az igényesebb
irasgyakorlatban is el6fordul a vesszé elhagyasa.

Domonkosi Agnes

Bar a kozeljovében nem varhaté a magyar helyes-
iras szabdlyainak a megvaltoztatdasa (az 1984-ben
megjelent 11. kiadds van érvényben ma is), uagy vé-
lem, nem folosleges osszegy(jteni azokat a javaslato-
kat, amelyek helyesirdasunk mdédositasara, egyszeriisi-
tésére vonatkoznak.

Az Edes Anyanyelviink 2003/1. szdmaban Szant6
Jend joggal veti fel a kérdést, hogy betili-e a ch, vagy
sem. A véalasz egyértelmii: nem betli, hanem bettikap-
csolat. Hiszen a szabalyzatban nem szerepel a kétje-
gy massalhangzok kozott, és az dbécé négy kiegészi-
t6 betije, a g, w, x, y kozott sem emlittetik. Azt azon-
ban a szabalyzat megjegyzi, hogy a betiirendbe soro-
las szempontjabdl ¢ + h kapcsolatnak tekintjiikk, mint
a régies irasd magyar csalddnevekben az ew-t, a th-t
és az eo-t. Ez igy egyértelmd; a gond ott van, hogy e
betiikapcsolatok koziil csak a ch szerepel koznevek-
ben. Igy tehat teljes joggal lehet javasolni, hogy a ch-t
irjuk at h-ra a kovetkezd§ szavakban: mazochista,

Elhangzott a Tetten ért szavak 2003. augusztus 13-i adé-
séban. A szerk.

Betti-e a ch?

Jacht, mechanika, monarchia, technika, pech, pszicho-
logia. orchidea. Ugyanugy fonetikusan, azaz a kiejtés
alapjan irnank le 6ket, mint legujabb jovevényszava-
inkat, az imdzs-t, az aerobik-ot, a kapucsiné-t és a
flopi-t tobbek kozott. Szanté Jend megemliti, hogy ez
az egyszerlisités hasonlé lenne az 1920-as években
hozott szabdlymoddositashoz: akkor a cz-t irtuk 4t a
koznevekben c-re, példaul a cica széban.

Joémagam csaknem tiz éve felvetettem mar ezt a ja-
vaslatot a Magyar Nyelvérben, s az akkori érveket
ma is helytédllénak tartom. A szabdlyzat kissé ellent-
monddsos, mivel elvdlasztdaskor mar nem betiikapcso-
latnak, hanem kétjegyi betlinek tekinti a ch-t. Tehat
a peches sz6 a kovetkez6képpen valasztandé el:
pe-ches. A ch atmegy a kovetkezd szétagba. Ugyanak-
kor a ch-val irt A-t gyakran keményebben ejtjik, de
nem mindig, s jelentésmegkiilénboztetd szerepe sincs.

Ez a jovébeli helyesirdsi valtoztatds nem érintene
tdl sok kifejezést, rdaddasul az egyértelmiiséget és a
kovetkezetességet szolgdlna.

Minya Karoly
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(N)ACCE®U OTLETEK

A j6 bornak nem kell cégér — tartja a mondas. Tudjuk
azonban, hogy ez csak részigazsag, mert a termékek el-
adhatésagat jelentés mértékben noveli a hirdetés, a
reklam. Nincs elleniik semmi kifogdsunk.

De milyen legyen a jo reklam? Egyik feltétel a koz-
érthetGség. Ha ugyanis a szoveget nem, vagy csak keve-
sen értik meg, akkor nem sokat ér, hiszen épp az a célja
a hirdetének, hogy minél tobben kapjanak kedvet a va-
sarldsra. Nem kevésbé fontos a nyelvhelyesség. Mind a
szoban (radidban, televiziéban) elhangzé, mind pedig a
plakatokon megjelend reklamszovegtél elvarjuk, hogy
tartsa be a nyelvhasznalat és a helyesiras szabalyait.
Végiil, de nem utolsésorban, meg kell emliteniink a j6

débettivel kellett volna {rni, ugyanigy a Svdjc
orszignevet is, amellyel a szdrmazasi helyre utalnak a
szovegben. Hibaztatom tovabba ezt a szdjatékot:
amirol az egészség szol. Vélhetben az amirdl ragos név-
mas asszocidcidja miikodott a szovegiréban, csakhogy
az ékezet elhagydsdval durvan megsértette a helyes-
irast. Igy csak azok irnak és beszélnek, akiknek anya-
nyelvében nincsen ¢ hang.

Hasonl6 hiba az ACC®-nek efféle reklamozasa:
ACCertien, kohogésre. A piktogram bekarikazott R be-
tlje a regisztralds egyezményes jele. Mds gyogyszernév
mellett is ott van. Ugy latszik, alkalmasnak talaltak,
hogy a rekldmban (rossz) nyelvi jatékra hasznéljak fel.

izlés kovetelményét. Ez
ugyan nem szorosan vett
nyelvi kérdés, de az igényes
nyelvhasznalat tartozéka.
Ezuttal néhany gyégy-
szer, illetve gyogyhatdsu ké-
szitmény reklamszovegérol
fogok szélni a fenti szem-
pontok figyelembevételével.

Még nagyon sokan emlé-
kezhetnek a Fabulon bdér-
apoléonak a reklamszovegé-
re. NyelvmiivelGink is érté-
kelték azt a nyelvi szelle-
mességet, amely a ,Fabulon
a bére 6re, ezt haszndlja
nyakra-fore!” reklamszoveg-
ben rejlik. A nyakra-fére
mellérendel§ 6sszetétel a bi-
zalmas nyelvhasznalatban
’egyre-masra, Ujra meg djra’
jelentésti, mig a nyakra, f6-
re (veszdt téve a két szé ko-
zé) mellérendel§ szdszerke-
zet homonim&ja az elGbbi-
nek, és azt jelenti, hogy
hasznaljuk nyakra is, fére
(fejre) is a krémet.

Az alabb bemutatott ter-
mékek reklamszovegét a
gyogyszertarak  kirakata-
ban elhelyezett plakatokon,
meg a Patika Ujsag és a Pa-
tika Tukor cimd lapokban
olvastam. Lassuk 6ket!

Az egyik felirat igy ajanl-
ja a gyogyszert székrekedés
ellen: Nagy segitség nagy
dolgokban. Talan nemigen

Az iiveg rejtélye

Kezembe keriilt egy glossza, amelyben a
szerz6 a vallalatanal rendezett Télapo-iinnepség-
rél ir. Idépontja az Gtvenes évek. Fdszerepldje a
Szakszervezeti Bizottsag Titkara (természetesen
nagybetiikkel!), akit roviden ,,csucseszbé”’-nek
titulalnak — ily médon megszemélyesitve a szer-
vezetet. Eme tisztes férfiu szivesen vallalta a ha-
las, csomagosztd feladatot, meg a vele jaré vo-
r6s kopenyeget is. Erdekl3déssel olvastam a rég-
mult torténetet, amikor megakadtam egy szonal:
csucseszbésiiveg. Gondolkozni kezdtem rajta,
hogy miféle tivege lehet ennek a csucs-
eszbésnek; talan tditGitalt hozott benne? Netan
iivegtalrol lehet sz, amibdl majd neveket huz-
nak ki az ajandékok kiosztasakor?

Mit tehet az értetlenkedd ember? Tovébb ol-
vassa a sztorit. Es akkor kitisztul a homaly, meg-
oldédik a rejtély; kideriil, hogy a Télapd 6ltozeé-
kéhez hozzétartozott egy piispoksiiveg is, €s a
sz0, amin fennakadtam, a csucseszbé siivege
volt.

J6 lenne Kosztolanyi intelmét komolyan ven-
ni, azaz nem szabad az olvasot egy masodpercig
sem bizonytalansagban hagyni!

Szabaly ide, szabaly oda: ilyen esetekben jo
lenne a szodsszetételt egy kiskotdjellel elvalasz-
tani.

Hogy egy masodpercig se legyen a siivegbdl
—tiveg!

Lang Miklos

A ,sz6t”, ha ez annak nevez-
hetd, a -szerd képzdszerd
utétaggal és az -en hataro-
zéraggal alkottak, beleérez-
ve az egyszeriien és a nagy-
szertien szobalakokat. Igen
4m, csakhogy ezeknek a
szavaknak a gy és sz betije
csak a kiejtésben hangzik
hossza ,c¢”’-nek, tudniillik a
massalhangzék 6sszeolva-
dasanak torvénye az irds-
ban nem érvényesiil.

Vannak, akik még emlé-
keznek a televiziébdl arra a
futballistdra, aki egy masik
gybgyszerre hivta fel a fi-
gyelmiinket igy: ,Az orrodat
is tisztitsa.” A nyelv helyes
haszndlatdban jaratos, jo
izlésti labdarugék jogosan
tiltakoztak a mondat ellen.
A Kkijelents és a felszdlito
mod ilyen durva felcserélé-
se ugyanis a miveletlensé-
get terjeszti, és azt sugallja,
hogy a futballistak 4ltala-
ban miiveletlenek. Arra pe-
dig senkinek sincs joga,
hogy a tarsadalom barmely
rétegét eleve meghbélyegez-
ze.

Nos, az ACCertien is az
igénytelen nyelvhaszndlat
megnyilvdnuldsa. Pedig a
gybégyszeripar mar mutatott
példat arra, hogy nem ko-
zombos szdmadra anyanyel-
viink helyes hasznélata. Bi-

kell magyaraznom, hogy az eufemisztikus nyelvhaszna-
latban mit értiink ,nagydolgon”. A szoveg tehat szelle-
mes szdjaték. A gyomorsavtiltengés, gyomorégés ellen-
szereként is kapunk javaslatot a kovetkezdképpen:
Ldagy megoldds kemény dolgokban. Fogadjuk el ezt is.
Egy masik meg a torokfijas megsziinését garantalja:
Torkon ragadja a torokfdjdst. Ez mar szinte telitalalat.

Eddig, a reklamozast elkeriilendd, nem emlitettem a
készitmények nevét, 4m a kovetkezs ketténél kénytelen
vagyok, mivel megjegyzéseim csak igy érthetdk. Az
amirol feliratot mar helyesirdsa miatt is helytelenitem.
A gyb6gyszer nevét ugyanis, mivel markanév, nagy kez-

10 EDES ANYANYELVUNK 2004/3.

zonyara emléksziink még
erre a feliratra: ,A kockdzatok és mellékhatasok tekinte-
tében olvassa el a betegtdjékoztatot, vagy kérdezze meg
kezelGorvosat, gyoégyszerészét!” Azéta a terpeszkedd,
nyakatekert szoveg helyébe ez keriilt: ,A kockazatokrol
és a mellékhatasokrdl...”

Reménykedem abban, hogy az ACC® gyégyité hata-
sat népszerlisité mostani felirat helyett elébb-utébb
olyanokat latunk, amelyek a nyelvhelyesség és a he-
lyesiras kivetelményeinek is megfelelnek.

Déra Zoltan



,Pattantyis Nyomtatott Aramkér Verseny” és tarsai

Az Orszagos Kozoktatasi Intézet Kiadéi Kozpontjia nemrég a
Nyelvtudomanyi Intézet nyelvmdivel6 kdzonségszolgalatanak allas-
foglalasat kérte az orszagos tanulmanyi versenyek elnevezése kap-
csan. Leveliikben négy oldalon soroljék a hivatalos dokumentumok-
ban, illetve az Oktatasi Minisztérium honlapjan szerepl6 versenyneve-
ket és palyazatcimeket, amelyek ,szines” helyesirasi megoldasaikkal
versenyre kelhetnek egy viragos tavaszi rét pompajaval. A példak ta-
nasaga szerint az egyetlen kovetkezetesen érvényesitett helyesirasi
megfontolds az idegen mintara terjed csupa nagy kezd@betd, ami
viszont alapelvnek tobb mint vitathat6. A bizonytalansag f6 oka az,
hogy a helyesirasi szabalyzat is meglehetésen kurtan intézi el a kér-
dést. A 146. pont — amely a rendezvénysorozatok, tarsadalmi és po-
litikai mozgalmak, programok stb. nevének irasmaodjardl rendelkezik
— megallapitja, hogy az ilyeneket altalaban kisbetdvel irjuk. Példai
kozott szerepel az orszagos kozépiskolai tanulmanyi verseny kifeje-
z6s is. Hozzaf(izi azonban, hogy az ,intézményszeriieket” az intéz-
ménynevek mintdjara (tehat nagy kezddbetiikkel) kell irni. A 191.
pont szerint az ,Intézményszeri (rendszeresen ismétlédd orszagos
vagy nemzetkozi) rendezvények (...) nevét az intézményekével azo-
nos modon szokas irni.” Varazslo, aki ezek utan helyesen tud vélasz-
tani, mivel a helyesség kritériuma teljesen bizonytalan! Egyébként a
két idézett pont szépen egymasra mutogat, mint az iigyfelet vagy pa-
naszost magukrol lerazni igyekvd hivatalok. Vagyis nekiink kell don-
teniink a rendezvény vagy jelen esetben a verseny ,intézményszer-
Segérdl” (a szabalyzat példai kozott nincsen verseny vagy hasonlo).
Ha tehat a f6 megallapitashoz tartjuk magunkat (mert pl. megfeleld
illetékesség hijan nem tudunk vagy nem akarunk donteni a meglehe-
tésen bizonytalan ,intézményesiiltség” dolgaban), a szabalyzat ut-
mutatasat kdvetve a csupa kis kezddbetid mellett maradunk. Ezt a ,ki-
villallok” egyontet(i értetlenséggel szoktak fogadni, amit a gyakorlat
ékesen bizonyit.

Felmeriilhet még a versenyelnevezések ,cimszerdsége” is mint
eligazito elv. Az egyedi cimek irdsszabalya szerint csak a kifejezés el-
s@ szavanak kezddbetje nagy. (Az OKI dltal javasolt javitott elneve-

zések szintén ezt kdvetik.) A versenyek elnevezése azonban nem mi-
ndsithetd egyedi cimnek, ezért a csupa kis kezddbetlis megoldas
még mindig jobb. (Van kozottiik persze ilyen is, ezt az idézGjel jol ér-
zékelteti: ,,Polgdr az eurdpai demokréciaban”.) Markanévszerd vagy
fantazianévi elemet is tartalmazhatnak, pl. Gordiusz matematikaver-
seny (az eredeti természetesen: ,, Gordiusz Matematika Verseny”).

A mellékelt listaban sok egyéb helyesirasi képtelenség és hiba is
viditja vagy bosszantja — vérmérséklete szerint — az olvasot. Az
Osszetételek irasara vonatkozé szabdlyokat sértik a kovetkezdk:
Arany Déniel Matematika Verseny, Less Nédndor Orszagos Féldrajz
Verseny, Kitaibel Pal Biologia Verseny és szamos hasonlo. A ,he-
lyesiras-tudomany” csimborasszojanak szamité6 mozgoszabaly most
is megteszi a magaét. De fizikatanar legyen a talpan, aki az elsé 16-
véssel lekiizdi a ,mozgd célt”, vagyis a ,Pattantyus Nyomtatott
Aramkér Verseny” helyett helyesen nyomtatottaramkér-verseny-re
sz0litja a nebuldkat!

A tulajdonnevet is tartalmazo elnevezések kilon figyelmet érde-
melnek. A szabalyzat altal el6irt formatél nem térhetiink el. Tehat:
. Kazinczy-verseny”, de a teljes nevet magukban foglalo elnevezése-
ket nem javasoljuk ilyen modon irni, mert annak kellemetlen helyes-
irasi kovetkezményei lehetnek (Szdkefalvi-Nagy Gyula-matematika-
verseny helyett inkdbb Szdkefalvi-Nagy Gyula matematikaverseny).
Hasonld a helyzet, ha a teljes névhez jelzGs szerkezet kapcsolodik
(Implom Jozsef-helyesirasi verseny helyett Implom Jozsef helyesira-
Siverseny).

Van olyan elnevezés is, amelyet sdritett volta miatt nem is lehet
(megnyugtatéan) helyesen agy leirni, hogy teliesen egyértelm( le-
gyen a jelentése. Az Arany Janos balladamondo-verseny kifejezésbdl
nem fog kideriilni, hogy ott csak Arany-balladak szerepelnek-e a m-
soron. Reméljiik, a helyesirasi szabalyzat lassan egyre elkeriilhetetle-
nebbé valé modositasa eloszlatja majd az egyes pontok koril boron-
g0 balladai homalyt, mert a helyes dontéshez mindig tisztanlatasra
van szilkség (és nemcsak a helyesirasi kérdésekben).

Kardos Tamas

Az Eurépai Unid ,,a nemzetek Eurdpaja’, a
koz6s hazba minden nép a maga tudataval és ér-
tékeivel 1ép be. Alakul azonban a tdgasabb egy-
ségesiil6 vilag is, amelyet globalisnak neveznek,
amelyet abroncsként fog egybe a gazdasagi vi-
lagrend, és amelyben nincs dnmegdrzési biztosi-
ték. Az Unidban mindenki a sajat nyelvét beszé-
li, a globalis rendnek globalis nyelve van: az an-
gol. Az EU arra biztatja polgarait, hogy anya-
nyelviikon kiviil még két unids nyelvet sajatitsa-
nak el. ,,Globélis” hasznalatra azonban teljesen elég egy nyelv,
az angol. A gazdasagi univerzum fokozatosan megteremti a
szellemi univerzalizmust. A tudomany csak az egyetemes tér-
ben, egyetemes valaszokkal ér el eredményt. (A német tudésok
tobbet publikalnak angolul, mint anyanyelviikén.) A posztmo-
dern zenemiivészetnek nincs nemzeti nyelvezete. A szorakoz-
tatoipar a globalités teljessége, nala ,.egyetemesebb” valami
nincs. Vagy, ha van, az a terrorizmus. Es az irodalom? A poszt-
modern irodalom leveti a nemzeti jelleget, legfeljebb nyomok-
ban hagyja meg. De hiszen, mondjak, a szerzék anyanyel-
viikon irnak. Klaniczay Tibor azonban kifejtette egy tanulma-
nyaban, mar a hatvanas évek elején, hogy a nemzeti nyelvii
iras és az irasmi nemzeti jellege elvalhat egymastol, az elgbbi
megmaradhat az utobbi nélkiil is.

Ha minden, ami emberi, egyetemessé valik, mi marad 6n-
magunk meghatarozasara? Az anyanyelviink. ,,A nemzet és az
anyanyelv elvalaszthatatlanok egymastol, anyanyelviink a
nemzeti Osszetartozas legfontosabb ismérve. Vagyis anyanyel-
vét6l, anyanyelve altal magyar a magyar!” (Grétsy Laszlo:
Amerikai Magyar Sz6 2002. majus 23-30.). Ravasz Laszlo, az

Eurdpai Uni0 - egyetemes vilagrend — anyanyelv

egykori reformatus piispdk is mondott olyasfé-
~ 1ét, hogy a nyelv 6nmagaban is maga a magyar-
sag, a tobbi tényez0 talan nem is nélkiilozhetet-
len a nemzeti 1éthez. Ez kissé tulzott, példaul
nem tekinthetjiik nemzeti nyelvnek az olyan idi-
omat, amelynek nincs sajat irodalma — de az iro-
dalomnak is a nyelv az alapanyaga, abbdl épitke-
zik.

Napjaink kozéletében zajosan hirdetik a nem-
zeti gondolatot, larmas rendezvényeken idézik a
magyar multat, kultusza van a jelképeknek, a nemzethtitlenség
vadjaval lehet masokat megbélyegezni. Ebben a nemzeti zaj-
gasban alig hallani valamit a magyar nyelvrél. A kozélet nem
akarja felismerni, hogy ,,anyanyelve dltal magyar a magyar”.
Micsoda nyelvrombolas folyik a nyilatkozatokban, szonokla-
tokban naprol napra, 6rarol orara, szinte versenyez ebben a két
kozéleti front. Jogunk van szamon kérni a nemzeti nyelv épsé-
gét azoktol, akik a néphez szélnak! Annak ellenére, hogy a
nyelv sorsa nem mulhat rajtuk, csak az egész nemzet elhataro-
zasan: fenntartjuk-e a belsé kommunikacié megbizhat6 eszko-
zeként. Ez természetesen nekiink a legfontosabb, de nem ko-
zdmbds Eurdpanak és a nagyvilagnak sem. A népek kozossége
szamara is jelentds érték, mert természete annyira kiilonbozik
a korilottiink nagy teriileten beszélt mas nyelvekétdl, és mert
két és fél vagy haromezer éve 6nalldé nyelv. Ha nem 6rizziik
meg teljesitményképességében, dnmagahoz vald hiiségében, a
tobbi nyelvvel egyenjoguként, azzal egyetemes (,,globalis™) ér-
téket is karositunk. De akkor nem érdemeljiik meg a fennmara-
das kegyelmét. Akkor teljesedhetnek rajtunk Ady atkai.

Ban Ervin
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Magyar értelmez6 kéziszotar

A XIX. és a XX. szazadban jeles és nevezetes magyar értelmezd
szotarak sziiletettek, igy (harmat emlitve) a maig Czuczor-
Fogarasiként emlegetett, szaztizezernél tobb sz6t tartalmazo A ma-
gyar nyelv szotara (1862-1874), az 1959 és 1962 kozott megjelent
A magyar nyelv értelmezd szotara I-VIl. és az ezt minddssze tiz évvel
kovet6 Magyar értelmezd kéziszotar (1972), amelyet EKsz.-ként szo-
kas roviditeni. (Szaz évnél régebbi terve a magyar tudomanyossag-
nak egy akadémiai nagyszotar elkészitése. Ennek szerkesztése jelen-
leg is folyik.)

A szavak értelmezése — amely az efféle szotaraknak nemritkan
egyik buktatdja — (gynevezett kifejtd értelmezéssel, kisebb részben
rokon értelmd szavakkal vagy kifejezésekkel tortént, s tegyiik mind-
jart hozza: sikeresen.

A kézelmaitban a kéziszotarnak masodik, atdolgozott kiadasa je-
lent meg, amely a magyar szotarirodalom jelentds mive (EKsz.2).
Méar az emlitett elédje is az volt, amit bizonyit, hogy harom évtized
alatt kilenc kiadasban jutott el az érdekl6dékhoz. Az atdolgozas révén
voltaképpen Uj szotar sziiletett, amely a magyar tarsadalmi és koz-
miveltségi allapotok meglehetésen gyors valtozasanak az anyanyelv
szokincsében észlelhetd tényeit is bemutatja, rogziti; ugyanis mint-
egy Otezer Uj cimszo kerilt a szotarba. Természetesen a szokészlet
peremteriileti egyedeibdl hagytak is el, hiszen a kéziszotar jelleget
nem kivantak megvaltoztatni.

A szbanyag j0l mutatja az elmult évekbeli magyarorszagi élet sza-
mos Uj vagy éppen ismét életre kelt jelenségét, targyat: ité/dtabla,
tézsde, tdzsdeguru; egyébként a t6zsdével kapcsolatos ajsagnyelvi
medve ’areses, bessz’ (,Medve jart a t6zsdén”) csupan kohaszati
miszoként van meg. Az ité/Gtabla szo annak idején (A magyar nyelv
értelmezd szotaraban) szoc e, vagyis ,a szocializmus épitése eldti(i
nyelvhasznalatban)” megjeldlést kapott sok mas tarsaval egytt...

A sokféle (szo)ujdonsag kozott példaul aj 6ltdzkodési szokasok,
mostansag hasznalatos ruhadarabok is foltlinnek: body (kiejtése is
jelolve van: [badi], és a harmadik gyakorisagi csoportba tartozik). Es
nem csupan ruha teszi az embert: bodyzik, body-building. (Az utob-
birdl esziinkbe juthat a lesifotds.) Kozlekedéstinkben fontos az auto,
van is szamos vele kapcsolatos cimszo: autémoso, autoradio, auto-
riaszto, autostaska stb. Az autoversenyek vilaga is gyarapitotta a
szokészletet, illetdleg a szavak jelentéseit. A versenyistallo 'valamely
autogyarhoz tartozo versenycsapat’, maga az istallo sz6 is ugyanezt
jelenti a sportsajto nyelvében (nem a lovak szallashelyét).

Nem is olyan régen hasznalunk bankkartya-t, hitelkartya-t, s aki-
nek pénze van — egyesek szemében és bizalmas beszédében leg-
alabbis —, az kirdly 'j0, remek’, ami nem tékmindegy.

Etlapunk is valtozott és valtozik, ehetiink példaul kuszkusz-t
('buzadarabol késziilé kasaféle’). A receptje talan az internet-rél is le-
tolthetd (fetdlt 'szamitogéprdl valamilyen anyagot atvesz’) egy mdg-
neslemez-re, nem sok bit-et foglal le, s elfér a fajl-ok kozt a winches-
ter-en (vagy vincseszter-en?). S amig kinyomtatjuk, nézhetiink a
szamitogép ernyd-jén egy masik ablak-ot. llyesmi jellemzi a mai em-
bert, talan nincs is mindebben csusztatds (’szandékosan hamis ko-
vetkeztetés’), bar ezt a szot nem leltem f6l a szotarban, holott a fel-
vallal-lal meg a kdtddés-sel és masokkal egyivasu (jelentésbeli, ille-
t6leg hasznalatbeli) fejlemény.

A szotar szerkesztGi felhasznaltak a Magyar Nemzeti Szévegtar
150 millio szavas adattarat, amelynek alapjan a gyakorisagi adatokat
is tudtak jel6ni. Az ir6i, kolt6i szotarakban ez szokasos — példaul a
Petdfi-szotarban —, de a fontebb emlitett szotarainkban efféle adatok
nincsenek. Az EKsz.2 6t gyakorisagi csoportot jelez, egytdl kétezerig
terjed az els6ének a rangsorbeli helye, az ehhez tartozo gyakorisag al-
S0 hatara 56 millio szo, s ez j0l mutatja a nyelvhasznalat gyakorlatat.
A hasznalat gyakorisaga egy-egy sz6 folhasznalasahoz stilaris szem-
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pontbdl eleve bizonyos utbaigazitast jelent, hiszen a ritkdbb haszna-
latl sz6 vagy kifejezés tobbnyire magasabb hirértéket hordoz.

A jelentések pontosabb és konnyebb kifejtését némelykor szem-
lélteti is a szotar (felfegyverez 2. ,nagy tudassal van felfegyverez-
ve”). It sziikséges megemliteni, hogy a mai Magyarorszag hatarain
tdl él6 magyarsagtol a szotar mintegy félezer mintaadatot is tartal-
maz. Ezek kapcsan van kutato, akiben maris felvetddtek nyelvésze-
ti-nyelvhelyességi és tarsadalmi-politikai kérdések, ami nem is cso-
dalhato, ha a szlovak, roman és egyéb nyelvkdrnyezeti hatasok leg-
kiilonfélébb és sokszor sajnalatos kdvetkezményeire gondolunk, am
a szotarszerkeszték tudomanyos tisztessége aligha kérddjelezhetd
meg az e csoporthoz tartoz6 szavak mindsitései kapcsan.

A szavak mindsitési rendszerében a szerkesztok az elsd kiadas-
hoz képest jelentékeny madositasokat hajtottak végre. A cimszavakat
rétegnyelvi, szohangulati és stilusmindsitési jellemzéssel latjak el.
Néhany példa: vulgarisnak (vulg) a ,kirivoan igénytelen beszédmaodra
jellemz6, bantoan kozonséges, alantas” hasznalatban eléforduld sza-
vakat tartjak, igy némely korabbi efféle mindsités bizalmas (biz) vagy
tréfas (réf) lett, ilyen példaul a fater. Az argéhoz tartoz6 szavak hasz-
nalataban torténd elmozdulas eredményezte példaul a csaj-nak bizal-
mas hasznalatban (biz) rogzitett 'lany, né’ jelentését. Az els6 kiadas-
ban még vulgarisnak vagy durvanak mindsitett szavak hasznalatat is
feltlvizsgalva elkilonitették a tragdr-nak tarthato csoportot. (A példat
talan mellézhetni.) Uj jel6lések talalhatok az informatikai szaknyelv
(Inf) és a szociologia (Szociol) csoportnyelvi szavaira (f4jl ~ file
"adatallomany’; norma 'a tarsadalmi egyiittélés valamely szabdlya’).

Az EKsz.2 kdzli a magyar széragozas alapmintait is. A magyar
nyelv toldalékoldsmadia (az igei személyragoknak, az id6- és modje-
leknek, a fénévi viszonyragoknak, a birtokos személyjeleknek és a
tobbesjeleknek az alapszohoz valo kapcsoldsa) néhany lapot kitevd
tablazatok alapjan allapithato meg. Példaul a hajo fénév tobbesjellel:
hajok, a bird hasonloképp birok. Az alapmintatol valo eltérések (tehat
a birak 'itélkezé személyek’ valtozat) és egyéb kivételek a kéziszotar
jelleg folytan nem talalhatok meg. Alapos és teljes tajékoztatast e te-
kintetben Elekfi Laszlonak Magyar ragozasi szotara (Budapest, 1994)
kinal, amely szotar egyébként a maga nemében egyediilallo.

A szotarak és nyelvtanok mindenkor a nyelvmdvelést szolgaltak
(akérmi is a vélekedés a nyelvmiivelésrdl mint olyanrol). Az értelme-
z6 szotaraknak (mint a helyesirasi szabalyzatnak és a hozza tartozo
szOjegyzeknek) a nagykozonség szemében elébb-utobb bizonyos
rangja lesz. A XX. szazad masodik felében tébbnyire az a meggy6z6-
dés alakult ki, hogy az értelmez6 szotar(ak)ban, az akadémiai leird
nyelvtanban és a helyesirasi szabalyzatban 1év6 leirasok, jelentések,
hasznalati jelzések hivatalosak, holott nincs is hivatalos (azaz: allami
torvény szerinti) szotar, nyelvtan, helyesiras (ellentétben példaul a
kozlekedési szabalyok gytjteményével). Efféle félfogast némelykor
nyelvészek is képviselnek, ami abban nyilvanul meg, hogy ugy vélik:
a szbtarakhoz, helyesirasi szabalyzatokhoz és nyelvtanokhoz mint
mintakhoz igazodo nyelvhasznalatl, pontosabban az ezektdl eltéréen
beszél6, fogalmazd embert bizonyos — divatozo kifejezéssel élve —
kirekesztés, személyiségében vald megbélyegzés éri. Valojaban a
szotarak és az el6bb felsorolt tarsaik minddssze a nemzeti nyelv-
hasznalat tényeit rogzitik, mintegy atlagolva a jelenségeket. A kézi-
szotarral kapcsolatosan immar napvilagra keriilt kifogasok ez utobbi
targykorhoz kotheték. Azonban az el6z6 vonatkozasban az uj kiadasu
kéziszotarnak is bizonyara kialakul bizonyos becse, s ha igy lesz, ez
aligha lesz karhoztathatd, hiszen e szotar a legjobb nyelvészeti-nyelv-
muvelési hagyomanyt folytatja, azt, amelyet szotarirodalmunk kiala-
kulasanak kezdetén a glosszék, majd a nomenklatirak és elsé szota-
raink, igy Molnar Albert 1604-ben kiadott Dictionariuma megkezdett.
(Pusztai Ferenc fdszerk.: Magyar értelmezd kéziszotar. Akadémiai Ki-
ado, Buaapest, 2003. 1507 lap.)

Biiky Laszl6
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Konyv a stiluselemzés elméletérdl és gyakorlatarol

Szathmari Istvan dsszefoglalo kotete, A stiluselemzés elmélete
és gyakorlata 2002-ben jelent meg a Kodolanyi Janos Féiskola ki-
adasaban, nem sokkal A magyar irodalmi nyelv és stilus kérdései ci-
mi kismonografia utan, amelyrdl lapunk 2001. évi decemberi szé-
mabol értesilhettek olvasoink.

A most bemutatando kotet Szathmari tanar r tobb mint fél évsza-
zados kutatoi és tanari palyajanak vézlatos kalauza is lehetne, mert
bevezet benniinket mindabba, amivel a szerzd rendszeresen foglal-
kozott, foglalkozik ma is: a stilisztika, kbzelebbrdl a funkcionalis sti-
lisztika elméleti kérdéseivel és a stiluselemzés gyakorlataval, illetéleg
a magyar szépirodalmi, benne mindenekel6tt a koltdi stilus torténeté-
vel. Azt mar elézetesen is megallapithatjuk, hogy érdemes volt az
egyes dolgozatokat, amelyek a legkilonbozdébb helyeken (nyelvészet
és irodalmi folyoiratokban, konferenciakotetekben, emlékkonyvek-
ben) jelentek meg, kotetbe rendezni, mert igy egyiitt, egészként tud-
nak hatni, remélhet6leg mind szélesebb kdrben.

A vaskos konyv 0t fejezetre tagolodik. Az elsé fejezet irasai korvo-
nalazzak a funkcionalis stilisztika lényegét, a stilisztika mai helyzetét,
valamint a stiluselemzés elméleti hatterét. A masodik fejezetbe kerilt
tanulmanyok a korstilus és a stilusiranyzat fogalmat vilagitjak meg,
majd az egyes korstilusokat mutatjak be konkrét elemzésekkel: a ko-
zépkort az Omagyar Maria-siralom, a reneszansz koréat egy Balas-
si-vers, a romantikat A vén cigany, a szazadfordulot Vajda Janos
egyik verse jeleniti meg. A XIX. és XX. szazadi izmusokat, példaul a
szecessziot Ady-versek, az impresszionizmust Toth Arpad és Babits
Mihaly kélteményei képviselik, az avantgard stilaris jegyeit Jozsef At-
tila koltészetében kovethetjiik nyomon, a nyelv és a mondat, a szo-
veg ,felbomlasat” pedig az djabb kolt6i stilusban, Wedres Sandor és
Pilinszky verseiben kisérhetjik figyelemmel.

A konyv harmadik fejezete egy-egy miinek, illetve egy-egy iro,
kolt6 életmivének a vizsgalatat tartalmazza. Olvashatunk itt a Halotti
beszédrdél mint nyelvi teljesitményrdl, a reformdcio és benne a Vizso-
lyi Biblia nyelvi hatasardl, Kossuth nyelvérdl és stilusarol, Petdfi nyel-
vi hatasarol, Ady stilusforradalmaradl, a ,szép szavi” Mora Ferencrdl,
Németh Laszlo stilisztikajarol és kolt6i nyelvérdl, Marai Halotti beszé-
dének alakzatairol, Wedres Sandor stilustjitasarol, Pilinszky Apokrif
cimd kolteményének nyelvi-nyelvtani és stilisztikai sajatossagairdl.

Ebben a fejezetben kapott helyet a Bereczki Géabort kdszontd
elemzés, egy az lnnepelt altal készitett mdforditasrol (Vaind Linna:
Tuntematon sotilas, Az ismeretlen katona cim( regényérdl), felidézve
Szathmari professzor arnak a Helsinki Egyetem vendégtandraként
végzett mihelymunkajat is. Itt olvashatd az egykori mester, Barczi
Géza sziiletésenek 100. évforduldjara irt dolgozat is, amely nemcsak
jellemzi Barczi Gézat, a tuddst és a tanart, hanem bemutatja nyelv-
szemléletét, nyelv- és stilusfelfogasat (foként a Nyelvjaras és irodal-
mi stilus cimd tanulmany alapjan), stiluselemzési modszerét (Az
arany ember egy részletének elemzése nyoman), illetve a nyelvi esz-

ményrdl vallott felfogasat, amelyet Barczi Géza Nyelvmdvelésiink
cimd, 1974-ben megjelent konyvében fejtett ki részletesen.

Olvashatunk még ebben a részben a magyar sajtonyelv torténeté-
rél, a kisebbségi sajtonyelv sajatossagairél egy a kassai Kazinczy-
napokon elmondott el6adas irasos valtozataban. Meg arrél a névtu-
domanyban és a stilisztikaban is izgalmas kérdésrdl, hogy a foldrajzi
neveket milyen vonasok teszik alkalmassa arra, hogy szimbolumma
valhassanak, példaul Ady Endre koltészetében.

A negyedik fejezetben rovid stiluselemzések talalhatok, ezek a
Kossuth radio Edes anyanyelviink cim( m(isoraban hangzottak el. Az
Otperces adasidében szépirodalmi mivek kozill egysoros verseket,
egyperces novellakat lehetett bemutatni. Miniattr mivek elemzésével
talalkozhatunk itt Gjra, amilyen példaul Szemlér Ferenc Atomkor cimd
kolteménye: Eltem / Féltem. Vagy Kanyadi Sandor Jatszva magyarul
cim( sorsverse: Aki megért / s megértet / egy népet / megéltet.

A képzok stilusértékérdl tudosit régi nyelvi, népnyelvi példakat fel-
idézve, a miivészi szoképzés egyediségét kiemelve, a ,mert minden
ellovan” Ady-sort kbzéppontba allitva az egyik iras. ,Szakallas” és U
szavakrol a masik, Weores Sandor Szavak cim(i versét elemezve.
Hangszimbolikai sajatossagokat mutat be Aprily versében a harma-
dik; hatarozdszok sugallta bizonytalansagot hoz elénk a negyedik,
Nagy Gasparnak egy sajatos versérdl szdlva: a néha véletlen / a hat-
ha reménytelen / a mégse batortalan / a mégis bizonytalan.

Véqiil az 6todik fejezetben a Magyar Radio Nyelvi Bizottsaga sza-
mara késziilt nyelvi-stilisztikai mtisorelemzések olvashatok, példaul a
meteoroldgiai jelentésekrdl, a Kronikakrol, a szegedi stidio mdsorai-
nglk nyelvérdl, sportmisorokrol, a Gondolat-jelr6l és mas mdsorok-
rol.

A terjedelmes kotet hasznalatat megkonnyiti a névmutato, vala-
mint a részletes tartalomjegyzék és a jol attekinthetd, konnyen atlat-
hatd szerkesztési, tagolasi rend. Az egyes témakorok utan feltiintetett
bibliogréafia pedig tovabbvezeti az érdekl6dd olvasét az adott szak-
tertilet irodalmaban.

Ismereteket kdzol Szathmari Istvan kdnyve, de talan az eddigiek-
bl az is kitetszett, hogy nemcsak ismereteket kozol, hanem érték-
rendet is képvisel, tanit és nevel, mikdzben olvasoi szamara megele-
veniti a kolt6i gondolatokat és raérzéseket. Kalauz is a magyar nyelv-
ben és a magyar irodalomban. A szerzé emelkedett szaktudomanyos
stilusa, az elemzések gondossaga mélto a valasztott mivekhez és
témakhoz.

Végezetill kiknek ajanlhatnam ezt a stiluselemz6 kotetet? A szak-
embereknek, de nemcsak nekik. Mindazoknak, akiknek maga a szer-
0 ajanlja eldszavaban: ,az egyetemi és fGiskolai hallgatoknak, min-
denekel6tt a magyar szakosoknak, valamint a tanaroknak és tanitok-
nak, de mindenkinek, akit anyanyelve, a magyar koltészet és szép-
proza, valamint a radios stilus érdekel”. (Kodoldnyi Fiizetek 16.,
Kodolényi Janos Fdiskola, Székesfehérvr, 2002. 440.)

Heltainé Nagy Erzsébet

Zsigmond Gyozo jatékoskonyvérol

Napi tapasztalatai alapjan az ember néha kételkedik abban,
hogy éppen a Homo sapiens-e a legmegfelel6bb név fajunkra.
Anndl taldlébbnak érezziik az ilyen fajneveket: Homo ludens,
Homo loquens, Homo narrans, Homo significans, ugyanis a ja-
ték, a beszéd, az elbeszélés, a jelek hasznalata nem alaptalanul
kiemelt vonasai az embernek. A nyelvi jatékban pedig mindez
egyiitt van: a jaték o6rome, a rejtvény megfejtésének elégtétele, a
nyelv szokatlan dimenzioinak felfedezése.

Nem véletlen, hogy az erdélyi anyanyelvi mozgalom a K&rosi
Csoma Sandor Anyanyelvi Vetélkeddvel, azaz a KAV-val kezd6-
dott, Zsigmond Gy6z6 nyelvi jatékaival, 6tletes nyelvi lelemé-
nyeivel. E16bb volt § jatékmester, moékamester, mint a bukaresti
egyetem oktatdja, €s ezt a régi énjét maig nem tagadta meg. Va-
l6szinlileg maga is érzi annak a megallapitasnak az igazsagat,
amelyet az olasz Mario Pei igy fogalmazott meg: ,,a nyelv de-
mokratikus — az irodalom arisztokratikus”. Ez azt is jelenti —
mintegy felhivasként és batoritasként —, hogy a nyelvet mindenki

ugyanazzal az illetékességgel hasznalhatja, és mindenki jatszhat
is vele. S6t a nyelv alkoto, kreativ hasznalatanak alapja éppen a
jaték, a jatékossag: a kisgyermek jatékos 6sztonét, szo- és nyelv-
alkoto batorsagat kellene atmenteni az iskolaba és a felnSttkorba.

A nyelvi jatéknak nagy klasszikusai vannak a magyar iroda-
lomban ¢és az anyanyelv-pedagogiaban, a nyelvi jatékok gytjte-
ményeinek pedig szintén hagyomanyuk van a konyvkiadasban.
Zsigmond Gy6z0 rejtvényei és vetélkedésre ajanlott jatékai jo-
részt a szerz§ sajat észjarasanak, oOtleteinek termékei. Vannak
mar ismerdi a tanarkollégdk korében, vannak hivei is, kdvetdi
pedig leginkabb a gyermekek, az a tanuldi korcsoport, amelynek
a konyvet is szanta. E kiadvannyal a hivek, a kovetdk, a jatékba,
az anyanyelvbe felejtkezék tdbora minden bizonnyal csak ndve-
kedni fog. (Nyelvi rejtvény, jaték, verseny. Pallas-Akadémia,
Csikszereda, 2003.)

Péntek Janos
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Kiss Lajos emlékezetére

Kiss Lajos, a Magyar Tudomanyos Akadémia
rendes tagja 2002. junius 2-an toltotte be
nyolcvanadik életévét. EbbGl az alkalombol
Gerstner Karoly és Kiss Gabor valogatasaban és
szerkesztésében elkésziilt egy kotet az innepelt
irasaibol Szofejiés, szotarirds 6és nyelviudo-
madny-térténet cimmel. Ennek nyomdai valtozatat
azonban az (innepelt sajndlatos mddon mar nem
vehette, kézbe, mivel 2003. februar 16-an el-
hunyt. Igy a kényv végiil az 6 emlékére rendezett
tudomanyos ulésszakra, 2004. februar 10-re je-
lent csak meg Budapesten, a Tinta K6nyvkiado-
nal.

A 391 oldalas kotetet olvasva rendhagyd mo-
don a publikaciojegyzéket (363-380) néztem
meg elGszor. (A jegyzék Fehértoi Katalin gondo-
zasaban és Zaicz Gabor szerkesztésében ké-
sziilt.) Ebbdl is kiderl, hogy nem volt kénnyd
dolguk a szerkesztknek, mivel Kiss Lajos szer-
teagazo és igen termékeny tudomanyos munkas-
sagabol nehéz lehetett valogatni (a jegyzék 403
bibliogréfiai tételt tartalmaz, amelybe szétarszerkesztGi tevékenysége
nincs is besorolva). Erre két lehetGség is kinalkozott: vagy egy-két
teriiletr6l tobb cikket, vagy minden teriletrél a legfontosabbakat
kivalogatva szerkesztik meg a kotetet. A kotet dsszedllitoi végiil az
utébbi megoldas mellett dontottek. Bar tiinyomorészt mar megjelent
irasokat tartalmaz a konyv, vannak benne eddig még publikalatian
cikkek is, példaul az Ujszerti nehézségek elGtt a Nagyszotar szocikk-
iroi cimet visel6 (262—264) vagy A magyar nyomtatott szotarak tor-
ténete cimd kiallitason 1998. november 27-én elmondott megnyito
beszéde (323-326).

Kiss Lajos kiemelkedé tudomanyos munkassagat a magyar
nyelvtudomany, a hazai szlavisztika, a lexikografia, tovabba a magyar
és a nemzetkdzi névtudomany miivel6i egyarant nagyra értékelik, de
tudomanyos tevékenységét a nyelvészeken kiviil a torténészek, a
néprajzosok, a foldrajztudosok és a kartografusok is szamon tartjak
A kotet jol reprezentdlja Kiss Lajos munkassaganak kiilonb6z6 teri-
leteit. Nem veletlendil lett a kétet legterjedelmesebb része az a két fe-
jezet, amely a szofejtés elméleti (11-43) és gyakorlati kérdéseivel
(45-158) foglalkozik. (Mar legelsd, a Magyar Nyelvben 1955-ben
megjelent publikacioja is szofejtéssel foglalkozott: a pazarol etimolo-
gidjaval.) Eletrajzabol tudjuk, hogy aspiransi évei alatt Kniezsa Istvan
és Hadrovics Laszlo mellett valt russzistabol igazi szlavistava az
50-es években. 1957-t6l az MTA Nyelvtudomanyi Intézetébe keriilt,
ahol halalaig dolgozott. Itt azonnal a szétariras lett a feladata, el6szor
Orszagh Laszlo iranyitasa alatt A magyar nyelv értelmez( szotaranak
volt a munkatarsa, majd a torténeti-etimologiai szotar egyik szer-
kesztdje lett, végiil egyszemélyes tervmunka keretében irta meg a
Foldrajzi nevek etimologiai szotarat, amelyet a szakmai kritika és
a nagykozonség egyarant nagy tetszéssel fogadott. Ez utobbinak
els@ kiadasa 1978-ban a konyvhétre jelent meg 5000 példanyban,
majd ezt kovette tovabbi harom kiadas, 1980-ban, 1983-ban és
1988-ban. A negyedik kiadas terjedelmét tekintve kétszerese az eléb-
bieknek, s mindenekelGtt a tortenelmi Magyarorszag teriiletén talal-
hatd, ma mar hataron tuli teriiletek foldrajzi neveivel boviilt a szotar,
immar 13 300 szdcikket foglalva magaba. A szétar elkészitésekor
Kiss Lajos a tudomanyos komplexitas jegyében a nyelvészeti, torté-
nettudomanyi, foldrajzi, néprajzi, botanikai és egyéb kutatasok szin-
tézisével irta meg az egyes nevek magyarazatat. Emellett térképtorté-
neti kutatasokba kezdett, s azoknak tanulsagaival egészitette ki az
elébb felsorolt szaktudomanyos eredményeket. O maga igy vall errdl:
,Névmagyarazataimban érvényesiteni igyekeztem a tudomanyos
helynévfejtés legfontosabb alapelveit, amelyek szerint a vizsgalt név-
nek nem a mai, hanem a legrégibb alakjabol kell mindig kiindulni,
szamon kell tartani az alakvaltozatokat, kapcsolatot kell keresni a
foldrajzi név és az altala jelolt foldrajzi objektum kozott, figyelemmel
kell lenni az egyes nyelvek névadasi térvényszertiségeire, névrend-
szerére, a névfejtési analogiak felsorakoztatasaval kell megtamogat-
ni, mert a j0 etimoldgia legszilardabb sarkkdvei az analdgiak”
(360). A kotetben egyebként a féldrajzinév-magyarazatokon kiviil
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(161-244) a Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara-
nak tervezete (267-280), valamint a negyedik
kiadas kéziratanak leadasa és a megjelenés
kozott megirt helynévetimoldgiak olvashatok
(281-320). A sok kozul egyet kiemelnék annak
bizonyitékaul, hogy Kiss Lajos mennyire figye-
lemmel kisérte a koriilottiink zajlo eseményeket.
Az Okucani és ami kériildtte van cim( irasaban
(239-244) nemcsak a nyelvtudos van jelen,
hanem az egykori tiizérhadnagy is. ldézem:
»Jasenovactol Racinovciig a Duna legnagyobb
jobb oldali mellékfolytja, a Szava a hatar Horvat-
orszag és Bosznia kozott. Am a Szava nemcsak
orszagokat vélaszt el egymastal, hanem torténe-
tikben, mdveltségiikben, etnikumukban élesen
killonb6z6 régiokat is.” Ezutan a régio torténel-
mének bemutatasa kovetkezik, majd igy folytatja:
»A Jugoszlavia 1991. évi szétesése utan kirob-
band fegyveres harcok ezt a vidéket sem kimél-
ték meg. Az 6sszes itteni Szava-hid elpusztult, az
atkel6helyeken megbénult a kozlekedés. A béke
helyreallitasaban, a hidak ujjaépitésében a magyar honvédség mi-
szaki alakulatai is szerepet kaptak. Allandd szallashelyiik Okucani
kornyékén van. Nevével nap mint nap talalkozhatunk a nyomtatott és
elektronikus sajtoban.” A Pozsega megyei Pszuny-hegység labanal,
a Szavatél tiz-egynéhany km-re talalhato teleplilés nevének
etimologidja pedig a kovetkez6: ,Nevét helyzetérdl kapta. Alapszava
a szerb-horvat kuka ’horog, kampG’ o- prefixumos szarmazéka, az
Okuka ’kanyar (gyakran okuka reke ’folyokanyar’), amelybdl
OKuk-jane (tbbbes szam) ’folyokanyarnal lakok’ fénév, majd ebbdl
Okucani telepiilésnév alakult.”

A sok szép és érdekes szofejtés némelyike gyermek- és ifjukori
emlékeket idéz. Kiss Lajos oOnéletrajzi visszaemlékezéseibdl tudjuk,
hogy 1936 nyaran Tiszadobon t6ltott néhany hetet, ahol gyakran fel-
kapaszkodott a Tiszan lefelé Usztatott tutajokra A tutajosok ruszinok
voltak, akik meég puliszkaval is megkinaltak a fiatal fiut (353). Bizo-
nyara szerepe lehetett ennek a fiatalkori emléknek A tutajfélék elneve-
zései a magyarban cim( dolgozat megsziiletésében (121-128).

Ne feledkezziink meg Kiss Lajos lexikografiai munkassagardl
sem, amely napjainkig ivel. 1986-ban azt a feladatot kapta, hogy ala-
kitsa ki az MTA Nyelvtudomanyi Intézete egyik legnagyobb, nemzeti
jelent6ségi vallalkozasanak, a szamitdgépes alapon késziilé A ma-
gyar irodalmi és koznyelv nagyszotaranak (1533-1990) munkako-
z0ssegeét, szervezze meg, inditsa el és iranyitsa a munkalatokat.
Gyakorlatilag élete végéig végezte ezt a munkat, az utolsé években a
szOtar tanacsadojaként segitette a munkalatok mindenkori vezetdjét
és résztveveit. Szellemi 6roksége mind a mai napig jelen van a nagy-
szotarban. S bar ritkabban esik szo réla, fontosnak tartom megemli-
teni Kiss Lajosnak egy masik, ugyancsak a Nyelvtudomanyi Intézet-
ben készilld szotar szamara végzett tobb évtizedes munkajat: az Uj
magyar tajszotar szocikkeinek lektoralasat. A kotetben a Lexikografia
cimd fejezetben (247-264) olvashatunk a szotériras elméleti és gya-
korlati kérdéseirdl.

Végezetil szeretném személyes emlékeimet is felidézni Kiss La-
josrol. Bar élete a tudomanyos kutatdmunka biivoletében zajlott, fon-
tosnak tartotta a fiatalabb nemzedékek nevelését, tudasa atadasat,
palyakezd6 munkatarsainak szellemi iranyitasat. Egyetemi éveim
utan a Nyelvtudomanyi Intézetbe keriillve az a szerencse ért, hogy
Kiss Lajos keze alatt dolgozhattam hét éven keresztill a Féldrajzi ne-
vek etimologiai szotaranak munkalataiban, az etimologiai és szotor-
téneti anyaggydijtésben vald kdzremikoddéként. Ebben az idészakban
kozelr6l lathattam, mit jelent magas szintli tudomanyos munkat vé-
gezni. Kiss Lajos munkafegyelme, kovetkezetes és szigord munka-
beosztasa, lankadatlan szorgalma és mindennap megismétiédé tu-
domanyos teljesitménye felilmalhatatlan volt. Min6ségi munkat vart
el mindenkitdl, de a legkevésbé elnéz6 6nmagaval volt. Magas, szal-
faegyenes alakja mindannyiunknak hianyzik a Nyelvtudomanyi Inté-
zet folyosairdl, konyvtarabol és munkaszobaibal.

Posgay lidiko
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Gyergyocsomafalva helynévkincseérdl

Sziléféld, szlilévaros, szilGfalu egy-egy hajszalgyoker életiinkben.
Ez a gydkér szorosabb vagy lazabb, de emléke kitdrolhetetlen.

Jomagam nem hagytam el Erdélyt, csak a Gérgényi-havasok erdd-
rengetegeinek tovébdl, Gyergyocsomafalvarol odébb koltdztem Dél-
Erdélybe, a Fehér megyei Marosujvarra. A hazassag elsé éveiben, ami-
kor valésaggal pezseg az ember korll az élet, kevés idd jut a nosztalgi-
ara. De telnek az évek, és egyre t8bbszdr jut eszlinkbe a sziil6hely.
Legaldbbis én igy vagyok, hogy gyakran szinte magam el6tt latom
a szilléhazat, az udvar minden zugéat, a jol ismert utcakat, a hatér-
részt, ahol arattunk vagy takartunk (szénat gydjtottink), a nyaktdrd
malnaszohelyeket, a hegyi kaszalokat tele bodito illatd viragokkal.

Harmincdt évnyi elszakadas utan a kétédés annyira erds, hogy valo-
saggal ,falok” mindent, ami sz{il6falummal kapcsolatos. Igy tortént ez
év (2003) Gszén is, amikor az Ujsagbol megtudtam, hogy megjelent
Gyergy6szentmikloson él6 kézépiskolai térténelemtanar szerkesztésé-
ben.

A kényv minden fejezete rengeteg Ujat tartalmaz szamomra, de ta-
lan a helynévtarat érzem magamhoz nagyon kdzel allonak. A 4479 lel-
ket szamlald kdzség (1997-es adat) helynévkincse rendkivil gazdag. A
t6bb mint 650 utca- és dilénév — helybeli kiejtéssel felsorolva — nekiink,
laikusoknak ismeretgyarapit6 és emlékeket idézd, a torténésznek, nyel-
vésznek pedig valdsagos kincsesbanya.

A monografiabol példaul megtudtam, hogy a falu elsé okleveles em-
litése 1567-b6l szarmazik Chyoma ffalwa néven tizendt kapuval. Az ut-
ca neve, ahol sziilettem: Szoros utca, szintén szerepel mar az
1567-1690-es évekre vonatkozé forrasokban. 1742-43-ban dsszeirtak
a gyergyoszarhegyi Lazar gréfok birtokait, és az adatok szerint akkorra
mar kialakult a csomafalvi helynevek torzsanyaga. Az 1750-es szamba-
vétel szerint vagik — azaz vandorok és kéborok — nevei is felt(innek a fa-
luban, mint Raduly, Placsintar, Urszully, Olah, Jakobus, Porturah, de
ezek sem telekkel, sem szantoval nem rendelkeztek, csak néhany allat-
tal, tehat nem neveztek el roluk semmit. Ellenben a Csatdk, Borsosok,
Kalidk, Rokalyok, Madaraszok Csomafalva t6sgydkeres szabad széke-
lyei (I6f6k, gyalogosok) voltak, akiknek telkeik, allataik voltak a faluban,
s nevik feltlinik a Rakdczi vezette szabadsagharc és az 1848-49-es
forradalom és szabadsagharc, valamint a két vilaghabord hési halottai
kézott. Ennélfogva utcak, dildk rzik a neviket.

Tovabb bongészem a helynévtar betlirendes oszlopait. A monogra-
fia szerint 1720-1848 koz6tt Csomafalvan székelt a Gyergy6 széki Al-

land6 Tabla, és oft volt a széki bértdn is. Az olyan helynevek, mint az
Akasztéfaknal, Kén Uttya valoszind, hogy a fenti adatokkal kapcsolato-
sak. De mar egész biztos, hogy a Hamor pataka, Hamor édala, Hamori
Janosnal, Flrészem pataka, Malom utca, Egett malomnal stb. helyne-
vek a faluban még az 1642 el6tti vashamorokra, a XVII-XVIII. szazad-
ban a zakatol6 flirészmalmokra, a nagyszamu lisztesmalmokra, kasa-
torékre, a gézmalomra (1904), a hengeres malomra utalnak, amelyek
mind a polgarosodas velejaroi voltak.

Kiildn emlitést érdemel az Aranyédsz erdGrész neve. Ez mar Pesty
Frigyes 1864-es gy(jtésében is el6fordul Aranyész és vissza folyo pata-
kok kéze néven. Valéban, a XIX. szazad elején azon a helyen aranytar-
talmd andeziteket talaltak, de olyan kis mennyiségli nemesfémmel,
hogy a tartalékokat meghatarozatian idére zaroltak.

A ddlénevek kdzott feltlinnek olyanok, mint Papéndl, Szentegyhaz
Uttya, Kapolna uttyanal, Festett vagy Cifra keresztfanal, Egyhdzé, Ke-
reszteknél, Kantoréndl. Ezek mind szUl6falum hith(i katolikus kdzdssé-
gére utalnak.

Ahelynévtar még tovabb vallathatd. A Késségkuttyanal, Csonka Kati
kipdije, Kiiptnél Csomafalva kdzkincsét, a borvizet juttatjak esziinkbe.

A megfigyelés, a nyelvi lelemény alkothatta az Uvegcsinél hely-
nevet. Ez is Uj keletl. Az elnevezés nagy ablaky, vendéglének épitett,
de mara mar kocsmava vedlett épllet kdrnyékére utal.

Szinfoltot jelentenek azok a helynevek, amelyeket természeti jelen-
ségekrdl, ndvényekrdl, allatokrol neveztek el: Hidegpataknal (utcanév),
Setét rét, Kétém mezeje, Kégyds ponk (kaszalok), Csoré tetd, Hegyes,
Medve-fé, Medvelesd, Szarvasgdddr (erddk), Veres virdg (kaszalo),
Szeder pataka (utcanév).

A tjnyelvi elemeket tartalmazok sem ritkdk: Hatissé Délhegy, Pés-
tos Ut, Garadics patakanal, Kégyds ponk, Siriild (megterd) stb.

Amitta a torténelem ,palforduldsa” ugy hozta, hogy a hatdsagok
malmainak gyorsabb, de inkabb lassu 6rlésétdl fliggben a falusi ember
probélja visszaszerezni @si birtokait, a ddlénevek nemhogy eltlinné-
nek, hanem poros iratcsomokbol vagy az emlékezetbdl elGkerlilve,
reneszanszukat élik. Ez igy természetes. S még fontosabb volna, ha a
sokatmondé helynevek soha nem meriinének feledésbe. Lathatatlan
fonalként haléztak be egykor elddeink életét, s féltésiinkkel hajszal-
gyOkereink egyik nyulvanyat rizziik meg, adjuk tovabb.

Sz6cs Rozélia
(Marosujvar)

Nem is nehéz a helyesiras

Valoban nem lesz nehéz eligazodnia a helyesirdsi szabélyok kozt annak,
aki figyelmesen dttanulmanyozza Vass Antal fenti cim{i konyvét. Az elsGsor-
ban a fiatal nemzedék szamara késziilt osszedllitds konnyed stilusban, jaté-
kosan, olvasményosan tirja az olvasok elé a szabdlyokat, feladatok és azok
megolddsai kiséretében. Sziikség van ilyen Gtmutatdsra, mert: ,minden koz-
életi forumon a hatdrainkon tdl €16k allamaitdl féltik a magyar nyelvet, jlle-
het mindenekel6tt idehaza kellene jobban vigydznunk ra” (151.). Beszéd
kozben nem tlinnek fel annyira a helyesirdsi szabalyok ellen elkovetett hi-
bak, irdsunkban azonban maradandd nyomot hagynak; ezt tapasztalhatjuk a
hivatali levelezésben, a tdjékoztato feliratokban, a haszndlati Gtmutatékban,
ismertetGkben. A kommunikacios eszkozok fejlddése, tokéletesitése maga
utdn vonta a fogalmazas, a helyesirds elhanyagolasat azon tilmenden, hogy
az 6ndll6 gondolkod4srol vald leszoktatds veszélyével is jar. Nem lehet eléggé
hangsalyozni, hogy az olvasdsnak milyen nagy jelentGsége van a stilus, a sz6-
kincs, a fogalmazas és — nem utolssorban — a helyesiras fejlodésében is.

A szerz§ végigvezeti olvaséit a betiirendbe sorolds, a kiejtés szerinti, a
szbelemzd, a hagyomanyos és az egyszer(sitd irdsmod szabdlyain. Kitér —
tobbek kozt — a magdnhangzok és a massalhangzok idStartaménak jelolésé-
re, mingségi valtozasaira, a j hang kétféle irasinak szabalyaira. A kiiloniras
és az egybeirds helyes alkalmazdsa kapcsan a mellé- és alirendeld szdkap-
csolatok, osszetételek, a mindségjelzdk, a hatdrozds, a birtokos, a névutos
szokapcsolatok és dsszetételek stb. irdsmadjat ismerjitk meg. A konyv eliga-
zit a kezddbetiik, a tulajdonnevek (személy- és foldrajzi, taj- és intézmény-
nevek, markanevek stb.), valamint az idegen szavak helyesirdsi szabalyai
kozt. Foglalkozik a szerz6 az irdsjelek, a roviditések és a mozaikszok frasaval
is. A konyv a korszertiségi kovetelményeknek is megfelelGen tartalmazza a

technikai Gjdonsdgok, az informatikai, szdmitdstechnikai, gazdasagi,
véllalkozoi szakkifejezések irasmddjat. Nem maradnak ki a jelentésvaltoza-
sok (elado lany, eladoliny), a tobbszoros szoosszetételek, a kis és nagy
kezddbetik, az elvilasztds szabalyai sem.

A helyesirdsi szabdlymagyarazatokat gyakorldszovegekkel szemlélteti a
szerz0. A szovegek miifaja a lehetd legvaltozatosabb: mesék, mitoldgiai torté-
netek (Pandora szelencéje), bibliai események (Krisztus Pildtus el6tt), iro-
dalmi alkotdsok (Arany Janos: Rozgonyiné) viltakoznak természetleirdsok-
kal (Miért alszanak a fak?), egészségiigyi tandcsokkal, torténelmi ismeretek-
kel (A tatarjardsrol, Szondi, A Rikoczyaink), tdjleirdsokkal (A Hortobagy két
arca), szorakoztatd torténetekkel stb.

A gyakorlatok szivegében a helyes és a hibds széalakok egyarant eldfor-
dulnak, ezek koziil feladatként ki kell valasztani az irashibakat. Valamennyi
gyakorloszoveget a kovetkezd oldalon tovabbi példak helyes alakban torténd
felsoroldsa koveti, majd a szovegben elfordulo kiemelt szavak helyesen irt
alakjit taldljuk a feladat megolddsaként. A szerz6 ezeket vastag betfis szedés-
sel kiilon is feltiinteti. Igy a helyes megoldasok azonnal megtalilhatok, nem
kell azokat hosszadalmasan keresgélni.

A kiejtés, a szelemzés, a hagyomany és az egyszeriisités alapelvén nyug-
v6 magyar helyesirds valojdban nem is olyan nehéz, csak meg kell tanulni a
szabilyait! Ehhez nyujt hasznos segitséget Vass Antal konyve, amely egyarant
felhaszndlhat6 az iskolai oktatisban éppuigy, mint a felnGttek helyesirdsi is-
mereteinek a tovibbfejlesztésében. (Vass Antal: Nem is nebéz a helyesirds.
Szabalyok, feladatok, megolddsok. Athenaeum 2000 Kiado, Budapest,
2003.)

Rubodczky Istvan
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A szerelem
nyelve

100-150 éve igencsak di-
vatoztak az un. szerelmi le-
velez6k. Aki kimasolta beld-
lik a levélmintat, csak a
megszolitast kellett ,magan-
erébdl” beirnia. Drdga Julis-
kdm, Mariskim helyett pl.
Drdga Mucus!

A mintdk az adott kor
vagy egy korabbi kor szenti-
mentalis verseib6l, regényei-
b6l vették at fordulataikat.
A valésagban a szerelmesek
csevegése a koznapi nyelven
zajlott. Minél kozelebb ke-
riltek egymashoz, annal rit-
kabban mondtak szévirago-
kat. A legmeghittebb pilla-
natokban a kozlendd mar a
lényegre ,csupaszult”™ Sze-
retsz? Szeretlek. Légy az
enyém! A tied vagyok.

Erzelmeink kifejezésére a
miveltségtél fliggben ver-
sek, ill. nétak, tancdalok
szolgalnak bdéséges forrasul.
Ma mar a vildghalén is
talalhatok a szerelmesek
Lkommunikaciéjat” elémoz-
dit6 oldalak. A kozeljovs ze-
néje, hogy az sms-ek az ud-
varlas miféle stilusait ala-
kitjak ki. Elszomorit6 vi-
szont, hogy egyes filmek, vi-
dedk, sajtétermékek jovolta-
bél — azaz ,rosszvoltabdl” — a
szerelmi bajcsevejt a porno-
grafia székincsébe tartozo
durva szavak is tarkitjak,
azaz inkdbb szennyezik. Ma
mar a kipontozas sem divik.
Mi itt a Radiéban még tart-
juk magunkat a hagyomény-
hoz. Igy adjuk kozre a par-
kapcsolatok kitiresedését, a
szerelmes érzések elhalasat
példazé — sajnos, nem ritka
— parbeszédet:

Kisanydm, gyere velem
pont pont pont. — Hapsikam!
Megdumadltdl.

Gyarfas Endre
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Az anyanyelvi mozgalom eseményeibdl

Babits Mihaly
nyelvhasznalati verseny

Anyanyelvi versenyeink soraba illesz-
kedik mar hét éve a Babits Mihadly nyelv-
hasznalati verseny. A Ciszterci Rend Pé-
csi Nagy Lajos Gimnaziuma szervezi
nagy odaadassal (Kalasz Gyula igazgato-
helyettes vezetésével) Babits Mihalynak —
az iskola volt ndvendékének — sziiletés-
napjan. A verseny alapitdja is egy ,,0reg-
diak”, a jelenleg Bazelben é18 Lasz16 Ka-
roly (Péchy Blanka unokadccse); résztve-
v6i a Babits nevét visel gimndziumok, a
baranyai kozépiskolak, a katolikus gimna-
ziumok ¢és a szervezé gimnazium kolozs-
vari testvériskolajanak jelentkezd tanuloi.

A program rovid tinnepi misorral in-
dul az iskola folyosojan elhelyezett Ba-
bits-emléktablanal. Ezt kévetSen a diszte-
remben megkezdddik a harom részbdl al-
16 verseny. Az els6 forduloban négy — eld-
re megadott — Babits-versbdl egyet kell
elmondaniuk a versenyzéknek. A maso-
dik feladat egy — Babitstol vagy Babitsrol
sz0l6 — prozai szoveg értd felolvasasa.
Mindkét esetben azt vizsgalja a zsfiri,
hogy a versenyzdének milyen a ,kialldsa”,
hogyan tudja a tiszta hangképzést, a he-
lyes hangsulyt, hangerét, hangmagassa-
got, hangszint, a beszédtempot, a ritmust
a modorossagoktdol mentes tolmacsolas
szolgalataba allitani. A masodik napon
egy elére megadott Babits-regény (vagy a
Jonés konyve) alapjan szonoki beszédet
(vad-, véddbeszédet, véleménykifejtést)
kell rogtondzniiik az egyik szerepld ,,bo-
rébe bujva”. Sok kiemelkedGen szép vers-
mondast, értelmes felolvasast hallhatunk,
de a legnagyobb élvezetet mindig a rog-
tonzott szoénoki beszédek nyujtjak. Ezek-
ben nyilvanul meg leginkabb a résztvevok
fantaziaja, nyelvi kreativitasa, el6ado-
készsége. Sok neves kozéleti szereplot
megszégyenité logikaval, taldlékonysag-
gal miivelik a didkok az é16szdbeli nyelv-
hasznalatnak e legmagasabb rendii miifa-
jat. A zsiiriben egyetemi, f6iskolai okta-
tok és az Anyanyelvapolok Szovetségé-
nek elndkségi tagjai (Bencédy Jozsef,
B6zsony Ferenc, Wacha Imre, Ronaky
Edit) vesznek részt.

A héarom részfeladat Osszesitett ered-
ménye adja a sorrendet: egy 1., két II. és
harom III. dijat (jelentds pénzdsszeget)
nyernek a legjobbak. Az tinnepélyes — ér-
tékeld6 — eredményhirdetésen minden
résztveve kap egy erre az alkalomra meg-
jelentetett értékes konyvet, megajandé-
kozzak az iskola évkonyvével, Fehér/Fe-
kete cimd jsagjaval.

E jo hangulaty, tartalmas rendezvé-
nyen baratsagok kottetnek, erésodik az
anyanyelv tigyéért érzett felelGsség.

Roénaky Edit

A Péchy Blanka
anyanyelvi munkako6zosség
tevékenységérol

Mar egy éve miikodik ez a teriileti jel-
legli munkakdzosség balatonboglari koz-
ponttal. Létrehozoi Fonyod, Balaton-
boglar, Balatonlelle, Balatonszarszo,
Balatonszemes kozép- és altalanos iskola-
inak tanarai. A tarsasag célja, hogy anya-
nyelviink apolasat és védelmét az iskola
falain kiviilre is kiterjesszék. Nyilvanos
versenyek ¢és el6adasok szervezésével
probaljak elésegiteni a szokincs, a kifeje-
z0képesség, a kapcsolatteremtd képesség
fejlédését, a nyelvi kultira apoldsat, a
nyelvi gyokerek megerdsitését. A média
bevonasat, a helyi ujsagok, a kabeltévék
informalasat kiemelten fontosnak tartjak,
s a tagok egyéni feladatukként vallaltak
mindezt el.

Vannak elkiilonitett és egylittesen is
végzett feladatok, tevékenységek, ez
utoébbihoz tartozik példaul az évenként
egy-két alkalommal megrendezett k6zos
talalkozo, ahol a sziikséges munkafelada-
tokat, teendéket beszélik meg.

2003 aprilisaban anyanyelvi napot tar-
tottak, ahol Balazs Géza elGadasa utan
nyelvi csapatjatékok, valamint illemtani
szituacios jatékok tették emlékezetessé a
talalkozot és gazdagabbd a jatékosok
nyelvi és illemtani ismereteit.

2003 novemberében kommunikacids
versenyt rendezett négy iskola csapata.
Az eléadd Kernya Roza tanarnd volt, aki
ifjusagi regényekbdl idézve a konyvek
kommunikacios hatasarol beszélt. A ver-
seny kozéppontjaban egy ifjisagi regény
allt — Hollos Korvin Lajos: Vordstorony
kincse —, amellyel még a Rakoczi-évfor-
dulo elétt is tisztelegtiink. E kdnyv elol-
vasasa kapcsan tobbféle teriileten mérhet-
ték Ossze képességeiket a csapatok: fogal-
mazas, kifejez6 olvasas, jatékos vetélke-
dé (amely a mii tartalmara és szokincsére
épiilt), valamint jelenetek bemutatasa a
mibdl. A gyerekek jol érezték magukat,
és még tanulhattak is a jatékos versenyen.
Sokat emelt a vetélked6k fényén az eld-
adok remek, ugyanakkor a didkok élet-
korahoz alkalmazkodo eldadasa.

Kiilon koszonet illeti meg a balaton-
boglari varosi Onkormanyzat kulturalis
bizottsagat, mivel mindkét rendezvényt
tamogatta, hogy tobbet tehessiink édes
anyanyelviinkért.

Fejes Lajosné
(Fonyod)



Uj szavak, kifejezések
(30.)

Az (j értelmez6 kéziszbtarban nem talal-
hat6 szavakbol és kifejezésekbdl nem okvetle-
nill a legels el6fordulasokat szemlézzik. Var-
juk olvasoink javaslatait is!

artmozi — a mivészmozi Ujabb (jelenté-
sében Ujat nem mondd) megnevezese. Pl.
LArtmozi fejlesztésére a palyazok 50 milli¢ fo-
rintot ... igényelhettek” (Népszabadség, 2003.
julius 24.).

flipchart (tabla) — dsszetolhatd labakon
all6 fehér tabla, amelyre papir, grafikon, abra
stb. fluggeszthetd fel, s amelyre specidlis filc-
tollal (kesébb letdrélhetéen) irni is lehet. Java-
solt magyar valtozata: filctabla.

kamionstop - a teherautd-forgalomnak bi-
zonyos id@szakban (f6leg nyaron) hétvégeken
és Unnepnapokon kdzpontilag elrendelt szU-
neteltetése.

kodolt beszéd — nem sz6 szerinti, burkolt,
célzasos beszéd. Pl. ,kddolt rasszista kdzbe-
széd" (Elet és Irodalom, 2004. januar 2.). T6-
mor valtozata: ,ha antiszemita kddot idéz vala-
ki, akkor nem anyazni kell, hanem szoIni” (H6-
cip6, 2004. marcius 31.).

médiapark - az orszagos kdzszolgalati
médiumok — tervezett — kdz0s telephelye, stu-
dioinak, irodaépleteinek 6sszessége.

muzeumfalu - régi falusi hazak és egyéb
épitmények helyben megdrzétt vagy megGrzé-
si, kiallitasi céllal attelepitett csoportja. A svéd
skanzen sz6 magyar megfelel6je. PI. Vasi Mu-
zeumfalu (intézmény Szombathelyen). (Meg-
kilonbdztetendd a falumdzeum-tél, amely
valamely falu torténetének, néprajzanak emlé-
keit 6rz6, bemutatd gydjtemény vagy ennek
helyisége.)

orrpiercing — az orr atfurasaval rogzitett
ékszer (gy6ngy vagy gydird).

orszagkartya - egyfajta turistabérlet,
amely egy adott orszagban kdzlekedési esz-
kozok, kulturalis rendezvények stb. kedvez-
ményes igénybevételére jogosit. L. még: vé-
roskdrtya

paras sms — (ismerkedésnél) paramétere-
ket (kor, magassag, suly) tartalmazo révid
széveges (izenet. Pl. ,Paras sms-t kérek’.

parazitaprogram - olyan szamitogépes
(virusos) program, amely tulajdonosanak tud-
ta nélkil mikodik, s olyan parancsokat hajt
végre, amelyekrdl a tulajdonosnak nincs tudo-
masa (Magyar Nemzet, 2004. marc. 1.). L.
még: tarcsazdprogram

sik ideg — nagyon ideges (allapot). PI.
LAnyam sik ideg volt, amikor megtudta...”

sodréfolyos6 — vizmedencében er6s,
tébbnyire kérkérds mozgasu vizaram, az él-
ményfgjrdc’ik tartozéka (Népszabadsag, 2004.
apr.5.).

spam (e.. szpem) — internetes levélsze-
mét; kéretlen kiildemény.

tarcsazoprogram - egyfajta parazitaprog-
ram, amely tulajdonosanak tudta nélkiil emelt
dijas telefonszamokat hiv, ezzel névelve a
telefonszamlat. L. még: parazitaprogram

lizenetke —az sms-re alkotott magyar szo.

varoskartya — egyfajta turistabérlet, amely
egy adott varosban (rendszerint févarosban)
kozlekedési eszkdzok, kulturdlis rendezvé-
nyek stb. kedvezményes igénybevételére
jogosit. L. még: orszagkartya

B. G.
balazsge @due.hu

Szerkesztoségiinkbe
beérkezett
nyelvészeti kiadvanyok

Adamik Tamas — A. Jasz6 Anna —
Aczél Petra: Retorika. Osiris Kiado,
2004.

Adamikné Jasz6 Anna: 33 téma a
szovegérté olvasas fejlesztésére. Hol-
nap Kiadoé, 2004.

Anyanyelvi konferencia — 2003. de-
cember 1. Osszeallitotta: Bognar Nan-
dor. Magyar Radié Rt. Oktatasi Osz-
taly, Budapest, 2003.

Bédi Zoltan: A vilaghalé nyelve.
Internetezdk és internetes nyelvhaszna-
lat a magyar tarsadalomban. Gondolat,
Budapest, 2004.

Cs. Jonas Erzsébet: Ismerkedjiink a
szemiotikaval. Nyiregyhaza, 2004.

Cs. Nagy Lajos: Lexikologiai vizsga-
latok Medvesaljan. Lilium Aurum, Fé-
rum Kisebbségkutaté Intézet, Koma-
rom-Dunaszerdahely, 2003.

Csermely Tibor konyve. Nyiregyha-
za, 2004.

Kiraly Lajos: Nyelvjarasi és névtani
vizsgilatok Somogyban. Orokség. Ka-
posi kiskonyvtar 24. Kaposvar, 2003.

Kossa Janos: Kettds idegenségben.
Vilogatott nyelvmiiveld irasok. Timp
Kiadé, Budapest, 2003.

Nagy L. Janos (szerk.): Implom J6-
zsef helyesirasi verseny 2002—-2003. Re-
torika, Marai, helyesiras. Tanulmanyi
versenyek CD-sorozat. Nemzeti Tan-
konyvkiadé, 2004.

Péntek Janos: Anyanyelv és oktatas.
Pallas-Akadémia Konyvkiadd, Csik-
szereda, 2004.

Pusztay Janos: Bicsi varamtol.
Savaria University Press, Szombathely,
2004.

Unti Maria: Csallokoz foldrajzi ne-

vei — Dunaszerdahelyi jaras. Duna-
szerdahely, 2002.

A Barczi Alapitvany hirei

A IV. Barczi Géza Emléknapon,
2003. novembér 19-én Barczi-harang
dijban részesiilt:

Dr. Elekfi Laszlo kandidatus ki-
emelkédé tudomanyos életmiivéért, a
magyar koznyelvi kiejtésért végzett al-
dozatos munkajaért; kitartd, alapos
tévékénykédéséért, améllyel 15. ma-
ganhangzonkat, a zart é-t beillesztétte
a magyar nyelv szotaraiba, nyelviink
toldalékolasi réndszérébe és a magyar
hangkapcsolatok féldolgozasaba;

Dr. Wacha Imre &gyetémi adjunk-
tus, fGiskolai docéns kiemelkédd
nyelvtudomanyi életmiivéért, a magyar
koznyelvi kiejtésért végzett aldozatos
munkajaért; a magyar beszéd magas
szintli tanitasaért, gondozasaért, tanari
miikodéséért, benne 15. maganhang-
zonknak, a zart é-nek kiejtésbeli tanita-
saért.

HIREK

200 éve, 1804. marcius 26-an halt meg
Kempelen Farkas, a ,mekhanika” nagy mes-
tere, a fonetika Uttorje, akinek szerepe volt
1780-ban a nagyszombati egyetem Budara
koltdztetésében.

*

2004. marcius 31-én Vizi E. Szilveszter
akadémikusnak, az MTA elnbkének kezdemé-
nyezésére Anyanyelviink Eurdpaban néven
megalakult a Magyar Tudomanyos Akadémia
EIndki Bizottsaga, amelynek tagjai kozott
nyelvészeken kivil mas tudomany-, s6t mlivé-
szeti agaknak akadémiai szintl képviselGi is
megtalalhatok. A 23 tagl bizottsag elndke
Kiss Jend, az MTA levelez§ tagja, tagjai ké-
z6tt ott talaljuk Grétsy Laszlot, Jokai Annat,
Keszler Borbalat, Kiefer Ferencet, Lator
Laszlét, Péntek Janost, Ritodk Zsig-
mondot.

*

Az idén harmincnyolcadszor megrendezett
magyar nyelv hete kbzponti megnyitoja aprilis
20-an volt Miskolcon. Az orszagos rendez-
vénysorozatot Hiller Istvan, a nemzeti kultu-
ralis 6rokség minisztere, Vizi E. Szilveszter,
az MTA és a TIT elnbke és Grétsy Laszlo, az
Anyanyelvapolok Szdvetségének elndke nyi-
totta meg. Miskolcon és a megyében Bird
Agnes, Grétsy Zsombor, H. Toth Tibor,
Kemény Gabor és Sziits Laszl6 tartott el6-
adasokat.

*

A magyar nyelv hete Vas megyei rendez-
vénye Szombathelyen aprilis 29-én délutan a
Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport munka-
tarsainak el6adésaival kezdédott. Balazs Gé-
za a nyelvi valtozasokrol, Minya Kéroly a
nyelvyjitasrol, Zimanyi Arpad az idegensze-
riiségekrdl, Domonkosi Agnes a megszolita-
sokrél, Dede Eva a kérddsz6 mondatbeli he-
lyérdl adott el6. Ez alkalommal rendezték meg
a kutatdcsoport harmadik vidéki konferencia-
jatis.

70 éves az ELTE Néprajzi Intézete. 1934.
majus 8-an kelt a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter irata, amely a Pazmany Péter Tudo-
manyegyetemen néprajzi tanszék létesitését
irta el6. Az eltelt 70 évre emlékeztek majus
17-én az ELTE Néprajzi Intézetében.

*

Hat szekcioban augusztus 29-31. kdzétt a
Magyar Tudomanyos Akadémian rendezi meg
az MTA Nyelvtudomanyi Intézete és a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag a VII. Nemzetkdzi
Magyar Nyelvtudomanyi Kongresszust. A ko-
rabban rendszeresen megszervezett kong-
resszusok folyamata 1994-ben szakadt meg.

*

Dr. Rdnai Béla cimzetes egyetemi docens
a Baranya Megyei Kozgy(ilés ,FelsGoktatasi
és tudomanyos dija” kitintetésben részesiilt
munkassaga elismeréséil.

*

|dén szazéves a Magyar Nyelviudomanyi
Tarsasdg! A tarsasag mélto modon szeretné
meglinnepelni a centendriumot, elétte azon-
ban arra kéri tagjait, hogy — amennyiben érte-
sitési cimik megvaltozott — kozdljék azt a tar-
sasag titkarsagaval.
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PONTOZO

Mindenekel6tt a 2004. évi 1. szamunkban kozzétett rejtvé-
nyek helyes megfejtését adjuk meg.

1. Betiikapcsolo. 1. Kemence. 2. Ecuador. 3. Régente. 4. Elto-
rik. 5. Kristof. 6. Firenze. 7. Elmekor. 8. Rokonok. 9. Koéstolo.
10. Orarend. Az elsé fliggéleges sorbol Gsszeolvashatd regény-
cim: Kerek Ferko. A mii szerzéje az idén 125 éve, 1879. julius
2-4n sziiletett Moricz Zsigmond.

1I. Szo-jat-szo. 1. Szamlaszam. (Sokan ezt kiildték be: tolato.
Ez azonban az o kétféle hangértéke miatt nem szdtagpalindrom.)
2. Tapéta. 3. Szegfliszeg. 4. Kaldka 5. Idei. 6. Megremeg.
(A kereke nem szotari alak.) 7. Fapofa. 8. Dalarda. 9. Egyszer-
egy. 10. Kadarka.

1Il. Keresztiil-kasul. 1. Csacsog. 2. Szerves. 3. Aluszik. 4.
Habcsok. 5. Korszak. 6. Helikon. 7. Heveder. A keresett kolto
Czuczor (Gergely), az ir6 Herczeg (Ferenc).

1V. Helynévanagrammadk. 1. Délceg — Cegléd. 2. Nercedbe —
Debrecen. 3. Kék mecset — Kecskemét. 4. Nyelete — Letenye. 5.
Lecke — Kecel. 6. Darud — Dudar. 7. Degesz — Szeged. 8. Kor-
donos — Kondoros. 9. Fidkos — Siofok. 10. Szoéda — Aszod.

V. Illés Sandor a nyelvrél. Mint legféltettebb kincsiinket, gy
drizziik azt a nyelvet, amelyre jO anyank tanitott benniinket!

Azok koziil az olvasoink koziil, akik megfejtésiikkel megsze-
rezték a sorsolasban vald részvételhez sziikséges 75 pontot, ezlt-
tal a kovetkez8k részesiilnek konyvjutalomban: Balassi Balint
Gimnazium, ,,Aranyosok” kore, Balassagyarmat, Dedk Ferenc u.
17. (2660); dr. Buza Marta, Kunfehérto, Rakoczi u. 13/A (6413);
Danka Margit, Budapest, Kossuth Lajos u. 2/A (1053); Kovacs
Sandor, Pécs, Kesziii ut 81. (7632); Schiffer Csilla, Székesfehér-
var, Fiird6 sor 5. (8000); Szukics Zsolt, Nyiregyhaza, Ujsz616 u.
17. (4400); dr. Tar Gizella, Budapest, Szent Istvan tér 11/B, IV.
em. (1051); Varga Andréasne, Pécs, Bocskai u. 54. (7629); Varsa-
nyi Viola, Szentendre, Aprily tér 2. (2000); Wagner Alfréd, Bu-
dapest, Attila u. 150. (1047). Nyereményiikh6z szivbol gratula-
lunk!

A Pontozo 1j feladatai

I. Rejtozkodé helységnevek. Természetesen csak addig
rejtézkodnek, amig olvasoink rajuk nem talalnak a meghataroza-
sok alapjan. Ezek szinonimai ugyanis elvezetnek a megoldasig.
Minden megtalalt helynév 2 pontot ér, a teljes megfejtés tehat
20-at
. Sej, 6kelme sziilésznd!:

. Vén hazhely:

. Fels6-Tisza vidéki golya hajléka:
. Végtaghianyos:

. Diiledék hajigal:

. Szerecsenfekhely:

. Financfamilia:

. A haziszarnyason deszka:

. Azsi6 szurdoka:

10. Erzékszerv véredénye:

I1. Halalos szerelem. A cim ezuttal a rejtvénylinkbeli torté-
nelmi regény egyik f6 szalara utal. Olvasdink az abra vizszintes
sorainak helyes kit6ltése utan az elsé és az utolso fiiggbleges sor-
ban a regény két alakjanak nevét talaljak meg. A két regényalak
nevére (10 pont), tovabba a ml cimére (5 pont) és szerzdjiik ne-
vére (5 pont) vagyunk kivancsiak. A megfejtés egylittes pontérté-
ke tehat 20.

1. 17961874 kozott élt belga
statisztikus, csillagasz, fizikus
2. A spanyol 6rokosodési ha-
borut lezaré béke elnevezése
3. Neurocyta

4. Id6sebb vérrokon

5. Fehér viragh ével6 novény

O 01N W — ¢

6. Somogyi teleptilés (7987)
7. Wagner-opera

8. Enekes, tancos exkluziv ren-
dezvény

9. Gyakorlati ember
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III. Két aszparanta. Azért aszparanta a nevilk, mert ahogy
az eszperente nevi nyelvi jatékban minden szoban csak e magan-
hangzo szerepel, itt mindegyikben csak a. Két meghatarozassort
adunk. Mindegyik meghatarozasra olyan szot kell keresni,
amelyben a maganhangzok koziil csak a talalhat6. Ha olvasdink
megfejtése helyes, akkor a beirt szavak kezddbettit f6lilrdl le-
felé dsszeolvasva — és sziikség esetén tovabbi a maganhangzok-
kal kiegészitve — mindkét meghatarozassorban egy értelmes szot
olvashatnak 0ssze. Megfejtésiil ezt a két szot kell bekiildeni! A
helyes megoldasért 8—8, azaz dsszesen 16 pont jar.

A) 1. Rejteget: B) 1. Deszka:
2. Gyom: 2. Abra:
3. Egyligyt: 3. Tehetds:
4. Gyotor: 4. Részletez:
5. Uledék: 5. Konnyed:
6. Spajz: 6. Anyos:
7. Hizik:
8. Labrész:

IV. Szétagpalindrom. Vannak szotagonként oda- és visszafe-
1é olvashato, ,,menettérti” szavaink: telente, taldlta, rékatakard.
Most terjessziik ki ezt a szotagolosdit! Olvasdinknak az a felada-
tuk, hogy a meghatarozasok alapjan allitsanak 6ssze olyan mon-
datokat, amelyek szotagonként oda-vissza olvasva ugyanugy
hangzanak! Egy példa: ,,Tele soval solete.” Segitségiil elaruljuk,
hogy — legalabbis szandékaink szerint — mindegyik megoldas 7
sz6tagbdl all, mint a bemutatott példa is. Mindegyik helyes meg-
oldas 4 pontot ér, dsszesen tehat 20 pontot lehet szerezni.

1. Egy lhaszai ember 6vta dromedarodat:
2. Fondorlatos javaslat marciusra:

3. Nevezetesség az ibafai paplak falan:

4. Hatassal van féltucatnyi derék kiskorura:

5. Augusztusi nagypiac egy Vas megyei varoskaban:

V. Szakonyi Karoly a nyelvrél. Rejtvényilink f6 soraiban a
Magyar Miivészeti Akadémia tagjanak, Kossuth-dijas ironknak,
Szakonyi Karolynak egy nyelviinkre vonatkozo, figyelemre mél-
to gondolatat rejtettiik el. Ezt tessék bekiildeni! (Megfejtése 25
pont.)
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Az e szamunkban ko6zolt rejtvények egyiittes értéke 101 pont,
de mar 80 pont is elegendd ahhoz, hogy valaki részt vehessen
megfejtésével a sorsolasban, és egy értékes konyv nyertese le-
hessen. Konyvjutalomban, mint mindig, most is tizen részesiil-
nek. A rejtvények megoldasat 2004. szeptember 15-éig kell be-
kiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontoz6, 1364 Buda-
pest, Pf. 122.

Minden rejtvénykedveld olvasonak jo nyari id6toltést és sike-
res rejtvényfejtést kivannak — a Pontozo rovat gazdajaval,
Grétsy Laszloval egyiitt — a feladvanyok készit6i:

Bencze Imre (IV.),
Doroszlai Elekné (l.)
Harmati Gizella (Il.),

Lang Miklos (lil.),

Schmidt Janos (V.)
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VIZSZINTES: 1. Szakonyi Karoly véleményének kezdd szavai. 7.
Helyenként. 13. Aichinger; kortars osztrak iréng. 14. Iskola. 16. Bravuros
szerva a teniszben. 17. Rémlik. 18. A villamos fesziiltség egysége. 19. A vé-
gén eldobd! 20. Aromads ital. 21. Hivé sz6. 23. Az a bizonyos. 25. Iskolaun-
dor jelzgje a didknyelvben. 28. A né parja, valasztékos (vagy tréfas) szo-
hasznalattal. 81. Diiledék. 32. Strazsa. 35. Verdi cimszerepld operahdsndje.
36. Izrael kiralya, Basa fia és utéda (ELA). 37. Kossuth-dijas szobrasz (Ti-
bor, 1905-1983). 41. Amihez a hajdu nem ért! 45. Védelmez. 48. Vizzel tisz-
tit. 49. Praga folydja. 50. Elfelez. 53. A Bakony legmagasabban fekv§ tele-
piilése. 54. Cicero nyelve. 55. A sajtgyartas alapanyaga. 56. Csak névbetii-
rél ismert festénk. 57. Venczel ...; szinmiivészng. 58. Nyelvtudomanyi ag;
onomasztika. 61. Kazahsztan, atlaszbeli roviditéssel. 62. A vélemény har-
madik, befejezs része. 64. Segéd-hazfeluigyeld. 65. Kelta eredetd, a ma-
gyarba latin kozvetitéssel kerilt férfinév.

FUGGOLEGES: 1. Az ir6 véleményének masodik része. 2. 1950-ig
6n4allo volt ez az Encshez kozeli telepiilés. 3. Versszak, rov. 4. Az Adige part-
jai! 5. Spanyol varos Zaragozatoél délnyugatra. 6. Szakmai testiilet. 7. Gallé-
ros fehérnemiirél szakadhat le. 8. Azonos maédssalhangzék. 9. Hibazé. 10.
Sié-parti kozség, itt 1épett fel elGszor segédszinészként Petéfi Sandor. 11.
Janudrban dulé. 12. Testnevelés-tudomanyi Tanacs, rov. 15. Az indium
vegyjele. 17. Tom Jones 1968-as albumédnak cimadé sldgere. 22. Beliil fény-
lik! 24. Német énekpedagégus, szakiré (Georg, 1871-1963). 26. USA-beli
vagtazo, a 100 és a 200 m-es sikfutds olimpiai bajnoka 1932-ben (Eddie).
27. Eloskoddket pusztit. 29. Unott, egykedvi. 30. Mai, friss. 33. Egykor vi-
laghir német cirkusz. 34. Hiteget, becsap. 38. Figyelmeztet. 39. Generaci-
o0k szamara az Esti mese jelképévé valt allatfigura. 40. Hal6szové nyolcla-
bud. 42. A harmadik helyrél. 43. Kozépen megvag! 44. Lyukba dugott, a vé-
gén kétfelé hajlitott alkatrészrogzits eszkoz. 46. Készeghez kozeli iidiiléhely
lakosa. 47. Azon a helyen levd. 51. Bravirosan gurit a tekézé. 52. Erik egy-
nemi betdi. 55. Hires londoni képtir a Temze partjan. 57. Nem lat. 59.
Rétesszelet! 60. Van ...; hollandiai sziiletésti teolégus, tanar (Cornelius,
1895-1987). 61. Kinek a tulajdona? 63. Daridé kezdete! 64. A vanadium és
a kalium vegyjele.

Schmidt Janos

Diakelszolasok
érettségin
Irodalom

Kreon a végére annyira kivolt
idegileg, hogy mar mindenkire
csak mosolygott.

O, Rémeo, mért vagy te Julié?

Balassi Balint a XVI. szazad
irodalmi életében alakitott nagyot.

Balassi helytallasa figyelhet6
meg itt is, mert leszégezte szerel-
mét egy né mellett.

Csokonai életét két félidére
osztjuk.

Vérosmarty ezt: ,Abrandozas
az élet megrontoja” — akkor irhat-
ta, amikor nem j6tt neki dssze.

Pet6fi Sandor azoknak a kol-
t6knek, akik csak a lelki nyavalya-
ikkal tudnak t6rédni, palyamodosi-
tast javasol.

Es amit Petéfi a hési halalrdl irt,
az 6ssze is j6tt neki.

Ady dobta Lédat.

Bovary rossz orvos volt, valaki-
nek a labat el is szurta.

Nyelvtan

A bealld melléknévi
képzéje: az -ondo, -end6.

Legkdzelebbi nyelvrokonaink: a
vosztyakok.

Heves vita tort ki a nyelvujitas
lgyében az ortologusok és a neu-
rolégusok kdzott.

igenév

Torténelem

Es akkor megjelent a felegye-
nesedett ember: a homo erectio.

A romai hajéhadat a tengeren
és a szarazfélddn egyarant le-
gy6zték.

X. Ince papa sajat maga hordta
ki a kopogtatécédulakat.

A szultdn sikeres ember volt.
Egyetlen hibaja, hogy pogany.

Napdleon seregét az orosz fa-
gyok felére olvasztottak.

Lincoln nem nagyon &rilt
Kolumbuszék megérkezésének.

Az 1848-as forradalomnak két
vezére volt: Pet6fi, a nagy kolt6 és
Tancsics, a nagy paraszt.

Veteran az a katona, aki mar
nem praktizal.

Biologia
A hal kallantyuval 1élegzik.

A varangyos béka a kétsziklek
kozé tartozik.

A csecsemd sirasara az anya
azonnal felébred, mig a mellette
fekv6 idegen nyugodtan alszik to-
vabb.

Lejegyezte: Rénaky Edit
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NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK

ool Monika és Melinda mellbedc

L efekiidtek a N

Melinda és Ménika harca egyre jobban kezd
kiélezédni. Olyannyira, hogy immaronaz
agyban is versenyeznek egymassal, azaz
mindketten odaadtak magukat:Sandornak.
Megbizhaté informaci6ink szerint M6nika
Parizsban; Melinda pedig New Yorkban
bujt agyba Noszaly Sandorral. A Parizsi
randevut mar lathattak a/néz6k, New York
azonban csak a kovetkez6 kedden keriil

adéasba...

Mulatsagos példa az tn. freudi elszoldsra: a nézék lelkilk mélyén nézék szeretnének
lenni, mint maga a nagy O. Még jo, hogy nem nészok-et irtak! (Az ,,Epizod, a sorozat-
magazin” milt évi 45. szaméaban bukkant rd K. G.)

Magyarorszagon forgalmazott csoko-
ladé tobbnyelvii felirattal, de az eldallitas
¢és az eltarthatdsag csak angolul van kiir-

Szegény munkaterv, ami-
kor a képvisel6k megszavaz-
tak, ettl gy megijedt, hogy
megprobalt kereket oldani.
Balszerencséjére azonban ez
nem sikertlt neki, mert, ime,
ildézdi elfogatasi parancsot
adtak ki ellene, s ez sikerrel
jart. (Bekiildte Zsigé Mari-
anna rudabanyai olvasonk.)

M Elfogattak a munkatervet. A barcikai
képvisel6k megszavaztak a testllet jo-
vo félévi munkatervét. Szeptemberben
targyaljak ennek értelmében a gazdélko-
das elsd féléves helyzetét, beszamol
az Arborétum Kht. és a tlizoltésag.

va. Ha 2004 éprilisdban vésaroltam, ak-
kor most 2004. 01. 03-an késziilt, és 10.
03-ig jo, avagy 2003. 01. 04-én késziilt,
¢és azon év 10. 04-ig volt szavatos. Az ize
alapjan erre szavazok. Akkor most per-
liink vagy perlekediink? (B. G.)

Tarsalgo

Kedves Fiam! Maga kinos a

Sajnos, nemcsak az arat, hanem a betiik szamat is csokkentették. Helyesen: akkumu-
latoros. (B. G.)

nemzetnek” - ezzel a cimmel
rendeznek  programot  a
kisterenyei Kastélykerti Térsal-
g0 szervezésében februdr 12-¢n,
csiitortokon 17 6ratél. A konyv-
tarban rendezett eseményen id.
Szab6 Istvan Féba faragott esz-
tendék cimd regénye és a vele
val6 . személyes taldlkozdsok
emlékei -alapjdn mutatjak be a
mivész életiitj4t. A tarsalgo sze-

Rekorder Arsene-al

mert Mohamed Al-Fayed csapata alacso-
nyabb sulycsoportban van, mint a Roman
Abramovics szazmillioibol Gsszerakott
Chelsea, és az oktéberben a manchesteri

LONDONI TUDOSITONKTOL

Az Eszak-Londonban duilé orkdnszerti
sz€l sem téritette el kitaposott Gsvényérdl
szombat délutan az Arsenalt. Az agyusok
a Bolton elleni 2-1-es gyGzelemmel hang-
zatos rekordot allitottak be: megismétel-

Old Traffordban okozott sokk éta idegen-
ben egyszer sem sikeriilt gydznie. Az
tjabb harom pont - és a szinte biztos tijra-
zas Eurdpa elitjében - sem hallgattatta el
Claudio Ranieri Chelsea-edzd kritikusait,

Mindent a szojatékért? Ez igy helyesirasi hiba! Helyesen: Arséne-nal, azaz Arséne
Wengerrel, a csapat edzéjével. (A francia ékezet hidnyat mar szova sem tessziik.) Mind-
ez til nagy aldozat egy amugy sem kiilondsebben jo szojaték kedvéért. (A Népszabad-
sag marcius 22-i szamanak sportrovataban talalta: K. G.)

retettel varja tagjait és az érdek-
16d6ket egyardnt. ]

A klub tagjai nem repestek a boldog-
sagtol, amikor a Nograd Megyei Hirlap
2004. februar 11-i szamanak cimoldalan
erre a beharangozora bukkantak. Az idé-
zet ugyanis, amelyet a program cimének
szantak, ez a Kisfaludi Strobl Zsigmond-
tol szarmazo, az emlitett kdnyvben is sze-
repld citatum lett volna: , Kedves Fiam!
Maga kincs a nemzetnek!” Amilyen ala-
kot ez a napilapban o6ltétt, az, ... hmmm,
egy kissé kinos! (Bekiildte Medve Ilona
batonyterenyei olvasonk, a klub egyik

tagja.)

Természetesen akkreditalt nyelvvizsga-

Allamilag elfogadott, akreditélt nyelvizsga a Rigé utcaban letehet6. ol van sz6, amelyen a magyar nyelv isme-
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rete, ugy latszik, nem sziikséges. (B. G.)



