Anvanvelvink

Fesztivalfesztival

Ha elcsépelt kifejezésekrdl, szavakrol tennénk fel ,korkérdést”,
2003-ban bizonyara a fesztival sz6 kerllne az els6 helyre. Ki tudja mar
azt, hogy a fesztival orszagos kiterjedés( (vagy nagyon jelentds) linne-
pet, bemutatot jelent? Leginkabb a kultira valamelyik agaval kapcsola-
tos. Beszélhetlink filmfesztivalrol, zenei fesztivalrél, szinhazi fesztival-
rol. Valamilyen (innepélyesség van benne (eredeti jelentése: linnep,
tinnepély). Legujabb hasznalatabdl ez az Ginnepélyesség, emelkedett-
ség teljesen eltlint.

Milyen fesztivalok vannak mostansag? Minden évben, mindenfelé
van borfesztivél, sorfesztival, sportfesztivél, operafesztivél, operett-
fesztivél. Ezekhez kapcsolddnak az olyan fesztivalok, amelyek mar va-
I6ban nem sorolhatok a milivészetek, a testnevelés korébe.

Szinte minden gyimédlccsel kapcsolatban olvashattuk, hallhattuk az
ilyeneket: cseresznyefesztival, madlnafesztival, almafesztival, eperfeszti-
val.

Voltak egészen meghokkent§ szdkapcsolatok is: tarhonyafesztivél
(Gyulan, julius 13-an). A tarhonya nemigen tartozik fennkdélt és vélasz-
tékos szavaink kozé, a belSle készllt ételek sincsenek a nemzetkdzi
nagy fogadasok étlapjain. Van rétesfesztival, gombdcfesztival (ez utdb-
birdl beszélt ,Laci bacsi” a Duna TV-ben augusztus 12-én).

Nem maradhatnak ki az allatok, a bel6lik készilt ételek sem:
kecskefesztival, pisztrangfesztivdl, halfesztival, sajtfesztival, haldszlé-
fesztival, kakasporkdltfézd fesztival (Pusztamérgesen szokott lenni).
Ennél sokkal tébb volt, itt csupan elrettenté példaként soroltam fel a
legbantébbakat. A mivészetekkel, az ételekkel kapcsolatos fesztivalok-
kal nem ér véget a sor, hiszen volt még 2003-ban kastélyfesztival (Rac-

kevén), s6t régi ekék fesztivdlja (!) is.

Kényelmes dolog ezzel a széval szdékincsbeli szegénységiinket lep-
lezni. Elfelejtettiik volna, hogy a gyimdlcsok, allatok kézszemlére téte-
lére jol bevalt szavaink vannak? llyenek a kidllitds, a bemutatd, a védsar.
Mondjunk f6zéversenyt, kdstolét az ételekkel kapcsolatos rendezvé-
nyekre. Mindenki tudja, hogy voltak mez6gazdasagi kiallitasok és va-
sarok, valamint filmszemlék. A fesztivat a valoban miivészi, kulturalis

események elnevezésére kellene meghagyni.

Sok orszagban vannak nemzetkdzi kiallitasok, ezeket sokszor a sza-
lon szoval jelzik: salon du livre (kbnyvkiallitas, kényvvasar), salon de
l'automobile (autokiallitas, autészalon). Nagyon banto lenne, ha a fesz-
tival mellé sznobsagbdl még ezt is atvennénk, és legkézelebb mar
kecskeszalon, tarhonyaszalon szerepelne a meghivokon és a hirek-
ben.

Kovacs Jozsef
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Mintat az érthetoségre!

Akik olvassak az Edes Anyanyelviink-
ben megjelend irasaimat, bizonyara észre-
vettek benniik egy makacsul visszatérd
gondolatot: a nyelvhasznalatnak vannak
mintai, és ezektél meg kell kdvetelni a
legjobb mindséget, masként hiaba kivan-
juk a nemzeti nyelv helyes hasznalatat a
lakossagtol.

A radio ¢és a televizid bemondodinak,
hirolvaso6inak beszédét milliok hallgatjak,
tehat mintanak tekinthetjik. Am nem a
helyes szohasznalatot, a pontos szerkesz-
tést kell téliikk szamon kérni, mert tobb-
nyire masok altal fogalmazott, leirt szove-
get olvasnak fel (olyankor is, amikor 1at-
szatra ,kiviilr6l” mondjak). A beszéd
hangzasaban kell teljes értékti példat
mutatniok, ennek a feladatnak a teljesité-
sét varhatjuk el t6likk. A kovetelmény ré-
sze a hangzas esztétikdja, amely minden
beszédmegnyilvanulasban vonzd, de csak
a hivatasos médiaszerepldktdl és a sziné-
szektdl varhatjuk el, méasoktdl altalaban
nem; még a szonokok és a magyartanarok
tevékenységének sem kotelezé — bar ki-
véanatos — tartozéka. A bemondok ¢és a
mikrofonnal szolgalok kinevezése eldtt a
vezet6knek meg kellene gy&zG&dnitik ar-
rol, hogy a jeloltek rendelkeznek-e a
sziikséges adottsagokkal.

A hazai médiumok nem éllnak birala-
ton feliil. Olykor inkabb a hibdkra, mint
az ép magyar hangzasra adnak példat.

Nem kelt jo hatast annak a bemondo-
nak a beszéde, akinek a hangképzésében
— jol észlelhetéen — szerepet jatszik a mi-
fogsor. Van olyan hirolvaso, akinek a sza-
jéban pattognak a zarhangok, és a szovégi
zéarhangjai valamilyen redukalt magan-

hangz6-szertiséggel ,,egésziilnek ki”. E16-
fordul, hogy a bemondd ugy tagolja a
mondatot, ahogyan csevegésben szokas,
jollehet a kozvetités a teljes targyilagos-
sagot kivanna. A kenetteljes hanghordo-
z4s és hangstlyozas nem val6 a mikrofon
elé. Van példa elég a hadarasra, bar ez
sokszor nem a bemond6 hibaja, hanem
kevés a szoveg felolvasdsara megszabott
id6. Altalaban elvarhatjuk, hogy a miisor-
koz16 hangja kellemes legyen; az alkal-
mazaskor erre is gondolni kellene.

Az altalam ismert kiilfoldi miisorszo-
ok, legalabbis az Gn. kozszolgalatiak, eb-
ben a tekintetben igényesek, kiilondsen a
francia radidsok, televizidsok teljesitik
szépen a feladatukat. De hajdanan nalunk
is szigoru volt a kdvetelmény. 1940-ben —
ekkor gimnazista voltam — a radio be-
mondonak alkalmazott egy fiatalasszonyt,
huszonnégy éveset, aki azel6tt soha nem
szerepelt a radidoban. Kellemes volt a
hangja, amelybdl egy bajos nét érezhet-
tiink meg, kitlinéen tudott felolvasni; biz-
tosak lehettiink benne, hogy kiegyensu-
lyozott, nyugodt személyiség szol hoz-
zank. Az esti zenés miisorokat németiil és
franciaul is konferalnia kellett, ezt is szé-
pen végezte. Engedjenck meg egy kama-
szos vallomast: egy kicsit beleszerettem...
De amennyire vissza tudok emlékezni:
akkori kollégaiban — férfiakban, n6kben —
sem akadt komoly megronivalo.

Hasonlé igényeket tamaszthatunk a
szinészekkel szemben is. Van azonban
egy lényeges kiilonbség: az & beszédiik
jellege attol is fiigg, hogy kinek a szerepé-
be bujnak. Emlitek két, véleményem sze-
rint igen tanulsagos példat. Stratfordban

elmentem a Shakespeare Szinhazba, meg-
néztem egy VI. Henrik-el6adast. Itthon is
elmentem egy Shakespeare-eldadasra,
természetesen magyar nyelviire. A sziné-
szek teljesitménye raszolgalt a biralatra,
mert beszédiiket nehezen — olykor egyal-
talan nem — lehetett érteni. Az egész sze-
replégardabol csak Béres Ilona beszélt jol
érthetéen. (Talan enyhité koriilmény, de
nem mentség, hogy elég rossz volt a te-
rem akusztikaja.)

ErthetSen... Ebben esetleg egyezségre
juthatunk a nyelvmivelés ellenfeleivel,
még azokkal a negativ dogmatikusokkal
is, akik a nyelv védelmét diszkriminacio-
nak, sovinizmusnak stb. mindsitik. Ok is
kivanjak, mert kénytelenek kivanni, hogy
megérthessék masok beszédét, a radidso-
két, szinészekét is. Az elektronikus médi-
umokban, még inkabb, mint masutt, az
¢érthetdség és a pontossag jorészt egymast
fed6 fogalmak. Az elektronikus atvitel
csokkenti az érthetéséget, ha nem is
annyira, mint régebben, ezért is fontos,
hogy teljesen tiszta beszéd keriiljon a
mikrofonba. A nyelvmivelés hidba pro-
béalkozna a kocsma vagy a piac nyelveze-
tének szabalyozasaval, ott csak megfi-
gyelhet, feljegyezhet, de észleléseit at kell
engednie elemzésre a szociolingviszti-
kanak. Hangosan szolnia ¢€s kozvetlen
szabalyozast siirgetnie ott kell, ahol a to-
megeknek példat lehet(ne) adni, vagyis a
nyelv kozhasznalatat befolyasold tevé-
kenység korében: a sajtoban, az iskola-
ban, a beszédet tovabbité médiumokban.

Ban Ervin

aba, ilyen a tarsadalom keresztmetszete.

Kérdezziik tehat ujfent: Hogy van?

ezzel replikazik: Mi k6zéd hozza?

Ujabban az emberek fasultabbak lettek, egyre kevésbé kivancsiak
masok sorsara, gondjara, legfeljebb reflexszerdien kérdik meg: ES
mondd, hogy vagy? A valaszra azonban mar alig figyelnek. J6 szoka-
suknak megfeleléen csak a maguk mondanivaloja érdekli 6ket. Fen-
tebb az atlagrol beszéltiink, szerencsére azért vannak kivételek. Ezek-
hez és ezekr@l szolunk most e kiegészitG gydjtemény atnyadjtasaval.

— Szégyellem bevallani, de nagyon jol. — Ahogy lehet!

Szemrehanyo valasszal is szembekerilink: Miért kérdezed, ugyis
tudod, hiszen latod! Mig a kifejezetten baratsagtalan megkérdezett

Erdekl6dém, hogy van?

Néhany éve mar bemutattuk e lap hasabjain (1996. 2:14 és 1998.
2:6) a masik ember allapotardl kérdezdskoddonek adott valaszokat.
Meglepd, hogy mennyiféle reagalast tapasztalunk. Van, aki nagyon
pontosan tajékoztat, masok tul hivatalosan — mintegy kotelességbdl
—adnak valaszt a kérdésre. Nem ritka a restelkedd, majdhogynem el-
nézést kéré megnyilvanulds. Sokan viszont szinte elharitjak kozeledé-
siinket, és végil feliiletes valaszt adnak. Van olyan is, aki egyénies-
kedé modon vilagosit fel hogylétérdl. Szerencsére elég sokan joked-
viien fejezik ki magukat. Igaz, a baratsagtalan reagalas sem ritka. Hi-

A sokféle megprobaltatast elszenvedd panasza igy hangzik:
Mint kutya a kuatban. Kesernyés, de a valosagot mégis leplezd,
ugyanakkor belefaradt, tomor valasz: Kivaloan.

Egy még privatizacid el6tti kdrhazban hangozhatott el: Jo
reggelt, doktor dr, hogy van? — Készén6ém jol, de hagyjuk a
Szakmai kérdéseket!

A tettetett komolysaggal vagy nagyképliséggel reagalo meg-
kérdezett valasza rovid, ime: Istenien! Ennél jobban mar csak a
kovetkez6, talan nem teljesen dszinte valasz addja érezhette
magat: Nemileg némileg!

Egy abrandozd, révedezé, nem evilagi, kissé szorakozott
ember valasza: Megvagyok. De mi is volt a kérdés?

Vidam, kétértelmd valaszt a kéménysepr6tdl kaphatunk: A
koromnak megfelelden. Derds, bar feliletes és semmitmondo a
kovetkezG: Mint Marci Hevesen.

A rohano tarsadalom magatartasa tiikrozddik a kovetkezok-
ben: No, ne szaladj annyira, varjal! Elmondom.

Véqiil a kilonféle valaszokat szorgalmasan lejegyzé és azo-
kat a kedves Olvaso szamara kozreado szerzd vallomasa maga-
rol: Vagyok, élek — és nem is rosszul.

Szentivanyi Tibor
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Marcellka eszik

Utazunk vagy talan inkabb zotykolddiink a tavoli megyeszék-
hely és Budapest kozott kozlekedd gyorsvonaton. A kupéba
nagymama, nagypapa ¢s egy hatévesforma kisfit érkezik, szépen
elhelyezkednek, s maris evéshez fognak. Régota varhattak mar a
nyugodt letelepedést, egy kis zsomle Marcellkanak, tizoérai a
nagypapanak, és a mindezt felszolgalo nagymama is magéahoz
vesz par szaz falatot.

— Egyél még, Marcellka! — mondja a nagymama, ¢és siite-
ményt vesz eld.

Milyen gondos nagymama, vélem, s arra gondolok, hogy na-
lam a harom és fél oras tutra egyetlen falat sincs: reggel reggeliz-
tem, kora délutan meg reményeim szerint otthon fogok ebédelni.
Négy-o6t orat még viz nélkiil is kibirok — nem art késziilni a glo-
balis felmelegedésre.

— Kérsz-e egy Tur6 Rudit, Marcellka? — kérdezi a nagymama,
s Marcellka kér, természetesen a nagypapa is fogyaszt, de 6 azért
modjaval.

— Igyal, Marcellka, tidit6t — és Marcellka iszik, cukrosat, éde-
set, raadasul a flakon kint marad az asztalon, ugyhogy egész titon
folyamatosan szopogatja.

— Egyél egy kis csokoladét is, Marcellka — no, ez aztan a feje-
delmi fogas. Marcellka tomi magaba a csokoladét, utana egy kis
szaj- és kéztorolgetés kovetkezik.

Vonatunk szalad, szalad a kisalf6ldi rénan, mellettiink Ar-
pad-kori templomok, az Gsi reformatus varos, az (jabb megye-
székhely, tele kulturalis emlékekkel, idelatszo szép tornyocskak-
kal, majd kovetkezik a bajos Duna, Komarom, ahol egy pillanat-
ra at lehet nézni Jokai és Lehar Ferenc sziil6foldjére, no meg a
bastyak ezen az oldalon — éppen az ablakunk el6tt futnak el —,
persze Klapka Gyorgy, szabadsagharec...

— Marcellka, egyél még egy kis siiteményt, tegnap annyira iz-
lett neked.

Es Marcellka eszik még egy kis siiteményt.

Az Edes anyanyelviink cimii radiémiisorban 2003. szeptember 7-én
elhangzott jegyzet.

A nagypapa mar szunyokal, 6 nem eszik, a nagymama is csak
ugy maganak, hogy az id6 teljen, minden erejével inkabb
Marcellka testi fejlédésére Osszpontositva, Marcellka pedig
programként — most utazunk és esziink. Keril el6 még ropi, ba-
nan, Gjabb siiteményadag, fogy az iditd, de van még bontatlan
iveg, kdzben Vértessz616s mellett — Samu lel6helye mellett —,
majd a Turul alatt halad el vonatunk, bizony lenne rajta is némi
szemlélnivalo, de Marcellka valamilyen talalékony jatékot tart
kezében, két stitemény kozott.

— Marcellka, nem vagy ¢hes, egyél még valamit..., van még
egy kis chips. De kopd ki a ragot, chipszet és ragdt nem lehet
egyszerre.

Es Marcellka dehogy tiltakozik, Marcellka eszik.

Tudoésok ugy tartjak, hogy hosszu, talan évszazados, talan
nem is tapasztalt, de a génekben mégis rogzitett ¢hezés informa-
cidja tor el6 — amikor mar van mit enni, akkor pétolni kivanja a
tudat a korabban elmulasztottakat. Most megesziink mindent,
amit elddeink nem ehettek meg. Potoljuk Tard Rudival, chips-
szel, ropival, siiteménnyel, cukros-koffeinos tiditével. Magunk-
hoz vesziink, elfogyasztunk, elragcsalunk, harapunk, elcsamcso-
gunk, megesziink, eddegéliink, felzabalunk, beblokkolunk, be-
burkolunk, majszolunk, kajalunk vagy kajolunk valamit, min-
dent, ami jar. Burkoljuk a banant, csipegetjiik a chipset, torkos-
kodunk Taré Rudival, silozzuk a sliteményt, ragcsaljuk a ragot,
beporszivozzuk még a morzsat is. Osi, genetikai program alap-
jan.

S kbzben fut, zotydg veliink a vonat az 6si Arpad-kori temp-
lomok, falvak, az ¢semberlelShely, a honfoglalés, a szabadsag-
harc emlékei mellett. Ahdny allomds, annyi mese, annyi torténet
az orszagrol, a nemzetrdl, a csaladrol — a mi kis torténeteink, szii-
leink torténetei, rokonaink torténetei, irodalmunk, zenénk, nyel-
viink torténete. S csak fut-fut a vonat, napjaban szazszor, rajta
ezer Marcellkaval meg a nagymamajukkal, tele jo szandékkal és
szeretettel, s mar mobiltelefonon elére jelezve, hogy a Déliben
varjak Marcellkat a sziilei, mar elkészitették a finom ebédet, mert
Marcellka egészen biztosan megéhezett a hosszu tton.

—J6 étvagyat, Marcellka!
Balazs Géza

Tolmacsemlékeim

Teljesen egyetértek Kovacs Jozseffel, aki az Edes Anyanyelviink
2003. februari szamaban azt irta: ne dobaldzzunk azzal, hogy valaki
perfekt valamely nyelven. Az alabbiakban hadd igazoljam ezt sajat
példaimmall Eloljaréban annyit, hogy a kilonféle szakmak szokin-
cse kilonféle felkésziiltséget igényel. Igy példaul, ha valaki azt allitja
magarol, hogy anyanyelvi szinten tudja az adott nyelvet, csak arra
kérném, forditsa le a kovetkez6 mondatot: A biztonsagi r és a pol-
gardr kart karba Gltve pongyola pitypangot szedett a paticsfal tGvé-
ben.

T6bb mint tiz éve mar, hogy alkalmanként finnil tolmacsolok, s
ez id6 alatt, nem szégyellem bevallani, a forditas atjardl gyakran a
ferdités zsakutcajaba tévedtem. Leggyakrabban a hasonld hangza-
su szavakat kevertem 6ssze. Els6 tolmacsolasom alkalmaval izgal-
mam ,csak” olyan foku volt, hogy azzal még tisztaban voltam, fiu
vagyok-e vagy lany. Varakozas a reptéren, majd megérkeznek a
tamperei vendégek. Természetesen elso kérdésiik az volt (nem Iétfi-
lozo6fiai meggondolasbol), hogy ki vagyok én. Természetesen a ne-
vem mellé titulusomat, beosztasomat is leforditottam imigyen:
tilkku. Csakhogy ez azt jelenti, hogy rongydarab. Természetesen az-
Ota sem felejtettem el, hogy a tolmacs finniil fulkki; az ilyen stressz-
helyzetben megjegyzett szavak 6rokre bevésddnek,

A kovetkezG elszolasom még nagyobb deriiltséget valtott ki.
Tortént ugyanis, hogy egy muzeumban (vagy masutt, nem emilék-
szem a helyszinre) az idegenvezetd két-harom mondatat tolmacsol-
tam szakaszosan. Mignem az egyik ilyen egységben dsszekever-
tem az anyost a majommal. Nem szabad semmi rosszmajusagra
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gondolni, minddssze arrél van szo, hogy az anyos finnil anoppi, a
majom pedig apina. Annyi haszna volt elszdlasomnak, hogy ezek
utan oldodott a kezdeti fesziiltség, viddmabban folytattuk utunkat.

No, persze az idegenvezetdk sem egyformak. A kovetkez6é emlé-
kem helyszinére mar pontosan emlékszem: Lillafiired, Palotaszallo.
Teremrdl teremre haladtunk, a tolmacsolasi modszer az el6z6hoz
hasonlo volt: az idegenvezeté mondatcsokrait forditottam. Mignem
az egyik teremben csak annyit mondott a plafon diszitésérdl, hogy
aranyozott mészkd stukko. Egy jottanyival sem tobbet. Az olvasok
koziil, kérem, mindenki forditsa le egybdl ezt az ltala ismert nyelv-
re, S ha azonnal megy, belatom szégyenem. De azt mindenki jol
tudhatja, hogy ezek a periférikus szakkifejezések a ,legnagyobb el-
lenségek”. Visszatérve az esethez, szanom-banom, mai divatos ki-
fejezéssel a rafinalt cstsztatds modszeréhez folyamodtam, s valami
egyebet mondtam a plafonrol egy révid mondatban. Ezutan az ide-
genvezetG kisasszony megnyugodott, ,letesztelt”. Természetesen
még aznap este megnéztem a szdtarban, hogy van finniil, ime:
kullattu kalkkikivi stukko.

Nagyon szép, dallamos egyébként a finn nyelv, s még sorolhat-
nam bakijaim. Helyette azonban hadd mutassam be kedvenc sza-
vaim, szoszerkezeteim: vihaisia vinhanekksia, ami annyit tesz, hogy
meérges z6ldség; tottoro és hattara, ez tolcsért és vattacukrot je-
lent; @ méhémaha, valamint a pakoputki pedig pocakot és kipufo-
gocsovet.

Minya Karoly



NYELVI MOZAIK

(,Ingyenes z6ldszdam” — Mi mindent lehet jegyezni? — Nem hiszek a fiillemnek -
Boldog csalad a posztuldtumban)

A radioban valaki ,,ingyenesen hivha-
t6 zoldszam”-ot emleget. E16 a cédulaval
meg a tollal, hiszen a zéldszam magaban
is azt jelenti, hogy ,,Ingyenesen hivhato
(kozérdekli v. szolgaltatas jellegii) tele-
fonszam” (az j Magyar értelmezd kézi-
szotarbol idézve). Ehhez kiilon is hozza-
tenni az ingyenességre utald jelzét nem
mindsitheté egyébnek, mint pleonazmus-
nak (azonos jelentésli, ezért folosleges
szavak halmozésanak).

A mindennapi nyelvben nem megy rit-
kasagszamba az efféle szdszaporitéd fogal-
mazas. Szantd Jend szerkesztStarsam a
Mondd ¢s ird! c. kotetbe két cikket is irt
az olyan jelzds szerkezetekrdl, melyeknek
jelzéje lényegében ugyanazt fejezi ki,
mint maga a jelzett szo: emberi humda-
num, garancialis biztositék, empirikus ta-
pasztalat stb. A meghivokon (koztiik az
MTA-t6l érkez6kon is) olyan idGpont-
megjeloléseket lathatunk, mint du. (= dél-
utdn) /4 ora. A radiobeli Utinform mi-
sorban egy este 19 orakor bekdvetkezd
forgalmi véltozasra figyelmeztetnek. Az
¢lelmiszeriizlet hiit6pultjdban bacon sza-
lonna kelleti magat (az angol bacon sz6 is
szalonnat jelent, igy ez az elnevezés a
megboldogult kempingtabor tipusat gya-
rapitja). A sziikségteleniil pontoskodo (és
fontoskodd) névjegykartya és szazalék-
pont szavakrol kiilon szandékozom irni.

Utoélag be kell ismernem, hogy a logi-
katlan ingyenes zéldszam szdszerkezet a
mi lapunkba (régebbi szamaink imp-
resszumaba) is belecstiszott. Ezt azonban
csak azok vehették észre, akik a lapot az
elsétél az utolsd betliig figyelmesen vé-
gigolvastak, beleértve az impresszumot
is. Minthogy ilyen olvasdk valdjaban nin-
csenek (tegyiik hozza: szerencsére), uto-
lag szolunk, hogy a hibat mar az el6z6
szamban kijavitottuk, mégpedig ingyenes
hivoszam-ra!

Sziilleim nemzedéke, ha nem is jo-
szantabol, békekdlcsont jegyzett; a jo didk
szorgosan jegyzi tanaranak szavait; a la-
pot vagy a misort szerkesztéként X. Y.
Jjegyzi.

Az utobbi id6ben a sportnyelvben is
felbukkant ez a sz6. A gdlt mar nemcsak
rugjak, 16vik, fejelik vagy szerzik, hanem
egyre gyakrabban jegyzik is: ,,a valoga-
tottban 23 meccsen hét golt jegyez”; ,,a 26
éves tamado hét talalkozon egy golt je-
gyez a valogatottban”; ,,az idei szezonban
két golt jegyzo Toth Mihdlyra szemet ve-
tettek kiilonbdz6 nemzetkdzi menedzser-
irodak”. Természetesen a gd/ szinonima-
jat, a talalat-ot is lehet jegyezni: ,,a négy
taldlatot jegyzé Gera Zoltan”. S6t ennek
mintajara masfajta targyak is kapcsolod-
hatnak a jegyez allitmanyhoz: , Kiraly Ga-
bor 44 vdlogatott meccset jegyez”; ,[az
olasz valogatott] legutobb 1973-ban jegy-

zett hetes gydzelmi sorozatot” (a példak a
Nemzeti Sport szeptemberi szamaibol va-
16k).

Elsé olvasasra idegenszerlien hatnak a
fentiek, minthogy a goélt, s6t a valogatott-
sagot, a gy6zelmi sorozatot sem maga a
jatékos vagy a csapat jegyzi (fel), hanem a
tudosito, késébb pedig a statisztikus vagy
a sporttorténész.

Nem kell hozza kiilondsebben jol tud-
ni angolul, hogy a jegyez igének ebben a
sportnyelvi hasznalataban raismerjiink a
score (6 jelentésében: jegyez, feljegyez,
nyilvantart) mintdjara: score a goal = golt
rag; scorer vagy goal-scorer = gollovo,
golszerz8. Egyébként a francidban is
megvan e kifejezés, valdsziniileg szintén
angolbdl valo tiikorforditasként, csak jo-
val régebben: marquer (un but) = golt 16;
marqueur = gollovo.

Miel6tt védelmembe venném a na-
gyobb hagyomanyu golt rug, 16, szerez
stb. kifejezést a ,,betolakodd” gélt je-
gyez-zel szemben, hadd hivjam fel a fi-
gyelmet arra, hogy a golt, vdlogatottsagot
stb. jegyez szerkezetben a targynak majd-
nem mindig mennyiségjelzéje (szamnévi
jelzbje) van: egy, hét stb. golt (taldalatot)
jegyez, 44 valogatott meccset jegyez, he-
tes gyozelmi sorozatot jegyez. MinGség-
jelzbs példat még egyet sem lattam. Olyat
példaul, hogy Szabics remek golt jegyzett
az angolok ellen.

Ujabb fejleményként kialakulhat a jel-
76 nélkiili hasznalat is. A sportcsatorna ri-
porterétél mar nemcsak azt halljuk, hogy
,.Santiago Solari hdrom kapufat jegyzett”,
hanem ezt is: ,,sistergds 16vés, Fernando
Sales jegyzi”. Azaz a jegyez dnallosithatja
magat a mennyiség jelolésének képzeté-
tol.

A sportriporterek, bizonyara azért is,
mert rengeteg idegen névvel (koztiik egé-
szen ismeretlenekkel) talalkoznak munka-
juk soran, a tobbi ujsagironal talan gyak-
rabban vétenek a nevek helyes kiejtésé-
nek kdvetelménye ellen. Tévedni persze
emberi dolog. Na de ennyit?!

Legutobb az atlétikai vilagbajnoksag-
nak az Eurosportban zajlo kozvetitését
tarkitotta szamtalan hiba. Az egyik ripor-
ter a bajor févaros nevét kovetkezetesen
,miinken”-nek ejtette, a masik egyetlen
francia nevet sem volt képes hibatlanul
kimondani. (Maga a verseny rdadasul ép-
pen Parizsban volt, bar meglehet, hogy a
kommentator a budapesti stadiobol ko-
vette nyomon az eseményeket, igy ezt a
koriilményt nem szabad stilyosbitonak te-
kinteni.) Csak a legkirivobb példat emli-
tem: az Hernu (,ernii”) nevet a riporter
igy ejtette ki: ,,arnu”, azaz két szotagban
kétszer hibazott.

Mindez eszembe juttatott néhany ré-
gebbi példat is. Tobb mint hisz éve, a

spanyolorszagi futballvébé egyik Ossze-
foglalojanak miisorvezetdje a pragai
Prace hirlap cimét ,,prész”-nek ejtette, bi-
zonyara az angol price hatasara. A német-
orszagi Bayreuth, ezlittal nem Wagnerrel
kapcsolatban, hanem az ottani futballcsa-
pat neveként, igy hangzott el a totoered-
ményekben: ,,bejrut”. Az is egy varos, de
egészen masutt! Végiil a 2000. évi olim-
pia egyik magyar riportere a kalapacsve-
tés gylztesének, a lengyel Ziolkowski-nak
a nevét (helyesen ejtve: ,,zsulkofszki”)
mindig ugy mondta, hogy ,,ciolkovszki”,
mintha a rakéta elvének feltalalojat, a 19.
szazadi orosz Ciolkovszkijt inditottak
volna a versenyen. Igaz, a kalapacs a
gy6ztes kezébdl majdnem olyan messzire
szallt, mint a rakéta, a két név vegyitése
mégis elég kinos volt.

Mentségiil arra szoktak hivatkozni,
hogy mas nemzetek miisork6zI6i, riporte-
rei is tévednek ezen a téren. Igy is van!
Az uszok mult évi Eurdpa-bajnoksagén,
amely torténetesen Berlinben volt, a helyi
misork6zl6 az olasz Boggiato, azaz
,,bod(d)zsat6” nevet minden gatlas nélkiil
boggiatd’-nak ejtette. A spanyol tévé
kozvetitésében a Real Madrid uj csillaga-
nak, az angol Beckhamnek a csaladneve
végig igy hangzott: ,,bekam”. Ezért azon-
ban, a régi sikamlds vice csattandjaval
szolva, ,,sirjon az 6 anyukajuk’...

A Kossuth radi6 kulturalis riportmi-
soraban a szobrasz és épitész Bory Jend
egyik leszarmazottja arr6l nyilatkozik,
milyen csaladias kornyezetet teremtett a
miivész szamara a husz éven at histori-
z4l6 stilusban, de vasbetonbol épiild épii-
letegyiittes, az un. Bory-var. A riporter jol
kérdez, a riportalany goérdiilékenyen vala-
szol, mignem a beszélgetés végén ez a
mondat {iti meg a fiilem: ,,Egy boldog
csalad élt itt ebben a posztulatumban.”

Posztuldatum-ban, vagyis erkolcsi ko-
vetelményben, filozofiai sarktételben?
Nyilvan nem ezt a szot akarta hasznalni,
csak Osszetévesztette valamivel. Mivel is?
Hat a tuszkulanum-mal! Igy nevezzik a
kies (vidéki) lakot, ahova el lehet vonulni
a vilag zaja eldl, ahol zavartalanul lehet
pihenni vagy dolgozni. (Cicero villaja
volt Tusculumban, innen ered az elneve-
z¢s, amelyet a Bakos-szotar még latino-
san ir, a Magyar helyesirasi szotar pedig —
sehogy sem.)

Mit kellett volna tennie a szerkesztd-
nek, aki minden bizonnyal pontosan tud-
ja, mi a kiilonbség posztulatum és tuszku-
lanum kozott? Szerintem ki kellett volna
vagatnia a kritikus mondatot a hangfelvé-
telb6l, mert ez a szotévesztés nemcsak a
nyilatkozot, hanem magat az egyébként
mindig szinvonalas, érdekes mdsort is
disztingvalta — akarom mondani: diszkre-
ditalta.

Kemény Gabor
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Lemegy kutyaba

Az egyik napilapban olvastam valakirél, hogy valamelyik tévé m-
soranak sztarja, és ,ebben a mindségben lemegy kutyaba. Nem
azért, mert kutya. Hanem mert ez a megrendelés. Es mert ezt megfi-
zetik.” A cikkird véleménye szerint a nevezett személyiség tudasa-
nak, tehetségének meg nem feleld, sét erkolcsi szempontbol elfo-
gadhatatlan modon szerepel a belpolitikai jellegi miisorban. — Mas-
hol is talalkozhatni a lemegy kutyaba kifejezéssel. Egy tévécsatorna
kapcsan irtak egy ujsagcikkben, hogy ,Az itt dolgozo kollégaknak
nem kell lemenniiik kutyaba, tisztességgel dolgozhatnak”. A legki-
[onfélébb sajtotermékekben (hirdetési ujsagoktdl az irodalmi, politikai
lapokig) bukkan el6 a kifejezés, példaul ,Lemegy kutyaba: szinvonal-
talan, rossz el6adast produkal, esetleg pénzért feladja a minGség
szempontjait”; ,A nyari katalégusban a megrendelhetd termék egy
része keményen lemegy kutyaba”;, ,Hiszen az is megmutat valamit
az emberbdl, ha valaki lemegy kutyaba”; ,Ki kit tanit ki a Magyar Ra-
dioban? egyikiik lemegy kutyaba...”

A magyar szdlasokban és kézmondasokban a kutya Gsidék ota
megvan, 0. Nagy Gabor Magyar szolasok és kozmondasok cimd
munkdjaban haromszaznal is tobbszor bukkanhatunk e hazidllatra.
Nagyon sokszor a kutya valamilyen tulajdonsaga, viselkedésének jel-
lemzd vondsa van kapcsolatba hozva az emberrel, példaul dgy él,
mint a korpas kutya, azaz keservesen, rosszul él; harapds kutyanak
goromba a gazddja (hiszen szelid ember nem szokott harapds kutyat
tartani). Maskor a kutya értéktelensége jelenik meg: kutydba se vesz
valakit, valamit (semmibe se vesz, nem becsilli, figyelemre se mél-
tatja). A régi szolasok és kdzmondasok sziletésének idején Gseink
haztartasa korill sokszor meglehetésen félvad allapotban éltek ku-
tyak, ezeket viszonylag értéktelennek is tartottak, nem (gy persze a
megbecsiiltebb pasztor- és vadaszkutyakat.

Marmost: aki lemegy kutyaba, a szovegdsszefiiggés alapjan nyil-
vanvalo, hogy olyan dllapotba keriil, amelyet az elvarhato helyett — az
iménti egyik példat hasznalva — kutyaba sem kell venniink... Az tjon-
nan foltint szolas jelentése konnyen értheté — 1évén a kutya ma is
haziallat —, de a grammatikai formara is érdemes figyelmezni. A ma-
gyar nyelv értelmezé szotara nem tartalmaz a /emegy ige kapcsan
hasonl6 hasznalatot. Az dtmegy ige viszont valami hasonlét mutat,
hiszen valami valamibdl atmegy valamibe: ... vonasai a rideg banat-
bol méla keservbe mentek at” — idézi a szotar Jokai Mortol. Az efféle
szerkezet megvan Hernadi Miklos Kozhelyszotaraban is: ,Atmentem
sirankozoba. Atment sportemberbe, hogy imponaljon a nének.” Nos:
talan kutyaba is at lenetne menni, azonban szemléletesebben oldja
meg ezt a nemkivanatos atlényegiilést a lemegy kutydba szerkezeti
sz0las, hiszen a kutya, barmilyen fajta, altalaban joval alacsonyabb
az embernél. Atvitt értelemben pedig kutyaszer(i az olyan ember, aki
valamiért képes és hajland6 alantas vagy legalabbis nem emberhez
mélto modon viselkedni.

A kifejezés eredete Foldes Laszlo dalszGvegébdl szarmazhatik
(Poka Egon zenéjével ismeretes). A Kopaszkutya cimi szerzemény
kezdete a kovetkezd: ,Inkdbb kolt az ember nére, / Nincs igény a ku-
tyabdrre, / Minden ebnek van jovdje, / Hogyha nincsen tul szép sz6-
re. / A kutyakat fodrdsz nyirja, / Sampon is van, hogyha birja, / In-
kabb kolt az ember nére, / Nincs igény a kutyabdrre, / Minden ebnek
van jovéje, / Hogyha nincsen tal szép szére. / A kutyakat fodrasz
nyirja, / Sampon is van, hogyha birja, / Ne sajnald a kutyat, kopasz, /
Nemsokara itt a tavasz. // Le kell menni kutyaba! / Légy a kutyék kira-
lya! Ne kiralyok kutyaja!” A Hobo Blues Bandrdl irjak is egy helytt:
oA régi siker visszaszerzése érdekében »lemegy kutyaba« egy
rockzenekar...”

Biiky Laszl6

KERITESSZAGGATO

A minap elidéztem e szonal. Apropojat a legvégén mondom
meg. Amit folidézett, azt viszont maris mesélem. Jo husz éve,
amint megérkeztem — fél napi és tobb szaz kilométeres vonato-
zas utan — egy nogradi vendégszeretd hazhoz, egy kupica joféle
keritésszaggatoval fogadtak.

Sorra faggatom egynyelvii szotarainkat: eredményteleniil.
Legnagyobb csalodasom: nincs benne az Uj magyar tajszotar-
ban sem. Utols6 reményem a Magyar szokincstar; a pdlinka szi-
nonimai kozt, bizony, nem hozzak. De legalabb el tudom he-
lyezni ,,rokonai” vonulatadban: a tajnyelvi papramorgd, nyak-
olaj, a bizalmasabb sziverdsité, no meg a tréfas tiizes viz all
hozza legkozelebb.

Balazs Géza A magyar padlinka cim@ konyvében eleve tré-
fasnak mindsiti e szavunkat tobb mas hangulatos palinkanévvel
egyiitt (134. 0.). Antropologiai nyelvi jelenségnek tartja, hogy a
folklor kitermelte tréfés, ironikus, egyaltalan humoros nevek
mogott nagyon is ott rejlik a palinka mibenléte, rendeltetése:
... a mindennapi emberi kapcsolatokat befolyasold, meghatéaro-
z6 tényezd, pl. hangulatteremtés, férfiassag-jegy, gondiizés,
erdszak- és fesziiltségoldas, a problémak eldl valo elmenekiilés,
szocialis, pszichikai és nyelvi gatlasoldas...”

A keritésszaggato = igen erls palinka. Tavaly ota két kate-
goriaban illik (s6t kell) gondolkodnunk! Mondhato tréfalkozva
tehat az igazi gyiimolcspalinkdra (eurdpai unids szabvany sze-
rint immar), de megilleti a szeszes italt mint olyat is. Csak erds
legyen a javabol! Mert a keritésszaggatd nekivaghatja fogyasz-
tojat a keritésnek gy, hogy az sarkabol dél ki. Realis a masik
értelmezes is: olyan Onbizalmat kap az illetd, hogy akarattal
donti ki a kertet kortilvevd, elhatarol6 keritést. Valami olyasmi-
r6l van itt sz6, mint amit még gyermekkorombol elevenitek fol,
s amit akkor épphogy csak tudtunk megakadalyozni. A szdzsza-
zalékosan beszeszelt 6reg vasutas Ujév napjan ezt kérte hallga-
tosagatol: ,,Hozzatok egy fosznideszkat, €s én baltaval széthasi-
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tom a térdemen!” Csupan remélhetjiik, hogy e megfogalmazas
nagyon is f6lsejlé dsmintajat — Dosz moi pu szto, kai kind tén
gén!, azaz: Adj egy pontot, ahol megallhatok, és kimozditom a
foldet — a jo Arkhimédész nem a cimiinkbéli italtol befolyasol-
tan ejtette ki szajan. (Még annyit zarojelben: a bacsi a Part régi,
kiprobalt harcosa is 1évén egyuttal, konnyen lehet, hogy tudat-
alattijaban az Internacionalé veretes sorai motoszkaltak. Hiszen
,»A fold fog sarkabol kiddlni” sor nagyon is a nagy gordg tudos
hires mondasanak tovabbélését igazolja!)

Most mar csak a sajtdidézettel vagyok adoés. Azokbol a he-
tekbdl-napokbdl valo, amikor szinte minden jsagszam besza-
molt valamilyen zugpalinkafézde-lefoglalasrol. Nos, dnkéntele-
nill ilyen témaju kozlésre gondoltam, midén egy rovid hiradas
¢élén (egyik videéki lapunkban) e cimet pillantottam meg: Keri-
tesszaggato. Meglepett azonban az, ami alatta allt: ,,Szabalysér-
tési eljarast inditottak egy ittasan vezetd né ellen. A holgy, elté-
vesztve a hazszamot, nem a sajat, hanem egy idegen porta csu-
kott ajtajan probalt betolatni. A né a keritésen kiviil az udvaron
alloé csapot is dsszetorte gépkocsijaval. A kar 100 ezer forintra
tehetd.”

Azt csak az utdlag szondazé rendérnek a kérdezéskodésére
vallhatta ki a beszeszelt holgy, hogy valdban erds palinkatol
vagy mastol (bor, brandy, gin stb.) nyert-e ilyen er6t... A szo-
hasznalat érdekessége, sajtonyelvi stilushatdsa abban rejlik,
hogy a keritésszaggato ezittal maga az elkovetd személy, nem
pedig az altala elfogyasztott ital. Ha akarom, igazabol — a 2. je-
lentésnek tekinthetd, képletes szesznév utan — ez az 1. jelentése
e szoalaknak: *aki a keritést ki-/be-/elszaggatja/-szakitja’.

Vissza a kalyhahoz! — szoktdk mondani kézhelyesen. Olva-
satomban e kis ujsaghir — de talan maga e nyelvi fejtegetésem is
— megteremthet egy analdg frazist: Vissza a keritéshez! Azaz: a
kiinduld (sz6 szerinti) jelentéshez.

Holczer Jozsef



Pandurbol a legjobb rablo?

Sok sz6 esik mostanaban a média
nyelvének eldurvulasardl. Ezt tamasztja
ala az alabbi megfigyelésem is: az az Uj-
sagiro, aki egyéb cikkeiben targyilagos,
kéznyelvi, némileg talan hivatalos stilust

Sineket nyultakle |
T

Lopds és magdnokirat-hamisitis miatt indi-

toitak eljirdst egy dgyvéd és egy kit dgyveze-

(L3 t6ja ellen 0. A grandsitoilak

e Ty i, s i
| 1500 méternyl vasiti sint,

amely egyenesen tragarnak mondhato,
kiléndsen, ha a mozdulatot és annak
jelentését is hozzaképzeljik.

Vagy kornyezetabrazolas, hangulatfes-

=

hasznal, ha rend&rségi hirrél, blinugyi tu-
désitasrol van sz6, szinte kételességének
érzi, hogy argoba hajl6 szdkinccsel ,szi-
nesitse” a mondanivaléjat. Es ezen észre-
vételt nem egy bulvarlap, hanem egy he- |, "= " e

Bas

Megbuktak a droggal

" iganaltanik, Csemagialk dtvizs-

Fél kilogramm Oedle indiai vad- rilltelta vadkender. A ferfiak azt
kendert taliltak a renddrjirtrdke Mllirondk, hogy aznap érkeriek |

| Csempészek buktak

tés lenne a cél? Am akkor a renddrségi
szakzsargontdl  kellene  hemzsegnidk
ezeknek a hireknek. Erre viszont talan
csak egy példat tudok mutatni: a kdbszer
mintha az Orszoban felvett jegyz6kony-
vekben révidllt volna ilyenre. Annal tébb

gilisakor egyikilk tiskdpibel ke- r

lyi kbzéleti hetilap és egy megyei napilap |
szamainak olvasasa koézben tettem. |

Az utobbi két évbdl szarmazé példak-
ban gyakran szerepel bizalmas stilusu

SIKERES HATAROR-AKCIOK
10 millios kabszerfogas
‘és lopott jarmii a hataron

| 7] Tébb mint 10 millié forint  pérbelsd- pamiba rejive Sassesen
| értékil kibitdszertakartak |4 csomag. s0bb mist 1.5 kilo-

az argobol vett sz6: zsaru, macko, szajre,
brifkd, megbukik, bunydzik, dtejt, felnyom
(‘autot feltdr’).

Az arg6 pedig magyarul folvajnyelv —

sz0, ugymint nyakal, lenydl, elkét, megfuj, | &

ésanl az orszigha

tehat ,a masik oldal’. Néha mar az a —

dekkol, feldob ('pénzt felajanl’), megldg, |
meglép, elszelel, beszol. |

A polgar6rok beintenek

[ Nem willaljdk az embervaddszatot

kelléen meg nem alapozott — gyanum ta-
mad, hogy a blnigyi tuddsitasok irasat a

Nem ritka a durva, udvariatlan, a szo6-
tar altal is vulgarisnak jelélt szé: tuti, po-
fatlansdg. Sét, van egy példam, a beint,

Paranyi hiany —

Mar az 1934-ben, Brassoban megjelent Anyanyel-
viink (Kosztolanyi Nyelvorének erdélyi kiadésa) is fel-
hivja a figyelmet arra a nyelvi hibara, amely az -e
kérddszocska elhagyasabol ered. Lassuk, mi a helyzet
ma. A televizi6 egyik filmjében ezt hallom: ,Meg aka-
rom kérdezni, velem ebédelsz vasdrnap.” (Helyesen:
velem ebédelsz-e.) Az idézett osszetett mondat elsé ré-
sze, a fomondat utan kérdést varnank, a mellékmon-
dat mégis kijelentést, megallapitast tartalmaz. Mind-
ez azért, mert az ebédelsz allitmany utan hianyzik az
-e kérdbszocska. Ez adja tudtunkra — ha nem marad
ki —, hogy eldontendd kérdéssel allunk szemben.

Egy masik, bonyolultabb mondat a televizié jogi
miisorabdl: ,A vita tdrgydt tehdt az képezi, hogy har-
minc- vagy negyvenezer forint jar onnek.” A mellék-

BIZTOSRA MENTEK?

Olasz 100
| earet dob fel

rend6rség kiadta a blin6z6knek mint al-
vallalkozoknak. Kérem, ne tegyék!

Balog Lajos

nagy zilirzavar

mondat -e kérddszocskaja itt is hianyzik — de ponto-
san honnan? Mivel mindig az allitmany utan kovetke-
zik, ugy tlinik, a jdr utan lenne a helye. Csakhogy a
teljes torténetbdl kideriil: nem az a kérdés, hogy jdr-e
egyaltalan dgy harminc- vagy negyvenezer forint a
panaszosnak, hanem az, hogy harminc- vagy negy-
venezer-e az az 0sszeg, ami jar. Eszerint a mellék-
mondat helyesen igy hangzott volna: harminc- vagy
negyvenezer forint-e az énnek jaré osszeg. Itt mar mas
lett az allitmany, s emiatt a kérddszocska is mashova
kivankozik. Az idézett mondat azért lett pontatlan,
mert megfeledkeztek e paranyi, de fontos szérél — s
épp egy jogi esetben!

Torok Andras Istvan

Lorincze-nap Balatonalmadiban

Oktober 10-én kilencedik alkalommal rendezték meg
Balatonalmadiban Lérincze Lajos tiszteletére az Anya-
nyelviinkrél — anyanyelviinkért mottoju vers- és prézamon-
do versenyt. Az eseményre — az el6z8 évekhez hasonldan
— magyarorszagi és hatarainkon tuli teleptlésekrdl is ér-
keztek vendégek. A szabadkai, topolyai, komarnéi és
galantai diakok mellett mohécsi, nyiregyhazi, budapesti,
gydri, székesfehérvari, pusztaszabolcsi, zalaegerszegi,
balatonfiiredi, szentgéli és veszprémi versenyzéket is ko-
szOnthettek a rendezé Magyar-Angol Tannyelvli Gimnazi-
umban.

A rendezvény déleléttjén el6adasok hangzottak el. EI6-
sz6r Maroti Istvan emlékezett a tiz éve elhunyt Lérincze
Lajosra. Meghato élmény volt meghallgatni néhany részle-
tet a nyelvésszel 1992-ben készitett utols6 interjukbal.
Ezutan E6ry Vilma a Nemzetben él a nyelv cim(
L&rincze-szbveg egy részletét elemezve mutatott ra, mit is
jelent értén olvasni. Majd Wacha Imre két alig ismert Jo-
zsef Attila-verset értelmezett, raddébbentve a kdzoénséget
arra, hogy a verseknek nemcsak a megértése, de a meg-

irdsa is kiizdelem. Az el6addk sorat Praznovszky Mihaly
zarta, aki Marai és Krady miivészetének kilénds, érdekes
Osszefliggéseire iranyitotta ra a hallgatdsag figyelmét.

Az el6adasokat kovette a vers- és prézamondd ver-
seny. A didkok versvalasztasa az adott téman belll igen
gazdag volt. Kosztolanyi, Babits, Wedres Sandor, Flst Mi-
lan, Fehér Ferenc, Bencze Imre, Rudnyanszky Gyula,
Marai, Faludy, Kanyadi és sok mas szerzé mive hangzott
el. A Hegyeshalmi Laszl6 el6adomlivész vezette zs(iri az
alabbi eredményt allapitotta meg:

AItaIénps iskolai kategoria: 1. Rada Balint (Budapest);
2. Jokai Agnes (Komarno); 3. David Maté (Szentgal)

Kozépiskolai kategoria: 1. Czifrik Piroska (Gydr); 2.
Barany Réka (Gydr); 3. Csanyi Eva (Szabadka) és Szabo
Kornélia (Nyiregyhaza).

A zsUri kulondijat kapta: Egri Livia (Topolya); konyv-
jutalomban részesilt: Miskolczi Boglarka (Mohacs) és
Hajdu lidiko (Zalaegerszeg).

A rendezdk gratulalnak a versenyzéknek és felkészitd
tanaraiknak!
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Idegenszeriiségek, tiikérforditasok a vajdasagi magyar sajtonyelvben

Nyolcvanét éve él a vajdasagi magyarsag kisebbségi sorsban, mindin-
kabb er6s0dd, tdomegesedd idegen nyelvi kdrnyezetben. Nem csoda, hogy
az idegen hatas meglatszik nyelvhasznalatan, nemcsak a mindennapi élet-
ben, a beszélt nyelvben, hanem a sajtényelvben is. Ennek tobb oka van. El-
s6sorban a sok forditas: hirligynokségek jelentéseit, nyilatkozatokat, hivata-
los kézleményeket, sajtokonferenciakon elhangzottakat forditanak magyarra,
de nem szabad letagadni, hogy hianyos az ujsagirok nyelvtudasa, sét elhal-

vanyult nyelvi tudatossaguk is.

A vajdasagi magyar nyelvmivel6k
évtizedek ota — irasban és szoban —
ramutatnak a hibakra, hianyossagok-
ra, sajnos, nem nagy eredménnyel.
Kildnésen sok a sajtonyelvben az
idegenszer(iség (a szerb nyelv kdz-
vetlen hatasa), a tikorforditas (ez mar
inkabb a fellletesség, restség kovet-
kezménye).

Lassunk néhany példat!

A valasztasok idején a szerb izici
na izbore sz6 szerinti forditasaként
gyakran hasznaljak a ,kimegy, kimen-
nek a valasztasra” kifejezést (elmegy
Szavazni, részt vesz a valasztason
stb. helyett) a kdznyelvben is. A tobb-
partrendszer megjelenésével a par-
tokba val6 belépést — a szerb uélaniti
se mintgjara — ,betagosodas’-nak
mondjak és irjak. Ugyancsak a szerb
nyelv hatasat mutatjak a kovetkezd
példak: ,Szorgalmanak kdszonve
szép eredményt ért el” a szerb
zahvaljuju¢i nyoman, a készénhetd-
en, hala... helyett; ,irja rajta az arat”
(rajta van, fel van tlintetve az ara he-
lyett) a szerb piSe na njemu tikorfor-
ditasaként; a szerb izglasati nyoman
nem azt mondjak, de féleg irjak, hogy
megszavaztak valamit, hanem ,kisza-
vaztak” (pl. a szabalyzatot, hataroza-
tot, az elndkét stb.); mivel a szerb
tumaciti sz6 hasonlit a tolmacsol-ra —
mind a két nyelvben térok jovevény-
sz0 —, azt halljuk és olvassuk példaul,
hogy valaki ,tolmacsolta a térvényt, a
szabalyt” stb., magyarazta helyett. Ha
mar a térvényeknél tartunk, emlitstink
meg még egy csunya hibat: a szerb-
ben a hatarozatot, dontést sokszor
zaklju¢ak-nak mondjak (odluka stb.
helyett); a magyar szdvegekben ez
gyakran ,zaradék’-ként jelenik meg,
valészinlleg itt is a hasonloé hangzas
alapjan, holott a zaradék egészen
mast jelent.

A vajdasagi magyar sajto- és koz-
nyelv idegen szavakat is atvesz a
szerbbdl, az ott hasznalatos alakban.
llyen példaul a ,prognozal’ a prog-
nosztizal helyett, féleg idGjaras-jelen-
tésekben, de gazdasagi cikkekben is,
példaul: ,5%-osra prognozalja az inf-
laciot”. A szerb a disziléseket, disz-
el6adasokat akademija-nak, svecana
akademija-nak mondja; lapjainkban, a
radioban, tévében ez sokszor ,linnepi
akadémia” alakban jelenik meg.
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A szerbben a Postabankot Pos-
tanska Stedionica-nak nevezik, ezt ro-
viditi le sajtényelvink — helytelendl —
Postatakarékra Posta-takarékpénztar
helyett. Amikor valaki olyan vétséget
kovet el, hogy visszaél beosztasaval,
hivatalaval, tisztségével, a szerb azt
mondja, hogy slu beni polo aj; ezt a
sajtonyelv tukorforditassal igy fejezi
ki: ,visszaél hivatali helyzetével”, hol-
ott elég lenne a hivatalaval, beoszta-
saval, szolgalati beosztasaval.

A fénevek soraban is igen sok az
olyan idegen sz6, melyeket sajtonyel-
vink a szerbbdl vesz at, szerbes alak-
ban, noha a magyarban megvan a
megfelel6je. Ha valaki elveszti a turel-
mét, tapintatlan, helytelenul viselke-
dik, a szerb sokszor azt mondja: ispao
je iz takta. Ez sajtonyelviinkben ki-
esik a taktusbol” alakban jelent meg.
Igaz, a Szerbhorvat-magyar szoétar
(Ujvidék, 1975) ismeri ezt a kifejezést,
de csak zenei szévegben, ’elvéti a rit-
must’ jelentésben; sajnos, mas érte-
lemben is ezt vette at a sajtonyelv.
(Err6l eszembe jut, hogy az 6tvenes
években megjelent Ujvidéken egy il-
lemtan, melyet szerbbdl forditottak. A
szerb takt 'tapintat, figyelmesség, il-
lem’ sz6t a fellletes fordito igy Ultette
at magyarra: A taktus.) A rendezvé-
nyeket, Unnepségeket a szerb
manifestacija-nak is nevezi. Ezt fordi-
téink hamarjaban ,manifesztacio”-nak
mondjak (,Manifesztacioét rendeztek a
faluban”) rendezvény, (innepség he-
lyett; a manifesztacié sz6 a magyar-
ban egészen mast jelent, de sajnos,
mar a beszélt nyelvben is téves jelen-
tésben hasznalatos. A szerbben a po-
litikatudomannyal foglalkozékat s ma-
gat a tudomanyagat politikolog-nak, il-
letve politikologija-nak nevezik. Sajtoé-
nyelviinkben ez — politolégus, polito-
I6gia helyett — szerb alakjaban hasz-
nalatos: ,politikologus, politikolégia”.
Tudjuk, hogy a magyarban a poén
sz06 'élc, tréfa, adoma csattand’-jat je-
lenti. Mivel azonban a szerb sajto- és
politikai nyelvhasznalatban a poen
széval a pontot fejezik ki (j6 pont,
rossz pont), sajtoényelviink ezt ilyen
alakban vette at, példaul: ,Jé poéno-
kat szerzett maganak”. Egy zenekriti-
kaban olvastam, hogy ,X. Y. flautan
jatszott”. A magyar ezt a hangszert
fuvola-nak mondja, idegen szoval pe-
dig fléta-nak; a flauta a szerb sz6 bet(
szerinti atvétele. A poligon 'sokszdg’

sz6t a szerb nyelv ‘gyakorlotér, terep,
tertlet’ jelentésben is hasznalja, féleg
mint katonai miisz6t. Az egyik vajda-
sagi magyar nyelv(i lapban ezt olvas-
tam: ,Maga a csalad tulajdonképpen
a kihivasok poligonja.” Eltekintve a
mondat egyéb, nyelvhelyességi és sti-
lisztikai bajaitol, ra kell mutatni a
szerb nyelv kbdzvetlen hatasara: itt
semmi esetre sem lehet a szerbbdl at-
vett poligon szét hasznalni. A fenti
mondatot talan igy lehetne magyaro-
san megfogalmazni: ,A csaladi élet
bévelkedik kihivasokban.”

A melléknevek hasznalataban is
talalunk béven hibakat. Elszaporodtak
sajtonyelviinkben a szerb kvalitetan,
kvalitetniji, nekvalitetan hatasara a
,minéséges, mindségesebb, legming-
ségesebb, nem mindséges” kifejezé-
sek, habar ugy tudom, hogy a miné-
ség fénévhez nem jarulhat az -s mel-
Iéknévképz6. Helyesebb tehat jo, jobb
minéségl-t, rossz mindségu-t monda-
ni a kvalitetan, nekvalitetan megfele-
I6jeként, habar egyszerlbben is kife-
jezhet6. A szerb nyelvben mind az
,erzékeny”, mind a ,kényes” fogalma-
ra egy szot ismernek: osetljiv. Sajto-
nyelviinkben ennek forditdsaképpen
a legtobb esetben az ,érzékeny’-t
hasznaljak, akkor is, ha a kenyes kel-
lene (példaul: ,Erzékeny kérdésekrdl
targyaltak”). Mivel a szerbben az
utobbi idében a ’jelenlegi’ értelmében
elterjedt az aktuelan 'idészer(i’ sz6, ez
mar a magyar sajtonyelvben is felttot-
te a fejét. llyeneket olvashatunk: ,az
aktudlis kdzségi vezetbség”, ,az aktu-
alis tartomanyi titkar” stb. Pedig ter-
mészetesen a jelenlegi k6zségi veze-
t6ség, a mostani tartomanyi titkar stb.
kellene. Ugyancsak a szerb nyelvbdl
(a gazdasagi és miszaki nyelvbdl) ju-
tott sajto- és kdznyelvinkbe az ,ujra-
termelési anyag” kifejezés is. A szerb
reprodukcioni materijal-t mond, en-
nek tikorforditasa az ,Ujratermelési
anyag”, noha alapanyag-rol van sz,
s igy egyszer(ibb, magyarosabb is.

Mit jelentenek, mit jeleznek a felso-
rolt esetek? Nyilvanvaléan azt, hogy
baj van az Ujsagirok — és nemcsak az
Ujsagirék — nyelvi tudasaval, felké-
szlltségével. De a legtdbb csapda —
hogy szinte betlhiven forditsak a
szerb kifejezéseket — elkerulhet6 vol-
na, ha nagyobb figyelemmel irnanak,
forditananak, alaposabban utananéz-
nének a dolgoknak, nyelvmiveld ira-
sokat olvasnanak. Ez annal is fonto-
sabb, mert bar a felsorolt nyelvi hibak
a koznyelvben is el6éfordulnak, forra-
sukat, eredetliket az irott nyelvben és
a radio, a tévé nyelvében kell keres-
nink. S ha meg akarjuk 6&rizni anya-
nyelvinket, olyan tisztan és magyaro-
san, ahogy elédeinkt6l 6rokoltik, ak-
kor mindenkinek nagyobb figyelmet
kell szentelnie annak, amit mond vagy
leir.

Toman Laszl6



Egy iré dormogéseibdl

Szoktam volt

Koziréink — irdlyuk szinesitése végett — szivesen
fordulnak nyelviink régebbi, mar-mar feledésbe me-
rilt rétegei felé. Ez a kisérlet onmagaban igen he-
lyes, s6t melegen iidvozlends. Mint példaul a mulat-
tak az idét formula 4j életre keltése. Mar csak azért
is, mert a nyelvfejlédés soran kifejezésiink helyébe
lépett mulatds ma mar jobbaddn a daridéval, a
heje-hujaval lett egyértelmi, mikozben az id6t szeli-
debb foglalatossagokkal is mulathatjuk, teszem azt,
tarokkozdssal vagy rejtvényfejtéssel.

A régies formakhoz azonban csak olyanok térje-
nek vissza, akik ismerik a foldjitott szavak, kifejezé-
sek, igealakok értelmét. Sajnos, mostanaban t6bb je-
les hirlapirénk ékiti cikkeit a szoktam volt formula-
val, a volt sz6t afféle negédeskedd cicomanak hasz-
nalva. Holott itt egészen masrdl van szé. Arrdl, hogy
nyelviinkben a mult ideji szoktam a jelenre vonat-
kozik! ,Nem szoktam mads tolldval ékeskedni” — ez
jelen ideji kijelentés, melyet akar ugy is kifejezhet-
nénk, hogy ,nem szokdsom...” stb. A volt akkor je-
len(het)ik meg okkal-joggal igénk mogott, amikor a
szokta(m) nem a jelenre, hanem régebbi idére vonat-
kozik. Példaul: ,Az oregur bevallotta, hogy gimna-
zista kordban bizony nem szokta volt mindennap
megcesindlni a hazi leckéjét.” Vagy: ,Kossuth nem
szokta volt sz6 nélkiil hagyni, ha valami baja akadt
Széchenyivel.” De azt mar nem mondhatom jelen
idében, hogy ,amint azt naponta szoktam volt hajto-
gatni”, mert a volt itt annyit jelentene, hogy ezzel a
szokdsommal id6kozben folhagytam.

Oromet okoz

Tudom, tudom: az értelmezd szétar jévahagyja ezt
az alig néhany évtizedes nyelvi jelenséget. En mégis
ugy érzem, Horger Antal professzornak ebben a kér-
désben igaza volt: 6romet nem okozunk, azt inkabb
szerezziik.

Talan ha megforditjuk a képletet, kitetszik e meg-
allapitds igazsdga: szerezhetiink-e bénatot? Nyil-
vanvaléan nem. A banat az, amit csakis okozhat az
ember.

A szavaknak megvan a maguk hangulati aurgja.
Igényes tollforgaténak a toll forgatdsat a filével
kell(ene) elkezdenie. Lam, zenét sem okozunk, ha-
nem szerziink. (Habar manapsag...)

Még se hire, se hamva
Ezt a széfordulatot sokszor hallom, olvasom. F6-
leg hallom, tévériporterekt6l. Holott hat ez igy telje-
sen értelmetlen!

Se hire, se hamva ugyanis csak annak van (ponto-
sabban: nincs), ami mar eltlint, mégpedig tgy, hogy
nyomot sem hagyott maga utdn. De vajon lehet-e
hamva olyasminek, ami még nincs? Tiszta sor: nem
lehet. Annak csak hire lehet (illetve csak az nem le-
het), hamva még tagadé értelemben sem.

Ennek az utolsé cikkének a kozlésével vesziink
bucsut a szerzé6tdl, a jeles kolt6tol, ir6tol, mifordito-
t6l, aki szeptemberben, 74 éves kordban elhunyt. (A
szerk.)

Valamennyit kozolnek

Mérmint informaciét az MTI-vel — mondta, leg-
aldbbis a Népszabadsdg beszamol6ja szerint, a kor-
manyszovive.

Nyilvanvaléan azt akarta mondani, hogy minden
informéciét kozolnek. Vagy hogy valamennyi infor-
maciot kozlik. Tudniillik a valamennyi alanyi rago-
zds esetén (itt: kozélnek) annyit tesz, mint hogy
egyik résziiket kozlik, &m semmiképp sem mindet.
Csak targyas ragozas esetén jelenti az Osszeset.
Nem mindegy!

Lam, ha a lap pontosan idézte a szévivét, ez utéb-
bi éppen az ellenkezdjét mondta volt annak, amit
szandékozott.

Télviz
Vajon mikor van ennek ideje?

Mikor, mikor? Hat télen, természetesen — vagna
ra tiz megkérdezettbdl kilenc. Igaza azonban a tize-
diknek volna, annak, aki még tudja, hogy a télviz az
az iddszak, amikor a jégcsapok olvadni, csopogni
kezdenek. Magyaran a télviz ideje februar vége,
marcius eleje, amikor mér nincs igazdn tél, de még
nincs igazan tavasz sem.

Orommel téltene el, ha bizton tudnam, hogy e
ténnyel honfitdrsaim mar az é&ltaldnos iskoldban
megismerkednek. De vajon tudja-e a helyes valaszt
minden mai tanité bacsi és néni?

Kurta és ugyan

Kurta a nyelvi emlékezet. Elég volt szazharminc
év, hogy elfelejtsiik, mit jelentett a kérdés: ,Van-e
bélyeg a jegyen?” (Van-e pecsét a bélyegen.) Ugyan-
ennyi id§ alatt vélt teljesen ismeretlenné a francia
landie-bol eredt lindik (csiklé) szavunk, mely taldn
ma is igy hangoznék, ha Arany nem fordit Ariszto-
phanészt...

Mondom, kurta a nyelvi emlékezet. Petéfi kurta
kocsmajarél sem tudja ma a legtobb magyar, hogy az
mi volt. Nem kiskocsma, amint azt a legtobben gon-
doljak, hanem kurta bérletii kocsma, melynek enge-
délye csak a mezbgazdasagi holtidényre (azaz Szent
Mihaly napjatél Szent Gyorgy napjdig) szélt. Kis-
kocsma egyébként — gondolkozzunk csak kicsikét —
mar csak azért sem lehetett, mert abban hogyan is
fért volna el egy egész zenekar cimbalmostul, amint
az a kolteményben olvashaté?

Egy masik Peté6fi-sor is meghokkenti a legtobb
mai olvasét: az, ahol Juligjanak azt mondja a kolts,
hogy ,,én ugyan szeretlek”. Miért ez a 'noha’, ’"ambar’,
’j6llehet’ jelentést ugyan?

Vajon hanyan tudjak még, hogy azidétt az allit-
many el6tt allé ugyan 'nagyon’-t jelentett? (Vo.:
ysugyancsak megnétt a gyerek”.) Ma mar csak a na-

gyon iddsek haszndljak az ’ambar’ jelentési ugyan-t
az allitmany utan.

Kar. Minden elveszé nyelvi arnyalatért sajog a
szivem.

Timar Gyorgy
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Csak az ember olvas
A. Jaszo Anna olvasastudomanyi konyveral

Mar nemcsak a tanarok a megmondhatdi annak, hanem minden-
ki, aki belelitkozik az olvasas (bongészés, silabizalas) jelenségébe,
hogy ,baj van az olvasassal”. Az els6 megrazo jelek mar legalabb
negyedszazada érkeztek, amikor a kdztudatba is elért az a tudoma-
nyos felmérés, mely szerint a magyar lakossagnak csaknem 30%-a
(") funkciondlis analfabéta. A helyzet azota sem lehet jobb, de ha az
olvasni tudo, am mégsem olvasé emberek szamat nézziik, akkor ta-
lan még sotétebb kepet festhetiink. A. Jaszo Anna konyvében sok-
szor feltétetik a kérdés: van-e jovdje az olvasasnak? Es az igen sotét
képet sokféle oldalrol jarja kortil. Az olvasastanitas elromlasa okanak
leginkabb az 1978-as reformot tartja, amikor a jol bevalt szotagold
olvasasrol pedagogiai indokok alapjan attértek a ,szoképes” olva-
sastanitasra, amely a szintetikus szerkesztést nyelvek (ilyen a finn
és a magyar) esetében nem alkalmas a pontos és j0 olvasas elsaja-
tittatasara. A bajok tehat akkor kezdddtek, majd tovabbi reformokkal,
kisérletezésekkel folytatodtak, mar-mar minden fejlddési fokozatbeli
kiilonbséget, jelenséget betegségnek tekintve (,dramaian né a diszle-
Xidsok szama”). Azt is mond-

dortol vett idézet. Ha az esszé tobbi részét is elolvassuk (a konyv hat-
SO boritojan rajta van), elgondolkodhatunk, hogy mennyire kevesen
olvasnak ma ,er6vel”, mennyire sokan ,kotelezettségbdl” és a tul-
nyomd tobbség: sehogy. Szeptemberben az egyik legnagyobb féis-
kolanak a konyvtarabol kivettem a Habord és békét (az orvos azt
mondta, hogy még hozzékezdhetek az Ujraolvasasahoz), a konyvtari
cédulan az el6ttem levd alairas tiz évvel ezel6tti volt...

A konyvben olyan fontos tanulmanyok kaptak helyet, amelyek
példaul az olvasastanitas és a helyesiras alapelveit s 6sszefliiggése-
it, a szotagolas fontosséagat, a szovegértést, az olvasokdnyvek és a
szemléltetés torténetét, a gyermekirodalom fontossagat stb. targyal-
jak. Az utolso tanulmany kitekintés: Hogyan tovabb a harmadik év-
ezredben?

A jelenség persze vilagjelenség. Jaszo Anna amerikai tanitasi ta-
pasztalataib6l megemliti, hogy az amerikai egyetemeken mar vannak
remedial reading-ek, azaz olvasas-gyogyito kozpontok. Egyetemen —

olvasastanitas!  Nyugodtan

hatjuk, ahogy szaporodtak az
elméleti kutatasok, a pedago-
giai kisérletek, ugy csokkent
az olvasasi készség. 1966 ota
vagyok a magyar oktatasban
mint tanulé és tanar, allitha-
tom, hogy mindig csak at-
szervezés, kisérlet, reform
volt minden teriileten, semmi
allandésag. Mindezt persze
nevezhetjik folyamatos meg-
Ojulasnak is, csak akkor azt
nem értem, hogy az osztatlan

- i

falusi iskolakbdl (ma is van - - 77
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ilyen!) hogyan keriilhettek ki

viléghird tudésok. L Lo o0 bl e e
A masik gyakori kérdésko- oy . y

re a Kotetnek a Szovegértés. M’&“ﬁ” 00000 7l

MeghokkentG emiékeket idéz | rermea-c2 2

létrehozhatjuk ezt az intéz-
ményt nalunk is (Valtozott-e
husz év alatt a féiskolasok ki-
gjtése és olvasasa?).

Egy ponton tovabbgondo-
landonak tartom Jaszo Anna
érvelését. A sok (Oncélu és
talan atgondolatlan) kisérlete-
z6és, a magyar nyelvhez nem

RS ) illeszked6  olvasastanitasi
di-6, i-d6, de-li, du-da, 18-da, | 5qszer a tandrok szamos
ve-der, er-dd, dG-16-ut, tedd, | szemelyi és szakmai hibaja
vedd, védd, nad-dal, dob-bal. | mellett azért mégiscsak lehet

valami a ,Gutenberg-gala-

vén-dor alt a domb- xis”, a konyvkultira hanyatld-
g&&bﬁg&tﬁ; do bol. saban, vagyis a megvaltozo
da-lol aﬂﬁb—r:,ma- informatikai technologiaknak
da-ra? ti-6d a tit-ra, az emberre gyakorolt hatasa-
bi-ndt, ad-ri-a, do-bol. ban. A ,dramai” jelzések ép-

pen arra az elmult negyed-

fel a szerzd arrdl, hogy tanit-
vanyai mennyire nem értik a
miveldéstorténethez kothetd szavakat, de példaul a metaforakat
sem (puff neki, agyonhangsulyozott irodalomoktatas).

Sokan a konyvkiadas egeket ostromld szamaival probaljak meg
az olvasas problémait jelentékteleniteni. Ehhez csak néhany észrevé-
tel. A magyar kultiraban egészen maig a kényvnek fontos presz-
tizs-szerepe volt. A kdnyvvasarlas egyik motivacioja tehat foltétleniil
ez. A masik: igazabdl az ismeretterjeszté, szakmai konyvek vasarloi-
nak a szama nd (ezeket a konyveket pedig ritkan olvassak végig), a
szorakoztato irodalomé jelentGs (és ez egyaltalan nem baj), a mai
magyar és vilagirodalomé pedig csekeély (jelzi ez a magas irodalom
térvesztését, amelyért mindent megtettek maguk az irok is). A har-
madik észrevételem pedig az, hogy fogalmunk sincs a kdnyvvasarlas
utani olvasasi szokasokrol, a szdvegértés minéségérdl.

Mi nyelvészek elhissziik és valljuk, hogy ,az abécé a grammatika
kulcsa”, grammatika nélkiil pedig nincs olvasas, nincs szévegeértés,
nincs irodalombefogadas sem. Benczik Vilmos szép meghatarozasa
szerint ,az olvasas forditott retorika”, tehat a nyilvanos beszédhez is
szilkség van az olvasasra.

Jaszd Annanak az elmult masfél évtizedben irt tanulmanyait tar-
talmazza Az olvasas tanitdsa és lélektana alcimd, a nemzetkozi és a
hazai olvasastanitasi, szovegértési irodalmat, felméréseket ismertetd
0j konyve, amelynek lirai cime — Csak az ember olvas — Marai San-
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Egy régi abécéskényvbdl

szazadra tehet6k, amelyben
alapvetden valtozott meg az
informacioszerzés madja: az olvasas alapu informaciokrol nagy to-
megek tértek at a képek/hangok dltal kozvetitett informéciokra. A
.képernyG-nemzedék” bar tud, de alig olvas. Ha mégis, mert az ,ol-
vasnivalo” szinte elonti hétkdznapjainkat, akkor kapkodva, gyorsan,
hianyosan, hibasan. Az interneten korbeadtak egy kis széveget, most
csak elsg sorat idézem (a helyreallitast azonban egészében, minden
magyartalansagaval egyitt): ,Eqy anlgaii etegyem ktuasatai szenirt
nem szimat melyin serenrodbn vnanak a btelik egy szbéan...” (Egy
angliai egyetem kutatasai szerint nem szamit, milyen sorrendben
vannak a betiik egy szoban, az egyetlen fontos dolog, hogy az elsé
és az utolso betlik a helyiikdn legyenek. A tobbi betd lehet teljes
(Osszevisszasagban, mégis probléma nélkiil olvashato a széveg. En-
nek oka, hogy nem olvasunk el minden bet(it magat, hanem a sz6t
egészében.) Kérem, tényleg olvashato igy, szoképzavarosan is! De
foltehetdleg csak annak, aki mar tud olvasni. Ez a kis ,tudomanyos”
kutatas és annak internetes terjesztése azt is sugallja, nem fontos a
pontos olvasas és iras. Irj és olvass, ahogy és amit tudsz! Ujabb fe-
jezet kovetkezik az olvasaskutatasban. (A. Jaszo Anna: Csak az em-
ber olvas. Az olvasas tanitdasa és lélektana. Tinta K6nyvkiado, Buda-
pest 2003. Segédkdnyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz XX.)

Balazs Géza
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Az értelmes beszéd hangzasa
Elekfi Laszl6 és Wacha Imre mondatfonetikai kézikényve

A kétet az anyanyelv hangzasa irant érdekl6d6 nagyko-
zénségnek készllt. Ezen belil pedig elsésorban a magyar
szakos tanaroknak és a ,hivatasos beszél6k’-nek, a radi6-
és tévébemondodknak, a szinészeknek, eléadémiivészek-
nek és nem utolsosorban a kdzélet nyilvanossaga el6tt
megszolaloknak. A munka kézikényvszer( dsszefoglalasa
az elhangzé beszéd mondatfonetikai eszkdzeir6l sz6l6 is-
mereteknek, szabalyszerlségeknek, az igényes beszéd
szbvegét kisérd és az értetés és értelmezés segitségére
sietd zenei eszkdzoknek: a hangsulyozasnak, a hanglej-
tésnek, beszédritmusnak. A munka utolsé fejezete kitekin-
tés a szbvegfonetikara: az értelmes szévegmondas na-
gyobb 6sszefliggéseire.

A 452 oldalas md nyolc fejezetbdl all:
1. A mondatfonetikai eszk6zdk (rendszere);

2. A hangsulyozas (a hangsuly és a szérend &sszeflg-
gései, az egyes szétipusok, szerkezetek hangsulyai);

3. A beszédhang magassaga (a hangmagassag, hang-
fekvés, hanglejtés; a hanglejtés és a mondatszakaszok;
az értelmi szerepl hanglejtésformak; a hanglejtés érzelmi
valtozatai; hanglejtési hibak);

4. A beszéd ritmikai elemei (a nyelvi ritmus; a ritmus ré-
tegz6dése; a beszédsziinet);

5. irasjelek és kiejtés;
6. A mondatfonetikai eszkdzdk dsszefluggései;

7. Sajatos alkalmazasi terlletek (a felolvasas, a vers-
mondas, a prézamondas, szdvegejtés énekléskor);

8. A spontan beszéd jellemz6i.

A kotet végén (mintegy 27 oldalon) a legfontosabb
szakirodalom bibliografiai adatai és a jel6lésrendszer talal-
hato.

A szerz6k a mondatfonetikai eszkdzdk hasznélataval
foglalkoz6 mintegy 150 évnyi szakirodalomnak az anyagat
dolgozzéak fel: 8sszefoglaljak, rendszerezik ebben a mun-
kdban, amelybe beleépitették toébb évtizedes megfigyelé-
seiknek, kutatoi és beszédoktatdéi munkajuknak tapaszta-
latait, eredményeit, kordbban megjelentetett szakcikkeik-
nek ismeretanyagat is.

A konyv a tagolatlan, majd a két és tdbb szakaszbdl al-
16 mondatok, az egyszer( és 6sszetett székapcsolatok, a
bonyolultabb szerkezetli mondatok hangsulyozasi és
hanglejtési alapformait és beszédritmikai elemeit, a be-
szédtempd és a sziinet szerepét mutatja be gyakorlatilag
is j6l hasznalhatd rendszerben, tovabba mindazt, ami az
egyszerli szerkezetli mondatok helyes ejtésétél elvezet
felolvasando6 szdvegrészletek, sét szévegek szép és kife-
jez6 eléadasmodjahoz. Mondat- és szdvegelemzések vila-
gitjak meg a mondatok belsd szerkezetét és az ebbdl fo-
lyé optimélis hangoztatdst. A koényvben igy a magyar
nyelvtan tudomanyos kutatdja éppugy megtalalja egy
hangz6 mondattan rendszerének elemeit, mint a hivatasos
el6addk, felolvasok, irodalomtanarok egy leirt vagy akar
szabadon elmondott széveg értelmes megszoélaltatasanak
tudnivaloit.

A bemutatott példaanyag egy része gazdag valogatas a
magyar irodalom prézai és verses alkotasaibdl (Balassitél
és Pazmanytdl kezdve Santa Ferencig és Sit6 Andrasig),
mas része — a publicisztikai és a radidban elhangzott sz6-
vegrészletek — pedig betekintést ad az évtizedek alatt val-
tozo politikai helyzetekben is 4t6rokl6dé mifaji sajatossa-
gokba, sajatos hibakba.

A hatalmas munkat attekinthet6vé teszi a részletes tar-
talomjegyzék, amely — a fejezetek részeinek decimalis
szamozasaval — felér egy targymutatoval. A kildnb6z6
szempontu elemzések &sszefuggéseire pedig sok belsé
utalas mutat ra.

Ez a kényv tartalmazza a magyar prozodia kérdéskoré-
nek legb8ségesebb szakirodalmat, a felhasznalt és ajan-
lott mlvek legteljesebb jegyzékét. 2000-ig minden olyan
kényv vagy akar kis cikk is szerepel, amelyben az olvaso
a témahoz hasznos adalékot vagy kiegészitést talal.

Elekfi Laszl6 a mondattan, a fonetika, a verstan, a
szotariras, stilisztika és a nyelvtudomany tdbb méas aga-
nak jeles kutatéja. A helyes kiejtés, a versmondas kérdé-
seivel foglalkoz6 munkai belekeriltek a NyelvmUvel§ kézi-
kényv egyes szécikkeibe, a hangkapcsolatok torvénysze-
rliségeivel foglalkozé — korabban megjelent — kényve pe-
dig a helyes kiejtésnek egy masik hatalmas kérdéskorét
mutatja be.

Wacha Imre a stilisztika, a szétariras, a retorika m(ive-
I6je és évtizedeken at a radi6 és a televizio egyik beszéd-
tanara. A helyes kiejtéssel, a beszédnormaval (standard-
dal), a beszédstilussal, a sz6vegmondas hangzé stilusa-
val kapcsolatos kérdésekrél szamos tanulmanya jelent
meg, ezek egy részének gyljteményét tartalmazza A sz6-
veg és hangzasa cimii tanulmanykoétete. A korszerd retori-
ka alapjai cimi kétkotetes munkaja pedig korunk szonokai
szamara készllt gyakorlati és kommunikaciokézpontu
alapvetés.

A szerz8knek oktatasi gyakorlatra is épulé munkaja
nemcsak a mondatfonetikai eszk6zdk rendszerez§ leirasa,
hanem megfogalmazasa, bemutatasa az igényes magyar
kiejtési norma (a standard) egyik aganak, az un. mondat-
fonetikai eszk6zok hasznéalatanak is. Mint ilyen mind tudo-
manyos, mind tudomanynépszerisit6 szempontbdl hézag-
poétlé ma.

A kézikdnyv varhato felhasznaldi: magyar és idegen
nyelv szakos pedagogusok, radio- és tévébemondok, ri-
porterek, beszédtanarok, szinészek, el6adomiivészek, a
kdzélet nyilvanossaga elé 1épd politikai, gazdasagi veze-
t6k, PR-szakemberek, a kdzéleti beszéd oktatoi és tanuldi,
a fonetika, a mondattan kutatoi.

(Elekfi Laszlo—Wacha Imre: Az értelmes beszéd hang-
zasa. Mondatfonetika. Kitekintéssel a szdvegfonetikdra.
Szemimpex Kiadd, 1067 Budapest, Eétvéds u. 10. A kbtet
bolti dra 3960 Ft + 12% d&fa. A kiado — kbzvetlen meg-
rendelés esetén — a kétetet megrendel6 pedagdgusoknak,
digkoknak, kényvtdraknak 50%-o0s drengedményt ad.)

—-i—a
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Két 0j nyelvmiivel6 konyvrol
Minya Karoly: Mai magyar nyelvujitas

Nddasdy Adam: Izlések és szabdlyok

1. Az els6 konyvnek — a Mai magyar nyelvijitdsnak — szerz6-
je egy nyiregyhazi f6iskolai tanar, akit az Edes Anyanyelviink ol-
vasol mar pusztan azért is jol ismerhetnek, mert évek ota egyik
legszorgosabb munkatarsa a lapnak. A masodiké egy budapesti
egyetemi docens, aki — 1évén els6sorban anglista nyelvész — az
Edes Anyanyelviinkbdl nem, de mas sajtotermékekbdl (Buda-
pesti Konyvszemle, Magyar Narancs, Népszabadsag, Café Babel
stb.) szintén ismerds lehet, nem szdlva kolt6i és miiforditdoi mun-
kassagarol, amely mar eddig is rangos elismerésekben is meg-
mutatkozo szép sikereket hozott a szamara.

2. Az els6 konyv tobb éves elmélyiilt tudomanyos munka
eredménye. Eredetileg PhD-disszertacionak késziilt, ebben a ko-
tetbeli formajaban a rendszervaltozastol az ezredforduloig terje-
dé bd egy évtized neologizmusainak haromezernél is tobb szot
feldolgozo, rendkiviil értékes gylijteménye. A masodik, Nadasdy
Adamé, voltaképpen masodkozlés, ha azt tekintjiik, hogy e cik-
kek és tanulméanyok egyszer mar megjelentek, részben az imént
felsorolt organumokban, részben egyebiitt — a kotet alcime utal is
erre: Irdasok nyelvrdl, nyelvészetrol 1990-2002 —, de igy, egylitt
meégis frissen, elevenen hatnak, s szerzgjiik alapos nyelvészeti ta-
jékozottsaganak s remek stiluskészségének koszonhetden az ér-
deklédést mindvégig ébren tartd, helyenként lebilincseld olvas-
manynak szamitanak, ami nem csekély érdem.

3. A két kotet tagolasa, szerkezete — mar pusztan az eddig el-
mondottakbol kdvetkezdleg is — jocskan eltér egymastol. Minya
Karoly munkéjanak fejezetbeosztasa teljességgel taxonomikus.
A kovetkezd hat fejezetet taldljuk a miiben: 1. A SZOKESZLET
VALTOZASANAK ELMELETI HATTERE; II. ANEOLOGIZ-
MUSOK RENDSZERE; III. AZ ELMULT TIZ EV JELLEMZO
IDEGEN SZAVAL IV. A SZOALKOTASSAL KELETKEZETT
NEOLOGIZMUSOK V. EGYEB SZOKINCSBOVULESI MO-
DOK; VI. OSSZEGZES, TANULSAGOK, KITEKINTES. Ezen
beliil mindegyik fejezetet még tovabbi harom-négy-ot, hasonld-
an felsorolasszer( szakaszcim tagolja, a kdtet végén pedig a fel-
hasznalt irodalom mintegy 130 tételt tartalmazo jegyzéke, vala-
mint az imponaldan gazdag szémutato all.

Nadasdy Adim konyve, amely a nyelv, a nyelvészet és a
nyelvhasznalat jellegében és horderejében egyarant kiilonb6zd
kérdéseirdl szol, az alapjaban véve esszészerti irasok elsé meg-
jelenésének helye alapjan tagolodik harom részre, a kovetkezd-
képpen: MI A" PALYA? — A Budapesti Kényvszemlében meg-
jelent cikkek | VEGYES IRASOK NYELVROL, TARSADA-
LOMROL | ,MODERN TALKING” — A Magyar Narancsban
megjelent cikkek. Ennek a kotetnek a végén is a tajékozodast jol
elésegité Mutato all, ez azonban — az irdsok mondando6jahoz iga-
zodva — sokkal inkabb targy-, mint szomutato. Szemléltetésiil
idézem a mutatd k kezdetl tételeit, az oldalszamok megadasa
nélkiil: katalogus-hasonlat, képzd, keresztény, kett6s tagadas, ki-
ejtés, kiemelés, kinai, kognitiv szemlélet, kompetencia, ,konti-
nentalis” angol, kontraszt, kot6hang, kiiloniras /d. egybeiras. S
nem allom meg, hogy — szintén szemléltetésiil, tovabba bizonyos
fokig az irasok jellegének, hangvételének érzékeltetésére — ne
idézzek néhanyat az irasok cimei koziil: Mijében ¢l a mi?;
Sz...tlek, te hiilye f.sz!; Engedjétek hozzam a bunkokat!; A két
primadonna (Ehhez, magyarazatul, a cikk elsé mondata is sziik-
séges: ,,A magyar mondattannak van két kényes-fényes prima-
donndja: az igekdt meg a tagaddszo.” Hat nem szinte kolt6i re-
meklés ez a cim ezzel a kezdd sorral?); A zoldséges gusztusos
tokje.

4. Arrol is foltétleniil szot kell ejteniink — marmint az eddig
elmondottakon tul —, hogy e munkak gazdagitottdk-e a nyelvé-
szetet mint tudomanyt és/vagy a tarsadalmat, amelynek tagjait a
tudomanynak kozvetleniil vagy kdzvetve szolgdlnia kell, ha nem
akar oncéluva valni. Vagyis azt is meg kell vizsgalnunk, hogy —
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hajszal hijan Vorosmartyval szélva — ment-e e konyvek altal a
vilag elébb?

Minya Karoly konyvérél meggydzddéssel allithatom, hogy
mindkét szempontbol jol megfelel az elvarasoknak. Kotetében
tobb olyan, adatokkal igazolt s igy tudomdnyosan értékelhetd
megfigyelés is van, amelyet az eddigi szakirodalom — legalabbis
tudomasom szerint — nem méltatott figyelemre, de amely ett6l
kezdve mar nem maradhat szemhatarunkon kiviil. llyen pl. az a
megfigyelése, hogy az j igei elvonasok — teljesebb, de bonyolul-
tabb megfogalmazassal: elvonassal keletkezett Osszetett igék —
kozott, illetve mellett, amilyen az albérel, érdekegyeztet, kény-
szervallalkozik, szovegszerkeszt vagy vizsgatanit, egyre tobb a
még befejezett melléknévi igenévképzdvel is ellatott dsszetett
igenév. Tehat olyan, mint az itt kovetkezk: akadalymentesitett
(feljaro mozgassériiltek részére), értékcsokkent (aru), fénymasolt
(jegyzet), formatervezett (termék), hoszigetelt (lakas), kényszer-
vagott (allat) (71-3). Latva a szokincs gazdagoddsanak ezt a bo
sugarban buzogd forrasat alighanem ujra at kell majd gondol-
nunk s ennek nyoman at is kell értékelniink az igei elvonasokkal
szembeni korabbi, ha nem is elutasitd, de mértéktartasra int6
allasfoglalasokat. Ami pedig a konyvnek az oktatasban vald
hasznosithatosagat illeti, talan elég megjegyeznem, hogy e kotet-
nek jo néhany olyan része van, amely kozvetleniil is felhasznal-
hato az oktatoéi munkaban. A magyartanar szamara pl. rendkiviil
hasznosak az olyan listak, amelyekbdl meg lehet tudni, hogy a
140 000 szot és kifejezést tartalmazd Magyar helyesirasi szotar-
ban mely idegen szavak talalhatok meg mar fonetikus atirassal
(33); hogy leglijabban mely idegen szavak végén nyult meg hiva-
talosan is az o (36); vagy hogy melyek az uj iizlet- és vallalko-
zasneveknek napjainkban szokasos, értelmezé jellegli koznévi
elemei, mint amilyen a butik, a center, a dep¢ stb. (43-5).

5. Nadasdy Adam elragad6 stilust kis esszéinek gy(jtemé-
nyérdl ugyancsak batran kijelenthetjiik, hogy hasznos, értékes
mi, amely, noha szerzdje nem nyelvmiiveld kotetnek szanta,
nem kis részben igenis az. Barmennyire is hangsulyozza
Nadasdy, hogy ,,a nyelvészet — mint egzakt tudomany — nem fog-
lalkozhat »human« értékitélé kategoriakkal” (238), ez a miive,
amelyet pedig egészében mindenképpen nyelvészeti munkanak
kell tekinteniink, jocskan ellentmond az iménti megallapitasnak.
Ha a szerzd a kotet cikkeinek a megirasakor ahhoz tartotta volna
magat, nem éreztette volna, hogy a bombasztikus sz6 szamara ro-
konszenvesebb korabbi, *dagalyos, fellengzdsen iires, nagyképii-
en semmitmondé’ jelentésében, mint abban, amelyben — engedve
a bomba sz6 vonzasanak — ma a legtébben hasznaljak, igy pl. eb-
ben a radidban elhangzott mondatban: ,,legutdbbi nagylemeziik-
nek bombasztikus sikere volt” (69). Ha ehhez igazodott volna,
akkor nem védte volna még nyelvmiivel6ktdl is szokatlan hevii-
lettel azokat a mas nyelvbdl atvett szavakat, amelyek a nalunk
kialakult alakjukban vagy jelentésiikben csak a mieink. Akkor
nem irt volna pl. igy: ,,Kiilonosen kedvesek és védenddk azok
(marmint az idegen szavak koziil; G. L.), amelyek a magyarban
»hibasan« gyokeresedtek meg. A farmer csak nalunk jelent nad-
ragot, az akcio arleszallitast, a szelence dobozt (= szlav slanica
»sotartd«), a hobbi kiskertet, a sztrdda autopalyat, és az Erzseé-
bet-et csak mi mondjuk r-rel” (236). S kiilondsképpen nem firt
volna ugy, mint a nevek el6tti névelShasznalatrol szo6l6 cikkének
a kovetkezd részében: ,,A mai irott nyelvben taldlunk ugyan
név-eldtti néveldt: Felsorolta az Esterhdzyra jellemzé stilusje-
gyeket, am vigyazzunk: itt a néveld csak »foldrajzilag« all a név
el6tt, valgjaban nem arra vonatkozik, hanem egy késébbi széra, a
stilusjegyek-re: Felsorolta az [Esterhdzyra jellemzd] stilusjegye-
ket. Erdekes, hogy mig ennek a névelének mondattanilag semmi
koze az utana all6 névhez, hangtanilag mégis érzékeny ra: az Es-
terhdzy sz6 maganhangzoval kezddédik, ezért a néveld az
alaka. Sokan megijednek az igy el6alld néveld + sze- | Cy
mélynév kapcsolattol, s ijedtiikben elhagyjak a néveldt,
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A mult év szeptemberében — sziiletésének 200. évforduldjan —
tudomanyos konferencidt tartottak Debrecenben Kossuth Lajos
stilusmdvészetér6l. A tanacskozas anyaga — Szikszainé Nagy Ir-
ma szerkesztésében — immar tanulmanykotet formajaban is hoz-
zaférhetd. A kotet tiz tanulmanyaban stilisztikaval, retorikaval fog-
lalkoz6 szakemberek vizsgaljak Kossuth szovegeinek stilussajatos-
sagait. Céljuk természetesen nem a tagadhatatlanul ma is létez6
Kossuth-kultusz erdsitése vagy éppen gyengitése. Kossuth szono-
ki tevékenységét a megformaltsagra 6sszpontositva, tudomanyos
szempontokat érvényesitve értelmezik, értékelik.

A kortarsak és az utokor is egyetért abban, figgetlenil politikai
tevékenységének megitélésétdl, hogy Kossuth az egyik legjelentd-
sebb magyar szonok volt. Ahhoz pedig, hogy valakibdl jelentds
szonok valjék, Platon szerint harom dolog szilkséges: tehetség,
gyakorlat és tudas. A kotet elsd, bevezetoként is értelmezhetd ta-
nulmanyaban Kornyané Szohoszlay Agnes elsGsorban a harma-
dikként emlitett feltétel teljesiléséhez nyuijt adalékokat. Azt tarja fel,
milyen jellegliek voltak azok a retorikai ismeretek, amelyeket az ifjl
Kossuth Satoraljadjhelyen, Eperjesen és Sarospatakon szerzett.

Két tanulmany is foglalkozik a Kossuth-sz6vegek stilustorténeti
helyének kijelolésével. Tolcsvai Nagy Gabor kognitiv nyelvészeti
keretben veti 6ssze Kolcsey és Kossuth két-két szovegét. Azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy amig a vilagos konceptualis szerkeszté-
st vilagleképzésre torekvo Kolcsey-szovegek a klasszicizmus, ad-
dig a tulzo szubjektivizacioval a retorikai cselekvést el6térbe allito
Kossuth-szévegek a romantika horizontjahoz kothet6k. A magyar
stilustérténet monografusa, Szahé Zoltan szintén a romantika sti-
laris sajatossagaira mutat ra Kossuth szonoki stilusaban. A roman-
tikara jellemz6 szemantikai és szerkezeti polifoniat, vagyis a sokfé-
leség egységeét a képalkotd elemek, valamint a retorikai szerkezeti
alakzatok kapcsolatrendszerének elemzésén keresztiil mutatja be.

Szintén két dolgozat helyezi a vizsgalat kozéppontjaba a kossu-
thi meggydz0 érvelés pragmatikai kontextusanak tanulmanyozasat.
Fehér Erzsébet stiluselméleti és -modszertani problémakat is fel-
vetd tanulmanya az ,,ill6ség” stiluselvének érvényesiilését vizsgalja
meg Kossuth rétori gyakorlataban. Mindezt az éthosz, vagyis a
szonoki beallitodas, attitlid jellemzésén keresztil szemlélteti. A
rendkiviil nagy nyelvi anyag attekintésén alapulé dolgozat Kossuth
egesz szonoki tevékenységére vonatkoztathatd kovetkeztetéseket
fogalmaz meg. Bencze Lérant Kossuth 1852-es washingtoni be-
szédének bevezetGjet elemezve a szonoklat hatékonysaganak okait

Kossuth Lajos, a sz0 miivésze

kutatja. Mindekdzben Kossuth szonoki gyakorlatat is értékeli: meg-
fogalmazza, hogy ,a demagdgiatdl — tobbek kozott — tomorsége és
politikai zsenialitisa mentette meg, vagy még az sem, kivéve ha
hazaszeretetét is mentségiil hivjuk” (54.), de ugyanakkor azt is
megjegyzi, hogy ,értelem és érzelem, vaslogika és indulat nem
volt még igy egyiitt Pazmany nagy ivd, skolasztikaval felépitett
érzelemkitoresei o0ta” (58.).

Négy tanulmanyban a Kossuth-szévegek stilaris karakterében
meghatarozo szerepet jatszo kilonb6z6 nyelvi eszkdzokrdl olvas-
hatunk. V. Raisz Rézsa Kossuth kdrmondatainak sajatszer(iségét
mutatjia be: e kdrmondatok — Kossuth egyarant alkalmazta a
klasszikus és a barokkos kérmondatot, valamint a romantikus tira-
dat — kdzos vonasa, hogy patosszal, romantikus heviilettel vannak
athatva, s hogy szervesen beépiilnek az adott sz6vegbe. Porkolab
Judit és Boda Istvan Karoly Kossuth két nyilt levelében azt vizs-
gdlja, hogy az iddsikok és az emlékezet milyen szovegstilisztikai
formakban (ellentétekben, ismétlésekben, kolt6i szoképekben) je-
lennek meg. Szikszainé Nagy Irma egy Kossuth-szonoklatban és
-Ujsagcikkben a kérdésalakzatok retoricitasat és szovegszervezd
erejét veszi gorcsé ala. Domonkosi Agnes tanulmanya arra keresi
a valaszt, milyen szerepet tolt be Kossuth meggy6zd, érveld szove-
geiben a képszeriiség. Egyrészt a kognitiv metaforaelmélet ered-
ményeit hasznositja (A NEMZET CSALAD és A HAZA ANYA fogal-
mi metafordk nyelvi kifejezddéseit mutatja be), masrészt Kemény

A Kkotetet zaré tanulmanyban Szilassy Eszter nem szigortan
nyelvi-stilisztikai szempontbdl kozelit Kossuth szonoklataihoz, ha-
nem a rendelkezésére allo forrasok alapjan azt vizsgalja, milyen re-
akciokat valtottak ki Kossuth szavai a hallgatosagbol.

Osszegzésként megjegyezhetd, hogy a tanulmanykotet atfogo
képet ad Kossuth szonoki tevékenységérdl s azon beliil szévegei-
nek stilaris jellemzGirdl. Szo esik Kossuth életpalyajanak minden
szakaszarol és mindazokrol a mifajokrol — a politikai beszédeken
kivill példaul a publicisztikarol és a levelezésrél —, amelyekben
megjelennek a meggydz6 érvelés nyelvi megoldasai. A magas
szinvonall stilisztikai-retorikai tanulmanyokban felvetett kérdések
és az alkalmazott szempontok pedig j6l megfelelnek egymasnak.
(A Debreceni Egyetem Magyar Nyelviudomanyi Intézetének Kiad-
vanyai, 78. szam, Debrecen 2002.)

Tatrai Szilard

ami hiba: *Felsorolta Esterhdzyra jellemzé stilusjegye-
=> ket” (249-50). Nadasdynak természetesen tokéletesen
igaza van. Magam csaknem négy évtizeddel ezel6tt sza-
kasztott igy érveltem a miszaki nyelvben akkoriban (is) gyakori
efféle mondatszerkesztés helytelenségét bizonyitva (1d. Miiszaki
nyelvér. Szerk. dr. Kismarty Lorand. Miuszaki Koényvkiado,
Budapest, 1964. 136-45). Most mégis ez a kérdés kivankozik ki
bel6lem: nocsak, nocsak, a deskriptiv nyelvész hibaztathat is,
ahogy ezt megteszi ezen kiviil a kdtet tobb mas helyén is? Quod
licet Iovi, non licet bovi? Mégsem igaz, hogy ,,a kurrens nyelv-
hasznalat mindig és mindeniitt megallja a helyét”, ahogy a szerzd
fogalmaz a kétet egy mas helyén (47)?

6. De nem folytatom ezt a talan kotdzkodésnek latszd, noha
egyaltalin nem annak szint, inkdbb a konszenzuskeresés jegyé-
ben fogant, nocsak-ozassal kezd3d6 kérdéssorozatot. Eppen erre,
vagyis konszenzusra torekedve hadd zarjam két idézettel ezt a
paros méltatast. Az egyik idézet Nadasdy Adamtol vald, aki a
Konformista és viharmadar cimii irasdban olyan pontosan meg-
hatarozza a nyelvi helyesség és helytelenség Iényegét, hogy a be-
vallottan nyelvmiiveld nyelvész sem tudna kiilonben. Ezt irja:
lgenis van helyes ¢s helytelen, de tudni kell, hogy nyelvészeti-
leg vagy tarsadalmilag értjiikk-e. A nyelvi alakok tarsadalmi he-
lyességét mindenki tanulja meg, mérlegelje, és a helyzethez ill6-
en tartsa be — vagy szegje meg, ahogy miveltsége, vérmérséklete
diktalja” (274).

A masik idézet nem Minya Karolytol, a masik recenzealt mi
szerzGjétSl valod, ahogy ez igazan stilusos lenne, de éppen az &
alapos, gondos miive az, amely az idézet fedezetéiil szolgal. Eh-
hez el6zmény: Nadasdy Adam konyvének egyik fontos, a nyelv-
mivelést biralo gondolata a kovetkezd: ,,A vilagban mindig volt
iidvos és karos valtozas, az j néha valoban silanyabb, mint amit
felvalt, de a nyelvmiivelés beszorult abba a sarokba, ahonnan
nézve minden 0jitds romlasnak tinik” (184). Nos, Minya Karoly
konyve, a Mai magyar nyelvyjitas, amely olykor biralattal, oly-
kor dicséret kiséretében, de alapjaban véve a nyelv és a nyelv-
hasznalok nagy nyereségeként mutatja be azt a tobb ezer 0j szot,
amely az altala vizsgalt b egy évtized alatt sziiletett, mindenkit
meggy6zhet arrdl, hogy a korszerli nyelvmiivelés az tjitast alap-
jaban véve nem romldsnak, hanem gazdagodasnak tekinti. Es
most irom ide befejezé gondolatul azt az igért idézetet, amelyet
Minya Karollyal és mas nyelvmiivel$ tarsaimmal magam is val-
lok, hirdetek, s amely a 19. szdzadi magyar nyelvujitas vezér-
alakjanak, Kazinczy Ferencnek Neologismus cimii epigramma-
jabol valo, annak negyedik sora: Az uj, ha vj is, jo, ha jo!

Azt javaslom, ennek szellemében dolgozzon tovabb — s mii-
kodjon egyiitt — nyelvész és nyelvmiiveld, illetve olykor szerepet
cserélve: nyelvmiiveld és nyelvész! (Minya Karoly: Mai magyar
nyelvijitas. Tinta Kényvkiado, Budapest 2003. — Nadasdy Addam:
Izlések és szabalyok. Magvetd, Budapest 2003.)

Grétsy Laszlo
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Magyar szdlastar
Szdlasok, helyzetmondatok, kizmondasok értelmezd és fogalomkdri szotara

A nemrégiben megjelent impozans kényvvel szerkesz-
t6ik tobb célt is szandékoztak elérni: tudomanyos igénnyel
és egyben gyakorlati szempontokat is szem elétt tartva
szamba venni nyelviink frazeologiai egységeit; részt vallal-
ni a nyelviink elszintelenedése és nyelvi hagyomanyaink
pusztulasa elleni kiizdelemben; hasznos munkaeszkdzt
adni a magyar nyelv minden hazai és kilféldi hasznaloja-
nak kezébe; s végll olyan lexikogréfiai adatbazist Iétrehoz-
ni, mely kiindulépontul szolgalhat altalanos és frazeoldgiai
szotarak 0sszeallitdsahoz.

Anyanyelvink elsajatitasa soran

valtozatok szégletes zardjelben vannak, a szélast magat
pedig hivészava — ez leggyakrabban a kulcsszo, egy fénév
— alatt talaljuk meg, természetesen stilusminésitéssel. Te-
hat:
LEVESNOTA
Huzzak [elhuztak] (mar) a levesnotat nép., tréf.
Delet harangoznak v. harangoztak, ebédidé van
A szélasszoétar azonban fogalomkori szoétar is egyben.
Méasodik része fogalomkoérdk szerint adja meg a szélaso-
kat. A levesnétas szoélas a napszak cimszé alatt talalhato

meg a kovetkez6 kapcsolodd fogal-

nemcsak szavak, hanem szokapcso- |
latok is beépllnek tudatunkba. Ezek- |
nek a szokapcsolatoknak tébb fajta- ‘
juk van: szélasok, szélashasonlatok, |
szalloigék, kdzmondasok, de ide tar-
toznak a helyzetmondatok (Most ug- |_
rik a majom a vizbel) és az olyan |
beszédmiivek is, mint a k6szénések
és megszolitasok, a szitkozodasok
és atkozodasok, a politikai jelszavak, |
sirfeliratok, grafittik stb. Az Uj szotar |
alaposan kitagitotta a hagyomanyos
frazeoldgiai egységek korét, s feltér- |
képezte a mai nyelvallapot szlenges, |
néha kissé vulgaris rétegeit is. Ezért |
talalé a szdlastar cim és a magyara- |
z6 alcim. i
Az elveszett szavak elveszett
vilagok — mondja egy 2000-ben |
megjelent izgalmas és megrazo |
kényv a fold nyelveinek elhalasardl
(Vanishing Voices, szerzdi Daniel
Nettle és Suzanne Romaine, Oxford
University Press). Szamos veszé- |
lyeztetett nyelv példajaval irjak le a

Magyar
/ / /
szolastar
Szblasok, helyzetmondatok,
kézmonddsok
értelmezd és fogalomkori szétdra

Foszerkesztd
Birdosi Vilmos

TINTA KONYVKIADO

| mak tarsasagaban: alkony, alkonyo-
| dik; dél, délids; ebédidd; éjfél; éjsza-
i ka; este; hajnal; nappal; pirkadat,
| reggel. A hozza tartoz6 szdkapcso-
latok pedig: a nap nyugovora tér | éj-
nek évadjan [idején] | elhiztak (mar)
a levesnotat | estére jar [hajlik] az id6
| estérdl estére | fehér éjszaka | felta-
mad a hajnal | hajnalok hajnalan |
| hasad a hajnal | huzzak (mar) a le-
| vesndtat | (a) kisértetek oraja | lam-
paoltas utan | lealdozik a nap | leszall
az este | levesre harangoznak | éreg
este | Karacsony utan egy kakas-
Iépéssel nyulik a nap.

A szétar harmadik része a szému-
taté. Itt a tartalmas szavak szerint
vannak csoportositva a szolasok.
Tehat most az ELHUZ igét kell ke-
resnink, s itt ezt olvashatjuk: elhiz a
mezénytdl | elhuz vmit, mint a rétes-
tésztat | elhiz, mint a vadliba [vadli-
bak] | elhuztak mar a levesnétat | el-
hlzza a bélést | elhlizza a belét | el-
hlzza a csikot | elhlizza a mézesma-

szerz8k a lassu, fokozatos nyelvha- | L

= dzagot vkinek a szaja el6tt; elhuzza

lal tineteit: beszlikil a szdkincs, el-
felejtédnek a szolasok, egyre kevesebb a produktiv képzé,
kopnak a melléknevek és az igék, kiesnek a kulturara jel-
lemz§ olyan szavak, mint a rokonsagi viszonyok megneve-
zései. Persze ezek a veszélyeztetett nyelvek kdznyelvi
norma és irasbeliség nélkili nyelvek, sorsuk azonban igy
is figyelmezteté: a nyelv gazdagsagara, arnyalataira vi-
gyazni kell, mert ami nem gazdagodik, az szegényedik.
Olyan egy nyelv, mint egy él8 szervezet: ha nem haszna-
lunk egy végtagot, az is elsorvad (Like a limb not used, it
atrophies, 53. old.). A kényvnek egyébként az is érdekes-
sége, hogy a nyelvek kihalasat parhuzamba allitja a né-
vény- és allatfajok pusztulasaval (mintha a 19. szazad els6
felének organizmuselmélete tdmadna fel modern koéntds-
ben, tegylk hozza: jogosan). A nyugati nyelvészet Uj ered-
ményeinek kontextusaba helyezve nem is tudok talalobb
és szebb kifejezést elképzelni, mint az anyanyelv dpoldsa
— ez a bioldgiabdl kdlcsdnzétt korszerli metafora. Ennek a
természetes, emberi mivoltunkbdl fakado igénynek a nagy-
szerl kifejezése az Uj szolastar. Nézziik meg, hogyan is
kell hasznalni!

Kész az ebéd, lehet ebédelni, talalva, menjink enni —
mondjuk nap mint nap, de a népies-tréfas szélas mar rit-
kan hagyja el a szankat: Huzzak a levesndtat! Igy is mond-
hatjuk: Elhdziak mar a levesndtat. A mar hasznalata nem
kotelez, s ezt a szdlasszotar gdmbdolyl zarojellel jelzi, a
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vkinek a szaja el6tt a mézesmadza-
got | elhizza a szajat | elhizza a szennyest | elhizza
vkinek a nétajat | Hizd el a beled [a csikot v. magad]! |
Huzz el a kaprosba [a retkesbe]! | Hizz el innen! A szému-
tatéban a LEVESNOTA cimsz6 alatt nincsen mas, csak a
bemutatott sz6las.

Erdekessége a szétarnak a Névfelidéz6 székapcsolatok
cimd fejezet. Olyasmiket talélunk itt, mint a bihari remete
(Bessenyei Gyorgy), a paprika févarosa (Kalocsa), az egri
remete (Gardonyi Géza), Zala bdlcse (Deak Ferenc), a
vizilabdazas Maradonaja (Kasas Tamas). Ezeket a sz6-
kapcsolatokat a tulajdonnevek szerint csoportositva is
megtaléljuk, Deak Ferenc neve utan példaul ez olvashato:
a haza bolcse, a nemzet prokatora, Zala bolcse.

A Szélastar f6szerkeszt6je: Bardosi Vilmos, szerkesz-
t6i Balazs Géza, Balogh Péter, Hessky Regina, Kiss Ga-
bor; kiadja a Tinta Kiadd. Ugye, nem kell b6vebben ma-
gyaraznom, mennyire segiti ez a szétar az iskolai oktatast?
Anyaga gazdag, 13 000 frazémat, szokapcsolatot tartal-
maz, 4000 cimsz6 alatt. S végre megvaldsult a régen igé-
nyelt, régen vart, az anyanyelvi és idegen nyelvi oktatas-
ban oly nagyon szikséges fogalomkoéri szétar. Legyen ott
minden tanari szobaban!

A. Jasz6 Anna



VISSZHANG

Néhany gondolat a ,,ruszin kérdésrol”

Szloboda Janos cikke az Edes Anyanyelviink 2003/2. szdmé-
ban (Karpatukran, ruszin, kisorosz) a Magyar értelmez6 kéziszo-
tar és a vajdasagi nyelvi viszonyok alapjan elemzi a népcsoport
nevének kérdéseit.

Szloboda Janosnak tokéletesen igaza van abban, hogy az
EKsz.-nak a kdrpdtukrdn cimszohoz tartozé definicidja ,,inkabb
politikai toltet(, mint tudoméanyos”.

Ugyanezt bizonyitja egy masik jellegzetes szotari példa: a
Hadrovics—Galdi: Magyar—orosz (nagy)szotar 1969-es kiadasa-
ban a ruszin cimszoénal ez all: rég(ies), Id (1asd) kdarpatukran (11.
kot. 677. old.).

A karpatukran cimszé néhany értelmezése (1. kot. 1195. old.):
L. fn zakarpatszkij ukrainyec; ... rég ruszin; ... Il. mn 1. (Karpato-
kon tuli) karpato-ukrainszkij; 2. (Karpatokon inneni) zakar-
patszko-ukrainszkij.

Ez a szotari cimszo is tiikrozi azt a szovjet torekvést, hogy
Karpatalja tobb évszazados ruszin lakossagat teljesen asszimilal-
jék a nagy ukran tdmbbe — még a neviiket, nyelvi emlékiiket is
eltiintessék. Ezt a politikai igényt a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia szotarszerkesztéségében is érvényesiteni tudtak. Hasonlatos
ez a ruszinok vallasi beolvasztasahoz: a ruszinok tobbsége gordg
katolikus vallasu volt; a sztalini rendszer a gorog katolikus egy-
hazat részben betagolta az ortodox egyhazba, részben egyértel-
mien betiltotta, és a gorog katolikus hitéletet allamellenes tevé-
kenységnek tekintette.

A szotér tiikrozi azt az 1944 el6tti szemléletet, mely kdrpdtuk-
ran-nak a Karpatok kiils6 lejtéin, a torténelmi Magyarorszag ha-
taran tul éléket nevezte. A Karpatokon beliil él6k ruszin-nak ne-
vezték magukat. De ez volt a teriilet neve az elsé csehszlovak
koztarsasagban is: Ruszinszko. (Ahogy a szlovak teriiletet

Szlovenszko-nak nevezték.) A rutén latinos valtozat, a kisorosz
magyarok altal adott név. A teriilet hivatalos megnevezéseként
1920 el6tt a Ruszka-Krajna is hasznalatos volt.

Magyarorszagi szlavistak véleménye szerint a ruszin Karpat-
alja tradicionalis szlav lakossaganak gytijténeve. A ruszin népes-
ség harom sajatos nyelvi csoportra tagozodik:

1. A keleti csoport: a huculok. Kézpontjuk Huszt. Nyelviik az
ukrannal szorosan rokon.

2. A kozéps6 csoport: a verhovinyecek. A Verhovina hegység,
Ungvar, Munkacs kornyéke. Nyelviik a nagyorosz nyelvvel szo-
rosan rokon. Sziil6foldjiiket, egész Karpataljat is beleértve,
Podkarpatszka Rusz-nak is nevezték. A nép kulturalis felemelke-
désén faradozok ezt tobbek kozott a nagyorosz irodalmi nyelv
terjesztésével igyekeztek eldsegiteni. A nyelvi autonomia szelle-
mében az elsd csehszlovak koztarsasagban és az 1938-1944 ko-
z6tti magyar idészakban nagyorosz nyelvli gimnazium miikodott
Ungvarott ¢s Munkacson.

3. A nyugati csoport: a lemdakok vagy lemkék. Az 6 nyelviik a
szlovak és lengyel nyelvvel van szoros rokonsagban.

A fentiek alapjan a karpataljai szlav lakossag tobbségének
megnevezésére a ruszin vagy a rutén név ajanlhato. Ez latszik al-
kalmasnak a sajatos etnikai identitds kifejezésére. Ugyanakkor
latnunk kell, hogy 1944 6ta sok etnikai valtozas is végbement
Karpataljan. Bizonyéara sokan vannak, akik ukrannak, orosznak
vagy barmely més nemzetiséglinek valljak magukat. Ugy gondo-
lom, hogy a magyar kisebbség identitasanak €s nemzeti kultira-
janak megérzése, fejlesztése mellett el kell segiteniink Karpat-
alja kiilonboz6 népeinek baratsagat.

Laurenszky Erné

Ruszin vagy kisorosz?

Erdekes kérdést vet fel Szloboda Janos az Edes Anyanyelviink idei
masodik szamaban: hogyan nevezziik azt a szlav népességet (és nyel-
vét), amely a ma Karpataljanak nevezett terileten alakult ki, és a Rako-
czi-szabadsagharc 6ta ,gens fidelissima’™-ként él a magyar torténelmi
kéztudatban? Igen sok neviik volt mar. Legrégibb irott forrasaink ruté-
nek-nek, rusznyakok-nak, ruszinok-nak mondjak Gket, de késébb to-
vabb bévill ez a lista. A masodik vilaghaboruig hasznaljgk még a kis-
orosz, a karpatorosz és a magyarorosz megjeldlést, 1945 utan pedig a
karpatukran névvel illetik 6ket.

Ez a példatian sokféleség legalabb két okra vezethetd vissza. Az
egyik torténelmi, a masik politikai. Mind a mai napig vitak folynak e né-
pesség eredetérdl, am abban a legtébb kutatd egyetért, hogy kialakula-
sukban t6bb tényez0 is szerepet jatszhatott. A ruszinsag alaprétegét a
honfoglalaskor itt talalt gyér szlav lakossag képezte. A XIV. szazad vé-
gén erre rakodott ra az a tobb tizezer fére tehetd beteleplld réteg,
amely a mai Lengyelorszag, Fehéroroszorszag és Ukrajna hatarvidéké-
rél érkezett Koriat litvan fejedelem fidval, Teodorral. A kés6bbiekben pe-
dig a Karpatok északi oldalardl telepiiltek at Ujabb és Gjabb csoportok,
hogy aztan a XVIII. szdzadban mar tébbséget alkossanak ezen a vidé-
ken. Mivel tobbféle szlav népesség keveredett itt, Snmagukat is tobbfé-
leképpen nevezték meg. Az egyik csoport — a legkorabbi - volt a
dolisnyak, a masik a lemak, a harmadik a bojkd, a negyedik a hucul.

A mult szazad elején érkezett el a ruszinsag a nemzetté valas k-
szébére, az elsé vilaghaborit kovetd hatarvaltoztatasok azonban
durvan megzavartak ezt a folyamatot. A csehszlovak politka az
autonomista mozgalmak miatt a népcsoport megosztasaban volt érde-
kelt, ezért a ruszin identitas ellenében az orosz vagy még inkabb az uk-
ran iranyzatot tdmogatta. A masodik vilaghabor( utan pedig a szovjet

hatésagok még szigortbban Iéptek fel a ruszin torekvésekkel szemben,
e népcsoport nyelvét az ukran nyelv egyik dialektusava nyilvanitottak. A
hivatalos magyarorszagi nyelvhasznalatnak is ezt kellett tehat tlikroz-
nie, ezért lettek a ruszinok karpatukranok.

lgaza van Szloboda Janosnak, ,a kdrpatukran név politikai toltetd”,
raadasul nem is nagyon hasznalja senki, igy kar lenne er6ltetni. Az em-
Iitettek kozll ugyanigy elvethetjik a kdrpatorosz-t, a magyarorosz-, a
rutén-t és a rusznyak-ot is mint archaizmusokat. Vagyis legyen kisorosz!
- mondja az idézett cikk szerz6je, mivel ez — a nagyorosz-hoz képest —
utal a két nép |élekszambeli kiildnbségére és a kdz0s szarmazasra. A
ruszin-t azért utasitja el, mert az ,a szerbbdl ered”.

Nem tudom, a Vajdasagban mennyire elterjedt a kisorosz hasznala-
ta, de a magyar nyelvteriilet tobbi részén alig ismerik. Lehet, hogy kife-
jez6, lehet, hogy minden szempontbdl megfelel — csak épp elavult, és
f6loslegesnek latszik mesterségesen Ujjaéleszteni. Akar zavar6 is lehet,
hogy orosz megfelelje, a ,malorusszkij” épp annak az ukran nyelvnek
a régies neve, amellyel szemben a kisorosz-nak bizonyitania kellene
Onallbsagat.

Az utébbi masfél évtizedben az Gshonos karpataljai szlavok ismét
er6teliesen hallatigk a hangjukat. Sajat érdekvédelmi és kulturdlis
szervezeteket hoztak létre, ezzel azt is eldontotték, kik &k valdjaban.
Ruszin-nak mondjak magukat. A Magyarorszagon, Szlovakidban és a
Délvidéken él6 ruszinok ugyanezt a nevet hasznaljak. Hogy szerb ere-
detdi lenne? A magyar nyelv tdrténeti-etimoldgiai szétara szerint ukran
eredet(l. Ennek azonban nincs kiléndsebb jelentésége. Ha a ruszinok
szerint ez a megfelelé név, mi aligha birdlhatjuk feldl a ddntésiket.

Méricz Kalman
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A csalad éltal kiadott sziikszava gyaszjelentés arrdl tudé-
sit, hogy oktéber 3-dn, életének 90. évében elhunyt Szende
Aladar nyelvész, a Magyar Nyelvér korabbi szerkesztdje,
magyartanirok nemzedékeinek nevelGje és mintaképe, s ok-
téber 11-én sziik csalddi korben mar el is temették a tatai
Kérnyei ati temetSben szeretett felesége, Kormendi Maria,
az OSZK egykori nagy tudédsa kényvtarosa mellé, akivel 63
évet élt hazassaghban, s akit a gydszév letelte eltt kovetett a
sirba.

Derti, megbizhatésag, szakmai és emberi rendithetetlen-
ség: ezek a tulajdonsédgai tették tiszteltté és kiozkedveltté az
elhunytat mindazok kérében, akikkel hossza palyaja soran
kapcsolatba keriilt. Ha igaz lehet egy emberre az a (talan
mar) kozhely, hogy ,.egy tombbdl faragott”, Szende Aladar
az volt. Személyében annak a nemzedéknek egyik utolsé tag-
jatél kell bucsat venniink, amelyet még a legendas Eot-
vos-kollégium bocséatott szarnyra az alapos szakmai felké-
sziiltség és a hivatastudat kettds dtravaléjaval. Tébb mint
hisz éven 4t tanitott magyar nyelvet és irodalmat (altalanos,
ko6zép- és fdiskolai fokon), azutan pedig a magyartanitas or-
szagosan ismert szaktekintélyeként tevékenykedett az anya-
nyelvi oktatéds és nevelés fejlesztéséért. Modszertani felfoga-
sat az altala szerkesztett Program az anyanyelvi nevelés
tovdabbfejlesztésére cimti, 1986-ban megjelent vaskos kotet
osszegezte, egyben arrdl is tantiskodva, hogy Szende Aladar
ismerte és méltanyolta az 6vétsl részben eltérd ajabb szem-
léletet és torekvéseket is. Utolsé anyanyelvi tankényvét
1993-ban, csaknem nyolcvanéves kordaban tette kozzé, de
mar azt a nyelvtankonyvet is § irta (Szemere Gyulaval),
amelybdl a mi évfolyamunk kezdte tanulni a magyar nyelv-
tant a gimnaziumban 1962-ben.

Szende Aladar mint folyéirat-szerkeszt8 is maradandét
alkotott: Ldrincze Lajos munkatarsaként 37 éven keresztiil
szerkesztette a Magyar Nyelvért, a szerkesztés minden apro-
munkajat is magara villalva. Igy ismertem meg személyesen:
23 éves koromban az 6 kezébe tettem le elsé kéziratomat, s a

Szende Aladartol baestzunk

cikk a kévetkezd szamban, néhany hénap milva meg is je-
lent (nagy szé volt ez akkoriban, amikor a kéziratok évekig
vartak a nyomdafestékre). Kapesolatunkat mindvégig a leg-
teljesebb harménia jellemezte: Szende tandr ar olykor kija-
vitotta ugyan egy-két idegen szavamat magyar széra, de eb-
bél sohasem kerekedett vita (mar csak azért sem, mert eze-
ket a korrektaraban tobbnyire visszaallitottam). A lényeg az
volt, hogy a nyomdai levonatot mindig ott taldltam iréaszta-
lomon, mégpedig annyit, ahanyat csak kértem. (Akkor a
Nyelvért a Nyelvtudoményi Intézetben szerkesztették.)

Ebben a lapban elsgsorban a nyelvmiivel§ Szende Ala-
dart kell buesaztatnunk. Tevékenysége ezen a téren is meg-
becsiilést érdemld volt. Szérél széra cimli nyelvmiivels
kényvét (1965) az emeli ki az ilyen kétetek sorabél, hogy na-
gyobbik felében mondatszerkesziési jelenségekkel foglalko-
zik. A Karoly Sandorral és Soltész Katalinnal tarsszerzgség-
ben irt Szép magyar nyelv cimii kétetben (1967) & volt a
szerzGje a leiré nyelvtani és nyelvhelyességi résznek. Anya-
nyelvi kalauz a csaldd szamdra cimii kényve (1976) mar ci-
mében is tartalmazza munkéssaganak két kulesfogalmat, az
anyanyelvet és a csalddot. Nyelvmiivel§ tevékenységét a mi
lapunkban is folytatta: a kezdetektdl allandé cikkiréja volt
az Edes Anyanyelviinknek. A 90-es évek kozepén az els6k
kozott mutatott ra a ,,nyelvi infantilizmus” (ovi — ravi) je-
lenségére. Utolsé cikkében, a Rovidzarlat cimii glosszaban
egy igekotd f6losleges hasznalatat tette széva. Taldn agy érez-
te, hogy talsdgosan indulatos hangot iit6tt meg benne, mert a
kézirathoz mellékelt, 2000. augusztus 1-jén kelt levelében
ezt irta: ,,Legkézelebb nem engedem magam felhdaborodni
ilyen goromban. Hatha mégis lesz valamilyen haszna” (a
cikk az évi 5. szamunkban jelent meg).

De nem volt, mert mar nem lehetett ,,legkozelebb”. A ha-
szon azonban meglesz: nemcsak ezé a glosszaé, hanem Szen-
de Aladar egész életmiivéé.

Kemény Gabor

ANY -17-62 |

Ez lehetett volna a rendszdma annak a képzeletbeli jarmiinek,
amellyel a Beszélni nehéz! kdrdk vezetdi kdzds utazasra indultak jalius
els6 hetében, a 17. orszagos tabor alkalmaval. A 62 résztvevé anya-
nyelviink Ggyének elkételezett szolgaloja. Régi vagyuk teljesilt azzal,
hogy Budapesten talalkozhattak. A tdbornak ezittal a Baar-Madas Re-
forméatus Gimnazium adott otthont. Ez a hagyomanyos rendezvény na-
gyon vonz0 programja az anyanyelvi neveléssel foglalkoz6 tanaroknak,
mert egyesiti a magas szinvonalu tovabbképzést, az igényes szérakoz-
tatd programokat, lehetGséget ad az orszag egy-egy tajegységének
megismerésére — hiszen minden évben mas a helyszin —, s ehhez j6n-
nek még azok a joizii beszélgetések (a szakmarol, a csaladrdl, a vilag
dolgairol), amelyekre maskor nincs alkalom.

Az (innepi megnyito a Fdpolgarmesteri Hivatalban volt, ahol a
Baar-Madas Gimnazium tanul6inak révid, de nagyon szép miisora utan
Schiffer Janos f6polgarmester-helyettes kdszontdtte az orszag minden
részébdl, illetve Erdélybdl, Karpataljarol és a Vajdasagbol érkezett
pedagogusokat.

A szervezGk tematikusan allitottak 6ssze a délel6tti el6adasokat,
egyik nap az olvasas allt a kézéppontban, aztan a magyar lira, majd a
versmondas, és természetesen nem maradt ki a nyelvészet sem. Re-
mek el6adokat hallgathattunk, akik a nagy héségben is lebilincselték
hallgatosagukat. Tobbek kozott Adamikné Jaszé Anna, Nagy Attila, Tar-
jan Tamds, Wacha Imre, Grétsy LaszI6 osztotta meg gondolatait a tabo-
rozokkal, és persze Deme L4szI6 professzor Ur, a Beszélni nehéz! moz-
galom atyja, aki nemcsak el6adast tartott, hanem egyéb programjain-
kon is vellink volt. Kérvezet6 kollégaink kdziil Forgdcs Rdbert, Karsainé
Horvath Kldra, Kerekes Barnabds, Keppel Gyula tartott foglalkozast,
gyakorlatot, képzémiivészeti ismertetést. Oly gazdag és sokszin( volt a
tabornak ez a része is, hogy nem éreztik farasztonak, és még este
8-kor is szivesen hallgattuk Bagdy Emdkét, aki a pedagogusok lelki kar-
bantartasahoz adott elméleti &s gyakorlati segitseget.
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Sajnos nem lehet mindent és mindenkit felsorolni, de talan sikerdilt
érzékeltetnem, milyen ,szivarvanyos” napokat éltink meg, izelit6t kap-
va pedagdgiabdl, szocioldgiabdl, pszichologiabdl, irodalombdl, nyelvé-
szetbdl, és példat emberségbdl, hitbdl, hivatastudatbol, hazaszeretet-
bél.

Aztan jottek még a délutani csodak: varosnézd séta Budapesten, a
Pet6fi Irodalmi MUzeum, a Szabd Ervin Konyvtar, a Margitsziget, a
Nemzeti Galéria, gyonydrd nyaresti koncert a Vajdahunyadvar udvaran.
A Kerepesi temetében tett irodalmi sétankat a varatlan felhdszakadas
tette még emlékezetesebbé. A dunai hajokirandulds hangulata is sokaig
bennink él majd.

De talan a legnagyobb élményt mégis a Radi6 és a Duna Televizio
meglatogatasa jelentette, hiszen oda maganemberként nem juthattunk
volna be. A radioban Kévesdy Zsuzsanna, a televizioban Matula Agnes
voltak szivélyes hazigazdaink. Munkatarsaik ért6 kalauzolaséval bejar-
tuk a két intézményben a studiokat, a hangtarat, a mliszaki kdzpontot, a
bemonddk szobait, talalkozhattunk az éppen szolgalatban 1évé radio-
sokkal, tévésekkel, szinm(ivészekkel is.

Az el6adasok, kirandulasok alkalmaval nemcsak szellemiekben
gyarapodtunk, hanem sok ajandékot is kaptunk; kdnyv, CD, folyéirat,
magnokazetta, videokazetta segit megdrizni az élményeket.

Hihetetlen gyorsasaggal telt el ez az egy hét. Egy szempillantas
volt, mint a mesében, és olyan szép is, mint a mesében. Nagyon
készonjiuk budapesti kollégainknak: Babiczky Veronikdnak, Forgéacs
Roberinek, Keppel Gyuldnak, Kerekes Barnabasnak, Szényi Evanak,
Vaddsz Gusztdvnénak, hogy megszervezték a 17. kbrvezetdi tabort.
Kivaloan megoldottak a lehetetlennek tling feladatot, az 6riasi kinalatbol
Ugy valogattak ki a programokat, hogy mindenbdl izelit6t kaptunk,
ugyanakkor nem érezte senki azt, hogy kevesebb tobb lett volna. Fara-
dozasuk eredményét majd akkor lathatjak, ha az elkész(ilt csoportképe-
ken megnézik a résztvevék boldogan mosolygo arcat.

Mikl6s Jozsefné



Uj szavak, kifejezések
27.)

Az ij értelmez6 kéziszotarban nem talal-
hato 0j szavakbol és kifejezésekbdl nem ok-
vetlendl a legelsé eléfordulasokat szemléz-
zlik. Varjuk olvasoink javaslatait is!

agymenés — szerteleniil aradé gondola-
tok. Pl Agymenése van (frazeoldgiai
szerkezetben) (www.sulilap.atom.hu).

biofodraszat — hajdiagnosztikaval, a haj
szerkezeti vizsgalataval foglalkozo szakterii-
let, idegen szoval: fricholdgia (Metro, 2003.
oktober 13.).

bumerang ige — a visszahato ige tréfas
elnevezése egy tanartol (Dora Zoltan adata).

canicrossverseny — egy kutya — egy
gazdi terepfutds (Népszabadség, 2002. de-
cember 13.).

elviteles — elvitelre szant (pl. étel). PI.
egy varosi felirat: Elviteles akcio.

Erzsébet godor — Budapesten az Erzsé-
bet térre tervezett Nemzeti Szinhdz helyén
épitett hangversenyterem és szorakoztato
kozpont. Korabbi (gunyos) neve Nemzeti
gador volt.

hivatasforgalom - munkaba jarasra
hasznalt  (tomeg)kozlekedési  eszkdzok
Osszessége. Birokratikus-szakmai szo. Pl.
Ne hasznaljak hivatasforgalomra az autot
(Magyar Radio, Kossuth ado, 2003. szep-
tember 22.).

jel — a karakter megnevezése Erdélyben.
Pl. Hany jelbdl &ll az irasod?

kapcsolati téke — a személyes kapcsola-
tokbol szarmazo elény (Magyar Nemzet,
2003. januar 21.).

kvarckalyha — hésugarzo (a vajdasagi
magyar nyelvben).

labtoll-labda - Ujfajta jaték, amelyet
nehezékes, labbal rughato és repiil tollas-
labdaval jatszanak. Ennek tovabbképzése:
labtollaslabdazas.

lekoccolas — furfangos autorablas,
melynek soran az értékes gépkocsit hatulrol
meglokik, ,lekoccoljak”. Renddrségi kifeje-
z6s a koccantasos rablas megnevezésére.

lopdautd — a tilosban parkold gépkocsi-
kat elszallito, sarga szinli szallit6 gépjarmd
(Budapesti Nap, 2003. méjus 5.).

stlyvesztd program - fogyokiraprog-
ram. Pl. Stlyveszté program indul a vilag-
halon (Metro, 2003. oktober 13.).

szakaszatszallojegy — a Budapesti Koz-
lekedési Vallalat terminologidjaban: ,ki-
emelt” teriileten két metrovonalon 5 éllo-
masra szol6 menetjegy.

B. G.
balazsge @due.hu

Szerkesztdségiinkbe
beérkezett nyelvészeti
kiadvinyok

A magyar nyelv és a magyar
nyelvi oktatas helyzete Romania-
ban. Nyelvészeti tanacskozas
Jaszberényben. Szerk.. Horvath-
né Kispéter Zsuzsanna. Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, Szent
Istvan Egyetem Jaszberényi Féis-
kolai Kar, TIT jaszsagi szervezete,
Budapest 2003. (A Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag Kiadvanyai,
218.)

Arany Ferenc — dr. Balazs Géza
- Rozsovits Edit — Seprddi Patricia
— Téth Eva Maria: Telefonos iigy-
fél-kommunikacié. Human Erd-
forras Alapitvany, Budapest 2003.

Arany Ferenc — dr. Balazs Géza
- Rozsoyits Edit - Seprddi Patricia
— Téth Eva Maria: Személyes iigy-
fél-kommunikacié. Human Eré-
forras Alapitvany, Budapest 2003.

Mez§ Andras: Patrociniumok
a kozépkori Magyarorszagon.
METEM, Budapest 2003.

Neue Sprachmoral? Szerk.:
Anne Betten, Richard Schrodt,
Andreas Weiss. Mitteilungen der
Osterreichischen Gesellschaft fiir
Germanistik, Edition Praesens,
Wien, Salzburg 2002.

Szarvas Gabor Nyelvmiiveld
Napok (Ada, 2002. oktéber 10-
12.). Szerk.: Hédi Eva. Ada 2003.

Szathmari Istvan: A stiluselem-
zés elmélete és gyakorlata. Kodo-
lanyi Janos Féiskola, Székesfehér-
var 2002. (Kodolanyi Fiizetek, 6.)

Voproszii  terminologii v
finno-ugorszkih jaziikah Rusz-
szijszkoj Federacii. Terminology
Issues in the Finno-Ugric

Languages of the Russian
Federation. (Managing editor:
Balaské Maria). Szombathely

2003. Terminologia et Corpora,
Tomus II.

HIREK

El-e még a latin Grékség? cimmel tartott
rendezvényt a Nyelvek Eurdpai Napja alkal-
mabal 2003. szeptember 25-én a Berzsenyi
Daniel Fdiskola alkalmazott nyelvészeti és
uralisztikai egyetemi tanszéke. Ritook Zsig-
mond A latin 6rokség a magyar irodalom-
ban, Sosztarics Otto régész Savaria lakos-
saganak etnikai és tarsadalmi hattere cim-
mel tartott el6adast. Ezutan a féiskola ide-
gen nyelvi tanszékeinek beszamoloi, majd a
Savaria Legio bemutatdja és lucullusi lako-
ma kovetkezett.

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete szep-
tember 30-an kerekasztal-konferenciat ren-
dezett ezzel a cimmel: A nyelvmdvelés helye
a nyelvtudomanyban. A tanacskozast Kene-
sei Istvan igazgato nyitotta meg. A vitainditd
eldadasokat Heltainé Nagy Erzsébet, Edry
Vilma, Kemény Gabor és Pusztai Ferenc
tartotta. A vitat Nadasdy Adam vezette és
foglalta 6ssze. A délutani programban Bird
Agnes és Kardos Tamas az intézeti nyelv-
mivel§ kozonségszolgalat munkajarél sza-
molt be. A hozzaszolok egyikeként Szaho-
mihaly Gizella a szlovakiai Dunaszerda-
helyen Iétesilt Gramma Nyelvi Iroda tevé-
kenységérdl és az ottani magyar nyelvmiive-
|és feladatairol nyuijtott attekintést.

%

100. adasahoz érkezett a Magyar Televi-
zi6 nyelvi misora, a Sz6sz6l6. 2003. okto-
ber 8-an, az adas el6tti napon a Magyar Te-
levizioban sajtotajékoztatot tartottak a mii-
sor munkatarsai. Ett6l az adastol kezdve a
musor cime madosul: Anyanyelvi $z05z010
lesz a neve. Az adas tovabbra is minden
csutortokon délutan jelentkezik (ismétlését
az M2 pénteken délelGtt kozvetiti).

*

Az adai Szarvas Gabor Nyelvmivelé Na-
pokon 2003. oktober 9-11. kozott minden
eddiginél tobb diak vett részt a beszédverse-
nyen, valamint a Sziits Laszl6 vezette nyelvi
vetélkeddn. 11-én tudomanyos konferencia
zérta a gazdag programot, ezen Balazs
Géza, Franyo Zsuzsa, Lancz Irén, Molnar
Csikos Laszlo, Németh T. Eniké és Siklaki
Istvéan adott el6. Az el6adasok szovegét tar-
talmazo kotet egy év malva jelenik meg.

&

A mai magyar nyelv leirdsdanak ujabb
madszerei cimud sorozatnak immar VI. kon-
ferencidjat rendezték meg oktober 16—-17-én
a Szegedi Tudomanyegyetemen Biiky Lasz-
16 és Maleczki Marta tanszékvezetok szer-
vezésében. A tanacskozas témaja ezdttal a
nyelvleiras, a nyelvmdivelés és a stilisztika
viszonya volt. A harom f6 el6adast Nadasdy
Adam, Kemény Gabor és Tolcsvai Nagy
Gabor tartotta. A konferencia anyaga kotet-
ben is megjelenik.

&

Krady Gyula szilletésének 125. évfordu-
|0ja alkalmabol a Nyiregyhazi Féiskola okto-
ber 21-én tudomanyos emlékiilést rendezett
Nyiregyhazan Stilus és jelentés cimmel. Az
osszesen 10 elGadast felvonultato konferen-
cian folyoiratunkat Kemény Gabor képvisel-
te A szakrdlis és az erotikus viszonya Krady
prozajaban cim( el6adasaval.

%

2003. oktober 25-én Sajtonyelv — média-
nyelv cimmel egész napos szakmai tanacs-
kozast rendezett Egerben az Eszterhazy Ka-
roly Fdiskola Kommunikacié Tanszéke. A
Szép szamu hallgatosag el6tt — és részvéte-
lével — lezajlott konferencia el6adai a kovet-
kez6k voltak: Balazs Géza, Grétsy Laszld,
Kemény Gabor, Minya Karoly, Varga Gyula,
Wacha Imre és Zimanyi Arpad.

%

Harmadik anyanyelvi konferencigjat ren-
dezi meg 2003. december 1-jén a Magyar
Radio oktatasi osztalya.
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PONTOZO

Legel6szor az ez évi 3. szamunkban ko6zolt rejtvények helyes
megfejtését adjuk meg.

I Lépcsé. 1. Romantika. 2. Akombakom. 3. Kontinens. 4. Ki-
billent. 5. Bemelegit. 6. Mulattato. 7. Nagyapjuk. 8. Csalogass. A
megfeleld 1épcséfokok betliibdl ezt a kdzmondast olvashatjuk
Ossze: Rokont illet a juss.

1I. Névkartyajaték. Valdjaban azt kellett észrevenni, hogy a
csaladnév és a keresztnév elsé néhany betilijének Osszeolvasasa
adja meg a rejtvénybeli személyek lakhelyét: 1. Szeged. 2. Kom-
16. 3. Eger. 4. Tapé. 5. Berlin. 6. Ajka. 7. Ercsi. 8. Déva.

11, Egy abra, két regény. 1. Vérben és viharban. 2. Farkas-
verem.

1V. Erdbk, mezbk viragai. 1. Pipitér. 2. Varjuhgj. 3. Golyaorr.
4. Szarkalab. 5. Arvalanyhaj. 6. Oroszlanszaj. 7. Szamarkenyér.
8. Aranyesd. 9. Cickafark. 10. Tyuktaré;.

V. Wedres Sandor a nyelvrél. Aki a szot elesépeli / fényét ar-
nyat elkeveri / magassagat porba veri.

Azok koziil a megfejtdink koziil, akik megszerezték a sorso-
lasban valo részvételhez sziikséges 75 pontot, a kovetkezok ré-
szesiilnek konyvjutalomban: Dank6 Janosné, Budapest, Szent-
endrei ut 20. V. 28. (1035); Deak Marta, Bag, Toth Arpad u. 13.
(2191); Gergelyné Rosta Judit és az Anyanyelviinkért Kor, Ta-
masi, Bezerédj u. 19/A (7090); Kalman Terézia, Szentes, Safran
M. u. 22/c (6600); Kovacs Jozsefné, Sarospatak, Comenius u. 24.
(3950); Kovacsné Doroszlai Agnes, Szolnok, Ispan krt. 5. VI. 6.
(5000); M. Juhéasz Margit és a nyelvmiiveld szakkor, Kemecse,
Altalanos Iskola, Moricz Zs. u. 47. (4501); Natz Kata, Markaz,
Tancsics u. 14/a (3262); Toth Gyulané, Békéscsaba, Andrassy tt
11-17. 1I. 3. (5600); Varga Istvan, Debrecen, Csokonai u. 29.
(4026). A nyerteseknek szivbol gratulalunk!

A Pontozé uj feladatai

I. Keresztiil-kasul. Valaszoljanak olvasoink az itt kozolt
meghatarozasokra! Ha megoldasuk helyes, akkor a bal felsd sa-
rokbol atlésan lefelé haladva a jobb alsé sarokig, majd a jobb fel-
s6 sarokbol hasonloképpen haladva a bal alsé sarokig egyarant
egy-egy erdélyi koltd csaladnevére bukkanhatnak. Ki ez a két
kolt6? Megfejtése 8 + 8, 6sszesen 16 pont.

—_

. Szeszélyes, kiilone

[

. F6 tulajdonsagot
megvilagito

w

. Viddm mutatvanyos

4. Dertis, nyéjas

W

. Bucstjaro

(=)}

. Fellengzds

~

. Elpihen

[oe]

. Alkalmazkodik

I1. Sz6-ta-go-16. Nyelviinkben vannak olyan szavak, amelyek
oda- és visszafelé szotagonként — tehat nem betlinként! — olvasva
ugyanugy hangzanak. Példaul paripa (visszafelé is pa + ri + pa),
karika, telente. Az itt kovetkez§ meghatarozasokra talaljanak
vagy alkossanak olvasdink olyan Gttagu szavakat, szdéalakokat,
amelyeket az elébb emlitett médon ugyancsak oda-vissza ugyan-
ugy lehet elolvasni! Minden megtalalt szoért 2 pont jar, dsszesen
tehat 20 pontot lehet szerezni.

1. Ruhdjat tépd okori romai (ember)

2. Kiilonleges sz6rzetbdl sz6tt kelméje

3. Katonai szovetség harcosa

4. Tibeti kegytargyai
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5. Ravaszdi pléd

6. Gonosztevé szélfogo vaszna

7. Vinkojat birésagon visszakoveteld

8. frasmiikeresletre

9. Utkdzetben hasznalhato gyujtoszerkezete
10. Téli sporteszkdzhalmaz

II1. Hétszer hét. Megfejtdink az abra helyes kit6ltése utan a
bal fels6 sarokbol kiindulva a jobb also sarokig egy ismert induld
nevére taldlhatnak. Ha ezutdn a sorokat iigyesen atrendezik,
ugyanebben az atloban az induld szerzdjének nevére is rabuk-
kanhatnak. Mi az induld cime, ¢és ki a mil szerzgje? A helyes
megfejtésért 8 + 8, Osszesen 16 pont jar.

1. Az utols6 orosz cari
dinasztia

2. Mulatsag helye

3. Oltéanyagfajta

4. Gunyoros iromany

5. Szabolcsi telepiilés

6. Pojaca, bohoc

7. Hentesaru

IV. Iré és miive. Egy ma €16 ironk teljes nevét és ismert mii-
vének cimét keressiik. Tiz meghatarozaspart adunk. Ha olvaso-
ink az els6 meghatarozasokra helyesen valaszoltak, a jobb oldali
kérdésekre felelve mar fel is hasznalhatjak e valaszokat. Csupan
egy-egy szotagot, két-harom betlit kell beleszarniuk, esetleg elé-
jik vagy mogéjiik illeszteniiik, s maris megkapjak a jobb oldali
kérdésekre a helyes valaszokat. Az utdlag beirt részekbdl pedig
Osszeolvashatjak a végsé megfejtést is! Ennek értéke 18 pont.

1. Paderez, hint — zuhog

2. Covek, rud — habaro, kever6

3. Zsakmanyol — aprit

4. Sulymeérték — kisebesedd

5. Szabolcsi kdzség (4921) — kikel, zsendiil

6. Indas — kétormelékes

7. Haziszarnyas — bonyodalom

8. Elmozdit — cserbenhagy, koponyeget fordit

9. Testiileti, tagozati — kalitkaban laké madarka
10. Kihallgat, faggat — inditvany, ajanlat

V. Nagy Laszl6 a nyelvrél. Idén épp negyedszazada, hogy itt
hagyott benniinket a 20. szazad egyik legjelesebb koltdje, Nagy
Laszlo. Keresztrejtvénylink két f6 sordba ezért, ra emlékezve,
most téle valasztottunk egy a nyelvvel kapcsolatos, onvallomas-
szerli megallapitast. Ezt tessék bekiildeni! Megfejtése 25 pont.

Az e szamunkban kozzétett rejtvények egyiittes értéke 95
pont, de mar 75 pont is elég ahhoz, hogy a bekiild részt vehes-
sen megfejtésével a sorsolasban, ¢és egy értékes konyv nyertese
lehessen. A most kozolt rejtvények megoldasat 2004. februar
1-jéig kell bekiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozo,
1364 Budapest, Pf. 122. Minden kedves olvasonknak a rejtvé-
nyekkel valo sikeres megbirkozast, hozza jo szorakozast és — mi-
vel mar kozelediink az év végéhez — boldog 1j esztenddt kivan-
nak a Pontozo rovat gazdajaval, Grétsy Laszloval egyiitt a rejt-
vények késziti:

Bencze Imre (ll.), Doroszlai Elekné (IV.),
Harmati Gizella (lll.), Lang Mikl6s (l.),
Schmidt Janos (V.)



KOLTO ES SZO

Allatnevek

Szeretiink nevet adni kedvenc allatunk-
nak. Nemcsak azért, mert igy kénnyebben
szllithatjuk magunkhoz vagy kildhetjlik
valamilyen ,szolgalatra”. Személyiséget
kélcsénziink neki, mintegy a csaladba fo-
gadjuk.

Az Un. globalizacid ezen a téren is ho-
zott némi valtozast. Régebbi kozkedvelt al-
latneveink kils6 vagy belsé tulajdonséagra
utaltak. Bodri — tehat bodros sz6rd, Kor-
mos, Kormi, Bundds, Bundi, Firge, Su-
nyi... A tenyésztdk altal adott hivatalos ne-
veket most nem emlitem.

A mai divat lenézi a Bodrikat, a Bunda-
sokat. Filmekbdl ismert nevek hangzanak
fol a falusi portakon, akarcsak a varosi sé-
tatereken. Bell, Plité, Dind, Mex, Alex,
Axel, Rex, Toby, Floppy, Dzsolly, Dolly,
Mortimer...

Szivesen kialtanam oda a sznobizmus
hazai éllovasainak: hatrabb az agarakkal!
Félek azonban, hogy a sznobsag, az ide-
genmajmolas mar ovodas, bdlcsédés ko-
rukban beléjik fészkelt, és mar aligha fog-
nak megvaltozni. Kutyabdl nem lesz sza-
lonna. Vagy ha lesz, hat j6. Csak bacon
ne legyen!

Gyarfas Endre

1 2 N 3 4 5 6 7 8 O 9 10 |11 12
13 14 15 16
17 18 19
20 |21 22 |23 24
25 26 |27
28 29 30
31 32 33 34 35
36 37 38 (39 40 41
42 43 44
45 46 47 |48 |49 50
51 52 53
54 55 |56
57 59 |60
61 63 64
|
Bs = S

VIZSZINTES: 1. Nagy Laszlét idézziik; az elsé rész. 13. Innen més-
hova. 14. Athos egyik testértarsa. 15. Alkalomszerd. 17. Vorosborfajta. 18.
A stroncium vegyjele. 19. S6, latinul. 20. Néhai tancdalénekes (Janos). 22.
Ritka néi név. 25. Kerti talaj forgatdasa. 26. Voros szint, 5—-8 mm hosszda,
hértyas szdrnyu rovar (Epeolus variegatus). 28. ... Clarke; ausztral hosszu-
tavfuté, 1965-ben a vildg legjobb sportolgjanak vilasztottdk. 29. Utemes
tetszésnyilvanitds. 30. Utévizsga, rov. 31. Uj-zélandi vasti alagit. 33. Zu-
hanyozik. 36. Saint, rév. 37. Erdekében, miatta. 40. Forma. 41. Zahony ha-
tarai! 42. Turgenyev sziil6varosa. 43. ... solemnis; iinnepi mise. 45. Labda-
belsd! 46. Tavoznia kell, akinek a talpara kotik! 50. A mélyebbik érahang.
51. Kétszeres olimpiai bajnok kubai futéatléta (Alberto). 53. E félszigeten
fekszik Murmanszk. 54. Péld4dul Pindarosz. 55. A katolikus papsidg. 57.
Novi ...; Ujvidék. 58. Zavarban van! 59. Tolézar. 61. Fura figura az ilyen Mi-
kulas! 63. Kotbér. 64. Agyd, kedves!

FI"JGG(’i,LEGES: 1. Rangos telepiilés kozpontjdban levd. 2. Hamis, nem
valédi. 3. Ovodai tligyeletes. 4. Régi eredett férfinév (Nyiregyhazahoz csa-
tolt kozség neve is!). 5. ... gréfng; Kalman Imre operettje. 6. Hivatal, néme-
til. 7. Somogy megyei kozség. 8. A s zongés parja. 9. Kolts, irodalomtorté-
nész, a rimaszombati fégimndziumban a magyar nyelv és irodalom tandra
(1857-1932). 10. Az arzén vegyjele. 11. A bérre tapad a szérzet. 12. Uzenet
egykori iskolamba cimii versében az itteni gimnaziumot idézi Ady Endre.
16. Két szemeszterbdl all. 17. Maszkat lakgja. 18. Becsmérelve szidalmaz.
21. Ilyen kut is van. 23. Legendas labdarigd, sikeres edzd (Zoltan). 24.
Fémlemez szélei! 27. Siklos hatarai! 29. Szurés 4gu, zoldessarga viragu, fe-
kete bogyéju, bengeféle erdei cserje. 32. Ségor (nétestvériink férje), tajszo-
val. 34. Inditékra vonatkoz6. 35. Onfejliség. 38. Csapattagként olimpiai
eziistérmes parbajtérozé (Gabor). 39. Kipusztit, régiesen. 41. Betonozashoz
készitik. 42. Az idézet masodik, befejezd része. 44. 20. szdzadi német el-
beszélé (Gerhard). 45. A Csardds cimii operett zeneszerzdje (Dénes). 47.
Megdaral. 48. A végén csattan! 49. Titkon egyezkedik, osszejatszik. 51. E
sz0 betiiit ide sorban betoldva—a . t.c.e.g.— djabb értelmes szét kap.
52. Nemzetkozi, rov. 53. Ora (vagy randevira érkezd!) pontatlansiaga. 56.
Puskavégre kap. 60. Friz férfinév, n6i parja az Enna. 62. Kabaré vége! 63.
Perui auték jelzése. 64. Tapétadarab!

Schmidt Janos

KOZHASZNUSAGI
JELENTES (2002)

Barczi Géza Kiejtési Alapitvany
http://barczi.uw.hu_http://www.barczial.tk
Adoszam: 18237993-1-41

2002. januar 1-jén szamlankon és
pénztarunkban &sszesen 217 151 Ft volt.
2002-ben 682 700 Ft nagylelkii adomany
érkézétt.

Kiadéi tévékénység. Mégjeléntettiik
Szente Imre pompas Kalevala-forditasat
(2000 példanyban); valamint potlolagosan
Ujabb lemezéket nyomattunk a Versék
szébben sorozatbol (szérkesztette Bodolay
Géza, el6ado Banffy Gyorgy); végiil tamo-
gattuk Fehér Bence T¢li napforduld cimi
versgyljteményének kinyomtatasat; mind-
Osszesen: 1 060 803 Ft értekben.

Miikodésiink soran Osszesen 101 636
Ft-ot koltottiink irodaszérre, fénymasolasra,
palyazatokra-versény€kre. Munkabért ¢és
tisztéletdijat (sz€mélyi juttatast), t&léfon-
koltségét ném fizettiink sénkinek. 2002.
decembér 31-én Osszesen 522 872 Ft-tal
zartuk az évet. Téhat konyveink és lemeze-
ink eladasaval 305 721 Ft pénziigyi nyere-
ségre téttiink szért. Ezaton is koszonetét
mondunk baratainknak, mindén szellemi és
anyagi tdmogatonknak!

Halasan Kkoszonjiik! A Barczi Géza
Kiejtési Alapitvany adoszamara
(18237993-1-41) 2003 tavaszan 30 291 Ft
félajanlas érkézétt az 1%-okbol. Az Gssze-
gét Gjabb kiadvanyaink kiadasara forditjuk.

Félhivas. Szivesen fogadjuk elsdsorban
a koznyelvi zart é-re vonatkozd, ujabban
mégjelent-mégjelénd cikkek, konyvek ma-
solatait, illetve adatait. Kérésre mégkiildjiik
a mi irodalomjegyzékiinket, tajékoztaton-
kat. (Cim: 1016 Budapest, Galeotti u. 12. és
2060 Bicske, Vasvari u. 7.)

2003. oktobér 8-an
A Birczi Géza Kiejtési Alapitvany
kezeldszérve
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Lam, a lamindlt is hamarosan atalakul laminadt-ta.
»Szerencsére” az elveszett | megtalalhaté az adek-

Laminélt padié az integrélt zajcskkentd S.A.S.-el

Elszemielenedtek
a tavak hattyui

A rendszervaltds utan 6romteli médon elszaporodtak a hat-
(k és a vadkacsak tavainkban. Egyre jobban megszokiak
az emberek kozelségét, s6t a velencei és a balatoni fiird6he-
lyeken mar a pancsolék sem zavarjak az egyre falankabb &l- |

Mint a mellékelt cikkbdl kidertl, tavainkban ,6rémteli médon
elszaporodtak a hat-tyuk”. Nem tudom, mennyi lehet a kakas,
de a 6 (hat) tyuk nem tiinik soknak... (Bekildte Lang Miklos
olvasénk és rendszeres szerzdnk.)

vét-bol lett adekvait-ban! (B. G.) Elvetheted a diszkoszt is,
ez a diszkoszvetés.
Megemeled uz 4rat,
m A biztonsagos hasznalatra vonatkoza S l_és % s
altalanos iranyelvei mémgym is kifiirhatsz,
- A berendezés inditdsa elftt tessék figyelmesen elolvasni ennek a.gya.[u.rt ].('.SZJEL
hasznalati utasitasat. Visdrolsz cEy részt a boltban,
+ Tessék megtartani a hasznalati utasitast,garanciat és szamlat, és ha van 3kk0[ z t ', I
ityen lehetdsége még a kartondobozt belsd csomagolassal egylitt reszlt veszel.
. :‘_be’rlendez_és csak ha‘ltzi haszl_nilalfahvalﬁ.d " Helyes. ha schet SZErez,
* Mindig, amikor _nem hasznaljuk _a berendezést vagy hozzékapcsoljuk a i »
klilén részell, Tisziitjuk. vagy amikor a berendezés megsériilt ki kell huzni a lgy_ IBSZ sel_)hu,lyes.
ugdt a konnektorbol, Mindig tessék korabban kikapcsoini a berendezést Aki ilyet kitaldl,
-3 Tessék huzni dugdt , nem zsinor, vezetéket. lehet 1o "
+  Gyerckef Fell messze fartani a berendezBstil, azért nem szabad ezt hagyni %ﬂ)ﬂ
ot egyv »

a biztoslias nelkil. Azér is kell fiyen helyel taldini a berendezésnek, ahoya Had
= Quereket nem tudnak eljutni. Tessék meg figyelmet arra forditani.hogy a az blZ a 16['65

kabel ne logjon le.

+ Rendszeresen kell ellendrizni a berendezést és a vezetéket. A megsérilés K.LkO‘PE'd az ara.nyal,
esetében nem szabad hasznalni a berendezést. aranvké
. Ne tessék egyedil probalni javitani berendezést otthon, tessék fordulni a az ykbpé;.
Szenviszhez. .
. F:"‘_ ockazaiok elkerilése végett a hibds halozali kibelt csak a gyand, az Helyes kis vers -—
Ugyfélszolgalatunk embere vagy mas hasonkban képesitett személy cserélhe- . e
ti ki eqyanértékii masik kibelre. mondhatnank nagy join-
+ Tessék védeni a berendezést a magas hofoktdl,a nap kozvetien hatdstdl, A
nedvessegtol, éles targyaktal sth. dU|atta|’ de , I,atva . eZT a
+ Tessék ovatosnak lenni a berendezés hasznalata alatt!Mindig tessek (rO)he'yeS irast, inkabb
kikapecsolni a berendezést, amikor nincs hasznalva, akkor is , amikor csak H
agy pillanatra abba haggyuk a munkat nem mondJUK' (AZ ,,alko-
+ Tessék csak az eredeti részeket hasznaini, AQ”. A o
»  Nem szabad kint hasznalni a berendezést. taS ra K_anCZIern,e JO
+ Semmiféleképpen nem szabad vizbe vagy mas folyadékba betenni a czik Mariann székesfe-
berendezést,sem ajantdtos,hogy a berendezds érintkezzen a nedvességge! Z ] 2
Mem szabad hasznalni a berendezést aklor se, amikor vizes keze van. hervarl OlVasonk bUKkant
+ Ha & berendezés énntkezetl vizzel lessék azonnal kihuzni dugdt a ié i i
konnektorbdl, Me tessék vizbe tenni kezet, a Feje,r Megyel H,Irla,p
- A berendezést csak llyen celra ehel hasznalni, amealyre szantak, 2003. aprllls 19-i szama-
ban.)

Csupan egy részle-
tet kozlink egy hab-
ver6hoéz mellékelt két-
oldalas hasznélati uta-
sitasbol. Olvasmany-
nak, ugy gondoljuk,
ennyi is bdségesen
elég! (Bekilldte Faze-
kas Eva bonyhadi ol-
vasonk.)

Michelle
- Azt hisz
Wild &=

Ezt nézzék n

A

SERKENTO

MEREViTéK

Mit f

kell

megy le a

GYILKOS
ELEFANTOK

Sri Lanka egykori hohérai
ma a vadonban rejtéznek

Hogyan sikerilhetett a porné-
sztar Michelle Wildnak (felig) be-
keriilnie az Edes Anyanyelvink-

@ A Hungdria feliiljarén matol Gjra jar
az 1-es villamos. A feliiljaron folytat6-
dik a felhajtd ramdk feldjitdsa, ezért
mindkét irdnyban lezartak egy savot. A
munkagépek mozgdsa miatt el6fordul-
hat, hogy csak egy sdvon haladhat a for-
galom, torléddsokra kell szdmitani.

be? Hat ugy, hogy a perpetuum
mobile hibasan, egy u-val van ir-
va. Ugy latszik, mar a Playboy
sem az igazi! (Vagy csupan a ma-
gyar kiadas nem az?) (K. G.)

Talan inkéabb felhajté rdmpakat ké-
szitenek, mint ramakat, azaz kerete-
ket... (B. G.)

Egyetemmel ér fel egy honap Ragalyival

—mondja Djoko Rosic, aki ismét hazdnkba forgat

Mit forgat hazdnkba? Nem inkédbb hazankban? (B. G.)
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