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Timar Gyorgy

Egy iro dormogéseibol

frokollégam (1) irja irodalmi (1) hetilapunkban: , Késtdlom az epret.”

Na, ez mar a mélypont, gondolom. Hiszen a szovegbdl vilagosan kidertil,
hogy itt nem kostalasrol, s nem is kostolasrol van sz6 (mit kdstal? = mennyibe
keriil?), hanem gusztalasrol. De hogy ezt egy iré ne tudja! Es vajon a szer-
kesztdk egyikének sem szirt ez szemet?

Mert az még hagyjan (illetve hat dehogy hagyjan!), hogy a sportriporterek
korében jarvanyszerlien dithong a nyelvi tudatlansag. Hogy bombasztikus 16-
vésrdl, titésrdl, formardl beszélnek (mar harman is), mit sem sejtve arrdl, hogy
e melléknév jelentése: nagyhangt, fellengzds. Nagyhangt forma? Fellengzds
16vés? Gyonyort.

Pazarra sikeredett”, ,tokéletesre sikeredett” ez meg az (lovés, védés, for-
maiddzités, felvonulas, gala stb.). Botfiilii kommentatoraimék nem veszik ész-
re, hogy a sikeredik igealakban lekicsinylés rejlik. Gyengére vagy akar kdze-
pesre lehet sikeredni, tokéletesre vagy pazarra azonban csakis sikeriilhet vala-
mi.

A kiesés felé kacsingar” egy bizonyos csapat, hallom egyik sportkommen-
tatorunktol. Majd rogton utdna: ,,a kiesésre desingdzik”. Magyaran: dhitozik
ra, mar alig varja, hogy végre kiessék az elsé osztalybol. Uramisten, van-e
még szavainknak értelmiik?

Az apelldl szonak mar nincs. Pontosabban egészen mas jelentésben hasz-
naltatik, mint latin eredetije (f6llebbez, hivatkozik valamire). Mostanaban — is-
mét csak féleg sportriportereinktl — folyton olyasmit hallok, hogy miért nem
inditja mar meg az a futd a hajrat, vajon mire apelldl. 1de szemlatomast (s6t
fiilhallomast) a spekulal ige illenék, de hat nem mindegy? Latin — latin.

A némettel sem allunk persze jobban, amint ezt mar a kdstdl esetében meg-
tapasztalhattuk. Kérdik a tévéstidioban a vendéget, mikor indul az altala
edzett versenyz6 végre nagyobb kiilfldi viadalon. A valasz: ,,Ha mar minden
feltételt sikeriilt tisztizni, vagyis ha mar minden smakkol.” Gondolom, nem azt
akarta mondani a joember, hogy ha mar minden izlik, hanem hogy ha mar
minden stimmel, azaz klappol. E ketté vadhdzassagabol sziiletett meg a ,,smak-
kol”.

Itt jegyzem meg, hogy jelentésvaltozason kezd atmenni az alibi sz6 is, akar-
csak az apellal. Ha egy-egy labdartgé csak ,,alibizik”, az az adott esetben nem
azt jelenti, hogy igazoltan van tavol a mérk6zés ideje alatt, hanem hogy csak
félszivvel jatszik. ,,AlibibSl ugrott fo1”: tudta, hogy nem éri el fejjel a labdat,
csak éppen mutatja, hogy mely igen igyekszik.

rrrrrr

dik; hallatszik helyett hallatszodik, elszakad helyett eltépddik; sugarzik helyett
sugarzodik stb.) a sportnyelvben is megfigyelhetjiik. Néhai Pluhar Istvan an-
nak idején még igy kiltott: ,,Sarosi 16!”, ,, Toldi 18!, ,,Adam fejel!”, ,,Zsen-
gellér fejel!”. Manapsag az ige eltiinik: ,,Egy 16vés!”, ,,Egy fejes!”, avagy: ,,Ott
alovés!”, ,,0tt a fejes!”. Es elhiheti nekem a kedves olvaso: a jelenségnek nem
az az egyediili oka, hogy az utobbi formak alkalmazasaval a riporter id6t akar
nyerni annak megallapitasara, hogy kicsoda is 16tt vagy fejelt.
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»EIs0: nyelv és nemzetiség”
200 éve sziiletett Deak Ferenc

Dedk Ferenc sziiletésének 200. évforduldjan elsésorban a politikust méltatjuk, hiszen a kiegyezéssel torté-
nelmi esélyt teremtett Magyarorszag szamara, hogy felzarkézzék a nyugat-europai polgari viszonyokhoz.

A XIX. szazadban azonban tobb is tortént: szivos, kitartd kiiz-
delem révén a magyar nyelv a nemzet beszélt €s irott nyelvévé
valt, a tarsadalom egésze, a mindennapok kézmiivesétdl a tudo-
sokig magyarul fogalmazhatta meg gondolatait. Deak is részese
volt ennek a programnak. Vorosmarty Mihaly, Kolcsey Ferenc és
Wesselényi Miklos voltak kiizd6tarsai.

Mar pesti joggyakorlata idején, 1822—23-ban kapcsolatba ke-
rilt az Aurora-korrel és Vorosmarty Mihallyal. Baratsaguk egy
életre szolt. Leveleztek, egyiitt vettek részt Fay Andras sziiretein,
a koltd neki olvasta fel eldszor a Foti dalt. Még nyelvi kérdésben
is véleményt cseréltek. Dedk 1827. oktdber 16-an kelt levelében
Vorosmarty kérésére ,,a gocseji vidéknek beszédmodjat” jelle-
mezte; nem ,,nyelvvizsgdld”-ként, hanem csak az & kornyezetiik-
ben é16 emberként.

Milyen nyelvszemléletet tiikr6z Deak Ferenc valasza? Elma-
rasztalja a 10v6i jarasiakat, mert ,,a szomszéd vendusoktol sok
idegen szot kolcsondzének” (pl. durusbék = kenyérmorzsa). ,,Hi-
bas beszéd -nek tartja a nyelvjarast, a palochoz hasonlit-
ja, de példakon mutatja be, miben tér el Gocsej nyel-
ve ,,a nyelv szabasaitol”. Egy sor példaval illuszt-
ralja a szovégi ragok utolsd massalhangzdjanak
elhagyasat: hdazna’ = haznal, botta’ = bottal,
kuttu’ = kuttol stb. {

Kolesey Ferenc és Deak kapcsolata szo-
ros egylittmiikodéssé az 1832-36-0s or-
szaggylilésen valt. Kolesey csak Dedk
Ferkoként emliti Orszaggy(ilési naploja-
ban és levelezésében. Harci és eszmei ko-
zOsségiiket a Wesselényi Mikloshoz 1834.
augusztus 31-én kelt levelében leirt ,,e két
gylloletes név” (Deak—Kolcsey) titulus 6n-
kéntes vallalasaval hangstlyozza igazan.

Deak 1833 tavaszan kapcsolddott be az or-
szaggylilés munkajaba. Kolcsey mar az 1833. ma-
jus 25-i feljegyzésében a kovetkezéképpen jellemez-
te Zala megye 10j képviselgjét: ,,Deak megszolal, s
az er6s hangt, lelkes érzelmli s nem kozonséges
ékesszolasu férfia elmondja...”

Kolesey 1833. julius 3-i naplojegyzete Dedk és képviselStar-
sai kozti ,,filologi versenyr8l” szol. Az urbéri térvény vitaja so-
ran sokan biraltak a latinrél magyarra forditott szoveget: ,,az Uj
szok miatt veszekedének... Dedk, ki a nyelvet tanuld, s a fels6-
megyeiek, kik oromest tanulnak, védelmére keltek a forditasnak:
s a két fél harcra szallvan, az orszaggytlés, hallatlan példaval,
filologi versennyé valtozott”.

Deak elismerte ¢s elfogadta a nyelv valtozo jellegét, nagyra
értékelte a nyelvujitast. Az 1832-36-o0s orszaggytlésr6l kovet-
tarsaval, Hertelendy Karollyal egyiitt benyujtott kdveti jelenté-
siik egyértelmiien bizonyitja ezt. Szembeszalltak azokkal, akik
azt vallottak, ,hogy a magyar nyelv sem térvényhozasra, sem
kozigazgatasra nem alkalmatos”; ugyanakkor méltattak azokat,
kik ,,faradhatatlan munkassaggal emelték a honi nyelvnek virag-
zasat, s bebizonyitottak, hogy ,,lehet is, kell is magyarul alkotni
torvényt”.

Kolesey feljegyez egy jatékos félrehallasbol eredd nyelvi
anekdotat is. ElI6zménye: Dedk és a liberalisok egy javaslatat
leszavaztak. Felejteni Novak képviseldvel kikocsikaznak.
»Szekerok grof Harrach egyik falujan futott végig; s a né-
met-horvat gyermekek sajat foldesurokat vélvén latni, kiabalni
kezdének: Pan graf Harrach! Pan graf Harrach! Halljad, monda
Deak, ezek paragrafot kiabalnak; nem tegnapi vesztésiinket

Fiiz Veronika
eziistérem-tervezete

hanyjak-e szemiinkre, mivel a zaradékos paragrafot ki nem viv-
hattuk?”

Dedk oriilt minden részeredménynek a magyar nyelv ligyé-
ben. Ertéktudatdban a legfontosabbak kozott foglalt helyet az
anyanyelv, ahogy 1836. junius 20-an kelt koveti jelentésiik is
megfogalmazza: ,,Els6, amirdl szélanunk kotelesség, s onkeb-
liink legforrobb érzete 6sztondz, nyelv €s nemzetiség, mert ezek
e nemzet legszentebb tulajdonai és legféltébb kincsei... soha el
ne felejtsiik, hogy nemzeti onallasunk fennmaradasa nyelviink
sorsaval valhatatlan kapcsolatban all.”

A szabadsagharc leverése utan a németesité torekvésekkel
szemben tdmogatta a nemzeti nyelv meg6rzését, hasznalatat.
Hangot adott ennek 1858-ban az Akadémia ujjaszervezésekor, de
maganlevelezésében is kifejezte ragaszkodasat nemzeti nyel-
viinkhoz.

1857. januar 10-én kelt levelében szemrehanyast tett Bathor
Gézané Inkey Szidonidnak, mert németiil irta levelét: ,,A reank

zOdult vihar eltemette minden 6romiinket, reményiinket,
: s mi a hajotdrésbdl a hitvany, dromtelen életen kiviil
csak egy kincsiinket menthettiik meg, nemzetisé-
giinket” — tesz vallomast a levélben. Kovetke-
z6 valaszabdl mar 6rom sugarzik: ,,Szives
sorainak annyival inkabb Oriiltem, mert
azok ezuttal magyarok voltak. Mi itt Pes-
ten semmi moédon nem akarunk németek-
ké valni, s minél inkabb erdltetnek min-
ket, annal inkabb vonakodunk elvalni
nemzetiségiinktSl.”

Politikai retorikajanak jellegére utalt a
Kolesey-idézet. Kora sajtojaban ilyen jel-
lemzések olvashatok: ,,szokott logikai t6-
morséggel el6adott velds beszéd”, ,,cafolha-
tatlan logikaju” szénoklat, ,,a dolog mélyére
hato logikanak gyG6zhetetlen fegyverével” nyerte
meg hallgatosagat stb. Beszédeit szikar logika, ér-
vek ¢és ellenérvek egymasnak fesziilése, az uralko-

dohaz hatalmi akaratdnak és a nemzet torténelmi
hagyomanyainak szembesitése jellemezte.

Kossuthhoz 1836 juliusaban irt levele arrol tantiskodik, hogy
szinte ontudatlanul sajatja volt a gondolati kovetkezetesség és
gazdagsag. Részlet a levélbdl: ,,En harom oraig szolottam, he-
tet-havat 6sszehordottam, mig a szam el nem faradott; mit mon-
dottam, azt mar nem tudom, mert nekem leirva eléadasom nem
volt; de azt tudom, hogy tartalmara és a dolog érdemére nézve
beszédem is azt foglalta magdban, mit irott jelentésiink.”

Tudott koltSien is szolni, metaforakban beszélni. Befejezésiil
alljon itt egy részlet 1867. februar 19-én Pest képvisel-testiile-
téhez intézett beszédébdl: ,,Oriiltiink és oriiliink, hogy alkotma-
nyos szabadsagunk évezredes €16 faja, melyet annyi vihar ostro-
molt, de gydkerében meg nem razott, ismét zoldiilni kezd, és
virdgzasnak indul. Ne feledjiik azonban, hogy a virdg még nem
gyiimdlcs, de gylimolcs lesz beldle, ha Isten megovja a veszély-
tél. Hosszl az id6, mely sziikséges arra, hogy a virdgbdl gyii-
mdlcs fejlodjék, és a gylimdles megérjen. ... Kérjikk a Mindenha-
tot, hogy dértdl, fagytol mentse meg a gydnge hajtasokat, apol-
juk a fat, 6rkodjiink, hogy semmi ellenség fejszét ne vethessen
annak gydkerére, és drizkedjiink erészakosan lerdzni a fanak
még éretlen gytimdleseit, mert fanyarok volnanak azok, és tiirel-
metlenségilinkkel semmivé tennénk magat a reményt is. Gondos
apolas sziikséges tehat, folytonos 6rkodés, erély, Ovatossag €s tii-
relem, hogy a kincset, melyet visszanyertiink, jovére megdriz-
hessiik.”

Baksa Péter
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Wacha Balazs

Jelen a multhan -

l. ,Holnap lett volna a nagy nap...”

Idézziik fel a magyar igei paradigma néhany alakjat! — Feltételes
mod, jelen id6: vdrna, varnd, adna, adna, (mindent) megadna,
(6rémmel) megadna, segitene, segitené. — Feltételes mod, malt id6:
vart volna, varta volna, adott volna, adfa volna, (mindent) megadott
volna, (6rémmel) megadta volna, segitett volna, segitette volna.

A példak lattan természetesnek vessziik, hogy az adna és az adott
volna, illetve a kijelentd modu ad és az adott alakok egyképpen kii-
[6nboznek egymastdl: mindkét esetben jelen idejli (ad, adna) és mult
idejd alakok (adott, adott volna) szembenallasarél szoktunk beszélni.
Vajon csak valamiféle formai parhuzamokrol van szg, példaul arrol,
hogy mindkét paradigmatikus alakban szerepel a -t, -it jel, melyet
(szokasszerden, de azért nem véletlendl) idGjelnek neveziink, vagy
tényleg ugyanazokat az id6értékeket kell tekintetbe venniink kijelentd
mod és feltételes mdd hasznalata esetén?

Mi a helyzet a kijelent6 modban? — A jelen idejl alakok (minde-
nekel6tt fémondatokban) a beszédiddvel egybeesd, azt tartalmazé
vagy a beszeédid6t kovetd idére vonatkoznak. (Most, most is, iddn-
ként, mindig, majd, a jovében is) segitek neked — mondja a szill6
gyermekének. A mult idejii alakok a beszédidét megel6zd cselekvés-
re utalnak: (Korabban, régen, régebben, a multkor is) segitettem ne-
ked. Bizonyos esetekben és bizonyos stilusszandékkal a beszédid6t
megeldz6 érvénnyel is hasznaljuk a kijelentd mad jelen idejét: (Teg-
nap is) megyek a piacra, s hat latom am, hogy jén szembe a szom-
szédasszony. Ugyanazok a formak lehetnének jelenre vagy fennallo
szokasossagra vonatkozok is: Nemegyszer, ahogy megyek a piacra,
latom, hogy jon szembe a szomszédasszony.

Mi a helyzet a feltételes modban? — A feltételes mod jelen ideje
feltételes mondatokban szinte egyaltalan nem vonatkozhat a beszéd-
id6t megeldz6 iddre, vagyis kijelentd moda megfeleléjénél szigortb-
ban jelen vagy jové (nem pedig malt) értéki. Ha most vizsgazna, si-
keriilne neki — ez helyes mondat. Ha holnaputén (a jovGben) vizsgéz-
na, talan elrontana — ez is helyes mondat. *Ha tegnap vizsgazna, at-
menne — ez egyértelmden helytelen, lehetetlen mondat. A helyes
megfelelében feltételes mdltat hasznalunk: Ha tegnap vizsgazott
volna, atment voina.

Ha... fejtegetésiink itt véget érne, talan azt is mondhatnank, hogy
a kijelent6 mod és a feltételes mod hasznalatanak id6 szerinti lehetd-
ségei azonosak. (Abbahagyjuk? Pedig még o lett volna néhany per-
cig folytatni.)

A feltételes mod (ugy nevezett) malt ideje azonban valamiképpen
nemcsak elmult idére vonatkozhat, hanem vonatkozhat az eljovendd
iddre, annak részére, a beszédid6t kovetd idépontra vagy idészakra
is: lldiko holnaputan vizsgazott volna, de sajnos, a baleset miatt
korhazba keriilt, igy nem mehet vizsgazni. A holnaputan hatarozdszo
jelolte idészak nyilvan nem a beszédidd el6tt volt, hanem a beszéd-
id6t kdvetden... lesz, mégis malt idejd alakot hasznaltunk.

Azt persze nem allithatjuk, hogy az ilyen feltételes mod malt idejdi-
nek nevezett formak kizarolag a beszédidét kovetd (vagyis jovabeli)
feltételezett cselekvésre vonatkozhatnak. Hiszen ilyesmit is mondha-
tunk: Egy hete még sikeresen levizsgézhatott volna! S olyan vagyla-
gossagot is mondhatunk, elmalt s jovendd lehetségekre egyszerre
gondolva, amilyet a kovetkez6 mondat fejez ki: Vagy tegnap, vagy
holnaputan, biztosan sikeresen levizsgazott volna, de két héttel ez-
eldtt, sajnos, agynak esett...

Miért is hasznalunk mult ideji alakokat a jovendérél szolvan?
Minden bizonnyal azért, mert olyan lehet6ség jovébeli meg nem va-
losulasat vessziik figyelembe, amely egy adott multbeli id6pontban
vagy iddszakban mar felmeriilt, akkor még lehetségeskent. — A jovo
héten vizsgaztam volna. Ez korilbelll ezt jelenti: "Ugy volt (talan két
héttel ezel6tt), hogy a jovG héten vizsgazni fogok, de nem fogok
(vagy: mégsem fogok) a jovo héten vizsgazni’. A feltételes malt idejd
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milt a jovoben?

alak ,meg nem valdsulo feltételre” vonatkozik, vagyis ki nem mon-
dott tagadasra utal, tagadast implikal.

A feltételes mod malt idejének hasonlo hasznalatat latjuk a kovet-
kez6 mondatokban is: Mahoz két hétre biztosan megnyerte volna a
versenyt, de most a betegsége miatt eltiltottak minden izgalomtol. —
Jovdre mar fizikat tanulhattam volna az egyetemen, de most behiv-
tak katonanak. — Jovd héetfon mentek volna Bécsbe, de Andras agy-
nak esett, Eva meg soha nem megy egyediil sehova se. — Holnap
lett volna a nagy nap, de tegnap, sajnos, végzetes baleset érte a
Jjegyeseket.

Il. Ha a feltételt kijelenté mad fejezi ki, meg a fiiggd cselekvést is
kijelentd mod fejezi ki, minek akkor a feltételes mdod?

A feltételes hatarozoi alarendelés tébbnyire egyaltalan nem kivan-
ja meg a feltételes mod hasznalatat: nem a feltételes mad ,teszi” a
feltételes (hatarozoi) mellékmondatot. Ha esik az esd, vizes lesz az
Ut — ennek a mondatnak az alarendelt mellékmondata tokéletes mel-
|ékmondat, és egyuttal igaz az is, hogy feltételt fejez ki. Hasonlo a
helyzet it is: Ha elj6ttdk, kaptok siiteményt.

Mit ad hozza ehhez a mondathoz az esetleges feltételes mad? (Ha
esne az esd, vizes lenne az ut; Ha eljénnétek, kapnatok siiteményt.)
Azt, hogy a feltétel teljesedését itt inkabb valdszindtlennek tartjuk,
mintsem valoszinlinek: Ha eljénnétek, kapnatok siiteményt, (de azt
hiszem, nem jottdk el).

Mi a kiilonbség a kovetkez6 harom megoldas kozott:

1) Ha holnap eljéttok, kaptok stiteményt.

2) Ha holnap eljénnétek, kapnatok siiteményt.

3) Holnap jéttetek volna... Ha holnap eljéttetek volna,
kaptatok volna stiteményt.

Mondhatnank, az elsé mondat ,kétesélyes”, a masodik ,félesé-
lyes”, a harmadik pedig ,esélytelen”, hiszen tagadast implikalé mon-
dat (,tudom, hogy nem jottok”).

Vegyiik most tekintetbe a feltett cselekvések evidens (mert haté-
rozoval megnevezett) idejét is. Mi a kiilonbség és mi az azonossag a
kovetkezd két mondatban:

1) Ha tegnap eljdttetek volna, kaptatok volna siiteményt.
2) Ha holnap eljttetek volna, kaptatok volna siiteményt.

A figyelemre mélto kiildnbség az, hogy a mult ideji igealakok
mellett, illetve ellenére az els6 mondat a beszédid6t megeldz6 id6-
szakra (a mdiltra), a masodik pedig azt kovetére (a jovére) vonatko-
zik, igaz, negativ modon.

A figyelemre mélto azonossag (a latogatason és a siitemény kép-
zetén kivill) az, hogy mindegyik mondat tagadast implikdl (,nincs”
jovetel, és ,nincs” siiteményevés se).

lll. ,Meg nem foglak, elesel”

Ha ezt mondom: Nem foglak meg, essél csak el! — a mondat az
eseményidd utani iddszakra vonatkozik, s elsé mondategysége kije-
lenté modunak mindsiil. Ha ezt mondom: Meg nem foglak..., ez a Ha
nem fogtalak volna meg... mondategységgel nagyobbrészt egyen-
értékd, s a tagadas tagadasanak vélelmét valtja ki, vagyis azt teszi
kézenfekvové, hogy valojaban igenis ,megfogtalak”.

Az ember hajlamos azt gondolni, hogy itt csak afféle frazeologiz-
musrol van sz, mely egyetlen igéhez vagy mondathoz kétddik. De
nem! Ezek a mondatok is helyesek: Ha akkor, ezeldtt két héttel, nem
16p kézbe Rezsd, uszott az eqész; Ha a multkor az elsd félidében
nem rugjak be azt a golt, kiesnek (vagy kiestek volna) a bajnoksag-
bal.

A helyzet sajatos: a feltételes mod jelen ideje nem toltheti be a fel-
tételes mult szerepét, de a kijelentdé mod jelen ideje a feltételes maod
multidejének a szerepét is betoltheti.



NYELVI MOZAIK

(,Szécsenyi” — Porogj ra az igekotore! — Hungarikum — Amerikaimogyoro,

de amerikai futball?)

Még a nyar elején tortént, hogy a Du-
na Tévé emlékmiisort sugarzott Széche-
nyi Zsigmondrdl, a kitling vadasz-irorol
(vagy ir6-vadaszrol, ahogy jobban tet-
szik). Minthogy remek stilusu, szellemes
utirajzai gyerekkorom 6ta kedvenc olvas-
manyaim kozé tartoznak, természetesen
megnéztem, sét fel is vettem a misort.

Kozben azonban egyre fokozodé meg-
rokonyodéssel észleltem, hogy az ird ve-
zetéknevét a film kisérészovegében ko-
vetkezetesen ,,szécsenyi’-nek ejtik. Irott
szovegnek a felolvasasarol 1évén szo, az
esetet kozonséges betliejtésnek mindsitet-
tem, ezért nem is tulajdonitottam neki tal
nagy jelentGséget.

A kozelmultban azonban egy torténet-
tudosunk mar Széchenyi Istvannak a csa-
ladnevét is ,,szécsenyi’ -ként mondta ki A
Mindentudas Egyetemén tartott (tévé)els-
adasaban. Ennek mar fele se tréfa! Lehet,
hogy 6k tudjak jol, nem pedig én?!

Egy kissé utananézve a dolognak, a
kovetkez6k deriiltek ki: a Széchenyi csa-
ladnév a Szécsény helységnévbdl ered,
ezért — mint Szinnyei Jozsef mar 1929-
ben megallapitotta a Magyar Nyelvbe irt
cikkében — ,,A nemzetség nevét altalano-
san Szécsényi-nek mondjak”. De mind a
helynévben, mind a csaladnévben szaza-
dok 6ta ingadozas van az é—¢ ¢s az é—e
iras- és ejtésmod kozott. A Szécsény hely-
ségnév eredeti alakja Szinnyei szerint
Szécseny volt, s csak késébb nyult meg
a masodik szotagbeli maganhangzd. Vas
megyében ma is van egy Vasszécseny ne-
vl kozség (a térképeken és Kiss Lajos
szotaraban igy, é—e-vel van irva a neve, a
postai iranyitoszamok hivatalos jegyzéké-
ben viszont Vasszécsény all).

Ezen az alapon a ,,szécsenyi” mar nem
is olyan bantdan hibas, mint el6szor hit-
tem. De a magam részérél megmaradok a
»szécsényi” mellett. Szinnyei régi cikkén
kiviil ezt tanacsolja a Nyelvmiiveld kézi-
konyv és a Nyelvmiveld kéziszotar is.
S6ét A Hidember cimi filmben ¢ maga is
igy mondta ki a nevét, amikor a Zichy-
palota eldtt Crescence-ra vart a zuhogo
esben.

Vagy ez talan nem is olyan jo érv, te-
kintettel arra, hogy a film alkot6i milyen
szabadon bantak a torténelmi tényekkel?

‘Pe

Egy tévéreklamban tobbszor is hall-
hatjuk ezt a felszolitast: Pordogj rd...
(hogy mire, azt nem irhatom ide, de talan
meg sem jegyeztem). A tegezés mar meg
sem hokkent, tudom, azt jelenti, ez a hir-
detés nem nekem szol. De a rdpordg ige-
kotéje még fel tudja kelteni érdeklédése-
met.

A porog ige azon kiviil, hogy ,,Tenge-
lye koriil gyorsan forog”, a Magyar értel-
mezd kéziszotar uj kiadasa szerint a bizal-

mas nyelvhasznalatban ezt is jelenti: ,,Fa-
radhatatlanul, megallas nélkiil tevékeny-
kedik, kiilondsen dolgozik”. A szlengben
nemcsak munkara, hanem barmind, akar
nem is nagy iramu tevékenységre is vo-
natkozhat. ,,Kicsit porgiink itt, aztan me-
gyiink” — mondja egy Gjsagriportban a be-
vasarlokozpontban 16dorgé fiatalok egyi-
ke. A porgds szarmazékszo viszont hata-
rozottan ¢lénk tempdju mozgast, cselek-
vést jelent: porgds a meccs, a mozi.

Hogyan kaphatta meg a pordg ige az
idézett reklamszovegben a rd igekotot?
Van-e¢ egyaltalan olyan igekdtds igénk,
hogy raporog valamire? (Az olyan ki-
agyalt példakat most hagyjuk, mint a go-
lyo rapdrgott a fekete szinre...)

A reklambeli rapérog valamire minta-
ja a ramegy, rastartol valamire lehetett
(mar ezeknek is volt, s6t van is némi
bizalmas szinezetiik). Néhany éve egy
iditditalnak a rekldmjaban hangzott el
(a markanevet most sem irom ki), hogy
Robbanj rd a ...-ra!”. A szlogenirok ugy
gondoljak, hogy aki rdrobban valamire,
az ra is poroghet (a két alkalmi alkotasu
igében kozds még a gyorsasag mozza-
nata).

Vigyazni kellene azonban arra, hogy
ne porgessiik tul ezeket a nyelvi dtleteket,
mert a végén még bepordg a tévénézo,
¢és csak azért sem rendeli meg azt az aru-
cikket, amelyet ilyen porgdsen kinalnak
neki!

Mikozben reggelimet készitem, ez a
mondat iiti meg flilemet a radio riportmii-
sordban: ,,A makoi hagyma és a kalocsai
paprika olyan hungarikumok, amelyeket
meg kell 6rizni az EU-csatlakozas utan
is.” A Naplé cimi vidéki napilapban pe-
dig ezt olvashatjuk Ujabb Hungaricum
cim alatt: ,,A Gazdasagi Minisztérium a
minap hungarikummd nyilvanitotta az n.-i
konzervgyar legismertebb termékét, az X.
paradicsompiirét” (az adatot Pusztai Fe-
renc, az értelmezd kéziszotar uj kiadasa-
nak fészerkesztdje bocsatotta rendelkezé-
semre).

A hungarika (vagy latinosan firva:
hungarica) sz6 eddig sem volt ismeretlen
a miveltebbek korében. Apponyi Sandor
a mult szadzad elején Hungarica cimmel
bocsatotta kozre a magyar vonatkozas
kiilfldi nyomtatvanyok jegyzékét. Azota
ez a gyUjténeviik a magyarsagra vonatko-
76 kiilfoldi eredeti szellemi alkotasoknak
(elsGsorban konyveknek, nyomtatvanyok-
nak). De a Bakos-szotarban mar felbuk-
kan az els6 jele az értelmezés kiterjeszté-
sének: ,torténelmi vagy természetrajzi le-
let”. Most pedig az ellen8rzott mindségi
hagyomanyos magyar terméknek is hun-
garikum lett a neve.

Oriiljiink-e ennek, vagy bosszankod-
junk miatta? Egyeldre csak annyit tehe-
tiink, hogy gytjtjiik az adatokat, és idével
talan fel is vessziik ezt a jelentést a szotar
kovetkez6 kiadasaba. (Amely remélhetd-
leg nem harmincegy évvel koveti majd a
mostanit.)

Mint a nyelvben altalaban, a helyes-
irdsban is nagy szerepet jatszik az analo-
gia, a mintakhoz vald igazodas. Erthetd
hat, ha szemet szur egy olyan ellentmon-
das (vagy csupan alellentmondés?), hogy
az amerikai jelz6s szokapcsolatok koziil
az amerikaimogyoro-t egybe kell irni,
masokat azonban kiilon: amerikai futball,
konyha, palacsinta stb. Mi okozza ezt, és
jol van-e, hogy igy van?

Kezdjiik a valaszt azzal, hogy korab-
ban az amerikaimogyoro-t is kiilonirtuk: a
Magyar értelmezd kéziszotar régi kiada-
saiban ¢és a Helyesirasi tanacsado szotar-
ban még amerikai mogyoré van. Csak
1985, a 11. kiadas kozzététele ota tértiink
at az egybeirasra.

Ennek a valtoztatasnak tobbféle oka is
volt: egyrészt az egy szoba irandd foldi-
mogyoro-nak az analdgiaja, masrészt az a
koriilmény, hogy az amerikaimogyoré va-
l16jdban nem is mogyord (termését a fold
alatt fejleszti, egészen mas a latin neve
is). Marpedig ha egy szokapcsolat tagjai-
nak egyiittes jelentése eltér az elétag és az
utotag jelentésének Osszegétdl, a szokap-
csolatot a szabalyzat 107. b) pontja sze-
rint egybe kell irni. Masképp 4ll a dolog
az amerikai konyha-val: ez is konyha,
csak amerikai tipusu, jellegi. Nincs hat
semmi kényszerité okunk arra, hogy egy-
beirjuk.

Most mar csak azt kell tisztazni, me-
lyik csoportba sorolandd az amerikai fut-
ball: az amerikaimogyoro-éba vagy az
amerikai konyhd-éba? Bar nem vagyok
hive a sziintelen valtoztatgatasnak, el kell
arulnom, hogy szerintem inkabb az elGb-
bibe (kovetkezésképp nem lenne logikat-
lan egy szdba irni).

Az amerikai futball ugyanis koriilbeliil
annyira futball, amennyire az amerikai-
mogyoro mogyoro. A f6 kiilonbség az,
hogy ebben a jatékban a (tojas alaku) lab-
dat nemcsak ragni, hanem dobni, sét vin-
ni is lehet. Egyszoval inkabb a rogbire ha-
sonlit, mint a mi fogalmaink szerinti fut-
ballra.

Meég kényesebbé valt az amerikai fut-
ball kiilonirasa azéta, amidta az amerikai-
aknak lett ,,igazi” futballjuk is, mégpedig
nem is akarmilyen! Ha ezt olvasnam vala-
hol: ,,Az amerikai futball egyre nagyobb
sikereket arat”, el6szoér nem is tudnam,
hogyan értsem. Ideje lenne tehat fontolora
venni az amerikaifutball egybeirasat, per-
sze csak akkor, ha a rogbiszerli jatékrol
van sz0.

Kemény Gabor
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GULag, GULAG, Gulag, gulag

1945-ben figyelt fol a Szovjetunio katonai elharitdsa az apai agon
mados sztavropoli, az anyain pedig kubanyi parasztcsalad leszarma-
zottjanak, az egyebek mellett matematika—fizika tanarnak, Alekszandr
Iszajevics Szolzsenyicinnek a levelezésére. A levelekben Szolzsenyi-
cin Lenint és Sztalint megvetéen emlegette, Sztalint példaul a kdztor-
vényesek korében hasznalatos kifejezéssel bandafénék-nek mondva.
Igy azutan hamarosan borténbe keriilt a mar évek ota elbeszéléseket
irogatd tandr, aki nyolc év javito-nevel6 munkataborban letoltendd
biintetést kapott. Tobb helyen dolgozott, épitkezésen, kémiivesként
is, akusztikai laboratoriumban, ontodében.

A korabeli szovjet vilag pokolbugyraiban szerzett tapasztalatait
tobb mlivében adta kozre, az Archipelag GULag cim(i mive — amely
monumentalis lagerszociologianak is felfoghato — harom kotetben je-
lent meg Parizsban 1973-1975-ben.

Magyarul A Gulag szigetcsoport cimen adtak ki az idékozben No-
bel-dijjal kitiintetett ir6 munkajat, amelynek cime révén aj sz6 keriilt a
magyar nyelvhasznalatba (és a vilag szamos nyelvébe is). A kotet
cimlapjan GULAG olvashat6. A sz0 (jsaga persze viszonylagos,
hiszen afféle munkatdborokban, mint amilyenekben Szolzsenyicin
raboskodott, magyarok is voltak.

A Szolzsenyicin-kotet cimében roviditésként szereplé GULag a
Glavnoje Upravienyije Lagerej, azaz magyarul Lagerek Féigazgatosa-
ga. Ez a hatosagi szervezet intézte a kényszermunkataborok, -tele-
pek, bortonok mindenféle tigyeit. A GULag-ot 1934-ben hoztak Iétre
a Beliigyi Népbiztossag fGszerveként, maga a szovjet lagerrendszer
mar 1918 ota megvolt. Maig sem tudhato, hany millioan dolgoztak a
taborokban, s azt sem, hanyan haltak meg. Az 1944 utan ezekbe
hurcolt magyaroknak tizede élte til a munkatabort...

Szolzsenyicin nevezetes mivének magyar cimleirasai is véltoza-
tokat tartaimaznak. A Vilagirodalmi lexikonban az emlitett Archipelag
GULag-on kiviil magyar cim gyanant GULAG szigetcsoport szerepel.
A Magyar nagylexikon 1999-ben mar tartalmaz GULAG cimszot, s
ebben a GULag alakot is kozli. S igy emliti Szolzsenyicin miivét:
Gulag-szigetvilag. A Magyar értelmez6 kéziszotar 4j, atdolgozott ki-
adasaban a cimsz6 irasmadja: guldg.

A XX. szézad végén valt hazankban orszagszerte ismeretessé a
nagykanizsai Rozsas Janos, aki szintén tulélte a kényszermunkatd-
bort, s kiadta rola emlékeit. S6t: lexikont allitott 6ssze a rabtarsakrol:
GULAG LEXIKON (Puski, Budapest, 2000). A cim igy van irva, csupa
nagybetiivel. A kotet készitdje megmagyardzza a GULAG jelentését
(,Lagerek Allami fGigazgatosaga”, 5. lap), s egyebek mellett ezt irja:
,Jéves szohasznalat, de mar atment a kdztudatba, amikor azt mond-
jak, guldgokon raboskodott [...]” S elmondja a fentebb mar emlitett
tudnivalokat a szervezetrdl és a taborok helyérdl. Egyébként Rozsas
Janos ismerte Szolzsenyicint az egyik munkataborbal... A kotetben
Rozsas Janos megadja nagykanizsai cimét, telefonjat, s dnmagat
mint ,volt SCS 43-as Gulag rab”-ot jegyzi, vagyis a roviditést nagy
kezdGbettvel irja, és kotGjel nélkil teszi hozza a rab szot (9. lap). A
konyv bevezetdjében nem egységes helyesirasl a sz0, az idézette-

ken kivill van még a szévegben ,Gulag lexikon” (7. lap) és ,GULAG
LEXIKON” is (8. lap).

A Magyar helyesiras szabalyai 11. kiadasanak szotari részében
nincs GULAG vagy guldg sz6 (1984-ben), a Helyesirasi kéziszotar
(1988.) és a Magyar helyesirasi szotar (1999.) sem tartalmaz ilyet.
Am a Kisujszallason megjelentetett Nagy magyar helyesirasi szotar
2002-ben felvette a szot: GULAG, s megadja oroszul és magyarul a
rovidités feloldasat, majd guldggal, gulagon toldalékos alakokat mu-
tat be példa gyanant. Ez eléggé Oszvér megoldas, hiszen a MAV :
MAV-val mintaja szerint kellene eljarnia, vagyis GULAG : GULAG-gal,
GULAG-on, ha betiiszd a GULAG. Ha sz66sszevondsos alaknak te-
kinti (GULag vagy gulag), akkor lehetne GULaggal vagy guldaggal for-
makban irnia. Maskilonben pedig nem is a [gulag] kiejtésmod él a
kéznyelvben, hanem a [guldg], hasonl6an a Sztalin ~ Sztélin kiejtés-
és iraskett6sséghez, amelynek jegyében a helyesirasi szabalyzat a
Sztalin alakot mar az dtvenes évek ota tartalmazta.

A napisajto is tobbféle iraismddot hasznal: ,[...] azon milliéknak,
akik fogolyként megjartak a Guldgot, [...] még fenyegetés volt a szo-
cializmus [...]”; ,Dr. Olafson Placid atya, bencés szerzetes, aki ha-
rom év rabsagban volt az Andrassy Ut 60.-ban, majd tiz évet toltott
gulagon”; ,A eléado tajékoztatta a fiatalokat a gulag-rabokrol” és igy
tovabb.

Lattuk: megjarja a gulagot vagy éveket toltétt qulagon szerkeze-
teket hasznal a koznyelv, holott magat a GULag-ot a rabok (mondhat-
ni) soha nem jartdk meg, soha egy percig ott nem voltak, amint ezt
Rozsas Janos is emliti. Nyilvanvalo: Szolzsenyicin konyvének cime a
,SZiget, szigetcsoport” révén a GULag ~ GULAG ~ GULAG ~ gulag
sz0hoz olyan jarulékos ismeretet kapcsol, mintha az maga valamely
foldrajzi név volna. Ezért az immar szokasos toldalékolas: guldag-on,
guldg-ot; ha nem igy érezné, hinné a beszél6 vagy ir6, akkor
guldgban ('munkataborban’) {6/ttt évek szerkesztményeket olvas-
hatnank, hallhatnank. Ekként a fentiekben szerepl6 megjdrtak a
Gulagot szerkezet sem létezhetne; egy munkatabort nem szokas
megjarni, inkabb ilyenek vannak a magyarban: megjdrja az utat;
megjarja a falut. A magyar nyelv értelmezd szétaraban Arany Janost
idézik példaképp: ,Buda kiraly elsébb, a helyet megjarva, | Epiti fa
satrat nagy k6 palotara”; Petdfi Sandor is igy haszndlja a miiveibdl
készitett szotar szerint: ,A viz kdzepén nyulik végig [...] a nevezetes
toltés [...] négy Jovas kocsi — nyolc 6kor segitségével — egy nap alait
is megjdrja”; ,0 mar megjarta az egyhazat, s ott misét olvasa.” Az
éveket toltott gulagon szerkezet az éveket toltott a szigeten ~ a nya-
rat a Balatonon téltétte formakra emlékeztet, illetve a bejarta a szige-
tet mintdjuakra. Csokonai Vitéz Mihaly igy irt (az értelmezd szotar
szerint idézve): ,ltten élek én most megelégedéssel, | mert idém vi-
daman, boldogsagban téltém.” — Nos: nemcsak boldogsagban, ha-
nem mas korilményekben is lehet valaki sokaig: éveket toltétt bor-
ténben a szokasosabb vonzatszerkezetes forma a 6/t ige mellett, igy
éveket toltdtt gulagban lenne a hagyomanyos alakulat.

Biiky Laszlo

Az Ujsagolvasd ember éber kell legyen, hiszen nem mindig egyér-
telmd megfogalmazéasban kapja az informéaciét. A homalynak, bizony-
talansagnak tébb oka lehet. Kdvetkezzék mindjart bizonysagul az elsé
példa:

»Janos ugyan konkrét példakat nem emlit arra nézvést, hogy

miért osztogatja oly bészen a hibapontokat Balintnak, am vélhe-
téen nemcsak szakmai, hanem ideoldgiai baklévésekre is gondol,
amikor biral.”
. Bar a szoévegkornyezetbdl kiderithetd, hogy
Ader Janosrol és Magyar Balintrél van sz6, afell
azonban mindenképpen kétsége tdmadhat az ol-
vasonak, hogy pertu baratja, netan j6 ismerdse, rokona az Ujsagironak
a ket politikus. Természetesen sz sincs errdl, a publicista szerep-
zavarba kerllt, a tUlzottan bizalmas hangvétel nem hirmagyarazatba
vald, illenék a teljes néven emlités.

A kovetkezd példa a birtokos szerkezet értelemzavard szerepérdl
arulkodik:

+Akulféldi allampolgarok lizletszerd értékesitése a vasarokon,
piacokon nem sz(int meg. Az elmult évben mar a mariapdcsi
bucsuvasaron is nagy szamban megjelentek a helyi kereskedék
rovéaséra.”

Informaciéhomaly

A kiilféldi dllampolgérok (zletszerd értékesitése bizony kétértelmd.
A masodik mondat alapjan ugyan kider(il, hogy nem emberkereskede-
lemrél van szd, de az Ujsagolvasd egy pillanatig sem esne zavarba, ha
igy fogalmaznank:

A kulfoldi allampolgarok még mindig arusitanak iizletszerdien
kiilonb6z6 termékeket a vasarokon, piacokon.”

S végiil egy pikans példa a sz6laskeveredésre:

»Az utébbi idében szinte mindenki lehuzta
a vizes leped6t Britney Spearsrél. Elébb ko-
rabbi baratja, Justin pakolt ki szerelmi életiik
6romeirdl és visszassagairol, most pedig az 6t
kovetd szeretd adott nem tul fényes vélemeényének hangot.”

Bizonyara sokan lehuznak a vizes lepedét az énekesndrdl, az Uj-
s&gir6 azonban nem ezt akarta kdzdlni, hanem azt, hogy lerantottak
rola a leplet. Az mas kérdés, hogy ezzel egyuttal ra is huzidk a vizes
lepedét.

Minya Karoly

Elhangzott a Tetten ért szavak cimd radiémdsor 2003. szeptember
10-i addsaban.
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DiJOZON

Nem is tudom, hogy a hasamat fogtam-e a nevetéstdl, vagy ép-
pen a fejemet késziiltem a falba verni, amikor az autészereld mihely-
ben a részletes szamlat megkaptam. Azon nem csodalkoztam, hogy
a munkadij minden elképzeltnél nagyobb volt, megszoktuk mar, hogy
évrél évre dragabb, ebben nincs semmi szokatlansag. A meglepetés
a részletezésben ért, merthogy a munkadij mellett olyan tétel is sze-
repelt, hogy alkatrészigénylési dij + é&fa. Ez, kérem, azt az egyébként
nem nagy, de a végosszeget mégis noveld dijtételt tartalmazta,
amely a kocsihoz sziikséges alkatrésznek a raktarban valo kikeresé-
sét és a kocsihoz (20 méterre) valo ,szallitasat” hivatott fedezni (egy
kb. 20 centiméteres olajsz(ircrdl volt sz6).

Szamolni kezdtem, hogy hanyféle dijat is fizetink. Barmi is torté-
nik, fizetjlik mindenért a munkadijat. Ha a helyszinre jonnek a szere-
I6k, mert — mondjuk — a mosogép a lakasban van: kiszallasi dij. Ha
tanorat vesziink, ellenértéke az dradij, iskolaban — néha van, néha el-
bajtatjak —, de oft a fandij. Kozlekedési eszkdzokon 6-65 év kozott
vitel- vagy menetdijat fizetink. Olykor dijfizetd autopalyara merész-
kediink — vigyazat, nem nekiink fizetnek, hanem nekiink kell fizetniink
—, kovetkezik az autdpdlyadij (leirni is unalmas, hogy Magyarorsza-
gon van a vilag legdragabb autopalyaja: nyilegyenes terepen, ahol
csak az aszfaltot kellett lednteni...). Ha teherautoval megyink: fuvar-
dij. Az autopalya végén mar var benniinket az ddtiléhelyi dij, minden
kiallitason, muzeumban: belépddij, persze ingyenes kiallitohelyeken
is kitalalnak ezt-azt: varldtogatasi djj stb. Vagy legfoliebb a WC-hasz-
nalati dijat emelik meg. (Emlékszem, az &fa bevezetésekor egy ,koz-
vécén” ez a felirat allt: 2 Ft + afa.) Horgdszni megyiink: napidijat, ha-
vidijat fizetiink. Nem tudom, hogy a kikiildetéskor nekiink jaré napidij
emelkedett-e 1950 6ta, mert néhany éve még mindig 31 forint volt.
Ugyhogy nagyvonaltan le is mondtunk réla, csakdgy, mint a kandi-
datusi vagy PhD-dolgozatok birdlati dijarol.

Egyesileteinkben tagdijat kérnek téliink. Néha kapunk is valamit:
ez a nekiink jar6 munkadij, tiszteletdij, észténdij, nyugdij; kapjuk
vagy adjuk, de létezik a tartasdij.

Beszéljiink a patdijakrol is! Vonaton aligha szhatjuk meg potdij
nélkil: intercity-potdij (amely az (lGhely-biztositas dijat is magaban
foglalja), éldallat-viteldlj, poggyaszviteldij, kerékparviteldjj; mindezt
részletesen tartalmazza a viteldij- vagy menetdijszabalyzat vagy dij-
Szabasi Gtmutato.

Léteznek tovabba a dijakon feluli dijak, vagyis a pot-potdijak is.
Fizetjuk ugyebar a sokféle kdzszolgaltatasi dijat, jon érte a dijbesze-
d6: aram- vagy villamosenergia-dij, vizdij, csatornadij, szemétdij,
gazdij, a kételezd, a hdztartasi, az élet- és balesetbiztositasi dij,
kémeényseprddij, tavbeszélddj.

De mindez nem elég, mert az egyes szamlakon tovabbi aldijak je-
lentek meg. A telefonszamlan példaul ott van a kapcsolasi dij. Ezt
ugyancsak kacagva fogadtam: azért fizetek, mert kapcsoljak nekem
a szamot. (Nem ez lenne a dolga alapvetéen a telefontarsasagnak?)
Rendben, de akkor minek fizetek alapdijat, tovabba zénadijat, perc-
dijat, meg kilonféle atlathatatlan rendszer(telenség) szerint dijcso-
magokat? Nem elég, hogy bankkartyadijat fizetiink, de van tovabbi
bankkartya-biztositasi dij is. Korabban volt televizio-eldfizetési dij,
kés6bb atalakult televiziodijia, majd adonemmeé is valt, s hivatalos
neve lteleviziokésziilék-tizembentartasi dij lett. (Most ideiglenesen az
egész fel van fliggesztve, vagyis nem eltorolve!)

Nem azért tetszettek tehat fizetni, merthogy nézik a tévét, hanem
azért, mert a késziiléket lizemben tartjak. (Remélem, mindannyian
igen gondosan tartjak iizemben, mert ha nem, biintetési dij kovetke-
zik!) Pontosabban, sajtoinformacioim szerint, azért mégsem tetszet-
tek mindannyian fizetni. Akik nem tették, azok ne olvassék tovabb
jegyzetemet se, mert hamarosan kovetkezik a feketeleves, a keser(
poén.

A vizdij mellett van vizora-leolvasasi dij, a gazdij mellett alapdij,
teljes néven szolgaltatas rendelkezésére allasi dij.

Mindezt a szOrny(i sok dsszeget atutaljuk, és akkor van atutaldsi
dij, s6t néha nekem is visszautalnak valamit, az meg az atutalasidij-
megtakaritas.

Es minek nevezhetnénk, ha nem pot-pétdijnak a repdildtéri ille-
téket (dljat), avagy a most bevezetendd kornyezetterhelesi dij aldijat,
a tﬁlajterhe/és/ dijat? Mindezek egyitt szép kis dijcsomagokat alkot-
nak.

A killonféle fizetend dijak, potdijak, pot-potdijak lassan atlatha-
tatlan szovevényként vesznek koriil benniinket, mutatva a magat tal-
szervez( tarsadalom és az atverés, megtévesztés vegyillékét. Mar az
Gtvenes években vicc szilletett errdl: ,Egy izemben a fizetés utan az
egyik munkas odakialt a tarsainak: — Mindnyajan a vendégeim vagy-
tok! — Mi az, tan nyertél? — kérdik. — Nem én! — Akkor biztosan pré-
mium! — Az sem! — Akkor csak tdldra lehet. — Dehogy! Csak eltévesz-
tették: amit le akartak vonni, kifizették, és a fizetésem vontak le!”

A nyelvmiivelés mindig kiizdott az emberi viszonyokat, kapcsola-
tokat elidegenit6é birokracia, hivatalossag ellen. Ez a torekvése
egyébként mindig hatalomkorlatozo is, mert ugyebar a hatalom
természetéhdl kovetkezik a biirokracia. A nyelv éI6 tilkre ezeknek a
manipulacioknak.

Még nem széltam az adok, a jarulékok, az illetékek fajtairol, s
ezeknek a dijakkal vald keveredésérdl. A lényeg: fizetni kell, sokfelé,
sokfélét, néha kétszer-haromszor ugyanazért vagy ugyanannak egy
részletéért, lehetdség szerint ugy, hogy észre se vegyik, s ha észre-
vesszilk, akkor se tehessiink ellene. A kétszeri-haromszori adoztatas
tilos, de ha a kilonféle levonasokkal jatszadoznak, akkor mégis
lehetséges.

Es nem szdltam a mindezt kovetd kozzétételi dijrol sem, mert a
nyilvanossagra hozatalért is fizetni kell. Rémalmaimban latom, hogy
késziilében van a kapu- és ajtodij, de kiilon lesz kapu- és ajtonyitasi
dij is, a kapuzarasrol most ne beszéljiink. Tervezik a karora-leolvasa-
si dij, a villamosokon a Iépcséhasznalati dij, természetesen minden
lakohazban a liftdij bevezetését (ja, ez mar volt). Altalanos dij lesz a
stresszdij, a radidhallgatas soran a nevetési vagy diihdngési dij. Vagy
ne adjak otleteket?

A legujabb hir, hogy a személygépkocsi afatartalmanak 2%-o0s
csOkkenése nem fog megjelenni az arakban, mert kitalaltak az ezt
.kompenzalo” regisztracios dijat. Tehat ha valami olcsobb lehetne,
nem lesz, mert rogton belép egy tjabb dij.

Ha ezekért a szavaimért vérdijat tlznének ki a fejemre, kérem,
fizessék ki értem a valtsagdijat. Ha pedig radiodijat, nivodijat vagy
palyadijat, esetleg szerz6i vagy szakmai dijat kapok, semmi baj, mert
rogton én is fizetek Gjabb dijakat, adokat, jarulékokat, illetékeket,
vagyis visszaadok az utolso fillérig mindent Ondknek. Ondknek?
Még mondja valaki, hogy a nyelv nem tiikrozi a tarsadalmat!

Balazs Géza

Odzkodjunk-e?

Az utobbi idében elég sokszor talalkozom a folyoiratokban
¢és a napilapokban az ddzkodni ige valamilyen ragozott alakja-
val. Elhatéroztam, hogy kinyomozom, mi az eredeti jelentése,
¢s helyes-e a hasznalata. Az Ertelmez6 szotar és a Nyelvmiive-
16 kézikonyv segitségével sikeriilt valaszt kapnom ezekre a kér-
désekre.

A sz0 jelentése egyértelmi: aki odzkodik, az huzddozik, tar-
tozkodik valamit megtenni, vonakodik valamitSl. Az ddzkodni
ige az oldani ige toldalékos alakjabol (oldozni) szarmazik a
-kodik gyakoritd-visszahat6 igeképzdvel. Eredeti jelentése: el-
oldozodik, eloldozkodik, elédzkodik. A multban iréink mar
hasznalték ezt a kifejezést. Igy példaul Mikszath Kalman irja az

Apré gentry cimli munkajaban: ,,ha mar raszorul kiraly 6 felsé-
ge ..., én bizony nem ddzkodom” (ti. az ad6zéstol).

Ez a népies stilushatasu kifejezés az ujabb idékben is hasz-
nalatos a koz- és irodalmi nyelvben. Néha dckodik alakban is
eléfordul; az ddzkodik valtozat sem hibas, de ma mar ritkan
taldlkozunk vele.

Megallapithato tehat: annak ellenére, hogy az odzkodni kife-
jezés elszakadt eredeti alapjatol — elszigetel6dott az oldoz igétdl
—, szadrmazasa nyelviinkben ,,térvényes alapokon” nyugszik.

Ezért tehat nem kell odzkodnunk a hasznalatatol!

Ruboczky Istvan
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Churchill-lel és Messerschmitt-tel

A Minilexikon didkoknak egyik kotetkéjében, A vildgtorténelem
legnagyobb alakjaiban kétszer is megallitott egy ragozott idegen név.
Irjuk ide mindkét szovegrészt: 18. o.: ,Eden ... Chamberlain ellenfele,
aki Churchillel egyiitt a Németorszaggal valé szembenallast képvisel-
te...” Es a 66. o.-on: ,Roosevelt... a normandiai partraszallast
tamogatta Churchille/ szemben.”

Churchill... Van-e, ki e nevet nem ismeri? A 12. évfolyamosok
torténelemkonyvébdl nem hianyozhatik. Legfeljebb a feliiletes, netan
magabiztos diak nem néz bele épp a rola szolo téma targyalasakor.
Valahogy igy térténhetett e minilexikon dsszeallitdsakor is: az egy
I-lel valo ,csorcsil” ejtés otlott fol valakiben... Holott! Nos, dlljon itt az
AkH. idevago 217. c) pontja!

»A massalhangzot jelolé kett6zott betlre végz6dé idegen tulaj-
donnevekhez az azonos betlivel kezd6d6 magyar toldalékot ... kot6-
jellel kapcsoljuk, hogy a név alapformdja vilagosan kitdinjék:
Mann-nak, Tallinn-nal, Scott-tol, Falstaff-fal, Grimm-mel, Scott-tal
stb.” Egyébként logikus és kénnyen megjegyezhetd szabaly ez, mert
rarimel az effajta, szintén ragozott magyar nevekre: Kiss-sel,
Papp-pal, Korniss-sal...

A magyarul publikalo (hiszen magyar; csak német alnevet viseld)
Kurt Rieder egyik alapos munkajabol is két idézetet hozok: 14. o.:
,Ernst Heinkel ... mind Gzleti, mind szakmai kérdésekben 0sszet(-
zésbe keriilt Willy Messerschmittel.” Es a 36. o.-on: ,Werner
Molders ... intenziv levelezést folytatott Willy Messerschmittel.” Az
olvasok 95 szazaléka bizonyara elsiklana ezen alakok folott. Akarattal
hagytam hat jegyzetem végére a konyv cimét: A legydzhetetlen
Messerschmitt. 1gen, két t-vel irta a hires-hirhedt replil6gép-tervezd
a csaladnevét. A fontebb idézett szabalypontot ezuttal is kovetni kell:
Messerschmitt-tel!

Holczer Jozsef

Drasztikus fizetésemelés?

Egy tévémiisorban a drasztikus szénak a szokatlan hasznalataval
talalkoztam. Az oktatasi tarca politikai allamtitkara arrdl beszélt, hogy
2002 szeptemberében a pedagogusok fizetését drasztikusan emel-
ték. Akar idézGjelbe is tehettem volna a sz6t, annyira eltér hasznalata
a nyelvszokasoktol. Mit szoktunk drasztikus-nak nevezni? Azt, ami
er6szakos, ami durva. llyen jelentéseket talalunk a Bakos-féle Idegen
szavak és kifejezések szotaraban is. Vizsgaljuk meg ezeket! Az elsé
jelentés: 'erdszakos, kiméletlen; durva, nyers’. Az orvosi nyelvben
hasznalt ’erds hatasu’ (szer) — ami a masodik jelentés — voltaképpen
arra utal, hogy olyan gyogyszert alkalmaznak, amely erészakosan
beavatkozik a szervezet miikddésébe. llyen példaul, ha az életveszé-
lyesen magas lazat valami gyors hatasu orvossaggal csokkentik. Az
orvosi nyelvnél maradva, drasztikus eljaras példaul az is, ha a sebész
a végtag amputalasara kényszeriil, hiszen ez a mivelet er6szakos,
mondhatnank antihumanus, noha tudjuk, hogy a beteg érdekét szol-
gélja. A 'csattanos, kézzelfoghato’ (érv, bizonyiték) harmadik jelentés
mar elég tavol all az elsd jelentéstdl, éppen ezért a szotar feltlinteti
mellette, hogy ritkan hasznalatos.

Térjiink vissza a pedagdgusok béremelésére! A hirekben szerepld
50%-0s mértéket valoban tekinthetjik figyelemre méltonak. Valoszi-
nileg oriilnek is neki, akik megkaptak. Ha pedig igy van, akkor a
drasztikus jelz6 sehogy sem illik ide. Lehetne példaul jelentds-nek,
nagymeértékd-nek nevezni. Ha mar megemlitettiik a drasztikus szot,
mondjunk néhany példat ennek helyes hasznalatara is! Ha példaul az
arak a lakossag (beleértve a pedagogusokat is) jovedelmének nove-
kedését meghalado mértékben emelkednek, akkor ez drasztikus ar-
emelés, ami az életszinvonal drasztikus csokkenését ,eredményezi”.

Déra Zoltan

Félresikeriilt mondatok

Gyakran taldlkozunk a sajtéban félresikeriilt fogalmazasi
mondatokkal. A hibak legfébb oka a gondatlansag. Ha ugyanis
a szerzd még egyszer elolvasna az éltala leirtakat, bizonyosan
ki is javitana azokat. Nézziink néhany eredeti példat:

A belépést meg-
eldzd igéretekbdl, félelmekbdl - ma
mdr tudjuk - akadt, amely bevdl-
tatlan_maradt és akadt olyan is,
amely alaptalannak bizonyult. A

(Magyar Nemzet, 2003. apr. 24.)
Tobbféleképpen is 4t lehetne fogalmazni ezt a zavaros
mondatot. Ime egy a sok kéziil: Ma mar tudjuk, hogy a belé-

pést megeldz6 igéretekbsl akadt bevaltatlan, mig a félelmek-
bél néhdny alaptalannak bizonyult.

Egyetérthetiink abban, hogy nem szép a széismétlés egy
mondaton beliil. Két elrettentd példa:

Az autépdlyadij bevezetése
miatt megnovekedett forgalom
miatt a 7-es f6iit menti telepiilé-
sek polgdrai mdr tobbszor tilta-
koztak.

(Magyar Nemzet, 2003. dpr. 22.)

Ezen idGszak alatt dsszesen hat dé-
kan vezetése alatt makosdott a
Gyobgyszerésztudomanyi Kar, az ala-
(Gyogyszerészet, 2003. januar)

Javitsuk ki az el6bbi mondatot: Az autépdlyadij bevezeté-

sével (bevezetése éta; bevezetése okozta...) megnévekedett
forgalom miatt a 7-es f6it menti telepiilések polgarai...

Az utébbi mondat pedig igy lehetne szebb: Ez id§ alatt hat
dékan vezette a Gyégyszerésztudomdanyi Kart, ...
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Gyakoriak az egyeztetési hibék is. Ezek egy kis gondossag-
gal szintén elkeriilhet6k lennének:

Olyan diplo-
makat kell kibocsatanunk, amely
hallgatéinkat képessé fogja tenni hi-
vatasuk gyakorlasara, nemcsak or-
szagunkban, hanem az Eurdpai IUni—
s e cmmle Latdeain HO e

(Gyogyszerészet, 2003. januar)

Helyesen: Olyan diplomdkat kell kibocsdtanunk, amelyek
hallgatéinkat képessé fogjak tenni...

1949-ben leplezik le Pittsbourghban
a Sheraton Szall6 faliba Kossuth emléktdblijat, aki a
szall6 elddjében szallt meg 1852-ben, amerikai ttja al-
kalmaval.-

(Miivészet és Baratai, 2003. majus—janius)

... emléktablajat, aki?” Gyorsan javitsuk ki ezt a mar nem
is ritka hibéat: 1949-ben leplezik le ... Kossuth emléktablajat;
a neves politikus a szdllé elédjében szdllt meg... (A falaba
természetesen: faldn!)

egyetlen orszdg sem érzi feleslegesnek, kido-
bott pénznek a tervekre koltott Gsszeget. Anndl is inkdbb nem
az, mert egy-egy palydzéval éveken keresztiil Toglalkozik a vilag-

(Magyar Nemzet, 2003. apr. 24.)

Az anndl is inkdabb nem helyett mennyivel szebb lenne az
anndl kevésbé.

Be kell latnunk, hogy nem mindenki gyakorlott fogalmazsé,
de ez a sajté szamdra nem lehet mentség, hiszen egy kézirat
tobb kézen — tanult szerkeszt6 kezén — is atmegy, lett volna te-
hat alkalom arra, hogy példdul a fenti hibakat is kijavitsak!

Lang Miklos



Még egyszer
a varjak nevérol

Gréczi-Zsoldos Eniké Papista varju, kalomista varju ci-
md irasédban (EA 2003/3. szam) j6 uton jar, amikor a Ma-
gyarorszagon is honos két varju népi nevének eredetét
kutatja. Herman Otté Arany, Tompa, Pet6fi és a népkoltés
madarvilaga cimi m(ivében b leirast és tobb idézetet is
taladlunk e madarak neveinek eredetére vonatkozoélag. Az
ornitolégiai szakirodalombdl azonban tudjuk, mindkét varju
egyarant fogyaszt ndvényi és allati eredetl taplalékot; a
vetési (papista) varju nemcsak a gabonaszemeket, hanem
a pondrokat és egyéb gerincteleneket is kiszedegeti a
gabonatablabdl. Valoszinlileg a madar taplalkozasi szo-
kasaval kapcsolatos (tév)hit eredménye volt az is, hogy
a dunantuli vidékeken a vetési varjut fogyasztottak, mig
a fészekrablé-dogevé életmddot is folytatd dolmanyos
(kélomista) varjutél 6dzkodtak.

A cikkben idézett faj-alfaj nevek, ill. fogalmak azonban
helytelenek, ezeket szeretném tisztazni. A hollo, a vetési
varju és a dolmanyos varju kézll egyik sem alfaja a ma-
siknak! Az elsé ketté kllon faj (Corvus corax, ill. Corvus
frugilegus), a Kelet-Europaban (tehat nalunk is) elterjedt
dolmanyos (szlrke) varju a Corvus corone faj cornix nev(i
alfaja; ugyanez a faj Nyugat-Eurépaban fekete tollruhat vi-
sel, és kormos varju (Corvus corone corone) a neve. A két
alfaj példanyai — mivel ugyanazon fajhoz tartoznak — elter-
jedési tertletlk talalkozasanal keresztezd6dhetnek, tarka
példanyokat eredményezve, ezek azonban kevésbé sike-
resek a fennmaradasban.

Végul egy, nem természettudomanyos tematikaju la-
pokban gyakori hibara hivnam fel a figyelmet. Az él6lé-
nyek latin (tudomanyos) nevének elsé tagjat, amely a ge-
nust jeldli (pl. Corvus), mindig nagy kezdébettivel kell irni,
az utana kovetkezd faj, esetleg alfaj vagy valtozat nevét
pedig kis kezddbetlvel: corone (cornix).

Dr. Gal Erika

Kitiintetettjeink

A Kazinczy-dij Alapitvany alapitdlevele szerint — melyet Péchy
Blanka szinm(ivész 1960-ban hivott életre — haromévenként Ka-
zinczy-dijban részesitendd két pedagogus, aki példamutatoan
mikodik az anyanyelvi szakkor vezetésében, és ennek eredmé-
nyeként évek soran tobb ndvendéke szerepelt orszagos verse-

Kazinczy-jutalomban.

Kazinczy-dijban részesitendd tovabba egy radio- vagy tévé-
bemondo, misorvezetd, aki példamutatoan szépen beszél.

A Kazinczy-dij Alapitvany kuratériuma e feltételek teljesitését
mérlegelve, a 2003. évben Sramkéné Pozsonyi Juditnak, a
miskolci Avasi Gimnazium magyartanaranak, Kéves Bélanénak,
a bolyi Montenuovo Nandor Szakkozépiskola magyartanaranak
és Bordy Andrasnak, a Magyar Radid bemondodjanak itélte
oda a Kazinczy-dijat kimagaslo munkajuk elismeréseként.

A Péchy Blanka-dijat a Kazinczy-dij Alapitvany kuratoriuma
néhai Péchy Blanka szilletésének szazadik évfordulojan, 1994-
ben alapitotta, az iranta valo tiszteletet ezzel is kifejezve.

A dij azoknak szolgalhat jutalmazasara, akik az Alapitvany altal
kezdeményezett és gondozott anyanyelvi mozgalmak orszagos
rendezvényeinek tamogatoiként folyamatosan és hatékonyan
segitették és segitik a fiatalok anyanyelvi, kozdsségi és erkolcsi
nevelését.

Az Alapitvany kuratériuma az anyanyelvi mozgalomban két
gvtizeden at végzett példamutato munkajaért Hutka Zoltannét, a
satoraljaujhelyi Kazinczy Ferenc Altalanos Iskola magyartanarat
és Sajtos Jozsefet, a soponyai Altalanos Iskola magyartanarat
részesitette Péchy Blanka-dijban.

A dijakat 2003. aprilis 27-én Gydrott, a Szép magyar beszéd
orszagos verseny dontdjének zarotinnepélyén vették at a kitiinte-
tettek.

Mindnydjuknak ezdton is gratulalunk, és dromiinket fejezziik ki
munkajuk elismeréséért, arra kérve 6ket, hogy legyenek a jové-
ben is az anyanyelvi nevelés és a nyelvmlivelés ligyének hivei és
tamogatoi.

D.L.

A sesegésrol

Egy ujsaghirben olvastam: ,,Indulé 74-es autdbusznak esett a
VII., Dohany utcaban B. 1. 69 éves budapesti lakos, s stlyos sé-
riilésébe korhazba szallitisa utan belehalt.” Nyelvtanilag helyes
ez a két tagmondatbol allo, mellérendeld Gsszetett mondat, de
felolvasasakor valami bantja a fiiliinket s az esztétikai érzékiin-
ket. Erdekes esetét latjuk itt a méassalhangzo-torlédasnak: harom
szomszédos sz6 (lakos, s, sulyos) talalkozasakor harom s hang
keriil szorosan egymas mellé, egy csoportba, s ez némi kiejtési
nehézséget, doccendt is okoz.

Az s hangoknak ilyen nem esztétikus torlodasat — magam al-
kotta szoval — sesegés-nek nevezem. Ez a kiilonds hangtorlodas
akkor szokott eléfordulni, ha az s kotészot s hangra végzédd szo
elézi meg, vagy s hanggal kezd6dé sz6 koveti, vagy pedig ilyen
eliilsé és hatulsé szomszédja van. Minthogy az s kot6szo (torté-
netileg nézve) az és-nek a rovidiilt alakja, a fenti példaban ugy
segithetiink a bajon, hogy az s kot6szot a maganhangzos és-sel
helyettesitjiik: ... és sulyos sériilésébe korhazba szallitasa utan
belehalt.”

A folyamatos szép hangzast zavard sesegés mellérendelt tag-
mondatok hataran vagy Osszekapcsolt mindségjelzok talalkozasi
helyén fordul el legtobbszor: Fizess, s siess hazal; iigyes s se-
rény leany; sulyos s sajndlatos hiba. Mindez szebben hangoznék
és kotGszoval: Fizess, és siess hazal; tigyes és serény leany, su-
lyos és sajnalatos hiba.

Az s meg az és kotészo a magyar nyelv leggyakrabban hasz-
nalt szavai koz¢ tartozik. A Pet6fi-szotarbol tudjuk, hogy Petdfi
Sandor teljes életmiivében a hatarozott a ~ az néveld utan a 2.
helyen mindjart az s k6t6sz6 kovetkezik a gyakorisagban (6ssze-
sen 10 186 eléfordulassal), mig az és (4664 eléfordulassal) csak
a 6. leggyakoribb szovegszo. A Toldi-szotar (Bp., 1986) tantisaga
szerint Arany Janos legismertebb nagy miivében, a Toldiban az
Osszesen 132 s kot6szo a szogyakorisag 3. helyén all a 6. helyet
elfoglald 89 és-sel szemben. E koltéinknél nyilvan sokat nyom a
latban az, hogy a szdtagalkotd és-sel szemben a nem szotagalko-
t6 s kotdszo tomorebb, takarékosabb szovegalkotast tesz lehetd-
vé. Prozaban forditott a helyzet. A mai magyar nyelv szépprozai
gyakorisagi szotara (Bp., 1989) szerint az 1965-1977 kozott
megjelent prozai miivekben az és a 2., az s kdt6szo viszont csak
a 12. leggyakrabban hasznalt szavunk.

Ha egy irodalmi miiben az s kotszot kozvetleniil egy s-sel
kezdddo szo koveti, a kotdszo inkabb csak a szemiinknek s az ér-
telmiinknek sz6l, hangoztatassal nem emeljiik ki. Példaul a Janos
vitéz egyik Osszetett mondata (két verssora) igy szol: ,,Kukoricza
Jancsi folkapta subajat, / S sebes 1épésekkel ment keresni nya-
jat.” Arany Janos Toldijdban az s hangok ilyen talalkozasara nem
taldltam példat. Arany ilyen hangtani helyzetben a maganhang-
z0s ¢s kotdszo alkalmazasaval torekedett a szép kiejtés elésegité-
sére: ,,A kiraly lejott és sok nagy tri rendek” (11: 13).

Pasztor Emil
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ORSZAGOS KOZEPISKOLAI TANULMANYI

A magyar nyelvi OKTV-re jelentkez§ 11-12. évfolyamos didkok
tobbsége els6é tudomanyos igényl irasmdvet késziti el, amikor elha-
tarozza, hogy a megadott harom téma egyikébdl palyam(vet ad be.
Alkalom ez arra, hogy a palyazé végigjarja azt az utat, amely a téma-
valasztas izgalmatol a gy(jtémunka, a valogatas, a szerkesztés és a
megszovegezés szellemi alkotomunkajdig tart. Sokan kapnak életre
sz0l6 indittatast ennek a meghatarozd élménynek a hatasara, néha-
nyan a majdani tudomanyos élet fGszereplGivé is valhatnak. A vallal-
kozo szellem(i és kitartd kozépiskolas az egyetemi években is hasz-
nat latja most befektetett energidinak. Gyakorlottabban ir majd szemi-
nariumi és tudomanyos diakkori dolgozatokat, ismerdsként fedezi fel
a filologia elméleti szabalyaiban a maga gyakorlati tapasztalatait, ha
éppen a bolcsészkarok valamelyikén folytatja tanuldéveit.

A palyamunkak biralati szempontjai:

« atéma megfeleld mélységli kifejtése,
* szakirodalmi tajékozottsag,

* a nyelvi megformalas szinvonala,

* a szerkesztés logikaja,

» a formai kovetelmények betartdsa (terjedelem, bibliografia
sth.),

* az 6nallo vélemény jelenléte.

Néhany tanacs a sikeres palyam(i megirasahoz:

1. A palyazonak el kell dontenie, hogy a valasztott téman bell mit
kivan feldolgozni: atfogo, attekintd jellegli lesz-e a munkaja, vagy egy
terilletet vizsgal részletesen. Sziikséges, hogy a bevezetdben — mind-
két esetben — indokolja is dontését. Tisztazando tehat a cél!

2. A dolgozat miifaja lehet esszé vagy tanulmany. Az esszéforma
szabadabb, lendiiletesebb eléadasmodot enged meg, tehat az egyéni
stilus, az egyéni latdsmaod is érvényre juthat. Vigyazni kell azonban a
mértékre, hiszen a tudomanyos igény megkoveteli a tavolsagtartast
és az objektivitasra torekvest.

3. A felkésziilés a szakirodalom tanulmanyozéasaval és a gydjt6-
munkaval kezdddik. A szakirodalomra nem csupan lehet, hanem kell
is hivatkozni. A hivatkozasok formai (filologiai) kévetelményeirél sem
szabad megfeledkezni. A diak dnallésaga éppen abban mutatkozhat
meg, hogy hogyan kezeli, milyen (j strukturaba képes beilleszteni a
megismert tudomanyos informaciokat. Sajat tapasztalatat, gydijté-
munkdjat 6sszevetheti az olvasottakkal, és igy alakithatja ki vélemé-
nyét. Az ugynevezett oll6zas a leggyakoribb hiba.

4. A szerkesztés fazisaban van szilkség a legjobb otletekre és a
legnagyobb tudatossagra. Valahonnan valahova kell jutni, és hogy
honnan hova, azt bizony ki kell talalni. Az nem ,joén” magatol. Mond-
hatjuk, hogy éppen ez benne a tudomany. Bejarhatjuk azt az utat,
amikor egy kérdéssel inditunk, és a dolgozatunkban erre valaszt
adunk, de a tudomany vilagaban ugyanilyen értékes az a gondolati it
is, amikor egy ujabb kérdésre, problémara iranyitjuk a figyelmet. Ha
megvan a koncepcionk, mar nem lehet mozaikszer(, szétesé a szo-
vegunk.

5. Figyeljiink az aranyokra is! Arisztotelész szerint egy mdnek (6 a
dramardl beszél) legyen eleje, kizepe, vége, de nem mindegy, hogy
mekkora az egyes részek terjedelme. Gyakori hiba, hogy a bevezetés
tdl hosszl, a befejezés pedig nem tartalmaz semmiféle konklaziot
(egyébkeént az is lehet konkluzio, hogy nincs konklizio).

6. A nyelvi OKTV esetében a nyelvi megformalas szinvonala ter-
mészetesen sulyosabb értékkritérium, mint mashol. Keriiljik a koz-
helyeket, a szlenget, a tudomanyoskodd, modoros eléadasmaodot!
ErthetGen, vilagosan fogalmazzuk meg gondolatainkat! (Tegyik ki a
névelGt, ha sziikséges, és hagyjuk el, ahol lehet.) A kész dolgozatot
— pihenten — 0jra el kell olvasni. Biztosan taldlunk benne helyesirasi
hibat, korrigalando részletet. Az irdember tapasztalata ez!

Idépontok

A feladatlap megirasa: 2003. november 12. Eredmény az iskolai
OKTV programon; 2003. december 17.

A palyamunka bekiildési hatarideje: 2004. januar 26. Eredmény:
2004. marcius 8.

Dontd: 2004. aprilis 2.
Kerner Anna,
az OKTV-bizottsag
tgyvezetd elndke
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1. Mai kdznyelviink djszerii képi kifejezdeszkozei

Amikor kisérletet tesziink gondolataink atadasara, a mar meglévé
eszkozOkbdl kell valogatnunk, hogy gondolatainkat, érzéseinket mi-
nél pontosabban kifejezhessiik, s beszédpartneriink minél pontosab-
ban értse, amit mondunk. A képi kifejez6eszkozoket a koztudat a
szemléletesség, az ékes, diszitett beszéd eszkdzeinek tekinti, pedig a
képeknek — kiilonosen a metaforaknak — mar az antikvitdshan meg-
kiilonboztették azt a fajtajat, mikor a nyelvbdl hianyzik a megfeleld
$20, igy a sziikség visz ra benniinket, hogy a nyelvi hianyt atvitt érte-
lemmel bird szavakkal helyettesitsiik: ,Névatvitelnek azt nevezem
[...], amikor a hasonldsag alapjan atvissziik valamely szo jelentését
egy masikra, vagy diszité célzattal, vagy a nyelv fogyatékossaga mi-
att” (Cicero). Bar ismereteink elsésorban a szépirodalom képi kifeje-
z6eszkozeirdl vannak, fontos tudnunk, hogy a koznapi életnek, a tu-
domanynak is elengedhetetlen eszkoze a képi kifejezés.

A téma meglehetdsen tag, szépsége mellett buktatokat is tartal-
maz. Megoldasakor célszeri ugyan a szakirodalombal kiindulni, de a
palyazo nem keriilheti el, hogy 6nallo gytjtémunkat végezzen, s az
0sszegyljtott példakat rendszerezze, elemezze.

A tételcim egyrészt hangsulyozottan mai koznyelviinkre iranyitja a
figyelmet, masrészt jszerii képi kifejez6eszkozoket kér. A szakiroda-
lom igy inkabb csak minta a példak elemzéséhez, hiszen a nyelv al-
lando valtozasa hamar eléviiltté tesz egy-eqgy kifejezést, és Ujabbakat
hoz Iétre helyettiik. A hegy /aba, az iveg Szdja mar annyira beleépiilt
szokészletiinkbe, hogy kimondasukkor nem idézGdik fel elttiink kép.

Bar a képszerliség fogalmat jol ismerjik az irodalomorakrol, itt
hangsulyozottan a mindennapi nyelvet kell vizsgalnunk. Jol johet
azonban az irodalmi mivek elemzése soran elsajatitott ismeretanyag
a koznyelvi képek értelmezéséhez (metonimia: nincs egy vasam se;
metafora: sdrga angyal *automentd’; szo6las, szolashasonlat: olyan
béna vagy, hogy orra esel a radiotelefon kabelében; kevés, mint
Macko sajtban a brummogas stb.). A diaknyelv igen gazdag képsze-
rti kifejezésekben.

Az anyag bdésége miatt szerencsésnek tlinik, hogy a palyazo vala-
milyen szempont szerint szelektaljon, szikitse le anyagat (pl.: politi-
kai élet, publicisztika, érzelmek, iskolai élet, valamelyik tévéado egy
napjanak vizsgalata).

Jankay Eva

Ajanlé bibliografia: BALAZS Géza 2002. Mai szélasok. In: Nyel-
viinkben a vilag. 200-201. Ister, Bp.; BENCZE Lorant 1996. Mikor, mi-
ért, kinek, hogyan. I. Stilus és értelmezés a nyelvi kommunikacio-
ban. Corvinus, Bp.; BIRO Agnes—TOLGSVAI NAGY Gabor (szerk.) 1985.
Nyelvi divatok. Gondolat, Bp.; BiRO Agnes (szerk.) 1989. Szaknyelvi
divatok. Gondolat, Bp.; BORBAS Gabriella Dora 2000. Lexikalis meta-
forikus jelentés. In: Lexikdlis jelentés, aktudlis jelentés. Szerk.: Gecs6
Tamas. 64-70. Tinta, Bp.; FABIAN Pal-SZATHMARI Istvan—TERESTYENI
Ferenc 1982. A magyar stilisztika vézlata. Tankonyvkiado, Bp.;
HUSzAR Agnes 1985. EIG és holt képek. In: Nyelvi divatok. Szerk.: Bi-
ré Agnes és Tolcsvai Nagy Gabor. 171-177. Gondolat, Bp.; KEMENY
Gabor 1985. Nekiesik, mint borji az j kapunak, avagy Mibdl lesz a
képzavar? In: Nyelvi divatok. Szerk.: Bird Agnes és Tolcsvai Nagy
Gabor. 178-192. Gondolat, Bp.; KEMENY Gabor 2000. A szemantikai
tavolsag és a stilisztikai érték viszonya a koltdi képben. In: Lexikalis
jelentés, aktudlis jelentés. Szerk.. Gecsé Tamas. 146-152. Tinta,
Bp.; KEMENY Gabor (szerk.) 2001. A metafora grammatikaja és sti-
lisztikaja. Tinta, Bp.; KOCSANY Piroska 1981. Jelentéstan és metafo-
ra. Magyar Nyelv LXXVII, 59-72; KOVECSES Zoltan 1998. A metafora
a kognitiv nyelvészetben. In: A kognitiv szemlélet és a nyelv kutatasa.
Szerk.: Pléh Csaba és Gy6ri Miklos. 50-81. Polya, Bp.; LORINCZ Jend
2000. ,Neépi betegségek”: tinet, viselkedés, jelentés. In: Lexikalis je-
lentés, aktudlis jelentés. Szerk.: Gecsé Tamas. 191-193. Tinta, Bp;
SZATHMARI Istvan 1994. Stilusrol, stilisztikarol napjainkban. Nemzeti
Tankoényvkiadd, Bp.; SZENDE Tamas 1987. Megérthetjiik-e egymast?
Gondolat, Bp.; TOLCSVAI NAGY Gabor 1996. A magyar nyelv stiliszti-
kaja. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp.; ZALABAI Zsigmond 1986. TlinGdés
atrépusokon. Szépirodalmi, Bp.
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2. Informacios tarsadalmunk
koznapi irott kozleményei: aruismertetdk,
hasznalati utasitasok, ajanlo ismertetések

A kommunikaciohoz a tarsadalom minden szintjén sziikség van
egyittmiikodésre. A sokféle szerepre tagolt tarsadalomban kiilono-
sen fontos az a nyelvvaltozat, amelyen az egyittm(ikodés zajlik. Min-
dennapi életiinket elarasztjak azok az irott szévegek, amelyek egy ré-
sze tényeket kozol, mas résziik alapvetGen manipulativ szandéku.
Tartalmuk — rejtett és nyilvanvalo informdcioik — megértése fontos
szamunkra. De megfeleléen szerkesztettek-e; képesek vagyunk-e
gyorsan és megfeleléen kodolni ezeket? Vajon formajuk, elrendezett-
seguk, tipografiajuk, szovegtani jellemzdik, nyelvtani eszkozeik segi-
tik-e a befogadast? Nyelviinkben jelenleg erdteljes egységesiilési fo-
lyamat zajlik. Ennek az eszkoze a szabvanyositas. (Erre mar korab-
ban is volt példa a kiralyi kancellaridkon; késdbb a hivatalos levelezé-
si mintakban.) Természetesen ehhez egy ,eszményi” nyelvvaltozat is
szilkséges, amely mint minta és érték biztositja a legteljesebb meg-
értést. A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 47-52. cikkelye
szabalyozza, hogy a nyelvkdzisségeknek sajat nyelviikon rendelke-
zésre alljon minden olyan eszkoz és dokumentum, amely hivatasuk,
tevékenységiik gyakorldsahoz, gazdasagi tranzakcioik lebonyolitasa-
hoz szilkséges. Ennek ellenére kdznapi irott kozleményeink gyakorta
hibasak, nehezen értheték vagy érthetetlenek.

Dolgozatirginkat gydjtémunkara hivjuk fel. Gydjtsenek aruismer-
tetéseket, hasznalati utasitasokat, miiszaki leirasokat, ajanlo ismerte-
téseket, értesitéseket, meghivokat, figyelmeztetd leveleket, felhivaso-
kat, reklamszovegeket stb. Csak irasbeli, nyomtatott szdvegek vizs-
galatat kérjik; ezeket mellékeljék a dolgozathoz. (Ha szamos példat
vizsgalnak, csak a legjellegzetesebbeket vagy ezeknek részleteit csa-
toljak.) Erdemes altalanossagban is vizsgalodni, de valaszthatnak
egy-egy szakteriiletet, szlikebb keresztmetszetet is. Erdemes ezeket
a szovegeket holisztikus (teljes kort) szovegtani elemzésnek aldvet-
ni. Bizonyos miifajok esetében elengedhetetlen a széveg vehikulu-
manak (kiils6 alakjanak, megjelenésének) figyelembevétele. Fontos
azonban a szovegkomplexum belsé felépitésének, a részek rendjé-
nek, killonbdz6 elemeinek kapcsolatrendszerét, megfeleléseit feltarni.
Erdemes az esetleges szOvegszeriitlenségeket is megvizsgalni, és
persze a grammatikai és helyesirasi hibakra is kitérni, azokat tipusok-
ba sorolni. Az elemzd munkat lehetGség szerint javaslattétel kovesse,
hogyan lehetne érthetébben, tiszta és helyes magyarsaggal tajékoz-
tatni egymast.

Szarvas Rita

Ajanlé bibliografia: BALAZS Géza: Magyar nyelvkultira az ezred-
fordulon. A-Z, Bp.1998; BALAZS Géza: Lehetséges nyelvi szabva-
nyok. A-Z, Bp. 2000; BALAZS Géza: Magyar nyelvstratégia. MTA, Bp.
2001; FERCSIK Erzsébet: Kommunikacio szoban és irasban. Korona
Nova, Székesfehérvar 1997; GRETSY Laszlo: Szaknyelvi kalauz. Koz-
gazdasagi és Jogi, Bp. 1964; Kommunikacio 1-2. kot. Szerk.:
HorANYI Ozséb. Kozgazdasagi és Jogi, Bp. 2002. (Uj kiadas); A ma-
gyar nyelv az informatika koraban. Szerk.: GLATZ Ferenc. MTA, Bp.
1999; SANDOR Klara: Szociolingvisztikai alapismeretek. Szeged
1999; SzABO Katalin: Kommunikécio felséfokon. Kossuth, Bp. 1997;
S7ZIKSZAINE NAGY Irma: Leird magyar szévegtan. Osiris, Bp. 1999;
ToLCSVAI NAGY Gabor: A magyar nyelv szovegtana. Nemzeti Tan-
konyvkiado, Bp. 2001.

3. Nyelvi hagyomanyozddas a levél miifajaban

Vannak olyan szavak, mondatok, szévegszerkesztési, tartalmi és
formai jegyek, melyeket ma is hasznalunk, ha levelet irunk, és tob-
bé-kevéshé agy, mint a korabbi generaciok. E formulak és jellemz6
sajatsagok koronként és egyénenként is valtozhatnak, jorészt azon-
ban régrél megGrzott, sok évszazadon at hagyomanyozodott nyelv-
hasznalati szokasok. A levélforma hagyomanyainak (szovegjellemz6-
inek, stilusjegyeinek) a megismerése és kivalasztott levelekben valo
felismerése, valamint hagyomanyozo6do jelenségek keresése-kutata-
sa s végil mindezeknek jol attekinthetd, szemléltet§ bemutatasa a
dolgozat célja.

Leveleket valasztani a legszélesebb korbdl lehet, a kdznapi levéltdl
a fiktiv meg a kolt6i levélig, s a legrégebbi misszilistél napjaink (akar
csaladunk) leveleiig. (Maganlevél, tarsalgo levél, humanista levél, ba-
rokk levél, prédikacios levél; irok, koltok levelezése, irodalmi levél;
naplo-levél, szerelmes levél, csaladi levelezések; esetleg zalogos le-
Vvél, szabadsaglevél, mas jogi természeti levelek, hivatalos levél és
tajekoztato levél; nyilt levél, olvasoi levél stb.)

Minden id6szakban és minden levélfajtaban kereshet6k a hagyo-
manyozodo jelenségek, de csak a magyar nyelvi levelekben. Tehat
nem azok a levelezési formak keresenddk, melyek mas nyelvek jel-
lemzGi, de ha ezek voltak a vizsgalt magyar levélforma mintai, akkor
ebben a vonatkozasban érinthetdk. — Kitekinteni, roviden dsszevetni
természetesen mindig lehet: mas nyelvek levelezésbeli szokasai;
mas mlifaj (naplo); részben mas, Uj fajtaju szovegek (elektronikus le-
velek); levelezésbeli transztextualitas; valamint: levelezési mintakat
nyujto formulaskonyvek tanulsagai.

A levél sajatos kommunikacios forma: a levélszovegek nyelvi ha-
gyomanyai széles korben értelmezenddk, a nyelvhasznalat teljes k-
rében; e hagyomanyokkal szorosan 6sszefiigg a pragmatika, mind-
azok a kortlmeények, melyek kozepette a levél |étrejott s varhatoan
hatni fog. A levél célja, irdja és cimzettje, ideje, helye a levelezési ha-
gyomanyok felhasznalasanak modijaval, mértékével is 6sszefiigg.

Mit tegyen tehdt, aki ezt a témat valasztja? Elje bele magat az
eldttink jaré nemzedékek szdvegvilagaba, a leveleikben tikroz6dd
életbe, viszonyokba! Szakirodalmi tajékozddas utan és vele parhuza-
mosan valasszon ismert vagy ismeretlen emberek leveleibdl, ha le-
het, valaszokat is tartalmazo levelezésébdl, ismerje meg e levelek
kommunikacids korilményeit.

Vizsgalja a megszolitast, a szovegen belilli megszdlitasokat, cim-
zést, dvozlést, a cimzett jelenlétét sugallo motivumok nyelvi meg-
formalasat, a cimzettel valo kapcsolat jelzéseit és szerkezeti helyét, a
kérés elGadasanak és a joakarat megszerzésének modijait, a cimzett
és a feladd egészségérdl szolo részeket, a blcsizas, a valaszvaras
kifejezéseit, az alairas, a datumozas jellemzdit stb. Keresse a hagyo-
Imi'z'myoz()d(’) szerkezeti vonasokat és nyelvi kifejezésmodokat, formu-
akat.

Vajon miért éppen ilyen formakat hasznalt a levél irdja? Példaul az
egykori vandordiakok miért alkalmaztak sok régi levélformulat, ami-
kor patronusaiknak irtak beszamold levelet? Mi koze van a tegezést
kovetd magazas kialakulasanak a levelezésekben hasznalt megszoli-
tasokhoz? — Ha ilyen és hasonld problémakra talal a dolgozatiro
E levélvizsgalatok kozben, természetesen azokkal is érdemes foglal-

ozni.
Gallasy Magdolna

Ajanlé bibliografia: A levél szévegtipusanak jellemzdihez, tex-
tologiai vizsgalodashoz: SzIKSZAINE NAGY Irma: Leird magyar szo-
vegtan. Bp. 1999, Osiris; TOLCSVAI NAGY Gébor: A szbvegek vildga.
Bp. 1994, Nemzeti Tankdnyvkiadd. — A magyar levelek (levelezési
szerkesztesmodok és formulak) fdriénetéhez: BALAZS Janos: A szo-
veg. Bp. 1985, Gondolat, 273-323; PAPP Laszl6: Magyar nyelv(i le-
velek és okiratok formulai a XVI. szazadban. Bp. 1964. Nyelvtudoma-
nyi Ertekezések 44. sz.; HOPP Lajos: A magyar levélmiifaj torténeté-
bdl. In: SZAUDER Jozsef—TARNAI Andor (szerk.): Irodalom és felvilago-
sodas. Bp. 1974, 501-566. L. a levélgyljtemények bevezetéseit
(példaul HARGITTAY; Peregrinuslevelek) is. — Levélgydjtemények:
HARGITTAY Emil (szerk.): Régi magyar levelestar. I-Il. Bp. 1981, Mag-
vetd; PAPP Lajos—HEGEDUS Attila (szerk.): Kozépkori leveleink
(1541-ig). Bp. 1991; DEAK Farkas: Magyar holgyek levelei
1515-1709. Bp. 1877, MTA; SziLAGY! Sandor: A két Rakoczy Gyorgy
fejedelem csaladi levelezése. Bp. 1875, MTA; Peregrinuslevelek
1711-1750. Kiilf6ldon tanulo diakok levelei Teleki Sandornak. Sze-
ged 1980, JATE; I. még: A két Zrinyi Miklos levelei (Ivanyi B., 1943);
Bethlen Miklos levelei (Jankovics J., 1987), Jozsef Attila valogatott
levelezése (Fehér E., 1976), Babits—Szilasi levelezés; Bajza—Toldy le-
velezés; stb. — Kiilénféle témavalasztasokhoz: HANAK Péter: Népi
levelek az els@ vilaghaborbdl. Valésag 1973/3. 62-87; ECKHARDT
Sandor: A legrégibb parasztlevelek nyelve és stilusa. Magyar Nyelvér
1950. 113-123; MIKO Pal: N6i magyar levélstilus a XVII. szazadban.
Székelyudvarhely 1896; TOTH Béla: Mikes Kelemen CCVIII. levele. A
Hét 1895: 810-811. (vo. TOMPA Jozsef: A mivészi archaizalas és a
régi magyar nyelv. Bp. 1972, 216); HOPP Lajos: A Torokorszagi leve-
lek mifaji problémai. Az MTA I. Oszt. Kozl. 1959. 129-152.
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ANYANYELVI

VERSENYEK

Kicsik nagy versenye az ELTE-n

Beszamol6 a Simonyi Zsigmond helyesirasi verseny

Karpat-medencei dontdjérol

2003. majus 31-én hatodik alkalommal rendezték meg az Eot-
vos Lorand Tudomanyegyetemen a Simonyi Zsigmond helyes-
irasi verseny Karpat-medencei dontdjét. A versenyt az ELTE
Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézete hirdette meg a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag tamogatasaval. A budapesti
dontdn Osszesen 119 didk vett részt: minden magyarorszagi me-
gye, valamint a f&varos legjobb 5., 6., 7. és 8. osztalyos diakjai,
tovabba felvidéki, karpataljai, erdélyi, vajdasagi és murakdzi di-
akok bizonyitottak kivald helyesirasi készségiiket. A Mlzeum
koruti épiiletben tartott megnyitd egy meghatd eseménnyel kez-
dédott: ezen a versenyen bucsuzott el téliink Fabian Pal tanar 1r,
aki id6s kordra valé tekintettel mar nem vallalja tovabb a
zstirielnoki teenddket. Kdszonjiik szépen Tanar Urnak, hogy ed-
dig is veliink volt, hogy szdmithattunk a segitségére, ¢s minden
didk, minden tanar, minden versenyszervezd véleményét fogal-
mazom meg azzal, hogy Féabian tanar ur szamunkra a verseny
0rokos tiszteletbeli zstirielnoke marad.

A budapesti donté a hagyomanyoknak megfeleléen nemcsak
versengés helyszine volt, hanem alkalom a talalkozasra, a jaték-
ra, a kisérd tanaroknak pedig szakmai gazdagodasra. A helyesira-
si verseny ideje alatt a tanarok neves eldadokat hallgattak a jaték
és a kreativitas szerepérél az anyanyelvi nevelésben: Grétsy
LaszIo az ezerarci magyar nyelvrdl, a jatékos anyanyelvi nevelés
lehet6ségeirdl beszélt, Tolesvai Nagy Gabor a helyesiras, a nyel-
vi jaték és a szépirodalom kapcsolatat taglalta, Benkes Zsuzsa pe-
dig az anyanyelvtanitdsban alkalmazhaté kreativ gyakorlatokat
mutatott be. A helyesirasi verseny utan, a javitas ideje alatt a dia-
kok anyanyelvi jatékokban probalhattak ki magukat.

A zslri az egész dont6 soran figyelemmel kisérte, segitette a
szervezOk, a javitok munkdjat. A zs(ri uj elndke Tolcsvai Nagy
Gabor egyetemi docens lett, tirselndke tovabbra is Grétsy Ldszlo
tanar ur, titkara Antalné Szabo Agnes egyetemi docens. Tagjai
voltak még: Andokné Juhdsz Zsuzsa Baranya megyei szaktanacs-
ado, Benkes Zsuzsa fGiskolai tanar, Fercsik Erzsébet fGiskolai ta-
nar, Kerner Anna orszadgos tantargyi referens, Pisnjak Maria
szlovéniai f6szaktanacsadod és Nagy L. Janos egyetemi tanar. A
javitasban segédkez6 tobb mint harminc féiskolai és egyetemi
hallgato, illetve oktatd munkajat Fercsik Erzsébet tanarnd iranyi-
totta.

A viélogatoversenyek és a dontd feladatlapjait, javitokulcsait
¢és tollbamondasszovegeit Antalné Szabo Agnes éllitotta Ossze,
és Volgyiné Reich Marta vezetStanar, valamint Mdrtonfi Attila
tudomanyos munkatars lektoralta.

A Karpat-medencei dontén a helyezéstdl fiiggetleniil minden
dontébe jutott didk és minden felkészitd tanar jutalmat kapott.
Kiilon ajandékot vehettek at minden évfolyamon az I-X. helye-
zést elért diakok, tovabba felkészitd tanaraik; kiilondijjal jutal-
maztuk az 0j arany okleveles tanarokat, valamint a legjobb ered-
ményt elért harom megye diakjait, tovabba a legjobb hataron tili
versenyzdket.

2003-ban a kovetkezdé didkok bizonyitottak legmeggy&zéb-
ben, hogy szadmukra fontos érték a magyar helyesiras tudasa:

5. osztaly: 1. Foris Kldra (Alsé Erd6sori Altalanos Iskola és
Gimnazium, Budapest VII. keriilet, felkészité tanira Doczi Er-
zsébet); 11. Kovdcs Gergely (Gordg Katolikus Altalanos Iskola,
Nyiregyhaza, felkészitd tanara Szaboné Sandor Gabrlella) 111
Kocsis Teréz (Bolyai Janos Gyakorlé Altalanos Iskola és Gimné-
zium, Szombathely, felkészité tanara Nagyné Erdss Rozalia);

6. osztaly: 1. Barta Réka (Vordsmarty Mihaly Altalanos Isko-
la, Ujszasz, felkészitd tandra Balkovicsné Vago Katalin); I1. Var-
gha Mark (Prater Utcai Enek-zene Tagozatos Altalanos Iskola,
Budapest VIIL keriilet, felkészit6 tanara Vadasz Gusztavné); II1.
Krizsan Boglarka (Szechenyl Istvan Altalanos Iskola, Ujkigyos,
felkészitd tanara Zemo Laszloné);

7. osztaly: 1. Vasas Ferenc Béla (Lorantffy Zsuzsanna Altala-
nos Iskola, Pocsaj, felkészité tandra Gyarmati Attilané, Vasas
Ferencné); II. Vétek Orsolya (Aldas Utcai Altalanos Iskola, Bu-
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dapest II. keriilet, felkészitd tanara Farkas Eszter); IIl. David
Gergely (Erkel Ferenc Enek-zenei Altalanos Iskola, Papa, felké-
szit6 tanara Kovacs Tiborné);,

8. osztaly: I. Kovdcs Péter (Fiumei Uti Altalanos Iskola,
Szolnok, felkészitd tandra Somogyiné Durucsk6 Maria); I1. Elek
Marton (Implom Jozsef Altalanos Iskola, Gyula, felkészité tana-
ra Kovacsné Doba Mariann); II1. Sdrvari Kinga Fanni (Dienes
Valéria Altalanos Iskola, Szekszard, felkészit6 tanara Klézli Ma-
ria).

Dicsérendd teljesitményt nyujtottak a hataron talrdl érkezd
diakok is, koziilik tobben a helyezettek kozott vehették at meg-
érdemelt jutalmukat. A megyék kozotti versenyben ebben az esz-
tend6ben Jasz-Nagykun-Szolnok, Csongrad és Pest megye ver-
senyzdi bizonyultak a legjobbaknak, a hataron tuli csapatok ko-
zott pedig a felvidéki és az erdélyi didkok érték el a legjobb ered-
ményt. A dontén Gjabb arany okleveles felkészitd tanarokat is
koszontottiink: Jakubik Terézt Parkanybol, Kis Bocz Janosnét
Pécsvaradrol, Klézli Mariat Szekszardrol, Spatay Adrianndt
Révkomarombol, T6th Lajosnét Mandokrol, Tothné Hlavdcs
Mariat Szentesr6l és Vida Tornar Juditot Lendvarol.

A helyesirasi verseny megrendezését, a résztvevok megjutal-
mazasat, a vendéglatast, tovabba a hataron tilrol érkezd didkok
¢és tanarok fogadasat évek ota tamogatja az Oktatasi Minisztéri-
um, és mint mindig, most is volt szamos egyéb tamogatonk is.
Koszonjiik szépen a segitségiiket, és szamitunk rajuk a kovetke-
76 esztenddben is.

Mind a szervezdk, mind a helyesirasi verseny résztvevdi hisz-
nek a magyar helyesiras értékdrzo, értékteremtd és miveltség-
kozvetitd szerepében. Szervezdként és felkészitd tanarként azért
munkalkodunk, hogy a magyar helyesiras tisztelete tovabb ha-
gyomanyozodjék a fiatalabb nemzedékekben. 3

Antalné Szabo Agnes

A magyar nyelv napjai Szatmarnémetiben
A Nyelvdrzés Dijanak atadasa

Szatmarnémetiben aprilis 11-én a Lancos-templomban hasvéti
hangulatban kezdédott az Anyanyelvapolok Erdélyi Szévetségének
(AESZ) immar hagyomanyos, évrél évre ismétiédd rendezvénye: A
magyar nyelv napjai. A haromnapos rangos esemény programjaban
szakmai tanacskozas, iskolasoknak szervezett anyanyelvi és mese-
mondo verseny is szerepelt.

Az iinnepélyes megnyiton beszédet mondd szonokok ugyanazt a
Iényeges dolgot emelték ki, hogy a magyar nyelv az erdélyi magya-
rok szamara nem csupan a megmaradast jelenti, jelentheti, hanem a
szellemi gyarapodast is. Az anyanyelv éppen olyan élteté kozege az
embernek, mint az 6t koriilvevé természet — mondta az egyik szonok
Paskandi Géza kolt6t idézve. A megnyitoiinnepélyen az AESZ elndk-
Sseége dr. Bura LaszIo helybeli féiskolai tanart tobb évtizedes nyelvmii-
vel6 munkassagaért a Nyelvdrzés Dijaval tiintette ki. A jeles oktato és
nyelvm(ivel6 munkassagat Zsemlyei Janos kolozsvari egyetemi tanar
meéltatta, a dijat Péntek Janos kolozsvari tanszékvezeté egyetemi ta-
nar, az AESZ elndke nydjtotta at.

Aprilis 12-én a Szent Alajos Konviktusban az AESZ és a Napsugar
gyermeklap kozos szervezésében tartottdk meg az anyanyelvi és
mesemondo verseny orszagos fordulojat, amelyen Erdély csaknem
minden megyéje képviseltette magat.

A Kdlcsey Ferenc Gimnaziumban megrendezett szakmai tanacs-
kozason Nyirkos Istvan, Bura LaszI6, Lovas Janos, Péntek Janos és
Zsemlyei Janos féiskolai, illetve egyetemi oktatok nyelvi, nyelvhe-
lyessegi témaju el6adasokat tartottak.

A Kérosi Csoma Sandor anyanyelvi versenyen az alsé tagozato-
sok kozill a marosvasarhelyi tanulok voltak a legeredményesebbek (a
Gézenguz csapatrol van szo, tanitondjik: Bakos Jolan); a mesemon-
do verseny legjobbja Szdrnyi Szildrd barcasagi 1. osztalyos tanuld
volt. Az altalanos iskola felsé tagozatosai Kovasznan mérték 6ssze
tudasukat, kozilik a temesvariak tudtak a legtébbet, tanarndjiik:
Tacsi Erika (26-0s Szamu Altaldnos Iskola). A kozépiskoldsok Sepsi-
szentgyorgyon versenyeztek, ott elsé helyre a székelyudvarhelyi E6t-
vs Jozsef Mezdgazdasagi Szakkdzépiskola diakjai keriiltek.

Komoroczy Gyorgy



Szakonyi Karoly

Egy népet nyelve tart meg az idoben

Unnepi kdszontd a Kazinczy-verseny orszagos déntéjének megnyitéjan
(Gyor, 2003. aprilis 25.)

Tisztelt tnnepld kézdnség!

Mi, akik itt most megjelentiink, és az elkdvetkez8 na-
pokban hozzafogunk nyelvi 6rkédésiinkhéz, komoly kiiz-
delem részesei vagyunk. Szorgos anyanyelvi apolgata-
sunk kozben talan nem is érezziik-gondoljuk &t igazan,
hogy mekkora feladat ez a kildetés. Honfitarsaink kozdl
egyre tdbben hitlenek anyanyelvikhoz. It élnek korilot-
tunk, utcan, munkahelyen, ellepik a televizios csatornakat,
s még attdl sem riadnak vissza, hogy kényveket irjanak —
mondhatom, a kdényvek megcsufolasara — a maguk elbi-
tangolt nyelvezetén. Gondolom, valamennyien ismerjik
azt a fulsért6, am magyar nyelvnek képzelt beszédet, mely
mind jobban kezd uralkodni k6z- és maganéletiinkben. Ko-
moly emberek szajabdl hallani idegborzol6 kifejezéseket,
hirmagyarazoék, el6adok, politikusok semmibe veszik a he-
lyes kiejtés toérvényeit.

Néhany elemi osztalyt jart féldmivestdl vagy napszamos
embert6l szebb, szabatosabb, helyesebb magyar beszé-
det hallottam — fajdalom, inkabb csak hajdanan, amikor
még a nyelvronté kdzbeszéd meg nem rontotta Oket is.
Nem kellett hozz4 sok id6, és a rossz hangsulyozas —
egyetemben a tartalmatlan és nyegle locsogassal — meg-
fert6zte a tomegek beszédstilusat.

Maig és mindig is a m(velt ember kdtelessége 6rkddnie
anyanyelvének tisztasaga fol6tt.

Akik itt vannak, ezt teszik. Ezt tessziik diakként, felnétt-
ként egyarant.

Péchy Blanka nemes térekvése nyoman immar 38. al-
kalommal rendezzik meg itt, Gyérben a Szép magyar be-
széd kozépiskolas versenyét. Azok kdzll, akik valamikor
diakként vettek részt ezeken a megmérettetéseken, mar
félnéttek, és sokan kozlllk pedagdgusként vagy masként
felkészit6i az ujabb nemzedékeknek. Harmincnyolc év je-
lentds id6, és ha beszorozzuk a minden esztendében ver-
senyz6 fiatalok szamaval, bizhatunk benne, hogy igazan
szép eredményekre tekinthetlink vissza. Ezekre bizvast
épithet a j6v6. Marpedig anyanyelviink jdvendéjének szik-
sége is lesz a biztos alapra a nemsokara 500 millids 1élek-
szamu, sok nemzetiségu, sok nyelvii Europaban. Ebben a
nyelvi tengerben csak akkor tudunk énmagunk maradni,
ha hiiségesek maradunk kulturankhoz, melynek természe-
tes éltet6je anyanyelviink.

A napokban olvastam, hogy az Eurdpai Unié brisszeli
kézpontjaban a magyar is hivatalos nyelv lesz, tébbségé-
ben mégis inkébb az angolt, a franciat, a németet beszélék
talalnak munkat kiterjedt vilagunkban. De itthon is. Fontos
is, hogy idegen nyelveket beszéljink, de éppen ebben a
nyelvi kavalkddban lesz kilénésen szukséges nyelvi torve-
nyeink tiszteletben tartdsa. Ha a magyarnak, mint Hubay
Miklos legujabb, tragikus hangvétel(i, EInémulas cim(i dréa-
majaban az északolasz vidék egyik nyelvének, a friulinak a
kihalasatél nem is kell félni, mert remélem, ez a veszély
nem all fénn, de a roncsolddasatdl igen. Hubay emlitett da-
rabjaban mar csak egyetlenegy asszony érti-beszéli a
friulit, de 6t is veszt6hely varja, gyontatdja azonban az éj
folyaman a siralomhézban igyekszik elsajatitani téle a friuli
szavakat, hogy ne vesszenek ki a vilagbodl. A dramat a kis
nyelvek elsorvasztasa fol6tti aggodalom iratta. A példazat
az elszakitott terlileteink nyelvi kérdéseire is felhivja a fi-
gyelmet. De héla az Egnek, lathatjuk, hogy az erdélyi ma-
gyarok, székelyek milyen hésies er6feszitéssel ragaszkod-

nak anyanyelviikhéz. A finn példa is érdekes, hiszen az
egykori svéd megszallas, elnyomas idején maradt fénn,
mégpedig nem kevésbé dacbdl is, az &si finn nyelv. Saj-
nos, tragikus példa is adddik, a moldvai csangék. Noha
nyelvlk szinte a honfoglalaskori magyar nyelv, a roman is-
kolaztatas, vallasi szertartdsaik szigoru romannyelviisége
a fiatalok beszédét gydkértelenné teszi. Baké megye falui-
ban, a Szeret foly6é partjan nincs magyar nyelv( katolikus
mise, a pap kiatkozza ,a satan nyelvén”, vagyis magyarul
imadkoz6 csangokat. Am ennek ellenére hazaikban ma-
gyarul szélnak, dalaikat magyarul éneklik, mert anyanyel-
vikkel lelkik szabadsagat is védik. Ezek a példak megren-
ditik az embert, és méasként gondolkodunk afelél, hogy
maris tele van nyelviink idegen és idegenes kifejezések-
kel, és azokkal egyutt a magyar hangsulyozas, vagyis a
helyes beszéd torzulasaval. Minden nyelv a maga torvé-
nyei szerint tud csak tisztdn megmaradni. Ahogy a dalla-
mos olasz, a kilénés torokhangokkal, nyelvpérgetésekkel
teli francia vagy a nazalis, a szévégek elétt felkapott, majd
elnyujtott hangsulyu angol és igy tovabb csakis 6nnén ze-
néjében hallik érthetéen és szépen, akként a magyar is.
Ne engedjlk tehat, hogy az idegen szavak bearamlasa és
nyegle hasznélata kévetkeztében anyanyelviink hang-
sulyozasa elferddljon.

Bolla Kalman professzor ur, a Kazinczy-kuratérium tag-
ja mondta a minap: miként van helyesiras, akként van
helyesbeszéd is.

Akik részt vesznek a Kazinczy-versenyeken, azok soha
nem allnak be a pongyolan beszél6k soraba. Nem mond-
jak azt a televizios mUsorvezetével reggelente, hogy le-
gyen egy jo napjuk! Nem mondjak a masnapi iskolai kiran-
dulasra, hogy iddjarasfiiggs, nem mondjak a mozijegyre,
hogy tikett, és haragszanak a sokféle center-re, plaza-ra,
nem shoppingol-nak, és igy tovabb.

Ha nem vigyazunk, sok értéket elveszithetiink. Nyel-
vink romlasaval elveszithetjik jellegiinket és jelleminket,
elveszithetjuk a multunkat. Gydkértelenné valhatunk. Nem
fogjuk igazan érteni Arany Janost és Pet6fit, Wedres San-
dort és Moricz Zsigmondot, elveszithetjik mindama nyelvi
szépséget, amit seink hagytak rank, amit irdink, koltSink
nevelgettek, apolgattak évszazadokon at. Egy angol-ame-
rikai vagy mas nyelvkeverékkel él6 ember mit kezdhet Ba-
lassi Bélint veretes szavaival, miféle lelki rezgést tamaszt-
hat benne Kosztolanyi vagy Szab6 Lérinc, érti-e majd, mit
jelentenek Nagy Laszl6 népnyelvi gazdagsaggal megirt
versei, gyermeke élvezheti-e a magyar népmesék nyelvi
csodavilagat?

Nem riogatni akarok, de szembe kell nézniink a veszé-
lyekkel. Nem mindenki viseli szivén anyanyelve sorsat. So-
kan id&szeritlennek tartjak a nyelv védelmét. Persze (izle-
tet kétni zagyvalék nyelven is lehet, az a fontos, hogy a
szamok elég sok nullara végzédjenek a csekken. A broke-
rek nyelve nem a miénk. A miénk Vérésmartyé, lllyés Gyu-
laé, Radnotié és mindazoké, akik tudtak, hogy mekkora
kincs van a birtokunkban. Egy népet nyelve tart meg az
idében. Olyan kincs ez, ami tébb, mint egyszeri érték. Ez
maga a nép élete.

Jo6 munkat kivanok versenyz6knek és biraloknak egy-
arant. Szép, élvezetes munkat. Es maris, el6re is készéne-
tet mondok mindenkinek, aki eljétt ide a nyelvmivelés
szent szandékaval. Kdszontdom a felkészité pedagéguso-
kat és a versenyzlket. Latom tekintetikben a reményteli
jOVét.
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Kedves Hallgatéim!
Véalogatas az Edes anyanyelviink cim{i radiémiisorbdl

A Magyar Rédié nyelvm(ivelé miisora hosszu évtizedekkel ezel6tt
indult el, a mult szazad harmincas éveiben Halasz Gyula ért6, mér-
téktarto fellépésével. A habort utan Lérincze Lajos lépett Halasz
nyomdokaiba sajat és mas szakemberek cikkeinek felolvasasaval. Az
6 elhunyta utan 1993-t6l kezdve az e kdnyv cimlapjan feltiintetett hat
szerz0 folytatta a magyar nyelvi kultira népszerdsitését és elmélyité-
sét. A misorid6 az elmult id6kben tobbszor valtozott, napjainkban 6t
perc jut a hetenként felvaltva felolvasast tarto szerz6knek a Kossuth
adon vasarnap reggelenként 1/2 kilenc orakor, tehat viszonylag ked-
vez@ idépontban. Az elhangzott felolvasasok kozil Kévesdy Zsuzsa
valogatta ki és szerkesztette meg e kotetet, beleértve a terjedelmes
Mutato (395-416. lap) osszedllitasat.

A kdnyv elGszavat Pozsgay Imre irta, az a kozéleti személyiség és
politikus, akinek személyes iigye anyanyelviink apolasa és a szaba-
tos beszéd miivelése. Sajnos, nem mindegyik politikus all igy hozza
ehhez az iigyhoz, tehat Pozsgay Imrének koszonet jar példamutatd-
Saért.

A 162 cikk kilenc fejezetbe van rendezve idézetekbdl és tartalmi
utalasokbol allo cimekkel. A Tartalomjegyzék (416-421. lap) csak a
cikkek cimét kozli a szerzék neve nélkiil, de az egyes cikkek utan ott
all szerz6jiik neve.

A nyelvmlivelés — mint tudjuk — tobb, mint nyelvvédelem, vagyis
a hibaztatott szavak, nyelvtani alakok, szolasok, kiszolasok soran tal
a nyelvi stilus szépségeit is bemutatjak szerz6ink egy-egy koltd ver-
sének irodalmi és nyelvi elemzésével. Ezt talaljuk meg a VII. fejezet-
ben: ,Amikor a kolt6 még egy csalad nyelvén dalolt...” cim alatt
(230-274. lap) Marai Sandor Halotti beszéd cim( kolteményének
egy soratidézveén.

A cikkek kozt vannak olyanok, amelyekben eddig nem vagy alig
ismert tényekrdl olvashatunk. Szathmari Istvan beszamol Jozsef Atti-
la és a jeles szegedi nyelvészprofesszor, Mészoly Gedeon szoros,
egymast kolcsondsen becsiild, értékeld kapcsolatarol, amely még
Jozsefnek Horger Antallal valo dsszetlizése utan is tartott. Szathmari
mindezt a professzor fianak, Mészoly Dezsének, az ironak és muifor-
ditonak egy el@adasaban elhangzott megemlékezése nyoman kozli
(281-284. lap).

Az elhangzott el6adasok, illetve cikkek datuma nincsen megadva,
pedig jo lett volna ezeket feltiintetni, hiszen egy-egy Uj nyelvi jelen-
ség, karhoztatott stilustalansag felbukkanasa azzal nagyjabol ismert
lehetne, ugyanis nyelvmivelGink elég gyorsan, néhany honapon be-
il reagalnak rajuk. Jo lenne pl. tudni, hogy az elég friss magassaga-
ban névutoi-hatarozoi hasznalata mikor keletkezett (65-66. lap):
Karcag magassagaban, 2 0ra magassagaban. lgaz, tobb cikkben a
témabal kozvetve vagy explicite kidertil a keletkezes idépontja is.

A kotetben ugyanaz a téma csak ritkan fordul el§ két kilonbdzd
cikkben, pl. a tdrsadalmasitas — tarsadalmiasitas (13. és 42.).

A témak koz6tt megtalaljuk az ismert nyelvi hibakat, stilustalansa-
gokat, a verbalis vagy viselkedésbeli udvariatlansagokat. Hianyolok
azonban néhany helytelen, magyartalan lexikalis, szintaktikai jelensé-
get: az egy hatarozatlan névelének az elburjanzasat allitmanyi és mas
mondatokban (Ez egy igazi csoda), a két szamnévi alaknak a mell6-
Z6sét kettd helyett (majd kettGezerhatban), a fokuszal igealak elterje-
dését a szabalyosabb, magyarosabb fokuszol helyett stb. Persze le-
het, hogy ezekrél szo esett a szerzdk felolvasasaiban, csak nem ke-
rilltek bele a valogatasba.

A szdvegekben kevés sajtohibat talaltam, de ilyen pl. a 10. lapon
VIll. szazad, helyesen XVIII. szdzad, ti. az ikes igeragozas rendszeré-
nek megbomlasa, a 12. lapon homouzin, helyesen homouzion, a
homoiuzion tantételének ellentéte, a 70. lapon kér iranyban, helyesen
két iranyban.

Szamos felolvasas, illetve cikk valaszként sziiletett meg egy-egy
olvasoi levélre, amelynek irdja kérdést tett fol, vagy pedig maga se-
relmez valamely vélt vagy val6 nyelvi hibat. Ezek a levelek jelzik, hogy
van érdekl6dés a lakossagban a szép beszéd irant, s jelzi az anya-
nyelv szeretetét. Jolesden olvashatjuk ezeket az irasokat még akkor
is, ha tudjuk, hogy a lakossag jo része kdzombds az anyanyelv m-
velése, a helyes nyelvi stilus irant, ellentétben a XVII-XIX. szazadi
kozvéleménnyel, amelyben a nyelvijitas Gjdonsagai termékeny talaj-
ra talaltak. Mégis jo szolgalatot tesz az 0j kiadvany a nyelv {igyét apo-
16 kozonség korében. (Baldzs Géza — Bencédy Jozsef — Deme LaszIo
— Fabian Pal — Grétsy LaszIlg — Szathmari Istvan: Kedves Hallgatoim!
Valogatds a Magyar Radio Edes anyanyelviink cimd misorabadl. Va-
logatta és szerkesziette Kovesdy Zsuzsa. Tinta Kényvkiado. Buda-
pest 2003, 421 lap.)

Fodor Istvan

Uj sportnyelvi

A Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériuma Sportnyelviink
a 21. szazad elején cimmel 237 oldalas, csinos kiallitast kotet-
ben adta ki a mult évi anyanyelvi palyazatara bekiildott palya-
munkak legjavat. A valogatas, szerkesztés, rovidités kényes
munkajat a két szerkesztd, Balazs Géza és Grétsy Laszlo végez-
te el, igen gondosan. Kiilon dicséretet érdemel a gazdag kép-
anyag ¢s az egész kotet mintaszerd nyomdai kivitele.

A szerkesztSk rovid elészava utan 14 rovidebb-hosszabb ta-
nulmanyt, tanulmanyrészletet tartalmaz a gytijtemény. A cikkek
koziil 2-2 foglalkozik a labdarugassal, az autoversenyzéssel és
az azsiai eredetl kiizdGsportokkal, koztiik a szumoval. 1-1 iras
targyalja a kézilabda, a rovidtava gyorskorcsolyazas, a lovas-
sportok és losportok, a szorf és a darts szaknyelvét. Az utobbi
sportag hivatalos magyar nevéiil — a szerzével és a szerkesztével
egyetértve — a nyildobads szot ajanlom (akar igy is: Magyar Nyil-
dobok Szovetsége); a dartozik igét viszont nem tudjuk ezzel ma-
gyaritani. Tovabbi szép feladat a sportag (nyelv)miivel6i szama-
ra!

Harom olyan dolgozatot is talalunk a kotetben, amelyek tobb
sportag nyelvezetével, illetdleg a sportnyelvvel altalaban foglal-
koznak. Bencze Imrének eredetileg 220 oldalas palyam{ivébdl a
szerkeszt6k a kovetkezd részleteket valasztottdk ki: a magyar
sportnyelv kialakuldsa; az 1930-as évekbeli sportnyelvijitas;
szlenges sportkifejezések kisszotara; megkopott sportkifejezé-
sek. Itt meg kell jegyeznem, hogy a kdzolt szavak egy része sze-
rintem egyaltalan nem ,,szlenges” (pl. célegyenes, hid, id6hiizds),
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tanulmanykotet

s a ,,megkopott” mindsitéssel is vitiba lehetne szallni a labda a
felsé kapufan csattant vagy a jatékos a léc ala bombazott eseté-
ben. Igen tanulsagos viszont a magyar és az idegen (t6bbnyire:
angol) sportszok versengését bemutatd rész: rajt — start; edzo —
tréner, stb. Hianyolom azonban koziiliikk a gyuré — masszor szo-
part.

Ismertetésem végére hagytam a kdtetnek nyelvészetileg talan
legérdekesebb két tanulmanyat. Az egyiket Méricz Ildiké és
Moricz Kalman irta a mai magyar sportnyelvi névadasrol és
névhasznalatrol. Ez a tartalmas, jol megszerkesztett dolgozat
akar szakfolyodiratban is megallna a helyét. Az alabbi témakoro-
ket targyalja: versenyek, sportesemények neve — csapatok, egye-
siiletek neve — sportagi szovetségek, szervezetek neve — stadio-
nok, palyak neve — mozaikszok, roviditések. Dr. Tompané
Kmetovits Erzsébet pedig azt a fontos (nem csupan sportnyelvi,
hanem stilisztikai szempontbdl is fontos) témakort dolgozta fel,
hogy a sportnyelvi eredetii kifejezések hogyan gazdagitjak koz-
nyelvi szo- és szdlaskincsiinket. A palyamunkabdl a kotet a ver-
senysakk nyelvébdl a koznyelvbe és kiilondsen a sajtonyelvbe
atkertilt kifejezésekkel foglalkozo részt tartalmazza. IzelitGiil két
példa: ,Ezt a lépést muszaj volt meghiiznia az ISM-nek”; Tiszt-
aldozatok Babolnan (cim).

Az értékes kotetet egyarant ajanlhatom kutatoknak, tanarok-
nak s altaldban minden sportkedveldnek. A legtdbbet azonban a
sportljsagirok tanulhatnanak beldle (ha eljutna hozzajuk).

K. G.
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Ujdonsag szotarirodalmunkban:
szolasok péeldakkal szemléltetve!

Az a vaskos, 800 oldalt is meghalado terjedelmi kotet, amely
Forgéacs Tamasnak, a Szegedi Tudoményegyetem Magyar Nyelvi
¢és Irodalmi Intézete vezetdjének és munkatarsainak jovoltabol az
idei konyvhétre megjelent, mar pusztan azért is megkiilonbozte-
tett figyelmet érdemel, amit a cimben jeleztem, vagyis hogy a
szotarban talalhatd mindegyik szdlasra, pontosabban szolva al-
landosult szokapcsolatra legalabb egy mondatba agyazott, szo-
vegkornyezettel egylitt kozolt példat is tartalmaz. Igaz, a példak-
nak nem mindegyike gy(ijtott példa. Vannak koztiik olyanok is,
amelyeket a szotar készit6i alkottak meg, mert nem akartak le-
mondani azoknak a szdlasoknak a kozlésérdl, amelyekre nem
volt adatuk. Nem kétséges, hogy helyesen dontéttek. igy a napja-
inkban is kdzismert szolasoknak csaknem mindegyike benne van
a gazdag gylijteményben. Ha masképp dontenek, kimaradtak
volna példaul olyanok, mint 4 legjobb orvos az idé; A pap se be-
szél kétszer; Nem mindig olyan fekete az 6rdog, amilyennek fes-
tik; olyan csinya, mint az 6rdog; érdége van. (Ugy latszik, a mai
sajtonyelv nem,,vev8” a vallasokra, hiedelmekre!)

Pedig a gytijtott anyag nem csekély. Mint a szotar gondosan
Osszedllitott, tartalmas bevezet6jébdl tudjuk, ,,sok millionyi sz6-
vegszobol” 4ll. Ennek a hatalmas anyagnak nagyrészt ugy jutot-
tak birtokaba a szerzdk, hogy részben vasaroltak, részben — di-
cséretre meéltod iigyességgel — ajandékként szereztek meg kiilon-
boz6 keresSprogramokkal ellatott szamitogépes adatbazisokat.
Az anyag nem tekinthetd egysikinak, mivel még a Mikszath
Kalman 6sszes miveit tartalmazd CD-t, valamint a Nyugat fo-
lyoirat szovegbazisat is feldolgoztak, de tapasztalataim s végzett
szamitasaim szerint a felhasznalt példamondatok haromnegyede
mégis egyetlen napilapnak, a Magyar Hirlapnak adatbazisaibol
valo, a megmarado rész haromnegyedén pedig két lap osztozik: a
Népszabadsag és a Heti Vilaggazdasag. Ez persze alapjaban véve
nem baj, de szélesebb merités mindenképpen jot tett volna. Mert
ennek hijan példaul akar azt is feltételezhetjiik, hogy bar a szotar
harom példat is kozol a Latjatok feleim (sziimtiikkel), mik
vogmuk szalldige napjainkbeli hasznalatara — mindharmat a Ma-
gyar Hirlapbol! —, a hasznalé mindegyik esetben ugyanaz a sze-
mély. De nem ko6tozkddom tovabb, mert Forgacs Tamas ennek a
szblasszotartipusnak a létrehozasaért igy is mindenképpen elis-
merést érdemel.

Arra nézve, hogy milyen frazémakat tartalmaz a szotar, a leg-
célszerlibb a szerzdt idéznem, mivel ezeket pontosan felsorolja.
Nos, a szotarban a kdvetkezd frazeoldgiai egységek kaptak he-
lyet:

,— Szolasok, mint pl. dugaba dol, kenyértorésre keriil a sor
stb.;

— szolashasonlatok, mint pl. ordit, mint a faba szorult féreg;
buta, mint a tok stb.;

— kézmondasok, mint pl. Addig jar a korsé a kutra, mig el
nem torik.; Ahany haz, annyi szokas. stb.;

— kozhelyszerii kifejezések, mint pl. Ugy még soha nem volt,
hogy valahogy ne lett volna.; Egy gyerek nem gyerek. stb.;

— ismert szerz6jl allandosult kifejezések, szalldigék, mint pl.
Helyes a bogés!; Csak a halott indian a jo indian. stb.;

— Un. szituacios klisék, »akkor mondjak, ha...« tipust helyzet-
mondatok, mint pl. Ott az ajto!; Elvitte a cica a nyelvedet? stb.;

—un. terpeszkedd kifejezések (funkcioigés kapcsolatok), mint
pl. gyézelmet arat; alkuba bocsatkozik vkivel vimirdl stb.”

Ez utobbiakrol azonban megjegyzi a szerzd, hogy ezeket csak
korlatozott szamban vette be, f6leg azokat hagyva ki a feldolgo-
zasbol (vaddal illet, segitséget nyujt stb.), amelyek jobbara a
névszoi résziikben foglalt igei tével (itt: vddol, segit) egyenérté-

kiek, s igy nyelvhelyességi szempontbdl amugy is vitathatok. Itt
is csak azt mondhatom: a szerzd ezuttal is igen helyesen dontott.
Ezek a nyelvmiivel§ szakirodalomban ,terpeszkedd kifejezé-
sek”-ként emlegetett allandosult kapcsolatok éppen allandosult
voltuk miatt szintén ide tartoznak ugyan, de rajuk nemigen illik
az egyik legjelesebb szolaskutatonak, O. Nagy Gabornak a szo-
lasokra alkotott szép kifejezése: ,,nyelviink virdgai”. Nem vélet-
len, hogy O. Nagy ezeket a szintelen, szokvanyos kifejezéseket
nem is sorolta a szolasok kozé. Pedig oda tartoznak, am ez még
nem elég ok arra, hogy nagy tomegben valo kozlésiikkel — még
ha legtobbjiikre lennének példaink is — agyonnyomjuk, hattérbe
szoritsuk az idiomatikus jelentési allandosult kapcsolatokat a
kotetben.

A szerz6 hangsulyozottan mai nyelviink allandé kapcsolatai-
nak bemutatasara torekedett. Ennek megfeleléen — meg lehetdsé-
gei fliggvényében — valasztotta meg a példak forrasait is. Taj-
nyelvi, valamint régi nyelvi, a mai kéznyelvben nem €16 szolaso-
kat éppen ezért ez a gazdag gylijtemény nem tartalmaz. Mivel O.
Nagy Gabor Magyar szolasok és kozmondasok cim, hatalmas
munkaja csaknem haromnegyed részében éppen ilyen, tehat nép-
nyelvi, nyelvjarasi vagy régi nyelvi sz6lasokbol all, lathatd, hogy
ez a szotar nem annak helyébe, hanem a mellé sziiletett. Uj
anyag pedig van benne béségesen! Ennek szemléltetésére min-
den kiilonosebb valogatas nélkiil idézek a mibdl egy csokorra
val6 olyan allandosult kapcsolatot, amely O. Nagy Gabor szota-
raban nincs benne, részben azért, mert akkor még nem is 1étezett.
Sem értelmezést, sem stilusminGsitést nem adok. Mai szolasok-
rol 1évén sz, olvasoink legtdbbjiiket ismerik is: a huszonkettes
csapddja; a jéghegy csucsa; A kiraly meztelen; annyi szent; dr-
nyékra vetodik; Az élet nem habos torta; Az igazsag odaadt van;
benne van a buliban; cukros bacsi; (Csak) semmi cico!; dob egy
hatast, elviszi a balhét; fehérgalléros biinézé; hab a tortan;
herotot kap, Hogy oda ne rohanjak!; kapuzaras elotti panik; ki-
dobja a taccsot; kilora megvesz; latastol mikuldsig; Lepsénynél
még megvolt; le van maradva egy brosurdaval; maga alatt van;
mdakja van, megharcolja a harcat;, mellbedobassal gyéz; Nehogy
mar a farok csovalja a kutyat!; nyomja a sédert; padlon van; sin-
re tesz, siiketek parbeszéde; tele van a hocipdje; (Vétkesek kozt)
cinkos, aki néma, zacskot ragaszt.

Szoélhatnék s talan szolnom is kellene még ennek az iskolai
anyanyelvi oktatasban is kitingen felhasznalhatd szotarnak to-
vabbi erényeirdl — arrdl példaul, hogy visszafogottan, mértéktar-
toan, de arra is ramutat olykor, hogy egy-egy szolasforma nyelv-
helyességi szempontbol nem kifogastalan vagy legalabbis vitat-
hat6 (Osszerugjik a port, vaj van a fiile mégétt) —, valamint hia-
nyairdl, azaz felsorolhatnam, melyek azok az allandosult szokap-
csolatok, amelyeket szivesen lattam volna e miiben. Ilyen észre-
vételeim elsorolasa helyett — jol akarvan safarkodni a rendelke-
zésemre all6 hellyel — mar csak azt a remekbe szabott hasonlatot
idézem olvasoim figyelmébe, amelyet a szerzd, Forgacs Tamas a
XVII. szézadban ¢lt Samuel Johnsontodl, az egyik legrégibb an-
gol értelmezd szotar szerkesztGjétdl vett at, s valasztott ennek az
egészében véve minden elismerést megérdemld s remélhetSleg
sikeresnek is bizonyul6 kényvnek a mottdjaul: ,,A szotarak olya-
nok, mint az 6rdk: a legrosszabb is jobb a semminél, de a leg-
jobbtol sem varhatjuk, hogy teljesen pontosan jarjon.”

Meggy6zddéssel allithatom: ez a szdlasszotar megbizhato,
pontos szerkezet. Hasznaloi batran hagyatkozhatnak ra. (Forgacs
Tamas: Magyar szoldasok és kézmondasok szotara. Mai nyelviink
dllandosult szokapcesolatai példikkal szemléltetve. Tinta Konyv-
kiado, Budapest, 2003.)

Grétsy Laszlo
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Kazinczy-jutalmasok,
2003.

A Beszélni nehéz! cim( radiomisorhoz
kapcsolddd szakkorok szamara létesitett Ka-
zinczy-jutalmat ebben a tanévben, eredmé-
nyes munkdajukért, a kovetkezOk kaptak.
(Felsorolasuk teleplésneviik abécérendjé-
ben; zarojelben a szakkorvezetd neve.)

A Brody Imre Gimnazium BeszéIni nehéz!
kore, Ajka. (Vez.: Révészné Egry Dora. — Az
Altalanos Iskola Beszélni nehéz! kore,
Borjad. (Vez.: Takdcs Péterné). — A
Baar-Madas Reformétus Gimnazium Alapito
és Aprily Lajos kore, Budapest. (Vez.: Kere-
kes Barnabas.) — A Karolyi Mihaly Kereske-
delmi Szakkozépiskola Patkos Irma kore,
Cegléd. (Vez.: Pasko Istvanné.) — A Batsanyi
Janos Gimnazium Baumberg Gabriella kére,
Csongrad. (Vez.: Fabian Gyorgyné.) — A Il.
Réakoczi Ferenc Altalanos Iskola Miskolczi
Margit és Szivarvany kore, Csurgo. (Vez.:
Dani Margit.) — A Nagyvathy Janos Kozépis-
kola Kazinczy kore, Csurgo. (Vez.: Baranyai
Magdolna.) — A Szivarvany 6voda 6vonGi-
nek Kodaly kore, Gydr (Vez.. Podraczky
Tamasné.) — A Reformatus Kollégium Z.
Szab0 Laszlo kore, Kézdivaséarhely. (Vez.:
Egyed Méria.) — Az Altalanos Iskola tandrai-
nak Beszélni nehéz! kore, Lanycsok. (Vez.:
Szab0 Eszter) — A Ldrincze Lajos Altalanos
Iskola tanuloinak Beszélni nehéz! kore,
Mikéhaza. (Vez.: Novéak Janosné.) - Az
Avasi Gimnazium Beszélni nehéz! kore, Mis-
kolc. (Vez.: Sramkoné Pozsonyi Judit.) — A
Park utcai Altalanos Iskola Szinjatszo kore,
Mohdcs. (Vez.: Szabd Zoltanné.) — A Kridy
Gyula Gimnazium Péchy Blanka kore, Nyir-
egyhdza. (Vez.: Durucz Istvanné.) — A Szabd
Ervin Onképzdkor, Obecse. (Vez.. Varnyua
llona.) — A Mivészeti Szakkozépiskola Be-
szélni nehéz! kore, Pécs. (Vez.: Almasi Eva.)
— Az V. Istvan Kozgazdasagi Szakkdzépisko-
la Beszélni nehéz! kore, Satoraljadjhely.
(Vez.: Szabo Janosné.) — Az Egyetemistak
JATE-kore, Szeged. (Vez..  Rozsnyai
Jendné.) — Az Arany Jéanos Altalanos Iskola
tanarainak BeszéIni nehéz! kore, Szentgott-
hard. (Vez.: Vassné Juhasz Eniké.) — A Ke-
reskedelmi Szakkozépiskola Beszélni nehéz!
kore, Vac. (Vez.: Patkai Andrasné.)

Gratuldlunk a jutalmazottaknak; kdszon-
jiik a vezetdknek faradozasukat, a szakkoro-
soknek lelkesedésiiket és kitartasukat.
Hissziik, mert érezziik: kdz6s munkank — ha
csekely mértékben is — hozzajarul az altala-
nos beszéd- és magatartas-kultira szintjé-
nek emelkedéséhez.

Alapitonk, Péchy Blanka utols¢ iizenetét
tolmacsolom: ,Folytassatok!”

Deme Laszlo

Szép magyar beszéd,
2003.

Talan tolzas nélkil allithatjuk, hogy a
Szép magyar beszéd verseny orszagos don-
t6jének résztvevsi a megszolalas mesterei,
vagy a késdbbiekben ennek a mesterségnek
a legjobb atadoi lesznek. 2003 majusaban
rendezték meg a felsGoktatasi intézmények
31. Kazinczy-versenyét az ELTE Barczi
Gusztav Gyogypedagogiai Féiskolai Karan.
A hézigazda, a Fonetikai és Logopédiai Tan-
szék az immar megszokott rendben bonyoli-
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totta le a versenyt, gordilékenyen, j6 hangu-
latban. Az elsd nap délutanjan kertlt sor a
megnyitora. Az intézmény nevében dr. Sza-
bo Akosné féigazgato-helyettes kdszontotte
a vendégeket, majd a minisztérium részérdl
Szoveényi Zsolt nyitotta meg a rendezvényt.
Beszédében kiemelte, hogy nyelvvédelem,
szellemvédelem és embervédelem szorosan
Osszetartozo fogalmak. A szonak tarsadalmi
feleléssége van. Sajnos napjainkban sok ha-
tas és sokkhatas érte nyelviinket. Nagyon ta-
nulsagos volt az a gondolata, hogy nyelvtu-
das nélkil némak lesziink az EU-ban, s a
csatlakozastdl fiiggetlenil Iétez6 kovetel-
mény az idegennyelv-tudas, amelynek biztos
hattereként ott kell &lnia az anyanyelv kifo-
gastalan ismeretének is.

A szakmai kerekasztal-beszélgetésnek, a
verseny tudomanyos programjanak meghi-
vott el6addja Deme Laszlé volt. Tartalmas
eldadasa a szoveg visszahangositasarol,
még pontosabban az irasjelek szerepérdl és
fontossagarol, idénkénti hianyarol szolt. Az
irasjelek segitdi kell legyenek az értelmezés-
nek és meghangositasnak, nem pedig gatjai.
Erdekes, hogy az irasjelezés nem ad mindig
elég eligazitast az olvasonak. Annak tudata-
ban érvényes ez a megallapitas, hogy még
mindig él6 babona: a vesszénél ,felvissziik a
hangsulyt” (sic!). Az el6adas kulcsmondata
a kovetkez0 volt: az értd és értetd tolmacso-
las soran nem a szoveg szerzdje elé kell be-
tolakodnunk, hanem neki, még pontosabban
az 6 gondolatainak kell beldliink megsziilet-
nie.

A verseny masodik napjanak délel6ttjén
kerillt sor a kotelezé szoveg felolvasasara.
Az idén Ady Endre Vallomds a patriotizmus-
rol cimd irasara esett a valasztas. A koltg
igényes publicisztikai kozé sorolhato a vere-
tes, archaizald szoveg. Délutan a szabadon
valasztott szovegeket olvastak fel a verseny-
z6k, szam szerint negyvenkilencen.

Az ottagu zstiri (elnok: Kovéts Daniel Ka-
zinczy-dijas ny. fGiskolai tanar; tarselnok:
Wacha Imre Kazinczy-dijas féiskolai docens;
tagok: Edry Vilma tudomanyos munkatars,
Rozgonyiné Molnar Emma Kazinczy-dijas
féiskolai tanar, Bordy Andrads Kazinczy-dijas
bemondo, Magyar Radio) dontése alapjan a
kovetkez6 15 hallgato vehette 4t a Kazinczy-
érmet (intézménytipusonként, nem sorrend-
ben): tanito- és dvoképzo fdiskolak, féiskolai
karok: Barta Agnes (ELTE), F. Toth Barbara
(Mozgassériiltek Peté Andrds Neveldkepzo
és NevelGintézete, Budapest), Szigerti Ed-
vard (Gydr); tanarképzé foiskolak, fGiskolai
karok: Burany Krisztina (ELTE Barczi Gusztav
Gyogypedagogiai Féiskolai Kar), Deczki Kia-
ra Eva (Nyiregyhaza), Gonda Marta (ELTE),
Hajagos Andrea (Székesfehérvar), Olt Tamas
(Eger), Szuper Aniko (Szombathely); egyete-
mek: Nagy Sarolta (Miskolc), Selyem Zoltdn
(ELTE), Székdcs Miklos (ELTE); egyhazi f6-
iskolak, egyetemek: Kovdcs-Hajdu Albert
(Sarospatak), Pécsi Kornél (Piliscsaba),
Solyom Réka (Budapest).

Kovats Daniel az eredményhirdetés zaro-
mondataban megkdszonte a versenyzok al-
tal nyuijtott ajandékot, azaz a felolvasott szo-
veget, azt, hogy tandi lehettiink ember és
szoveg talalkozasanak.

Minya Karoly

KOZLEMENY

A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany
(adészam: 19669924-1-41, cim: 1056 Buda-
pest, Iranyi u. 8.) ezlton ismerteti 2002. évi
kdzhasznu tevékenységének fGbb adatait és
szolgaltatasai igénybevételének modjat:

Az alapitvany Gsszesen 565 654 Ft cél
szerinti juttatast nydjtott.

A 2002. évben vezet§ tisztségviseldi ré-
szére sem pénzbeli, sem természetbeni jutta-
tast nem nyijtott.

Az alapitvany a 2002. évben az alabbi
kéltségvetesi tamogatasban részesiilt: a Nem-
zeti  Kulturdlis  Orékség  Minisztériumatol
280 000 Ft; a tdmogatds felhasznalasa: a
Ldrincze-dij anyagi fedezete.

A kuratérium a 2003. évben is — az alapit-
vany alapit6i céljainak megfeleléen — a csan-
g6 magyar didkok magyarorszagi tanulma-
nyaihoz nyUjt tamogatast, tovabba minden év-
ben Ldrincze-dijat adomanyoz.

A 2002. évrél készillt kbzhasznusagi jelen-
tés az alapitvany székhelyén megtekinthetd.

KOZLEMENY
Az Anyanyelvapolok Szdvetsége (1126
Budapest, Szoboszlai u. 2—4., ad6szama:
19663155-1-43) ezlton ismerteti 2002. évi
kdzhasznl tevékenységének fGbb adatait és

szolgaltatasai igénybevételének modjat:
Eves beszamol6
(adatok ezer forintban)

A) Befektetett eszkdzék 236
|. Immaterialis javak

II. Targyi eszkdzok

|II. Befektetett pénzligyi eszk6zok

B) Forgéeszkozok 2235
|. Készletek

|I. Kbvetelések 3
III. Ertékpapirok

|V. PénzeszkdzOk 2232
Eszk6z6k 6sszesen 2471
C) Sajat téke 2362
|. Indulé t6ke

|I. Tékevaltozas 2240
II. T&rgyévi eredmény 123
D) Tartalék

E) Céltartalék

F) Kotelezettségek 108
|. HosszU lejératy kdtelezettségek

II. Rovid lejaratl kételezettségek 108
Forrasok 6sszesen 2471

A szdvetség - és benne az Edes Anya-
nyelviink cimd folydirat — 2002-ben az allami
kdltségvetéshdl, illetve annak egyes alrend-
szereitdl 5313 eFt, mas szervezetekidl 1034
eFt tdmogatast kapott. A Nemzeti Kulturalis
Ordkség Minisztériumatol kapott kilon célta-
mogatas segitségével 3720 eFt értékben ta-
mogatott anyanyelvi taborokat és versenye-
ket. A szOvetség ezen kivill 316 eFt cél szerin-
i juttatast nyujtott, és az allami tdmogatas ter-
hére rendszeresen megjelentette az Edes
Anyanyelvink cimd folyéiratot.

A szbvetség 2002-ben vezetd tisztségvise-
[6inek sem pénzbeli, sem természetbeni jutta-
tast nem nyuijtott.

A 2002. évrél készillt kbzhasznusagi jelen-
tés a szdvetség székhelyén megtekinthetd.

Az elnokség



Uj szavak, kifejezések
(26.)

Az ij értelmez6 kéziszotarban nem talal-
hato 0j szavakbol és kifejezésekbdl nem ok-
vetlendl a legelsé eléfordulasokat szemléz-
zlik. Varjuk olvasaink javaslatait is! Mostani
Osszedllitasunkban Hala Jozsef és Solti
Szandra javaslataibdl is meritettiink.

ablaklemez — a CD-ROM ajabb magyari-
tasa. Korabbi javaslat: fénykorong. (MR
2003. jan. 11.)

csillezik — lehiggad, megnyugszik (az
angol chill out-bol keletkezett).

ez sem maty6 himzés — ez sem valami
szép dolog! (Népszabadsag, 2003. jun. 25.).
Tovébbi torzitasa: Macsd himzés (Besh O
Drom hanglemezcime).

feliilir — atir, Gjrair. ,Feldilirt egészségugyi
reformok” (Népszabadsdag, 2003. aug. 9.). A
szamitogépes szemléletbdl fakado, tiikorfor-
ditassal keletkezett szo.

hosszi bajtok éjszakaja — (feltételezések
szerint) 1998-ban az adohivatal adatainak
torvénytelen modositasa; a sajtonyelvben el-
terjedt megnevezés a ,hosszl kések éjsza-
kaja” mintdjara (pl. Népszabadsag, 2002.
nov. 7., Magyar Nemzet, 2002. nov. 8.).

kapudrog — olyan drog, amely utan
Gjabb, keményebb drogok fogyasztasa ko-
vetkezik. ,,...komoly szakemberek sehol a vi-
lagon nem tekintik »kapudrognak« a marihu-
anat...” (Magyar Nemzet, 2002. dec. 21.).

lébdjt — a szervezetet ftisztito kura,
amelynek soran csak bizonyos folyadékokat
szabad fogyasztani.

punnyad — lustul.

ragalomaria — t6bb egymasba kapcsolo-
dé ragalmazo szoveg.

spam — kéretlen, reklamtartalmua e-mail-
kiildemény (e.: szpem). Megvalosulasi for-
médja pl. a tréjai program (kéretlen program).
A spam az Un. szemétmarketing eszkoze
(Népszabadsdg, 2003. jan. 9.).

szarazfirdé — mofetta (szén-dioxidos
furd6 elnevezése Matraderecskén). Erdély-
ben a gdzI6 elnevezés is eléfordul.

szemétmarketing |. spam
tréjai program |. spam

vattazas — triikkds, csak latszatbol torté-
né munka(végzés), pl. palyaztatas. ,A vatta-
zott EU-bunda esete” (Magyar Nemzet,
2003. mdj. 6.). A vattaz 'nézéteret ingyenes
vagy beszervezett kdzonséggel megtolt’ je-
lentést az aj EKsz. is ismeri.

zora — balhé; a szleng para uj véltozata:
,Nem mehetek haza, mert zora van otthon”.

B. G.
balazsge @due.hu

Szerkesztoségiinkbe
beérkezett nyelvészeti
kiadvanyok

A. Jasz6 Anna: Csak az em-
ber olvas. Tinta Kényvkiadé,
Budapest, 2003.

A magyar nyelv kézikonyve.
Szerk.: Kiefer Ferenc. Akadé-
miai Kiadd, Budapest, 2003.

A mi szavunk jarasa. Beve-
zetés a Kkarpataljai magyar
nyelvhasznalatba. Szerk.:
Csernicské Istvan. Poliprint
Kft., Ungvar, é. n. (2003.)

Az étheren at. frok a Ma-
gyar  Radio miihelyében.
Szerk.: Salamon Istvan. Ma-
gyar Radié Rt., Budapest,
2002.

Balazs Géza—Benkes Zsuzsa:
Magyar nyelv a gimnaziumok
és a szakkozépiskolak 11. évfo-
lyama szdamara. Nemzeti Tan-
konyvkiado, Budapest, 2003.

Brauch Magda: Ko6zos anya-
nyelviinkért. Erdélyi Gondolat
Kiado, Székelyudvarhely, 2003.

Holczer Jozsef: ,,Emberito
csodank”. Vailogatott cikkek
anyanyelviinkrél. Korda, Kecs-
kemét, 2003.

Honffy Pal: Levelezési ta-
nacsado. Hivatalos és maganle-
velezés. Miiszaki Kiadé, Buda-
pest, 2003.

Kurtin Zsuzsa: Szakmai
nyelvhasznalat. Nemzeti Tan-
konyvkiad6, Budapest, 2003.

Nadasdy édém: izlések és
szabalyok. Irasok nyelvrdl,
nyelvészetrél 1990-2002. Mag-
vetd, Budapest, 2003.

Pusztay Janos: Kozép-Euré-
pa nyelvi konvergenciataj. Fe-
jezetek a nyelvi egységesiilés
vizsgalatahoz.  Dissertationes
Savarienses, 30. Savaria Uni-
versity Press, Szombathely,
2003.

Dr. Stollar Janosné: A hiva-
tasos beszéd hangtechnikaja.
Kézikonyv gyakorlé pedagégu-
sok szamara. Anyanyelvapolok
Erdélyi Szovetsége, Sepsiszent-
gyorgy, 2003.

Timar Gyorgy-Fazakas Ist-

van: Szleng-szészedet. Fekete
Sas Kiado6, Budapest, 2003.

HiREK

A TIT Gydr Varosi Szervezete, a Varosi
Konyvtar és az Anyanyelvapolok Szovetsé-
gének gydri csoportja palyazatot hirdetett
13-16 éves tanuloknak, arra kérvén tolik
valaszt, hogy mi a ,netnemzedék” vélemé-
nye az sms és az e-mail hasznalatarél, a
nyelvhaszndlatra gyakorolt befolyasardl. 38
palyazat érkezett be. Az I. dijat Juhasz
Gydrgy Tamas (Jedlik Anyos Gépipari és In-
formatikai Kozépiskola, Gydr) érdemelte ki.

*

Kresznerics Ferenc mellszobrat, Des-
sewffy-Horvath Marietta alkotasat Balazs
Géza avatta fel a cellddmolki Kresznerics
Ferenc Konyvtar el6terében 2003. majus
23-an.

*

Az (innepi kdnyvhéten a Tinta Kényvkiado
sajtobemutatot szervezett a Kedves Hallga-
toim! (Valogatas a Magyar Radio Edes anya-
nyelviink cimd mdsorabdl) cimi kotet meg-
jelenése alkalmabdl janius 10-én az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karan.

*

A Hargita Népe ciml, Csikszeredaban
megjelend napilap 2003. janius 26-i szama-
nak egy teljes oldala — 6t cikk — foglalkozik
anyanyelviink hasznalatanak kérdéseivel,
koziilik az egyik éppen lapunknak, az Edes
Anyanyelviinknek az anyanyelvi ismeretter-
jesztésben betoltott szerepével.

*

A nyari hdség ellenére zsufolasig megtelt
az Akadémia diszterme tudomanyos szak-
emberekkel, tjsagirokkal, érdeklGdékkel jali-
us 9-én, amikor bemutattak az atdolgozott
Magyar értelmezd kéziszotart. A jelenlévok
Vizi E. Szilveszter, az MTA elnoke és Bucsi
Szaho Zsolt, az Akadémiai Kiado igazgatdja
koszontdje utan Pusztai Ferenc fGszerkesz-
t6 el6adasat hallgathattak meg a szétar saja-
tossagairol, ujdonsagairol.

*

A mozgalmunkat hossz( idén at szakkor-
vezet6ként vagy egyéni levelezként tamo-
gato, illetéleg orszagos rendezvényeinket
hatékonyan segité oktatastigyi dolgozok el-
ismerésére alapitott Bdrczi Géza-emlékérem
ez évi jutalmazottja: Kovacs Janmos, a
csongradi Batsanyi Janos Gimnazium tech-
nikai mindenese, aki immar tiz év ota jeles-
kedik, odaad6 lelkesedéssel, egyhetes or-
Szagos anyanyelvi ifjisagi taboraink el6ké-
szitésében, lebonyolitasaban, videds rogzi-
tésében, kozremdkodGiknek és résztvevdik-
nek szallitasaban. Koszonjik eddigi munka-
jat, és kérjiik tovabbi segitségét.

Helyesen cimmel folytatodik, 1ép 6. évfo-
lyamaba a Duna Televizio napi Otperces
nyelvmivelé sorozata 2003. szeptember
29-6t6l. A sorozat j adasaiban lesz szoma-
gyarito palyazat, nyelvi jaték, valamint diak-
ljsagirok is megszolalnak.
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PONTOZO

Legel6szor a 2003. évi 2. szamunkban megjelentetett rejtvé-
nyek helyes megfejtését adjuk kozre.

L Irodalmi helynevek. 1. Béstya. 2. Iszony. 3. Hagyma. 4. Ar-
rébb. 5. Robban. 6. Unalom. 7. Gizgaz. 8. Rabiga. 9. Altaji. A két
helynév: Biharugra (Szabo Pal sziil6helye), Nagybajom.

II. Erre — arra. Felleg — var — pince. Szok6 — év — fordulo.

Tanc — dal — jaték. Mez6 — 6r — szem. Pénz — iigy — menet. Cukor
— gyar — kémény. Fél — vér — csoport. Korona — ékszer — doboz.
Név — divat — hobort. A beirt szavak kezddbetiiibdl kiolvashato
foglalkozasnév: védoiigyveéd.
11 Nyolcszor nyolc. 1. Vadvirdg. 2. Locspocs. 3. Filctoll. 4.
Eletrajz. 5. Ostyalap. 6. Catilina. 7. Habsburg. 8. Dorgicse. A ke-
resett francia iro, filozofus: Voltaire, korai dramajanak cime pe-
dig, amelyre a beirt szavak 3., 5.,2.,8., 1., 4., 6., 7. sorrendbe va-
16 atcsoportositasaval bukkanhatunk ra: Oidipusz. Ez utdbbit jo
néhanyan nem talaltdk meg, pedig Voltaire-nek, aki mintegy 50
dramat is irt, ez volt az elsd ilyen miifaji munkéja. Tobben az
Henriade megoldassal probalkoztak (Péczeli Jozsef 1786-bol
szarmazo6 magyar forditasaban: Henrids), am ez nem drama, ha-
nem eposz, s raadasul nem is illik a rejtvénybe.

IV, Iré és miive. 1 Feles — felkeres. 2. Keret — kertészet. 3. Fata
— Fatima. 4. Monda — Remonda. 5. Jaték — Sorsjaték. 6. Liga —
Taliga. 7. Tan — Lantan. 8. Var — Sagvar. A beirt részekbdl dssze-
olvashato név és cim: Kertész Imre: Sorstalansag.

V. Illyés Gyula a nyelvrél. A nyelv taplalta kozosségi tudat
hazankban aggasztdan sorvad.

Azok kozil a megfejtdink koziil, akik elérték a sorsolasban
valo részvételhez sziikséges 70 pontot, ezuttal a kovetkezdk ré-
szesiilnek konyvjutalomban: Bognar Istvanné, Tatabanya, Cseri
u. 24. (2800); Danka Margit, Budapest, Kossuth Lajos u. 2/A
(1053); Geszti Gyulané, Pécs, Kassa u. 2. (7623); Ilosvai Boglar-
ka, Kemecse, Jozsef Attila u. 7. (4501); Korenchy Tiborné,
Jaszkisér, Akacfa u. 30. (5137); Kossuth Lajos Kozoktatési In-
tézmény Beszélni nehéz! kore (a korvezetd Lazarné Bozo Klara),
Oroshaza (5900); Lustyik Istvanné, Szolnok, Vasartér u. 16.
(5000); Mezey Laszlo, Debrecen-Jozsa, Sillye G. u. 70. (4225);
Nagy Sandorné, Karcag, Damjanich u. 50/A (5300); Zsibrita
Attila, Békéscsaba, Teleki u. 21. (5600). A nyerteseknek szivbdl
gratulalunk!

A Pontozé 1j feladatai

I. Regénycim, regényhds. Megfejtéink az abra helyes kitol-
tése utan annak negyedik és nyolcadik fiiggbleges oszlopaban
egy ismert regény cimére bukkanhatnak. Utana, ha a pontokkal
megjeldlt kockakban levd betliket megfeleld sorrendbe rakjak, a
szerz$ egy (masik) regényalakjanak nevére is ratalalhatnak. Be-
kiildend6 a regény cime, a (masik) regényalak neve, valamint al-
kotojuk neve is! A megszerezhetd pontok szama 8 + 8 + 4, azaz
Osszesen 20!

—_

. Kegyetlen katonai
biintetés o
2. Megalmodojarol
elnevezett épiiletrész °
Jelentds haborts
cselekmény o o
4. Uralkodoi jog
megtagadasa o
. Falank n6évényevé
rovar o [ )
6. Mar nem szorul
pelenkara o
. Madartollal diszitett
fej fedd ° L)
. Fegyveres testiilet
tagja o o

hed

W

~

o]

I1. Burgenland. Elég ritkan talalkozunk a burgenlandi telepii-
Iések magyar nevével. Most itt az alkalom, hogy megfejtdink
legalabb néhany nevet felidézzenek magukban e rejtvény segit-
ségével! Kozliink 6t szot. Olvasoink feladata az, hogy e szavak-
bol a maganhangzokat hagyjak el, azaz ne vegyék figyelembe, a
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massalhangzokat pedig — szavanként kiilon-kiilon, tehat nem
egyesitve a tobbi sz6 massalhangzoival — tetszés szerinti magan-
hangzok betoldasaval rakjak olyan sorrendbe, hogy mindegyik
egy-egy burgenlandi helység, telepiilés magyar nevévé valjék! A
helyes megfejtésért nevenként 3 pont jar, dsszesen tehat 15.

1. Floris:

2. Sikmértan:

3. Fakanapé:

4. Zsandar:

5. Folyoapolas:

I11. Politikusok — anagrammagunyaban. A rejtvénylinkben
szerepl6, anagrammagunyaba bujtatott politikusok egytdl egyig
ismert, gyakran emlegetett orszaggytilési képviseldk. Vajon olva-
soink fel tudjak-e deriteni mindnyajuk kilétét? A helyes megol-
dasért nevenként 2 pont jar. Némi segitségiil megjeldljiik az ille-
t6 személyek partallasat is.

1. ANGOLTANAR (Fidesz):

2. DIOLILA VIKEND (MSZP):

3. FORRO BADOG (SZDSZ):

4. HOLNAGY UR? (MSZP):

5. KORVIN-TABOR (Fidesz):

6. MINGYAR’ BALTA! (SZDSZ):

7.NO, PART, KiNOZQL? (Fidesz):

8. NYARI KORHELYE (MDF):

9. RADIOMORIKA (SZDSZ):

10. SIKERE, MERSZE (MSZP):

IV. ir6 és miive. Egy 19. szazadi nagy kolténk ismert versci-
meét rejtettiik a nyolc betlijegyes szavakba. Ha olvasdink az A)
jelli meghatarozasokra helyesen valaszolnak, akkor mar a B) jeli
meghatarozasokra is kdnnyen megkapjak a feleletet. Ehhez nem
kell mast tenniiik, mint az A) valaszba még beleszurni egy 1, 2, 3
vagy 4 betlijegybdl allo részt. Ha ezutan az utdlag beirt részeket
foliilrél lefelé 6sszeolvassak, mar meg is kapjak a keresett vers-
cimet. Ki a koltd, és mi a vers cime? (Megfejtése 15 pont.)

A) Trianon el6tti varmegye
1. északon

B) Tolattyts

) A) Bizalommal
* B) Dogma
3 A) Eszaknémet kikotévaros
* B) Kivalaszt, kinéz maganak
4 A) Tekint, kukkant
* B) Masodperc, minuta
5 A) Tisztelendék
* B) Takarok
6 A) Ekszer
* B) Rendszerezett adatok
egylittese

V. Krudy Gyula a nyelvrél. Keresztrejtvényiink f6 soraiban
ezattal a 125 évvel ezel6tt, 1878. oktdber 21-én sziiletett jeles
ironak, Krady Gyulanak egyik irasabol idéziink egy nyelviinkre
vonatkozdé mondatot. Ezt tessék bekiildeni! (Megfejtése 25 pont.)

Az e szamunkban kozolt rejtvények egylittes értéke 95 pont,
de mar 70 pont is elegend6 ahhoz, hogy valaki részt vehessen
megfejtésével a sorsolasban, és egy értékes konyv nyertese le-
hessen. Konyvjutalomban, mint mindig, ezuttal is tizen részesiil-
nek. A rejtvények megoldasat 2003. december 1-jéig kell bekiil-
deni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozo, 1364 Budapest,
Pf. 122.

Minden rejtvénykedveld olvasonak szellemes, tanulsagos
rejtvényeket, sikeres megfejtést és jo szorakozast kivannak
— a rovat gazdajaval, Grétsy Laszléval egyiitt — a feladvanyok
készitdi:

Bencze Imre (lll.), Doroszlai Elekné (1V.),
Harmati Gizella (l.), Lang Miklos (I1.),
Schmidt Janos (V.)
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VIZSZINTES: 1. Kridy Gyula intelmének kezdete. 4. Az intelem ma-
sodik része. 12. Hirtelen tamadt szellemes gondolat, elgondolas. 14. Orle-
mény. 15. Az egyik evangélista. 16. Ozre, szarvasra varo puskas rejteke. 18.
Knock out, rov. 19. Az er fizikai mértékegysége. 20. Enyhiilni kezd! 21. ...
Nedi¢; szerb irodalomkritikus (1858-1902). 24. Vizvezeték eleme. 26. K6z0s
utas- és csomagterti autotipus. 28. (Ujsagpapirt) hirtelen felemel a szél. 30.
Zloty, rov. 31. Sorkatona 6rome! 33. Alaptalanul nevezik halalmadarnak. 35.
Dalos (kedvii). 36. ... Téka; Marosvasarhely hires kdnyvtara. 37. Valogatott
(csoport, csapat). 40. Torok autok jelzése. 41. Nézd! 42. Nyugat-flandriai fo-
lyo. 43. Pléd. 45. Izraeli exkormanyfé (Ehud). 47. Csollany Szilveszter sport-
ja. 48. Honvédek éneklik. 51. Csak névbetiiirdl ismert festénk. 53. Helység
Békéscsabatol nem messze. 54. Azerbajdzsan sportjele. 56. Kozség Szek-
szardtol 12 kilométerre. 58. Az oxigén és a fluor vegyjele. 59. Strasse, rov. 61.
Azonos massalhangzok. 62. Mely id6szakbol valo? 64. Iratcsomo. 66. Nat ...;
Tandori Dezs6 krimiirdi alneve. 68. Tavkozlési vallalatunk. 69. Hosszl ideig.

FUGGOLEGES: 1. Az ir6 intelmének harmadik, befejezé része. 2.
Etil-alkohol. 3. Moldova sportjele. 5. Radvégek! 6. Habarcsréteg felvitele a
falra. 7. Kellemes illata és zamatd. 8. A gallium vegyjele. 9. Becézett Emilia.
10. Szebb a szoknyan, mint az arcon! 11. Mister, rov. 13. Reggelizéhely a va-
rosban. 17. A kén és az uran vegyjele. 19. 16. szazadi angol admiralis, a spa-
nyol Armada legy6zdje (Sir Francis). 22. Tarka valasztéktl vasarlohely. 23.
Gyakori igerag. 25. Sebészkés. 27. Menet végei! 29. A dal szerint Debrecen-
ben ezt kéne venni! 32. Melinda csabitoja a Bank banban. 34. SpiSska Nova
...; Igl6 szlovak neve. 36. Cicero felszabaditott rabszolgéja, a gyorsiras feltala-
16janak tartjak. 38. Azsiai orszag, Vientiane a fovéarosa. 39. Iparszerii kukori-
catermelési rendszer, rov. 41. ... Ribak; 20. szazadi ukran ir6. 44. Radidloka-
tor. 45. Dohanyt élvez. 46. Névtelen. 48. Torténeti-néprajzi taj a Székelyfold
keleti szélén. 49. Darid6 kezdete! 50. Rovid szélkabat. 52. Libanoni autok jel-
zése. 55. A délutant koveti. 57. Azonban. 60. Legendas lett sakkozo, ,,a babuk
vardzsloja” (Mihail). 63. Fiil-, idegen el6tagként. 65. Koznyelv(i), rdv. 66. Te-
riiletrész! 67. Ellentétes kot6szo.

Schmidt Janos

Bajuszgyalazo,
nydszii, vetrece
és zuzorka

Draveczky Balazs, a Magyar
Kereskedelmi és Vendéglatéipari
Muzeum igazgatdja és Gundel
Imre, a kdzismert vendéglatéipari
csalad egyik jeles képviselGje
mintegy negyedszazaddal ezel6tt
ugy hataroztak, hogy feltérképe-
zik és Osszegylijtik tapasztalatai-
kat. Egy Nyelvészkedés feliratu
flzetben rogzitették az egykori
szakacskonyvekben fellelhet6 és
majdnem feledésbe merllt szak-
matorténeti jelentéségl kifejezé-
seket. Fellapoztak korabeli leve-
leket és receptkdnyveket is.

A kezdeményezbk a vendég-
latas torténetének és a magyar
nyelvnek a kutatéit egyarant
megorvendeztetik. Tapasztalata-
ik thmaszt nyljtanak az életmod-
kutatoknak, a szakacskododknak
és a nyelvi lelemények vizsgaloi-
nak.

Gundel Imre elhunyta utan
Draveczky Balazs vallalta, hogy
a gylijteményt kdzreadja, a tars-
ra, a gasztrondémia toérténészére
is gondolva.

igy kaphatunk valaszt azokra
a kérdésekre, hogy a bajuszgya-
1azo spendt-, séska- vagy sza-
razborso-fézelék  pdrkoltszafttal
ledbntve, a nylszi erdélyi leira-
sokbdl ismert, lakodalmak alkal-
maval kinalt pogacsa, a vetrece
mar a XVI. szazadtél ismert, Er-
délybdl hozzank keriilt savanyu
étel, mely marhahusbol flstolt
szalonnaval és tejféllel készul, a
zuzorka pedig tejes és rantott le-
veshez készitett morzsolt tészta.

A Pallas Studio 503 szdcikket
Osszefoglalé Bagolytidé és arti-
csoka cimd konyvét ezzel a hir-
adassal ajanljuk nemcsak a
nyelvmUivel6knek, hanem a kony-
ham(vészeknek és a vendég-
latas szakembereinek is. Bizunk
abban, hogy a furcsa, idénként
talanyos kifejezésekkel egyszer
talan az éttermi asztalok mellett
is talalkozhatunk. Ebben az eset-
ben pedig lehet majd rendelni a
pompas lakoma utan egy kis-
vadaszt, amely e kétet titkai sze-
rint 1 deci vorésbor és 1 deci
szbdda keveréke.

Maraoti Istvan

Szomoruan tajékoztatjuk olvaso-
inkat, hogy a konyv szerzdje,
dr. Draveczky Balazs augusztusban
varatlanul elhunyt. A szerk.
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Elkészitési javasiat

1. / 1 zacsko elkészitéséhez 1,5 liter vizet 1
teaskanal séval'félforraini. /2 zacskéhoz 2 liter
viz:€8 1,5 kanal s6 szikséges. /

2./ a zacskot 6vatosan a lobogé vizbe fakana-
lon belel6gatni és kb. 15 percig fedé nélkiil
forrasban levé vizben f6zni.

3. / a zacskét a forré vizbél kiszedni és alapo-
sanlecse

4. /| a zacskot éles késsel vagy olléval az
oldalanal felvagni és a rizst talaini.

Ha Igazan puha rizsre vagyik, 2-4 perccel‘
f6zze tovabb. Ha 15 percnél Tovidebb idelg
fézl, a rizs picit keményebb, ropogésabl®
marad.

Ez csakugyan ,amerikanischer Typ~! (Egy rizses doboz ol-
dalébol vagta ki és kiildte el rovatunknak Pasztor Anita Malu
budapesti olvasonk.)

FOTO: REUTERS — RUSSEL BOYCE

Blair: nemzetkdzi sikerekkel kérked

Néha a szerkeszt6 is tévedik, de hol van ilyenkor a korrektor?
(A Népszabadsag augusztus 7-i szamaban lelte: K. G.)

A testformalast, legyen az hizas vagy fogyas, nehéz vé-
gig csindlni, sok akadalyt kell legylirni a rogés (ton a si-
kerhez. Sokan elbuknak, kiszallnak, idejekoran feladjak.
Te ne legyél az egyikiik! FM ——

Ha idejekordn adjék fel, akkor nincs baj, mert e sz6 a mai
nyelvben ezt jelenti: ’idejében, a kellé idében’. A szdvegben ta-
lalhatod elbuknak, kiszallnak, feladjdk azonban azt sugallja, hogy
ezt sokan koran, idé elétt teszik. Nos, ha a szerz6k ezt akarjak
mondani, akkor célszer(i az idejekoran-t is a mai nyelvhasznalat-
hoz illgvel felcserélni! (Kanczlerné Joczik Mariann olvasonk
nyelv-észlelete. Az idézet forrasa a Fit Muscle Magazin 2003.
évi 2. szama.)

Ertesitjik az Intézet
Tisztelt Munkatérsait, hogy
2003. marcius 5-én, szerdin,
az ebédeltetési szolgaltatas igénybevétele
11% 6rat6l 13% 6raig tart

rendezvény miatt,

A Nyelvészlelet-szolgaltatas igénybevehetéségének biztosi-

Kubai halilos itélet - Havanné-

ban terrorizmus vadjaval életfo

tiglani bortonre itéltek ot férfit,
aE;'l-(' egy repiil6gép fegyveres elté-
ritését tervezték, hogy eljussanak
az USA-ba. Harom segit&jiik 20-30

év kozotti bortonbiintetést kapott.
euters-DPA)

Az kétségtelen, hogy aki életfogytiglani bortonbiintetést ka-
pott, az — feltéve, hogy bizonyos id§ letdltése utan nem bocsatjak
mégis szabadon — élete végéig a borton lakdja lesz, de attdl ez
még nem haldlos itélet! A magyar torvények pl. tiltjak haldlos
itélet meghozatalat, de az életfogytiglani biintetést egyaltalan
nem! (A Budapesti Nap 2003. majus 19-i szamabol vagta ki és
kiildte el nekiink Wagner Alfréd budapesti olvasonk.)
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tottsdga viszont folyamatos.” (B. G.)
# Budapest

plazs

LESZ MINDEN.

2003. AUGUSZTUS 6-20.

“BYDAPEST, UIPESTI ALSO RAKPART
A BELEPES DITALAN,

fme, a szavak megmagyarosodésanak egyik dokumentuma! A
francia plage-bol magyar plazs lett! A sajtoban még egy ideig
persze teljes a bizonytalansag. (B. G.)



