A ,kettd” jelzése

A metakommunikacié: nyelv
nélkiili nyelvezet. Részint mi-
mikéaval, részint jelzésekkel
miikédik. De nem mindeniitt
egyformin. Bizonyos jelzések
masok itt, mint amott. Tovabba
vannak jelzések, amelyek
mas-més helyen mast jelente-
nek.

Hogy ez utobbival kezdjem:
van egy hegy Olaszorszagban,
amelynek északi oldaldig (ha

észak fel6l érkeziink kocsin) az

ut szélén alloék fol-
tartott hiivelykujja
autostopkérést  je-
lent. Ugyanez a jel
a hegy taloldalatol
fogva egészen mas
— valdban utszéli —
jelentésii; az olasz
Délen mar sok keé-
selés okozdja volt.

Vagy itt egy érde-
kes jelzés: az eld-
szor Churchilltél 1a-
tott V, azaz victory (= gylze-
lem), amit foltartott mutato- és
kozéps6 ujjal formazunk. Ha
nem folfelé, hanem elbre tar-
tott kézzel mutatjuk ugyanezt a
jelet, az annyit tesz, mint , ket-
t6”. Ha viszont foltartott kéz-
zel, de magunk felé forditott
tenyérrel mutatjuk, akkor
megint koézel jarunk ahhoz
(legalabbis Anglidban), amit az
olasz hegy déli 1abanal a foltar-
tott hiivelykujj jelent. (Egy iz-
ben a brit miniszterelnok
asszony igy probalta mutatni a
gy6zelmet, amivel kozderiiltsé-
get valtott ki.)

Azt a bizonyos ,kett6"-t a
magyar metakommunikaci6-
ban a hiivelykujj és a mutatéujj
folmutatasa jelenti. Pontosab-
ban: jelentette. Mostanaban
ugyanis egyre tobben oOhajtjak
akként érzékeltetni ,nyugati
miiveltségiiket”, hogy az ott
haszndlatos moédon (mutatd-
plusz kozépsé ujj) mutatjdk a
kettd”-t. Nagyképiiség, per-
sze, am egyben figyelmeztetés
is: nemcsak a beszélt vagy irott
nyelvben érvénye-
siilhet idegen hatas.
(Igaz, a metakom-
munikécioban ez ke-
vesebb artalommal
jér mint — teszem

— leirt mondata-
mk indogermaniza-
lodasa.)

Azt, hogy valaki
,Stsii”, tehat hogy
nincs ki minden ke-
reke, régebben a
homlokunk elétt ide-oda ran-
gatott kézzel jeleztiik. Ma mar
egyre tobben érzékeltetik ezt
masképp: a halantékhoz tett
mutatoujj ide-oda forgatasaval.
Idegen hatas ez is, de artalmat-
lan; semmiképpen sem vag ugy
a ,metakommunikéiciés anya-
nyelv” elevenébe, mint a ,ket-
t6”-nek mutat6- és kozépsd uj-
jal valé jelzése.

En mindenesetre, ami a , ket-
t6”-t illeti, maradok a hiivelyk-
és mutatéujjnal. Ugy érzem, a
kett6 koziil ez a ,,ketté a ma-
gya.rabb
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Takacs Tibor

Szavak biivoletében
Dr. Grétsy Laszl6 sziiletésnapjara

v i 2.

Grétsy tandr ur, 6rok tdrsam A 526 nem mds, mint kiszakadt
a szép szavak btivéletében, lélek-forras a nyelv alol.
ebben az oly 4ldott vardzsban Es megsziiletik a fogak
mostantdl tied minden érdem, hidjan, ami mar mondhato.

lgy szaguld utjan a patak,
tigy rohansz e tavaszi télben lelkek igazgydngye a sz6!
(bar naptar szerint februar van) Ivel6 hidak latszanalk,
Bélint-nap el6tt utolérjen min mult, jelen bejarhato.
pillanatnyi ellagyuldsban S ésszetdrik a nyelv-lakat,

a csodalkozds szava 6,
a gybzelem, mert ldm elérted megfoghato a pillanat,
s maéris legydzted hetven éved, a mindent elvardzsolé.
am meg ne allj, szaguldj tovabb. S az Ujra sziiletd szavak
s teremtd istent jatszanak.
Eltessenek a szenvedélyek,
még varnak rad gyonyorii évek, (2002. februar 13.)
kényvek és antoldgiak!
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»e- @ becsiiletes gondolat szolgaldleanya a nyelv és a beszéd”
Wacha Imre nyelvész, beszédtanar valaszol Mardti Istvan kérdéseire

— Amikor az
elmult esztendd
utolsé napjaiban
dtvetted a nyelv-
miveldk Lorin-
cze-dijat, meg-
hatodottan élted
at az iinnepi pil-
lanatokat. Talan
az egykori emlé-
| kek  felidézése
| vdltotta ki ezt a
- —— hangulator?
- Valoban meghmott a dij, hisz mun-
kédm mindenkor csendben végeztem, nem
hirért, dicsGségért. Az jutott eszembe,
hogy ez az elismerés az orszig Osszes
nyelvmiivel§jének, magyartandrinak szél,
akik idonként nem konnyid korilmények
kozdtt azon dolgoznak, hogy a nyely, ille-
t6leg a nyelv hasznél6i kulturdlodjanak, és
a nyelv az legyen, ami: szolgaloja az igaz
gondolatnak. Mindig volt egy kis arisztok-
ratizmus a tudomédnyban, hogy az bizo-
nyos értelemben Snmagaért van, és nem
célja, nem feladata, hogy alkalmazott tu-
domény legyen. A nyelvmiivelést sokan
csak alkalmazott tudoméanynak tekintet-
ték, és ezért lekezelték. Czine Mihdly
egyik cikkében olvastam, hogy Kodaly
Zoltannak Gombocz professzor ur hivia
fel a figyelmét a nyelvi helyességre, a he-
lyes kiejtés fontos voltara. Tehdt az, hogy
Gombocz csak tudoményt miivelt, és a
nyelvtudomény gyakorlati oldaldt nem
figyelte, téves nézet.

— Mit lehet ma tenni a nyelvmiivelés
érdekében?

— A magyar kozdnség és a magyar tu-
domény egy jelentds része sziikségesnek
tartja a nyelvmiivelést. Bizonyos teriilete-
ken igenis rendkiviil nagy sziikség van a
nyelv hasznéléinak miivelésére, eldite pe-
dig gondolkodasuknak formélasira is. Ezt
erdsiti példdul az a Bessenyei-féle gondo-
lat, hogy ,,Minden nemzet a maga nyelvén
lett tud6s, de idegenen sohasem”. Ez ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy tldoz-
zikk az idegen szavakat, azoknak is meg-
lehet a helyik a tudoméanyban. Marx
Gyorgy mondta egy konferencian: .,... a
tudosnak igenis kotelessége a tudomany
miivelése, de kdzérthetd nyelven kote-
les eredményeit az 6t eltartd kozosség tu-
domésara hozni.” A nyelv megériz vala-
mit miltunkbél is, hiszen a nyelv altal
vessziik at és vesszilk birtokba az ismere-
teket. Egymas nyelvét is érteniink kell: ha
a gyermekek nem tanuljak meg sziileik
nyelvét, ha mi sziil6k nem kévetjiik az if-
jisag nyelvének viltozdsait, nem értjik
meg egymast. Tehdt kdlcsonds viszony-
nak kell érvényesiilnie. Vannak, akik agy
vélekednek, hogy az anyanyelvi oktatis, a
Lhorma” megkovetelése, megtanitisa sért-
heti a gyermekek szabadsigjogait. Nekem
emrdl az a véleményem, hogy a nevelés
semmiféle emberi jogot nem sért. S6t! Jo-
gokat ad. Nem 4rt, ha az ifji gyermekko-
raban nemcsak késsel és villaval tanul
meg enni, hanem normélisan kdszonni,
kommunikalni is.

— Térjiink vissza személy szerint hoz-
zad! Mikor jegyezted el magad a nyelve-
szettel’

%yetemen elég j6 tanulokorbe
kenﬁtem s val6jaban itt kezd5dott nyel-
vészpdlyafutidsom. Szabé Dénes tandr ar
félévkor zarthelyit iratott veliink fonetika-
bél, és Grétsy Laszloval — aki évfolyam-
trsam volt — mi ketten irtuk a legjobb
dolgozatot, mivel az egyes beszédhangok-
nak és hangkapcsolatoknak még a latin
nevét is meg tudtuk adni. Ennek alapjan
érthetd volt a kérdés: akarunk-e kdzelebbi
kapcsolatot teremteni a nyelvészettel? igy
lehettem Kazmér Miklés, Pais DezsG,
Bérczi Géza tanitvanya, akikt6l etikat is
lehetett tanulni. Emberszdmba vettek ben-
niinket, megkeérdezték, mit olvasunk, mi
hatdrozza meg érdeklddési koriinket. Ké-
sbb a Nyelvtudomanyi Intézetbe Pais
professzor ajénldséra keriiltem, itt hossza
id6n keresztiil Galdi Laszlo, a szotdrszer-
kesztd volt a fonokom. Az 6 kezdeménye-
zésére készithettiik el J. Soltész Katalinnal
és egykori tandrommal, Szabé Dénessel
egyiitt a Pet6fi-szotart.

— Ennek a rendkivil fontos kutatéi
tevékenységnek mi volt az elé6zménye?

— Elsd komolyabb cikkem a magyar
irdi szdtarak torténetével foglalkozott.
Megihletett egy teljes iréi életmiinek, Pe-
téfi életmiivének szotarszerli feldolgoza-
sa. Mintegy 450 000 cédulit gyiijtottink
ossze, amely 24 000-féle szobdl all6 szo-
kincset bizonyitott. Meglepd, hogy Pet&fi
viszonylag kicsi szdkinccsel — mar ami a
verseket illeti — milyen csodélatos dolgo-
kat tudott kifejezni, verseiben milyen le-
nyiigdz6 képeket tudott alkotni. Ennek ha-
tasdra szerettem volna elkésziteni késébb
a Jozsef Attila-szotart is, de ebben csak az
anyaggyiijtésig jutottunk el, kiadét mar
nem talaltunk. Jozsef Attila PetGfihez ké-
pest stilustjitd volt, sokkal bonyolultabb,
agynevezett komplex kolt6i képeket alko-
tott. A modemn nyelvet hasznilta fel gon-
dolatainak, érzelmeinek kifejezésére. A
harmadik ir6i szotar, amely azutin elsg-
nek késziilt el, a Juhasz Gyula-sz6tar volt,
Benkd Laszlo szerkesztésében.

— Milyen volt a kritikai fogadtatisa a
Petdfi-szotarnak?

— Azt hiszem, j6, bar ezt pontosan
megitélni még szakmai kordkben sem le-
hetséges. Az a baj, hogy még kutatdi ko-
rokben sem igazan tudjak, hogy mire lehet
hasznélni. A benne rejlé érték a jelenlegi-
nél sokkal nagyobb mértéki felhasznalast
tenne lehetdve.

~ Wacha Imre 1964-t6] a Magyar Rd-
dié beszédoktatd tandra. A kézel négy év-
tized alatt a megszolalok légzéstechnikad-
Javal, beszédkultiurdjdaval valo elemzé fog-
lalkozds szamtalan elméleti és gyakorlati
tapasztalator adott. Hogyan lehet Ossze-
foglalni ennek lényegét?

— Véletleniil lettem radios. Egy egyete-
mi tandrom azt mondta, amikor beszédta-
nart kerestek a Radidban, hogy elég szép a
kiejtésem, vallaljam el a bemonddk tanita-
sat. Végil hallgattam Lorincze Lajos,
Ferenczy Géza és mésok szavéra. ,Kiilde-
tésemet’ a retorika megismertetésének

igényével véllaltam. Hiszen a gordg és ro-
mai hésok azt mondtik: a rétornak becsii-
letes embernek kell lennie, és az igazsig
kideritésén kell firadoznia. A becsiiletes
gondolatnak a nyelv és a beszéd a szolga-
l6lednya. Ha a radiora gondolunk, és
adottnak vessziik a becsiiletes embert, a
becsiiletes gondolatot, akkor a mondani-
valé pontos kozlése megkoveteli az értd
és értetd szOvegmondast, elétte pedig a
megfelelé szovegelemzést, a nyelvi for-
mak vizsgilatat és ismeretét, a jO légzés-
technikat, a helyes hangsilyozast, hang-
lejtést és a helyes szovegmegszolaltatisi
stilust. Hogy szdndékaimat milyen ered-
ménnyel tudtam megvaldsitani? Elfogad-
tak a radiosok, mert munkijukhoz — agy
vélem — nélkiilozhetetlen ismereteket kap-
tak. A fiatalok részben azért, mert egy ma-
sik palyarol, a tudomanyossag feldl érkez-
tem. Természetesen nem tudtam volna
megfelelé eredményességgel dolgozni, ha
nincs mellettem olyan tirs, mint példaul
Pintér Sandor, a fGbemond6. Ahhoz, hogy
valaki a mikrofon eltt mesteri fokon tud-
ja kifejezni magét, egy kicsit szinésznek is
kell lennie. Erre talan az egyik legkdzis-
mertebb példa Pécsi Sindor szinmiivész
volt, aki azt, hogy ,,8 6ra”, harmincféle
valtozatban, harmincféle érzelem, szén-
dék, ,jelentés” tolmacsoldsaval tudta el5-
adni. Az igényes nyilvdnos beszéd — le-
gyen a megszolald radidbemondd, tigy-
véd, pedagbgus, parlamenti képviseld
vagy pap — eszkoz.

— Milyennek itéled a beszédoktatds mi-
ndségét, a képzés elméleti, tartalmi, mod-
szertani tapasztalatait?

— Tobb olyan felséfoka intézményben
jartam, ahol a beszédtechnika, a retorika
oktatasdhoz nincsenek meg az alapvetd
feltételek. Hidnyoznak a segédeszkozok.
Nincs megfeleld szoveggyiijtemény, nem
teremtették meg a munkéhoz sziikséges
idedlis stadiofeltételeket. A beszédtechni-
kat legfeljebb tizfGs csoportokban lehet
eredményesen tanitani, ahol kozds gya-
korlassal lehet elsajatitani az ismereteket.
Még mostohabb koriilményeket tapasztal-
tunk, amikor beszéddel, szdvegtannal, re-
torikdval kapcsolatos iijabb ismereteinket
kiseb ¢él6 pedagogusoknak probal-
tuk atadni Szlovakidban, Erdélyben, a
Vajdasagban. A retorikdban tulajdonkép-

pen harom fontos dolog van: a kdzl5 (a ré-
tor, a beszélg), a hallgatdja (a cimzett) és
kozottiik aramlik az Gizenet (a kozlemény).
A kozleménynek tartalmaznia kell, hogy
mirdl beszéliink, err§l mit mondhatunk el,
és mi a célunk a beszéddel. Sok esetben
tapasztalom, hogy gyermekeink tanitisa-
kor nem vessziik figyelembe azt az Illyés
Gyula altal megfogalmazott intelmet,
hogy ,,... a j6 magyar irds és beszéd tanita-
st a hel:es gondolkodas tanitdsaval kell
kezdeni.

— Beszélgetésiink végén ne mulasszuk
el, hogy a lap olvasdinak nevében is to-
vabbi eredményes esztenddket, jo erdt és
egészséget kivanjunk hetvenedik sziiletés-
napod alkalmdbol. Az Isten éltessen, Ta-
nar Ur!
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Kapcsolatteremté mondatok

A koszonésen kiviil a mindenna-
pi nyelvhaszndlatban egyéb kapcso-
latteremt§ mondatok is eléfordul-
nak. Ezek 4ltaldban a testi-lelki
kozérzetre vonatkozé kérdések, de
lehetnek egyéb mondatok is. Gyak-
ran halljuk a Mi ijsdag? kérdést, il-
letve annak pongyoldbb formsdjat,
igy: Mizijs? (Ez leginkdbb az affek-
t4lé emberek, esetleg a fiatalok ko-
rében jirta. Az ut6bbi idében — tgy
tapasztaltam — egyre ritkdbban for-
dul eld.)

Nem ritkdk az idGjdrdsra vonat-
kozé megallapitdsok sem. Taldlko-
zunk azonban a kapcsolatfelvétel-
nek egyéb formdival is. Sziil6folde-

amelyekben vulgéris, olykor tragar
szavakat haszndlnak a vélaszoldk.
Az Bsszetett mondatok legtobbje —
mint emlitettem — sajitos jelentés-
tartalmi mellékmondattal fordul
elf, azaz a hasonlatnak hasonl6 ré-
szét alkotja. A hasonlatokban oly-
kor a népi bilcsesség is nyomon k&-
vethetd. Kiilénésen azok a monda-
tok mutatjdk ezt, amelyekben a kér-
dezett nem éppen rézsds helyzetérdl
tdjékoztatja partnerét. Lassunk ko-
zillik néhéanyat! Elek, mint hal a
szatyorban. Megvagyok, mint a tob-
bi grof, pénz nélkiil. Elvagyok, mint
a befétt. Kinlédok, mint a kdposzta
hiis nélkiil.

szat és a valdsdg ellentmonddsdra
mutat rd. Ugy vélem, nem drtana
részletesebben is foglalkozni a kap-
csolatteremt6 mondatokkal, azaz
osszegyfijteni a kiilonféle védlaszo-
kat, netdn a kérdéseket is, hiszen
az adatok birtokdban a nyelvhasz-
nélatnak egy igen érdekes tartoma-
nydt térképezhetnénk fel. A vidé-
kenként eltéré vdlaszok a nyelv viz-
szintes tagozéddsdra vonatkozdan
mutatndnak be szines osszképet.
Ugyancsak izgalmas lenne az embe-
rek foglalkozdsa, miiveltsége sze-
rint megvizsgélni az adatokat, mi-
vel ez is meghatdrozé a védlaszadés-

Akinek felelni kell erre a — valéban nem nagyon meg-

: A pem ha-
men, az Eger melletti Felnémeten — Hogy van?
néhdny évtizeddel ezelott az volt a om0 110 =4
szokds, hogy a faluba hazaérkez6t . “**% .
nem a szokdsos koszonési formdk vlm Ko péld
valamelyikével idvizolték, hanem kérdéseid r(t{c;r;z

az Elé vagy? kérdéssel fogadtak. Bi-

hogy vagy? Vagyogatok. Lehetnék rosszabbul is. Voltam
mér rosszabbul is, ami azt illeti. Lehetne éppen segiteni
rajtam — egy félkilo Adyval. Még vagyok. Volt jobb. Elek.
Ne is kérdezd. Szarul, de biiszkén. HA TEGED LATLAK,
MINDIG REMEKUL.

lep6 — kérdésre, az rendszerint zavarba jon, dadog, végiil
kinos mosollyal kinyég valami ilyet: ,Vagyogatok*, —
#90, 50, la, la,* — _Lehetne rajtam segiteni.* — ,,Még élek.
Ha ugvan ezt életnek lehet nevezni*

Maésok nem dadognak, nem haboznak, mar készen tar-
tanak egyet a kizszdjon forgd altalinossigokbél. Van, aki
agressziven ezegezi a kérdezlnek: ,,Nem olyan jol, mint
maga*, Van, akinek iizleties szelleme a tréfiban is meg-
nyilatkozik; ezt a feleletet vilasztotta ki sllandé haszna-
latra: ,,10 pengGért megmondom*. Van, aki sz6jitékkal vég
viseza a ,hogy van?*.ra: ,hogyne lennék“. Ugyanez az em-

Hernddi Miklés Kozhelyszotdrabol ber télen ezzel visszonozza az érdeklGdést: ,Kdszénom,
(Gondolat Kiads, 1995) megfagyok. — Né vilasz még: Az ellenségemnek

zonyéra vannak mésutt is hasonlé, tsbbes szdamba L"_ﬂ’y‘“ mondva®. Es ez is: ,Mint szegény ember gazdag
koszonést helyettesitd kapcsolatte- téve a birtok- vdrosban®.
remtd mondatok, hiszen a Megjot-  szét), kinél job-
tél2, illetve a Meggyiittél? is tobbfelé  ban, kinél Részlet Eri-Haldsz Imre évszdm nélkiil
jérja. Leggyakrabban a Hogy vagy? rosszabbul. Ko- —valdszintdsithetdleg 1943-ban — megjelent,
kérdés hangzik el, de hallani az zepes kizér- Ki ne mondja! cimi kitetébol
Amugy jol vagy? véltozatot is, néha  zetét egy mé-

pedig csak ennyit: Amigy...? Ilyen-
kor a vdlasz: Amigy jol, de emigy
nem. Ritkdn, de eldfordul az opti-
mista vélasz is: Emigy is, amigy is
Jj6l vagyok.

Mivel leginkdbb a Hogy vagy?
kérdést szoktdk feltenni, érdemes a
red adott védlaszok sokféleségét
megvizsgdlnunk. Ezek a vilaszok
gyakran csak egy-két szoébdl allék
(az egyes vagy tobbes szdm 1. sze-
mélyii igei dllitméany, néha csak az
dllapothatdroz6i bévitmény Gnma-
géban, az igei dllitmény nélkiil, rit-
kdbban a kettd egyiitt alkotja a
mondatot). Gyakran eléfordulnak
azonban olyan két tagmondatbél 4l-
16 osszetett mondatok is, amelyek-
ben az egyik tagmondat hasonlité
értelmi. Az egy sz6bél 4ll6 vdlaszok
tobbnyire a kivetkezbk: Koszi, Jol,
Elvagyok, Oregesen, Megvagyak, Va-
gyogatok (vagyogatunk), Eldegélek
(éldegéliink). Persze taldlunk nem
éppen ,szalonképes” feleleteket is,
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sik vdlaszolé ezzel a szokatlan for-
méval adta tudtdra a kérdezének:
Hat és négy kozitt. Igen gyakori a
Sz..ul, de biiszkén felelet. (A mellé-
rendel§ ellentétes szészerkezet az
egyszer{i ember tnérzetét fejezi ki.)
Némi optimizmust sugall a kivetke-
z6 valasz: A koriilményekhez képest
jol. Taldlkoztam olyan G&sszetett
mondatb6l 4ll6 vilasszal is, ame-
lyiknek mellékmondata feltételes
jelentéstartalmat fejez ki. fme: Va-
gyok, ha mdr lettem. Erdekesség-
ként egy teljesen egyedi vdlaszt mu-
tatok be, amelyet mintegy harmine
esztendeje hallottam a Heves me-
gyei Kiskirén, Az illets, akinek fel-
tették a Hogy vagy? kérdést, ezt a
feleletet adta a kérdezének: Nézd,
kérlek, Te ldiod, én meg érzem.
Jeleztem mdr, hogy a védlaszokban
(még a trdgdrakban is) kifejezddik a
humor mellett egyfajta népi bolcses-
ség is. Ez utébbi mAr egyenesen ,fi-
lozéfiai megéllapitds”, hiszen a lat-

ban (taldn médr a kérdés feltevésé-
ben is). A tidlsdgosan bonyolult, szo-
katlan vélaszokat olyan emberektél
hallottam, akik alacsony iskolai
végzettségiik miatt kevésbé voltak
miiveltek. Megfordultak azonban a
nédluk miiveltebbek tdrsasdgédban is,
illetéleg hivatali beosztdsuk alapjan
magukat a ;,magasabb kérokbe” so-
roltdk. Az eltanult kozhelyeket jol
vagy rosszul, kisebb-nagyobb médo-
sitdsokkal reprodukiltdk, A termé-
szetes észjdrdsi paraszti réteg in-
kédbb a népi humort csillantotta
meg. Szemléletes, a mindennapi
életbél vett hasonlatai bizonyitjak
ezt. A Kinlédok, mint a kdposzta
hiis nélkiil vélasz taldn a legjobb
példa erre. Még a vulgdris megnyil-
védnuldsokban is érzékelhetjiik a
szellemességet, illetve azt, hogy a
kellemetlen kozérzet, az anyagi ki-
riillményekbél fakadé nehézségek az
egészséges nyelvi humor kintosé-
ben jelennek meg.

Dora Zoltan



NYELVI MOZAIK

A Nemzeti Sport mércius 5-i szima-
nak cimoldaldn olvastam: ,,A mai napon
elddl, melyik stadionokkal palyézik a ma-
gyar szovetség a 2008-as Europa-bajnok-
sagra” (a sportban kevésbé jératos olva-
sok kedvéért: a labdarigo-szovetségrol
van sz0).

Ugye, érezni, hogy ebben az idézetben
nem stimmel valami? A melyik jelz6 mel-
lett kiilondsen hat a tobbes szamu stadio-
nokkal. Ennek az az oka, hogy az -ik kép-
z0 tobb személy, dolog stb. koziil egynek
a kiemelésére szolgal, példaul egyik, ma-
sik, szebbik. Ez van az amelyik vonatkozd
névmasban is, ezért sérti a fiiliinket a tob-
bes szdmi amelyikek alak (1. az 1999/2.
szidmban irottakat).

A melyik jelz mellé éppen ezért csak
egyes szami jelzett sz6 illik: Melyik sta-
dionban lesz a mérkGzés? Hibasnak érez-
ziikk viszont az effajta ,egyeztetést”: Me-
lyik stadionokban jatszanak majd az
EB-n?". Ha tobb dologrél irunk, az -ik
képz3 nélkiili alakot kell hasznilnunk:
»A mai napon eldSl, mely stadionokkal
palyazik a szovetség az EB-re”,

Akinek bantja a nyelvérzékét a mely
stadionokkal forma (pl. azért, mert tal vé-
lasztékosnak tartja), kereshet mas nyelv-
tani megoldast is: ,milyen stadionokkal
pélyézik” vagy ,melyek azok a stadionok,
amelyekkel a magyar szivetség az EB-re
palyazik”. Az utobbi véltozatban a mely
névmas nem alkot szoszerkezetet a stadi-
onokkal szoval, hanem a mondat 4llitma-
nydnak szerepét tolti be. Igaz, hogy itt
meg a melyek .. amelyek ismétlédés
zavarhatja stilusérzékiinket.

Mit mondana minderre egy sportijsag-
ird, ha véletleniil szeme elé keriilne ez a
fejtegetés? ,Kedves Nyelvmiiveld Kollé-
gam! Ha minden mondatunkat, sét sza-
vunkat igy méricskélnénk, ahogy On teszi
ebben a cikkben, soha nem késziilne el a
mésnapi Gjsag!”.

Ez igaz, dmde a cikkeket nemcsak
megimni, hanem szerkeszteni is kell. Erre
valé az Ggynevezett olvasdszerkesztd, aki
(nevével ellentétben) nemcsak olvas, ha-
nem javit is. Biztosra veszem, hogy az
emlitett lapnal is dolgozik ilyen munka-
tars. Tessék neki is megmutatni a cikke-
ket, még miel6tt a hibdk nyomdafestéket
latnak!

T
5

Egy budapesti villamos oldalara fest-
ve egymis alatt lathaté ez a két felirat:
DUNA PLAZA, CSEPEL PLAZA. A
metro (!) cimii napilap marcius 8-i szima

kétoldalas dsszedllitast kozol ezzel a cim-
mel: Rabul ejt a plaza ldza.

Ezek szerint mér irhaté magyarosan
(kiejtés szerint) a plaza sz6? El6 a Ma-
gyar helyesirdsi szétarral, de hidba, mert
nincs benne, se ag-val, se 4-val. A Ba-
kos-szotar jabb kiaddsa és ennek utin-
nyomésai folveszik ugyan a plaza cim-
szot, de csupan annyit kozdlnek rdla,
hogy spanyol eredetii, és jelentése: tér.
(Ebben az a kiilonds, hogy "tér’ jelentés-
ben a magyar nyelv nem hasznélja a plaza
fénevet, igy ennek valdjdban nem is kel-
lene szerepelnie az idegen szavak szotara-
ban!) Végil pedig a Magyar értelmezd
kéziszotar sem nyijthat tdjékoztatist, mi-
vel harminc éve jelent meg, amikor se a
szot, se a vele jeldlt fogalmat nem ismer-
tiik.

Az elsé ilyen nevil bevésarlokdzpont a
budapesti Duna Plaza volt 1996-ban, ezt
kovette a GyGr Plaza, a Pécs Plaza, a Cse-
pel Plaza, s mar elkésziilt a Déli palyaud-
var melletti Krisztina Plaza is. A szakmai
telefonkényv szerint a Kerepesi titon mii-
kiodik egy Park Plazza (!) iizlethaz, ez
azonban taldn csak sajtohiba.

A tulajdonnevekben az amerikai angol
(végsd soron: spanyol) plaza egyelbre
megtartja eredeti irdismddjat, s a Centrum
Aruhdz névtipus mintdjira nagy kezds-
betlivel irando. Koznévként viszont kis
kezdbbetlis, és terjedGben van a kiejtés
szerinti pldza. (Az idézett cimben a szd-
jaték miatt is lehetne masképpen:
a pldza ldza.)

A szarmazékszavakban még gyakoribb
az d-val valé iras. Kiss Gabor és Pusztai
Ferenc gyfijteménye mér 1997-b6l kozol
adatokat a pldzdzds-ra és a pldzdzni-ra:
»egy konnyed pldzdzds kozben begyiijtot-
te az ajindékot a szeretet iinnepére”;
WPldzazni allitolag életforma. (...) Mert a
Duna Plazéban minden van: hamburger,
jatékterem és megannyi illizié” (Uj sza-
vak, 0j jelentések 1997-bsl). Erdekes (de
egyben a helyesirdsi érzék elbizonytala-
nodasat is jelzi), hogy a kozelmiltban
megjelent cikk-Gsszedllitdsban  ezeket
a-val irtdk: plazdzik (plazdzni, plazdzas).
Akad azonban kivétel is, a pldzds fonév.
Ez olyan személyt jelent, aki allandéan
ott cselleng, akir van pénze vésdrolni,
akdr nincs.

Tévedés ne essék: eszem agaban sincs
siirgetni a plaza vagy pldza irdsmodjanak
egységesitését. Az emlitett riport szerzije
szerint amigy is ,.cikizik a plazacicdkat”,
a (festett) szdke hajukkal, ,szolibarna”
boriikkkel, miikérmiikkel, magas talpi
cipdjiikkel feltindskodd fiatal lanyokat.

Nos, felSlem hivhatjak, s6t irhatjdk
Oket akar plazacicdk-nak is.

ﬂJag

Az ismert barkdcsdruhdz ezt a cimet
adta kerti szerszdmokat, munkagépeket
stb. kindl6 tavaszi katalogusdnak:
Nyimizéld! Vagyis a madarhangot utinzo
(pontosabban: értelmessé tevé) népies
nyitnikék kifejezésbe a kék helyére a
zold-et helyettesitette be.

Szellemes ez a szdjéték, és hatdsit az
is fokozza, hogy a katalogus cimlapjan és
az azt bemutat6 plakiton a z5ld szin ural-
kodik. De vajon tudja-e a rekldm szerz5-
je, hogy a nyitnikék-beli kék-nek semmi
kdze sincs a kék szinhez?

A nyitikék az egyik legismertebb pél-
daja a belehallds-nak nevezett jelenség-
nek, annak tudniillik, hogy a népi fantdzia
¢és az ebbdl meritd irdi leleményesség ér-
telmes szavakat, mondatokat ,hall bele” a
vonat zakatoldsdba, a harangszéba és az
allatok (killéndsen a madarak) hangjéba.
A kora tavasszal megszolalé cinkéknek
két rovidebb és egy hosszabb hangbdl al-
16 filittyGgetését értelmezik, értelmesitik
igy. Racz Endre, a kivalo nyelvész, la-
punk egykori szerkesztje Mit is mond a
cinkeszé cimii cikkében (Edes Anyanyel-
viink 1988/4.) Szab6 Lérinc versét idézi:

harmat fatyiil

egy kis madar,
Haromszor hdrmat
liktet a dala, ...
Nyitni kék, fiitydli,
nyitni kék,

szivnek és tavasznak
nyilni kék!

Az utdbbi sorokbdl rajohetiink, hogy a
kék itt nem a szinnek a neve, hanem a kell
ige népies és régies kellenék (azaz kelle-
ne) alakjanak 6sszevonisa.

De mit is jelent az, hogy nyimi kelle-
ne? A felszolitas hatterét Racz Endre egy
gyermekdalbél vett részlettel vilagitja
meg: ,,Mi vagyunk a cinegék, cinegék, /
Szblésgazda, nyitni kék, nyitni kék!”.
Nyini tehat a cinkék szerint a sz6l6sgaz-
danak kell. A nyit a sz6l6miivelés szak-
nyelvében azt a munkafolyamatot jelenti,
hogy az Gsz végén a fagy ellen a tokékre
hordott foldet kora tavasszal kapaval le-
hizzdk, és ezzel mintegy megnyitjdk a
sz616toveket a miivelés szaméra.

Akér tudta ezt a hirdetés szerzdje, akar
nem, a Nyitnizold! nem zdldség, hanem
olyan rekldmszlogen, amely jol illik a
reklamozott dologhoz. Es ez akkora ritka-
sag, hogy tgy gondoltam, errdl irni kék!

Kemény Gabor
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Betiik mint szimboélumok

Arra lettem figyelmes, hogy a vilagban jarva-kelve
egyre tobb olyan ,betlikiegészité” elemmel talalko-
zom, amelynek nem az a célja, hogy a betli hangza-
sat, hangértékét modositsa, hanem az, hogy a bet(i
egészének (j jelentést, értelmet adjon. Az elébbiek
jol ismertek: ezek a diakritikus jelek (,A bet(i ala, folé
vagy mellé irt, a betli szokasos hangértékét médosi-
t6 jel” — Magyar értelmez§ kéziszotar). Igy lesz az
A-bél A, az E-bdl E, az U-bél UvagyeppenU Az
idegen nyelvekben is sok hasonlé példat talalhatunk
(A,A, A A ANITU).

Ezattal azok a betiik, jelek foglalkoztatnak, ame-
lyek a) egyérteimiien bet(ibél alakultak ki, b) teljesen
onallé jelentéstartalmat nyertek, és c) ami talan
a legkiemelendfbb: alakjuk is oly mértékben meg-
valtozott, példaul olyan kiegészit jelet kaptak — eze-
ket neveztem el a diakritikus sz6 analogiajara
metakritikus, atértelmezé jeleknek —, hogy mar nem
is fonémaértékiiek, nem hangot je!entenek, s igy
szinte ,kiesnek” az Oket ,szll6" abécébdl. Tehat —
példaként — a nagy H bet(i nem tartozik ebbe a cso-
portba, hiszen alakilag ez egy teljesen szokasos,
-egészséges” H betli, noha t6bb 6nalld jelentéssel is
bir, amelyet az adott szituacioban rogton meg is ér-
tink. Egy auté hatuljan Magyarorszagot jelenti, egy
jelz6tablan valami egészségugyi ellatohely kozelsé-
gére utal, de bizonyos szdvegkdrnyezetben hidro-
gén-nek ejtjik ki, hisz a nagy H ennek az elemnek a
vegyjele. Megjegyzendd, hogy egyik esetben sem
beszélhetink egyszer(i roviditésrél, mert nincs a H
utan pont, tehat sokkal inkabb afféle egybetiis betii-
szénak foghat6 fel a H. Igaz, hogy a nemzetkozi tu-
domanyos (kémiai stb.) roviditések utan egyébként
sincs pont.

De most térjiink a lényegre: azokra a szimbdlu-
mokra, amelyek betiibdl torzultak, alakultak, forma-
I6dtak igazi 6nall6 jellé. Meglepéen sok ilyet tala-
lunk!

Rogton itt van a mar jol ismert kukac, a @ jel. Ez
az 6nnodn farkincajaval bekarikazott a betiib6l alakult
rajzocska eredetileg (rmértékegységet jelentett (am-
fora). El6szdr Ray Tomlinson hasznalta a szamitas-
technikaban, az e-mail cimzettjének és az elektro-
mos ,leveleslada” nevének elvalasztasara, a tobb-
értelmii angol at eldljarot jelképezve.

Jol ismertek a bekarikazas metakritikus jelével el-
latott © és ® jelek (gyakran felsd indexben hasznal-
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va: © és ®). Jelentésiik: 'kiadasi jog’ (copyright), illet-
ve 'bejegyzett védjegy’ (registered trademark).

A pénznemek jelei kdzbtt is sok dnallésult, meg-
valtozott alaku, valamilyen segédijellel ellatott beti-
szarmazékot talalhatunk. A legismertebb talan a dol-
lar: $. Kialakulasanak legvalészintibb torténete (mert
persze sok legenda él...) az, hogy a félbevagott S
valéjaban egy stilizalt-torzitott 8-as, mivel a jel kiala-
kulasakor a mexikdi pénz épp 1/8 dollart ért. A tobbi
pénznemijel mar a dollar mintajara kapott valami at-
hizast, vonalat. llyen az angol font (a latin libra 5z6
alapjan): £, a japan yen: ¥, vagy az Uj eurépai pénz-
nem jele: € (eurd).

A természettudomanyok is bSvelkednek egyedill
allé betiib6l alakitott jelekben. A mutatés A
(angstrom) hosszmérékegységjel nem része kis
gyljteményiinknek: nem torzitott betlirél van sz6, a
jel egyszeriien csak Anders Jons Angstrﬁm svéd fi-
zikus nevének kezdd@betlije, a svéd abécé szaba-
lyos, természetes karaktere. Kildnleges torténete
van viszont a talan nem mindenkiben kellemes em-
lékeket ébreszté v gydkijelnek. Ha jobban megnéz-
zuk, talan felsejlik a titok: ez bizony egy j6 nagy, kis-
sé stilizalt, tetszélegesen megnyujthatd szarq, irott r
bet(! A jel egy a XVI. szazad elején élt matematikus,
Michael Stifel alkotasa, a latin radix 'gyok, gyokér
sz0 els betiije alapjan. Az integral jele, az ismert |
késdbbi taldimany. Voltaképp a szintén latin summa
‘Osszeg’ sz s betljének szépen ivelt, 6nall6 jellé
valt, semmivel dssze nem tévesztheid szarmazéka.
Ebbé| alakult a betiit mar alig idéz6 § jel, a kdrinteg-
ral szimbdluma.

De miért foglalkozom ennyit a kilonféle meta-
kritikus jelekkel és technikakkal? Azér, mert szami-
tégépes, felgyorsult vilagunkban az efféle szimbdiu-
mok hihetetlenil szaporodni kezdtek, tervezik és
ontjak a vallalatok, szolgaltaték, cégek és boltok, a
tdmdrség s ezéltal a gyorsabb értelmezhetdség, a
gyorsabb informéacidatadas és -befogadas céljabdl.

Csak néhany példa az altalam gydijtott sok szaz-
bol:

n’ e, p* Ezeket a fizikabdl vettem: a neutron, az
elektron és a proton jele.

@ Ez természetesen a Hilton szallodalanc jele.

'BE’f’

Ezek a Bethesda kdrhaz (szerintem gyonyori,
ahogy a B vonalai finoman folytatédva a keresztet
idézik elénk) és a Plit6 bolygd P-bdl és L-bdl dssze-
olvasztott jele, illetve a krisztogram, Krisztus gorog
betiikkel leirt nevének elsé két betiijéb6l megalkot-
va.

Nem sorolom tovabb az érdekesebbnél érdeke-
sebb példakat: barki, aki az utcara 1ép, egyre-masra
talalkozhat napjaink bet(ikbdl alakitott, metakritikus
jelekkel, technikakkal mdédositott szimbdlumaival,
mert folgyorsult vilagunk naprél napra termeli az
ujabbakat és Ujabbakat: csak figyeljlink f0l rajuk!

Dr. Grétsy Zsombor



Fordulat el6tt a bélcsészettudomany?
Digitéka — digitalizalt kultara

— Nagy Gtemben digitalizalunk. El-
sGsorban irodalmi, torténelmi, miive-
I6déstorténeti szovegeket, szétarakat
viszink fel szamitogépre. Havonta
kb. 30 millié bett rogzitink. Ez elég
sok, mert egy biblia kb. 4-5 millié be-
td, tehat ez azt jelenti, hogy havonta
5-6 kotet bibliat gépelink le. A 100
kotetes Jokai-sorozat is kb. 30 millié
betiit tesz ki. Azért j6 szamitégépre
vinni és CD-ROM-on megjelentetni a
szovegeket, mert igy hozzaférhetévé
tudjuk tenni az egyébként hozzafér-
hetetlen kdonyveket. Egy kdonyv tobb
ok miatt lehet hozzaférhetetlen. Az
egyik: nem lehet megkapni. A Nyuga-
tot mar a kdnyvtarban sem adjak oda
az egyszerl halandénak, mert lapjai
szétporladnak. A masik, ami miatt
hozzaférhetetlen lehet egy konyv:
nem lehet megfizetni. A Nyugat évfo-
lyamait arverésen 1 millié forintos in-
dulé aron kinaljak. Egy Jokai-Gsszes
100 kotete 200-250 ezer forint. A
hozzaférhetGség mellett a birtokolha-
tosag is fontos, a CD-ROM viszonylag
olcson megvasarolhatd, hazavihetem,
birtokolhatom. Ez dsszefligg a hely-
igénnyel is. A kényvek elGbb-utdbb ki-
szoritanak bennlinket a lakasbdl,
CD-bdl sokkal tobb elfér. Azért is fon-
tos a digitalizalas, mert segiti a keres-
hetéséget. Ha nekem megvan az 50
magyar kolté dsszes verse CD-n, ak-
kor azért j6 a szamitégép, mert hogy-
ha egy szét, egy idézetet, egy motivu-
mot meg akarok keresni, akkor azt pil-
lanatokon beldl megtehetem. Vagy ha
példaul egy karacsonyi vagy nyelvi
misort szeretnék Osszeallitani, a
kulcsszavak alapjan kikereshetem a
verseket, és egy szovegszerkesziGvel
forgatékdnyvet is tudok késziteni, sét
ki is tudom nyomtatni.

— Beszélgetésiinkre 6t 1ij CD-t hoz-
tdl magaddal. Ennek kényvvaltozatat
ide se lehetett volna teherautd nélkil
cipelni.

— Kildnésen akkor, ha elmondom,
hogy az egyik CD nem is CD, hanem
DVD-ROM...

—Azaz?

A Magyar Radié 2002. marcius 27-i
Tetten ért szavak cimii misoraban elhang-
zoft beszélgetés szerkeszteft valtozata.
A szerk.

— Ugyanolyan lemez, mint a CD,
csak kb. tizszer annyi anyag fér ra.
Ezen pl. 1 millié oldal kényv vagy
4-500 o6ra hanganyag fér el. A
DVD-olvasé, amely a szamitégépbe
helyezhetd, ma mar 15 ezer forintért
megvasarolhato, ezzel filmeket, hang-
anyagokat és természetesen CD-
ROM-okat is ,olvashatunk”. Ez az itt
lévé o6t CD-, illetve DVD-ROM négy
mazsanyi kdényvet foglal magaban, s
ez mindbssze &t paranyi lemezen el-
fér. Nekink mar tdbb mint otven
CD-kiadvanyunk van, amely hozzave-
télegesen 4-5 millio forint értékd kony-
vet és kb. 40 méter kdnyvespolcot
foglal magaban. Csak néhany ezek
kozill: a 100 kotetes Jokai, Totfalusi
Istvan kilenc szétara, az etimoldgiai
szétartél az irodalmi alakok lexikona-
ig, a Magyar Eletrajzi Lexikon, a
DVD-ROM-on pedig rajta van a teljes
16 kotetes Révai Nagy Lexikona, Ady
Endre dsszes miive és egy Shakes-
peare-Osszes is angolul és magya-
rul... De még a felét se mondtam el a
tartalmanak.

— Elfogadom, hogy sok minden mi-
att j6 a CD- és a DVD-ROM. A szota-
rak, mas adatbdzisok esetében telje-
sen nyilvanvald, de hadd kdtekedjek:
regényeket, verseket érdemes digita-
lizélni? Fogunk mi Jokait szamitoge-
pen olvasni?

— Ez a legnehezebb kérdés nekiink
is. Révidebb verseket a képerny6n is
el fogunk olvasni. A Jokai- vagy Né-
meth Laszl6-Osszes esetében azon-
ban még nem tudjuk a valaszt.

— Eppen ez jelzi, hogy biztosan fo-
gunk tovdbbra is hagyoményos mo-
don hagyoményos, nyomtatott kény-
veket olvasni.

— Biztosan!

— Ez a digitalizdlds Uj taviatot nyit a
bdicsészettudomany, azon beldl a
nyelvtudomany szamdra. Mi eddig
igen hosszas, akdr emberditényi
munkaval emlékezetbdl, bibliografidk-
bdl, céduldkbdl dolgoztunk, ezek ko-
z{l ma mdr sok minden egyetlen kat-
tintas.

- Igen, sok minden ma mar egy
kattintassal elérhetd, kikereshetd. A
szamitégépes CD-ROM-rél nem gon-
doljuk, hogy a kdnyv helyett van, vagy

hogy oOnmagatél megold bizonyos
problémakat. Ez csupan egy nagyon
egyszerl, kézenfekvé segédeszkoz,
amely a gondolkodé irodalomtuddst,
nyelvészt és mas szakembert tamo-
gatja.

— Amikor begépelitek ezt az Oridsi
mennyiségl szdveget, nyilvdnvaldan
nyelvi problémak tdmegevel taldlkoz-
tok. Ez egyben komoly szdvegkritikai
munka is.

— Nyilvanvalé, hogy nem tudnank
havi 30 milli6 bet(t begépelni, ha kriti-
kai kiadasokat készitenénk. Arra fi-
gyeliink, hogy a legjobb, legautentiku-
sabb kiadasokat reprodukaljuk. A mi
munkank csak a reprodukalas! A Jo6-
kai-Osszesnél eldontéttik, hogy az
Unicornis altal kiadott 100 kétetes so-
rozatot digitalizaljuk, nem pedig a
milt szazadi vagy az Akadémiai Ki-
adonal megjelent sorozatot. Ezek
utdn mi mar nem tehetink semmit.
Természetesen allandé vitak vannak
a szed6k és a korrektorok kozott. Mit
tegyink, ha nyilvanvalé nyomdahiba
van. Nekiink a nyomdahibat is repro-
dukalni kell, mert nem lenne vége a
javitgatasoknak, ha abba belefog-
nank. Most mar 13 bibliank van, 7 tel-
jes magyar forditas. Nekem van egy
1000 elem( listam, amely az (j fordi-
tas( bibliaban lévé nyilvanvalé hiba-
kat tartalmazza. Mi ezt a listat odaad-
hatjuk a kiadénak, a teoldgusoknak,
de nem tehetjik meg, hogy dnhatal-
miulag belejavitunk a szévegbe. Vagy
vegyik a Mikszath kritikai kiadast:
1956-ban indult, és mindmaig tart.
Mas volt a helyesiras 1956-ban, és
mas ma. Tehat nem lehet olyan pa-
rancsot kiadni, hogy javitsuk a szdve-
geket!

— Akkor tehat a keresésnél is az
eredeti helyesirdsi formdt kell figye-
lembe venni?

- Igen, mi ragaszkodunk a forrasul
valasztott eredeti szoveghez, mert ez
az egyetlen, ami megfoghato.

— Olyan onidsi léptekkel haladunk,
hogy pillanatokon beliil taldn az egész
magyar kultura digitalizélva lesz?

— Ot-hat év milva mar kevés fehér
folt lesz. Mi 1998-ban indultunk, az al-
talunk kiadott 50-60 CD a teljes digi-
talizalt kulturalis szdvegmennyiség-
nek mintegy a fele. Néha mar ugy ér-
zem, hogy inkabb értékes, fontos

anyagbél van kevesebb, mint
amennyit fel lehetne doigozni. Vegyiik
példaul az 50 magyar kolté Osszes
versét. Ebben az 50-es létszamban
szinte mindenki benne van, akit emle-
getnek. De varjuk az érdeklGddk, a
kutaték otleteit: mi az, amit haszonnal

tudnanak ,forgatni” — szamitégépen.
Balazs Géza
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A mindennapok nyelvi hordalékabol

Egy ismert cég leveskészitményeinek zacskojén a tasak tartal-
mérol kétféle feliratot olvashatunk: Grizgombdcleves, Daraga-
luska-leves. A kétfajta megnevezésrGl a lekvarrdl sz6lé tréfas
torténet jut esziinkbe. Az iivegre az van irva, hogy jam, ezt
dzsem-nek ejtjiik, felbontaskor pedig kideriil, hogy lekvdr van
benne. Hat igy vagyunk a grizgomboc-cal és a daragaluskd-val
is. Hiszen mindkettd levesben fogyasztott fott tészta, a kiilonbség
csupan annyi, ami a galuska és a gombdc jelentése kozott van. A
galuska | keveréssel v. folveréssel készitett, apro da-
rabokra fott tészta (tajnyelvi megnevezés); a gombdc
biizadardbo6l gombélylire formalt fott tészta (kdznyelvi megneve-
zés). [gy hat mindkét kiilonboz6 feliratis zacskoban lényegében
ugyanazt a keszltmény! kapja a vasarld. Miért van sziikség a két-
fajta megnevezés hasznalatira?

Képbe keriil. Ez a divatos szerkezet egyre jobban terjed szinte
minden nyelvhasznélati helyzetben, fGleg éldszoban, elsGsorban

a magéanérintkezésben, a tarsalgasi nyelvben. Hasznalata a dzs6-
ker szerepét kezdi bﬂﬁlmmﬂnmesakmbm,hanmirisban,
foként a publicisztikdban is. Példdinkat is ijsagcikkben talaltuk:
»Az ligyészségiek ezittal az informatort is ellendrizték, igy ke-
riilt a képbe a kébitdszeres rendérbanda”; ,,A motozés soran kép-
be keriilt az éjszaka ismert alakja.” A kedves olvasora bizzuk an-
nak eldontését, hogy két példamondatunkban mivel tudnik he-

lyettesiteni?

Kovetkezzék néhany szbhasznalati furcsasdg! ,.Nem vagyok
nyomulés tipus” — nyilatkozta egy ismert szinésznd a TV-miisor-
Ujsagban. — ,Végsé soron kellemes gondokkal bajmolddik az
MSZP” — olvashattuk egy orszégos napilap cikkében ezt a tij-
nyelvi tﬁ—Egy svéd i jesztd film tartalmi ismertetésé-
ben bi a kivetkezd mondatra: ,,A Viktoria-t6 és a Kon-
go-hegy tobbi kis folyama inkdbb a Eldoradéja
(miért nagybetiivel?) lett.” Kis folyam nincs; vagy folyam, azaz
nagyobb folyo, vagy kicsi, akkor folyoviz
zi biindsdk még mindig takardsban
gyardohmmmﬁlmmmwésébmaDmTv-ben. »A kor-
manyzat a vallalkozok eldtt szélesre kivénja tami az informécids

folyosékar.” A kérdés: lehet-e folyosot szélesre tarni? Ajtot, ka-
put, esetleg karokat igen, de folyosét aligha! — Egy angol isme-
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retterjesztd filmrdl irtdk ezt: ,Juniusban a kert palettdjan min-
den szin egyformén ragyog.” Van-e a kertnek palettdja? Kissé
szokatlannak érezziik!

A radidban hallhattuk egy nyilatkozd szajabol a kovetkezd
szolast: Két malom kozt vergddik. Helyesen: Két malomké kozt
orlédik. — A TV 1 Divatmagazin cim{ miisoraban a kdvetkezd
reklamszoveget terjesztik: ,,Tavaszi késziilodés, sikkes ételek, a
kilokkal fol harcban.” Tisztelettel kérdezzik, milyenek
azok a ,sikkes” ételek? Olyanok, hogy sikkes lesz téliik az, aki
eszik beldlik?

Af&vérosegyikbudaikerﬁlel&ncklapjéb:negyF.F.L.mo-
j cikkben jelent a kovetkezd mondat:
u:dg;:mmalmmem az elmui{ évuzedckmcg elhallgatisin faradoz-
nénak a legtobben, minek a sebeket kitakaritani, mondjéak a kuta-
tok, és marad minden a régiben.” Valoban, minek a sebeket kita-
karitani, elég ha a lakast, az utcét, a hivatali helyiségeket takarit-
Jjak ki, esetleg az ott dolgozok kdziil is néhanyat, ha raszolgélnak.
A sebeket pedig kitakarni szoktak, levéve roluk a kotést,

Az ugynevezett terpeszkedd kifejezések évtizedek ota diva-
toznak a sajtéban. Els6 példank egy fGvarosi napilapban volt ol-
vashato: ,,A mobil rendkiviil sok eldnnyel rendelkezik.” A rendel-

kezikigeh‘ilﬁnﬁsenakkorkerﬁlmdﬁ,haazalanynemszanélx.
hanem targy. Mésodik példank egy megyei lapban , jelentkezett
A kertészek szerint Eszak- n a hideg csak a mé-
Iyebb fekvésii teriileteken _;elemke.zm.” Itt a jelentkezik mind-
Ossze annyit ]elem; hogy volt: ,.... csak a mélyebb (fekvési) terii-
leteken volt hideg.

b

A felé névuténak -nak, -nek rag helyett valé hasznalata szin-

tén régota bo ja az olvasot még az igényes orszdgos napi-
lapok cikkeiben is. Ime a legijabb példa: ,,A sz6l8borpincekdnyv
alapjan elszdmolést kell készitenie annak az itett ado-

raktéri yesnek, aki nemcsak addraktdrak felé, hanem ke-
reskeddk, lllelve kozvetleniil részére is végez értéke-
sitést.” Az értékesitést végez-t méar nem is kommentaljuk!

Graf Rezsd



Béka, borda, veréb, jungdta

Egy csOppnyi magyar miivelodéstorténet

A szolisokban és kdzmondisokban
nagyon sokszor a mar egyre inkabb fele-
désbe meriild régi életméoddal, a régi,
tobbnyire paraszti vilaglatasbél eredd né-
zetekkel vagy éppen hiedelmekkel taldl-
kozhatunk. Az  ilyenféle nyelvi
szerkesztményeknek gyakran csak egy
vagy legfoljebb néhiny és egymastdl alig
kiilonbdz6 alakjuk van. A ki mint veti
dgyat, ugy alussza dlmdt kozmondésnak
példaul ilyen véltozatai ismeretesek:
ahogy veted dgyadat, ugy aluszod dimo-
dat; ahogy veted az dgyadat, gy nyug-
szol stb. Ezek a valtozatok mind azt a ta-
nulsagot tartalmazzdk, hogy
sorsunk, életiink olyan, ami-
lyenné magunk alakitjuk. A
szblasok, amelyeknek jelen-
tése a benniik lévé nyelvi
elemekb6l mar nem érthetd,
meg kevesebb valtozatot
mutatnak, példiul a rdncha
szed szOlast csupin ebben
az alakjaban értjik ’fegye-
lemre, rendre szoktat® jelen-
téslinek.

Minthogy az efféle szo-
kidsmondisok jelentése a
régi magyar miiveltségbdl
szarmazik, manapség e gyo-
kereik kevéssé taldlnak élte-
t5 talajt. fgy azutén kiilonfs-
le furcsa kifejezések buk-
kannak elénk, legfoltiinsb-
ben a napisajtoban. ,,Vilagnézetek kiizde-
nek itt, egy borddban nétt eszmék és véle-
kedések [...]" — olvashattuk az egyébként
j6 tollardl ismeretes publicista cikkében.
Az egy bordaban szétték szolas “egyfor-
mék’, ’egyik sem jobb a masiknal® érte-
lemben rogz6dott a hajdani hazi szévd-
széken végzett munkalatok révén. A sz6-
vOszék borddja a keresztszilak tomorité-
sét szolgalo alkatrész neve. Régen a borda
fogait nddbodl, kés6bb fémbdl csinaltak, e
bordafogak szdma attol figg, hogy mi-
lyen szélesre akartdk késziteni a vasznat.
Az egy szovOszéken, egy bordiban szo-
vott kelme lett egyforma, innen a szolas.
Persze rossz borddji szovdszéken rossz
anyag késziilt, van tehat rossz bordaban
szotték ~ gonosz borddban szétrék alaku-
lat is, amelyet mar emberre vonatkoztatva
haszndltak: ’rossz ember’. Tehit az egy
bordaban nétt eszmék nem pusztin sajto-
hiba, hanem a miivel6déstorténeti és nyel-
vi hattér hidnyos ismerete okozta elirs.

Egy miésik ujsigcikkben ez All:
»[Egyesek] kiilfoldi lapokban kigydt-bé-
kat rafognak a polgari kormanyra és an-
nak vezetdjére.” Nos: kigyor-békat mon-
dani ~ kidltani valakire, a régiségben ki-
gyot-békat okadni valakire azt jelentette:
*minden rosszat rifog; aljas moédon rigal-
maz’. Valaha a boszorkdnysdggal mester-
kedbk egyik tevékenységének tartottik,
hogy kigyot, békit, gyikot haszniltak

praktikdikhoz. Fozetiiket, zsirjukat, mér-
giiket hasznaltik, a boszorkényperek ta-
nisiga szerint maguk is ettek ezekbdl az
allatokbol, hogy biib4jos képességhez jus-
sanak. Igy hat akit boszorkanysaggal va-
doltak, arra kigyot-békat mondtak vagy
kialtottak, igy hoztak rossz hirbe.

A viroslakd ember méar nem ismeri az
€l6vildgot Ggy, amiként a régi, falusi gaz-
dalkodd, innen szirmaztathatd a zavar eb-
ben a szdlashasonlat-félében, amely szin-
tén egy budapesti napilapban jelent meg:
~Honlapjuk [ti. a szoban 1évd parté] Fo-
rum rovatdban pezseg az élet, Ggy szdll-

e im =T

Egy borddban szdtték

nak a vélemények, mint sz616bél a veréb.”
A magyar szoldsok és kozmondasok cimil
hatalmas gyfGjteményben, amelyet O.
Nagy Gabor adott ki 1966-ban, nem lehet
effélének nyomdra akadni. S nyilvan azért
nem, mert nincsen mogotte ismeretanyag,
illetleg tévedést tartalmaz e kijelentés
elofeltevése, marmint az, hogy a verebek
sz0lébe jamak a zamatos gylimdlcsdt
dézsmélni. Ez a seregélyek szokésa. Ala-
kult is rola kézmondas: Seregélynek sz6-
Ién a szeme: *mindenki azt latja meg,
amit ~ akit éppen keres vagy latni szeret-
ne’.

A magyar irodalomban nem egy he-
Iyttt taldlni efféle szerkesztményeket.
Karinthy Frigyes az gy irtok tiben ezzel
kezdi a Mikszath-stilusparodiat: ,Azt
tartja a kdzmondis, hogy »oreg legény,
fakd bocskor«. Azt pedig mar a mi Greg
Bedthy Aldzsink se tagadnd soha, hogy
mondok, a kozmondasnak igaza van. Hat
bion (amiigy pal6cosan) ilyen dreg boes-
kor volnék mar én is [...]°. Alighanem
Karinthy taldlménya ez az dreg legény,
Jaké bocskor, melynek misodik elemét
metaforaként viszi tovabb a szbvegben:
Lilyen dreg bocskor volnék mir én is”. A
nagy ir6 bizonydra ismert szamos Oreg-
emberre vonatkozd szolast és kozmon-
dast, tovabba a faké szbval kapcsolatos
efféléket, mint faké kocsi, kenderham,
ami azt jelenti, hogy a rang, a cim meg-

van, 4am hidnyzik a hozz4 ill6 életméd (ez
az n. bocskoros nemesek életvitele alap-
jén keletkezhetett).

A miivelGdéstorténeti hittér ismerete
el6bb-utdbb clhalvinyodik. A klasszikus
irodalom olvasdsanak latvinyos vissza-
esése az utobbi masfél évtizedben ugyan-
csak ebbe az irdnyba hat. A régi irodalom
1j kiadasai kénytelenek tirgyi magyardza-
tokat flizni a fGszoveg efféle részeihez,
hogy a mai olvasé is megértse, mirl van
sz0. Balassi Balintnak Szép magyar ko-
médidjdban (1589-ben) példaul Silvanus
juhdsza, Dienes ekként panaszkodik
Credulusnak:  ,Bestyék,
ldm ugyan & az sok veszéll
fejemre, mint az sok légy az
Jjungdtdra. Oly nap nincs,
hogy juhaimot vagy kecs-
kémet el ne lopnak!”
(Eckhardt Séndor atirasa
1960-bél). A jb, mint a sok
légy a jungdtira szblasha-
sonlat akkoriban aligha igé-
nyelt magyarazatot. Még a
XVIII. szizad legelején a
Bécsben fogva 1évé Beth-
len Miklés is azt iga
egy helyen Onéletirasaban,
hogy (egyebek mellett) a
jungétit és az édes tejet
igen szerette. Nos: a Balas-
si-kiaddsok rendre meg-
jegyzik, hogy valamilyen
lagy sajtot jelent a jungata. A Szarvas Ga-
bor és Simonyi Zsigmond altal szerkesz-
tett Nyelvtorténeti szotar (1890-1893) azt
is tudja, hogy ez ’kosaras, kakabdl,
szittyobol font edénykében tartott sajt’
(caseus fiscellaris). A magyar nyelvnek
eddigelé legnagyobb szbtira, a tizedik ko-
tetével immér a p betlis szavakig eljutd
Erdélyi magyar szotorténeti tar is emliti a
Jjungdta szot, s jegyzetben azt, hogy bar
hangalakjara és szovegkomyezetére néz-
ve [ti. Bethlen Miklés erdélyi ételnevek-
kel egyiitt emliti] romén eredetii kolcson-
szonak latszik, a romén szotirakban nem
leljiik”, &s a kolozsvari roman nyelvészek
sem ismerik. A Balassi-komédia olasz
mintajdban, Cristoforo Castelletti mivé-
ben, az Amarilliben lelheté a megoldas.
Ott ugyanis ez olvashat6 a megfeleld he-
lyen: ,Pil, che le mosce a la giuncata
fresca”, e giuncata azt a sajtot jelenti, me-
lyet gyékénybdl font tanyérkdban tartot-
tak, a gyékeény, szittyd olaszul giunco, la-
tinul juncus. Taldn magyarorszigi olasz
vandor sajtkeresked6k hoztik a sajtot is, a
nevét is hazénkba, ahol azutin jungdtd-ra
magyarosodott. (Hasonlé: ol. Giulia — m.
Julia).

A bizonyara athato illati finom sajtra
tomegestiil szillnak a legyek, kiilondsen
ha az, mint Castelletti pasztordramajaban
emlitik, még friss (fresca) is.

Bilky LaszI6
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Félreértelmezo szotar?

Orommel olvastam az Edes Anyanyelviink 2002/1. széma-
ban, hogy , javéban tart, s6t befejezéséhez kozeledik ... a ar
értelmez6 kéziszotr dtdolgozott kiaddséinak szerkesztése”, Ord-
mdmnek fként az az oka, hogy miutin ennek a nélkiilézhetetlen
segédkonyvnek az 1972-ben megjelent elsé kiaddsa harminc
éven at hii tarsként segitett at tudomanyos és szakforditdi,
késobb olvasdszerkeszt6i (lektori) palydm sok-sok buktatdjin,
most, nyugdijas koromban alaposan megtréfalt.

Az eset megértéséhez tudni kell, hogy hajdan a vajdasagiak-
nak nevezett délvidéki arok egyetlen napilapjanak, a Ma-
gyar Szonak csaknem tiz éven 4t (1971 oktoberétdl 1979 augusz-
tusdig) nyelvmiiveld rovata is volt. Egy id6ben kiemelhetd lapon
—azaz két oldalon — jelent meg havonként Nyelvmiivel§ cimen.

Ebben barki kdzzétehette a régié magyar nyelvhasznalataval
kapcsolatos észrevételeit, az észlelt hibakat, fogyatékossigokat.
Itt jelentek meg dr. Hock Rezs6, Kolozsvari Csaba (dr. Gubas Je-
nd), Korom Tibor, Kossa Janos (Kekk Zsigmond), Kovics J6-
zsef, dr. Papp Gydrgy, Toman Laszl6 és még szamos hivatasos és
hivatott nyelvtudos és nyelvmiiveld anyanyelviink dpolasat és
csinositasat, valamint a vadhajtdsok nyesegetését célzd hosz-
szabb-rovidebb irdsai, cikkei. Egészen addig, amig a , kisebbsé-
geket” ,nemzetiségekké” eldléptets hatalom meg nem elégelte a
lelkes nyelvesiszolgatast, és szép csendesen megalljt parancsolt a
lap f6- és felelGs szerkesztGjének, aki aztin minden kiil6ndsebb
magyarazkodas nélkiil megsziintette a rovatot.

Hidba tiltakoztak az érdekes, szellemes, hellyel-kdzzel csipds,
kipellengérez6 irdsokra rikapott olvasok: semmi sem hasznalt —
arovat a mai napig sem timadt fel.

Azazhogy... éveken, st évtizedeken at tartd nogatas és Gsztd-
kélés utdn mégiscsak djjaéledt a nyelvmiivelés lapunk hasabjain
—ha nem is a régi formaban. Néhany éve két kivald nyelvészpro-
fesszorunk: dr. Mihaly és dr. Molnar Csikos Laszl6 ird-
sai jelennek meg rendszeresen a napilap szombati szaménak iro-
dalmi és miivelGdési rovatiban, a Kilitoban. Az eldbbi szerz5
tobbnyire nyelvhelyességi, az utobbi inkdbb sz6hasznélati kérdé-
seket boncolgat, foként a Magyar Sz6b6l (de mas lapokbél is) ki-
emelt példak alapjén. Egyéb nyelvmivels irdsok — ha egyaltalan
helyet kapnak a lapban — rendszerint a Kozds irdasztal cimi
olvaséi rovatba keriilnek.

No mérmost nehogy azt higgye e sorok olvasdja, hogy az itt
felvazolt szerkesztéspolitika nyitja panaszra ajkam, mert hiszen a
nyelvmiivelésnek — akédr miikedveld alapon — tig tere nyilik napi-
lapunk hasabjain kiviil is. A tollat kordntsem a szerkesziGség
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ilyetén hozzailldsa adta a kezembe, hanem egészen mds ok: ed-
digi hiiséges segitStarsamnak és Gtmutatomnak, a Magyar értel-
mez6 kéziszotimak a galad elpartolasa!

Az tortént ugyanis, hogy a fentebb emlitett két kedves kollé-
gamnak nemrég a lap egyazon szdmaban megjelent ismeretter-
jesztd cikkében egy-egy szohasznilati melléfogast fedeztem fel.
Egyikiik az épitési feliilet szokapcsolatot szentesitette azéltal,
hogy a mas szempontb6l helyesbitett mondatban megjegyzés
nélkiil hagyta, holott csak a szerb gradjevinska povrsina ismere-
tében érthetd, ami magyarul *épitkezésre kijelolt teriilet’-et jelent
(a szerbben mértani sikidomnak és testnek egyarant , feliilete” —
meg persze keriilete, illetfleg kobtartalma — van).

A misik cikk melléfogasa az, hogy sok tanulsagos tudnivald
mellett a bomba ,robbané vagy gyljté toltésé”-rél is szo esik
benne, holott az EKsz. (1978, 1394. o.) szerint a rdltés szd 2.
pont alatti masodik értelmezése — ,18szer, l6vedék (robband-
anyaga)” — régies; ,,a robbandanyagnak egyszeri l6véshez, rob-
bantashoz sziikséges mennyisége”, illetleg az bom-
békban, tiizérségi l6vedékekben levs robbanbanyag” elnevezése
ma: igltet.

Ezt a szohasznélati tévedést valahogy helyesbiteni kellett, és
kordntsem a két kivald nyelvtudds tekintélyének csorbitdsa vé-
gett, hanem azért, hogy a nyelvhelyességi kérdések irant érdekls-
d6 olvasok korében ezek az apro figyelmetlenség kovetkeztében
becsiszott lapsusok ne okozzanak félreértést.

Igen 4m, csakhogy néhany nappal kiigazitisomnak a lapban
tortént kozlése utin telefonon felhivott az egyik érintett, aki
egyébként igen kedves régi didkom, és minden harag vagy szem-
rehényas nélkiil megkérdezte, hogy cikkem frasakor figyelembe
vettem-e az EKsz. bomba cimszo alatti értelmezését.

Amikor mulasztdsomat pétlandé fellapoztam a kozds ,,.forrs-
miivet”, megddbbenve olvashattam az I. 1. alatti értelmezést:
,»Szilard burkolatbél és (iitkozéskor) robbano, gyjto stb. téltés-
bél illé rombold eszkdz ™.

Eddigi munkank sordn nélkiildzhetetlen . szerszamunk”, po-
tolhatatlan segédeszkoziink ezittal alaposan megtréfalt mindket-
ténket! Remélem, az 1ij kiadas szerkeszt6i az egyébként minden
dicséretet megérdemld kiadvénynak ezt az elirasdt mar helyes-
bitették, s a még hasznalhatobba, korszeriibbé vilt kézikdnyv a
jovoben is felbecsiilhetetlen értékii segitsége lesz nyelvésznek,
ironak, szerkesztonek egyarant.

Szloboda Jénos
(Zenta)




Kossuth Lajos ismeretlen beszéde
a magyar zaszlorol

Sokszor eléfordul, hogy gondolatainkat kdnnyebben
tudjuk kifejezni, jobban megmagyarazhatjuk, ha valamilyen
mas fogalommal allitjuk 6ket parhuzamba. Mar Jézus is
sokszor alkalmazott hallgatésaga szamara ilyen nyelvi for-
dulatot. Ezek kozé tartoztak a bibliai példabeszédek. A
szegény asszony két fillérje, az irgalmas szamaritanus
vagy a tékozl6 fil torténete kbzel hozta a mondanivalét a
kdzénséghez. Az egyszer(, tanufatlan emberekbdl all6 so-
kasag, a tanitvanyok igy jobban megértették a Nagy Tanar
kézleményeit. A tanultakon is mélyebben elgondolkoz-
hattak.

A kolték is gyakran hasznaljak a képes beszédet az ért-
hetdség kedvéért és a gydnyorkodtetés céljabdl is. ,Mint
ha pasztortiiz ég Gszi éjszakakon, / Messzirdl lobogva ten-
ger pusztasagon: /

hasem szennyezte gyavasag; és a zoldben most az Ondk
rokonszenvével megerdsitett reményeink testesiiinek
meg, hogy még véghezvihetjik hazank felszabaditasat,
amikor zaszlénk az Ondkével mint védelmezdnkével
egyitt az dnkényuralom és rabszolgasag romjai felett len-
gedezhet majd.”

Kossuth jél ismerte az amerikai hallgatésag igényeit.
Ezért beszélt a szamukra is olyan becses szabadsagrol,
amelyért ezrek ontottak vérilket — akarcsak az amerikai
fliggetlenségi habord idején. Az erkdicsi tisztasagrol, tehat
az Ujvilag alappillérér6l szdl, dsszefoglalasképpen ismeét
Osszekapcsolja hazank és az Amerikai Egyesiilt Allamok
viszonyait, és egy Ujabb lelkesitd képet lattat: a zsarnok-
sag és a rabszolgasag romjai felett lengé magyar és

: amerikai zaszl6ét.

Toldi Miklés képe
ugy lobog fel né-
kem, / Majd ki-
lenc-tiz emberdité
régiségben” — ifa
Arany Janos a Tol-
di els§ soraiban. A
kolté ezzel a talald
képpel a hiivos
dszi éjszakakat is a
szabadban toIté
pasztorokat mutat-
ja be, akik a tiiz
mellett melegedve,
talan éppen Tol-
di-mondakat me-
séigetve elbreveti-
tik a torténet han-

gulatat.
Mas fogalom-
kérbdl  valasztott

szemléletes képet
Petéfi Sandor az
Egy gondolat bant engemet cimii versének kovetkez§ so-
raiban: ,Legyek fa, melyen villam fut keresztll, / Vagy me-
lyet szélvész csavar ki tovestiil; / Legyek kdszirt, mit a
hegyrdl a volgybe / Eget-foldet razé mennydorgés dont
le...” Itt a kolto teljes metaforakkal élt, azonosult a termé-
szeti jelenséggel. A vilagot rengetd szabadsagharc nagy-
sagat érzékelteti a hataimas kép.

Az idén kétszaz éve sziiletett Kossuth Lajos, a XIX. sza-
zadi magyarsag legnagyobb szénoka is felhasznalt ilyen
kolt6i eszkozt. Egyik dsztondijjal megtett amerikai utam al-
kalmaval rendkivil érdekes kéziratot talaltam a levéltar-
ban. Egy Ojsagiré tollabdl szarmazott. A fiatalember Kos-
suth amerikai partra széllasa alkalmaval csatlakozott hoz-
za, elkisérte (tjara, és kitlind megfigyelSképességrdl ta-
niskodo, aprélékos jegyzeteket készitett ,a nemzet vendé-
gének” Utjardl. Hiteles feljegyzésében tobb ismeretlen Kos-
suth-beszéd maradt fenn.

Egyik beszédében Kossuth a magyar zaszléré!l szdlt (a
szovegrészletet sajat forditasomban kézlom):

~Végezetill kérem, fogadjak el a haromszinl zaszlét,
amely alatt harcoltunk. A piros a magyar harcosok ezrei
vérének jelképe, akik elestek a szabadsag Ggyéért, a fehé-
ret, amely a tisztasagot jelképezi ebben a zaszléban, so-

2002. szeptember 19-én iinnepeljiik Kossuth Lajos sziiletésének 200.
évforduldjat. A szerk.

Kossuth Lajos New Yorkban

Lehetetlen nem
gondolnunk Petdfi
Sandor idézett ver-
sének latomassze-
ri  befejezésére.
Csakhogy a koltd
nem volt ilyen de-
rilaté. A vilagsza-
badsag és a zsar-
noksag kizdelmé-
nek kimenetelérdl
nem tesz emiitést.
Sajat, egyéni sor-
sat, halalat — mint
tudjuk — megjoésol-
ta

Kossuth bizik a
gybzelemben. A
zsarnoksagot és a
rabszolgasagot le
fogjak gy6zni. Hall-
gatésagat igy lelke-
sitette. Mar emlé-
kezetes orszaggy(ilési beszédeiben, alféldi toborzé Utjain
ezzel a szonoki fogassal élt. Bizonyos, hogy Gszintén igy is
érezte, ezért tudta elnyerni hallgatésaganak bizalméat.

Igy hatott az amerikai kdzdnségre is. Egy amerikai sza-
badkémiives lap, a The Masonic Review 1883-as évfolya-
manak 229. oldalan az Ohio allamban talalhaté Cincinnati
varosaban Daniel Webster amerikai politikussal folytatott
beszélgetést kdzolt. Ebben Webster a kdvetkezd vélemeé-
nyét fejezte ki Kossuthrdl:

Ugy viselkedik, mint egy kiraly, kiralyi természet{i. Sen-
ki sem felejtheti el a megjelenését, aki csak latta. Mintegy
o6t 1ab nyolc inch magas, vékony termetd, arca athaté értel-
met sugéaroz, magas, széles homlokkal és szogletes, de
keskeny allal. Haja eldl gyériilé és sotétbarna szinii. Sza-
kaliat hosszan, de ritkasan hordta, izlésesen és gondosan
rendezte el, bajusza hosszii és tomdtt volt. Szeme vilagos-
kék és nagy, jol illik sir(, ivelt szemoldokéhez. Arcszine
halvany. Melankélia, komolysag, kifinomultsag, nemesség,
férfitii er6 és azonnali, dontd cselekvésre vald képesség
jellemezte minden mozdulatat.”

llyen kilsé adottsagokkal az idézett beszéd még foko-
zottabb erSvel hatott. Megérthetjiik mi is, a késd utodok,
miért volt olyan hataimas sikere Kossuth beszédeinek
Amerikaban is.

Berényi Zsuzsanna Agnes
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Idegen szavakrol
- az esztétikum jegyében is

enfben él§ egykori angol sza-

kos bardtom, egyetemista
tdrsam, aki az idegenben is féltve
6rzi anyanyelvét, azt irta, hogy leg-
kiozelebb villdmpostdn (= e-mailen)
jelentkezik, de elektronikus postd-
nak is hallottam mér emliteni ezt
az 4j fogalmat., Nagy oGromomre
szolgdlt, hogy oktéber 29-én az
MTV Sz6sz616 cimii anyanyelvi mii-
sordban mér villimpostdn kérték a
hozzédsz6ldsokat a miisorhoz. A
show és a party azonban, dgy tet-
szik, kitérélhetetlenné v4lt, noha az
elébbi csupdn Ildtvdny-t, mutat-
vany-t, bermutatd-t, revii-t jelent; a
televizios beszélgetés, a talk-show
rovid és taldlé magyar neve pedig
madr az Idegen szavak és kifejezések
kéziszétdrdban is telefere. Persze,
nemcsak folosleges angol eredetf
szavakrél van sz6, hanem latin ere-
detiiekrdl is (noha ezek foldjuldsdba
az angol is belejdtszhat, ahova egy-
kor szintén bekeriiltek). A konszen-
zus magyarul egyszer(ien egyetértés,
az evakudl: kitelepit, kiiirit, a nyak-
ra-fore haszndlt infrastrukiiira he-
lyett egyik kivdlé irénk a belsd szer-
kezet-et haszndlta (de lehetne taldn
kozelldtvdny is). A homaélyos jelenté-
sii stdtustorvény helyett méir meg-
sziiletett a kedvezménytorvény, s az
ad hoc bizottsdg helyett is egyre
tobbszor lehet hallani az eseti bi-
zottsdgot. S ha van rémdrdma, rém-
regény, akkor a horror miért ne le-
hetne magyarul rémfilm, s ha ezt
taldan kissé erdsnek, elitélének érez-
nék a filmesek (bar éppen eléggé
rémitdek), legyen a neviik becézéleg
rémi — igy legaldbb a krimi-vel is ri-
melne (rémelne). A thriller nem
annyira rémit, csupdn borzongat,
dgyhogy ,cidriziink” téle, igy hét le-
hetne a neve cidri, vagy még inkdbb
y-nal cidry — igy taldn az angloma-
nok is szivesebben befogadndk. Ar-
ra, hogy az idejében forgalomba ho-
zott taldlé magyar elnevezés milyen
gyorsan elterjedhet, j6 példa a home
page tiikorforditdsa, a honlap.

magyar sportnyelvben az

1930-as években végbement
egy sikeres és jelentds nyelvijitas,
amelyet a hazai nyelvtérténet is
szdmon tart. A futball-bél ekkor lett
labdarigds, a bekk-b6l hdtvéd, a
taccsbiré-bél partjelz6, a pentat-
lon-bél dttusa, a dzsudé (judd)-bol
cselgdncs, a backhand-bél fo-
ndk(iités), a volley-b6l riépte sth.
Napjainkban szdmtalan udjfajta jé-
ték, sportdg honosodott meg na-
lunk, de ezeknek magyar elnevezé-
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se kényelmességbdl vagy rdha-
gyisdgbél nem tortént meg idejében.
A surf (szorf) magyar neveként
megsziiletett ugyan a széllovaglds,
illetve a hozza hasznélt sporteszkiz
neveként a szélsiklé (tobb mint két
évtizede volt is Szélsikls Vilagbaj-
noksdg Tihanyban, de mdra szinte
kizdrélagossd vélt az angol sz6 ma-
gyaros dtirata, a szorf). A snow-
board magyar neve a hdédeszka, s a
beldle alkotott ige a hodeszkdzik, de
itt is kezd egyeduralomra jutni az
angol név, ezittal magyaros atirds
nélkiil. Rokon vele a hé nélkiil hasz-
nélt gurulé skate board, j6 magyar
nevén girdeszka. A squash magyar
neve is megsziiletett, a fallabda, a
bowling magyarul feke, tekézés; a
gokart, sajnos, igy honosodott meg,
pedig lehetne magyarul terepjdr-
gdny vagy versenyjdrgdny is. E sor-
ba tartozik még az elharapézott fitt,
magyarul magabird, dlléképes, a
fitnesz, vagyis dlloképesség, magabi-
rds, eronlét, a body-building magya-
rul {festépités, izomedzés; a slen-
dering szalon magyarul karcsisité
szalon. A kick-box magyarul iisd-
rigd boksz, illetve kéz-ldb bunyé le-
hetne; de az j angol sportszavak
bedraddsa sokszor szinte a padléra
kiildi a fejbevert olvas6t, mint egyik
megyei lapunk (nevesitsiink: a Bé-
kés Megyei Hirlap) ,Ujabb kick-box
findlé” cim{ sporthirében; ,A rend-
kiviil sikeres hét végi light-contact
orszégos bajnoki dont§ utdn ... ké-
vetkezik a semi-contact stop orsza-
gos bajnoki déntd!”. Szerencsére a
magyar nyelvérzék még miikodik. A
magyar fiil szdmdra tébbnyire ért-
hetetlen idegen szavak ellen a szép-
érzék, az esztétikum nevében egyre
gyakoribb a viszolygds. Egy rddié-
miisorban a Nemzetvédelmi Egye-
tem hallgatéinak jovibeni kildtdsai-
r6l szélva a tuddsitéo az oufput
’kimenet, eredmény’ sz6t hasznélva,
jellegzetes kiozbevetést tett: ,Eddig
a katonai pdlydt illetSen az out-
put-tal foglalkoztunk — jaj, de csi-
nya sz6!”. S hasonléan vélekedett
egy masik miisor riportalanya is,
amikor igy sz6lt: ,Csiinya szét fogok
mondani: kommunikdlni.”

D e hat rengeteg olyan idegen
sz6 hangzik el a tomegtdjé-
koztatdsban, 14t napvildgot a nyom-
tatott sajtéban, a kizérdeki szove-
gekben, amelyeket nagyon is sziik-
séges volna magyar megfeleldvel
helyettesiteni. A divatos plaza vol-
taképp spanyol eredetd, s azt jelen-
ti, hogy ’'tér’. Azonos eredeti az

olasz piazza széval, amelybél a mi
piac szavunk is lett, minthogy a va-
rosi tereken folyt az Arusitds. De a
plazd-hoz hasonlé nagydruhdz neve
mAr régen élt nyelviinkben, ez a ba-
zdr. Gondoljunk példdul a ,Périzsi
bazér”-féle nagy drucsarnokokra — s
ez az drucsarnok szintén megfelelne
a foloslegesen behozott angol-spa-
nyol plaza helyett. Az instant coffee,
instant cacao magyarul tistént kd-
vé, tiistént kakad lehetne; a blézer-t
magyarithatnank szélbekecs-re,
szélzeké-re. A divatos tesztel magya-
rul egyszeriien megvizsgdl, prébdra
tesz; a turboz, a felturboz azt jelenti,
hogy dusit, feldiisit, felnagyit. Mas-
kor mér tgy-ahogy befogadott latin
eredetli nemzetkozi szavak helyét
foglaljak el az jonnan behozott an-
gol szavak: az irdnyzat, irdnyulds
jelentésti tendencia helyére benyo-
mult a trend. Megint méskor megle-
v0 j6 magyar szavakat szorit ki a fo-
lisleges angol, példdul a csapat, cso-
port helyett hasznélt team, a ver-
senytdrgyalds helyett behozott ten-
der, a tartdlyhajé helyébe csiszta-
tott tanker. Gyakran mér kiveszg-
ben levd latin eredeti szavakat
éleszt 1jjd a fenntartds nélkiili ide-
genmajmoléds. Ilyen a sok koziil az
eltdr, elvisel jelentési tolerdl, a tii-
relem jelentésii tolerancia, vagy a
tiirelmes, megértd, elnézé helyébe
sznoboskodé tolerdns. Az egyetér-
tés-t, megegyezés-t felvaltotta a kon-
szenzus. A fesztivdl a II. vildghdbo-
ri el6tt egyszeriien iinnepély, iin-
nepség, bemutaté volt; hozzdnk ez
az angol, német, francia stb. nyelv-
ben haszndlatos (végsd soron latin
eredetii) divatsz6 az oroszbdl keriilt,
akdrcsak a kombdjn vagy a diszpé-
cser. (A végén még megérjiik, hogy
kutya- és léfesztival-t is rendeznek
hazdnkban.)

magyar kultira nemzetkozi

tekintélyii nagy alkotdja, aki
a magyar zenei anyanyelvet egyete-
mes miivészetébe emelte, a szdm-
fizetésében is féltve Grizte anya-
nyelvét. Amerikai orvosa, dr. Hollé
Gyula mondta el nemrég a Magyar
Ré4didban: ,Nem szerette, ha a ma-
gyar mondatokba angol szavakat
kevernek, s ha ilyet tapasztalt, nem
fukarkodott a kritikdval: a nyelv
tisztasdga neki nagyon fontos volt.”
Barték Béla vélekedése a folosleges
idegen, a nyelviinkben tildradé an-
gol szavak esetében is zsinérmérté-
kiil szolgdlhat szdmunkra.

Szilagyi Ferenc




A kordé nyomaban

Az utobbi néhany évben kutatdmunkim sordn tdbb szdz kii-
I6nféle miifaju, XVII. szazadi, levéltarban rzdtt nyelvemléket
tan . Misszilisek, nemesi kdzgyiilési jegyzokony-
vek, kiilonféle jogi iratok (testamentumok, drokbeadasi és kol-
csonvételi nyilatkozatok), periratok (koztilk boszorkinyperek),
valamint hatérvitdk és hatarjarasok iratai keriiltek a kezembe.
Akkortijt a szomszédos telepiilések vitas ha-

sz6 szerepel: ,En nem hizhatok kordélyt, sem pdrkélt zab nem
kenyerem.”

A torténeti-etimologiai szotir szofejtése kozelebb vihet min-
ket a XVII. szizadi tantivalloméasban olvasott szélas értelmének
felderitéséhez. Eszerint régen a kordé melléknévként "jelentékte-
len’ jelentésben jarult a taliga, szekér, szdnko tipust szavakhoz.
Ez a melléknév az utdtagnak az el§-

tariigyeinek eldontésére megyei tisztviselok-
bdl allé testiilet vonult ki a helyszinre, hogy
ott meghallgassa és jegyzGkonyvbe vegye a
tantivallomasokat.

Egy 1633-as hatdrvita az egykori Nogrdd
varmegye két telepiilése, Géacs (ma Hali&
Szlovikiiban) és Parlagos (ma Polichno) ka-
zott egy erdd tulajdonjogdban probal igazsa-
got tenni. A perben masodikként meghallga-
tott tani vallomasaban — az irédedk lejegyzé-
sében — olvashatjuk az aldbbi mondatot: ,,...
lattam hogy az Falubeliekis Paltzikkal jottek
utannunk, enis kordera nem vettem az dolgot,
hanem jobban megindiltam el5ttok...” A ma
mar nem hasznalatos szolds nyoméba ered-
tem.

Kodzmondas- és szolasgyiijteményeink
nem ismerik a kordéra nem vesz frazeologiz-
must. Margalits Ede Magyar kozmondasok és

tagra vald raértésével foglalhatta magéiba az
‘egyfajta szillitbeszkoz’ jelentést. A szo esetle-
ges német szirmazasat is emliti a szotar,
kareden-ként, valosziniisitett eredeti alakjaban
‘nyomorisagos szekér’ jelentésben élt. Egy
XIX. szazadi szdlashasonlatot is olvashatunk
itt: ,,Van mddja benne, mint 2’ Koldusnak a’
kordé hatiljaban”.

Az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar kétféle
szbfajban és jelentésben emliti a kordé szot: 1.
mn "haszontalan, hidbavalé® 2. hsz 'vaktiban,
istenszamaban’. A sz6tar az ut6bbi jelentésben,
a szb -ra, -re ragos alakjaban kozol néhiny
adatot, 1672-b8l: ,teoruenynelkul, cziak ollj
kordera nem kellene hadni”, 1704-bél: ,,Azért
8 el nem bocsathatja kordéra, hogy valami nya-
valyija legyen az asszonynak, s azutin neki le-
gyen baja mia.” Az etimologiai szotar kiilon
szocikkben sorolja fel a kordéra ragos alakval-

kdzmondésszeri szoldsok cimil gydjteményé-
ben tobb olyan szolast is taldlunk ugyan, amelyben szerepel a
kordé sz, de egyik sem a fentihez hasonlé alaki: kordéra bdanni
’pusztuldsra juttatni’, kordéra mondani ’alap nélkil, taldlomra
allitani valamit’,

Szotaraink és lexikonaink szomagyardzatai szerint a kordé
szd jelentése:  kétkerekii, egyes vonéallatra vagy kézi hizisra
készilt kisebb szekér” (Révai Nagy Lexikona); ,,Két rad kozott
egy loval vontatott, kétkerek teherszallito eszkoz (talyiga). Ma-

leginkdbb kubikosok hasznaltdk” (Magyar Nagy-
lexikon). szotirunk egy népkoltésbdl idéz, melyben a
Nyelvmiiveld Kéziszotartol kissé népiesnek minGsitett kordély

tozat jelentéseit, ezek koziil — szdlasunk meg-
fejtése szempontjabol — az 1574-es figyelemreméltd: csak agy
korilbeliil, mellesleg’.

Az adatok tanusiga szerint tehat aki nem veszi kordéra a dol-
got, az nem veszi azt félvallrol, csak gy mellesleg; nem cselek-
szik vaktdban, tehét figyelmesen foglalkozik valamely iiggyel.
Eredeti jelentésében: a nyomorisagos kordéra, a koldusok mellé,
méltatlan helyre nem iiitet nagyobb tiszteletet érdemld embert,
vagy nem helyezi az olyan terhet, amelyre kiilonosebb figyelem-
mel kell vigydzni. Szblasfejtésiink szerint tehat a komolynak,
_Ld?mékmymkmﬁgymmondhauﬁk:mam veszi a

olgot.
Gréczi-Zsoldos Eniko
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Még egyszer az Eurdpai Unid nyelvérdl

Koszonettel m, hogy az Edes Anyanyelviink 2002. februéri
szdmébanlﬂnya Ismertette Virdgozzék minden nyelv! Soknyel-
emmngu m émlcezéséﬂﬁ:rdggmn 1.':lr|1C‘[ml«5gt

szenvedett azzal, szemben ha szokott

e
m ga; egy semleges ny-

sw)Iel:gﬂ:)!aisauliinta!maradtannaitkﬂzlésehogy
azlsmaﬂntaﬂkonyvanalsldlérl hogyezekaze!lenvet&ekazeszp&

rantéval szemben miért elfogadhatatianok.

Arr6l van ugyanis sz6, hogy egy tébbféle szerepet tdithet be,
hasznélatdnak célja kildnféle lmatr%sak kettét emiitve: lehet anK&
nyelv, és hasznalhatjdk kdzvetitd nyelvként Az ellenvetésekben fel
zottak az anyanyelvi szerephez kithetdk. Az eszperant6t azonban sen-
ki sem ajaniotia anya valamelyik nyelv helyett. Azt aligha le-
hetne bizonyitani, | egy finn és egy (a példak tetszés
szerint ith it6 nyelvi éri hommmllﬁdo-

E lenne franci
]ahoznémr“mm(anémot,aw B ma!y!ka

ra matra lvémalﬂananavanszﬁkség
ﬂmlmsl)egyue,:tmlmhmngondohmk mh?%&
lezésare amelyeket az érinteftek kdlcsdndsen kdzdini nak. Az pe-
dig kiion idés, ha a kzvetitd nyelv kdnnyen megtan ulrmtﬁ s kilong-
senaz, ha e%q,nrangﬂ éﬂnlkezésttsalehmvé i

ilyen nyelv. 1
vetkeztében senki sem veszitette el anyanyalvéhez kdtﬁdﬂ identitasat.
Ellemezlﬂegl
Ami nyelv kulturdlis vonatkozés( illeti -
hatérozatok is megéllapitottak — a békének, a
kdlcsdnds meg és kultirajuk tiszteletének szelle-
misége elvlaszthatatian tole.

nyos més n terjesztése és
hasznalata tekintetében vajon allltham-a

Idegen nyelvek tanuldsara szamos — nevmew ok miatt
mm.azruwmﬂanmm tobbféle nyelv megis-

merése is kivanatos, mint ahdnyra a ulds ma ird Azeszpe-
mmﬂfﬁ"mm?

rantd ennek a sziikségletnek
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még ha elsd pillantasra hihetetiennek tlnik is ez az allitas -, segithet

n szilkséglet klelégmae iré folyamatot. nis az esz-
t;Wﬁyeetrikusnyelmlt iohed nyelvtani elemeibdl nyelv,
:m etnikus nyelv tBrténefi
sorénkelemeztsk{pl a ntél -%lak) de amelyek tuda-
tosan tervezett nyelvné! el enek.EMlvéltaz
az etnikus nhnn ulha-
, 6s ezért toltheti be egy olyan modellr t.a

knnnysn felismerhetdk és tudatosulhatnak altalanos ny
(pl. a szavak sz0 ). Ezélta!slsﬁ!degennyemmmmtegybove-
zet, alapozo lehet a fovabbi i nyelv-tanuléshor_Mlndeztmérnam

kevés nemzetkdzi iskolai Kisérlet igazolta 1918-tol nkig. (Megha-
térozott Oraszam elérésaa“ult‘ﬁn magasabb mn}atggrz:ﬁazoknak a '?,EI
loknak a nyelvtudasa, az eszperantoval vi n
kezdték el tanulni az etnikus idegen nyelvet, mint azoknal a tanuléknal,
akik kezdettdl fogva az etnikus nnyelwnanuliék.) Ezek a kisérle-
tek kimutattak tovabba azt is, hogy a tanuldknak az anyanyelvhez valé
wmhmmmmnmagya
kindita elBnydknek tiz- és szazmilliok érdekeben tor-
ténﬁ hasznositasat az eszperantistak rmta . A javasiat az

szu;ﬂ erlivé 6s dlet-
valt. A széles kdril hasznosités lehetGségének, modjainak tize-
tes feltardsa és a hasznositas feltételeinek megteremtése azonban kor-
manyok, tudoményos unids intézmények feladata lenne

(az mﬂnﬂngabm megfeleld intézményei csak szakértd kbzre-

De miért nemtbrténiksamml Iényeges? Azért, mert akiknek tennidk

kallene azok egyfeldl olyan eszperantdellenes tévhitek és elbitéletek

amelyeknek indokolatiansagdra itt ramutattunk, vagy pe-

:I motya k az n?:’gm integraciéban a nyehn tényezﬁ fonmm il-

eg

hatasa alatt allnak, ame a moslanl rlyaM wmwnlg%

hasznot hajtanak. Az a mellett egy arra alkaimas koz-

elve az Eurdpai U nakakimr!asz akkor lehet — majd, ha a

agi b érdekeltek raeszméinek valodi érdekeikre, és kidlinak azok

érvényre juttatasaért.
Gados Laszlo




Gyerekszaj az anyanyelvrol

Az ez év tavaszin rendezett Erés varunk a nyelv cimii nyelv-
hasznilati verseny nyité eseménye egy miisor volt. A nyiregyha-
zi Edtvos Jozsef Gyakorlé Altalinos Iskola és Gimnazium ma-
gyar szakos tandrai nemcsak szépirok nyelvrél szol6 gondolatait
hasznaltdk fel a miisor dsszedllitdsakor, hanem egy sajatos koz-
vélemény-kutatas eredményét is. A kovetkezd kérdést tették fel a
didkoknak: Magyarok vagyunk, magyarul beszéliink, miért kell
mégis magyarul tanulnunk?

Nézziik, milyen vélaszokat adtak a tanulok! ElsSként a vild-
gos, egyértelmii, helyes feleletek: ,,Azért kell az iskoldban tanul-
ni a magyar nyelvet, hogy helyesen tudjunk irni; amit el akarunk
mondani, azt szépen meg tudjuk fogalmazni,” ,Ha minden em-
ber a sajat kedve szerint itnd a szavakat, akkor id6vel talin nem
is értenénk meg egymast.” , Mivel magyarok vagyunk, legalibb
annyit tehetiink hazankért, hogy ismerjiik és helyesen beszéljik
anyanyelviinket.” , Apolnunk kell hagyoméanyainkat, anyanyel-
viinket, hiszen ett§l vagyunk magyarok: szokésainktol, innepe-
inktdl, Osszetartozasunktol s a kozos nyelvtdl, amit meg kell
rizniink.” Nagyon kedvesen fogalmazza meg a problémat egy
harmadik osztilyos. ,,Hogyha szoban vagy irdsban kérdeznek, az
szoros helyzet lenne, ha nem tudnék vélaszolni.”

Masodsorban meg kell emliteni a sajitos szemponti, helyen-
ként kissé humoros, extrém valaszokat. ,, Azért kell tanulni, hogy
a magyartanirok kapjanak fizetést.” Mivel ezt egy 4. osztilyos
irta, nem feltételezhetiink benne semmiféle cinizmust, csupan
naiv bajt. Hasonléképpen a kivetkezGben is: ,,Angolorszigban
is angolul tanulnak.” ,Attél, hogy magyarok vagyunk, annak
sziilettiink, nem fog csak gy a fejiinkbe szallni a magyar nyelv
és irodalom.” Bizony, a dicsdség sem, mindezért meg kell kiizde-
ni. Kdvetkezzék egy onkritikus vilasz: , Emberek v és
senki sem tokéletes. Ez vonatkozik a nyelvtudésra is.” Ime a kor-
nyezet- és allatvédd gondolata: ,,Azért, hogy az éllatok is fenn-

maradjanak.” ,,Azért, hogy ne szennyezziik a természetet.” Koz-
vetve biztos igazuk van.

A masik kérdés igy han : Hogyan 6rizziik meg anyanyel-
viink épségét, szépségét? Ime a masodikosok ,.komolyan meg-
fontoland6™ és kedves vélaszai: ,Ha pdsszegiink (sic!), menjiink
logopédushoz!” ,,Ne maradjunk sokéig mas orszégban, mert ak-
kor 4tszokunk egy mas nyelvre!” ,Ne hasznaljunk kifejezéstelen
szavakat!” , Tanuljuk meg a kerek betiit!” , Vegyiink illemtan6ra-
kat!” ,Sokat kell olvasni, telefonilni.” ,,Vigyazok a kdnyvtéri
konyvekre.” , Ne nézziink nem magyar filmeket!” , Hireszteljiik,
tanitsuk a magyar nyelvet!” A negyedik osztilyosok valaszai ko-
ziil néhény: ,Ne beszéljiink barbarul!” , Ne becsiiljiik le nyelviin-
ket!” ,Bejaratom nyelviinket.” ,Olyan szép szavakat kell hasz-
nélni, mint a legszebb magyar sz6: cipdfiizd.” ,,Emelt szdmban
tanuljuk a magyart!” ,Legalabb két-hdrom orat a nyelvtanra
szenteliink. Szerintem ez meg is van, hiszen egy ember nagyon
sokat ir.” Bér igy lenne — tehetjiik hozza. A felssok koziil t6b-
ben a koltészettel kapcsoltdk Ossze a kérdést: ,Szép verseket
irok, nem hagyom romlani ezt a nyelvet.”  Hires kdlt5 legyen
belélem, és ismerjen az egész vilag.” ,,Az idegen szavak eltdrpi-
tik a magyar nyely miltjat, ne hasznaljuk ket!” ,Nem hadarom
a szavakat, nem harapok le a szavak végérdl toldalékot.” Vége-
zetill kovetkezzék egy tudatos, felndttes, szenvedélyes, lizad6
gondolkodd: ,Miért vagyok magyar? Miért pont magyar va-
gyok? Nem tudom. Valésziniileg nem is fogom megtudni. De ez
nem lényeges. A magyarsig egy nagy torténelmi maltd, egyéni
kultirdval rendelkezd orszég, amit ma sajnos minden kezd el-
nyomni. Itt van példaul az amerikanizélodas. Mc® Donalds,
Tesco, Metro, Plaza?! Mar nekiink is van! Mehetiink az EU-ba!
Ott a mi helyiink!”

Minya Kéaroly

EDES ANYANYELVUNK 2002/3. 15




Gyoriek anyanyelvinkeért

2001 6szén Nyelviink élete — gydriek anyanyelviinkért
cimmel a TIT Pannon Egyesiilet gydri tagszervezete gon-
dozasaban vetélkeddt hirdettiink a varos altalanos iskolai
7-8. osztalyos tanuldinak.

A millenniumi évfordulé megemlékezései, innepségei
késztettek arra, hogy sziikebb hazankban is kériinézzink:
kik azok a helyi ériékteremtSk, akik sziviigyliknek tekintet-
Lér{(a:anyanyelvﬁk szolgalatat, annak megismeréseét és job-

t.

«Szeretem édes hazdmat, s ugyanazeért

a magyar nyelvet is szeretem.”

(Rajnis Jozsef)

Gyakorlati okokbdl mégis szlkitettlk a listat, hiszen
négy hénap alatt ilyen sok tudés munkassagat nem lehe-
tett feldolgozni. Végiil 21 nevet valasztottunk ki: Szenczi
Molnar Albertet, Molnar Janos Keresztélyt, Sajnovics Ja-
nost, Gubernath Antalt, Sandor Istvant, Kovacs P4l
Rupertet, Fabchich Jézsefet, Révai Miklést, Rajnis Jozse-
fet, Guzmics Izidort, Reguly Antalt, Czuczor Gergelyt, Jed-
lik Anyost, Szeder Fabiant, Giesswein Sandort, Réthei

Prikkel Mariant,
Kii%dubpontunk 1. 2 3. 18] & ?;ir:m ” ‘gﬁ:
a gybri Kazinczy | 1.Kiira: Szivesen hallgattam Szenczi bovic ’
Gimnazium Kiada. | Sibos Dometer tracymrmyaws) | Huszér | Pamay | TSR | | g | ., | Ban Aladar, Czeg
g, | S & | | e 6, o 6"
Anyanyelviink von- flotta a Magyar Hirmondo |  Sndor Réth Révai '
zishban  ciml | ool O svén | Méyss | Mikes | E- | O- | Hiom _szem:
kdnyv, illetve annak pontot hataroztunk
Wacha imre &l it B e reqnaka | Kancry | Cucasr | o | 8 | £5 | A8 | meg a felkasziiés-
bevezetd tanulma- ; ; ; hez: a nyelv szere-
zagitt ggyéétt;n lgr- mvwmmW Smwm msamn Pot | ZOL | ZON | KOR Ee, gs nyelﬁjﬁ@s
sokat _is z- . ora és nyelvtoré-
tink. Otvenharom | 5.Miyen Kasszikus verssor? - pentameter neti kutatok voltak
?zlemalyt k;!att;nk sg‘h‘g;:lmmm- daktilusban | disZtichon Wm' AK | EK | OK a6 rer;?;azéiis elvek.
el, akik valamilyen : Két eladast tartot-
:1&:& Gdt\gérosunk- 6. iisdldazmﬁova] %g:éa versagyzﬁk
oz K. a verssort Vikar Béla Ban ly zere, s két kis
Mériegeini kel | Harsopieiok aige naiok Vonand; | Magir | A | T | o7 | 7| Keziratos szemel-
lett: kit mindsitslink | Hirdessétek szelid szelek nenek | Kalevek | zlriének vénygyjteményt is
i i Honnan keltek : kozreadtunk. A fo-
gydnnek;? .l'\.l‘:lé itt nan e e lyamatos készilést
szlletett? A varos- %
ban tanuit? Ht dok | Lo b nenugor yer moguatiel | hal | TVA| TIK | TvO | — egyben a dont6-
gozott? Itt taitdtte S : be valo bejussst ~
nyugdias éveit? Ki- Nit 1o e Fbvel ey | Ksdenos | G | PR | Nex | Nas | seN ;gfnéﬂ'idgngzzgt‘;
hagyjuk zenczi ;
9. Kiirta? Jol és azr, aki . 24 csapatbdl 11-et
c”:;,"f'hg:be,ﬁag?g lzes oiigus s tzes nenidgys Scborii | Zowo | Kookt | pen | 78 | 26 glvtuénk meg a
tanult a varos pro- |- ooyScersminC. ontd  versenyre,
tostans | iskoldja- | 10.Miyen erodetlarovésies? | _szav Wk | german | LAK | LEM | LOM :;nlgg januér 30-én
ot Sl |1 it | s | T | o | | 1| | lnoirie
sat, minthogy tisz- 1ot kdzreadjuk.
tan megtanult apja .15;,}“,“’“’9“‘“““' Feeiog, | LN K:;"a]m Kslaludy | a6 | JEL | FEJ A zslii és a
I A ET T e R iy osryy
mvelni” itt tudta, mﬁ:mmﬁﬁs nﬂlatgl gé- Minaly Karoly Janos TA | RE | DE 6k szivesen vettek
Eé;hgm Demeter [Ireal irﬁﬂ\'éﬂwﬂa"’ részt a veftélkgsddn,
.magyar - alaposan felkésziil-
sait szorgalmasan | i%.HoolastaliDemonsvatjét | addn | azamo | amegyar | ogy | saN | SIN | tek, &lmény voit
2 akadémian | akadémian | akadémidn » \
olvasta és prédika- Sprce dhos szamukra az isme-
cidit szivesen hall- | 15.Miaz ysa sz6 jelentése? nem bizony lehet OK | EK | K retszerzés. Dicsé-
gatta®) Ne sz6l- | 16 Kiira? Félrade&k.gbrbg | KovacsPal | Fébohich | Kisfaludy | gy | g | g | fet és elismerés il-
junk Czech Janos- | sztllanak im magyarul... Rupert Jozset Séndor leti Sket is, tanarai-
rél, a polgarmester- |, Mnlmr sziletett meg a torvény? kat is. Fejezddjék ki
r6l, aki szolasokat hataran beldll isko- e 1840 - as | o | 56 | €2 abban, hogy
ﬁ:l k%‘lzrgo;dahsjo- lakban i nyelv magyar felson;(oijuk a Igli]:-
gydjtott e- | legyen.” zotta iskolajat:
vét nyelvemlék, a mindendtt | azasszo- : Szent-Gyorgyi Al-
Czech-kédex viseli. | 18. Miam,“s dm sokat is sze- so-| Ok | KE | ok | bert Anaianos és
hilsagbol Gket is idat, vacs Margit .
gyéﬁ\?év éppen | 19.Miajelentése? Bizd papralel- | " Mg “‘@?‘m barakéa | tn | 2p | Nk | MO Mivelodesi
nyelvmiiveldvé nyil- | kedet pormesterre pénzedet! dolgaidat | SZaKéMdre | szerencse Kozpont, Kodaly
VRO § o bizzad Zoltan Altalanos Is-
kat is, akik valami- | 20.A forgony jelentése mozdony | dinamé | elektromotor | OTA | ATA | ETE | kola, NYME ACSJF

lyen modon kap-
csolatban voltak a
varossal és foglal-
koztak az anya-

Telitalalatos valasz esetén a megfelel6 betlicsoportokat Gsszeolvasva
Fabian Istvan (1809-1871) katolikus pap, kés6bb gydri kanonok, tovabba

Gyakorlé Altalanos
Iskolaja,  Kolcsey
Ferenc Altalanos
Iskola.

nyelvvel.
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nyelvész, az MTA levelezd tagja kbvetkez6 megallapitasat kapjuk meg: Ahol
a szbnak, ott van a szellem fejlédésének elsd kezdete.

Baksa Péter



Uj szavak, kifejezések
20,

biotégla — 0j Gsszetételll, természetes
anyagokbdl késziilé tégla; a vdlyogtégla
Gj elnevezése.

durva — jo, remek, kivild, elsGrangi
(pozitiv jelz6 a szlengben). Példaul valaki
elmesél egy viccet: Ez durva! (Ez nagyon
joh)

életkdrtya — a legijabb fajta (Gjgene-
racios) hitelkértya”, amelyen minden az
ember életével kapcsolatos adat rajta lesz.

hackertdrvény — a szamitogépes ,.ka-
l6zok”, a ,netbiindz6k”, a halézatok,
rendszerek, adatbazisok feltordi, tonkrete-
vGi ellen hozott torvény kozkeletii elneve-
zése.

lincdohdnyos — erds, szenvedélyes
dohényos, aki ,lancszeriien” cigarettar6l
cigarettara gyujt.

levonés — javaslat a matrica magyar
megfelel§jére.

netbiindzé — szdmitdstechnikai biind-
z0, hacker. Pl. Egyezmény a netbiindzok
ellen (Magyar Nemzet, 2001. nov. 24.).

sikkes indulis — négy szempontra,
tényezdre figyel6 autés indulds; sikk =
sebességvilto, irdnyjelzs, kézifék, koriil-
nézés (népszerii mozaikszd az autdveze-
t8-képzésben). Pl. Egy sikkes indulést ké-
rek!

soppingol — az angol shopping (véasar-
las) a magyarban sajatos jelentést kapott:
szorakozva vasarol. Pl. Gyere, soppin-
goljunk egyet! (A kiejtési ingadozas miatt
magyar irismédja még nem szilardult
meg: sopingol vagy soppingol.)

téli depresszié — a téli iddszakban ta-
nisitott mélabis, szorongd magatartis;
un. szezonalis hangulatzavar.

traffi — a rraffipax (rendGrségi sebes-
ségmérd eszkdz) roviditett neve. Pl
Traffit lattak az M7-esen Lepsénynél,

tilspirdz — valamit tilzottan komo-
lyan vesz, tilliheg, tull§ a célon. Pl. Ne
spirdzd mdr tul az agyad!

iizenetbomba — magyar szamitogépes
talilmany, amelynek az a lényege, hogy
vészhelyzet esetén a szamitogép aktivalo-
dik, és egyszerre sok helyre elkild egy
elére elkészitett fizenetet (pl. rendérség-
nek, orvosnak, ismer6soknek).

vonalas telefon — vezetékhez, helyhez
kotott (otthoni, munkahelyi) telefon.
Megkiilonbdztetése a mobiltelefon széles
koril elterjedésével valt szilkségessé. PL
Visszahivhatlak vonalas telefonon? (Tud-
niillik az olcsébb, mint a mobil.)

zoopedagdgiai munkatars — dllatkerti
alkalmazott, aki az allatok gondozasival,
nevelésével, feliigyeletével foglalkozik
(Magyar Radid, 2002. épr. 13.).

Virjuk olvasoink szdjavaslatait, észre-
vételeit!

B.G.

FELHIVAS

Az Anyanyelvipolok Szovetsége és a
balatonalmadi Magyar-Angol Tannyelvi
Gimnazium Anyanyelviinkrol — anyanye[-
viinkért cimmel ismét vers- és prézamon-
dd versenyt rendez Lérincze Lajos emlé-
kére 2002. oktober 11-12-én a balatonal-
madi Magyar-Angol Tannyelvii Gimnazi-
umban a veszprémi Edtvds Karoly Me-
gyei Konyvtar timogatisaval.

Két szabadon valasztott anyanyelvi té-
majh verssel vagy prozdval nevezhetnek a
versenyzok. A didkok jelentkezését —név,
sziiletési datum, iskola neve, levelezési
cim, a vélasztott miivek és az esetleges
étkezési és szillasigény feltiintetésével —
2002. oktéber 4-ig virjdk a Magyar-
Angol Tannyelvii Gimnéziumban.

Cim: 8220 Balatonalmadi, Rékoczi u.
39. Pf.: 125. Tel.: 88/438-888

HIREK

Eredményhirdetés

A 2001. évi 5. szamban, az ifjlisagi mellék-
letben kdzzétett rejtvényt kéiszéznal is tobb
kdzlsség és egyéni megfejtd oldotta meg. A
ggllzes bekgfl%?(kes kﬁk%ul a k&v&lﬁg

nyertek egy-egy nyvet: r
Csongor, 1081 Budapest, Népszinhdz u. 31.
II. 2.; Herman Ott6 Gimnazium, 3525 Miskolc,
Tizeshonvéd u. 21.; Kovécs Anett, B000 Szé-
kesfehérvar, Ungvéri u. 21.; Kozma Rita, 8052
Fehérvarcsurgd, Deék F. u. 20.; Lakatos Csil-
la, 3ww2 5 Olathanéd

Wiassich sétény 2%, V.
28.; Simonfi-Kiss Edina, 8045 Isztimér, Sport
u. 6 Szuromi Andor, 4551 Ny 4za-0ros,
F6 u. 60.; Tancsics M. Gimnazium és SZKI
10/A osztélya, 5900 Oroshaza, Tancsics u. 2,;
Téth tho:'g 8000 Székesfehérvar, Kigyd u.
5. 1X. 3. Szivbdl gratullunk!

A helyes jtések:

1. Nem szivell a f6nGkét — Megsziv!elts a
bdles tandcsot.

2. [ztelen ételeket f6z — [zetlen tréfat Gzt

vele.
A parancsnok ment eldl, a tobbiek md-
gone A kapus felszedte a labd4t a csatar

I6re nincs veszélyben - Egyeniére
vagta E%ta polcot. it

5. Szelld kutydik vannak, nem harapnak —
Szolida ruhazkgg nem kelt feltlinést.

6. Az osztalytdrsam a Kazinczy-érem bol-
dog tulajdonosa — Olyan sok érme nem fér a
pénztarcajaba.

7. Halasszuk el a tervezett utunkat! - Nem
halaszﬂf.ﬂ( el a rendezvényt, mér meghirdet-

B Szeretem ezt a falut, mert kis helység —
Alakasa hat helyiségbdl 4ft.
9. Atandcskozas résztvevii megszavaztak
a javaslatot — A részt vevd kizosségek sza-
mos teleplilésré| érkeztek.
t, minden

10. érte a
mos faradtsagot érzett

munkat eztek -
a tagjaiban.
élés sok tanulsaggal szol-
tanuitsagot még ma is sokra becsiil-

11 A
2. Egész élete deris, gondtalan voit —
Gondatian munkajaval sok kart okozott. e

A magyar nyelv hete idei kzponti rendez-
vénysorozatanak Somogy megye volt a szin-
helye marcius 18-a és 25- kozit. Az orsza-

nti nyﬁéﬁnnepség i Tan-
cacs Mi gﬂlmnanumban zajlott le. Megnyi-
16t Vizi E. Szilveszter akadémikus, a Magyar
Tudomanyos Akadémia aleindke, a TIT elnd-
ke t, a kizponti szakmai elfadést
Grétsy Ldszl6, az nyelvapolok Szdvet-
ségének {gyvezetd elndke tartotta ,A szak-
nyelvek megﬂjﬂ&ﬂért’ cimmel,

50. addsdhoz érkezett a Magyar Televizié
kétheti anyanyelvi misora, a Szdsz6i 2002.
mércius 20-4n. A mlisor készitbi villimpostan
folyamatosan vérjék a nézbk kérdéseit, illetve
jatekmegfejtéseit.

-

A Szdveg az vildg cimmel megjelent
kdnyvben 57 kollegaja tanuimannyal kdszdn-
totte a 70 éves S. Janos professzort, a

szhvegtan nemzetkdzi hiri szakemberét. A
kotetet a Nemzeti Tankdnyvkiadoban 2002.
4prilis 16-an adla’lkélaz {innepeltnek.

Hamarosan megjelenik a Syca Kiad6 gon-
dozésaban Fenyvesi Istvdn Orosz-magyar
és magyar-orosz sziengszdréra.

rgﬁdﬁlﬂ Szent Istvan Egyetem dr. Késa
s professzor irdnyitisaval mozgaimat
inditott az anyanyelv &polésara. Terveik kozbtt
szerepel a mar nagyedlk éve meghirdetett

LTankonyvek — lven” pal
s o i
nyelvm an tai ely

verseny rendezése. Aszervtaztr;y mindenkit kér,
aki segiteni akar, hogy err8l értesitse 6t. Ci-

me: 2103 GBdall6, Pater Karoly u. 1.

A Kronika Nova Kiadé gondozésaban
megjelent Fercsik Erzsébetnek Dolgozatirds

— felsofokon cim( munkaja, a - alcime
szerint -, a szakdolgozathoz, a sze-
minAriumi thoz, az évfolyamdolgozal
hoz, a didkikdri dolgoza

A multimedidlis sz0 m ftései
cimmel megjelent Hﬁﬂ%nmm
Zsuzsa (] konyve az Iskolakultiira (Pécs) ki-
adasaban.

elKgiaom' Vemma% ) cfm-
m ; ent az nye

dégba egy 0 CD, amelyen 35 kbl
tﬁ verse hallhaté 76 pen: terjedelemben.

Két (ij kiadvany a Miskolci Egyetemen ren-
dezett nyelvészeti és irodalmi lmnferenuék
anyagabdl: kaaonéhs
és gsaerkeszto

Kab4dn Annaméria), A prdza intertextuali-
tasdnak reforikdja és pragmatikdja (szerkesz-
t6: Mozes Huba).
E szdmunk nyomdéaba adésa el6tt
a ':negrerédfbﬁ"g:lrt hogy, élaténekalm ;
elhunyt nczy Eva, a ny m
doktora, az Uj magyar tdjszotar foasrkesztlz
Je. Bar elsdsorban nyeividrténész és ny
raskutaté volt, irt nyelvhel u dk-
keket is (tdbbek kdzott a mi lapunkba). Tuddsi
&s emberi nagysagara tisztelettel emlékeziink.
B.G.-G.L.-K.G.
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PONTOzZO

Mindenekel6tt a 2002. évi 1. szdmunkban kdzolt rejtvények
helyes megfejtését adjuk kdzre.

1. Hihihi! 1. Hidegkut (8247). 2. Ohid (8342). 3. Muhi (3552).
4. Berhida (8181). 5. Saj6hidveg (3576). 6. Janoshida (5143). 7.
Szabadhidvég (8138). 8. Egercsehi (3342). Az irdnyitészamok
Osszege 48 521, ebb6l az els6 szdmjegy utini négy szimjegy
(8521) Nagyacsad iranyitdszdma. Mi tagadas, a rejtvény szerzd-
jével egyiitt hibiztunk, amikor az els6 utani négy szamjegy he-
lyett az elsé négy szamjegyet ,tettiik meg” Nagyacsad iranyito-
szaménak, éppen ezért minden megfejtést helyesnek fogadtunk
el, amelyben a helységnevek megfelelnek az dbrabeli feltételek-
nek. J6 néhinyan rd is jottek, hogy az elsé szdmot kivetd négy
szdmra gondolt a szerz6. De hogy nyelviink s benne helynévkin-
csiink milyen csodalatosan gazdag, arra fényes bizonyiték, hogy
még pontatlansagunk ellenére is — amelyért eziton kérjiik olva-
soink elnézését — eleget lehet tenni a feltételeknek, s ez két meg-
fejtonek sikeriilt is! Azt a rejtvény szerzdje nem dllitotta, hogy a
rejtvénydbra minden sordra csak egy megoldas létezik, s azt sem,
hogy egynél tobbet nem lehet adni. Nos, ezek utén tekintsék meg
azt a megoldassort, amelynek alapjan az elsé négy szamjegy lesz
azonos Nagyacsdd irdnyitoszamaval! 1. Hidegség (9491). 2.
Ohid (8342). 3. Muhi (3552) + Pahi (6075) + Tahi (2022). 4.
Berhida (8181) + Sarhida (8944). 5. Sajohidvég (3576) +
Rabahidvég (9777). 6. Janoshida (5143). 7. Szabadhidvég
(8138). 8. Egercsehi (3342) + Ordacsehi (8635). Adjék dssze! Az
eredmény 85 218!

II. Mit csinal X? 1. Ott6 lottozik. 2. Lilla elillan. 3. Aliz anali-
z4l (tovabba: Ali analizil, Gal vizsgél, Olga boncolgat). 4. Pil
pumpil (elfogadhato ez is: Ivor szivornyazik). 5. Dalma aggodal-
maskodik (tovabbi megoldasok: Atos banatoskodik, Bank bén-
kédik, El6d tépelédik). 6. Etel sziiretel. 7. Edit meditdl (Ede
révedez, Olga fontolgat, Ond gondolkodik, s6t morfondirozik).

III. Iré és miive. 1. Metafora. 2. Ovatosan, 3. Réntotta. 4.
Ispilang. 5. Csermely. 6. Zamenhof. 7. Zsendice. 8. Szamursj. 9.
De genere. 10. Gourmand. 11. Mellette, 12. Operabal. 13. Nap-
kelte. 14. Dobészim. Az ird Moéricz Zsigmond, miivének cime:
A nagy fejedelem. J

IV. Verscimanagrammadk. 1. Sirba tették. 2. Allj meg, felesé-
gem. 3. Remény. 4. Ismerjetek meg! 5. Nemzeti dal. 6. Frik
a gabona. 7. NG szerelmem. 8. Ifjii a pataknél. A cimekb6l dssze-
olvashat6 cim: Séri néni.

V. Orkény Istvan a nyelvrél. A tiszta érzés és az igazi gondolat
egyforma szépen sz6lal meg a vildg minden nyelvén.

Azok koziil a megfejtdink koziil, akik megszerezték a sorso-
lashoz sziikséges 80 pontot, a kivetkezdk részesiilnek konyvju-
talomban: Felfoldi Margit, Kiskunmajsa, Petéfi tér 1. IIL. 6.
(6120); Kalincsik Ferenc, Budapest, Batthyany u. 3. IL 13.
(1015); Kanczlemné Joczik Mariann, Székesfehérvar, Szekfii Gy.
u. 17. IV. 3. (8000); Kridy Gyula Gimndzium Péchy Blanka
kore, Nyiregyhdza, Epreskert u. 64, (4401); Meleg David,
Dény—Szentkiraly, Szent Istvan u. 38. (2118); Dr. Somogyi Eri-
ka, Si6fok, Horgony u. 6. (8600); Szabé Mérta, Balatonfenyves,
Berzsenyi u. 2. (8646); Sziicsné Joo Maéria, Kunmadaras,
Gyorffy u. 25/a (5321); Takéics Pélné, Boly, Park u. 42. (7754);
Zerinvary Lajosné, Békéscsaba, Derkovits sor 3. I1. 7. (5600). A
nyerteseknek szivbél gratulalunk!

A Pontozé ij feladatai

L. Részletekben az egész! Az alabbiakban hétszer két szot
hatiroztunk meg. Mindegyik megtalaland6 sz kilenc betiijegy-
bél 4ll. Az azonos sorszamii meghatarozasokra adott megfejtések
mindkét szaviban taldlhaté egy hdrom betlijegybdl all6 azonos
szOrészlet. Ha olvaséink megfejtése helyes, akkor ezeket a része-
ket Ssszeolvasva harom jeles nyelvésznek egy 35 évvel ezel6tt
megjelent miive — voltaképpen egyetemi tankonyve — cimét kap-
jék. E cimért, mivel 14 szd értelmezésére kellett rataldlni, 14
pont jir. Aki a hirom szerz6 nevét is bekiildi, szerznként tovab-
bi 2 pontot szerezhet, 5sszesen tehat 20-at!

1. Ziirzavar, kavarodas —a berill kékeszdld dragakdvaltozata

2. Bizalmatlansag — birdsagi eljaras

3. Inas az el6keld haznal - igen kevés, paranyi

4. Hanyatt esik — talaj- vagy esGviz okozta veszteség

5. Tengeri baleset — a hét egyik napja
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6. Historidval foglalkozé tudds - I8szer tartisdra alkalmas,
vastag bérszij
7. Otvenkétszer egy évben — infantilis
I1. Betiikapcsolé. Az dbra vizszintes sorai egymashoz kap-
csolodd szavakbol allnak, ugyanis az elsé szo utolsd betiije
azonos a kovetkez0 szo elsd betiijével, s ez a meghatdrozasokra
adand6 szavak mindegyikére érvényes. Ha olvasoink megfejtése
helyes, akkor a rejtvényadbra elsé oszlopabél feliilrdl lefelé egy
vilaghiri freské neve olvashatd ki. A mii ciméért — a betiik sza-
manak megfeleléen — 13 pontot lehet szerezni, az alkotd nevéért
tovabbi 5-6t!
1. Levél része lehet
2. 16961770 kozott élt olasz festd
3. Kezeslabas
4. A Szuezi-csatorna épitGje
(Ferdinand)
5. Korlat, akadaly
6. Iskolai vazlat
7. John Knittel regénye
8. Zenére épiil6 tornagyakorlat
9. Porlekedés

10. Japén nagyvaros
11. Honapneviink

12. Goreb

13. Tatyjana szerelme

IIL. Jitékos székeresés. Olvasoink feladata az alabbi furcsa
meghatdrozisokra olyan tobbszavas megoldésokat talalni, ame-
lyek, ha egybeirjuk Gket, szintén értelmes, jobbara Gsszetett szot
adnak. Ha megfejtésiik helyes, a kapott szavak elsé betiiibdl egy
zenei miifaj nevét olvashatjdk Gssze. A meghatdrozisokra adott
vilaszokért 2-2 pont, a zenei miifajnévért tovabbi 3 pont, Gssze-
sen tehat 17 pont jér.

1. Kis Katalin pakolta:

2. Jegyes fagyizik e napon:

3. Gondoz deresedd (haji):

4. Lep disz, kelme kacsot:

5. Testrészt Griz alkatrész:

6. Partnere, n6tam viznyer6 helyet mélyit:

7. Az ijsdg ragoszerve kacat:

IV. Hirombetiis rejtvények. Nyolc olyan betiirejtvény meg-
fejtését varjuk olvasoinkt6l, amelyek mindegyike harom betiit
(betlijegyet) tartalmaz. A megfejtésért rejtvényenként 3 pontot
lehet szerezni, Gsszesen tehat 24-et. Esetleges mellékmegfejté-
sért elismerés jar, kiilon pont azonban nem!

ey ta] OGN 1.l X lal DS
0 KK

D POB YIR SM

s| ey |6 7. 8| 35

V. Siitd Andras a nyelvrdl. Ez év jonius 17-én t5lti be 75,
életévét az erdélyi Siitd Andrés, napjaink egyik legkivalobb iro-
ja. Keresztrejtvényiink f6 soraiba tdle vélasztottunk egy nyel-
viinkre vonatkozd, megszivlelésre érdemes megéillapitast. Ezt
tessék bekiildeni! A megfejtésért 25 pont jér.

Az e szamunkban kozzétett rejtvények egyiittes értéke 104
pont, de mar 80 pont is elég ahhoz, hogy a bekiild6 részt vehes-
sen a sorsoldsban, és egy értékes konyv nyertese lehessen. A
most kozolt rejtvények megoldasit 2002. szeptember 15-éig
kell bekiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozo, 1364
Budapest, Pf. 122. Minden kedves olvasénknak a rejtvényekkel
valé eredményes megbirkozast és hozza j6 szorakozast kivannak
—arovat hazigazdajaval, Grétsy Laszléval egyiitt — a szerzok:

Bencze Imre (IV.), Doroszlai Elekné (lIL.),
Harmati Gizella (Il.), Mezey LaszI6 (L),
Schmidt Janos (V.)
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VIZSZINTES: 1. Siit6 Andrés gondolatinak kezd§ szavai. 7. A gondolat
masodik része. 12. ... Dagover; javai sziiletés német szinészng. 13. Pest megyei
telepiilés, Hay Gyula ir6 sziilGhelye. 15. Cicero nyelve. 16. Az egyik evanggélista.
18. Csecsem© f6 taplaléka. 20. Magad. 21. 1985 6ta Sopronhoz tartoz6 gyogyfiir-
déhely. 23. Azsiai orszdg, Katmandu a f6varosa. 24. Heves megyei kizség a
Tarna partjan. 25. Angolna, németiil. 26. 19. szdzadi norvég matematikus (Niels
Henrik). 28. , Fészekaljnyi” kiskutya. 29. Szérvanyos férfinév (a forditottja gya-
kori néi becenév!). 31. Vasiitdllomds, rov. 33. Ott lent, népiesen. 34. Idegvégzs-
dés! 36. Ezsau népébél valé. 38. Porci6. 39. Bizalmatlanségot kelts. 41. Kisbabék
foginyerdsitdje. 43. Pillangd, a régi kolt6k szavéval. 44. A grammatika egyik te-
riiletére vonatkozo. 46. Aknaszilank! 47. A pontossag egyik jelképe. 48. Vércsa-
torna. 49. A merkaptan (az alkoholokhoz és fenolokhoz hasonlé vegyiilet) m4-
sik neve. 51. Mosoly az egyik jele. 53. Hord6 drtartalmét méri, népiesen. 55. Ju-
nior sportol6. 57. Kozség Siimegt6l nem messze, itt sziiletett Rakosi Viktor ir6.
58. Respighi hires zenemtivében délben muzsikél6 rémai szokdkiit. 60. Becé-
zett Salamon. 62. Pératlanul léha! 63. A gondolat harmadik része. 65. Tengeri
kikotdvaros Németorszdg északnyugati részén. 67. Pedagdgus. 69. A
Szindbad-torténetek irGja (Gyula). 71. Rendben, cimbora!

FUGGOLEGES: 1. Alpesi legeld. 2. Feleslegesen, hasztalanul. 3. Valami ré-
vén, 1itjdn torténd. 4. Azonos zenei hangok. 5. USA-beli profi kosarlabdaliga. 6.
Auxerre foly6ja. 8. Szeretettel karol. 9. Tejtermék. 10. A harmadik személyt. 11.
Fényes, gyorsan szdrad6 festék. 14. Régi, olykor malomké nagységii , kGpénzei-
r6l” hires sziget Mikronézidban. 17. Anyagcserét folytat. 19. Konyhai edény. 22.
Harkaly lakja. 24. Bolti alkalmazott. 25. A gondolat negyedik, befejez része.
27. Diszes melltd. 28. Zenei utasitds: igen lassan (adandé el6). 30. Komponista
szerzeménye. 32. A szomszédba. 35. Ovodésok, iskoldsok serege. 37. Kombéjn-
nal dolgoz6. 40. Peter Stein rendezte német film cime. 42. ErnyGs virdgzati fG-
szernovény. 45. Széf kozepe! 50. Molnér Ferenc szinmive. 52. ter, rov. 54.
Késziiletlen tanulétérsat az elégtelentdl t! 56. Kezdetleges talajlazité
eszkdz. 58. Juon ..; juhdsz, Mariéra férje, Fatia Negra ellenldbasa a Szegény gaz-
dagokban. 59. Ezredparancsnok, rév. 61. Ablakkeret! 63. Als6 végtag. 64. Egyik
verse A g'réﬁ szériin (Endre). 66. Jégen, dinnyén vagjak. 68. Férfi pérja. 70. K6zé-
pennyes!

Schmidt Janos

Rémes
rimes

Nemcsak ez a koristalany,
hanem ez a kér is talany.

*
Hihetetlen mondakdr;
aki hiszi, mind 6kor.
*

Nem nagy baj a tintafolt,
ez ugyis csak minta volt.

*

Gyilkos testvér neve Kain;
nem volt nala novokain.
*
Az igazi karizma
a sllyldoké karizma.
*
A szemed is kimered,
ha a levest kimered.
*
Nagyszer(i a kvalitasa;
nem hiaba Vali tarsa.
*
Fejlédik a marking:
minden ruhat mar kind.
*
Hiaba az oltalom,
még mindig ot volt a lom.
*
Adja ide azt a papirt,
amire az dreg pap ir.
*
Ez még nem a pokol torka,
csak szényeget porol Dorka.
*
Kicsoda a follebbez6?
Itt a képen foliebb, ez 6.
*
Minek ez a huzavona?
Alféldiink a buza hona.
*

A szerencsés mindent elér:
alatta a gazdag telér.

*

Ha meleg van: fara maszik,
de beborult mara, fazik.
Léng Miklés

EDES ANYANYELVUNK 2002/3. 19




NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK

9918063

Egy kicsit biirokratikus ez a figyel-
meztetés. A Pilisben fotézta Hargitai
Henrik.

Arany Jénos (1817—1582)
T@Twm&nmnmmnmamp.aOmmmmJ
fzott : 299~ i

ISBN 963 9198 24 2 Az egyszeri didk-, sbt
tankdnyvi elirds szdmyra
Toidk {Arany Jéncd) o kelt, s most mér az 0j kony-
Toidi estélye (Arany Janos) 9918063 vek jegyzékében is kdvetke-
Torekul, Bertit Az IKEA titka 9918005 Zetesen igy szerepel. Sze-
gény Toldi Miklés dregkora-

Tordtt szérnyak (Gibran,

ban estélyt is adott! (B. G.)

£ MAGIC FORM

Elégedett On az alakjaval?
Ne varjon tovabb!
Ha még ma elkezdi, a nyarat

megtijjult kiilsével élvezheti!
Ha az wjjunkkal van baj, akkor az i hosszabb a kelleténél. Ha az
egész kiilsdnkkel, akkor meg a j-b6l van t6bb a sziikségesnél. Hogy tu-
dunk igy megujulni? (Balog Lajos olvasénk adatat kozzéteszi: G. L.)

Ahhoz, hogy a szines riigyek el6tiinjenek mdr 1 vagy 2
és fél G6ra is elegend§, Mdgikus fa, mely magétdl
ozl

Utmutatd:
1) Vigja le a folyadékkal teli

el6z6 zaré soraval a kévetkez6 kezdS sora megegyezik,
majd a legvégén a mester-szonett a kezdé és zaré so-

rok 6sszessége. Nem alom meg, hogy ezt ne idézzem:

Lehet, hogy csak dlom, de nem dllom meg, hogy kijavitsam!
(Garamvolgyi Laszlé Hogyan halt meg Jozsef Attila? cimil konyvé-

csomagolds sarkdt és Ontse
annak tartalmét a virdgesés-
zébe

nek 37. oldalén észlelte Holczer Jézsef.) 2) % Sssze a fat!

3)Helyezze a fit a virdgesésze
kozepébe! Ovja széltdl és
nedvességtol, melyek akad_:i];
yozhatjak a ;::ig_v_hekedést.

4) A virdgzést kdvet§ id6szak-
ban a virdgok kezdenek
lepotyogni; Tisztitsa meg az
egész fit, szedje Ossze a port,
majd helyezze el a mosd6td-_
Iban.

Adjon annyi vizet hozzi,
hogy ' teletolt6djon, igy
haszndlhatja t&bbszdr Gjra a

fa —

Az lehet, hogy a magikus fa magatél viragzik, de hogy
helyesirasunk, nyelvhasznilatunk satnyul, ha efféle irds-
moddal talilkozunk, az biztos!” (Bekiildte Bélteki Judit,
a Baar-Madas Reformatus Gimnazium 9. oszt. tanuléja.)

I A szerzd e heti 14j konyvében le-
- hizza a paplant t6bb sztirrdl. Le-
47; het, hogy tényleg belopbzik éjjelen-
z; te ahaloszobakba, és lehlizza a pap-
0% lanokat, nyilvan, hogy megfazzanak
dl az alattuk levok. De az is lehet,
)~ hogy azt akarta mondani, lerdntja
Ar. roluk a leplet, vagy — éppen ellen-
. kezbleg — rdjuk hiizza a vizes lepe-
* dét. O pedig nyilvan lepeddakroba-
ta! (B.G.)

-+
-

A most feldjitott Sandor-palota el6tti irdnyjelzd tabldk is
felajitisra szorulnanak! Nemzeti konyvtarunk neve helyesen
¢ (Orszigos) Széchényi Konyvtar, két é-vel, mert nem a fiurdl,
" Széchenyi lstvanrol, hanem az apardl, Széchényi Ferencrdl
& van elnevezve. Az ehhez képest aprosag, bar szintén javitan-
dé6, hogy a turistainformdcié (= turistaknak nyujtott informa-
ci) kifejezést egybe kell imi. (A képet a nevének kis kezds-
betiijéhez és rovid o-jahoz véltozatlanul ragaszkodé metro ci-
mii lapban talalta K. G.)
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