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Ha azt halljuk, hogy csérdg valakinek a pészmékere, nem kell azonnal megijednlnk. Lehet,
hogy csak egyszerlien megszolalt a bunkdja, s most éppen — mit is csinal? Hat telefonal, ponto-
sabban: mobilozik.

Napiaink egyre megszokottabba vélé hasznélali tirgya és szava lett a mobiltelefon. Legis-
meriebb szinonimainak a mobil — egyre ndvekvl szécsaladja is igazolja ezt —, a radidtelefon és a
szlengre jellemzben jatékos, ironikus bunkofon tekinthetd, a tovabbi rokon értelm( szavak szama
azonban t5bb tucatra rig. Magyarazza ezt a mobiltelefonnak viszonylag j volta, idegen eredetii
elnevezése, nemrégiben is még igen erds statusszimbdlum jellege &s nem utolsésorban jellegze-
tes és szembet(inG haszndlata. Ugy hatottak ezek a tényezok e szokincs kialakuldsara, mint leg-
Ujabban a ndi cipddivat vastag talp( termékei, melyeket a mocsarjard, technopata, bunkdcipg,
plazarobogé, iklcipd, holdjaro, taxistiprd és hasonld szavakkal mindsit a szleng.

Egy egyetemi anyanyelv-hasznalati verseny soran a részivevok egyik feladata az volt, hogy
minél tobb szinonimat soroljanak fel a mobiftelefon megnevezésére. A hisz versenyz( Gsszesen
mintegy negyven rokon értelm{ sz6t adott meg. Legljabb szétéraink ugyanakkor — beleértve a
szamitogépes vilaghalon elérhetdket is — alig nehany szinonimat kbz0Inek csupan. Erdemes mér
csak ezért is attekinteni azt, milyen valtozatos sz6- és kifejezéskészletet hozhat Iétre a nyelvi al-
kotokészség egy Uj, de rdvid id6 alatt fontossé val6 és elterjedd eszkdz megnevezésére. Az
anyag egy resze a tagan értelmezett szinonimia korébe tartozik, egyes szavak pedig egyedi sz6-
alkotasok csupan, de érdemes szamba venniink ezeket is, hiszen mindannyian korunk — s poten-
cidlisan a jov0 — nyelvhasznalatanak részesei.

A szavak egy része méar megszokott telefonunkhoz kapesolhato: a kissé idejétmiiinak tling
tavrecsegd s az ebbdl rovidilt recsegd; még inkabb pedig a napjainkra igencsak jellemz6 becéz6
szoalakok: telcsi, telko, foncsi, sot mobiltelcsi. Mas szavak egyszer(ien ‘készllék’ jelentéssel jeld-
lik adott esetben a mobiltelefont: kdtyd, ketyere. A rokon értelm( szavak egy tovabbi csoportja a
mobilszolgaltatd nevével is jeldlheti a késziléket (jelezve egy lehetséges — markaneveknél egyal-
taldn nem ritka — kdznevesilest): pannon, westel, GSM-telefon.

A szinonimak legjelentdsebb része azonban egyérielmlien a mobiltelefonok sajatos jellemzdi-
hez kapcsol6dik. A hordozhato telefon, sétiiételefon és sétafon szavak a jellegzetes hasznalati
méd alapjan szilettek. (A hordozhatd telefon a mobiltelefon tikorforditasanak tekinthetd; a sété-
Iotelefon kifejezéshez pedig a walkman-t magyaritd sétalomagné vezethetett.) A hénaljtelefon és
a puttonyradid, illeive a kistelefon a mobiltelefonok hordozasi modjat, illetve kis méretet teszik az
elnevezes alapjava. Ezen tartalmakat Gtvozik magukba a maroktelefon, marokfon, marokbunko
(vD. bunkofon), a praclifon, a kézitelefon és kézi tavbeszéld, tovabba a zsebtelefon, zsebifon,
zsebbeszélo és zsebcsérlqé. Ez utdbbihoz hasonléan a készillék hangjara utal az egyedi haszna-
latd pittyegd (vb. a személyhivot jelentd csipogd szoval).

A leghétkdznapibb mobiltelefon, illetve mobil szavakhoz kdzvetlenill kapesolodik a mobil-
késziilék, az angolos kiejtést idéz6 madbdjl és az egyedi szbalkotasnak tlind, latinos hangzasi
mébile meg a mobilpityke. A handy — és kiejtés szerint, azaz magyarosan irt hendi forméja - a
tobb magyar rokon értelm kifejezésben is megtalalhato kézi szonak az angol megfelelGje.

A mobiltelefont jelentd szavak kdzott nemcsak semleges, bizalmas vagy tréfas arnyalatiiakat
talélhatunk, hanem ironikus hangzasiakat is. Ezek egyfajta, a mobiltulajdonosokra (illetve egy ré-
sziitkre) vonatkozd negativ vélekedésnek, sztereotipianak kdszonhetik |étiket. K6zUlUk a leggya-
koribb a bunkofon (bunkdfon alakban is), melyhez hasonld szemléleti alapot és képzésmodot
mutatnak a fahofon, prosztofon, taplofon, surmofon, debilfon, a prolifon és a jampitelefon, vala-
mint a gizdafon, nagyzdfon, sznobofon és sznobifon. Melléjiik sorolandé a zsivanymobil és a
procctelcsi, tovabba a marokbunkd, a bunkd és a debil (ez utobbi a mobil széval vald hasonlésa-
got aknazza ki). A lélekiani hattérre vilagit ra a villog, mint Jani az akcios mobillal szolashasoniat.
Atipikus hasznéldja szerinti elnevezés tovabbi példaja a menedzsertelefon.

A mobilkészilékek rendeltetésérdl és hasznalatardl adnak képet a locsifon, tracsfon és a po-
fagyalu szavak. Szellemes kritikéval jel6iheti a mobilokat a tamagocsi sz is. A mobiltelefon azon-
ban sokaknak valoban alapveté munkaeszkdzilkke lett. Ez a tény sem marad figyelmen kivil: a
szolgélati oldalfegyver a cégtdl kapott, cég altal fizetett késziilék neve. Ugyanennek a lehetdség-
nek az arnyoldalat a rabszolgahajcsér szinonima villantja fel. A mobiltelefon mint kap4sjelzd min-
den mobilos szaméra fontos, &m a mindig elérhetd ember esetében virtudlis pérazis lehet.

A mobilkészillékek elterjedése azonban nemcsak a szo- és kifejezéskincs gazdagodasat
eredményezi. Ujfajta udvariassagi szabalyok, egyfajta mobilillem (ez a sz6 sem az én alkotasom)
is kialakuléban van: a mobilozas nyelvi illemtanaban a hogy vagy? bevezet§ udvariassagi formu-
la helyét a hol vagy?formula kezdi atvenni.

Farkas Tamas




Olvasodinkhoz

1. Orémmel kdzdljik olvaséinkkal, hogy az Anyanyelvapolok Szdvetsége
2000 oktoberétdl immar kézhasznl szervezetnek mindsiil. Ez egyebek kozott
azt is jelenti, hogy a jovGben az eldfizetési dijon vagy a tagdijon feliili, barmilyen
hozzénk érkezd tllfizetést igazolni tudunk, s igy a benniinket ilyen madon tamo-
gatok ezeknek az dsszegeknek a meghatarozott szazalékat levonhatjak adojuk-
bol. (A szbvetség postacime: 1525 Budapest, Pf. 159.)

2. Lapunk kolofonjaban — a jobb oldali hasab als¢ felében — mostantél kezd-
ve feltiintetjilk a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumanak és a Nemzeti
Kulturalis Alapprogramnak a logéjat is. (Kotelességlinknek érezziik azt is jelez-
ni, hogy a feltlintetett intézmények valtozo elnevezéssel ugyan, de 1992-t6l lé-
nyegében folyamatosan tamogatjak lapunkat.)

3. Ugyancsak 6rdmmel jelentjiik, hogy 1999-ben az egy évvel korabbi
223 356 Ft-nal joval nagyobb dsszeget, 321 989 Ft-ot juttattak szdévetséglnk-
nek azok, akik személyi j6vedelemadojuk 1 szazalékaval benniinket tamogat-
tak. Halasan kdszonjiik!

4. Egyuttal arra kérjik minden olvasonkat (és szlleiket!), szévetségi tagun-
kat, partolonkat, hogy személyi jovedelemadojuk 1 szazalékardl 2001-ben is a
mi javunkra rendelkezzenek.

Adészamunk: 19663155-1-43

Addzzanak nekiink, s mi dszinte halaval s anyanyelvapolé tevékenységiink
kiszélesitésével, hatékonyabba tételével adézunk Ondknek!
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A XXI. szazad képirasa felé

Az osember barlangrajzainak megkapo6 varazsahoz hozza-
tartozik a végteleniil érzékletes és kifejezd valosagabra-
zolds, azonban — mar a mezolitikumtél — j6l nyomon kdvethetd
az egyszeriisodés, stilizalas tendencidja is, amely a képiras kez-
deteiig vezetett. A piktografia lényege, hogy jelei konkrét, meg-
foghato objektumokat abrdzolnak, amelyek egy-egy szot vagy
adott esetben akar egy egész mondatot, gondolatot idéznek fel a
piktogram szemléléjében. Ennek a kép—objektum-kapcsolatnak a
kialakulisa az irasfejl6dés els6 abszirakcids lépése.

Az agy elvonatkoztatd képességének kozvetlen és természe-
tes kovetkezménye a fogalomirds megjelenése: a mar bevalt,
hasznos piktogramokhoz a bonyolultabb fogalmak rogzitésének
igénye njabb, absztrakt jelentéseket is tarsitott. Példaul a@® jel, a
’szem’, mar nemcsak magdat az érzékszervet, hanem a ’latast’
vagy a "keresést’ is jelenthette. Ez, a kép—objektum-kapcsolaton
nilmutaté kép—fogalom-kapcsolat az irds alakuldsanak masodik
fontos absztrakci-

teljesen fiiggetlenitve, csupan a neki megfeleltethetd hangtest el-
s0 hangjat reprezentalja. Igy a betilirassal foglalkozé ember nem
is gondol példaul arra, hogy az A betii alakjanak kéze van egy al-
lat rajzahoz, nevezetesen az okorhoz, vagyis a foniciai alef
*0kor” szohoz. Azonban éppen ez az utdbbi példa illusztralja azt
a szintén kulcsfontossagi tényt, hogy a hangot jel616 betiik a fo-
lyamatos egyszerfisodés kovetkeztében nagyon egyszerii, geo-
metrikus alakzatokka redukalodtak, amelyek magukban is alkal-
masak kiilonféle formak felidézésére, s6t a betlikbdl akir iigyes
kis rajzokat is lehet késziteni. Es ebbdl kovetkezik az ujabb
absztrakcios lépés: elvonatkoztatunk az adott betili, karakter

szerii alakzattal foglalkozunk.

Mar a szamitastechnika elterjedése el6tt is észlelhetd voltez a
jelenség. J6 példak erre a kovetkezd szavak, kifejezések: a ma-
darak V alakzatban repiilnek (itt még utalunk ra, hogy a betil
alakjara gondolunk), S-kanyar, O-labu, X-labu, U-szog, T-dugo,
L-profil (ezek egyszeril, betiialakra utalo kifejezések), felteszi az
i-re a pontot, vizesnyolcas (rafinltan elvonatkoztatott karakter-
forma-idézd kifejezések!), zorrozik (1) keletii szo, a szamla iire-
sen hagyott részének Z alaka kihuzasat jelenti, egyben utalva
Zorrora, az ismert filmhdsre, aki monogramként hasitja betiijelét
dldozata borébe), deltaszarnyi repiilégép, jottanyit sem enged
(kiilonleges példak, mert nem a latin dbécére épitenck, hanem a
gordgre: delta= A, itt vilagos az alaki hasonlosag, a jottanyit sem
pedig annyit tesz: Kicsit sem, azaz i6ta = 1 méretiit sem enged —
€z a gorog abécé legkisebb betiije). ¢

s most ér-

s lé?ésef ekkor | -y | mosoly, viddm =V | kiabalas =x | csok R
L idegrifiieg] |- | nagyon vidém | puszi D | nagyontetszik | dandém legizgal-
beszélhetimk. D | teli szijjal nevet -, | hmmm 1 | érdektelenség P ;gfg;;f’izs'

A piktogrifia | :-( | szomori -¢ | nagyon szomori =P | nyelviltés, beee mutattak, mar a
i?_ oz ‘d“’g“:‘ﬁa :+((_ | nagyon szomoni :-C | teljesen reménytelen | :-[ | duzzog szamitastechnika
0Z0S vonasa, [, 3 E : = = : térhoditasa  eldtt
hogy az irdis nem — = o - - lfenyszem inosoly A ko.miybe lal-aadt : megjelent a han-
nyelvhez kotott, -] | hmmm, ejnye -0 | 6hh, megdobbenés > | csipbs megjegyzés got jelképezd be-
barki értelmezhe- | .|| | mérges -/ | hatirozatlan >:=> | ordbgien csipds tii hangértékének
ti, megérthetia je- [ 3 | usos cacsoly %) | zavarodott 3-] | simogatas selfelejtése™ és a
leket, fiiggetleniil — = = : = > karakternek for-
attél, hogy a stili- | I-O | asit, unalmas -@ | visit 3:-[ | lekezeld simogatis SHAEeRAERs e

zalt rajzocskat ho-

gyan nevezné meg, milyen vokalizicidval tenné hallhatova tarsai
szamara. Ezért mondhatjuk, hogy a fejlédés kovetkezb 1épése a
szO- és szodtagiras kialakulasa volt. Ezen irdsmod hattere a jel-je-
lentés-kapcsolat és a jel-hangtest-kapcsolat vilagos elkiiloniilé-
se. Példaként a ¥¥ dbracska jelentése nem csupan *Nap® lehet
(piktogramma), hanem utalhat a *nappal’-ra vagy épp a ’fény’-re
is (ideogramma), és mindehhez — raadasként — a NAP hangalak is
tarsulhat, ami mar a hasznalt jelnek nyelvhez kotottségét is felté-
telezi (példdul egy olasz szamara ugyanezen jel megfeleléje a
SZOLE hangtest lenne). Ez, tehat a tartalmi jelentés és a hangtest
elvaldsa az irds megsziiletésének harmadik, elemi jelentdségi
absztrakcios Iépése, amely megteremtette a szétagiras lehetosé-
gét. Szemléltetésként: ha példaul a "pok’ és az "6l jelét tessziik
egymds utin, és a szimbolumok jelentésétdl elvonatkoztatva
azok hangtestét idézziik fel, akkor egy teljesen Uj, csak az adott
nyelven értelmezhetd sz6 lejegyzésére vilunk képessé: #§ O =
POK + OL, vagyis POKOL. (A maginhangzok hosszisigival
nem érdemes torddniink, seink sem akadtak fenn ilyen vagy ép-
pen nagyobb pontatlansagokon, mar csak azért sem, mert a jel-
komyezet segiti a helyes értelmezést.)

Ezekhcz az absztrakcidkhoz képest (a jel, a jelentés és a
hangtest szétvalasztisa) nem mindségi elérelépés a betii-
iras kialakuldsa, hiszen az csupan az alfabetum praktikus egysze-
riisodését jelenti, mondjuk az akrofénia elvét alkalmazva, ahogy
azt a foniciaiak betiii jol szemléltetik: a rajzocska, jelentésétol

kozként valdé al-
kalmazisa — a szamitogép, pontosabban az internet elterjedése
azonban ebben is valésagos forradalmat hozott.

Arrol van szd, hogy a hdlozaton keresztiil csak a betiikkel leirt
szbveg jut el a partnerhez, a metakommunikativ informaciok
(mimika, intondcié) viszont nem, marpedig ezek kozvetitése
alapvetd emberi igény. Persze, a nefez6 megtehetné, hogy vila-
sza végére odairja: ,.ez j6 poén volt”. Ez azonban meglehetdsen
nehézkes és lassa érzelemtolmacsolas, raadisul a hal6zaton kap-
csolatba keriilok sokszor nem azonos anyanyelviiek, ami kiilon
nehézséget okozhat. igy logikus, hogy az interneten hamarosan
megsziilettek a mindenki szamara kénnyen €rthetd, karakterek-
bol formalt, kifejezd, tomor, par leutéssel megjelenitheté meta-
kommunikacios jelek. Ezeket a jelkombinaciokat smiley-knak,
vagy emoticonok-nak nevezik (magyarra taldn igy lehetne fordi-
tani: érzképek). Példaikkal bérki taldlkozhat szamitogépes be-
szélgetéskor a vilaghilén — magam is onnan gyiijtottem. (Lasd a
tablazatot!)

ogy mi e szimboélumok jelentésének alapja? Elég a papirt

90 fokkal jobbra forditani, fantiziankat szabadjara en-
gedni, és lathatéva vélnak a stilizalt, karakterekbdl megformalt,
kifejezo, kis piktografikus arcocskak! A kovetkez6 alkalommal
tovabb vizsgaljuk ennek a sziiletd képirdsnak a sajatsagait és ala-
kulasat — természetesen sok-sok érdekes példa bemutatasaval.

Grétsy Zsombor
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Az udvarias kérés valtozatai tizenévesek beszédében

Az udvariassdg szniségasmﬁtém :
kai té:gezﬁ hatdrozza m I
nyan, almi kiilanbségei L

kodést, mekkora raforditz :

ame gszdlitottat igyekszik cselekvésre b
désére 6pil - a sziuaciot meghatdrozs.

éh elemektdl fi ggeﬂeniii
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ls:léh-ova

tmahklﬁfkﬁm'

kiveteli, hogy udvariassagi Inrmnll: kisérjék, drnyaljak. Az udvariasségi kifejezések
hasznélata a kérésekben hatékonysagi Ieltelelnek szamit, Imzzéiiml mmd a kem,
mind a kérést teljesitd kedvezd arculalanak megdrzéséhez.

A 1018 éves korosztaly kérében vég-
zett kérdGives, killonbozd helyzeteket nyel-
vileg reprodukaltatd adatgydjtés tanisaga
szerint a légy szives, legyen szives, tes-
sék szives lenni formak, illetve ezek alak-
véltozatai a leggyakoribbak az udvariasnak
szant kérés kifejezésében.

A legyen szives szokapcsolat Kertész
Mand szerint (Szallok az trnak. Az udvari-
as magyar beszéd tériénete, 1933.) a
XIX. szazad elejétdl kezdve vette at a mél-
foztassék, tessék szerepének egy részét.
Nyelvi illemtanunk szorgalmazza ezeknek a
kifejezéseknek a hasznalatat, bar donma-
gukban, megszolitdis helyett pongyoldnak
tartja dket.

A kér6formaknak a kérddivekben sze-
repld véltozatai meggydz6en mutatjak azt,
hogy az udvariassagi kifejezéskészlet a
gyakori haszndlat miatt klisészeriivé val-
hat: a székapcsolatok — mas frazémakhoz
hasonléan — egyrészt fokozatosan elvesztik
eredeti jelentésiiket, mdsrészt az elemeik
kizott lévd eredeti szintaktikai viszony a
mondatba épiilve mar nem jatszik szere-
pet.

A légy szives, legyen szives kifejezé-
sek esetében a két elemnek egy jelentés-
egységként vald érzékelését, osszeolvada-
sat jelzi az, hogy eldfordulasuk tdlnyomé
tobbségében egybeirt formajukkal talalkoz-
hatunk. Ennél erGsebben megmarad a ta-
goltsag tudata a tessék szives lenni kifeje-
zésben: a nagyobb tarsadalmi tavolsag, a
tiszteletadds érzékeltetésére alkalmas szé-
kapcsolatban a hangsilyozottabban udva-
rias szandék is hozzajarul a szabalyos for-
mak megmaraddsdhoz.

A Iégy szives eredeti jelentéselemeinek
elhomalyosodasat latvanyosan jelzik ki-
Ionféle szabdlytalan irasmadjai. lgen gya-
kori a fonetikusan lejegyzett forma:
léccives, sot eldfordul /écives viéltozat is.
Az igy jeldlt ejtésmdd szabdlytalan hang-
valtozas eredménye: a massalhangzo-kap-
csolat szabélyosan csupan zongétienedést,
részleges hasonuldst idézne eld, a gyors
beszéd kovetkeztében azonban Osszeolva-
das torténik. A hosszan ejtett cc hangba az
adatkozIok igen gyakran, sajatos szbelem-
zésként t-sz hangkapcsolatot hallanak be-
le: az igy létrejovo /étszives (sGt: Iétcives)
formaban a |étige tegezd alakja teljesen ho-
madlyba vész.

Szamos a tegezo és a magazé format
veqyitd kérésforma is bizonyitja azt, hogy
— foként a 10-12 éves korosztaly szamara
— egyaltaldn nem vilagos a /égy szives ki-
fejezésben szerepld szavak jelentése, tege-
z0 forméja: Elnézést, légyszives, vegye
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mar le nekem azt az &rut!; Mari néne,
légyszives, adjon sét!

Az eredeti jelentés hattérbe szoruldsa-
nak masik mutatoja a kifejezés rovidiilése:
tegezé formaban a /égyszi elGfordulasa
meghaladja a /égy szives gyakorisagat. A
rovidebb alakok esetében is jelen vannak
az ejtést tikroztetd lejegyzések (/écci, lé-
ci, sot: Iétszi). Néhdny esetben az iraskép
érzékelteti a rovidulés tudatat: /égyszi’. A
hidnyjel haszndlata rovidilés esetén a régi
magyar helyesirdsban is bevett szokas
volt, de alkalmazasa ebben a korosztilyban
talan inkdbb az angol helyesirds hasonld
gyakorlatéara vezethetd vissza.

A rovidebb és a hosszabb alakvaltozat
sokszor ugyanannal az adatkozldnél is eld-
fordul: a szill6hoz, idegenhez fordulva a
légy szives, a testvérhez, osztalytarshoz
szolva pedig a /é agysz.r format valasztjak;
ezaltal udvariassagbeli arnyalatokat te-
remtve a tegez6 forman belil, megfelelve
annak a csaknem minden nyeivre érvényes
szabalynak, hogy a hosszabb kifejezéseket
udvariasabbnak, tisztelettudébbnak érez-
ziik.

Egy-két esetben a rovidilt forma to-
vabbképzett, modorosan hatd Kicsinyitd
képzés valtozatara is rabukkanhatunk:
Légyszike, segits a haziban!

A légy szives és a légyszi sokszor ere-
deti jelentésiiktol elvalva téltik be a kérg-
forma szerepét, s6t mondatrészi értékik is
megvaltozhat, gyakran nem illeszkednek
szervesen a mondatba. A /égy szives ere-
detileg fGnévi igenévvel kiegeszilve allt ke-
résként (példaul /égy szives elolvasni), a
kérddivek nyelvi anyagaban azonban a te-
gezd forma fGnévi igenévvel kapcsolddva
szinte eg yaltalan nem fordul eld. Uditd ki-
vétel volt az egy édesanya kérésekeént idé-
zett Légy szives segiteni Katinak a tanu-
lasban!

A kért cselekvés ondllé tagmondatként
is szerepelhet, a kér6forma ezekben az
esetekben eredetileg egy ennek folérendelt
mondatnak az llitménya: Légy (olyan) szi-
ves, olvasd el! De a légy szives szerepe
ma mar inkabb a modalis kifejezésekéhez
hasonlithato. Az adatkdzlk sok esetben
nem is vélasztjdk el vesszdvel a mondat
egyéb részeitdl, még akkor sem, ha szin-
taktikailag szorosan sszetartozd elemek
kozé ékelodik: Gyere mdr lécives segite-
nil: Vedd mar le légyszi a polcrdl!; Katd,
add marlégyszi ide a konyvedet!

Felszdlité és kérdd mondatokhoz kap-
csolédva egyardnt szerepelhet: Anya,
lécci csinalj reggelit!, illetve Anci,
légyszi csinalnal nekem reggelit?

Onallé mondatként is eléfordul, egy-
részt megszolitisként a kérés elott:
Légyszi! Vedd mar le azt a polcrdl!; mas-
részt nyomosité ismétiésként a kérés utan:
Anyu, csmal; nekem egy kis reggelit!
Légyszi! Koszi!

A legyen szives sokkal gyakrabban
egészil ki fonévi igenévvel, mint a /égy
szives, kevésbé valt még modositdszo jel-
legiivé: Legyen szives elengedni velem
moziba! De szintén kapcsolodhat felszdlito
és kérd6 mondatokhoz is: Legyen szives,
vegye le nekem azt a ruhat!; Nem tudna
kdlcsonadni egy kis sdt, legyen szives?

EltérGen alakult a fessék szives lenni
kifejezés helyzete. A tetszikel6” viszo-
nyokban minden esetben fdnévi igenév
kapcsolodik hozza: Tessék szives lenni el-
engedni Katit a moziba! Az ilyen formdja
kérésekben is torténhet azonban szintakii-
kai atértékelddés. A Tessék szives eljonni
veliink kirandulni!; Tessék szives adni!
és a gyakran elGforduld hasonld szerkezetil
mondatok szintén rovidilt formdk: a szi-
ves-hez kapcsol6do segédigenév torlodott
beldlilk. Ez azért torténhetett meg, mert a
tessék pusztan fonévi igenévvel allva is al-
kalmas felszolitas, kéres kifejezésére gigy
alakult ki maga a tessék szives lenni for-
ma is), a szives pedig a jelentést tekintve
képes a galm tisztelettudobba tenni ezt
az egyébkent szigoribbnak szamito kérés-
format.

Sajatos a mar modositészd szerepe a
kérésekben, hiszen eredeti jelentésében
siirgetésnek is hathatna, mara azonban a
finomitas, az enyhités elfogadott eszkozé-
vé valt: Anyu, csindlj mar nekem valami
finomat!; Agi, légy szives, segitsél mara
haziban!

A kéréseket tovabbi, a kérd személyé-
nek tétovazasat, bizonytalansagat érzékel-
tetd modositdszd értéki elemek is drnyal-
hatjak: Tetszene tudni egy kis sot véletle-
nil?; Legyen szives mondja meg, ha le-
hetseges' Ezek a bizonytalansgra utald
szavak a tartozkodo udvariassag erzékeite-
tésére szolgalnak, hiszen azt sugal!jak
hogy a beszélének nincs szandékdban ra-
eroltetni akaratdt a hallgatéra. Hasonld
szerepiik van a kérdés formaja kéréseknek,
amelyek a cimzett szerepét még jobban ki-
emelik, hiszen annak dontési jogat, lehetd-
séget hangsulyozzak Kélcson tudnad ad-
ni a kerékparodat?

A kérés drnyaldsanak szokatlan mddja-
ként a kérdGivek anyagdban egyszer eld-
fordul a beszélt nyelvben egyre terjedd an-

ol kérdéforma is: Please, add kolcsdn a

azidat!

A gyakran hasznalt udvariasségi kifeje-
zések jelentése — miként a gyiijtott példak
is mutatjak — folyamatosan halvanyodhat,
arnyalatokat érvényre juttatd erejik meg-
kophat, alakjuk rovidiilhet, szintaktikai sze-
repiik atértékelddhet, igy az egykor a leg-
nagyobb tiszteletet kifejez6 forma is
konnyen jelentéstelen klisévé szegényed-
het. Az udvariassag frazeol6gidja ezért a
nyelvnek viszonylag gyorsan valtozo része,
a nyelvhasznalatnak pedig a kommunikaci-
Gs konfliktusok szempontjabol igen érzé-
keny teriilete. ’

Domonkosi Agnes
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Se az értelmezd szotarak, se a nyelv-
miveld (kézi)konyvek nem tudnak arrdl,
hogy az egyik névmasnak ilyen birtokos
személyragos alakja is volna: egyikdjiik.
Pedig, ugy latszik, van, mert mostanaban
lépten-nyomon hallom, sét olvasom is,
hogy egyikdjiik ezt vagy azt tette (ha tobb
személy kozul az egyiknek a tetteirdl van
sz0). Igaz, a mdsikéjuk alakkal még nem
taldlkoztam, de talan ez is csak 1do kérdé-
se. Elhangzott viszont (fillem hallatara) a
televizioban a melyikojik kérdd névmas:
~Egymasra néznek, hogy melyikojiik rig-
ja”" (marmint a szabadrigast).

E névmasoknak hagyoméanyosan az
alap- vagy szotari alakjahoz jarulnak a
birtokos személyragok (az Gjabb tudoma-
nyos ¢s iskolal szohaszndlat szerint sze-
mélyjelek, ez azonban nem tartozik ide):
egyike, egyikiink, egyikotok, egyikik, ille-
téleg melyike, melyikiink, melyikétok, me-
lyikiik (az egyes szidm 1. és 2. személyii
toldalékos alakok tartalmi okbél nem
hasznalatosak).

Hogyan lett az egyikiik-bol egyikdjiik,
és — talan ennek hatasdra, talan egymast
gerjesztve — a melyikiik-bol melyikdjiik?
Csak talalgatni tudok. Felteheto példaul,
hogy az ugyanebbe a jelentésmezdbe tar-
tozd  (mind)kettjitk, (mind)harmojuk
vonta befolyasa ala az egyik és a melyik
toldalékolasat. Az Eurosport magyar ri-
porterétdl jegyeztem fel az olimpia utolsd
napjan a harmdjukat ragos alakot. Bizony,
mar azt furcsdllndim, ha igy mondana:
harmukat. ,,Az analégia démona”, ahogy
Mallarmé nevezte, egyre tjabb és ijabb
szoalakokat teremt, masokat, a régebbie-
ket (vagy ha gy tetszik, a szabilyosakat)
hattérbe szoritva.

Egyik szerkesztotarsam, Baldzs Géza
kedvelt metaforajaval élve: a nyel-
vész-kapudr bebocsitja ugyan ezt a két
furcsa alakot: az egyikdjik-et meg a
melyikéjitk-et, de egy kissé gyanakodva
néz utanuk: jé-e, hogy itt vannak, és mi-
lyen galibat fognak még okozni?
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Mair az olimpia eldtt is terveztem,
hogy irok ebbe a rovatba a ,szidni” és a
»5z1dnii” kettosségérdl. Figyeltem is buz-
gon a radio- és a tévékozvetitéseket, a
sporthireket, sét a reklaimokat is (persze
nem elsdsorban avégett, hogy nyelvi ada-
tokat gyiijtsek!), s azt tapasztaltam, hogy
a két valtozat kériilbeliil egyforméan gya-
kori. Ez a versengés tehat nem dolt el az
olimpian (sem).

Mi okozhatja ezt a kettSsséget? Indul-
junk ki abbol, hogy az akadémiai helyes-

irasi szabalyzat 174. pontja szerint az i-re
végzddd helynevek -i képzés melléknévi
szarmazékaban csak egy i-t irunk, azaz a
név végi i osszeolvad az -i képzovel: ercsi
(cukorgyar), helsinki (varoshaza) stb. Ezt
a szabalyzat szerint , kiejtésitknek megfe-
leléen™ tesszitk, pontosabban kell tenniink
(elvégre szabalyrél van sz0).

Valéjaban inkabb forditva van: a kiej-
tés ingadozik, mondjuk, a zamdrdi vagy a
zamardii vasutdallomas, az almadi vagy az
almadii nyaralds kozott, s az elébbinek,
az ,egyszerisitd” viltozatnak a folényét
(ha egyaltalan folényben van még) csu-
pan a kotelezd zamardi, (balaton)almddi
irasmodnak a presztizse tartja fenn.

Tovabb bonyolitja a dolgot, hogy az
idegen helynevek végén levé y irasban
nem olvadhat egybe a magyar -i képzo-
vel: clunyi (kolostor), canterburyi (érsek)
vichyi (kormany) stb. Ennek alapjan irjuk
a Sydney varosnév melléknévi szarmaze-
kat is igy: sydneyi (bar itt a név végi i
hangot az ey betiicsoport jeldli).

Az igazi kérdés azonban nem ez, ha-
nem az, hogy a kiejtésben Ossze kell-e
vonnunk ezt a két / hangot, az idegent
meg a magyart. Tehat: ,,visi” vagy ,.visii”,
.-5zidni” vagy ,.szidnii”?

Az egyszeriisitd (a kellemetlen hang-
zasunak mindsitett i-i hiatust kiiktatd) ej-
tés- és irdsmoéd hivei akkor jartak volna el
kovetkezetesen, ha — a magyar mellékné-
vi alakok mintdjara — az idegenek végérdl
is elthagyjak az -i képzét: a cluny kolostor,
a canterbury érsek, a vichy kormany, a
sydney olimpia. Erre azonban mar nem
tudtak (mertek?) vallalkozni. Kovetkezés-
képp a sydneyi iraskép és ennek — egyéb-
ként szabalyos! — , szidnii” ejtése analogi-
asan erdsitl a zamdrdii, almadii alakok
helyzetét is.

A probléma gydkere alighanem abban
van, hogy helyesirasunk (legfébb alapel-
vétdl eltérve) ezuttal nem kovetni, hanem
befolyasolni igyekszik a kiejtést, raadasul
olyasmit kivan szabalyozni, ami valdja-
ban nem is helyesirdsi, hanem alaktani
kérdés.

Minthogy azonban ez nem tudoma-
nyos dolgozat, hanem csupin (?) nyelv-
miiveld cikk, végtére is szint kell valla-
nom: ,szidni” volt-e az olimpia, vagy
,,SZidnii"?

Meglehet, csalodast, s6t bosszisagot
fogok okozni a hatarozott valaszok ked-
veldinek, de jé lelkiismerettel csupén azt
a ,lutherdnus” valaszt adhatom, hogy
mind a ,szidni”-t, mind a ,szidnii”-t el
kell fogadnunk (kiilonosen addig, amig
sydneyi a szabalyos irott alak). Ami pedig
az i-i hiatust illeti, vajon kinek a fiilét
(szemét) bantotta, amikor a fentieckben két
ilvet is elkovettem (kiiktato, lelkiismeret-
tel)? Ezekben szabad, csak a _szid-
nii”-ben nem?

Bér nyelvmiivel6 cikkben nem szokas
hivatkozni a szakirodalmi el6zményekre,
hadd jelezzem, hogy a marcali(i) kapcsan

lényegében ugyanezt mar évekkel ezelott
megirta Minya Karoly a Magyar Nyelvér
1992/4. szamaban.

Mostant6l tehiat nemcsak 6t, hanem
engem is lehet ,,szidni”.

~3/
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Azt mondjik a radidban, hogy a fiire-
di Anna-bal szépei ,.Erosz almajaért” ve-
télkedtek. Talan Erosz, a szerelem istene
is ott tartozkodott a kozelben, de az alma,
amelyért még istenndk is hajba kaptak
(mert ez volt rairva: ,,A legszebb nonek™),
valojaban Erisz (latinosan Eris) almaja
volt. Erisz, a viszilykodas, viszdlykeltés
istenndje (latin nevén: Discordia) bosszu-
bol hajitotta az aranyalmit Athéné, Héra
és Aphrodité kozé. A harom istennd ver-
sengésébol tengemnyi baj szarmazott, tob-
bek kozott a trojai habori. A tudositd
baklévése legfeljebb a mitologiara még
tigy-ahogy emlékezdket hokkentette meg.

Egy masik példa! A Rubicon cimii tor-
ténelmi ismeretterjeszté folyodirat egyik
cikkének szerzdje (kozépkorkutatd torte-
nész, akinek ,hivatalbol™ nagyon jél kell
tudnia latinul) ezt irja a tatarjardsrol:
deus ex machinaként sijtotta az orszd-
got, azaz — legalabbis a kortirsak szamara
— nem voltak joél kitapinthaté elozmé-
nyei”. A latin deus ex machina kifejezés
(sz6 szerint: ’isten a gépbdl’, mégpedig a
szinpadgépbdl, a szinpadi gépezetbdl)
nem pusztin varatlan, hanem egyszer-
smind kedvezd fordulatot jelent: a
klasszikus tragédia bonyodalmait ugyanis
gyakran egy csodaszerii médon felbukka-
no istennek a beavatkozésa oldotta meg.
A tatarjaras ennélfogva semmiképp sem
nevezhetd deus ex machindnak, legfel-
jebb deriilt égbdl villamcsapasnak.

Utolsé példam megint csak a radiébol
(mellesleg egy szovjet-orosz targyu kiil-
politikai  beszélgetésbol) valo. Kvi
prodeszt? Kinek hasznal?” — kérdezi tu-
doskodva az egyik résztvevd. A kvi”
elég latinosan hangzik (van is ilyen szo,
a qui himnemii vonatkozé névmis), de
az idézett mondasban nem ez talalhato,
hanem a ,kui” (irva: cui), a quis? ki, ki-
csoda?’ kérdé névmas részeshatirozoi
(dativusi) alakja. Valéban: Cui prodest?
Kinek all érdekében vilagga kiirtolni
tudatlansagunkat?

Feledjiik, feledgetjiik a latint — s altala-
ban a klasszikus miiveltséget. Vagy talan
mar meg sem tanuljuk?...

Kemény Gabor
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Holgyek és férfiak

Az utdbbi idSben mar tobben szdva tették azt a jelenséget, hogy
a halgy és az dr nem csupan valasztékos megnevezésként haszna-
latos. Kiilonosen szembetiing, amikor biinelkovettket vagy més
méltatlan személyeket emlegetnek ily modon. Mivel a radio és a te-
levizio egyes miisoraiban tovibbra is makacsul tartja magét ez a
stilustalan szohasznalat, nem drt, ha id6rdl idGre visszatériink ra,
Most azonban mégsemn ezzel, hanem egy vele rokon jelenséggel
foglalkozunk.

Bar nem egészen (j fejlemény, a sydneyi olimpia kozvetitései-
ben bizonyara sokan folfigyeltek arra, hogyan nevezték meg a ri-
porterek a versenyzdket. Egyrészt hdlgyekrél, a holgyek verse-
nyérdl, fiatal hdlgyekrdl, a kézilabdas halgyekrol beszéitek. On-
magaban semmi kivetnivalét nem talaihatnank ebben, hiszen iga-
zan udvarias, valasziékos megfogalmazassal éltek. Masrészt vi-
szont férfiakrdl, a férfiak versenyérdl, a férfi tiszoddntdkrol
hallhattunk, ami szintén helyénvald, mert tdizas lett volna urakat
emlegetni ilyen beszédhelyzetben. Osszességében azonban mégis-
csak furcsa ez az eltolddas. A megszokott széparok tagjainak fol-
cserélése megbontja a kialakult rendszert: hdlgyek — urak, férfiak
—nok, fivk —anyok.

Mi okozhatja ezt a kezdGdd nyelvhaszndlati valtozast? Valdszi-
niileg arrdl van szd, hogy emlitésként ma mar nem minden hely-
zetben érzik megfeleidnek a nd megnevezést. Ennek stilusértéke
ugyanis kettdssé valt: a semleges, kozOmbds szohangulat mellett
jabban bizonyos negativ arnyalat is tarsul hozza, melyet az udva-
riatlan és durva megnyilatkozasokban vald elGforduldsa okoz. Ha-
sonldan teret vesztett a megszdlitisokban az asszonyom. llyet leg-
foljebb csak 40-50 évnél idGsebb férfiaktdl hallani, a fiatalabbak
nemigen alkalmazzak, és inkabb hdlgyeznek. Tehat nem annyira a
megkulonboztetett udvariassag vagy valasztékossdg igénye hozza
magaval a hdlgy emlitd forma gyakoribbd valdsat, hanem a kevés-
bé megfeleldnek érzett nd tudatos keriilése.

Ha pedig tovabb folytatédik a hd/gy megnevezés térhdditasa,
egyre aitalanosabb jelentéstartalmi lesz, és a valasztékosrdl a
semleges szintre silllyed. Az emlitetteken kiviil tovabbi példdk is
ezt valoszin(sitik. A radidban hallhattuk, amint renddr holgyekrél
beszéltek, egy masik riportban pedig fanar hilgyet emlegettek. S
hogy az utobbi sem egyedi, azt magam is tanisithatom: fGiskolds
tanitvanyaimtol szintén hallottam a tanar hilgyet és a tanszék-
vezetd holgyet.

A tarsadalom nyelvhasznalatdt — mint tudjuk — csak nehezen
vagy alig lehet befolyasolni. Vannak azonban olyan esetek, amikor
szitkség van bizonyos Gtmutatasra. llyen példaul a megszdlitdsok
és a megnevezd formak imént bemutatott kore. Az illemtan és a
nyelvi illem oktatasa dtsegithet benniinket az efféle buktatékon.

Zimanyi Arpad

~ Tarténet a s26p piros almarg|

alma az arus el6tt az
-asztalon. Gyonydérd, mosolygds aru. Nagy gonddal ki is
fényesitették, hogy még kelendébb legyen. Kissé draga,
‘de veszik. S6t, annyira csabité a gyumdlcs, hogy a
' cbe ott helyben beleharap. Aztan fin-

- A piacon. Kupacokban 4ll

‘balga vevs az egyikbe o
s coyie f

villamos z6r6g, mégsem lehet nem

hallan mond. Kiviil szép, apolt, kirakatba va-
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A tegezés és a magazas

Minden tarsas érintkezés els0 lépése a partner megszolitasa. A
fatikus (kapcsolatteremtd és -tartd) nyelvi elemek hasznalatanak 16 for-
maja a tegezés, illetve a nemtegezés. A beszélgetésben hasznalt név-
masi és megszolitasi formakkal a masok iranti érzelmeinket fejezzik ki:
a szolidaritast, a tavolsagot,-az udvariassagot, a hatalmat, a bizalmat, a
tiszteletet, valamint azt, hogy ismerjik a tirsadalmi szokasokat.

Az utdbbi években hazankban — féleg a média hatdsara — erfsen
terjed a tegez6dés. A radio és a televizio beszéigetd misoraiban, vetél-
keddiben, telefonos jatékaiban figyelheté meg, hogy a msorvezei6 kor-
ra, nemre, foglalkozasra vald tekintet nélkil letegezi beszélgetépartne-
rét. Pedig a kodvalasztaskor figyelembe kellene venni a tarsadaimi té-
nyezOket: a masik statusat, iskolazottsagat, nemét, életkorat, foglalko-
zasél és az intimitas fokat is. A legljabb tomegtajékoziatd eszkdz, az
internet hasznaléi viszont e kritériumok egyikét sem tekintik iranyado-
nak. A vilaghaléra ugyanis az egyenranglisag jellemzd, ami bizonyos fo-
ki informalitast — nem formatlansagot, hanem formai kétetlenséget! —
eredményez. Annak ellenére, hogy a levelez6listakra kildbit Gzeneteket
sokan elolvassak, akik kozil a levél feladoja valészin(ileg nagyon kevés
embert ismer személyesen, az interneten a tegez6dés a szokas. Ezzel
a kodvalasztassal az egy csoporthoz vald tartozast fejezik ki ennek a
nyelvjateknak” a résztvevoi.

Régebben a megszolitdsoknak sokkal szigoribb szabalyrendszerik
volt, amelynek megsértése sulyos véteknek szamitoit. A 80-as, 90-es
evekig az altalanos tegez6dés a mikrokdzdsségekre korldtozodott, s a
bizalmas viszonyt, az 0sszetariozast, a kdzelebbi ismeretséget fejezte
ki. Manapsag azonban a tegezédés/nemtegezbdés szabalyait lassan
mér csak az illemtankdnyvekbdl lehet elsajatitani, hiszen a valésagban
nem tartjak be oket.

Az természetes, hogy a gyerekek elfsz0r mindenkit tegeznek. Ez
nem a nyelvi tiszteletlenség jele, csupédn azt igazolja, hogy a nyelvelsa-
jatitasban meghatarozd szerepet jatszik a kdmyezet, mivel a kisgyer-
mekek a hozzajuk forduld felnftt beszédét utdnozzak. A nemtege-
z0désre valo attérés viszont csak tudatos beavatkozas eredményeként
alakul ki. Ekkor kell a gyerekekkel megértetniik a sziloknek és a tana-
roknak, hogy a szavakhoz magatartasformak tarsuinak, s hogy a nem-
tegezés (magazas, 6ndzés, korilirasos forma, tetszikelés) a fisztelet-
adast, a megbecsilést és a formalitast fejezi ki, mig a tegezés bizal-
mas, familiaris viszonyra utal. Am tegezni és magazni sokféleképpen le-
het. A megszolitasi és kdszénési formak teljes tarhdza all a kommuni-
kéini vagyo személy rendelkezésére, s az, hogy ebbdl az eszkdzkész-
letbdl mit valaszt, s azt milyen hangsillyal, hanglejtéssel adja eld, sok
mindent kifejezhet: megvetést, haragot, glnyt, iréniat, k6z0mbds vi-
szonyt.

A nyelvmivel6 szakirodalom foként a tegezddés mértékielen elhara-
pézésa ellen emelte fel a szavat. Am nem csupan a letegezés, hanem a
lemagazas is lehet tiszteletlenség. Ime erre egy példa:

A: Onmit gondol az Uij ad6trvenyrdl?

B: Egyetértek vele. Es maga?

Ebben a parbeszédben a B beszéld az dndzéssel kdvetkezetesen 2
magazast dllija szembe, mit sem torodve a kdicsdndsseggel. Azaz B az
egyenrangUsagot feltetelezd beszélgetés soran nyelvi eszkdzzel kialakit
egy hierarchiat,- amelyben dnmagat feljebb, mig a kérdezét lejjebb so-
roljia be. A Nyelvmiivel6 kézikényv szerint az dn sz6 valasztekosabb,
megtisztelobb, hivatalosabb, tavolsagtariobb, a maga kevésbé valasz-
tékos, kozvetlenebb, de lekicsinyld, sértd is lehet a korilményekidl és a
hangstlytdl flggden. Kiss Jend (Tarsadalom és nyelvhasznalat, 1995.)
viszont azt allitja, hogy az orszag bizonyos részein az dn egyaltalan
nem hasznalatos, ott a maga hordozza az dn szerepét is, kdvetkezés-
képp nincs udvariatian, miiveletlen mellékjelentése. Tehat a valtozatok
hasznalatakor a nyelvjarasi sajatossagokat is figyelembe kell(ene) ven-
nink.

A kiszbnés és a megsz0litds kérdése azonban nem kizérolag a
nyelvhasznalat korébe tartozik. Mivel minden megnyilatkozasnak cse-
lekvésértéke van, kdszdnéseink, nyelvi fordulataink emberi kapcsolata-
inkat tikrozik. Hiszen olyanok a megszolitasaink, amilyenek a viszonya-
ink. Amikor szolunk valakihez, nem csupan azonositjuk, megszdlitjuk,
kdszontjik a méasikat, hanem a viszonyunkat mindsit értékkategoriakat
is kifejezzik. Igy a tegezés és nemtegezés kérdésének alapos tanulma-
nyozasahoz a L}ragmaﬁkét, a szociologiat és az antropoldgiat is segitsé-
gul kell hivnunk, s a nyelvi érintkezésformak nyelven kiviili okait is vizs-
galnunk kell, ahogy azt a szocilpszicholdgia teszi. Ne feledjik, a meg-
szolitdsokkal is alakitjuk ;énhomlokzatunkat”. Tehat tartsuk szem elGtt a
Kazinczy ismert sorara (,Sz0lj! s ki vagy, elmondom”) emiékeztet§ mon-
dast: ,Szolits meg valakit, & megmondom, milyen vagy!” '

Schirm Anita
0zd@petra.hos.u-szeged.hu



Deme Laszlo

SZEMET SZEMERT?

(Vagy: Szemetet szemétért?)

Erdekes kisérlete a Kossuth rédlonak, hogy egyes (altalaban hetﬁi')
napok adasait egy-egy téma kére csoportos:tja. Az allergla napjara”
késziilve, Beszélni nehéz! cimii misorunk cime mellett is ott volt a jel-
zés: nekiink is volna mondamvalonk a témarol. (Ez végiil atkeriit az
Edes anyanyelvink sorozataba, s még abba is csak zsugoritva fért.)

Filoldgus mddon, a szbtarak és le-
. Xikonok meghatarozasait kerestem
meg elstbben. Akadémiai kislexikonunk-
ban ezt talditam az allergiardl, altaldnos
meghatdrozasként: tilérzékenység: a
szervezetet karosito fokozott immunva-
lasz”; s a rovid részletezésben is csupan fi-
ziologiai ismertetdjegyek allnak. Hasonld a
sz0 jelentéstariomanya értelmez6 szotara-
ink és az idegen szavak szdtira szerint is.
A kitlizott napon a radidelGadasokban és
-beszélgetésekben is ennek szellemében
hallhattuk a legkilonfélebb szakmak ava-
tott képviselditdl: mitdl keletkezik ez, ho-
gyan lehet kezelni, gyégyitani; s ami fonto-
sabb: megeldzni, védekezni ellene.

Nyelvi-nyelvhasznalati, azaz: anyanyelvi
targyd miisorainkhoz érkezd leveleket ol-
vasva, szinte elharithatatlan az az érzés:
van ennek a jelenségnek egy pszichikus
(kdvetkezményeiben akar pszichoszomati-
kus) valtozata is. Olyanfajta tdlérzékeny-
ség, amely sokakbdl, egyre tdbbekbdl, fo-
kozott, olykor egyenest az ingeriiltségen is
tilmutatd immunvélaszt” vélt ki. Csak
szemelgetni tudok beldliik. Nem emlitem a
levélirok nevét (nemritkdn ainevét); sem
azokét, akiket reagdlasuk kivaltojaként je-
10lnek meg. Atlagos hallgatok irjak nyilva-
nosan beszélokrdl: hogyan hat rajuk, mit
valt ki beldliik az, amit hallanak tglik, s G-
leg: ahogyan halljék.

A konkrétumokat nem kivannam (egy
részilket nem is merném) itt idézni. A
nyelvhasznalatnak szinte minden teriilete
szerepelhet ,allergénként”, azaz lehet di-
hos reakcid kivaltdja. Egy kellemetlen or-
ganum, énekld hanghordozas, folényessé-
get éreztetd beszédstilus; az egyre gyako-
ribb nyogdécselés: 4-g-0, Ujabban (ango-
losan-amerikaiasan) e-e-e; — kamoly dol-
gok tréfasnak tartoft és szant széfacsaras-
sal vald megjeldlése, mint: Swulinet,
NATrakész, NATtol tartok; Repetabu; — az
utcaisdg beengedése a riportokba, ifjisagi
miisorokba; az Utszéliségé, sot arokparti-
sagé a szorakoztatonak szant és vélt mii-
fajokba.

2 A levelekbdl agy tlnik: mindez
. egyre érzékenyebbé teszi a fileket,
mind tobbeknek borzolja az idegeit, reaga-
lasra késztetvén Gket. De mivel az Ggy-
nevezett tomegkommunikacio” igazabdl
csupan ,tomegtdjékoztatds” avagy ,t6-
megrahatas”, azaz egyiranyu aramias (hi-

szen ott és azonnal visszaszolni nem lehet
egyik fajta skatulyanak sem): amilyen sze-
mélytelen a sugarzas, olyan személytelen a
— még mindig tdl kevesekbdl kitord — va-
laszis.

S ami még figyelmeztetGbb! Amint dur-
vul a kdzélet hangja, Ugy a rd vald reagdlas
is. Mdr a nyelvjarasi alapd, dunantilias
maganhangzo-ravidités, mint: fiz, vz,
husz, vagy a néveld egybemondasa a hoz-
za tartozo szoval: a zetel, a zember, ne-
tan a hangsilynak ilyen atcsisztatasa:
azember, akanal - kivalthatja a legerdsebb
jelzoket: ,fortelmes, szornyd”; vagy ennél
szovegesebb mindsitést: .mintha a fiile-
met hasogatnak”, vagy éppen: .rdmjon a
hanyinger, ha..."” — A széfacsard cimeknek
legenyhébb mindsitése az, hogy ,0korko-
dés”, s aki elkdveti, annak ,a személye
nyomott”; az — egyébként joggal kifogasolt
- idegen sz6 hasznaldja ,szélkakas”, aki
ezzel ,kisebbrendiiségi érzését arulja el” a
maga .falpnyalé magatartasaval”, s akit ,a
képernydn keresztill kellene lepofozni on-
nan”.

Az efféle testi fenyegetOzések mellett
szerepelnek javaslatok (bintetd)jogi meg-
oldasokra is. Csak egy példat ra! LAz irds-
jeleket az iras és a beszéd KRESZ-tablainak
tartom... A nyelvi KRESZ-tablak figyelmen
kivil hagyasat is bintetni kellene, mégpe-
dig komolyan!"

De megkapjuk a magunkét mi is. Altala-
nossagban igy: ,A nép hasznalja-nyivi a
nyelvet, minden nép, minden id6ben; s a
Tudomanyos Akadémia id6nként — utdna
kullogva a gyakorlatnak — »szentesiti« a
romlast”. — Olykor személyesebben. Példa-
ul rélam szélvan: ,Tegnapi, az Edes anya-
nyelviink mikrofonjanal elkovetett meghat-
ralasa meghokkentett, és a gusztustalan-
séag érzetét keltette fol. Nyilvan nem tudat-
lansdg, hanem kenyérféltés vezérelte ab-
ban, hogy a néveld-hangsilyozas panaszo-
Iasara a néveld beiktatasanak, indokolatlan
alkalmazasanak taglaldsaval probalgatott
beszélni; — megddbbentden mellé”. Libera-
lisak vagyunk! Vagy megalkuvdk; ahelyett,
hogy — Pet6fi nyoméan — ostort fonnank,
langostort — ha mindjart napsugarakbdl is
—, hogy megkorbdcsoljuk vele a viligot.

A javito szandékkal egyetértek, legtobb-
szor a felhdborodast is megértem. Am a
modort nem tudom elfogadni: ezzel leszall-
nank azokhoz, akiket nevelni szeretnénk,

épp arra a szintre, amelyrgl felemelni
igyeksziink Gket. — De félreériés ne essék:
nem a levélirokat szidom. Csak dvom dket:
nem mindenki bird, aki palcét vesz a kezé-
be!

lgaz: az Anyanyelvapolok Szdvetsége —
egyutt a Tarsadalmi Egyesiilések Szovetsé-
gével és a Tudomanyos Ismeretterjesztd
Tarsulattal — felhivasban kérte ,nemzetiink
minden tagjat: segitsék, szolgdljdk sajat
karnyezetitkben is a kimondott sz6 s egé-
szében az anyanyelv becsiiletének helyre-
allitasat a maganérintkezésben is, de még
inkabb a kozélet kilonbdzd teriiletein”.
(Szdvege, kissé elrejtve, megtaldlhaté ez
evi 3. szamunkban, a 3. oldalon.)

De korantsem arra kivanunk biztatast
adni, hogy leckéztessék vagy éppen ildo-
20be vegyék egymast minden val6s vagy
vélt botlasért. ,Nem glinyolédads, nem el-
itélés a nyelvmiiveld legfontosabb felada-
ta" — irtam le nyelvdpold munkdnk (jra-
inditdsakor, idestova fél évszdzada (Apol-
juk nyelviinket! A TIT kiadasa, 1954) -
Jhanem meggydzés és nevelés; harc, de
nem a hiba elkovetdje ellen, hanem vele is
egyutt a hiba ellen”.

Igen: ez a mostani felhivasunk is —
megvalositasaban — kétesélyes. Igen fon-
tos, hogy laikusmozgalom legyen (igy.
egybeirva): nem a szakembereké pusztan,
hanem minden beszél6t mozgositd; de
gondosan Ggyelve arra, nehogy laikus
mozgalomma valjék (igy, kildnirva): egy-
mas riogatasava a lelkes és j6 szandéku
hozzad nem értés jegyében. Tulajdonképpen
érthetd volna ez is, csakhogy nem vezet j6-
ra.

Idéztem: az allergia a tdlérzékennyé valt
szervezet fokozott immunvaélasza. A bete-
get gydgyitani, a betegség tiineteit enyhite-
ni kell persze. De az igazi megoldas: a
megelGzés, az allergének lekiizdése. Nem
torvényi szigorral, nem bintetéssel, mint
sokan gondolnak, st siirgetik. Inkabb k&z-
izlésformdlassal, kozakarattal, j6 példat
szolgaltatva, ellensllyozva az etikai ki-
sebbség hangossdgat. Hiszen kisebbség
ez, szemben az igényességre torekvd tobb-
séggel; csak a jelszavai megtévesztien
Jhumanusak”: dnmegvaldsitas, személyi
szabadsag, és hasonldok; — de kinek-kinek
mindig csak a sajatjara gondolva. Meg a
hangja nagy. Etikai szempontbdl nem
érezve feleldsséget sem az anyanyelvvel,
sem az azt haszndld tarsadalommal szem-
ben: felsikolt, ha izlést vagy szabalyt emle-
getnek, harcosan védve egyéni szabados-
sdgdt, igénytelenségét.

Vitazzunk vele. De a stilusat ne vegyiik
at! Aki okallel probél nevelni, miben kulon-
bozik a verekedoktdl?!

Kérjilk kedves Olvasdinkat, hogy ne feledjék megujitani eléfizetésiiket! A lap ara 2001-ben valtozatlan ma-
rad! Az Anyanyelvapolok Szovetségének tagjai a lapot a tagdij fejében megkapjak.
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HIBAVADASZAT

A mindennapok nyelvi hordalékabél

,Hittérité missziondriusként dol-
gozik a karibi szigetvildigban"” — olvas-
hato egy olasz vigjaték tartalmi ismer-
tetésében (Mdsorujsdg, 2000. jul.
31-aug. 6. 22.). Tipikus példéja annak
a nyelvi hibanak, amikor valaki nem
ismeri a szavak jelentését, és ezért két-
szer mondja ugyanazt. Ez tortént a mi
példankban is: a hittérité-nek ugyanis
rokon értelmd megfelelGje a misszio-
nirius. Ezért elég lett volna ennyi:
»Misszionariusként dolgozik a karibi
szigetvilagban.” A mésik j6 megoldas:
LHittéritként dolgozik...”

*

Sokszor széltunk, irtunk mar az
utébbi években arrél a jelenségrdl,
hogy valami bizonytalansig tapasz-
talhaté az igekotS-hasznalatban. Kii-
Ionosen a le igekots valt divatossa
széban és irdsban egyardnt. Ime a leg-
tjabb példak: ,Holnap fog letetdzni a
Bodrog” - hallhattuk egy vizigyi
szakembert6l a tévében a tavasz fo-
lyamén; ,A teljes Osszeg leigénylésre
keriilt erre az évre” - nyilatkozta egy
minisztériumi tisztviselé a radiéban;
orszagos napilapban volt olvashato,
hogy ,Mostanra mér az egész orsza-
got lefedik az ipari parkok.” De hasz-
nalatos még a ledllamosit ige, s6t a lefed
igébdl képzett lefedettség foGnév is. Ez
utébbi annyira 1j, hogy még a Nyelv-
miiveld kéziszotirban sem szerepel,
pedig a le igekotd jelentésérél, hasz-
nalatarol, szerepérdl kiilon szocikk ta-
jékoztat (345-6.).

*

Se szeri, se szama a — f6ként sz6-
ban elhangzd, de nyomtatdsban is
megjelend — szotévesztéseknek. Far-
sang idején hangzott el a mohécsi bu-
s6jarasrol sz6lo tévémiisorban a mi-
sorvezets szdjabél: ,A felvonulas so-
ran a busék betekintenek az udvarok-
ba, portilokba.” Taldn felesleges is ma-
gyardzni a szotévesztést. Minden bi-
zonnyal a miisorvezetd is a portik-ra
betekintGkrél akart szélni, vagyis
azokrdl, akik a falusi, kisvdrosi tel-
kekre, udvarokra néztek, mentek be a
felvonulds alkalméabol. A tévedésbél
haszndlt - hasonlé hangzasu — sz06 je-
lentése: tizlet(helyiség) kiképzett ut-
cai, bejarati része, pl. ,Az utcinkban
feltjitottak a régi portdlokat.”

Orszégos napilap hirében olvas-
hattuk: ,,... a kézmiiveseket az alapit-
vanyi miivészeti iskola tandrai gardi-
rozzik.” A mondat igy, a szbvegkor-
nyezetbdl kiemelve helyesnek fogad-
hat6 el, ha azt akartdk volna kozolni,
hogy tandraik elkisérik Gket a téncos
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dsszejovetelre, a balba. Am a széveg-
osszefiiggésbdl az deriil ki, hogy a ta-
nérok nevelS tevékenységérdl, tanita-
si, oktaté munkajarél van sz6. Ennél-
fogva az irdnyitjak, tdmogatjik, gydmo-
litjdk stb. lett volna az odaills allit-
méany.

Ugyancsak orszagos napilapban —
egy olvaséi levélben — bukkantam a
kovetkezd mondatra: ,,Mindezek, bar
bonyolultabban, kollektivumokra is ér-
vényesek.” Talan kollektivik-ra gon-
dolt a levél irdja, hiszen az dltala hasz-
nalt széalak — ismereteink szerint —
nem létezik, nincs szotarozva.

*

Ugyancsak gyakori jelenség a mai
nyelvhaszndlatban - kiilonosen a fia-
talok korében -, hogy nem mindig
vannak tekintettel a szavak stilisztikai
értékére. Kirivé példa az utébbi ids-
ben, hogy az egyiittes — csapat — banda
szavakat szinonimaként hasznaljak.
fme a példak: ,Azt beszéli mar az
egész varos, tjra diiborog a banda.” Ez
egy orszégosan ismert egyiittes kon-
certjérdl szo6l6 hiradasban hangzott el.
Egy masik hiradédsbél: ,Az énekes ki-
szallt a csapatbél. Tavozadsa me,

a bandit.” Véleményink kialakitdsa-
hoz érdemes végiggondolni példasza-
vaink jelentését, hangulati értékét:
egyiittes = csoport, kozosség, tarsasag,
amely kozos fellépésre szervezodott
(kdznyelvi); csapat = emberek csoport-
ja, sportolok, cserkészek, katondk
egyiitt jatsz6 kozossége, pl. focicsapat
(bizalmas), cserkészcsapat (koznyelvi),
csapattest (katonai); banda = bilincse-
lekményt egyiittesen elkdvets kozds-
ség, felelGtlen tirsasdg (mind a kéz-
nyelvben, mind a sajtényelvben pejo-
rativ); a népies stilusban hasznalatos
’szérakoztaté zenészek egyiittese’ és
‘egyiitt szerz6d6k munkacsapata’ je-
lentésben is. Az elmondottak alapjan
bizonyéra vildgossa vilt, hogy az igé-
nyes koznyelvben a banda sz6
‘zenekar, zenei egyiittes’ jelentésben

- aligha fogadhat6 el helyesnek.

*

Nem mindegy: irdnt vagy szemben.
Ezért tessziik széva a kovetkezd, or-
szagos napilapban olvashaté monda-
tot: ,, A szerkesztSk nyitottak minden
épitészeti iranyzattal szemben.” Isme-
retes, hogy a szemben névuté a helyvi-
szony jelolésén kiviil elvontabb koriil-
ményt is kifejezhet: Batran védekezik
a tdmadassal szemben. Barédtsdgos vi-
selkedésre vonatkoztatva azonban
nem szabatos; ilyenkor helyesebb az
irdnt névut6 hasznalata: , A szerkesz-

t6k nyitottak minden épitészeti irany-
zat irdnt.” A ragos alak még egysze-
riibb: ... minden irdnyzatra.”

*

Zavar a fogalmazasban! Elsé pél-
dankat orszagos napilapban, masodi-
kat egy megyei hirlapban taldltuk:
~Emellett folyik a digitalizalds s az 1j
multimédia-kdzpont megnyitdsdnak
elokésziiletei.” — ,Pokoli jarvinyrdl
lebbentette fol a fatylat az egyik or-
szagos napilap.” Az els6ben az egyez-
tetési zavart a kovetkezGképpen lehe-
tett volna elkeriilni: ... és j6l haladnak
a ... megnyitisanak elGkésziiletei”;
vagy a mondat végére egyes szami
fénevet tenni: eldkészitése. A masodik
mondat képzavaranak felolddsidt a
nyéjas olvasora bizzuk!

*

Paci — frig6 — vadilij. E szavak ol-
vastin Weores Sandor verssora jut
esziinkbe: , Tetszik, vagy nem, itt van-
nak 6k.” Méghozza az igényes koz-
nyelvben, a sajtonyelvben. Lassuk
csak a példakat! Egy megyei napilap
hirei kozt olvastuk: ,A paci elGszor
egy auténak ment neki, majd follokott
egy békésen kerékpérozo férfit. Arrél
nem szo6l a fama, mivel sikerilt a
megvadult 4llatot lecsendesiteni.”
Egy film tartalmi ismertetésében talal-
tuk: ,Azt hiszi, 6 felelés az esetért,
mert véletlenil razirta a frigé ajtajat.”
Orszdgos napilap két egészen kiilon-
b6z6 téméjii irdsaban: ,Jottek a vidam
villanyszerelSk, akik nekildttak be-
hiizni az én falamba a kabeleket, és si-
kitoval mindjart két helyen kettévag-
tak a vadiiij fGtéscsoveket.” — , Levert
a vaditij Szuzukin mindent.”

Forditsuk le a felsorolt hdrom szé6t
,kozmagyar”-ra! L4, hiitdszekrény (fri-
zsider), vadonatilj. Ami viszont a hir-
lapokban kavarog: gyermeknyelv?,
argd?, kedélyes, ,hercigesked5” mo-
dor? Tessék valasztani!

Az utols6 példa méar nemcsak nyel-
vileg itélendd el, hanem erkélesileg is,
mert kegyeletsérts. ,Elvitte a pia.” Igy
hangzott az elsé mondat a Magyar
Réadiéban, a Kossuth miisordban ab-
bél az alkalombél, hogy bejelentették
P. Gy. Kossuth-dijas koltG halalhirét.

A millenniumi esztendSben Marai
Sandor tizenete kiviankozik ide: ,Az
»Orszage, a »nép« még nem »haza«. A
tényekbdl — az orszégbdl, a népbdl —
akkor lesz csak »haza«, ha az anya-
nyelv nevet ad a tényeknek! Nincsen
mas haza, csak az anyanyelv.” /

Graf Rezso



HIBAVADASZAT

A minap azon kaptam magam, hogy
belejavitottam a levélbe, melyet egy ked-
ves ismerdsomtdl kaptam. No, ez mar
mégiscsak sok, lassan a megszallottsa-
gomma valik, hogy jartomban-keltemben
mindig és mindenhol foljegyzem a nyelvi,
helyesirasi, beszédbeli hibakat, amelyekre
rabukkanok. Es nem is nehéz ,rabukkan-
ni”, sajnos inkabb-azt mondhatjuk, hogy
lépten-nyomon, menet kozben beléjiik
botlunk. Pedig beszéliink réluk, kijavitjuk
tanuldinkat, ha rosszul mondjak-irjak
(sajnos, kollégainknak mar nemigen szol-
hatunk, mert megsértddnek). Ennek elle-
nére a legtobb hiba tovabb rontja anya-
nyelviinket. Taldn a sokszor emlegetett
belterjesség is oka, azaz: a tarsadalom
mai milveltségeszményeébol az kovetke-
zik, hogy nyelvmiiveld cikkeket, miisoro-
kat szinte csak azok olvasnak, hallgatnak,
néznek, akiket szakmailag érint, esetleg
,belefér” az érdeklédési koriikkbe. Nagy
baj, hogy a médiaban dolgozok nem ér-
zik, nem tudjak, és nem is akarjak tudni,
hogy szakmailag 6k is érintettek, talan a
legnagyobb mértékben, hiszen az 6 sza-
vuk jut el leghatékonyabban a kozonség-
hez, 6k azok, akikre azt mondjak: ,Hi-
szen igy hallottam a radiéban, igy irja az
Ujsag, igy mondta a bemondo, az Ujsag-
ird.” Tehat elébb hivatkoznak a médiara,
mint a magyartanarra. Ez az, amivel al-
landéan talalkozom a tanitas soran is, de
van némi elénydm: minthogy radidbe-
mondé is vagyok, a tanitvanyaim elhi-
szik, amit mondok. Persze, ma mar nem
divat a szerkesztoségekben az anyanyelvi
lektorok alkalmazdsa, erre is ra lehet
mondani, hogy pénzkérdés, de agy érzem,
foleg tekintély- és hiusiagkérdés, mert a —
sok esetben botcsinalta — lijsagirék, szer-
keszt6k viszonyulasa a témahoz annyi,
hogy ,.,nehogy mar az én irdsomat valaki
mas atbogarassza!”. Pedig a polihisztorok
ideje régen lejart, nem érthetnek még az
jsagirok sem mindenhez, mint ahogyan
mi nyelvészek sem. Eppen ezért kellene
Osszetartva, Osszefogva munkalkodnunk
anyanyelviink meg0rzésén, folyamatos
gyomtalanitasin, felel8sségérzetink tel-
jes bevetésével.

Az alidbbiakban hibagyiijteményem
olyan darabjait osztom meg az olvasoval,
melyekrél ugy érzem, az utoébbi idoben
mind erdsebben terjednek.

*

»A bokroknak kellemes illata van.”
Helyesen: A bokroknak kellemes illatuk
van.
A képzdknek nincs 6nallo jelentése.”
Helyesen: a képzdknek nincs onallo je-
lentésiik.

Mindkét példit német-magyar nyelv-
tankdnyvbél vettem, de vehettem volna
barmely mas sajtotermeékbél, radio- vagy
tévémiisorbol, hiszen hemzseg téle min-
denfajia nyelvi megnyilvanulas. Vajon
miért terjed ennyire ez a pongyola hasz-
nalat? Vajon megint az idegen nyelveket
kell hibaztatnunk? Azokat ugyan legke-
vésbé, inkdbb a figyelmetlen forditokat,
nyelvhasznalékat. (Régen a rangos, igé-

Menet kozben

nyes konyvkiadok feltiintették az idegen
nyelvbdl forditott kiadvanyokon a lektor
nevét is, ma mar ez nem jellemz8, mert
nem is nézetik at anyanyelvi szakértovel,
s ez meg is litszik a ,forditmanyokon™.
Nézziikk példaul az els6 példamondatot,
mely németil igy szél: Die Biische haben
angenehmer Duft. (Persze, a németek ezt
inkabb névszdi-igei allitmannyal fejeznék
ki.) Olaszul: Cespuglii hanno piacevole
profumo. Szerbill: Zbunjevi imaju
prijatan miris. Tehat a germén, a latin és a
szlav nyelvcsalad egy-egy tagjanak pél-
dédja szerint ezekben a nyelvekben magat
a birtoklast kifejezo igét — haben, hanno,
imaju — ragozzuk tobbes szamban, nem
pedig a birtokszo ragjat, mivelhogy ilyen
nincs is az emlitett nyelvekben. A birto-
kos személyrag egyeztetése tehat magyar
— és esetleg mas ragoz6é nyelvi — sajatos-
ség, tanitjuk az iskolaban is, éppen ezért
nem lenne szabad idegen befolyas alatt
fogalmazni.

Egyébként nem 1ij ez a jelenség: ..... a
gyerekeknek most erre terel6dott minden
figyelme.” A szegény gyerekeknek igy
hat rosszul all a szénaja, ...” (Helyesen:
- figyelmiik™ és ... szénajuk...”) —
ezek a mondatok miiforditasokbol valok,
mégpedig A vilagirodalom legszebb el-
beszélései cimii kotetbdl (Europa Konyv-
kiado, 1977).

*

Megiinnepeltem a gyoégyszerhirdeté-
sek szdvegének kijavitasiaban aratott si-
kert. Sajnos, magam is tapasztalom a ne-
hézségeket reklamszovegek felvételekor.
Igaz ugyan, hogy néhany hirdetésfeladd
azért mondatja velem radiés reklamjat,
mert tudja, hogy az esetleges nyelvi hiba-
kat kijavitom, mig masok, éppen ezért,
nem velem olvastatnak. Nemrég az ISO
altalam helyesnek vélt kiejtése miatt ke-
riilltem kellemetlen helyzetbe. Hiaba ér-
veltem az ,izo6"-féle kiejtés ellen, az
i-es-6, esetleg az i-esz-6 mellett, mond-
van, hogy ez az International Organi-
zation for Standardization (Nemzetkozi
Szabvanyiigyi Szervezet) angol intéz-
ménynévbol alkotott betiiszo, melyben az
S betii a srandard kezddbetiije, s ezt a szot
egyetlen nyelven sem mondjak ztan-
dardnak, hiszen meg sem fér a kiejtésben
egymas mellett a zongés z és a zongétlen
t. Szoval, mondhattam barmit, a megren-
deld hajthatatlan maradt, allitvan, hogy
ezt mindenki izé-nak ejti, a radio-téve is.
S mivelhogy & a megrendeld, 6 fizeti a
reklamklipet, vagy ugy mondom, aho-
gyan kéri, vagy nem én mondom.

Engem is nagyon zavar a hirdetések
hangzd szovegeiben, hogy tobbes szam
elsd személyben olvassak be 6ket, mintha
a radio vallalna szobafestést, iszasokta-
tast, pizza-hazhozszallitast stb., ahelyett,
hogy ezt mondandk: X. Y. cég vallal szo-
bafestést stb. Olvasasra szant szdovegben
ez nem gond, mert ott mintegy alairasként
szerepel a cégnév és a tobbi fontos adat.

*

Mit jelent a legalabb hatarozdszonk?
Valészinilleg tudja ezt anyanyelvtarsaim
tobbsége. En azonban kifogasolom az
ilyenfajta szovegekben: ,.Legalabb 50-en
meghaltak a ...-i foldrengés kovetkezté-
ben.” Nem lehetne ugy mondani, hogy
legkevesebb, esetleg: . .Lehet, hogy 50-en
is meghaltak...”, vagy akar még maskép-
pen is. Hogy ne érezziik ugy, mintha a
hirk6z16 kevesellné az dldozatokat.

~Miben segithetek?” — keérdezi rend-
szeresen a miisorvezeto a radio zeneés ki-
vansagmiisoraba telefonon bejelentkezo
hallgatotél. ElGszor is: ha mar zenés ki-
vansagmiisor, akkor nem segitségnyujto,
tehat nem segitséget kér a telefonald, ha-
nem zeneszamot. Masodszor a segif valo-
di vonzata a valakin segiteni, a valakinek
valamiben tobbnyire inkdbb egy alkalom-
ra vonatkozo segitség. Tehat a fenti kér-
dést ne zenés kivansagmiisorban, ne iiz-
letben s ne egyéb olyan helyen tegyiik fel,
amikor nincs szd valodi segitségnyutjtas-
rol.

*

~Anya (apa, X. Y. stb.) van?” — kérdezi
a telefonél6, ha nem az veszi fel a kagy-
l6t, akivel beszélni szeretne. Ez a kérdés
akar sértd is lehet, ha arra gondolunk,
hogy anyank, apank, a keresett személy
természetesen van, ¢€l, csak épp most
nincs itthon. Ne kérdezziik tehat él6 sze-
mélyrdl azt, hogy van-e, hanem azt: oi-
hon van-e.

.Kifizette az Onkormanyzat felé...”
Nagyszerii. Es akkor hol a pénz? A fizet6-
tol az oOnkormanyzat iranyaban — ez
ugyanis a ,,felé” — hol, kinél allt meg? Ho-
va érkezett? Kinek fizettek? Nem lenne
szebb, pontosabb, helyesebb: , Kifizette
az onkormanyzatnak”™?

Janius honapban udiilink.” A hona-
pon kiviil a jinius mast is jelent? Mert ha
nem, akkor elég lenne csupan a , Junius-
ban iidiilink.” Hasonlé terjengdsség be-
szédiinkben az év is, pl. 1999 évben, iras-
ban pont nélkiil, beszédben pedig a -dik
nélkiil.

.---a fentiflentifalabbi példa szerint...”
Kinek a szempontjabél fenti/lenti az a
példa? Csakis az olvasdébdl. Beszédben
nem ezt kellene hasznilnunk, hanem:
--.2Z emlitettia (most) kovetkezé példa
szerint...”

*

Végiil csak egy kérdés: Onok szeretik
a zoldhagymat? Vagy mar csak ,,fiatal”
hagymdt vesznek a piacon, termesztenek
a kertjilkben? Nem hiszem, hogy a mi
eredeti magyar z6ldségelnevezésunket fel
kellene valtani a német ,junge Zwie-
bel”-re, vagy a szerb ,,mladi luk™-ra, vagy
az Ujburgonya analdgidjara Gjhagymara.
Hacsak nem azért, mert netdn ndvénytani-
lag is eltiint magyar vilagunkbél a finom
zoldhagyma, s egy tjfajta ndvény, az 4j-,
illetve fiatalhagyma valtotta fel.

Sok feladatuk van a nyelvmiivelknek,
de talan a mindenkori legsiirgdsebb és
legfontosabb az anyanyelvi dntudat allan-
do ébrentartasa.

Vigh Erika
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PONTOSABBAN!

Szamla vagy nyugta?

Vasérolok valamit egy boltban. A pénztarnal megkérdezik tGlem,
hogy akarok-e szamlat. Amikor azt felelem, hogy erre nincs szilkségem,
hiszen azonnal, készpénzben fizetek, legfeljebb nyugtatkaphatok a kifi-
zetett Gsszegrdl, Ugy néznek ram, mintha idegen nyelven beszélnék,
vagy kétségbe vonnak értelmi képességeimet.

A magyar nyelv értelmez szdtara szerint a szémla ,Vasarolt arucik-
ket, teljesitett szolgaltatast vagy elvégzett munkat és az érte fizetendd
Osszeget feltiintetd elszamolas, jegyzék.” A nyugta viszont ,Valamely
értéktargy, rendszerint pénzdsszeg atvételét elismerd irat” A szdveg
alapjan egyértelmi, hogy a szamla kifizetendd, tehat még ki nem fize-
tett, a nyugta pedig kifizetett Gsszeg utdn jar. (Ezt az alaprendszert bo-
nyolitja az afas szamla, amelyet késGbbi elszamolés céljara kér a vevd;
ellenertékét pedig készpénzben azonnal vagy késdbb atutaldssal telje-
sitheti. A szerk.)

A jelek szerint 2 mai magyar kereskedelmi életben vagy elfelejtették
a nyugta fogalmat, vagy dsszetévesztik a szamlaéval.

Kéjelgés

A magyar jogi nyelvben taldlunk néhény pontatian, értelmetien, st
esetenként nevetseégesen hato kifejezést.

llyen az dzletszerifés a ma mér ritkabban hasznalt titkos kéjelgés.

A kéjelgés a kéjeleg igébdl, kdzvelve pedig a kéj sz0bdl szarmazik,
amely A magyar nyelv értelmez6 szbtara szerint ,A nemi vagy kielégite-
sével jaré gydnydr. Ismeretes, hogy a prostitdcio szolgaltatéi nem a sa-
jat nemi kielégllésikert végzik tevekenységiket, tehat nem kéjelegnek,
a torvény azonban a kifejezes szerint ezért bnteti Gket.

A titkos kéjelgés kifejezés onkéntelenill arra enged kdvetkeztetni,
mintha a kéjelgésnek csupan a fitkos formaja mindsline kihagasnak,
biintetend6 cselekedetnek, nyilvdnosan azonban engedélyezett lenne.

_ Az érlelmez6 szotar j, kiegészitett kiadasakor okvetlendl 4t kell
vizsgalni a magyar jogi nyelvet és médositani az elavult, értelmetlen ki-
fejezéseket.

Egyhazi cimek és forditasuk

Az egyhazi személyek, papok, piispokok, lelkészek cimei és meg-
szdlitésa kordl altalénos a zdrzavar. A katolikus plébanos vagy piispok a
protestans lelkipasztorokat megilletd fisztelefes cimzést kapja, a kalvi-
nista lelkész pedig a szvegben katolikus tiszfelendd Gna valtozik. A
négy éviizedes ateista nevelés kdvetkeztében ezek a kildnbségek
egyes emberek tudataban sszemosbtdhattak, az ir6tol, kiaddi lektortol
&s lapszerkeszt6t6l azonban elvarhatnank annyi dltalanos miveltséget,
amennyi ezeknek a fogalmaknak az ismeretehez szilkséges.

A rendszervaltas utan Magyarorszagon szinte varazsitésre megndit
az olyan személyek szama, akik nyugaii nyelvek ismeretével rendelkez-
nek, €s azonnal vallalkoznak irodalmi szdvegek, tanuimanyok forditasa-
ra. Bamulatos eredmény abban az orszagban, zhol a partdiktatira isko-
lapolitikaja elsésorban az orosz nyelv elsajatittatésat tlizte ki célul. Akd-
rilményeket ismerve nehéz elhinni, hogy egyszeriben szinte minden
harmadik ember tud angolul, francidul, nemetil, méghozz4 olyan fokon,
hogy nyugodt lelkiismerettel vallalkozhat miforditasra is. A kiaddi lekio-
rok €s a lapszerkesziok a jelek szerint elhitték.

Az indoeurdpai nyelvekben 2ltalanos az egy hatarozatian néveld ka-
vetkezetes hasznalata, ami hibanak szamit a magyarban. Idegen nyel-
vekbdl forditott szdvegekben szinte mar mindenki hozzaszokott az
olyasféle kifejezésekhez, hogy ,John egy szép ferfi volt”, kinalkozott
egy kedvezd alkalom”. Angolbdl forditott irast olvastam az egyik isme-
refterjeszt6 folyéiratban. A forditd a benediktinus rend apatjat emlitette,
méghozza tiszteletes cimzéssel. Nyilvan nem hallott még a Magyar-
orszagon egy évezred Ota tevékenykedd bencés szerzetesrendrél.

Magyarorszagnak igen tekintélyes miiforditasi kultirdja van (vagy
legalabbis: volt). Egy évtizeddel a rendszervéltas utan ideje lenne a
hagyomanyokhoz hiven nagyobb gondot forditani a forditasok minGse-
gére.

Vezényi Pal

Aranycsapat, aranycipd, aranygol

Aki a labdarligds eurOpai seregszemléjét nézve a szép golok
mellett a tuddsitasok nyelvi vonatkozasaira is figyelt, 1épten-nyo-
mon racsoddlkozhatott arra, hogy nemcsak a jatek valtozott sokat
az utdbbi idGben, hanem vele egyiitt a sportnyelv, a futball nyelve
is. Meglatasom szerint ennek a valtozasnak a ket legjellemzdbb
iranya napjainkban a tomorségre vald torekvés és a szemléletes,
képekben gazdag kifejezések terjedése.

Valosziniileg altalanosabb, a koznyelv egészét atfogo jelenség a
szavak, szoszerkezetek megroviditése, de a sportriporterek még az
atlagosnal is gyakrabban élnek vele. Emiithetem mindjart a foci
szavunkat, amely egyre inkdbb elveszti kordbbi bizalmas-jatékos
stilusarnyalatat. Tovabb menve: a csatdr egyszeriien csak mellé IG
vagy fdlé 16, nem pedig a kapu mellé, a kapu folé. A csapat a
négy kazé jut, nem pedig a legjobb négy (csapat) k6zé. Ha a szo-
vetségi kapitany erds kispaddal dicsekszik, nem a butordarabra
gondol, hanem a kispadon (4 tartalék jatékosokra. AKit a jaték-
vezeld sdrga lap, felmutatasaval figyelmeztet, az egyszeriien
csak sdrgat kap. Ugy latszik azonban, hogy még ezt is tul hosszu-
nak érzik a riporterek, mert mostanaban mar mind gyakrabban
hallom-olvasom: X. Y. besargult.

Az utébbi két példankkal mdr el is érkeztiink a képszeriiséghez,
a képi gazdagsaghoz. Ez a sportag szinte tobzodik a metaforakban,
a metonimidkban és altalaban a szoképekben. Csak néhdny szdt,
kifejezést emlitek izelit6iil. A kiilfoldi klubcsapathoz szerzodd jaté-
kos neve idegenlégids, vagy roviden: /égios. A kapus — porias,
cerberus vagy halodr, aki ha j6 formaban van, leftizza a reddnyt,
vagyis nem tudnak neki golt Ioni. A sdprogetd az a védd, aki hatul
Gsszesopri, dsszeqgyiijti a labdakat. Az ékek ellenben csatdrok, 6k
probaljak megbontani az ellenfél betonvéde/mét (ha masként nem
megy: lesipuskasként). Aki rosszul jatszik, az csak drnyéka on-
maganak. Az ilyen védd kdiényt kap (atguritjdk laba kozt a lab-
dat), a csatar kiflit rigvagy csizmaszirral talalja el a labdat.

Mindezt tovabb szinezheti a tudositd rogtonzése, nyelvi lelemé-
nye. Az Eurdpa-bajnoksig alatt a fiatalabb tévékommentatorok
egyikétdl kilondsen sok szdjatékot, sziporkat hallhattunk. A své-
dek kapusat példdul igy dicsérte: ,Nem sokat cifrazza a svéd, beall
a kapuba — s véd.” Egy torok jatékosrdl jegyezte meg: ,Ugy ment
oda a térdk, hogy most fGrok-zizok.” A portugalok tamadasairdl:
.Sokat 16 most kapura a portugdl csapat, s mar csak a nagy sza-
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mok tdrvénye alapjan is: egy — bemegy.” Amikor sziinetben a
nemzeti szinekkel kifestett arcokon pasztazott a kamera: ,Es /gy
fest a holland tdbor.” Az idegen nevek szinte kinaltadk magukat egy
kis rim- vagy asszociacios jatékra. A holland jatékvezetd nevére,
kissé csipkelddve: ,Szabadrugast itél Jol — s ezitial jol.” Tajfun és
Ergiin torok jatékosok nevére: , A torokok megprdbaljak kihasznal-
ni a portugalok szellgs védekezését Tajfunrévén.”  Ergiin—a lab-
da meg elgyin.”

A sportnyelv tjabb fejleményeirdl altalaban elmondhatd, hogy a
beilleszkedés nem okoz kiilonosebb gondot, mivel ez a nyelvi kd-
zeg szivesen fogadja be az (j elemeket. Hosszabb atmeneti iddre
inkabb csak akkor van szilkség, ha mar meglévd szot, kifejezést
akarunk massal fdlcserélni, vagy ha teljesen uj fogalmat kell meg-
honositani. A null-null és a nulla—nulla kiizdelme példaul mar év-
tizedek ota folyik, de az utdbbinak még mindig nem sikertilt teljes
€s végleges gyOzelmet aratnia.

Van egy 0 szavunk, amely csak a legutobbi id6ben tiint fel: az
asszisztens. Ez a partjelzdt igyekszik kiszoritani, bér jelentésiik
nem teljesen azonos. A zavar onnan ered, hogy a mar megszokott
jatékvezetdi harmas négytagiva boviilt: a vezetGbirdt a két part-
jelzdn kivill Gjabban egy harmadik is segiti, aki azonban nem a
partvonal mentén szaladgal, hanem a cserék szabalyossagat ellen-
orzi, vagy éppen — volt ra példa az Eurépa-bajnoksagon — a meg-
sérilt jatékvezetdt helyettesiti. O tehat a tulajdonképpeni asszisz-
tens, de lam, mekkora az idegen hangzas varazsa: riportereink el6-
szeretettel hasznaljak ezt a sz6t a partjelz0 helyett is. Pedig kar
lenne, ha egy meggyokeresedett, szép magyar szot felaldoznank a
divat, az idegenmajmolas oltaran. Az lenne szerencsésebb megoi-
das, ha az egyébkent is sokjelentésd asszisztens helyett magyar
megfelelot talalnank. (Segéd-jatékvezetd? Talan tul hosszi...
Segédbird? Esetleg... Kisbird?Ez mar merészebb...)

Viszonylag tj futballszakszo az aranygdl is, de mara mar meg-
vivta 2 maga harcat a hirfelen halafal, és mindannyiunk drémére
szokészletinkben elfoglalta helyét a jél ismert aranycsapat és
aranycipd tirsasagaban. Itt-ott ugyan idézgjelben hasznaljak még,
am egyertelmiinek latszik, hogy a média befogadta — és ebben ta-
lan a nyelvmiiveldk tapintatos, jozan érvekre alapozott Gtmutatdsa
is jatszott némi szerepet.

Moricz Kalman



Rovidzarlat

2000 juliusanak végén toértént, mégpedig késd este,
hogy a Kossuth radiéban jelentette a bemondé: egy nagy-
bégomiivesz misora kdvetkezik. Ritka alkalom — gondol-
tam —, hogy ilyen zenei csemegében telhet gyonyoriiseé-
gem. Szlkszavu bejelentés kozdlte a mivész nevét és
miisoranak jellegét, majd atvette a szot a kitliné miivész,
akinek megszakitas nélkiil fél 6ranal tovabb hallgathattam
beszamolodjat hosszu palyajardl és szépséges szolodarab-
jait. Ezek elhangzasa elbtt és utan kelld tajékoztatast kap-
hattam élete folyasarol és miiveinek fogadtatasarol.

A miivész beszéde — mit beszéde: eldadasa — szép ma-
gyarsagaval is elblvoit. Elérkezett azonban egy pillanat,
amely megzavart az onfeledt hallgatasban. Az tortént
ugyanis, hogy egyik szépséges zeneszamanak elhangza-
sa utan — legnagyobb meglepetésemre — ez a tajékoztato
mondata  hangzott el: ,Ezt a darabomat a hallgaték nem
toleraljak meg.”

Megbénitd csodalkozas razott f6l andalodasombdl.
Nem értettem ugyanis, hogy miért nem tetszhetett az el-
hangzott mi a hallgatésagnak, hiszen igencsak szépen
hangzott. Ami pedig megrazott: miért szart bele a miivész
egy bénitd magyartalansagot a mondataba?! Hiszen
mondhatta volna tébbféleképpen is, és sokkal szebben is,
hogy kozonsége ,nehezen viselte el” vagy .kedvetlenil
hallgatta meg”, esetleg .nem tiirte (szivesen)” a darabot.
Csalodasom megrenditett, s most mar kritikusan
éberkedtem: mi kdvetkezhet ezutan. A misor vezetdje rez-
diiletleniil hallgatott; fel is haboritott, hogy ennyire kézém-
bésen viseli el a nyilvanvaléan bantd stilusvaltast, amely
az addig hallott miivelt tarsalgasi beszédet rombol6 t6rés-
sel zsargonba forditotta. Arra csak késobb gondoltam,
hogy a felvétel utan legalabb a meg igekétét térélhette vol-
na vagy 6, vagy a felelés szerkesztd, s akkor eltiinhetett
volna a baklévés. De nem ez tortént, hanem maradt a kiri-
vo szlengjelenség, amely bizonyara mas hallgaténak is
megakasztotta zavartalan figyelmét, s elrontotta az adas
légkorét a maga parlagiassagaval.

De — kérdezem magamtol — ha mar a miisorvezeto hall-
gatott, vajon miért nem vette észre a baklévést maga a
mivész, s miért nem igazitotta az adast a kell6 stilusirany-
ba? A példa mindenképpen tanulsagos, hiszen — hasonlo
esetben — ki viselné el a stilustalansagot, ki ne probalna
legalabb enyhiteni a rovidzarlat kiabrandité hatasat? Mert
csak egyet nem tehetlink ilyen esetben: hallgatni.

Mert ha marad a révidzarlat, nem lobban f6l a fény.
Szende Aladar

Egy csésze kavé

Kérsz egy kavét? Megkindlhatom egy kavéval? F6zok egy kavét...
Naponta mondjuk, halljuk a hasonié mondatokat. A Kérek egy kaveét! el-
hangzasakor meg se kérdezziik, hogy milyet, sokszor nem is gondolunk
arra, hogy ma mar annyiféle kaveét, ,a kavécserje termeésébol készilt
italt” lehet inni, hogy na! Ha az italrél, nem pedig a cserjérél vagy a ter-
meseérdl beszéliink, a magyarul tudok szamara a kavé szo elsodleges
jelentése a presszokavé. A kavézassal kapesolatos szavakat Ossze-
gyijtve és attekintve nyomon kévethetjiik a szokasok valiozasat.

Akave eleinte a fekete jelzovel béviilt, majd jeleniéstapadassal csak
fekete lett, pl. Izgatta szivem negyven cigarettdm. / Meg més is. A feke-
te” (Kosztolanyi: Hajnali részegseg). Nagymamam is mindig fekefét ki-
nalt, mi meg kavét ittunk. Mara a kavézas altalanossa valasaval a jelzett
s20 vette fel az egész szerkezet jelentését. Volt persze dupla, szimpla
még akkor, amikor foleg presszokban lehetett jo erds kavét inni, az ott-
honi kavefGzés esemenyszamba ment. Meglepett az, hogy O. Nagy Ga-
bor a Magyar sz6ldsok és kdzmondasok cimii kdnyvében a hosszi iére
ereszt szolas magyarazataban emliti a hosszi dupla, hosszd szimpla
kifejezéseket; ezeket mostanaig nem hallottam.

KésBbb mér béven volt porkdlf kavé a boltokban. Sokféle kaveitzd
kerillt forgalomba, gy a kotyogd; mindenki maga keszitette el a kavét
otthon, munkahelyen, és mélyen lenézte azt, aki kicsit higabbra merte
f6zni a vitriok! Még dardldja sem volt otthon mindenkinek, a boltban
Oroltik a kavét a kozos gépen nagy Ugyeskedéssel, nehogy a gépben
maradjon egy része! Hogy eltlint ez a szokas is! Ma a vakuumos cso-
magolasban 0rolt kavé kaphatd, szemes kaveét ritkabban vasarolnak az
emberek.

Aztan elkezdilink nyugatra utazgatni, és hoziuk a hirt, hogy a néme-
tek valami borzaszio hig /ottydt isznak kavéként, majd német kdvénak
neveztik, Amerikabol jove amerikainak (mindkét jelz6 megtaldlhato a
kavéautomaidkon vagy a gyorséitermek étlapjan); legaltalancsabb ki-
irasnak a hosszU kavét tapasztalom. Az automatak némelyiken
presszokaveé olvashald, raadasul kilonirva (éppen egy iskolai automa-
tan), de a legtobbdn nemes egyszerliséggel megis csak a kavé szere-
pel. Ami etidl eltér, az kap jelzGt, hatravelett hatarozét, pl. kavé tejiel,
cukorral. SGt extra cukor, extra tej is kérhetd, bar lehet, hogy a 10bb jobb
lenne! (A dupla cukoris jo!)

Mar hédoihatunk a divatnak, Ujféle atfolyos rendszerd kavéfozonkon
magunk is elkészithetjik a hosszu kavet, csak ne felejtsiik ki a készi-
1ekbGl a kavéfiltert! Emiatt ezt a fajta italt filterkdvenak is nevezték. Ha
mégis j6 erGs feketére vagyunk, kombinalt géplinkdn f6zhetlnk ilyet, a
g0zolo csagfai fel is melegithetjik. A presszogepen is igy gozdlik a hi-
deg kavét, brrr! Azért az megsem olyan, mint a frissen f6z6tt kave!

Egyébkent a tej felgbzblésével, habositasaval készil a cappuccino,
azaz a kapucsing (ez utobbit még sehol nem lattam irasban a sz6taron
kiviil)! De mar moccaccino is |étezik! A killdnbdz6 kavekilonlegességek
neve a szarmazdsi helyre utal; van bécsi kaveé sok tejszinhabbal (nem
habtejszinnell), ir kaveé whiskyvel, tdrdk vagy arab kave sok zaccal...

Am6l nem is szélok, hogy a kavéhaz és a kavézd mennyire killonbd-
zik egymastol.

Szoval, megkinalhatom egy kavéval? Ha igen, milyennel?

Dede Eva
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NEVET VALASZTO ISKOLAK

Iskolanévadas Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyében

A tendszervaltds 6ta mind tobb altala-
nos iskola probil maganak sajét arculatot
kialakitani, s ahogy a lakok, a polgérok a
kisebb-nagyobb telepiilést a tanacsrend-
szer megsziinte 6ta egyre inkabb sajatjuk-
nak érzik, ugyanigy a szorosabb kotédést
jelzi az, hogy az altalanos iskoldk nevet
vesznek fel. Ennek a segitségével tudjak
leginkabb bemutatni sajatossagukat, eh-
hez fiizve szerveznek iskolai hetet, hoz-
nak létre az iskolat tamogatod alapitvanyt.
1989-ig a kisebb iskolak szinte mindegyi-
ke sajat telepiilésének a nevét viselte
megkillonboztetd tagként, példaul: Alta-
lanos Iskola, Kemecse; Rohodi Altalénos
Iskola. (Ilyenkor az -i képzds tulajdon-
névi alak is nagy kezdObetiis, hiszen
egyeditd funkcija van.) A nagyobb varo-
sok pedig sorszammal
latak el iskoldikat,
pl: 1. Szamu Alhala-

(Nyirkariszon és Nyiregyhdzén), Besse-
nyei Gyorgyét 1 (Tiszabercelen), Képes
Gézaét 1 (Matészalkan), Zelk Zoitanét 1
(Nyiregyhazan), Szabo Lorincét 1 (Sosto-
hegyen), Benedek Elekét 1 (Kalman-
hazan). Ez Gsszesen 47, tehat az iskolik
20%-a valasztotta valamely szépird nevét.
Természetesen ezek kozott olyan név is
van, melynek viselGje szorosabban koto-
dik a telepiiléshez, példaul Kolcsey
Koleséhez és Szatmarcsekéhez, Képes
Géza Matészalkdhoz, Bessenyei Gyorgy
Tiszabercelhez.

Hires torténelmi személy nevét vette
fel 30 iskola (12%). Részletezve a kovet-
kezokét: Széchenyi Istvanét 4 (Matészal-
kan, Tiszadobon, Milotén és Ujfehérton),
Szaboles vezérét 3 (Timaron, Tornyos-

(Kisvarda), Dancs Lajos (Nagyecsed),
Szilagyi Istvan (Nagykalld), Szini Karoly
(Nyirpazony), Bonis Samuel (Nyirtét),
Kiss Aron (Porcsalma), Péchy Ldszlo
(Tiborszallas), Kabay Jdnos (Tiszavas-
vari), Pethe Ferenc (Tiszavasvari),
Lonyay Menyhert (Tuzsér), Vari Emil
(Kisvérda).

Nagyon kevés olyan iskola wvan,
amelynek személynév helyett kdznév, il-
letve foldrajzi név az egyeditd tagja.
Minddssze 8 (3%): Gorog Katolikus
(Nyiregyhaza), Evangélikus (Nyiregyha-
za), Reformatus (Kisvarda), Egyesitett
(Kisvarda), Platin (Laskod), Mdlyvds-
kerti (Ujfehérto), Kertvdarosi (Nyiregyha-
za) és részben a Szabad Waldorf (Nyir-
egyhaza).

A rendszerviltas
6ta a pénziigyl, gazda-

nos Iskola. (Ilyenkor a

sdgi megszoritd intéz-
kedések miatt modo-

szamu szO is nagy

sult az iskolanevek

kezdGbetiis, mivel ez

nem tulajdonnévi (sze-

is lényeges eleme a

melynévi) része. Ter-

tulajdonnévnek.) Ez

| S — —

az elnevezési forma
1989/90 6ta megvalto-
zott. Milyen mérték-
ben, hany iskola vett
fel nevet, s kiknek a nevét? Az alabbiak-
ban egyrészt erre kivanok valaszt adni.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 0sz-
szes altalanos iskoldjanak a nevét vettem
szamba, szam szerint 230-at Az ezredvég
iskolai cimi konyv alapjan. Ebb&l megal-
lapithaté, hogy még mindig a ,névtelen”,
azaz a telepiilés nevét viseld iskola a leg-
tobb a megyében: 111, az Gsszesnek 49
szazaléka. Pl: Altalinos Iskola, Kotaj:
Altaldnos Iskola, Barabds. A nagyobb te-
lepiiléseken, varosokban minddssze 6 is-
kola (3%) visel sorszamnevet, pl.: 22. §z.
Altalanos Iskola, Nyiregyhdza. A tulaj-
donnevet felvevok koziil a legtobb iskola
valamelyik koézismert koltd, iré nevét
kapta: Petdfi Sandorét 10 (Nyir-
mihdlydin, Nyirkércsen, Nyiregyhazan,
Nagyszekeresen, Gergelyiugomyan, Sza-
mossalyin, Vasarosnaményban, Erpata-
kon, Csengerben és Kéken), Kéicsey Fe-
rencét 8 (Szatmarcsekén, Kolesén,
Nyirgelsén, Hodaszon,  Vasarosna-
ményban, Fehérgyarmaton, Kisarban €s
Sény6n), Moricz Zsigmondét ugyancsak 8
(Erpatakon, Beseny6don, Beszterecen,
Nyiregyhdzin, Matészalkan, Jankmaj-
tison, Patrohan és Penyigén), Arany Ja-
nosét 4 (Kisvarsanyon, Nyirmeggyesen,
Nyiregyhazan, Szakolyon), Modra Fe-
rencét 3 (Dombradon, Nyirturdn és Nyir-
egyhazan), Gdrdonyi Gézaét 3 (Levele-
ken, Nyiregyhazin, Gégényben), Jokai
Mérét 2 (Nyirjakon és Nyiregyhazan),
Kazinczy Ferencét 2 (Nyiregyhdzin és
Nyirbogdényban), Vaci Mihalyét 2
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kolis,  tonénelmi helyi miivész,
ird s

palean és Balkdnyon), Kossuth Lajosét 3
(Tiszalokon, Fényeslitkén és Demecser-
ben), Eotvos Jozsefét 3 (Nyiregyhazan,
Piricsén és Véasarosnaményban), Vasvari
Palét 3 (Nyirvasvariban, Tiszavasvariban
és Ujfehérton), Arpid fejedelemét 3
(Ibranyban és Szabolcsban, illetve Arpad
vezér elnevezéssel Zahonyban), II. Rako-
czi Ferencét 2 (Tiszabecsen és Berke-
szen), Bdthory Istvanét 2 (Nyiregyhdzin
és Nyirbatorban), Hunyadi Matyasét 2
(Nyiregyhazan és Tiszakorédon), Esze
Tamasét 1 (Tarpan), Szemt Laszloét 1
(Nyirbélteken), Bem Jozsefét 1 (Nyiregy-
hdzin), Vécsey Kdrolyét 1 (Nyiregyha-
zan). Kozelmultunk politikusarél is ka-
pott nevet altaldnos iskola: Antall Jo-
zsefr6l Patyodon. Mint lathatd, e csoport-
ban nincs olyan név, amelyet kiilonosen
sok iskola valasztott volna magénak. Mas
tudomanyagak, valamint kiilonféle miive-
szetek jeles képviselSinek a nevét csak 9
iskola vette fel (4%).

Helyi kotédésli személyiség nevét 19
iskola (9%) vilasztotta. Példaul Magy
kozség Paldsti Laszloét, aki a falu elsd
jegyzdje és tanitdja volt, Pocspetri pedig
Kirdlyfalvi Miklosrol nevezte el iskoldjat,
6 volt ugyanis a pdcspetri per artatlanul
halalra itélt dldozata. Az aldbbi tulajdon-
nevek sorolhatok még ebbe a csoportba:
Vantus:stvan (Nyirbogat), Bereczky Zsig-
mond (Dombrad), Peres Sdndor (Csen-
genijfalu), Bardos Lajos (Fehérgyarmat),
Rakovszky Samuel (Gavavencselld), dr.
Josa Istvan (Kisléta), Somogyi Rezsé

5 o] mészetesen az altala-
nos iskola névrész
kiznév szim megmaradt, tobbnyire

azonban kibéviilt a

hozzid csatolt intéz-
mény(ek) nevével: dltalanos iskola és
ovoda, altalanos iskola és miivelGdési
kozpont, altalanos iskola és kdzmiivelodé-
si intézmény, altalanos iskola és didkott-
hon, altaldnos iskola és tarsintézményei,
oktatasi, kulturalis és szabadidds kézpont,
oktatasi centrum.

Osszegzésképpen és tanulsagul a kd-
vetkezdket allapithatjuk meg. Nem sok is-
kola élt azzal a lehetdséggel, hogy helyi
személyiség nevét vegye fel. Pedig ebben
a telepiilés érzelmi megtartd ereje, hagyo-
manytisztelete is megmutatkozhatna. Az
aranyokat a mellékelt tiblazat mutatja.

Az azonos nevil iskoldk szamat nem
ajanlatos gyarapitani, hiszen ezek eseté-
ben a név elvesziti egyedité funkcidjat.
Mindig felmeriil a kérdés, hogy pl. melyik
Petdfi Sandor Altaldnos Iskola? S a va-
lasz a kiindulopont, a telepiilés neve. Az
azonos nevii iskoldk ebbdl esetleg ugy
hizhatnak némi hasznot, hogy testvér-
iskolai kozosségge alakulnak.

A tanulmanyt tovabb lehetne bdviteni
annak a vizsgilataval, hogy orszagos
szinten milyen névadasi tipusok vannak,
¢és szamba lehetne venni az 6vodak nevét
is, mivel az utobbi id6ben azok is kezde-
nek . nevesiilni”. E rész lezarasaul azt sze-
retném tanacsolni a még mindig t6bb mint
100 névtelen iskolanak: ha teheti, helyi
kotodésii személyiség nevét vegye fel!

Minya Karoly



Elveszik, elvész, elvesz

Egy orszagos napilapunk j6 tolli szerzéjének tarcija
a minap igy kezdddott: ,Amit elmulasztasz, az nines.
Megsziinik lenni, miltta lesz, elveszik.” Nos, megallapo-
dott a szemem ezen az elveszik szon, mert Uigy hat ebben
a mondatban, mintha tdrgyas ragozdsi igealak volna,
melyre igy kérdeziink ra: kik veszik el azt (t6link)?
Ilyenkor én jobbnak tartom az elvész igealak haszndla-
tat.

Gyorsan elévettem a Magyar értelmezé kéziszotart,
de abban sem a targyas elvesz’ ige, sem a vele azonos
alakd tdrgyatlan elvesz?® ige szécikkében nem taldltam
elvész alakvaltozatot. Jobb eligazitast nyajt a hétkotetes
értelmezd szétar: ez az elvesz” targyatlan ige sz6cikkfe-
jében a szintén kéznyelvi elvész alakvaltozatot is kozli,
és zardjeles (nép) jelzéssel utal arra, hogy van a szénak
elveszik viltozata is, de ez a sz6tar réviditésjegyzéke
szerint ,népi, népnyelvi (az orszag nagy teriiletén hasz-
nalates)” vagy ,népies (stilusban szokésos)”.

A magyar nyelv értelmez6 sz6tdra ennek a targyatlan
elvesz® igének nyolc jelentését kozli, &m a népnyelvi
(ikes) elveszik szovaltozatra délt betiis példaanyagaban
egyetlen adatot sem hoz. Ez a szétar az elvesz valtozatra
két irodalmi példat idéz: ,Mikor erre [a gyémantra] a
nap rasiit, az embernek elvesz a szeme fénye” (Jokai
Mértél); ,Mint a napfény elvesz Felhék fatyoldban, Ké-
pedet szivemben Eltemetni vagytam” (Petdfi Sandortél).

Az elvész széviltozattal az ErtSz.-nak nem kevesebb,
mint nyolc irodalmi idézetében taldlkozunk. Csak egy
résziiket idézem: ,Erzem, hogy vész el az id6 és semmi
sem torténik” (Méricz Zsigmond); ,Mohdesndl elvész La-
jos, / Mint Ulaszlé Varnanal” (Kisfaludy Sandor); ,A vi-
har ... haldoklé nybgéssel vész el a fak kozott” (Jokai
Mér); ,,Régi hires nemzet cigdnyok nemzete, S6tét 6 vi-
ldgban vész el eredete” (Arany J4nos).

Sok esetben azért ajanlhatjuk az elvesz (vagy elve-
szik) helyett az elvész alak hasznalatat, mert igy egy pil-
lanatig sem lesz kétséges, hogy a két azonos alaki ige (a
targyas elvesz’ és a targyatlan elvesz®) koziil melyikre
gondolunk. Jol érezte ezt Arany Janos, amikor Széche-
nyi emlékezete cimi 6ddjaban igy idézte a legnagyobb
magyart: Elvész az én népem, elvész — kidlta — / Mivel-
hogy tudomény nélkiil valé.”

Végiil megjegyzem, hogy az 1999-ben megjelent Ma-
gyar helyesirasi szétar az egyes szam harmadik szemé-
lyti (népnyelvi) elveszik viltozatot — helyesen — nem is
emliti, hanem csak a kéznyelvi (targyas, ill. targyatlan)
alakvaltozatokat, a kivetkezdképpen: elvesz (= magdhoz
vesz), elvett, elvegyen; és elvesz v. elvész (= eltiinik), el-
veszett, elvesszen.

Pasztor Emil

Nyelvész-lelet
PALYAZATI FELHIVAS

A HETENYI GEZA KORHAZ-RENDELOINTEZET, Szolnok, Tészegi ut 21.
e1lO Carap szemeivagepial

és ketts darab teherg

Magyarul: két személy- és két teherkocsit szeretnének
vasarolni. Nyilvan nem bikkfabol! (B. G.)

A kabdat népes csaladja

Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy kincskeresd kis kod-
man. Anndl is régebben Kukorica Jancsi subat viselt, amikor pedig
huszarnak allt, mentét kapott. Gazdajanak minden bizonnyal volt
cifra sziire, a kiradly meg természetesen palastban fogadia. A 16-
rék ugyanakkor kaftanban paradézott.

A sziirt eredetileg durva poszt6bdl készitették, neve ezért azo-
nos a szirke melléknév alapszavaval. Kés6bb azonban gazdagon
diszitették himzéssel, ratéttel. Szirt mar csak mizeumban latunk
meg esetleg népmiivészeti boltokban, de az bizony elGfordul, hogy
valakinek ,kiteszik a sziirét”. A guba a suba szegényebb rokona.
Mig a subat a birka eredeti szOros barébdl készitették, a guban
szoveéssel utdnoztak a suba szorosségét. ,Guba gubahoz, suba su-
bahoz” — mondtak, kifejezve, hogy a szegény szegénnyel, a gazdag
gazdaggal hazasodjon. A guba finnugor eredetii, a suba vandor-
sz0, de méara 13. szazadban elGfordult nalunk.

A kdponyeg is régota ismeretes, 1494-es forrasban leltek ra
eldszor 'bd felsdkabat’ jelentésben, térok eredetii sz6. Kopanyege
volt a didknak, katondk is hordtak képényeget, st Gogol hivatal-
noka is a magyar forditasban. A bujdoso pedig a ,hosszi it pora-
bol” vett kdponyeget.

A csuha sem mindig a baratok viselete volt. Valésziniileg per-
zsa eredetii sz0, s oszman-torok kozvetitéssel jott hozzank. Jelen-
tése: hazi gyapjubol készitett kabat.

A szomagyarazatokban mindeniitt a kabat szerepel. Pedig a
kabat viszonylag (j elnevezés nalunk. 1751-bdl valé a kovetkezo
idézet: ,Mente helyett kabatod lész — Az is hatul hasitott lész”
(Thaly). A mente régebbi, mar 1543-bdl van rd adat ‘prémezett
(rovid) felsGkabat’ jelentéssel, eredete ismeretlen. A kabat szo
nyugati szlav szarmazasi, valésziniileg a szlovakbdl vettiik at, ahol
jelentése 'feldltd, zakd' — mint a TESz. utal rd. Ezzel Gjabb szavak-
hoz érkeztiink.

A feldlta cimszdként nem szerepel a TESz.-ben. Nem régi, és
ma mar nem is igen hasznaljak. Edesapam még igy nevezi az at-
meneti kabatjat, igy magyarazza az EKsz. is. Az elnevezés bizonya-
ra abbol szarmazik, hogy a zakd folé oltik fel. (Nyilvan a német
Uberzieher felvaltasara sziiletett.) A zakd 1881-ben jelent meg, és
makacsul tartja magat, bar egészen mas formaji, mint eredetileg.
.Sack coat”, azaz 'bd hatu zsakkabat’ volt, és természetesen német
kozvetitéssel vettiik at. Kiment viszont a divatbol a joval régebbi,
vitatott eredetii zeke, amely ,durva gyapjiszdvetbdl készilt ndi
vagy férfikabat” (TESz.) volt, késdbb ,rovid zsinéros férfikabat”
(EKsz.).

Szintén zsin6ros volt az afilla, amely magyaros hosszi kabat
Attila kiralyrél kapta nevét, és ,19. szazadi, viszonylag hosszl
divatja idején mas népek irodalmi nyelvébe is eljutott” (TESz.).
Hasonldképpen volt Zrinyi-doimany is. Es do/many Ggy altaldban,
mar 1405-t6l. Oszman-tdrok eredetd, jelentése ‘zsindrozassal
diszitett zubbony, kabat’. Igen am, majd megfeledkeztem a
zubbonyrél. Ez is létezett mar 1570-ben: ,Egy lovasznak valé zub-
bony” (atiras t6lem). Tobbféle jelentés utdn a katonai ruhatarban
kotott ki.

A frakk mar szinte csak a hangversenydobogdnak van fenntart-
va. Régebben dllitdlag a cigany is frakkban muzsikalt, nem piros
lajbiban. De a frakk sem volt mindig fekete. 1789-b6l szarmazik a
kovetkezd idézet: ,Egy vildgos kék tsikos, kék tafotaval bilolit (bé-
lelt) frak” (TESz.).

Ahany kor, ahdny fazon, annyiféle elnevezés. Es ez a folyamat
nem zarult le. Edesapadmnak volt /emberdzsekje. (Az angol eredet
nem kétséges.) Ebbdl révidiilt a dzseki a farmernadrdgos, lezser
korszakban. Dzseki lehet farmeranyagbdl, borbdl, de vizlepergetd
selyemb6l vagy miiszilas anyagbdl, bélelve vagy béleletieniil
(széldzseki). Hasonlé (volt) az anordk, de az méar csak_,or-
kan”-féle anyagbdl készilt. A TESz. még nem ismeri, de az EKsz.
utal ra, hogy az eszkimoktdl szarmazik. Aztan jott a blézer, a va-
szon szélkabat. Mar el is felejtettiik.

A legijabb fejleményt a Metrd aruhazban fedeztem fel. Ott a fél-
hosszil kabatot parkd-nak hivjak. Aki tudja, honnan van ez a szd,
kérem, irja meg!

Buvari Marta

EDES ANYANYELVUNK 13




Cimszavak
az Uj értelmezd szétarhoz (12.)

atjon — (a képernydn keresztiil) atélhetdvé, hihet6vé,
élményszeriivé valik. Pl. Ez d{jon a képernyén.

barnamezés teriilet — lepusztult teriilet. Nyilvan-
valéan a zoldmezds teriilet, zo6ldmez6s beruhdzds minta-
Jérajott létre.

casablanca - j6 tuzlet. Kiejtése: kaszablanka. Pl. Ez
egy jo kis casablanca volt! (Casablanca varos nevébdl a
magyar kaszdl igével valé hangzdsbeli rokonsag alap-
jan.) L. még: kaszdl

ceruzas meérleg — eldzetes, vazlatos mérleg, amely
nem biztos, hogy azonos a véglegessel.

e-gazdasag — informatikan alapul6 gazdasag (e = an-
gol electronic). Kiejtése valtozik: { vagy é gazdasdg. Az e-
elétagi szavak szama egyre szaporodik. A magyar
nyelvben elsé eléforduldsa: e-mail (electronic mail —
elektronikus levél- és tizenettoviabbité rendszer). Ma-
napsag: e-business, e-nemzedék, e-pénz stb. L. még:
e nemzedék

elérhetéség — egy embernek/cégnek a cime(i), tele-
fonja(i). Pl. Megadom az elérhetéségeimet.

elszappanosodik l. elzsirosodik

elzsirosodik — a talaj instabilld valik szerkezetének
megvaltozdsa miatt. Pl. Elszappanosodott, elzsirosodott
a fold, s emiaitt tortént a foldcsuszamlas.

e-nemzedék — az informatika nemzedéke. Kiejtése
valtozik: i vagy é nemzedék.

haligali — viddmsag. Pl. Lesz majd haligali (méka,
kacagds)! (A 60-as években divé hully-gully, ejtsd
haligali tanc nevébdl.)

house-os — house-zenét kedvels fiatal. Pl En
house-os vagyok.

intelligens épiilet — teljes informatikai halézattal
felszerelt épiilet. Pl. Az ELTE Természettudomanyi Ka-
ranak ldgymadnyosi épiilete intelligens épiilet.

kaszal — sokat keres valamilyen iizleten. Mds széval:
szakit. Pl. Sokat kaszalt ezzel a hirdetéssel.

koordinata — valakinek a cime és telefonszama
egyiitt. Pl. Mondd meg a koordindtdidat!

lenyil — ellop. Pl. Gyakorlatilag lenyultak az egész
gyarat.

panelbomba — a panellakasok felujitdasanak kény-
szerii sziikségessége. Pl. A panelbomba itt ketyeg alat-
tunk.

politikai marketing — a politikai mondanivalé sike-
res eladdsanak technikija.

porog — joé kedve van. PL. Pérgok téle.

tiiske, tiisi — a riovidital neve a szlengben. Pl. Nyom-
Junk be egy tiisit!

A rovatot 2001-t61 Uj szavak, kifejezések cimmel foly-
tatjuk. Tovdbbra is vdrjuk olvaséink észrevételeit, javas-
latait! (A 10. részben koézreadott pardzik szé sokkal in-
kébb a paranoid-bél ered! Koszonjiikk olvaséink helyre-
igazitasat!)

B. G.
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Mit jelent orvosilag
az artalom?

Az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar szerint az ar-
talom: kdr (= Schaden) vagy kdrosodds. Az drialom
szét tehat mind oki tényezéként, mind kévetkez-
ményként alkalmazhatjuk. A latin eredetii noxa a
modern nyelvekben (példdul a németben) az oki té-
nyezdt jelenti, tehat példdul a zajartalmon a kéros fo-
lyamatokat kivalté zajt értjiik, az 6lomartalmat mint
olommérgezést elidézd okot tekinthetjiik.

A magyar nyelvben azonban hasznslatos a sz6 az
ok altal kivaltott folyamatokra is; tehat a zajartal-
mon érthetjiik a zaj okozta kéros folyamatokat is, az
d6loméartalmon az 6lom okozta élommérgezést. Ez a
kettds értelmezés vezet az ilyen lehetetleniil téves
megfogalmazashoz: A betegnek élomartalom kivet-
keztében vesedrtalma alakult ki.”

Hasznéljuk-e tehat az drtalom kifejezést mindkét
értelemben, tehdt mint oki tényezdét és mint kivet-
kezményt (kdrosoddst, kéros folyamatot, megbetege-
dést) is? Megengedi-e nyelviink tisztasdga a szé ket-
tds értelemben tiérténé hasznalatat: az artalom mint
oki tényezd artalmat hozhat 1étre?

g

Mi a munkaorvostan?

A marosvasarhelyi orvostanhallgaté negyedévben
nem munkaegészségtant, hanem munkaorvostant
hallgat. Mit jelent ez? Az 6tvenes évektdl szovjet min-
tara a targy munkaegészségtan és foglalkozdsi beteg-
ségek cimen szerepelt. A hatvanas évek masodik felé-
tél valtozott a szaktargy neve, amit a német
Arbeitsmedizin, a francia médecine du travail vagy az
olasz medicina del lavoro mintdjara munkaorvos-
tanra kereszteltiink.

A munkaorvostan tobb mint a munkaegészségtan,
ez utébbi annak része, mert csak a megeldzd orvoslds-
ra vonatkozik, a munkavégzés feltételeire és a mun-
kakérnyezetre, ezzel szemben a munkaorvostan kere-
tében a kéros folyamatok klinikai tiineteivel, a keze-
léssel is foglalkozunk. A munkaorvostan ilyen érte-
lemben magéba foglalja a munkaélettan, a munkalé-
lektan, a foglalkozasi betegségek, a koros folyamatok
utdni rehabilitacié feladatait is. Kifejezébbnek tart-
juk, mint az angol nyelvteriilleten alkalmazott
occupational health vagy a francidban hasznalatos
santé au travail elnevezést. Az occupational medicine,
mely magyarra foglalkozdsi orvostan-ként fordithats,
lényegében a munkaorvostan fogalmaval azonos.

Dr. Dienes Sandor
(Marosvasarhely)




VISSZHANG

Megfogta vagy melléfogott?

‘ Mds szemében a szdlkat...

Az Edes Anyanyelviink 2000. évi 2. szamaban Timar Gydrgy grabanc szavunkrol értekezik, s
eredetét is megtalalni véli az 6francia 'horog’ jelentésd krappo széban, amely aztan német kdzve-
titéssel mint grabben (a késdbbi greifen) 'megragad’ jutott 2 magyarba (,szinte bizonyosra vehe-
t6, hogy a magyarba e grabben réven kerlilt tovabb™).

,Sz6taraink kdzll minddssze az Uj magyar tajszotar, valamint Kdvecses Zoltan Magyar
szlengszotara emliti. Ez utdbbi szerint annyit tesz, mint »haj«" — &llifja teljes hatarozottsaggal.
Nekem itt a tavoli szorvanyban nincs lehetfségem ellendrizni a teljes gazdag termést, mind-
azonaltal csupén sajét szereny gyljieményemben tovabbi legalabb nyolc szotarban talaltam meg
grabanc szavunkat: Balint Sandor: Szegedi szétar I-l. 1957 (gramdnc), Imre Samu: Fels66ri taj-
szotar 1973 (gramanc "cokmok, hoimi)), Téth Imre: Ipoly menti pal6c tajszotar 1987 (grabanc
‘ginya?, O. Nagy Gabor-Ruzsiczky Eva: Magyar szinonimaszotar 1983 (grabanc v. gramanc
'motyd’), Képes didkszotar 1992 (grabanc 'gallér’), Magyar szokincstar 1998 (grabanc 'haj,
'listok’), Etymologisches Worterbuch des Ungarischen |-1I. 1992-3 (1. 'Kragen', 2. 'Nacken’), Ba-
kos Ferenc: Idegen szavak szotara 1978, 1994 (gramanc 'valakinek a holmija, cokmokja').

Elképedésemet, ha lehet, még fokozta a cikknek ufolsé mondata: .Megkeriilhetetlen, hogy
elfbb-utobb a nyelv sztenderd allomanyahoz tartozoként emlittessek értelmezd nagyszotarunk-
ban és etimologiai nagyszotarunkban egyarant.” Nem tudja, hogy nyitott kapukat dénget, hisz
mar évek Ota kbdzkézen forog Uj etimologiai nagyszotarunk, az emlitett Etymologisches
Waérterbuch, csak bele kellett voina tekintenie. Ebben megtaléihaté grabanc szavunk kilon sz6-
cikkben, mégpedig minden megkilnbdztetd jelzés nélkdl, tehat mar koznyelvinek tekintve. Elsd
el6fordulasa 1910-b6l vald, s feltehetben szerbhorvat jovevénysz6, a grabac 'zsékmany' Atvétele.
Ez esetben az n hang inetimologikus, vagyis mar a magyarban keriilt bele, labanc, lobonc, gu-
banc, kedvene, kolonc szavaink analogidjara. Amennyire innen meg tudom itélni, a kdznyelvben
leginkabb ‘glnya’ értelemben honosodhat meg, s a vele alkotott sz6ls ebbe a szinonimasorba
illeszkedik: elkapja a frakkjat / rokkjat / goncét / gallérjat ('haj jelentéset alighanem a gubanc,
gubancos (stok analégias hatasara vette fel). — Van tovabba terjedelmes szinkron szotarunk is,
a Magyar szokincstar, amely mint kdznyelvi elemet regisziralja a grabanc szot.

Bizonyos nehézséget jelent a délsziav és a magyar sz6 kdzotti jelentéskildnbség, ez azon-
ban véleményem szerint jol athidalhatd: 'zsakmany’ > ‘motyd’ > 'gdnc, glnya’; és nem is ritka je-
lenség — gondoljunk a szintén szlav eredetil s oft ‘res’ jelentésd prazdna > parazna joveveny-
szora.

Sajnalatos, hogy ezekre a fogyatékossagokra nem figyelmeztette a lap szerkeszidje még ide-
jében az illusztris szerz6t, igy megelGzhette volna az olvasok félretajékoztatasat, e sorok irGjat
pedig felmentette volna a helyreigazitas nem éppen kellemes kdtelessége aldl.

Bredar Gyula
(Praga)

Még egy szo6 a grabanc-rol

Kdszonettel tartozom Bredar Gyulanak itt kozolt tajékoztatdsaért. Sajnos, nem lévén tudoma-
som az Etymologisches Warterbuch cimd munkardl, csupdn magyar nyeivii batyjabdl, a
TESz.-bdl, illetve a hétkotetes Ertelmezd SzOtarbél tajékozodtam, marpedig ezekben grabanc
cimsz0 nincs. Mentsen, hogy nem vagyok hivatdsos nyelvész, csak a nyelvi kérdésekre (is) érzé-
keny iréember, aki mellesleg csodalkozik, hogy legijabb etimolégiai sz6tarunk éppen anyanyel-
viinkdn nem olvashato.

Mindazonaltal az a kdriimény, hogy grabanc szavunk kozvetlen forrésa a szerb-horvat
grabac (zsékmény) volt, még nem mond ellent annak a szememben nyilvanvalo ténynek, hogy
ennek a grabac-nak nem Szerbia volt az Gshazaja: maga is atvétel, ha épp a nyelvhez igazitott
atvétel is.

Sosem lattam be annak az etimologusi efjarasnak a helyességét, amely beéri szavaink koz-
vetlen 4taddjanak megnevezésével. Példaul, hogy hamarjaban egyetlen példaval éljek (élhetnék
joval tobbel is!), a durmol ige német gyOkereit (st nagyvonalilan még a tavolabbi franciat is)
megemliti ugyan a TESz., &m az eredeti forrasrol, a latin dormire igér6l mar nem sz6l. Ugy vé-
lem, azzal az — egyébként nagyon értékes — folvilagositassal sem kell beérniink, hogy a mi gra-
banc-unk kdzvetlen forrésa a szerb-horvat grabac voit. Erdemes az egész vonulatot megprobalni
folfejteni. Mert nem vitas, hogy az 6francia krappo (horog) sz6bdl keletkezett az angol fo grasp, il-
letve fo grabbige éppugy, mint a német grabben, a késobbi greifen. A mai franciaban a mettre le
grappin dessus kifejezés jelentése ugyanaz, mint amit Bredar Gyula az elkapni a grabancét-nak
tulajdonit: elkapni a frakkjat, a gallérjat.

lgaz: a franciaban az elkapés eszkdzekent, a szerb-horvatban (és nalunk) pedig immaron tar-
gyaként van jelen a grabanc; de ettél még nem ok nélkil foltételezhetjiik, hogy a grabac (zsék-
many, elkapott, megszerzett holmi) éppolyan jelentésvaltozasos atvétel volt a szerb-horvatban
(talan éppen a déinémet grabben-bol), mint amilyenre — Bredar Gyula szavaval - ,a délszlav és a
magyar sz0 kdzoti jelenteskiildnbseg” utal.

Amiben tévedtem: nem a délnémet grabben volt a magyar sz6 kdzvetlen forrasa. Semmi nem
cafolja azonban azt, hogy a grabac szervesen beleilleszkedni latszik az altalam folvazolt vonulat-
ba, hogy emennek egyik lancszeme, s hogy e vonulat kiindulopontja végsd soron a Nyugat és
Kelet felé egyarant erfs hatassal volt éfrancia krappo.

Timar Gyorgy

_még élteti a lovat, de a ré vonat-
- koz6 szavak, kifejezések mar nem
_mindig megfelelsek.

 Egy fuvarosrdl sz6l6 djsageikk-

“ben a szerzé azt mondja, hogy

,huz a kantdrszaron egyet Pista

~bdcsi” (Délmagyarorszag, 1999.

~okt. 20.). Ugyancsak kantdrt ha-

_zatott a fogathajt6-vildgbajnok-
e

széva tett

_ A helyes valtozat: sotét 16,
- csak helyteleniill mondjdk
a ,kozds l6nak tiros a ha
“lasban a turos ’sebes
ros-nak.
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ANYANYELVI MOZGALMAK, VERSENYEK

A Kazinczy anyanyelvi tabor 19. éve liriigyén

Illyéssel hissziikk és valljuk: ,,Jol be-
szélni és irmi magyarul igazanbol jellem-
kérdés”, hiszen gondolatainkat, érzésein-
ket oltdztetjiik nyelvi formaba, minden-
féle kommunikacios folyamatban dnma-
gunkat fogalmazzuk meg. Nem a koltsé-
ges idegen nyelvii nyari taborok divatja-
val valo vetélkedés szandéka hivta tehat
életre Gyordtt — az orszagban elséként — a
téritésmentes Kazinczy anyanyelvi tabort
1982-ben, hanem a diakifjusag beszéd- és
magatartas-kultirdja fejlesztésének igé-
nye. Ekkor a kozépiskolasok orszégos
Szép magyar beszéd versenye mar 17., az
Edes anyanyelviink nyelvhasznalan ver-
seny 10. évébe lépett, és kezdett mozga-
lomma izmosodni a Beszélni nehéz! ra-
didadasokhoz kapcsolédé nyelvmiiveld
korok tevékenysége is.

A szaktudomany képviseléi és gyakor-
16 magyartanarok a 80-as évek elején siir-
getd igényként fogalmaztik meg a kiilon-
féle — orvendetesen gyarapodé — anya-
nyelvi versenyekre valo felkészilés mda-
tossaga ¢és folyamatossaga ¢rdekében a
tanévkezdd rahangolodas™ igényét, azt,
hogy kozosen végiggondolt felkészillési
programot kellene adnunk, kapnunk. Az-
6ta 19 nyar telt el, és ez a tabor €l és élni
akar”,

Idén a kozépiskolasok gyori Kazinczy-
-versenyei 35. évforduléjira a Kazinczy
Gimnazium szerkesztésében és kiadasa-
ban megjelentetett 17. (!) kotet, a
~Mondd, és én hallom.. “sszefog]al_]a a
legfontosabb trténéseket s eredménye-
ket is.

"

A kezdetben az olvasétiborok minta-
jara szervezett heterogén osszetételil — ta-
nart és didkot befogadé — Kazinczy-tabor
az idok folyaman — uj alkalmi és folyto-
nosnak tervezett anyanyelvi szaktdborok
tirsasagaban — homogenizalodott, és a
kozépiskolasok beszéd- ¢&s magatar-
tas-kultaréjat fejleszto, a szovegalkotas €s
szovegtolmécsolas két orszagos versenyét
clotérbe allitd mihellyé valt. A 90-es
évek elejétdl a Karpat-medence kdzépis-
kolésait is fogadja, évente mintegy 40-50
fos létszammal (idén 46 diak) miikodik.

Elméleti kérdések és gyakorlati mod-
szertani foglalkozasok egyiitt vannak je-
len az augusztus végi hét programjaban. S
bar a tematika alapvetéen nem valtozott, a
tartalmi igényekhez valo rugalmas alkal-
mazkodas biztositékanak tartjuk, hogy a
gyodri Kazinczy Gimnazium évente vallal-
ja a szervezés, elSkészités, lebonyolitas
egyre nehezebb feladatait, tovdbba —
Wacha Imre, Z. Szabé Laszl6 (halalaig)
¢és Hérics Lajosné — kezdettdl a tabor ve-
zetdi.

Az eldadok, foglalkozasvezetok sze-
mélyében is kevés valtozas tortént a csak-
nem két évtizedben. A szdvegtan legjele-
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sebb szaktudomanyi képviseldi, Kazin-
czy-dijas gyakorlé tanarok, a két orszagos
verseny biralébizottsiganak és az Anya-
nyelvapolok Szdvetségének tagjai tarta-
nak eléadast, vezetnek foglalkozast. Sét,
akiket mas teriiletekr6l — néprajz, miive-
l6déstorténet, néptanc — az utdbbi évek,
igy az idei tabor programjaiba is bevon-
tunk, szintén az anyanyelv elkotelezettjei,
s didkkorukban Kazinczy-érmesek voltak.

Bar a kotott foglalkozasok idotartama
naponta ,.csak™ hat ora, az in. szabadidés
programok — gy6ri varosnézés ¢és pannon-
halmi kirdndulas szakvezetokkel, tinchaz,
nonverbélis jaték, nyelvi és miiveltségi
vetélkedo, szovegelemzé és szovegalkoto
gyakorlatok —, de az éjszakdba nyulo, az
¢élet, a nyelv, a miivészet killonféle kérde-
seirdl folytatott beszélgetések is a tabori
¢let szerves részeive valtak.

A hatarainkon tali szovetségek és az
orszag kozépiskoldi korében nem csdk-
kent, ellenkezbleg, ndvekvd az érdekls-
dés és a részvételi igény. Az idén is tdbb
mint 30 intézmény, Ajka, Budapest, Deb-
recen, Eger, Kiskunfélegyhiza, Kolozs-
var, Mosonmagyarovar, Nyiregyhaza,
Obecse, Ozd, Satoraljaujhely, Somorja,
Szarvas, Tatabanya, Topolya és mas varo-
sok — koztilk a hazigazda Gyor — kdzép-
iskolaibol fogadtunk diakokat.

A visszajelzések és az elért eredmé-
nyek alapjan évek oOta azt tapasztaljuk,
hogy a résztvevdk, a tiborban kapott ,ut-
ravalé” hatdsara is, jelentds mértékben
hozzéjarulnak egy-egy intézmény, kisebb
véros nyelvmiiveld, nyelvapolé program-
jainak megvalositasihoz, és eredménye-
sen szerepelnek az orszagos versenyeken.
Ez az altalanos felkészités részeként cé-
lunk is. Ezért az un. kis Kazinczy és kis
Edes anyanyelviink versenyeket a taborok
végén mindig megrendezziik, és személy-
re szolo tanacsokat, eligazitast, segitséget
adunk.

Mégsem hallgathatom el, hogy a tabor
(és a Kazinczy-verseny) megrendezése
egyre nagyobb veszélyben van. (Ezt mint
a Kazinczy-versenyek és a tabor kezdettl
elékészitd szervezojének nemcsak jogom,
de kotelességem is megallapitani.)

A verseny és a tibor megrendezése ér-
dekében az elmlt tiz évben évente hozza-
vetblegesen tven palyazatot készitettiink.
Legtobbje un. palyazaton kiviili segitség-
kérés, ugyanis az anyanyelv dpoldsa —
mint célfeladat — a tobb szaz palyazati ki-
irds egyikében sem szerepel.

S bar az Oktatasi Minisztérium, a Ka-

zinczy-alapitvinyi Bizottsig, a Nemzeti
Kulturdlis Orékség Minisztériuma — az

. Anyanyelvapolok Szovetségén keresztill

— évente nyujt anyagi segitséget, sajnos a
verseny, illetve a tabor meghirdetésekor
ennek nincs még semmi biztositéka. Min-

den évben teljes bizonytalansag Gvezi a
legalabb egyszeri tamogatasra megnyer-
hetok korét. (Mar a részvétel téritésmen-
tessége is megsziint a belfoldi diakok sza-
mara, igaz, a hozzajarulasi igény még
mindig csekély szazaléka a tényleges
koltségeknek.) Nemhogy a tamogatis
osszegével, annak tényével sem lehet még
hozzavetdlegesen sem tervezni. Hiszen
példaul a nevében ifjlisagi, céljaiban nyéri
taborokat finanszirozé minisztériumnak a
mi taborunk nem kell. A kisebbségben é16
magyarsagot képvisel6 legnagyobb vilag-
szervezet pedig a hatdron tili magyar dia-
kok anyanyelvi nevelésének segitését ke-
ro leveliinkre anyagi tamogatas helyett
befizetésre szolgdlé  pénzesutalvanyt
kiild...

De ha mar palyazataink dtdde-tizede
eredményes, akkor sem oldédott meg
minden problémank, hiszen a tamogatas
jellegét altalaban nem a felhasznald haté-
rozza meg. Az idei taborhoz példaul min-
den rendelkezésiinkre bocsatott pénzesz-
koz kizarolag a dologi kiadasok fedezeté-
iil szolgdlt. Pedig az elkiildott programok-
bél vilagos, hogy ez szakmai tdbor, nem
iidiiltetés (bar az Onkéntes felelGsséget
vallalé szervezdknek, feliigyelknek ak-
kor is jarna tényleges munkdjukért némi
fizetség).

Az idei tdborban neves szakemberek
25 elGadast, foglalkozast tartottak, tobben
napokon at a didkokkal éltek, dolgoztak.
Gondolkodjunk el azon, méltinyos-e,
hogy a nemzetet megtartd, dnazonossa-
gunk biztositékat jelentd anyanyelv apo-
lasén faradozoé szakemberek ,sikerdija” a
nyari vakaciojuk utolsd napjait dldozo di-
ikok koszonete legyen csupan, — a mil-
lennium évében?!

Most hirdetjitk meg a 36. kozépiskolas
Kazinczy-verseny nemzeti dont§jét és a
20. Kazinczy-tabort a 2001. évre. A t5bb
mint tizezer fos didktdmeget és tanaraikat
mozgositd két program koltségvetése 3
millig, jelenlegi anyagi fedezete nulla fo-
rint.

Aggodalmainkat noveli az, hogy a
kezdetektdl részt veviknek — nem a lelke-
sedése, hanem a teherbird képessége egy-
re csokken. Itt lenne az ideje utinpotla-
sukro] gondoskodni. Vajon clég lesz a ne-
mes, szép feladat igérete? Ma mi bizo-
nyossaggal csak ezt tudjuk garantilni.

A jovonek szolo biztatasul tiborunk
idei mottdjat, Pakolitz Istvan szép gondo-
latat kdzvetitem:

»Szét Iehetiink bar viagva hetedhét

hatirba,

Csak az eggyé-tart6 szellem

munkiljon Szivben-Nyelvben™.

Gyor, 2000. szeptember 7.

Hérics Lajosné
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Minden sz0 egy regény
Holczer Jozsef és Kozma Laszlo kényverol

Holczer Jézsefnek, a kecskeméti piarista gimnazium tanaranak nevét lapunk olvasoi
is jol ismerhetik, hiszen alig jelenik meg olyan szdmunk, amelyben ne bukkanhatnank a
név viseldjének egy-egy nyelvmiiveld irdsara.

Orommel jelenthetemn, hogy Holczer tanar tirak az ismertetésem élén 4ll6 cimmel
immar kényve is megjelent, mégpedig egy olyan kedves, olvasmanyos kétet, amely vol-
taképpen onéletrajzi jellegli, am kordntsem csak — s6t nem is els6sorban — magardl a
szerz618l, hanem inkéabb az 6t és altalaban benniinket kériilvevé vilagrol, tovabba anya-
nyelviinkr§l szél. Anyanyelviinkrél, amelyrél Holczer Jézsef még nyelvmiiveld, nyelv-
hasznalat-jobbito cikkeiben is mindig tgy ir, hogy sorain atsiit a szeretet. Hat hogyne
sugdrozna szerte az anyanyelv olthatatlan szeretete ebbdl a kbtetb6l, amelynek nem is a
nyelvorkodés, a nyelv helyes, szép és igényes hasznalata a legfobb célja? Ebben a kotet-
ben prézaban is, versben is valosdgos szerelmi vallomasokat talalunk anyanyelviinkrol.
ime, egy ,,prozai” példa: ,Edes anyanyelviink, a magyar nyelv Isten leggazdagabb ajan-
dékai kozé tartozik” (19. 0.). Es egy versbeli, a kitet 22. oldalardl:

Haiku az anyanyelvhez
Kinesek kincse vagy:
gazdagsagot érdemel

az, ki birtokol.

A kétet, mint az alcimben mdr jeleztem is, tarsszerzéségben sziiletett. A tirs a tanar
kolléga, Kozma Laszlo, akinek mar két onallo kotete is megjelent (Harangok érce; A
rozsdt ne engedd!), s akinek Otven verse — ezek kozott tobb mint hiiszoldalas Nagyszom-
bati passioja — gazdagitja a konyvet. Nem tudom, kit vagy kiket dicsérek, amikor jel-
zem, hogy a két tanar munkaja mesterien egybesimul. Amikor példaul Holczer Jozsef
gyermekkoranak kutydira, a derék négylabiakra emlékezik, ot taldljuk mellette Kozma
Laszl6 Kutyasétaltatas cimii szép versét. Amikor az dtvenes évek didkviseletének egyik
jellemz& darabja, az uttéroing, majd ennek kapcsédn a karhatalmistak pufajkdja keriil
szoba, maris koveti az emlékez0 fejtegetést a szerzotars Elvet€lt forradalmak és Nagy
Imre cimii kélteménye.

Azt hiszem, oriilhetnek azok a didkok, akiket Holczer tanar fir és szerz6tarsa oktat és
szoktat az anyanyelv és a koltészet szeretetére. (Korda Kiado, Kecskemét 2000.)

Grétsy Laszlo

Ronai Béla: Folnevel6 édesanyam
(Kis magyar nyelvmiiveld 111.)

A szerz6 lllyéssel vallja: a nyelv folnevel6 édesanyank, 6t szeretni — gondozni, apol-
ni, kiviragoztatni — kotelességiink.

Rénai Béla tanar Or egész munkdssaga, élete az anyanyelv szeretetérdl, dpolasardl ta-
miskodik. frasai pedig ennek a szeretetnek, dpoldsnak — ennek a , kotelességnek™ — 6r6-
mérdl és fontossagardl. A Folneveld édesanydm sorozatnak immaér a harmadik kétetét
vehetjiik kézbe. Sikerének titka — sokoldalu, sokszinil témavélasztiasa mellett — az, hogy
irasaiban ott a tudoés nyelvész, az egyetemi oktaté felkésziiltsége és a remek el6ado, a
vérbeli pedagogus beszélé-, magyarazokészsége.

A kotet: jo aranyérzékkel, gondosan szerkesztett valogatas a szerzének az Uj Dunén-
tali Naplé Magyarul magyaran tovataban megjelent frdsaibol. Ronai Béla segit eliga-
zodni a helyes kiejtés, hangzas, hangsiily, beszéddallam szabalyai kozt, foglalkozik a
szamitbgépes szovegszerkesztok rossz elvélasztasaival, beszamol helyesirisi bizonyta-
lansagainkrol, ir az Gjonnan keletkezd szavak €s roviditések irasmodjarol, az — oly so-
kaknak gondot okozd6 — elvalasztasi mozgoszabalyrol, a székincsrél, a vilasztékossag-
rol, segit tajékozodni a szovilasztas-szotévesztés erdejében s allandosult sz6kapesolata-
ink, szoélasaink, kdzmondasaink vilagdban. Cikkeinek célja a beszéd tisztasaganak, a
szavak becsiiletének, a szoképek, mondatok vildgossaganak védelme.

A konyv legf6bb erénye — a nyelviudomany legiijabb eredményeinek felhasznalasan
¢és a nyelvmiivelés klasszikusainak bemutatasan til — bolesessége: a tapintatos javitasra
valo torekvés, .Ronai Béla nyugodt, jo ritmusi atyai dikcidja” (Szépe Gyorgy szavai
ezek a kotet elé irt el6szavabol), kitiind stilusa, bolcs humora. Ezek az értékek teszik
Rénai Béla 0j Kis magyar nyelvmiivelgjét élvezetes és tanulsagos olvasmannya. (Pécsi
Tudomanyegyetem Balcsészettudomanyi Kara— Dialég Campus Kiado. Pécs 2000.)

Murath Péter

Ertékkdzvetités irodalomban és nyelvben
cimmel nemzetkdzi konferenciat szervezett a
besztercebanyai Bél Matyds Tudoményegye-
tem Finnugor Tanszéke. Az okiGber 4-i ren-
dezvényen 18 elbadas hangzoft el szlovék,
cseh és magyar nyelven. Hazankat a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem, az Eszterhazy
Karoly Foiskola és a soproni fiskola tanarai
képviselték.

A balatonaimadi Magyar-angol Tannyelvil
Gimnézium 2000. oktéber 13-an és 14-én im-
mar haiodik alkalommal rendezie meg
Lgrincze Lajos emlékenek Grzésére életre hi-
voit vers- s prézamondd versenyét. A ver-
senyt tudomanyos Ulés elfzte meg; ezen
Gretsy Laszlo, Pomogats Béla és Szende
Aladar tariott eléadast.

A Magyar Nemzet 2000. oktdber 16-i sza-
maban részletes elemzés olvashato lapunkrol
Osztovits Agnes tollabél.

Az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke ok-
téber 16—18. kdzdit — fennallasanak 30. évfor-
duldja alkalmabél — tudomanyos Glésszakot,
valamint elsé alkalommal Magyarorszagon
magyarnyelv-tanitasi versenyt rendezett.

Beszédkutatas 2000 cimmel haromnapos
tudoméanyos Glésszakot szervezeit okibber
19-21. koz6tt az MTA Nyelviudoméanyi Inté-
zetének fonetikai osztalya. Az osztaly ebbdl
az alkalombdl felvette a Kempelen Farkas
Beszédkutata Labaratorium nevet.

A magyar nyelv helyzete az Eurdpai Unid-
ban cimmel az ELTE Altalanos és Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszéke és a Magyarorszagi
Eszperantd SzOvetség kerekasztal-konferen-
ciat rendezett november 7-én.

A Borsod-Abalij-Zemplén megyei kdzgy(-
Iés, valamint Satoraljadjhely varos képviseld-
testiilete alapitvanyi kuratoriumot hozott étre
a magyar nyelv mizeuma megvalositasanak
eldmozditasara. A kuratérium einke Szdré-
nyi Laszlé professzor, az Irodalomiudomanyi
Intézet iigazgatdja, tiszieletbeli elndke pedig
Kazinczy Ferenc, az ir Svédorszagban élo
tkunokaja. Széphalmon ez évben az 1872-
ben elkeszilt emlékesarnok felljitasa torient
meg, Radvanyi Gydrgy épitészmérndk, a Bu-
dapesti Miszaki Egyetem docense pedig elke-
szitette az Uj mizeum épiiletegylttesének, va-
lamint a kGrnyezet rendezésének terveit.

Az Eurdpai Uni6 2001-et a nyelvek eurdpai
évévé nyilvénitotta. Magyarorszagon is lesz-
nek ezzel kapcsolatos rendezvények; meg-
szervezésikre killon bizottsag j6tt letre.

2001. mércius 15-én nyilik meg a millena-
ris kidllitas (a volt Ganz gyar terdleién), ame-
lyen a magyar nyelv legfoniosabb szimbolu-
mait is bemutatjak.

A Duna Televizit videokazettan megjelen-
tette a Hej, hej, helyesiras!, valamint a Hgj,
hej, helyes beszéd! cimi misorainak elsd ket
éviolyamat. Az eddigi mlsorok legfontosabb
ﬁ:;e_lld i a Duna Televizi6 honlapjan is megte-

inthetdk.
Osszedllitotta: B. G. — G. L.
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PONTOZO

Legel6szor is az ez évi 3. szamunkban k&zolt rejtvények he-
lyes megfejtését adjuk meg.

I Kigyorejtvény. Halo M essz [ gazo L apu L event E rvi N
agyiva N okedl I ¢ U nalo M edve. Az érintkezd betiikbol Gssze-
olvashato6 szo: millennium.

II. Dagados tizproba. 1. Kuszkusz. 2. Bonbon. 3. Lulu. 4.
Tamtam. 5. Nyamnyam (a tobbek altal bekiildott gyagya félesziit,
tokéletlent jelent!). 6. Cece (elég sokan Tatara tippeltek, am oft
nincs emlékmiizeuma egyetlen neves festének sem, mig Cecén
ott van a Csok Istvan Emlékmiizeum!). 7. Csaucsau. 8. Frufru. 9.
Nana. 10. Beriberi.

Il Nyoleszor nyolc. 1. Rengeteg. 2. Brutalis. 3. Serpeny®é. 4.
Librett6. 5. Foxtrott. 6. Lencéma. 7. Hadisarc. 8. Kéjsovar. A be-
irt szavak 2, 5, 7, 3, 6, 4, 1, 8 sorrendbe valo ithelyezése utan az
R betitk helyén Bod Péternek, az Erdély miltjanak, kultirajanak
felderitésében hatalmas szerepet betdltd tudos protestans lelkész-
nek neve valik olvashatéva.

IV, El a romai szamokkal! 1. SzeDret szeret. 2. BorCsa borsa.
3. BogLarl bogar. 4. MarClusl arus. 5. DarDa ara. 6. Dajka ajka.
7. MaraDI ara. 8. DurVa ura. 9. KILenC ken. 10. CIMbora bora.
A szoékapcsolatok elsé tagjaban taldlhato romai szamok egyiittes
értéke 6311, amely egyuttal Bacsszentgyorgy iranyitoszama.

V. Kélcsey Ferenc a nyelvrél. ,,...miképpen idegen nyelveket
tudni szép, a hazait pedig lehetségig mivelni kotelesség.”

Azok koziill a megfejtdink kozil, akik megszerezték a sorso-
lasban valé részvételhez szikséges 80 pontot, a kovetkezok ré-
szesiilnek kényvjutalomban: Bardos Eszter, Ozd, Zalai at 11. L
3. (3600); Bérciné Ivancsics Etelka, Mosonmagyar6var, Radnéti
u. E/2. (9200); Fejes Istvan, Budapest, Szasz Karoly u. 2. V. 5.
(1027); Gébor Aron Gimnazium és Egészségiigyi Szakkozépis-
kola Beklen Beszélni nehéz! korosei, Karcag, Madarasi u. 1-3.
(5300); Gaspar Istvanné, Budapest, Raday u. 59. V. 1. (1092);
Kriza Kalmanné, Budapest, Istenhegyi ut 100/A (1125); Miklos
Jozsefné, Komarom, Babits Mihaly u. 17. (2900); Olah Istvanné,
Cigand, Kertkoz u. 20. (3973); Ujvari Eva, Mezbkovesd, Szent
Laszl6 tér 19. (3400); Zabradi Orsolya, Gyér, Ronay Jacint u. 11.
(9026). A nyerteseknek szivb6l gratulalunk!

A Pontozo ujabb feladatai

I. Szamos szavak kavalkddja. Az itt kovetkezd meghataro-
zasokra adand6 valaszok mind olyan szavak, amelyekben intar-
ziaszerlien benne rejtézik egy-egy szamjegy. Ha olvaséink helye-
sen valaszolnak a meghatirozasokra, a kezdébetiikbdl, felilrol
lefelé haladva, egy eledel nevét olvashatjak 6ssze. A nyolc vila-
szért egyenként 2 pont, az eledel nevéért tovabbi 2 pont jar,
Osszesen tehat 18 pontot lehet szerezni!

1. Kiilondsen néhoz szélva: 6n, maga:

2. Hirtelen timadt gondolat:

3. ljedelembdl szarmazo zlirzavar:

4. Disztargyakat készit6 kézmiives:

5. (Jarmi) razk6dva halad:

6. Hizastarsat elvesztett no:

7. Hizlalt:

8. Révid iskolai sziinet:

II. Tor-koskodjunk! Azaz egészitsiik ki az aldbbi sorokat a
meghatirozasoknak megfeleléen! Ha jol dolgoztunk, akkor a
megjeldlt oszlopban feliilrdl lefelé egy élelmiszeripari termék
nevét olvashatjuk dssze. Megtalaldsa 15 pontot ér.

1. Sététben tapogatodzik — —tor|—|{- —

2. llyen tinnep is van — —tor|—|—

3. Egyes hajok kelléke — —tor|—|—

4. Jarmii <= porslesmssias
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5. Matat gy L Ee
6. Mersz — —tor{—|{— —

7. Megtorlas — —tor|-|—--

8. Disznovény, ill. kittartozék — — tor|—|—

9. Rékalyuk = = toral=

10. Arviz ellen véd Setaal o

11. Szerzdi ismertet6 S T e

II. firok, kolték, elrejtézve. Rejtvényinkben nyolc
meghatarozaspar talalhatd. Ha olvaséink helyesen valasztjdk
meg a meghatarozasokra adandé szavakat, s még arra is tigyel-
nek, hogy mindegyik pontosan ot betiijegybdl élljon, akkor a
meghatarozasokra adott szavaknak minden sorban éppen tiz be-
tiljjegyébdl a betiiknek soronként tetszés szerinti atrendezése ré-
vén nyolc 19-20. sz4dzadi magyar iro6 vagy kolt6 nevét kaphatjak
meg. A helyes megfejtésért nevenként 3, Gsszesen tehat 24 pon-
tot lehet szerezni!

1. Te + ruhdnak mellrészre varrt fodros disze:

2. A Parasztbecsiilet szovegkonyvének szerzéje + sériilésen:

3. Jedlik ..... +sz6toldaléka:

4. Jelfogds + délcegen:

5. Az egyik oldalra + vallasi tiszteletet érdeml6:

6. Zokszod + acéljan:

7. Utkizetbeli + Emmikéd felndttkorban:

8. A légaramlas + lejjebb:

IV. Hétszer hét. Megfejtdink az abra helyes kitoltése utin a
bal felsd sarokb6l kiindulva atlésan a jobb also sarokig egy koz-
ismert mil cimének elsd szavara bukkanhatnak, majd a sorok
megfeleld atrendezése utin ugyanebben a sorban megtalalhatjak
a cim folytatdsat is. 1. Mi a mii cime? 2. Ki a szerz6je? 3. Mi adja
a rejtvény iddszeriiségét? Mindharom valaszért 5, a helyes meg-
fejtésért 6sszesen tehdt 15 pont jar.

1. Ismert n6i név régies
valtozata

2. Férjezett
3. Noi ruhadarab
4, Vakacid

5. Gyermetegen balga

6. Uralom

7. Nagyméreti spajz

V. Abranyi Emil a nyelvril. Szizotven éve, 1850 szilveszter
éjszakajan sziiletett az egykor igen népszerii kolt6 és szinmiiiro,
Abranyi Emil. Kereszirejtvényiink fé soraiban eztttal az 6 egyik
verséb6l idéziink egy nyelviinkr6l szolo részt. Megfejtése 25
pont.

Az e szamunkban kbzzétett rejtvények egyiittes értcke 97
pont, de mar 80 pont is elég ahhoz, hogy a bekiildo részt vegyen
a sorsolasban, és egy értékes konyv nyertese lehessen. A rejtve-
nyek megfejtését 2001, januar 31-ig kell bekiildeni cimiinkre:
Edes Anyanyelviink, Pontozé, 1364 Budapest, Pf. 122.

Minden rejtvénykedveld olvasénak eredményes megfejtést, jo
szorakozast és — mivel mar kozelediink az év végéhez — boldog
j esztend6t kivannak a Pontozo rovat szerkesztdjével, Grétsy
Laszléval egyiitt a rejtvények készitoi:

Doroszlai Elekné (lil.), Harmati Gizella (1V.),
Léng Miklés (1), Megyeri Marton (1.),
Schmidt Janos (V.)
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ViZSZINTES: 1. Az Abranyi-idézet elsé sora. 9. ... Basinger,
USA-beli filmesillag. 12. A végén csattan! 13. Téth Arpad szilévarosa-
bdl valo. 14. Alégyﬂjtés. 16. Bajor varos a cseh hatarmal. 18. Bagdad la-
kéja. 20. Olimpiai és vilagbajnok svajci siz6né (Marie-Thérése). 21.
Odanyu;t 23. Ahany. 25. Sulyhatérok' 26. Hosszukas levelli gyomno-
vény. 28. Tea, németil. 29. Evek ...; hossz ideje. 30. Nebraskai varos
lakdja. 32. Injekcitz. 34. Az argon vegyjele 35. A Sidney angol férfinév
becézett alakja. 36. Enekel. 38. ... mala; John Knittel regénye. 40. Tej-
termék. 42. Amagasba nyulik. 4. ... Kazan; USA-beli filmrendezé. 46.
Nagy ...; a n6i parbajt6rvivas egyéni olimpiai bajnoka Sydneyben. 48.
SZ|getek rov. 49. Steven Spielberg (irmandja. 51. Jegyzékbe vesz. 53.
Felnétt né. 55. Ollés viziallat. 56. Festmény. 58. Az Attilaval rokon ferfi-
név. 59. A forditottja is igekotd. 60. ... szovetség; Athén vezette szovet-
ségi rendszer volt az dkorban. 63. Dontetlen a grundon! 64. Cicero
nyelve. 66. NGstény kutya. 68. Romai szamok (olasz, kubai és vatikani
autdjel isl). 69. Megreked 71. Lancfonalat erdsit6. 73. Id6szamitasunk
el6tt, rov. 74. Jokai ...; a Fekete gyémantok irdja.

FUGGOLEGES: 1. Amalie Skram regénye, Alain Resnais egyik film-
jének cime is. 2. Bonctan. 3. Para! 4. Léglforgalml és Replil6téri lgazga-
tosag, rov. 5. Becézbbdl onallésult néi név. 6. Sziciliai sziiletésl tanc-
dalénekes (Salvatore). 7. Olimpiai bajnok birk6zé (Andras). 8. Vége a
hajszanak! 9. Rejtjel kulcsa. 10. Juniorcsapat tagja. 11. Az idézet ma-
sodik sora. 15. Radiotelevisione Italiana, rév. 17. Az Abréanyi-idézet
harmadik és negyedik sora. 19. Figyelmeztetés. 22. Pinceszag. 24.
Uj-, idegen el6tagként. 27. ... Max; Mel Gibson filmszerepe. 31. Mar, la-
tinul. 32. Fed, takar. 33. Nyakkendo angol széval (TIE). 37. Agyast
ténkretesz. 39. A falu alsd végén lakik. 41. Harom-, idegen elGtagként.
43. Latin eredetl ndi név. 45. Elkildnilés, elszigetelGdés. 47. Azerbaj-
dzsan autéjele. 50. Ettermi helyiség. 52. Hideg évszak. 54. Akén és a
tellir vegyjele. 57. Injekcié a gyermekorvosnal! 60. Sorszamnévképzd.
61. A szeretet jelképe. 62. Telefontars! 65. Kopar, lombtalan. 67. Az al-
jahoz. 70. A csé utan kdvetkezik. 72. A végén lebsg!

Schmidt Janos

Olimpiai diakszaj

Tobbezres  didkbaki-gy(jtemé-
nyembdl eddig hdromszor jelent
meg lapjukban ,tematikus” véaloga-
tas; ezek az egészségiigyi, blnigyi
szaknyelv behatoldsat mutattdk az
irodalmi dolgozatokba, feleletekbe.
Ezittal — az olimpia ihletd hatdsédra
— a testedzéssel, sporttal, jatékokkal
kapcsolatos szavak ,,illetéktelen be-
hatoldsar6l” szeretnék egy Ossze-
allitast kozzétenni.

»0dilsszeusz gyors és cseles
kozbelépése mindig segitett.”

Kreon ki akarta cselezni
gaimont, de fia a cselt nem vette

e."

.Kreonnak azért van tekintélye,
mert 6 4// a trénon, de a nép és a
néz6k Antigonénak szurkolnak.”

A drama végén a néz6 megren-
dill, és eljut a karatéig.”

+Petrarca érzelmei a természetbe
vetddnek ki.”

.Romeo ezek utdn mar nem tud
mit 1épni, megdli Tybaldot.”

,Harpagonnak ellopjak a pén-
zesladikdjat, ezzel a csellel sikerll
lebeszélni Mariannarél.”

LA szigetiek hidba harcoltak hd-
siesen, mind elestek, olyan nagy
emberhatranyban voltak a tdrok
csapattal szemben.”

.Berzsenyi [igy!] deltas nyirségi
fil volt, ezért lett Maria Terézia test-
ore.”

LA hédremben feleségei erdt-
egészséget kivannak a szultannak.”

.Csokonai a maganyt sajit or-
z0-véddjének tekinti.”

.Kolcsey dvast kér a nemzet-
nek.”

oA vadasz Ul hosszi, méla /e-
sen.”

.Toldi a cseh bajnokot csak ak-
kor 6li meg, mikor az sportszer(it-
leniil hatba tdmadija.”

.Jokai csomdpontokat helyez el
a miiben, és a szereplk akadaly-
futdsat mutatja be.”

.Mikor az igazgat6 dicséri Pistit,
az apja is veszi a lapot, és dicsérni
kezdi G is.”

»A varazslo a végén visszahozza
Mariét alfabol.”

~AzZ ird Sokan voltunk cimii no-
velldjaval futott be a prozairok ko-
26"
~Magyarorszagnak nagyon
elénytelen volt a triat/oni béke.”
S. Varju Anna
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Azilj évezrad el
magmeretteiesa

iifatas bahok kizon

Eliazitd, Iélekirissitd

85 S2épild firdd

Parak egymasrol

Miikadik-e a kapcsoiat, ¥
na nem Ismerjiik egymast

make upok koziil

+146i konira iérfiagy « iziand, a kék szigel - Gyengéd s

A Sydneyben lezajlott ,6tkarikas jété-

kok™ nem az 0j évezred elsd, hanem a !

most zarulé évezred utolsé olimpidja |

volt. Az ij évezred, ahogy ezt tobbszor is |
megirtuk, valéjaban csak 2001-ben kez-
dédik. A szép kiallitisi divatmagazin |
szerkeszt6i, Ggy latszik, nem olvassak la- |

punkat. En azonban litom a hirlapérusnal i
ket is, és szOva is teszem tévedésiiket. A |

A mult évi listan (1. EA. 1999/4. szam) 6kenomikus-nak keresztelték el az Okumenikus
Szeretetszolgalatot. Az idén kisebb a hiba, s nem is oly mulatsigos, de jegyezziik meg,
hogy ezittal sem sikeriilt hibatlanul leir-

g%‘ﬂmﬁm HIRKOZLESI £ VIZOGY! MINISZTERIUM ni. Reméljiikk, jovOre nem lesz arviz,
i s nem kell tovabb kisérletezni ezzel a

. ARVIZKAROSULTAKERT |, megtanulhatatlan (?) szoval. (K. G.)

B
= e i ! R S S T

CIVIL SZERVEZETEK SZAMLASZAMAI : i
]

- Szeptember 4-t6] drdimat
MAGYAR KARITASZ SZAMLAJA | SRRSO k

KEDDEN és CSUTORTOKON
MAGYAR MALTAI SZERETETSZOLGALAT SZAMLAJA : Mesmss | tartom a _ﬁmﬁmm Iskol:
§ ) 4 Kastél i termében.
MAGYAR OKOMENIKUS SZERETETSZOLGALAT : GSmmamen 18—193:5riig AEROBIK
19-20 éridig FITTGIMNASZTIKA
kérhatdr nélkil!
e - 3

testneveld, gydgytestneveld tandr,
aerobik edzd.

MAGYAR VOROSKERESZT | H e s S 3

= [

= T S LR e

A ,Kastély alatti terem” talan az alagsor
vagy a pince. Ha ott sétét is van, nyilvan nem
latszik a kor-hatdr! (Dede Eva gyiijtését kozzé-
teszi: B. G.)

=

e

Készséggel valaszolnék én is a kérdés-
re. S6t, a tobbséghez csatlakoznék, ha tud-
nam, mit jelent ,matekolni! Vagy én ma-
radtam le egy brosuraval, vagy férfitirsa-
im nem tudjak, hogy hova tetiék... az x-et!
(B.G.)

.

| Mt jelent a farfinak, ha egy ndvel parszor mar lefekiidt, de
kételekrd! még nem esett 5267 Kérdésiinkre 2000-en feleftek.

200

JLanyok, még «Egymashoz tar-  Még randizhstom, g
Mm hllli.l'hm-l de matekokni I

A

szeptember honapnév hibas nagy kezdo- #
betiije (beliil is, mindegyik oldal aljan!), | Am”%- ww i
a megmérettetés meg a sminktrend mar | g
csak raadas. Ha kézhelynyelven akarnam | -_ 44 COSMOROLITAN
Jellemczm hab a rarran’(K G.) _
T e T = S S
SZENANATHASOK FIGYELEM! A buisesi Csombor | [iRCAY A DUGULASA,

Felhivjuk mindazok figyeimét, akiknek a

tavaszi €s nyari hénapokban visszatérd

= orrfolyissal
= orrduguldssal

s orr- és szemviszketéssel

jir6 panaszaik vannak, hogy szamukra

rendkiviili, ingyenes szakorvosi ellitist
és javaslat-meghosszabbitdst biztositunk.
Vérnyomisit ellendrizziik.

HA A RACZIO STUDIOT HIVIA

Szamunkra csak az a kérdés, mi ab-
ban a rdczié, hogy a megszinik helyett
mexiinik-et imak a reklamban. A hirde-
tok azt hiszik, igy tobben veszik igény-
be a dugulaselharité szolgaltatast? Ne-
kiink inkdbb megfexi a gyomrunkat
az ilyen ,sz6jaték™! (Bekiildte Varga
Erzsébet, a Baar-Madas Reformatus
Gimnazium tanuléja.)

Ritatol kaptuk ezt az értesi-
tést a kovetkezd szoveggel:
-Kedves Anyanyelvapolok!
Vajon mit jelent az, hogy ja-
vaslat-meghosszabbitds? En
még csak 14 éves vagyok, és
nem értem.” Kedves Rita! En
idésebb vagyok nalad par év-
tizeddel, de sajnos €n sem
értem. (G. L.)

PALACKOZOTT ITALBOLI

BOROK, SOROK, UDITOK, DOHANYARU, EDESSEG\

Ezt a képet Gil Erika marosvasarhelyi olvasonktol kaptuk, aki Magyar-
orszagon jarva egy csepeli lakotelepen kapta lencsevégre ezt a cégtablat.
Alighanem meglep6dott azon, hogy nélunk a boltokat — ez esetben az italbol-
tot — nemcsak fenntartjak, izemeltetik, hanem még palackozzdk is! (G. L.)

i
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Kedves Olvaséinknak kellemes kardcsonyi iinnepeket
és boldog uj évet kivan az Edes Anyanyelviin

k szerkesziosége!



