Péchy Blanka iizenete

sz esztendeje, a ,Beszélni nehéz!"™-kdrvezetdk juniusi, szegedi talalkozoja-
ra egyltt utazhattam Péchy Blankaval, kisérje lehettem az ir6, a nyelv-
ljitd, a szinész Blanka asszonynak. El6re megfogalmazott kérdésekkel késziil-
tem a k6zbs utazasra, de a Bajza utcai indulas elsé percétdl kezdve nem én
gombolyitotiam beszélgetésiink fonalat. Péchy Blanka jokedvien, de heves vér-
meérséklettel és indulatosan beszelt nyelvijitasrol, az el6ado-miivészetrdl, szin-
padi fondorlatokrol, a politika és a kultira érthetetlen 6sszezérdiiléseirdl és egy
meglehetésen bosszanté emberi megnyilatkozasrél, az ,igy is j6", a Paté Pal-os
magatartasrol. Felhaborit — mondta, amikor az allampolgari Ggyek intézésekor a
meg nem oldhatésag valaszaval szembesiilok. Ez elfogadhatatlan tarsadalmi je-
lenség, errél mielébb megirom a véleményem. Mik6zben hallgattam 6t, csoda-
lattal hajtottam fejet a kilencvennégy éves Péchy Blanka bdlcsessége, emberi
méltésaga elétt. Biztos voltam benne, hogy még évekig tarsunk lehet az anya-
nyelv apolasaban. Akkor még nem tudtam, hogy ez volt az utols6 személyes
talalkozasunk. Aznap este, Szegedrdl visszaérkezvén elbucsiztunk, és nem
sejtettem, hogy rovid idon belil korhazba keriil. Tiz esztendével ezelott, 1988.
julius 6-an Pechy Blanka végleg elhagyta a magyar nyelvmivelés, a ,Beszéini
nehéz!” mozgalom, a szép magyar beszéd képviseldinek tébbezres taborat.

.Beszélni nehéz!” cimi kdnyvében egykoron igy irt: ,Egetden idészeri ... az
altalanos beszéedkultira megteremtése. Hat évtized 6ta munkaeszkézém a be-
széd... Maig sem sikeriilt kiismernem rejtélyes szerszamunk fondorlatos, seériilé-
keny, makrancos szerkezetét, de talan nem hivalkodas, ha megkockaztatom azt
a kétségkivil merész allitast: néhany titkat kiflirkésztem mégis. Sajnalnam sirba
vinni 6ket.”

Munkahelyemen. a Petdfi Irodalmi Muzeumban, felbecsilhetetlen értékd

hangfelvételek k6z6tt 6rzém Péchy Blanka hangjat is, az 1971. szeptem-
ber 18-an, az Egyetemi Szinpad tizendt éves sziletésnapja alkalmabdl Kéité-
szet a pédiumon cimmel rendezett jubileumi kiallitas megnyitéjan elmondott be-
szédének hangfelvételét. A szinész, a Kazinczy-dijat alapité Péchy Blanka ezen
alkalommal is mélté médon igazolta, hogy mestere a szénak. Ennek igazolasaul
kovetkezzék egy részlet az akkor elhangzott beszédbdl:

... Nem az én dolgom, hogy magardl a kiallitasrél beszéljek, a tablok el fog-
jak mondani, hogy az Egyetemi Szinpad misorait komoly hozzaértés, széles
kori tajékozottsag, érett izlés, odaadd szorgalom tette ilyen gazdagga. Hadd
szoljak azonban amél a nagyon is emlékezetes kapcsolatrél, ami engem
az Egyetemi Szinpadhoz fiiz. Kezdettdl fogva részt vettem munkajaban, mely-
nek céljat és megvalositasanak modjat egyarant tiszteltem, megis a szerepldk
sorab6l hamarosan a nézétér padsoraiba szamiiztem magam. Miért? Mert a
versmondas nagy gyonydriiség, de kinszenvedés is; aki ezt a kinszenvedést
nem érzi, amit én szavalas eldtt, annak kénnyl az élet. »Minden vibral az izga-
tottsagtol« — irta Jaszai Mari. Az én szervezetemet is ilyen vibrald izgalom érélte
csaknem fél évszazadon at. 1959-ben, az Egyetemi Szinpadon tartott utolsé 6n-
allé Ady-estemen éreztem, hogy tdbbé nem tehetem probara egészségemet, le
kell mondanom a versmondoi hivatasrol. Igy is tortént, de tiz esztendei néma-
sag utan, Ady halalanak 50. évforduldjan mégis vallaltam, hogy az Egyetemi
Szinpad jubileumi el6adasan beszélek a régi Ady-estekrél; k6zben ugyanis hal-
lottam, olvastam arrdl, hogy a fiatalok nem szeretik Adyt. Az a felejthetetiendl
forré este arrél gy6zétt meg, hogy e fiatal hallgaték arado lelkesedése szemer-
nyit sem kuiénbozo6tt a régi fiatalokétél. Ez az érvendetes tény az Egyetemi
Szinpad nevelési eredményeit bizonyitotta...”

Péchy Blanka Gzenete remélhet6leg mindenkoron utoléri mindazokat, akik a
versmondéas mesterségére vagy ?x  magyar beszéd miivelésére vallal-
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A fiatalsag beszédkulturajarol

sz0lt a Csillagjel cimii tévémiisor 1998. okioberi adasa (Duna TV, 1998. okt. 1., 4. és 5.). A mii-
sorban megismételték a Duna TV Ciki cimd kisfilmjét (rendezé: Zubomyék Zoltan, szerkeszts:
Vizi Méria), amelyben a tatabanyai Tiiske Szinpad két tizenéves szereplje karikirozott ,diaknyel-
ven” adoft eld egy torténetet. A kisfilm azt is megmutatia, hogy ha a didknyelv tudatosan eltavo-
lodik a kznyelvidl, akkor gyakorlatilag .tolvajnyelvwwé” valik, azaz érthetetlen lesz a kivillaliok sza-
mara. A kitalalt, erGsen tlizott didknyelvi szdveg .forditasat” szinkronszévegként irtak ki a film-
készitok. A mindennapi 4llapot természetesen még nem ilyen, de a figyelmezietés nyilvanvalé.

H. Toth Tibor nyelvész néhany vadonatuj diaknyelvi divatsz6n kiviil ismertette azokat a sajatos
hanglejtésformakat és massalhangzé-kieséseket, amelyek foként a diaknyelvet jellemzik. Arra fi-
gyelmeztetett, hogy egyes esetekben a beszéd nemcsak félhangzssa, hanem maganhangzo
neélkiilive is valhat. Minya Karoly és Szits LaszIo a didknyelv feltiind jellegzetességeit mutattak
be: a szinonimagazdagsagot, a kepalkoto fantaziat, a szavakon tdlmenden a kifejezések (sz6l4-
sok) vilagat. Sziits Laszl6 felnivia a figyelmet arra, hogy a diaknyelvnek bizonyos kémyezetben
megvan a létjogosultsaga (Ciki), de pl. a magyaréran nincs meg. A kodok kézotti valtast meg kell
tanulni, s nem lehet egy-egy irodalmi hGsrdl mint krapek-rol vagy ipsé-rél beszélni.

Természetesen nemcsak nyelvészek, hanem maguk a diakok is megszolaltak a miisorban. A
miisorvezetd hosszabb beszélgetést folytatott az ELTE Radnéti Mikiés Gimnazium didkjaival.
Még az adasba keriilt részletekbdl is nyilvanvalo lett: 1. a didkok tudnak mai magyar kéznyelven
beszélni (,Milyen nyelven beszéliink most?); 2. a diakok ismerik (megkiildnbdztetik) a diaknyel-
vet is; 3. van igazsag abban, hogy az anyanyelvet sziintelenill odafigyelve kell hasznalni; 4. a
jelenleqi, foként a kereskedelmi média ezzel a kérdéssel keveset torodik.

A Csillagjel diaknyelvi blokkjat az Anyanyelvapolok Szévetsége altal 1992-ben meghirdetett,
Hogyan beszél az ifjisag? palyazatbol készitett Bakaduma cimd kdnyv révid bemutatasa zarta le.

B. G.

~ Amisor a Gyermek- és lfjisagi Alapprogram és az Anyanyelvapolok Szovetsége hozza-
jérulésaval val6sulhatott meg. (Készitette a DUE és a DH Film) =
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Normaik iitkozése: koznyelv €s regionalitds Abaitjban
Gondolatok egy gimnazistik korében végzett kérdoives felmérés nyoman

Ez nem meglepé, ha arra gondolunk,
hogy a Karolyi-bibliaforditdstSl egészen a
milt szdzad elejéig ez a dialektus szolgalt
a kdznyelv létrejétiének és megszilardula-
sinak alapjaul. A nyelvjaraskutatis két
nagyobb, valamint még néhdny kisebb
korzetet kiilonit el Abatjban (bdr a jelen-
séghatdrok az esetek donté tobbségében
uillépik a foldrajzi-kozigazgatdsi hatdro-
kat): a keleti paléc és az északkeleti
nyelvjdrdstipus éppen itt ér egymdsba.
Ezenkiviil némely hangtani véltakozis in-
dokolttd teszi, hogy abaiiji (vagy inkdbb
abatiji-zempléni) 6-z6 és Szikszé komyé-
ki alcsoportokrél is beszélhessiink. A
nyilvinvalé kiilonbségek ellenére Abaiij-
nak, Encs kozponttal, napjainkra valame-
lyest egységes regiondlis normdja szilar-
dult meg, amely megragadhatd, leirhato,
noha — a norma fogalmanak természetébol
adédéan — folytonosan viltozik (a f6
irdny tovdbbra is a kéznyelvesiilés).

S hogy néhiny nyelvi adat is alatd-
massza az abadji regiondlis koznyelv Iéte-
zését, a kdvetkezokben egy abaiiji didkok-
kal végzett kérdGives felmérés érdekesebb
eredményeirdl szimolok be. A vizsgilat-
ban az enesi Vdci Mihdly Gimnazium és
Szakkozépiskola hdrom osztilydnak 63
tanuléja vett részt, akik egy dltalam Gssze-
allitott mondatkiegésziléses kérdéscket
tartalmazo tesztet toltottek ki névieleniil a
magyarora elsé tiz percében 1997. no-
vember 14-én*. Mivel életkor tekinteté-
ben eléggé behatirolt csoport vilaszairdl
van $z06, a nyilatkozatok nem reprezentati-
vak a teljes abaiiji kozosségre nézve, el-
lenben hiteles mutatéi a nyelvi valtozok
meglétének és gyakorisdganak; az adat-
kozlok ugyanis 24 abaiiji telepiilés nyelv-
hasznalatat képviselik. Szociolingvisztikai
szempontként a didkoknak meg kellett ad-
niuk a nemiiket, ez a mutaté azonban,
mint ez a kérdések jellegébdl adédéan
varhaté is volt, kevés esetben bizonyult
lényegesnek.

A kérd6iv megszerkesztésében a f6 ne-
hézséget az jelentette, hogy a tesztelés
kizvetett volta miatt a hitelesség torzuld-
sdval kellett szdmolni, tudniillik a tanulék
elofeltevése alkalmasint az lehetett, hogy
azt kivinom ellendrizni, tudjik-e a
,,helyes” wviltozokat, avagy ,.elhibizzak”
Gket. A probléma feloldasira (vagy leg-

* Eziton fejezem ki koszonetemet Zsdk
Aniké magyartanarnak szives segitségéért.

alabbis mérséklésére) igyekeztem életsze-
i, esetleg tréfds helyzeteket felidézni a
mondatokkal, hogy eléhividjanak a spon-
tin feleletek (pl. Az desém dtugroit a
szomszéd kertjébe, és megcsipte oft a
ceeeeeeen | SZOTEIVE] CSiPGs fdjdalmat okozd,
fureszes leveli gyomndvény]). A jelensé-
gek kivdlasztisindl figyelembe kellett
venni az irasos adatfelvétel és a beszélt
nyelv vizsgilata kozott levé ellentmon-
dést (hangtani valtozékat példdul kevéssé
tesztelhettem), tovdbba célszerlinek lat-
szott kihagyni olyan, sajit tapasztalataim
alapjdn egyértelmden féllelheté nyelv-
haszndlati sajatsigok mérését, amelyek
mds korosztilyokndl, alacsonyabb iskola-
zottsdg esetén vagy egészen bizalmas be-
szédhelyzetekben jelentkeznek (gondolok
it az ezés olyan megnyilvanuldsaira,
mint a szeker, level, kerek "kerék’ alakok,
tovabba a pdjinka, jany, ill. bemenyiink,
megyen, tisztijjad formakra, a letint falusi
életformaval kapesolatos tdjszavakra stb.).
E kritériumok megfontoldsdval hangtani
(megterheltségbeli), alaktani, szokészleti
és mondattani kérdésekbdl tevodott ossze
a példasor.

Az e-zésnek Abaiij nyelvi Gsszképében

betdltott silydt a séproget ~ sepreget, folé

~ felé, védor ~ veder, lécel ~ lecet, fol ~
fel parok kozotti vilasztasok messzeme-
néen aldtdmasztjdk. 96%-nal magasabb
aranyban szerepelt a kérdéiveken a sepre-
get, hasonl6an ,,elsdpré™ a fel igekotd do-
minancidja. A homonimia ellenére a felé-t
tobben haszndljak, mint a fGlét, mig a
lecet targyragos alak a mintiban kétszerte
gyakoribb, mint a standard /écet forma. A
veder alterndns az abaiiji besz€lt nyelvben
biztosan altaldnosabb, mint a teszttel ki-
mutatott 30% koriili ardny, hiszen joggal
feltételezhetjiik, hogy sok gimnazistit az
{raskép ,,uiljavitdsra” (vodor) késztetett.

A val6di tdjszavak csoportjdban a 'sod-
réfa’ vagy ’‘nyiji6fa’ jelentésd sikdlo-t
mind a 24 telepiilésen ismerik, de inkdbb
a lanyok, ezzel szemben a 'piszkavas’ ér-
telmi kutacs-ot a fidk adtdk meg nagyobb
szamban (a magyardzat igen kézenfekvd:
a ldnyok jartasabbak a konyhai munka-
ban, a tiizzel valé foglalatossdagbél viszont
a fidk veszik ki jobban a résziiket). Az
alaki tdjszavak szerényebb mériékd je-
lentkezése a koznyelv hatdsdnak tudhaté
be, mindazonaltal viszonylag sokan isme-
rik a vdld (kb. "valyd’) szét, valamint ta-
ldltam adatot a menetke ("menyét’) meg-
nevezésre is. A csaldn helyi megfeleldi:

csandl, csendl, cseldn, csdndl, koziiliik a
csandl-t Abailj egymdstol tivolabb esd
pontjair6l kozolték, igaz, nem til nagy
szdmban.

A koéznyelvben stigmatizilt vonzatok
(az Un. ndkolds, a -tdl, -t61 hasonlité hasz-
nilata, az ,.elmegyek nalatok™féle hely-
jelolés) 30% alatti felbukkandsa valGszi-
niileg csak mas iskolatipusokbdl szerzett
adatokkal egybevetve értékelhetd targyi-
lagosan. A mit/operdl vmire (és nem
vmivel) vonzatstruktira ellenben minden
kétséget kizdrdan regiondlis norma Aba-
djban (77%-os elterjedtséget mutattak a
vilaszok).

Végezetiil: az a végd helységnevek -i
képzds szdrmazékaibél dltaldban kiesik
az a& pl. Zsujta, de zsujti. A kérdGiveken
ldtszik, hogy sokan nem tudtak azonnal
donteni a zsujtai ~ zsujti formdk kozott
(atfrdsok, kihdzdsok). Tobben nem is
irtak be semmit a pontozott helyre. Erde-
kességképpen jegyzem meg, hogy az
egyetlen zsujtai adatk6zlé a zsujti vilto-
zatot adta meg.

Az encsi gimnazistdk vilaszaibél az
deriilt ki, hogy az orszdgnak ezen a vidé-
kén jarva (is) a hangtant6l a mondattanig
minden nyelvi szinten megfigyelhetiink
eltéréseket a koznyelvi kifejezésmédhoz
képest. A szociolingvisztikai ismeret-
anyag és a hazai nyelvmiivelésben a rend-
szerviltozds idészakatél meginduit pir-
beszéd ma mar viligossd teszi, hogy a
nyelvi viltozatossdg, valtozékonysig —
amennyiben nem veszélyezteli a megér-
tést — értékként kezelends. Kovetkezés-
képpen korszeritlen, s6t kdros annak a
felfogasnak a kovetése, amely beszéd-
helyzetre valé tekintet nélkiil egységesen
hibaként kezeli és miveletlennek mind-
siti a tdji elemek hasznalatit. Az infor-
madciécsere gyorsuldsdval, a térbeli mobi-
litds novekedésével varhatdan folytatédik
a nemzeti norma térhoditdsa, igy a koz-
nyelv tekintélye ezutdn is ersodni fog. A
helyi szinezetd nyelvhaszndlatmak viszont
ugyanigy megvan a maga tere, létjogo-
sultsiga, csoportképzé és -Gsszetartd
funkci6ja, mint a nemzet szintjén a stan-
dardnak. Erdemes, sGt sziikséges ezért a
koznyelv és a regiondlis koznyelv egy-
méshoz valé viszonyanak, hasznalati
szintereinek, jellemzéinek drnyalt bemu-
tatdsdval novelni a didkok nyelvi éntuda-
tit. Ez a szemlélet egyiittal nem elhanya-
golhaté 6sztonzésiil is szolgédlhat a jelen-
leg sokak szimdra szdraznak, érdektelen-
nek ting leiré nyelvészeti ismeretek elsa-
jatitdsdhoz, ezenkiviil megfelel a kozélet
mds teriiletein zajl6é demokratizalédasi t6-
rekvéseknek is.

Nemesi Attila Laszlo
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Torténelmi nyelvromlas?

Néhany évvel ezel6tt az Anyanyelvapolok Szdvetségének kdzgyiilé-
sén egy hozzaszolasban a kovetkezé mondat hangzot! el: ,A nyelv-
romlast meg kell éllitani!” Elétte, utana cikkek és egyéb felszélalasok
hosszl sora elemezte a nyelvi kultdra gyongiilését, az anyanyelviinket
fenyegeto veszélyeket. Természetes, hogy keresték az okokat, hiszen
mindennek van oka, és segiteni csak a baj elGidézéinek ismeretében
lehet. Sok sz6 esett az amerikanizmusok bedzénlésérdl, a divathobor-
tokrol és mas negativ tényezokrol. Nagyrészt igaz, amit mondtak,
irtak. En azonban sziikségesnek tartom, hogy a ]elenségel(nel és azok

kozvetien okalnél messzebbre teklntsunk =

Az emberiség gondjait okok sorozata
szokta eldidézni, vagyis az oknak is van
oka. Vegyiik szamitdsba azt is, hogy nem-
csak a magyarok aggédnak nemzeti nyel-
viikért; az Anyanyelvipolék Szdvetségé-
nek legutébbi kbzgyilése mir a nemzeti-
ségi nyelvek gondjait is sz6ba hozta,
Franciaorszighdl pedig elkeseredett han-
gok jutnak el hozzink, amelyek a nemzeti
nyelv ottani védekezésre kényszeriilését
panaszoljik. Ugy vélem: az alapvets okok
egyikét az eurépai mivelédés toriénelmi
forduléjiban talilhatjuk meg. Van okunk
és timaszpontunk az elmélkedésre, amié-
ta — néhény éve, nagy késéssel — lefordi-
tottdk magyarra Oswald Spengler kony-
vél. A Nyugat alkonya (Der Untergang
des Abendlandes) gondolatait évtizediink
elsé felében az Elet és Irodalom t5bb
szerzGje tirgyalta, mégpedig egyetértden,
j6llehet csak egy vagy kelté nevezte meg
Spenglert. (Akadt olyan szerzg, aki a civi-
lizéci6 hullabizét emlegette...)

A német gondolkod6 szerint az eurSpai
kultiira fejlédése Goethével lezarult. (En
szivesebben nevezném zirékonek Bee-
thovent, de érveimmel nem nytjlom ezt
az irdsomat.) Utdna mas mindség, a civili-
zdcié kovetkezik. Ez a hagyomdnyos ér-
tékrend lazuldsa, majd szétesése. A miilt
szdzad 6ta tehdt olyan korszakban éliink,
amely a rémai csdszdirsighoz hasonlit. Az
értékek bomldsdval a tirsadalom egyik f6
Gsszetarté ériéke, a nyelv is bomlani kezd.
(A folyamat nyelvtorténeti lefrdsira |
Jacqueline Dangel: Histoire de la langue
latine. Presses Universitaires de France,
Paris, 1995.) Spengler a hanyatlds jelét
litja a szintetikus — analitikus viltdsban,
amelynek sordn ,,a grammatika helyére a
szintaxis 1ép”; ez nyelvészetileg elfogad-
hatatlan, de Spengler nem volt nyelvész,
megbocsithatjuk neki.

Tobb jel mutat arra, hogy a német gon-
dolkodé nézeteiben van tobb-kevesebb
igazsdg, és az eurdpai nyelvek fel€ is ko-
zeledik a torénelmi forgészél.

A latint azonossdginak megsziinése
utdn is orizte Eurdpa, a szétesésébol kelet-
kezett 4j nyelvek pedig évezredes nagy
értékek hordozéi lettek — hivatkozhatunk
példdul a francia és az olasz irodalomra.
Itt van a mi gondunk (meg szimos kisebb
népé): a mi anyanyelviink ilyen mésodla-
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gos létre nem szdmithat. Fenyeget6 példa-
kat idézhetiink: hiny nyelv eltiint a vilig-
bél, koztik finnugor nyelvek! De elve-
szelt Gjlatin nyelv is, viszonylag nem is
olyan régen. A magyar nyelv eltiinésétcl

Kodaly Zoltan
(Szalatnyay Jozsef festménye)
60 éve jelent meg Kodaly Zoltan
felhivasa:
Vessiink gatat kiejtésiink romldsdnak!

nem kell tartanunk, mert millidk beszélik,
nagy irott kultirdja és irodalma van. De
ha a sokat emlegetett globalizilédas eléri
és meggyongiti a nyelvet, akkor az kiszo-
rulhat a szellem magasabb szféraibél, ér-
téke ald siillyedhet az irodalom, és a ma-
gyarsig ,fellahnép” lesz (ez a sz6 is
Spenglertdl szdrmazik). Ez pedig kiszé-
mithatatlan mértékben csokkenthetné a
nép Snmegtartisi és fejlédési lehetoségeit.
(V6. Banczerowski Janusz: Kotelessé-
giink-e gondoskodni anyanyelviinkrol?
Magyar Nyelv 1998: 16-31.) Gondoljunk
a Szovjetunié nemzetiségeire, amelyek
beszélték ugyan anyanyelviiket, de a hu-
szadik szdzadhoz csak oroszul férhettek
(és férhetnek) hozza.

Az dltalinos fenyegetettség és a kisebb
népek kozos fenyegetettsége mellett meg-

van a kiilon magyar helyzet is. Példaul a
szomszéd orszigok magyar nyelvhaszna-
lata, amely a tobbségi nyelvek hatdsara és
egyéb okok miatt m:iském fejlodik, mint
az itteni. (Elemzi Péntek Janos: Gondola-
tok a magyar nyelv mai helyzetérol. Ma-
gyar Nyelv 1998: 43—49.)

Van-¢ még szerepe ebben a konyorte-
len sodrédisban a nyelvipoldsnak? Nem
kényszeriil-e fegyverletételre? Bizonydra
megtaldlja feladatat, ha tudomdsul veszi a
valésigot, és ahhoz igazitja stratégidjat.
Nem szabad illiziékb6l kiindulnia. Kéz-
vetlen hatdsra nem szdmithat azokon a te-
riileteken, amelyeken a nyelvhasznilat
parttalan, ahol alakitisdra alig van lehets-
ség. A haditdmpont: a mintaadds. (Az
idegen nyelvek tanitisinak is ez az egyik
alapelve!) Mintdt pedig az intézmenyes
nyelvhaszndlat adhat. Az dllam nem al-
kothat nyelvidrvényt, nem sokat éme el
vele, de kdzegeitol megkivanhatja, hogy a
hivatalos iratokat, kiadvanyokat pontos
magyar nyelven fogalmazzdk meg; ez a
cimzetteknek is érdeke. A tomegtdjékoz-
tatds kovetelje meg legaldbb hivatdsos al-
kalmazottaitél, hogy a nyelv haszndlata-
ban mintdt adjanak. A harmadik mintaadé
tényezd az iskola lehel. Tanuljanak gyer-
mekeink olyan tankényvekbél, amelyek-
ben nincs nyelvi hiba. Ne legyenek fel-
lengzés mondatok az irodalomtankdny-
vekben, a természettudomanyi és szakmai
konyveket a kozoktatis ellendriztesse
nyelvi szempontbél, mielGtt engedélyezi
oket. A tandrok pedig koveteljék meg a
magyar nyelvhelyességet legaldbb olyan
szinvonalon, ahogyan az idegen nyelvek
helyes hasznilatit elvirjdk. Ezzel ugyan
nem tiintetjiik el a hibkat, az igénytelen-
séget, de a didk megtanulja a kulturalt
nyelvezetet is, nemcsak az utca, a reklam,
a szinkronizélt filmek, a diszké ,,magyar-
sagat”.

A nemzeti kotelességét valéban teljesi-
tG tdjékoztatds pedig a mindennapok ré-
szévé tenné — ha nem is tanitand meg a
nagykozonségnek — azt a nyelvhasznilati
szintet, amelynek 1étezése a nemzeli meg-
maradis feltétele. (Kazinczy erre a szintre
emelte fel anyanyelviink eszkoztarat,
ezért nGhetelt a magyar nemzeti nyelvveé.)

Mindez a civilizdciés, a ,,spengleri”
helyzet ecllenére megvaldsithaté; nem
sziikséges hozza nyelvtorvény, csak ko-
velkezetes irdnyitds, €s nem jelentene a
hétkdznapi életbe és a magdnszfériba
valé kozhatalmi beavatkozdist.

A minta az elbizonytalanodé vilag ut-
vesztGjében az ttmutaté tdbla. Feldllitisa
még reménytelennek 1dtsz6 helyzetben is
kotelességiink. A tovdbbrol taldn maskor
irom meg a javaslataimat.

Ban Ervin



NYELVI MOZAIK

 (Csak egy dalt...

,. Magyar Mammut,magyar metro -
anyanyelvii - Otello nem volt néger!)

A Barték radid esti misordban, a
hangverseny sziinetében Latinovits Zol-
tin Kosztolinyi-verseket mond (sajnos,
immar csak hangfelvételrol). Az egyik
verset a bemondé igy konferilja be:
~Szegény anyam csak egy dalt zongord-
zik...” Felszisszenek: hogy is van ez?! De
mér hallom is a kezdGsort Latinovits cso-
ddlatos hangjan: ,.Szegény anyim csak
egy dalt zongorazik...”

S igy a helyes! Mert a kolté nem azt
akarta kiemelni, hogy anyja csak egy dalt
zongorizik (nem pedig, mondjuk. egy
szondtdt), hanem azt, hogy csak egy dalt
(egyetlen dalt, mindig ugyanazt a dalt).
Az egy ebben a mondatban nem hatdro-
zatlan néveld, hanem szimnév, ezért
hangsilyosan kell kimondani.

Kosztolinyi és Latinovits még tudta
ezt, a mai bemond6 mér nem tudja. Illetve
azota mir tudhatja, feltéve, hogy figyel-
mesen hallgatta az altala bekonferdlt ver-
set.

Augusztus végén a budai Széna tér
kozelében megnyitotta kapuit a fovdros dj
bevisdrlokozpontja. Ennek — mint budai
lakos — csak oriilhetek. Am Gromombe
irom is vegyiil, mert az iizletkdzpont-
nak a nevét mindenttt fgy litom leirva:
Mammut.

E lapnak, remélem, mindegyik olvaséja
tudja, hogy ennek a kihalt ormdnyosnak a
nevét 1984, helyesirdsi szabalyzatunk
legutébbi  kiaddsdnak megjelenése dta
mamut-nak kell imi, kozepén egy m-mel.
Az 6si mammut-bol azért lett mai, korsze-
ri mamut, mert a szot mdr j6 ideje igy,
roviden ejtjik, s az Akadémia illetékes
testiiletei az irdsmodot elvszerden hozza-
igazitottdk a kiejtéshez. Ugyanekkort6l
fogva kell kiejtés szerint, tehat egy Hel
imi az aligilor-t meg a buldog-ot is (hogy
az dllatviligndl maradjunk).

Eloszor azt hittem, a Mammut iizlet-
kézpont egy nemzetkdzi druhizlinc Gjabb
lincszeme, s ezért kotelezd (?7) a magyar
szempontbdl szabélytalan irisméd. Né-
met tulajdonosra gyanakodtam, hiszen a
mamut ndluk ma is der Mammut.

Ez a feltevésem azonban rovidesen
megdolt, mert a Népszabadsig szeplem-
ber 21-i szamdbdl (a gazdasdgi melléklet-
ben megjelent fényképes interjiibél) meg-
tudtam, hogy a Mammut bevisirlokoz-
pont megdlmodéja és felépitGje magyar
ember, hazinkfia, s a vdllalkozas na-
gyobbrészt magyar tulajdonban is van.
Tehdt ez a mi Mammutunk — magyar
Mammut. Hurrd! ,,Vidulj, gydszos elme!
megtijul a vildg, / S elébb, mint e szdzad
végso pontjira hiag.” Akkor viszont miért

kell a nevét
mddra” imi?

Egy masik ilyen eset, szintén a kozel-
multbdl. A szeptember eleje 6ta kiadott s
a budapesti metréban ingyen elvehetd
fuggetlen hinijsag” ezzel a cimmel jele-
nik meg: metro. Igen, Kis m-mel €s rovid
o-val!

A kis kezdébetiivel most ne foglalkoz-
zunk! Ez t5bb éviizedes vita a nyelvmd-
veldk és a reklamgrafikusok kozott. Amit
viszont nem hagyhatok szd nélkiil, az a
cim végi rovid o. Nyelviinkben, mint is-
meretes (a no, nono stb. indulatszot kivé-
ve) sz6 végén nem ejtiink rovid o-t, csak
hosszit. Ezért lett nilunk mefro a nagyva-
rosi foldalatti vasit nemzetkdzi nevébol,
szinte azéta, hogy egyaltalin megismer-
tiik.

Félreértés ne essék, ennek a cikkecské-
nek nem az a célja, hogy a bevisarl6koz-
pont, illetve a napilap tulajdonosaival ki-
javittassa a hibdsan irt nevet. Erre talin
nem is lenne méd, hiszen mind a két név
foléu ott van a jobb felsé sarokban a be-
karikdzott nagy R beni. Ezek tehdt nem
egyszerten nevek, hanem hivatalosan be-
jegyzett és ennek folytin jogi védelmet
élvezo védjegyek.

En mind6ssze arra vagyok kivdncsi,
van-e olyan jogszabdly, hogy Kkoznevet
védjegyként csak szabilyosan irt alakja-
ban lehet bejegyeztetni, ,,levédetni”. S ha
nincs, miért nines?

Egyébként a levéd(et) is megéme egy
,,mozaik™-ot. De err6l majd maskor!

szabdlytalanul, ,,német

Mikozben a Batthydny téren az auté-
buszra virok, azzal szoktam agyoniitni az
idot, hogy a visdresarnok falin elhelye-
zett hirdetéseket olvasgatom. Legutébbi
.zsdkméanyom™ két nyelviskoldnak a hir-
detése, kozvetleniil egymis mellé ragaszt-
va. Az egyiken ,,Gyakorlott fiatal diplo-
mis nyelvtandrok és anyanyelvi tandrok™
ajinljak figyelmembe szolgiltatdsaikat, a
masik arrél értesit, hogy ,,Spanyol nyelv-

Zo

tanitast vallal anyanyelvii tanir™.

Mivel a 86-o0s busznak még hire-hamva
sincs, eltéprenghetek azon, mi a kiilonb-
ség anyanyelvi és anyanyelvi tandr ko-
Zott.

Az anyanyelvi melléknév jelentése: az
anyanyelvvel kapcsolatos, arra vonatko-
z6. Az anyanyelvi oktatds, ismerelterjesz-
tés az anyanyelvnek az oktatdsa, a rd vo-
natkozé ismereteknek a terjesziése. Az
MTA egykori Anyanyelvi Bizotisiga az
anyanyelv kérdéseivel, helyzetével fog-
lalkozott. Tompa Jézsef Anyanyelvi olva-
sokonyve anyanyelviinkrél, a magyar
nyelvrél kozol cikkeket. Ennélfogva az

anyanyelvi tandr sem lehet mas, mint az
anyanyelv tandra, anyanyelvet oktaté
tandr.

Ezzel szemben az anyanyelvii ezl je-
lenti: anyanyelven valé, folyd, t6rténd.
Az anyanyelvii oktatds targya lehet a fizi-
ka vagy akdr a testnevelés is, a 1ényeg az,
hogy az oktatds anyanyelven, nem pedig
idegen nyelven zajlik.

Az anyanyelvil tandr pedig olyan tandr,
akinek anyanyelve az a nyelv, amelyre
mdsokat oktat.

FeltehetSleg az els6ként idézett hirde-
tésnek az iréja is ezzel kivint kecsegtetni,
csak mem tudta magdt olyan anyanyelvi
szintd magyarsdggal kifejezni, mint spa-
nyol anyanyelvii tandrtérsa.

Persze az anyanyelvi tanir egyszer-
smind t6bbnyire anyanyelvii is, hiszen dl-
taldban neki is anyanyelve az a nyelv,
amelyre didkjait oktatja. S a hirdetésben
szerepl6 anyanyelvii tanirbdl is nyomban
anyanyelvi lesz, ha targyat nem idegen aj-
kiiaknak tanitja, hanem olyanoknak, akik-
nek ugyanaz az anyanyelviik, mint neki.

Hi, de bonyolult! Még szerencse, hogy
kozben megjott a busz...

A részletes tévémisor ezt a beharan-
gozét kozli Placido Domingo Otello-ala-
kitasahoz: ,,Az énekszdélam ... kiilonleges
dlloképességet kivan a tenoristakiol, akik
a néger korméanyzd-hadvezér jelmezébe
biijnak” (még tavaly augusztusban jelent
meg, de mindig akadt valami siirgGsebb
téma, ezért csak most tudom sorra keri-
teni).

Hit djra feliitotte a fejét a régi tévedés!
Shakespeare tragédidjdnak, illetve Verdi
operijinak hése — most az utébbirél van
sz6, ezért frtam a nevet olaszosan, h nél-
kiil — fekete bord volt ugyan, de nem
néger, hanem mér (Shakespeare-nél:
.»Othello, the Moor of Venice”).

A mora Kr. u. VIII szizadban az Ibé-
riai-félsziget egy részét meghddit és ott
leteleped6 észak-afrikai araboknak a nép-
neve. Hivtdk oket szaracén-oknak is. S itt
kezdédik a fogalomzavar! Mert a szara-
cén a régebbi magyarban szerecsen alaki-
vd vilt, s ezt a jelentést vette fel: *sotét
bérii’, majd 'néger’.

fgy lett a mdr Otellébdl az opera- és a
prézai szinpadon néger. Kar, hogy a mi-
sorismertetd szdveg iréja nem vette a fi-
radsagot, hogy tisztizza a dolgot, akdr a
Nyelvmiivels kézikonyv, akir a mi
Nyelvmivels kéziszétirunk segitségével.

Netdn dgy gondolta, hogy ez csak affé-
le szerecsenmosdatis lenne?

Kemény Gabor
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Mikor ,.lattad” ezt a mesét?

Mese szavunk jelentésboviilésérol

.Volt egyszer egy falu, amelynek lakoi olyan édesszajuak voltak,
hogy az olyan rendes ételekre, mint a fuszulykaleves és a pityokagu-
lyas, ra sem néztek. Ugy is neveziék ezt a falut, hogy Mézimazi. Foly-
ton-folyvast nyalanksagot ettek volna — ha lehetett volna. Egy napon,
amint fanyalogva kanalazidk a béresek a rantoit levest, s kdzben egy
nagy darab siivegcukorrdl abrandoztak, egyikilk felsohajtott:

— Barcsak cukorbdl lenne ez a falu! Azzal tan megelégednék!

Mit ad Isten? Rogion édességgé valiozott az egész kdrmyék: a he-
gyek siivegecukorra, a keritések medvecukorra, a hazak pedig marcipan-
na. Volt nagy boldogsag, a falu népe reggeltdl estig édességet evett: a
cukorkeritést felfaitak, a marcipan haztetdt leetiék, a falakat pedig olyan
vékonyra nyaltak, hogy majd rejuk roskadt a haz. De harmadnapra vir-
radolag vége szakadt az 6romilknek. Megfajdult a hasuk, belevasott a
foguk a sok édességbe.

— Be megennék egy 14l j0 pityokalevest! — sohajtott fel az egyik
béres.

S az étvagytalan kisgyermeknek, aki a Mézimazi meséjét hallgatia,
Osszeszaladt a szdjaban a nyal, gy megkivanta a pityokalevest.”

— Anya, hol /atfad ezt a mesét? ~ kérdezte tizenéves lanyom, amikor
idaig értem a mesemondasban.

A kérdés megdobbentett. Mert az én gyermekkoromban a meséket
nem J4ttak, hanem olvastak vagy haligatiak. S ha rajzfilmet készitetiek
volna e székely népmesébdl, azt rajzfilm néven emlegetiék volna annak
idején.

A gyerek hangjaban tiirelmetlenség érz6dott, hiszen szdmara akkor
vilt volna igazan hitelessé a torténet, ha vizualis Gton kinalja szamara
befogadasra valamely televizidad6 vagy videokazetta.

.Csodas elemeket tartalmazo, naiv hangd, koltott elbeszélés. Gyer-
mekek szérakoztatasara valo hasonlé (tréfas, tanulsagos stb.) torténet”
— irja a Magyar értelmez& kéziszotar a mese sz6 magyarazataul. A cim-
sz0 alatt utalast sem taldlunk arra, hogy 'rajzfilm’ jelentése is lenne a
szonak.

Val6 igaz, hogy az MTV-ben a fogat mosé, gurgulazo tévemaci beve-
zette gyerekmiisor Esti mese cimmel keriilt a kdztudatba j6 hisz éve,
amiéta a macit megterveziek.

e mi IS

A nyehn.. vedések, nye1v1 babonak igen makacsul tatt_gék
magukat. Evnzedekig kellett hajtogahnuk a nyelvmiveléknek,
hogy a be van zirva az ajté nem germanizmus. Sokan csak a
“bezdrtik az ajtot kifejezést tartottdk magyarosnak. Etimolégiai
tévedés volt az alfrp  annak, hogy rengetegszer taldlkozhattunk
‘a vélegény = ve
téves forditasbol el(cr]cdt D-nap, az 1944. jiinius 6-i normandi-
ai partmszél]ﬁst jelz6 datum az angol D-day ,,felezd” forditdsa
bol, hiszen a D+t meghagyték a lexikonok, pedig az a day elso

betiije. Valéjéban N-nap a jelentése, igaz, magyar nyelvteriile-
fen ez nem kat mond. (Lasd Edes Anyanyelvunk, 1989, épn— :

dtvette ennek a kdzismert hirom betinek a , felolddsit”. Az
embemnek igy az a b yumasa, hogy clébb volt az a bizonyos
mondat. s ezt roviditették, mint az MDE MSZP, OTP betisza-
vak esetében. A mondat: save our souls = mentsétek meg lelke-

konfefencnan fogndtak el ezt a jelzést. A Petit Robert, egy

- masxk komoly franc1a enelmezo szétar ‘a datum mellett még
legény magyardzattal stb. Késbb jott a : :

\Em még egy: .olyan nyclv: (muvelodestortmetl) tévedds,
amely igen erGsen tartja magal. Ez pedig az 5. O. S. vész;elzés :
-,de!e:nme” Mai szétdraink, lexikonjaink tobbsége a régiekbdl

Az esti mese misorai k6z6tt viszont egyedil a magyar, illetve mas
nepek meseinek rajzfilmfeldolgozasa nevezhetd mesé-nek a szo klasz-
szikus értelmében. Esetleg Gryllus Vilmos-Débrentey lidiké Egbél poty-
tyant mesék cimd produkcioja. S noha az Esti mese tobbnyire olyan
gyerekmiisorokat sugaroz, amelyek a mese kategoriaba illenek, néhany
mégis kilég a sorbdl. Példaul a Balint Agnes irta Frakk, a macskak réme
gyermekregény-folyamma nétt az évek soran. S bar a Walt Disney-pro-
dukcitk a kezdet kezdetén még klasszikus meséket rajzfilmesitettek
meg, ma mar nem farioznak a mese kategoriaba. A Tom és Jerry tipusd
rajzfilmek kozelebb alinak a film vilagahoz, hiszen nyomtatasban, me-
sekonyv alakban nem nydjtananak meseéiményi. Egyaltalan nem len-
nének olvasmanyosak — talan még olvashatok sem. Legfeljebb forgato-
kdnyv alakban élheinek a szakma kérein belill.

De ma mar az esti mesének kdszonhetden a magyar gyermek ajkan
indianiivoltéskent hangzik fel a Meseeeee!, ha bekapcsoljak a Cartoon
Network adasat, s abban épp ,Tom and Jerry” piiféli laposra egymast,
Dexter, a tudods bébi vetekszik a lanytesoja™val, vagy pedig Johnny
Bravo kesereg, amiért nagy ivben elkerdiik a lanyok.

Az RTL Klub csatornajan lathaté A palya drddgei, Hallo, Sandybelll,
Dragon boy vagy A varazslatos almok a felnGtt szappanoperak mintaja-
ra kesziiit folytatasos rajzfilmek.

Ugyan, hol vannak mar attdl a friss tehéntej illatd, gyermekkorunkat
idéz6, csorgedez6 mesétdl, amelyen az idGsebb nemzedékek felnGt-
tek?

mise és mese csdrgedez
kbcsogok cserépfazakak
messzi beszéde hallszik
kérodzo kedves bivalyokra
gondol a tej
s megalszik
(Kanyadi Sandor: Halottak napja Bécsben)

Baj tehat, hogy az Esti mese televizios misor cimének, tartalmanak
hatdsara kiboviilt mese szavunk jelentéskdre? Igen, ha kdzben megfe-
ledkezunk rajzfilm szavunkrél, amely mindennemi rajzolt filmprodukeiot
megillet: mesét, rajzfilmesitett” folytatasos regényt, gyermek-szappan-
operat vagy akar rajzfimes reklamot egyiitivéve.

Balazs lidiko

G\ur Shlp memsclck’"mcg ‘hajonkat!
on ad_]a meg az elte:]edt mon

inket! Ezt adja meg a régieken kiviil az Idegen szavak és kifes - S

jezések kéziszotdra (Merényi Kiads, 1996?). a leglsmencbb T
Bakos Ferenc-féle Idegen szavak kéz:szémra (az 1965-05 €saz’

l984—-mkmdéms)* i -

A B;;kea-szdtar 199
Jlenyomataiban viszont 1
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Lépre csalt szolas

Csaknem minden évben hirt ad a sajtd, a radié arrdl, hogy valamely telepu-
lesen haziméhek raja kelt riadalmat. Az elmuilt nyaron, egy jiniusi reg-
gelen a Kossuth radioban tudositottak arrél, hogy a hédmezdvasarhelyi varos-
hazara koltéztek be a hasznos rovarok. A tudositoné azt mondta, méhészt hiv-
tak, aki megprobalja lépre csalni a méhkiralynét.

A méhkasok és méhkaptarak bejarata alatt hatalmas fiirtben tomorilé és raj—
zasra kesziild mehek latvanya gyerekkorom ota él bennem. Nagybacsim mé-
hészkedett Ortilos-Szentmihalyhegyen, nyugdijas tanité lévén ott. A méhesben
egy dézsa vizzel és agsopriikkel készenlétben alltunk arra, hogy a kirajzé rova-
rokat lefrocskolve kozeli leszallasra késztessik — t6bbnyire kevés sikerrel. Ha
meégis a kozelben — valamelyik akacfa tetején — telepedett le a raj, kasba lehe-
tett razni. E mivelet mar alkonyi 6ran tértént. A szalmabdl font kas belseje
mézes vizzel volt megkenve, a dolgozé méhek csalogatasara, am a kiralynct
ezzel nem lehetett maradasra késztetni, hiszen nem mézzel, hanem méhpem-
povel taplaljak udvartartasaban.

Aziép% vesszével valo madaraszas ugyancsak kiskori emlékeim kozé tarto-
ik. Apam fagyongydt hozott a cserféi erdobdl (Nagykanizsa mellett van),
s abbol fézte a |épet, a ragadés masszahoz némi lenolajat 6ntétt. Ezekkel a lép-
pel bevont vesszokkel mentiink azutan az erdészélre, a fakra, bokrokra erdsitve
a madarfogo eszkozt. A kozelbe akasztottuk egy-egy kalitkaban a csalogato
csizt. A tavaszi természet azutan tette a dolgat: a parvalasztasra vagy az élette-
rét (revier) megsertd vetélytars elkergetésére odaszalld madar elébb-utobb le-
szallt a léepes vesszore, a laba odaragadt... E madaraszasi mod emiéke a /épre
csalni (valakit) szélasunk, amely azt jelenti, hogy valakit ravaszul olyan helyzet-
be juttatunk, amely szamara bajt, hatranyt, kart jelent. E szélassal rokon a lépbe
veri magat (= dnmaganak okoz kart), az elviszi a lépet (= elfut a baj eldl) és a
tébbi. Az ezekben szerepld lép szo talan szlovén vagy szlovak eredetd, ugy
lehet, e nép(ek)tdl tanultuk el a ragacsos anyag keszitését. A XX. szazad elején
jobbara az orszag nyugati végén €lé magyarok és szlovénok fogtak igy énekes
madarakat, de a régiségben gyakran alkalmazott eljaras volt, Kertész Mand
(szintén nyugati szarmazék: Orosztonyban sziiletett 1881-ben, meghalt 1942-
ben Budapesten) a Szokasmondasok cimi kdényvében alaposan targyalja e
targykort. Gunda Beéla a Magyar neprajzi lexikonban Faludi Ferenc verseét idézi:

Madaraszok lépvesszdikkel
Rakjak késziilt fajokat:
Kunyhojokban mesterséggel
Fujjak csalard sipokat.

Jé a rigé, harkaly, szarka,
Felzendiil a tollas nép:
Matyas kialt, oda farka,

Sok baglyokat fog a lép.

Nos: az emlitett radiotudoésité mintha nem ismerné a lépre csal szolas jelente-
sét és eredetét. Valoszind: azt a lépet ismeri, amelybe a méhek a mézet gydijtik,
amely épitményt maguk allitanak el6, s melyet a méhészek néha mezzel egyiitt
arulnak is (lépes méz). Ez a Iép sz6 hajdan szohasadassal keletkezhetett a /ep
~ I8p (= betakar, beborit) igébdl, egyes nyelvjarasokban lepet-ként van fejleme-
nye (példaul Korogyon), s végeredményben ’réteg, lemez, tabla’ jelentésre
megy vissza. Erre a lépre csalni nem kénnyen lehet a méhkiralynét és a rajzé
méheket, hiszen a méhanya nem meézet vagy lépet keres, inkabb a méhcsalad
életviteléhez alkalmas dreget, zugot, faodvat. Az odiikban megtelepedd méhek
mézére is szamitott a régi ember (él6fas méhtartas). — Ma mar a mehrajzast
megelozendd a mehkaptarban lévé keretes lépek és rajtuk a méhek megoszta-
sa valt gyakorlatta, persze kiralyndrdl is a méhésznek kell gondoskodnia mind-
ket csalad szamara.

As!épre csal (valakit) szolas olyatén moédon valé hasznalata, hogy a szo-
zerkezet elsé tagja 'méheknek (mézzel teli) viaszépitmeénye'-ként értddik,
stilusleleménynek is tekinthetd, mindenesetre a kétféle jelentésl (és eredetd)
lép sz6 azonosalakusagaval dsszefliggd raértésnek tarthato. A raertés a jelen-
tesvaltozasok egyik fajtaja, alkalmi esetei altalanossa valhatnak, az ilyeneket a
jelentéstapadas korében tartja szamon a nyelvtudomany. A kéltéi nyelv szive-
sen él a raéntés eszkdzével: ,»Amenl« sz6lt az ahitat / Szent hangjan / A menny
szolgaja...” (Petdfi Sandor: A helység kalapacsa. Els6 ének); az ahitat itt 'rovid
(protestans) istentisztelet’, de a 'jambor hangulat’ jelentés is raérthetd.

Bilky LaszIé

Durvaskodom

Nap mint nap hallom: anya-
nyelvink eldurvult. Vagy fino-
mabban fogalmazva: nem ta-
lalluk meg egymashoz a
megfelelé hangot. A reklamok
Ujabban ratértek a tegezddé
formara. Maga a tegezddés
nem durva, a helyzetidl, illetve
a személyekidl fligg. Lehet,
hogy konzervativ vagyok, de
nekem bantja a filemet, ha
egy teljesen idegen személy
azt mondja a tévé képernydjé-
rol, hogy haszndlj ezt és azi.
Erre a régiek azt mondtak:
+nem Griztlink egyutt csordat!”.
Ez igaz is, mert a cowboystilus
tavol all télink. Nos, ezeket a
reklamokat tébbnyire forditjak.
A forditasban nincs semmi
hiba, mert ez ugy tortént,
ahogy az eredetiben all. Csak-
hogy a kulturaltsagot — nyelvi
szinten — nem szabad fel-
cserélni a kulturalatlansaggal,
még akkor sem, ha az Gzleti
erdek ezt kivanja.

A fal ige nem éppen a leg-
kellemesebb hangulatot idézi
fel bennunk. Legfeljebb a Szé-
kelyf6ldén van semleges vagy
kozombos jelentése. Am az a
sanda gyanum, hogy a Ma-
gyar Televizido a mindennapos
JFald fell” felszolitast nem a
székelyek szamara sugarozza
egy csokoladéreklamban.

A masodik fokozat: tegyik
fel, hogy fétt kukoricat akarunk
reklamozni. Mivel ez a mezd-
gazdasagi termék elsésorban
a sertések csemegéje, az em-
bereknek igy is lehetne kinal-
ni: ,Egyél, te disznao!”.

Természetesen ezt is lehet
fokozni: a kiflibe rakott virsli,
magyar nevén: hot dog fo-
gyasztasa inkabb az emberre
jellemzé. De valahogy benne
maradt a kutya. Tehat ha rek-
lamoznank, ez lehetne a leg-
célravezetébb reklammondat:
Zabalj, te dog!”. Ezek utan
kovetkezhet a gomba reklam-
ja: ,Edd csak meg, hiszen a
koporsésnak is élnie kell”.

De hagyjuk is ezt a ,dog-
leszté” stilust!

Mizser Lajos
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Osi szavak, szélasok nyomaban

Nyelviink igen sok fitkot rejt magaban. Megfejtési klserfenﬂt ira-
sos dokumentumok hijan nem tokéletes bizonyossag, sokszor koze-
lebb all a sejtelemhez, de vannak fogodzok, amelyek alapot nygjta-
nak magyarazatukhoz. Alljon itt kdzilliik néhany!

Szemrehanyas vagy harag esetén még manapsag is sokan
mondjak olykor: Mér at sem Iéped a kilszGbomet! At sem lépem
{6bbé a kilszobddet!

Laszlo Gyula megallapitasa szerint (A honfoglalé magyar nép
élete) a kiiszob alatt az Gsok szelleme lakozik, mintegy védelmezi,
dvja a hajlék lakoit. Ralépni ezert méltatlan dolog lehetett. Ezek sze-
rint 2 szolas a hajdani tilalmat drizte meg.

Ibn Ruszta és Gardézi arab krénikairok szerint a magyarok fifz-
imadok. Talan a tiiz fiszteletével kaj tos, hogy dseink kérében

férfifeladat volt a tiizgyuijtas a tarsolyban levd kova, taplé és acél se-

gitségével. Ezt né nem tehette. Ugy Grizte meg a parazsat masnap-
ra, hogy hamuval letakarta.
Arﬁzasodrikivanélegényrendszerlnhdﬁsebbhozzéfaﬂoz val
ment haziiiznézébe az elado ledny csaladjahoz. A hazi tiizhely tisz-
feletben farioft fontos hely lehetett, mert a hit szerint alatia lakozoft

az 6sok szelleme. Az ifjl anya négykézlab ereszkedve eldtie sziilte

meg gyermekét, akinek személyében egy elhunyt &s tért vissza a
1ulvﬂagrﬁl A héztiiznézés tehat a vevs legény részérGl megtisztels
latogatas lenetett, egyben tajékozodas az elado lanyos haz felél is,
hiszen a naj tarsadalmi rendben nem volt kdzombds, ki
keril a vilegény csaladjaba.

A lovasnomad korban, demégahonfogialésutémsreszMa
jurt, a safor voita | . Racsos szerkezetd oldalat nemez boritot-
ta. Kolttzkddéskor, valtozlaiasakoriabblva!bddalétéshaj;—
anﬂaiMképzeuhpostetqétszétmtenszedm s barhol Ujra
felallitani. A felszedi a satorfajat szolas csakis erre vonatkozhat. Erre
utal a tabort dt, ﬂborlverhfepzesm mert rogzitd kardt, rudat, c6-
veket kellett hozza a foldbe verni. Hajiék szavunk a hajlik, hajlit ige
szarmazéka, a hozza szukséges agakat a kelld formara kellett hajli-
tani.

Koporséba helyezett halol!aink testét hagyomanyosan finom lepel
boritja be, a szemfedd. Hégé&euﬁ&tﬁbbhelyenh!éﬁakahonbgla
las kori sirokban :zwﬁgﬁk arcat  boritd m femn:rgzdvarm
amelyen a szemek arany vagy ezlls e a me-

i eredetll az egész Osi keleten el volt terjedve.
Stein Au'éhs ilyet tart fel Nyugat-Kinaban a jugarok fdidjén.

Anonymus elbeszélése szerint Arpad vezér a Kusid altal hozott

Duna-vizzel aldozatot mutatott be a magyarok istenének, wommét

magasra emelve kérte, hagyja jova az Uj haza elfoglalasat, mire az

oft levdk haromszor kidlfottak: Isten, Isten, Isten! Manapsag is szo-
iés.hogy?zmnlonéléeszavaklaimeh poharét vendégeire: Na,
isten, isten
dﬁﬁgmﬁrgdsszavanlkazﬁsthimagbdszarmam&mm
sem tudiunk eddig roluk a velik kapcsolatos szolasokon kivil:
6mksgadta,dm59wgyesb Az itt kovetkezG is csak megkﬁzeiitﬁ

Feltﬁnéctkeitetiarégészeiegymlelete az 1200 évesre becsillt
szarvasi avar kori csont f(itart6. Metﬁleiénlevémvésfel‘wawélmy
Gabor olvasata szerint: . Ungiir démon ellen legyen itt ez a vas. E tii
szlrja at a démont, td, td, aki a rosszat elv. aki elbontasz, egy-
beéltﬁgelszUngﬁrdélmnneegyenmegengemeLﬁzd emészd el
6t, istenem.”

Az (ingiir démon kifejezés hasonlatos a mi szavunkhoz.
Ez is rosszindulatl, artd szellem. A két sz6 ha ja rokonnak lat-
szik. Elképzelhetd az i - 6 hangvaltas. A szokezdG s bels6 ¢ a ma-
gyarban sem kizarolagos. A Halotti Beszédben: .engede urdung in-
tetvinec” (olvasatban: (rdiing). Urdukbarazdaya (Kiss Lajos: Foldraj-
zi nevek etimologiai széﬁra} 1270-b6l. Azonosnak tlinnek az n,g.r
massalhangzok, csak a d hianyzik. De mivel a mi szavunk magyar,
® FEVi opecyobt o aneplik & Rvet, & egyszomsEh

nepiink a husvét, a nagysz:
felizlmadaﬁsr.zertarixisa,mgyo"b amelyen a hivok ajtatosan éneklik: ,Feita-

madt Krisztus e , alleluja (halleluja), aldva legyen...” Az alleluja
szot mandannyian lsmemk. jelentését dltalaban kevésbé. Héber
eredeld, az ilvanulasa volt. Az

Okori vallasgyakorias ujjongd meg
efiop ellel heber alakja hallel, kiegészitve: hallelu Jahve, vagyis uf
jongas Jehovanak.
Benkoéczy Gyorgy
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Merre tart a
Ujkori gondolatok egy

A muilt szdzad népszerti, érdemteleniil elfelejtett
iréja és humoristdja, Agai Adolf élete alkonyan
Osszegyiijtotte és 1908-ban kiadta ifjisdga emléke-
it Utazds Pestrél Budapestre 1846-1907 cimmel. A
konyv a kozelmiiltban utdnnyomdsban is megje-
lent. A szerzé még latta a Lanchid épitését, gyer-
mekfejjel élte 4t marcius idusat 1848-ban, és a sze-
rény, elhanyagolt Duna-parti vdroskdbél a szeme
lattara lett Budapest az orszag ragyogd févarosa-
va. Agai emlékezett nemecsak a régi hizakra, kavé-
hdzakra és vendégeikre, hanem arra is, hogy az &
kora ifjusdga éveiben Pest bizony még német viros
volt, de egy fél évszdzad leforgdsa alatt magyar va-
rossa valtozott. Azokban az emlékezetes mareciusi
napokban Pesten még tobben beszéltek németiil,
mint magyarul, az utcikon német feliratok voltak,
német 1jsagokat, kényveket olvastak, és a jé izlésii
kozonség inkdbb a német szinhdz eldaddsait lato-
gatta, részint azért, mert nem tudott magyarul, ré-
szint, mert az ottani miivészetet szinvonalasabb-
nak tartotta. Egy fél évszdzad miltdn azonban
Budapest annyira magyarrd vilt, hogy a leégett
német szinhdz wjjdépitését senki sem igényelte.
Pedig azokban az években, évtizedekben a német
nyelvii osztrdk csdszdr uralkodott Magyarorszdag
felett. Mindent elkévettek a hatésdgok a németesi-
tés érdekében. Nemcsak az 1867-es kiegyezésig,
hanem még az utdna kovetkezd évtizedekben is
igen erds volt a német kultira hatdsa Magyar-
orszagon.

A mi kidregedett évszdzadunk mdsodik fele is
sok tekintetben hasonlit ahhoz a régi korhoz,
amelyre Agai Adolf emlékezett. A szovjet megszal-
lds idején a kommunista rendszer minden erével a
magyarsdgra akarta kényszeriteni az orosz nyel-
vet, de faradozdsai csédoét mondtak a magyarsdg
ellendlldsa miatt.

Ezutdn jott a rendszervdltds, amely egyszeriben
elhozta nekiink Amerikdt, amelyrél mar régéta al-
modtunk. Kezdédstt a Coca-Coldval és a hambur-
gerrel, a farmernadrdggal és a toprongyos oltoze-
tekkel, majd jottek az amerikai ponyvak, amelyek
lassan, de biztosan minden egyéb szinvonalas iro-
dalmi terméket kiszoritanak a konyvespolcokrdl. A
partdiktatira négy évtizede alatt taldan nem veti-
tettek Osszesen annyi szovjet filmet Magyarorsza-
gon, mint ahdny amerikait a rendszervaltas dta a
mozikban és a televizibban. Végil pedig jott a
nyelv. Angolul mindenkinek tudnia kell, maholnap
még a takariténének és az utcaseprének is, mert
az angol — amerikai szempontbdl nézve — nemesak
vildgnyelv, hanem az emberiség egyediili nyelve. A
foldkerekség lakéi két csoportba oszthaték: az an-
golul beszélék és az e nyelvet nem ismerdk csoport-
jaba. Az utébbiak csupdn mdsodrangi emberek,
semmi esetre sem lehetnek egyenrangiak az ango-
lul beszélgkkel.

A tengerentili nagyhatalom mar évtizedekkel
ezel6tt elkezdte Nyugat-Eurépaban a csendes, de



magyar nyelv?

régi kényv olvasasa nyoman

elszdnt kiizdelmet az eurdpai nyelvek és kultirdk
megsemmisitésére. Kevés kivételtdl eltekintve a
hadjdrat sikeresnek bizonyult, ellendlldsra alig ta-
lalt. Az amerikanizdlédas elényomuldsianak elret-
tentd példdjat a német nyelvteriileten észlelhetjiik.
Ma mar alig lehet német nyelvii ijsdgot, képes ma-
gazint angol nyelvismeret nélkiil elolvasni, mert a
szovegben hemzsegnek az angol kifejezések. Az
egyes arucikkeket hirdetd plakatok feliratai is
angol, vagy angol-német keveréknyelven késziil-
nek.

Német-Svidje legnagyobb varosdban, Ziirichben a
kozelmiiltban plakatokat készitettek, amelyek fel-
hivjdk a figyelmet a kdbitészerek élvezetének ve-
szélyeire. A felhivas szdvege angol nyelven késziilt
azzal az indoklassal, hogy elsésorban a fiatalokhoz
kivan szélni, 6k pedig mar jobban felfigyelnek az
angol nyelvii szévegre, mint a németre. Ugyancsak
Zirichben a filmklubok angol nyelvi filmeket fel-
irat nélkil, mds nyelvli filmeket pedig angol
felirattal vetitenek. A filmrekldmok kézben megje-
lenik egy felirat: ,Ne az aldirdst olvasd, tanulj meg
angolul!” Német-Svdjcban mér az dltaldnos iskoldk
alsé tagozatdban bevezették az angol nyelv kétele-
zG oktatdsat.

A rendszervaltds Magyarorszdg kapuit is meg-
nyitotta Amerika elétt, és 1989-ben a magyar
tomeg éljenzé lelkesedéssel fogadta az akkori ame-
rikai elnék, Bush igéretét, aki kilatdsba helyezte,
hogy tizezer angol nyelvtanart kiild Magyarorszdg-
ra. Mar nédlunk is egyre szaporodnak az angol fel-
iratok, a nyomddk szeddi angol programokkal dol-
goznak, amelyek rosszul vélasztjdk el a magyar
szavakat. Alig van nyomtatvany, amelyben ne ta-
ldlkozndnk olyan szavakkal, mint mac-ska és
Kodd-ly.

Az angol vildgnyelv, érdemes megtanulni, de
taldn mégsem kellene érte cserébe odavetni anya-
nyelviinket. A Habsburg Monarchia kordban a
német vildgnyelvnek szamitott a magyarsag sza-
mdra. Az értelmiség meg is tanulta, de azért nem
hagyta el az anyanyelvét, hanem kitartéan ragasz-
kodott hozz4. Korunkban az angollal kapesolatban
nem tapasztaljuk ezt a magatartdst, még azt a
passziv ellendlldst sem, amelyet a nép az orosz
nyelvvel szemben kifejtett. Mdar Budapesten is van
szinhdz, amely rendszeresen tart angol nyelvi el6-
adasokat. Késziilt angolul beszélé magyar film is.
Ha igy haladunk, egy fél évszazad miilva valami
Mike Smith nevii ur, akit sziiletésekor még Kovdcs
Mihdly-nak hivtak, angol nyelvii tanulmédnyokban
fogja megemliteni, hogy valamikor a Hungary
nevet viseld teriileten beszéltek egy ;magyar” nyel-
vet, amely azéta kihalt, de a nyelvészek szdmédra
érdekes kutatdsi teriilet lehetne ennek a nyelvnek
a tanulményozdsa.

Vezényi Pal

fecnik eldrasztiak Eletinket: kicsordulnak po
- nyomjak ket az utcan, vagy ott hagyjak az a

tethetink magunkrul

tartott nyelvészen

Hol vannak az irastuddk?
A reklamozds egylk olcsa és kedvelt furméia mrﬁlap A ltis papﬂi;;

ban nem hosszi életiiek: eloivasas nélkal kerilnek iszemeteskukﬂm i
‘Néha azonban vetiink rajuk egy pillantast, és rogton felmerdl benniink a
kérdés: vajon a szordlapok irdi nem tudnakvaa nem akarnak: !udnl :
magyarul? : L
Egy szolgaltatd cég példaul rajong a kétojelekert. ezért meglesz min-
den tole telhetdt azért, hogy minél tobbet helyezzen el beldlilk a szavak
kozott. Igy sikeriift Iétrehoznia ezeket a — finoman szolva — furcsa sz-
kapcsolatokat:
- Viz, -gaz - fités szemlése
- viz, - gaz késziilékek javi
- ablak, - szonyeg, - karpitos butorok tisztitisa
il a fe!k:éltélelel is imadja.
négy laba” szolast hasrmsflva vadonatu; mon-

-~ lHétvégén is!! A

A helyesirds kérdese nagy fejtorést okozhat a szerolapok irdinak. A
szokezdo betiik helyes irasmodjardl kilon kézikonyvet kellene szerkesz-
teni a szamukra. Egyesek azt tartjak udvariasnak, ha kedves Megrende-
I6-nek vagy tisztelt Gépkocsitulajdonos-nak sz6litanak minket. Egy au-
tokereskedG cég Budai telephelyén varja elhasznalt gépkocsinkat. Keleti
sportokat tanulhatunk Japén nagymesterektol )

manbkenképzﬁ tanfo

A . 'snemjelenthetga_ i
ha régton hivja a kisvakondot! e

Frappans jelmondatot eszelt ki magdnak egy mtﬂargyaklml kereskedd
szemely. ,Jelszavam: €lni és élni hagyni.” Arra viszont nem ad ma-
warézalm, mi koze Iehera nagypapa zsehérmanak'

éldéul a csodagyere‘kek tulajdonsagaival biiszkél
rokéletes adottsagok: hfpgrkonnyﬂ kezeihej‘ﬁ@ég
litas, szuperkdnnyd sily.” Ha még nem tudnank Ve :
most ,.eqy multiplex okiatési rendszer segitségével Mpe:yyo:s Jogsit
(sic!) szerezhetiink a legolcsobban és a legesleggyorsabban. " Ala‘ :
pasztalt vasrlé persze ismeri az aranyszabalyt: ~az agyondicsért aru
mindig gyants. Mas kérdés, hogy a sok hiper-, szuper-, multi- s mo-
numentalitas kozott elvész a magyar s20. Néhany hirdetés megértésé-
hez nélkiilozhetetlen a s26tarhasznalat. (Szak)ember legyen a taipdn, aki

ey llyesfajta mondatot els olvasasra felfog: , Telepitiink AM MIKRO

mndszem et standar il, | rofr (PLL) fdwtei—
benifs™ ¢

Egy Vci utc pping center a fe|ebe-v ékxa!en kasaira

no

fakasztia majd az ott megfordulé angolszasz nﬁagt. Szérolapjanak

utolsd sora ugyanis igy hangzik: ,.8 shops — Worth comeing every

time. " Feltételezem, hogy e szavak ké]a tukdrforditassal alkotta meg ezt

:znango!monda:m mellye!cakeuybai van: az,houynmamoimon—
EZ a tévedés talan mén elnézhets, Manapség

eov idegen nyelv tokéletes elsaja
uzﬂluthamnk; Ezért tartol

Azdta tobb ﬂze:Ze ugyfe[et szolgaltuni ki,
elégedettségiik tandbizonysigaként ren_dszemsen témek wssza és
ajanljék tovabb szolgéltatasainkat.”

Végill lljon itt néhany sor kedvenc hirdetésembdl. irsja annyi infor-
méciot akar egyszerre kozolni, hogy mire a mondat veuém ért, elfelej-
tette az elejét. A szerz5 nagy eséllyel palyazhat ,a reklamszakma legér-
telmetlenebb mondm-jcimre ,,G95rarések wzzimk S Janaok boy!e—

bckﬁrését haayo" "n
vizrendszerek kia

Nevethetiink vagy

olodhatunk mindezen. any | .
ki ismeri fel a nyelvrombolas ;traaédéﬁt? Ki
vonhatja feleldsségre a szordlapok szovegeinek kiagyaldit és elkészitdit?
Miért nem bunfethetﬁk a nyelvgyalazok? Es egyaﬁxién hol vannak az
irastudok? .

A rossz példa: eléraszha egész életiinket. Azalaimmos kis papirfecnik
kicsordulnak a postaladankbal, a keziinkbe nyomjak | 6ket ar utcan, vagy
oft hagyjak az autdnk széiveddjén. .

Jobban taszuk. ha eiolvasés nélkl halﬂ]uk oket szemeteskukékha
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A magyar nyelv az ezrédforiiuléﬁ e

Az Anyanyelvapolok Szovetsége €s a Honismereti Szovetség kozos levélben fordult a vilag magyarsagé-' .
nak olyan jeles személyiségeihez, akik iroként, mivészkent, tudosként, politikusként felelosek és felelos-
séget is éreznek nyelviinkért. Harom kérdést tettiink fol nekik azzal a nem is titkolt céllal, hogy valasza-
ikat lehetdségeinkhez mérten kozzé is tessziik. Felkérésiinknek tobb mint hisz megkérdezett készségesen
eleget is tett. Koziililk néhanyan nem irasban kildték el vilaszukat, hanem munkatarsunkkal valo sze-
mélyes talalkozas soran, hangszalagra rogzitve fejtették ki véleményiiket. Ez utébbiakat az érintettek hoz-
zajarulasaval — s6t részben kérésiikre — . bizonyos fokig az aranyok kedvéért is, helyenkent nemx‘lcg meg-
r6v1d1tett|'.'lk feszesebbé tetl:ﬁk :

A keét kezdeményezo szovetség lapja, az Edes Anyanyelvﬁnk és a Honismeret 1998. jun.lusi szamaban
megkezdte a beérkezett valaszok kozlését, mégpedig ugy. hogy a révidebbeket a kisebb terjedelmi Edes
Anyanyelviink, a hosszabbakat a Honismeret jelenteti meg. L.apunk most foiytatja a beerkezett valaszok
kozlését. f

Az Anyanyelvapolok Szovetsége és a Honismereti Szbvelség ezuton m()nd nyilvanosan is koszonetet
mindazoknak, akik a felkérést elfogadtak. és eriekes va]aszaikkal mcgtiszteltek benniinket, megtiszteltek
lapunkat. - g

A feltett kérdések:

1. Milyen knzvetlen elményekb&‘l tiplﬂknzlk nnyanyclvi tudata, anyanyelvéhcz fiiz6do kapcso-

lata?

2. On szerin’t veszélybén van-e dmya.nyelviink és ha igen, mit kell tenni:ink védehnére?
3. Milyennek latja a harmadik évezred kiiszobén az ﬁgynevezettkisnyelvek ésﬂtaliban azany'a-

nyelvek helyzetét és jovajét?

Galambos Ferenc Iréneusz
pedagogus, teolégus

1. Sziileim pedagégusok voltak, magam ma-
gyar-német szakos gimndziumi tanar vagyok.
1944 6ta harom orszagban tanitottam, vezet-
tem egyesiileteket, szervezeteket. Magyaror-
szdgon Pesten, Csepelen és Gydrott. Németor-
szagban 13 évig a Burg Kastlban 1évé magyar
gimndzium elsé igazgatdja voltam, Ausztria-
ban pedig 28 éve mint pap, tandr, konyvtdros,
szerkeszté prébalom szolgdlni a magyar nyel-
vet és kulturat. Alapvetd élményem a cserké-
szet volt, elsésorban az 4rsi vagy csapatmun-
kdban, de a tobbre vallalkozé kézponti szerve-
zetekben is: regos cserkészet (Morvay Péter)
vagy un. HOK é&rsvezetdk kore, ahol tobbek
kozott Goncz Arpaddal is egyiitt Jkerestiink
kotelességet” (Teleki Pal), ill. akartunk ,em-
berebb emberek és magyarabb magyarok”
lenni.

2. Bizony, veszélyben van anyanyelviink,
kiilonosen itt a legkisebb magyar kisebbség
asszimildcié, tudathidny miatt kiilonosen
nehéz helyzetben és taldn az utolsé érakban.

3. Az el6bb mondottak alapjan bizony sotét-
nek ldtom anyanyelviink helyzetét és jovdjét,
de akadnak azért biztaté jelenségek is. Na-
lunk pl. éppen a kétnyelviiségre valo torek-
vés, ami, tudjuk, masutt (Erdély, Felvidék)
az, ami ellen kiizdenek. Ez is mutatja a hely-
zetek és koriilmények kozotti killonbségeket.
Orvendetes az is, hogy az anyaorszdg is kezd
torddni a hatdron tiliakkal.

10 EDES ANYANYELVUNK

Timar Gyérgy iro, kolts

1. Ezt a kérdést képtelen vagyok értelmezni. Els6 eszmélésem ota
(s6t, mondhatnam, mar elStte is) magyar anyanyelvi hatas ért; gondol-
kodasomat, vilagleképezési modomat magyar nyelvi kdrnyezetem szab-
ta meg. A zarSjeles kdzbeikiatast is komolyan gondolom. Magyar nyelvi
kérnyezet vett korill mar az anyaméhben is; egyébkeént 7 honapos ko-
romban kezdtem beszélni, természetesen magyarul. Mindenesetre Gri-
Ik, hogy haroméves koromtol fogva 6bb idegen nyelvet is megtanul-
tam; meggydz6désem ugyanis, hogy magyarul az fog igazan tudni, aki
anyanyelvének szellemét képes mas nyelvi szemiéletmodokhoz viszo-
nyitani.

2. és 3. Az anyanyelvekre, kivalt, ha kis hatosugaruak, mindig lesel-
kedik veszedelem. A torténelem mar szamos nyelvet elsodort az Gket
beszéld népekkel egyitt. A nyelvek €s a népek ugyanis eleven lenyek,
melyekbe a pusziulas ugyangy bele van kodolva, mint a tdlélni vagyas.

Valamely nyelv nvédelmét két eszkdz szavatolhatja: egy fizikai és
egy szellemi. A fizikai: erbvel valé megakadalyozasa annak, hogy az 6t
beszéld nép foloivadjon a nagyobb hatalmu-lélekszami népek tengeré-
ben. A szellemi: a tudatos nyelvvédelem, melyen nem nyeividrvény ér-
fendd, hanem nagyobb szabasi mozgalom, melynek lehetGségeire
majd még kitérek.

Az idegen hatasok részint gazdagitjdk az anyanyelvet (mai szokin-
csiink zome ilyen atvétel), részint veszelyeztetik, amennyiben az idegen
nyelvek szelleme aprankint megvaltoztat(hat)ja azt a fajta vilaglatast,
mely minden nyelvet (nyelvcsaladot) sajatosan jellemez. A magyar
mindeddig hasznosan éit az idegen hatasokkal, a szokincs bovitésének
és a sajat vilagleképezési méd megbrzéseének tekintetében egyarant.
Sajnos, az elmuit fél évszazad soran az utobbi vonatkozasban romiott a
helyzet. Es elsdsorban nem a globalizacios henger miatt, mely henger
az amerikai angolt tette-teszi meg a vilag eleven eszperantdjava (egye-
temes masodik nyelvvé), hanem mert e fél évszazadban — ol ismert tor-
ténelmi okokbdl — felemasan alakult a hazai modernizacio: egyfeldl igen
jelentds technikai eldretorés (felevizio, szamitogép, Internet), masfeldl
Jbunkokratak’, azaz kontraszelektalt munkatarsak tmeges térhoditasa
a tomegtajékoztatd eszkozokben. A néhai partbirokracia nyelvezete
még a partallami idoket biralokét is athatja, ami féleg azért baj, mert ez
a bikkfanyelv nem a dolgok megnevezésere, inkabb elrejtésére, elkené-
sére iranyult. Az gynevezett kiemelt kaderek miveletlensége a rend-
szervaltozas utan kiegésziilt a valtozas farvizén” poziciokba evezdk z6-
mének miveletlensegével vagy felmuveltsegevel Jol lemérhetd e jelen-

ég pl. a lafin szavak értelmetien hasznalatan (legidedlisabb, legoptima-
lisabb, beinvesztal, eldeformalédik). Am ennél nagyobb baj is van: a ma-
gyar igéknek aktivbol passzivva valasa. Marpedig a magyar mindmaig



A magyar nyelv az ezredfordulén

cselekvd nyelv volt. De mit latunk? Azt, hogy a /atszik (aktiv) ma mar
jobbara csak /afszodik (passziv), a hallatszik (aktiv) hallatszddik (pasz-
sziv), a leesik (aktiv) leejtddik (passziv), sot egyik jeles prozaironknal a
papir nem elszakadt, hanem eitépdddtt. A magyarban még a meghal is
aktiv; remélem, nem érjilk meg, mig majd meghalodunk, marmint a
nyelv egészséges szellemét tekintve.

A funkcinyelvet” kdveli az igekGtok hasznalata is (Jerendez, bonyolit
és farsaik). Nem szdlva a vonatkozé névmas vészesen terjedd tipushi-
bairdl. (Lasd az aki hasznalatat nem személyek, hanem embercsopor-
tok, pl. csapatok, (izemek, partok esetében, tovabba az amely és az ami
kozti szerepkilénbség nem ismerését, hogy hamarjaban csak ezt a ket-
tot emeljem ki.) ElveszGben a targyas és az alanyi ragozas kozti kiiionb-
segiétel (pl. azt, hogy a valamennyi mast jelent alanyi, s mast targyas
ragozas esetén, még szépirdink sem tudjak mind!); hasonléképpen az
ertelmi killdnbségtétel bizonyos egybe-, illetve kilonirandd szavak kozt
{csakhogy — csak hogy; minthogy — mint hogy; mintha — mint ha stb.).

Néha nehéz elddnteni, mi az, amit még hibanak kell minGsiteniink, s
mi az, ami mar visszafordithatattan moédosulds. llyenek: az dgymond
megvaltozott jelentése (‘allitolag’ helyett ‘nogy gy mondjam’, ami L6-
rinczét meg meghdkkentette); a -fsz tovii igék 0jmodi ragozasa (fefsz-
szek, lafsszék, melssze); a sportnyelvi Uszik, fut igék meg a nyilatkozik
Ujabb kori targyas hasznalata; a favalyi év, idei év gydkeret vert pleo-
nazmusa; a lévén utani kbzvetlen igehasznalat (,léven elment’) és igy
tovabb.

Hogy mit is kéne tenniink? Példaul oda hatnunk, hogy ne csak én
ragadjak toliat, ha egyik-masik, magyartanari diplomat szerzett téve-
riporter nem hajlandé tudomasul venni a valdban és a valdjaban, meg a
levén és a letere kdzti killdnbséget, vagy ha olyikuk rendszeresen mi-
einkek-et mond. Gyakori, vissza-visszaterd magyartalansagok esetén
akadémiai figyelmeztetést (inid felkérést) intéznék a radiok, a tévek és
a nyomtatott sajtokiadvanyok szerkesziGihez. (A megszaporodott sajtd-
termékek belsGé munkatarsi garnitiraja, nyelvi folkésziliségét tekintve,
érthetd modon meglehetSsen egyenetlen.) De ez is csak falra hanyt
borsé mindaddig, amig a tanitdkepzdbdl kikerilltek nem tanitjak meg —
sajat folkésziiliség hijan — a gyerekeket egészen kis korban a helyes
beszédre-irasra (hogy egyebet itt most ne mondjak, a kiil- és belviszony
kozti killénbségre). A helyes nyelvérzék ugyanis alacsony életkorban
alakithato-fejleszthetd hatdsosan.

Kilén ki kell témem arra, hogy a Magyar Tudoményos Akadémianak
a lehetd legerélyesebben 161 kéne Iépnie a (poszt) rn nyomdai elja-
rasoknak betudhatt elképesztd szdelvalasztasi gyakorlat (l3z-add, fog-
ado, fel-eség, Békésc-saba, Mag-yarorszaglll) ellen. Nemzedékekre Ki-
hato kért okoz a nem megfelelé programok hasznalata. Nem hiszem,
hogy orszagos napilapjaink ne engedhetnék meg maguknak a dragabb,
de helyes programok megvasarlasat, tovabba képzetiebb olvasoszer-
keszi0k (Iétezik még e .mifaj"?) alkalmazasat. Olyan sajtohiba-arada-
tot, mint amilyet manapsag tapasztalunk, egyetlen mas orszag komo-
lyabb Ujsagjai sem engedhetnenek meg maguknak,

Ha az Akademianak volnék, javaslatial fordulnék a miivelodési tarca-
hoz, hogy a jovbben kulturlis adéval stjtsak az idegen nyelvbdl gyors-
talpalo munkaval késziilt, kirivd magyartalansagu forditasokat, illetve az
ilyeneket kozlé kiadokat.

Siirgetd feladatnak érzem, hogy legfontosabb napilapjainkban ismét
legyen nyeivi rovat. Szerintem ezt az Akadémia Nyelviudomanyi Intéze-
tének és az Anyanyelvapolok Szdvetségének kdzosen kéne kezdemé-
nyeznie, kérést intézve az emlitett lapok fGszerkeszidihez.

Hasonloképpen el kéne émni, hogy a francia tévé Pyramide cimii
nyelvi jatékahoz hasonld didk-vetélkeddmisort a magyar tévék valame-
lyikeben is lehessen latni napi fél éraban. E székincset fejleszi és a
nyelvi kepzettarsitasokat elfsegitd jaték hihetetlenil népszerd Francia-
orszagban (valoban i6megek nézik!), amellett oriasi jeleniGségi foleg
az ifiabb korosztalyok anyanyelvi ismereteinek, valamint — mellesleg —
aitalanos miveltsegének bdvitése tekintetében. Efféle tévéprogramra
nem volna nehéz anyagi tdmogato(ka)t talalni. A Pyramide-ot tamogaio
Gitem céget nem veri a f6ldhdz néhany jutalom-vided, ennél jobb hirve-
rést viszont keresve sem taldlna. llyen-olyan vetélkedd a mi tévénkben
is van, van tovabba az Alljunk meg egy szdra! (gyalazatosan szik md-
sorkerettel)*, de éppen a fontebb emlitetthez hasonlo, a szinonimakész-
letet bovito, a nyelvi Stletességet és kommunikaciokészséget fejleszto
jatékos agytorna nincs. (lgaz, a Pyramide-nak van két olyan allando
munkatarsa, akinek ismeretanyaga és kapcsolni tudasa egyarant meg-
feleld ahhoz, hogy a versengl palyazok parinerei legyenek; marpedig
ilyen adottsag személyeket a magyar tévék haza tajan ez id6 szerint
nemigen latok. De hianyérzetem etiol csak meg nagyobb lesz.)

+ anbb:m a Gyongyok cimi tévémiisor részeként. (A szerk.)

A korkérdésiinkre kapott valaszok kozlését a korabban tervezettél némileg eltéréen elérelathatolag jové évi
1. szamunkban fejezzik be Benkd Lorand és Péntek Janos valaszanak kézreadasaval. (A szerk.)

Germanizmus-e a -va, -ve van?

Nyelviinket nemcsak a sok idegenbdl, f6leg az amerikai angolbél veit
s20 szegényiti, hanem az idegen szavak nem valasziékos forditasaként
tllzottan hasznalt szavak, pl. a magas—alacsony szopar s killdndsen
az idegennek velt magyar kifejezesek szinte teljes kerilése a téveben,
radioban, sajtéban.

liyen a ,-va, -ve van”, amelyet korabban germanizmusnak nyilvanitot-
tak, s ma sokan nyelvszegényiten kerillik. A médidban — a killsé nyi-
latkozoktol, eléadokidl, iroktol eltekintve — szinte csak azt halljuk, olvas-
suk, hogy valami kizari, nem kizari, megoldoft, fiszlézoit stb. a helye-
sebb ki van zérva, nincs kizarva stb. helyett. S6t egyes Ujsagirok még a
van nélkili -va, -ve képzét is germanizmusnak tartidk, holoft a -va, -ve
allapotjelz6 igenévnek a németben nincs is megfeleldje.

Az Amerika Hangja radié bemondoitdl viszont hallhatd a .nincs kizar-
va". A killfdldre kerlit magyarokra ez a(z) (aljgermanizmusvadaszat
nem volt hatassal. Ok és a trianoni hatarokon kiviire keriilt magyarok
tobbsége nem keriilik a -va, -ve van-t, sot a leff -va, -ve-t sem. ltthon
viszont egyes magyartanarok szinte megeskették tanitvanyaikat arra,
hogy sohasem hasznaljak ezt a .germanizmust”.

Kerilése, illetve eredetileg irt kifejezésiiknek a kiadd vagy a szer-
kesztdség altal vegzett afjavitasa ellen tobben sz6t emeltek. Elitélte Ko-
lozsvari Grandpierre Emil, amikor 80. sziiletésnapja alkalmabdl beszélt
a tévében, allast foglalt a -va, -ve van mellett azzal, hogy az osztjakban,
voguiban is megvan. Biré Agnes nyelvesz is kiallt mellette a Népsza-
badsag 1980. februar 24-i szamaban azzal, hogy a ki vannak iltva alla-
potot jelent, mig a kitilfotiak az intézkedést juttatja esziinkbe.

Nagyon félreérthetd egyik napilapunk 1996. novemberi szamanak
cimiapjan a ,Bizonyifott a pakisziani beavatkozas™ cim. lulius Caesar
hires mondasa az ,ez kizart, nem kizart" szellemében atirva: A kocka

elveletf. Arany Janosnak Mélyre van az szaniva az élet-ekével” sora
pedig: Mélyre szanlott az az élet-ekével (szintén félreerthetd). Inkabb az
utdbbi a germanizmus (mert ugyanazt a meliéknévi igenevet hasznalja,
mint a német), nem pedig az,ugrlogy Arany Janos irta.

Kiilondsen érezzik a -1, -t képzds befejezett melléknévi igenévi allit-
manynak germanizmus voltat, ha malt vagy jovo idében mondjuk, pl.
ahogy egy képviseld a tévében egy 1996 marciusaban megismételt in-
terjiban: ,Ez igy volt demonstralf. Németil: Das war so demonsiriert.
Eza nizmus, nem pedig a voit demonstralva. A melléknévi ige-
névi alltmanyhoz a magyarban nem jar a van, mint a németben és mas
german, latin és szlav (az oroszt kiveve) nyelvekben.

A -va, -ve van f6leg azért nem germanizmus, mert a németben nincs
a magyar llapotjelz0 {vagy hataroz6) -va, -ve igenévhez hasonl6. Ezta
német csak a mellékn2vi igenévvel tudia kifejezni. Pl. sagend (monds,
mondva) és gesagt (mondott, mondva).

Akik hatarozottan kerillik a sajatsagesan magyar -va, -ve van, sze-
genyitik nyelviinket. Ebben kiléndsen hibasak a radio és a tevé illetéke-
sei, valamint azok a lapszerkeszi6k, akik feltehetGen nem engedik mun-
katarsaiknak, hogy ezt hasznaljak. Akikbe beivodott, hogy ez germaniz-
mus, nemigen fogadjak el az ellenkezGjét. Nekik azt iehet javasolni,
hogy olvassanak régebbi irasokat, azok nem kerilik, st leff -vat is
irnak, amit Gjabban csak a kertlt széval meriink korilimi. Magam e
somkl‘irésa kozben Szerb Antal Ma% irm!mmmmemm&ko-
zom n-nyomon a -va, -ve van-nal. A mai irok nagy 16 sem
kerﬁli.emievel a médiaknak .normaként, etalonként keilgsyzoigainiuk” (Ba-
lazs Géza: Magyar Nyeivor, 1997. 3. szam), j6 lenne, ha abbahagynék
ezt a nyelvszegényitést.

Gabriel Andras
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,,oziilhet”-e egy ,,allapotos™
macska?

Siitkérezem ezen az aldott-napfényes télvégi, ko-
ratavaszi napon. A szemem is behunyom, hogy ne
lassak, az autopufogéseket kizarom a filembdl, hogy
ne halljam, hogy ne zavarjon semmi ebben a folsé-
ges sutkérezésben.

Csakhogy... A szomszéd padra telepl két — fino-
man szolva — éltesebb hdlgy, és hangos karattyolas-
ba kezd. Ennek sordn széba keril az egyik holgy
macskaja. Amely ,dllapotos és a j6vo honapban sz(il-
ni fog.” Au-u-U-ud! — vonyitok hangtalan magamban,
mint az oldalba rugott kutya, és foélpattanva békésnek
remélt helyemrél messzire, messzire rohanok a két
+budapesti” nyelvet beszél6 holgy kézelébdl. Az alla-
potos és szulni késziilé macska fogalma irtézatosan
messzire esik a nyelvérzékemtél — rémit, ha szabad
megjegyeznem.

Mert a magyar nyelvnek rengeteg szava van a sza-
porodassal kapcsolatos fogalmakra. Ha nére (ember-
rel) értjuk, ezt mondjuk: X. vdrandds, terhes, dllapo-
tos. Kordlirast is hasznalunk: X. gyer(m)eket var, al-
dott dllapotban van, s Ujabban terjed ez a megneve-
zés is a varandos asszonyra: kismama, jollehet ez
butasag, hiszen mamava csak akkor valhat a né, ha
megszilte magzatat. Erre az allapotra tajnyelvi kife-
jezés a viselds, amelyet — meglepé moédon — allatok-
ra is at-atvisznek hazank egyes tajain. Budapesten
azonban joéforman teljesen ismeretlen ez a megneve-
zés. Az allatokkal kapcsolatban a hasas, vemhes
megnevezések szokasosak anyanyelvinkben, mert
az allatok nem allapotosak, é€s nem sziiinek! Ellenek,
fialnak, kélykedzenek — a tehénre ezt is mondjuk:
borjadzott, megborjadzott. A madarfélékkel kapcso-
latban pedig ezek a szavak jarjak az utédnemzés,
szulés fogalmara: fojik és kolf. Az aprébb haziallatok-
kal kapcsolatban kétféleképpen fejezzilk ki magun-
kat. A kisebb, am sok kolykét fialé néstényre azt
szoktuk mondani, hogy almot vefett. Ez a kifejezés a
nyulra, disznéra, kutyara is vonatkoztathaté. Ez utéb-
bi korulirast az emberrel kapcsolatban is hasznélja a
kéltéi nyelv: ,Egy alombdl valék vagyunk” (Santha
Ferenc: Husz 6ra). Az utddokat illetéen is gazdag a
szdékincsiunk. Jollehet utédja csak az embernek van,
de a nytlnak nydlfi a ,gyereke”, a disznéé (kis)malac,
a tehéné borju, a kancaé csiko, a kecskéé gida, a bir-
kaé (kis)barany. A halak utodja az ivadék — logiku-
san, mivel a kishal az ivas kévetkezménye; a mada-
raké a fioka (a tyukokeé, facanoké, foglyoké, furjeke
csirke). Mindezek kozil csak az ivadek jelentése és
hasznalata kapcsoldédik az emberhez, amelynek le-
szarmazottjat gyerek-nek, fit-nak, ldny-nak mondjuk.
Az emberszulés folyamatara van kedves, szép kifeje-
zéslink: lebabdzott — mondjuk arra a nére, aki gyere-
ket hozott a vildgra.

Menekiilok békés siitkérezéhelyemrdl, és kdzben
fohaszkodom is. Uram Jézusom! Add vissza gyonyo-
rd, magyar anyanyelvinket a budapestieknek!

F. Kovacs Ferenc

Ennek a cikkének kozlésével egyittal bicsiznunk is kell régi kedves
szerzonktdl, mivel E Kovics Ferenc tandr ar 1998 okiéberében 69 éves
koriban végleg itt hagyott benniinket. (A szerk.)
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DIGITALIS NYELVUJITAS 4.
Szkennelni vagy szkennerelni fogunk?

Nyelvészek és miikedveldk kozott talan a leggyak-
rabban visszatéré téma az idegen szavak elburjan-
zasa miatti bisongas. Arrol, hogy maguk az idegen
szavak hogyan (vagy hogyan nem) gyokereznek
meg a nyelvinkben, mar kevesebb sz6 esik.

Nemrégiben egy polgarjogot nyerni akaré kifejezés
ragadta meg a figyelmemet: a szkennelés vagy
szkennerelés. Mindkét kifejezés ugyanazt szandé-
kozza kifejezni, nevezetesen a szkenner hasznalatat.
Mondatba foglalva: Beszkennelnéd nekem ezt a
képet? A szkenner (scanner) angol szo, digitalis lap-
olvasot jelent. Abban segiti hasznaléjat, hogy nyom-
tatott vagy filmen lévé szoévegbdl szamitogép altal ér-
telmezheté adatokat hoz létre, amit aztan tovabb
lehet manipulalni, azaz igény szerint alakitani, kezel-
ni. Magat a miveletet fo scan-nek (ejtsd: tu szken)
mondjak angolul. Szamunkra az a kérdés, hogy a
névekvé népszerliségl elekironikai eszkéz milyen
néven terjed el a magyarban.

Tobb lehetéség is adodik. Természetesen j6 lenne,
ha a magyar megfelel6je valna kozismertté, tehat
szkennerbdl lapolvaso-va valna. Ez azonban minden
joakarat ellenére sem valoszini. Ugyanis a berende-
zés jobban elterjedt mar annal, hogy jol iranyzott
kampannyal a nevét magyaritani lehessen. Masik
gond, hogy a berendezés hasznalatat az angol meg-
feleléjéhez képest viszonylag korilményesen lehet
kifejezni; példaul lapolvasot hasznal(ni). A lapolvasni
vagy lapolvasozni egyszeribb ugyan, de elég fur-
csan hangzik, éppugy, mint példaul a parbeszél. Ez a
modszer valt azonban be a telefondl, a bitol vagy a
faxol esetében is (to telephone, to boot, to fax).

A masik lehetdség, hogy az angol kifejezést illeszt-
juk be a magyar hangrendbe és nyelvtani rendszer-
be. Igy szilletett a szkennelés, ahol a szétd az angol
(to) scan, azaz szkennel, és ehhez kapcsoljuk hozza
a magyar végzédést. Ez kénnyen kimondhaté szé,
igaz ugyan, hogy a magyarban nem gyakoriak az
szk-val kezd6dd szavak. Az altalunk atvettek kozott
azonban szép szammal akadnak ilyenek, tehat volt
mar lehetéséglink izlelgetni éket példaul a szkarabe-
usz-ban, a szkunksz-ban, a szkunerben.

Akad ugyanakkor egy tovabbi lehetdség is a ma-
gyaritasra. A szkennerhasznalok taboraban sokan
vannak, akik aligha ismerik a sz6 etimolégiajat, ezert
a szkennerhasznalatot magabol a szotének tekintett
szkenner-bdl képezik, igy: szkennerel. Itt magahoz a
gépet jelentd szo6téhodz tesszik a toldalékot, tehat
nem az angol igetéhéz, mint az elébb.

Kivancsi vagyok, melyik valtozat fog elterjedni.
Legjobb lenne a lapolvasé — lapolvasoz, legvaloszi-
niibb azonban a szkenner — szkennel. A szkenner —
szkennerel lehetéség akkor valosul meg, ha az esz-
kdéz nagyon gyorsan elterjed az angolul nem érték
korében is. Emellett természetesen igen fontos az is,
hogy a hirdetésekben, a szak- és nem szakfolydira-
tokban, szérolapokon, gépkezel6 flizetkékben milyen
kifejezés olvashato. <

Mikulas Gabor



WC-ekkel az EU—uba?

Furcsa alkalmi cimiink szlogen lehetne egy Brecht—
utod darabjaban: tablara irhatna a (poszt)modern mar-
kotanyosne! Ami azt illeti: valoban tablak feliratait szem-
lélve csovaltam a fejem egy kiadds varosi sétamon.

Az egyik forgalmas utcan egy vizvezeték-szerelé
szerteagazo kinalata &tlik szemiinkbe. Van ott minden,
még piszuar is. (Ezt most nem bantom; inkabb humori-
zalok, mondvan: ol beillik a sorba, ‘hogy ti. januar, febru-
ar és a nevezett targy!) De van am oft még valami: WC-
€k (sic!). Csalad- vagy inkabb csoporitébbesitd told'alek
V6.: Kovdcsek, Szabogék; ,,Vrégeknél éga vitag Azz
hittem: egyedi eset. : ‘

A varosnak egy masik részén jérva, egy 055ndesehb
‘kézben szintén tabla tudatja, mi mindennek a kényvelé-
sét vallaljak szakértelemmel. A felsorolasban ~megori-
Iok™ az analoglanak BT-ék, azaz: betéti térsaségék is
bizhatnak segitsegikben. Hanem ami épp alatta ali,
maris kijozanit: GMK-dk. Tehat az eddigiek mégsem
csaladi tobbesek, hanem egy vaskos nyelvi-helyesirasi
hiba aldozatail Lényegében hasonlé a jelenség ahhoz,
ami a szamjegyek leirasakor — pontosabban toldalé-
kolasukkor — fordulgat el6. S6t mar lassan tiz éve, hogy
ugyanebben a lapban figyelmeztettem ra: ,Nem 0-ds!”
(Bévebb magyarazat helyett megmondom a helyes ala-
kot: 0-s. Ejtsd: nullds! Legfe!;ebb a-os. haa nuﬂ alapszo-
kap to]dalekot.)

A cimfesté is ir, iréember, irastudo Amaga mesterse- :
genek felelosségteljes mivésze avagy publicistaja. Le-
gyen azonban az irastudd egyuttal helyesirds-tudd is!
Tudjon hozzaszdlni a neki esetleg helytelen formaban
atnyuijtott szoveghez, miel6tt festeni kezdené! Az AkH.
szorgalmazta kétgjelet minden példankban megvalési-
totta féliréja. De ha mmondtaVolna .vécék”, akkor csak
ezt irhatta volna — heiyesen — WC-k. A masik tablan
meg igy lenne, immar elfogadhatoan BT-k, GMK-k, nem
ismételve itt sem a t6 végsének kimondott hangjat. ,

Cimiink azt sugallja: a kor kihivasaira is lgyelnink
kell. Es ez mar nem tablakérdés! Hiszen nem a NATO-
oba meg az EU uba megyﬂnk Ude tudjuk" 1

- Holczer -Jozser ;

LOSON

Mostandban gyakran jut eszembe Firga bécsi a Forré szél cimi
jugoszlav filmbol, amint annak a kozmetikai szemek a nevét és
kiejtését probailja memorizilni, amelynek vasérlasival Surda fe-
lesége, Veszna bizta meg. Valami ,,lotion” volt az illetd készit-
mény, s szegény kis Oreg gorcsosen hajtogatta az angol nevet,
hogy el ne felejtse: Igson, loson.

Manapsdg Magyarorszigon is egyre tobb Firga bdcsi jér bolt-
6l boltra kiejthetetlen angol neveket mormolva. Hiszen elég csak
a rekldmokat figyelniink: egy-egy Otperces blokkban is hény ide-
gen elnevezéssel taldlkozunk. Ennek aztin egyenes kovetkezmé-
nye az olyan eset, amikor a megjegyezhetetlen nevil, megfazis
elleni cukorkit a reklimja alapjdn az iizletben tiszticcsa-ként
keresték.

Am nemcsak a visdrioknak gy(dlik meg a bajuk az idegen sza-
vakkal. Az utébbi idében két gyégyhatisi szerrel is megjartam,
amikor a gyégyszertirban a helyes kiejtéssel kértem Sket. (Mert

senki sem vadolhat, hogy hazabeszélek: szerencsére nekem
nem okoznak nehézséget az angol szavak, mivel angoltanar va-
gyok.) A Nature Care-t nem értettek nécsorkerként, csak betd
szerint kimondva, s a Gripe Water nevét is meg kellett ismétel-
nem a patikdban, rdadisul a védéné is kijavitotta a grdjpvotort
(amit pedig szétarbél néztem ki) grépvéldrre — talin a grape
fruit mintdjara.

Nem hiszem el — mert nem logikus —, hogy jé lenne a gyarts-
nak, ha nem tudjik kémi a termékét. Miért nem alkalmazkodik a
kiilféldi piachoz annyira, hogy a gyartméanyanak magyar nevet
adjon? A magyar név ald persze oda lehetne imi az eredeti elne-
vezést is, ahogy mostandban a filmcimeknél szokds. Bér itt is ta-
pasztalhatok furcsasdgok. Példdul ugyanaz a sorozat szerepel egy
német és egy magyar csatomdn is a tévémisorban, az egyiken
Star Trek, a masikon Urszekerek cimen. Hinnék-e, hogy a német
SAT 1-nél olvashatjuk az Urszekereket, s a magyar TV 3-nal a
Star Treket?

b SN

Amerikai melodmma {1983) 15.00
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Miért nyugszunk bele abba, hogy idegennek érezziikk magunkat

a sajit hazankban, hogy mutogatnunk kell a boltokban, mintha
kiilfold6n lennénk?

Balog Lajos

Fiired, Csaba és tarsai

Ha a Balaton kornyékén jarva Fiiredrdl beszéliink, vagy plane az
Anna-balrdl esik szd, tudjuk, hogy Balatonfiired a hely. Am tiszai
tarankon Fiiredet emlegetve mar Tiszafiiredre gondolunk.

Egy baratom jon velem szemben, béronddel a kezében. Kérdé-
semre elmondja, hogy Csabérdl jon. Miutan magam is békéscsabai
vagyok, érdekldtem volna fatornyos hazamrdl, de hamarosan ki-
dertlt, hogy a bardtom Piliscsabardl jott.

. Se szeri, se szdma az ilyesféle roviditéseknek, amikor egyarant
Ujfalunak rdviditik a kornyékbeliek Mariadjfalut és Nyergesujfalut;
Keresztiirnak Rackeresztlrt, Sajokereszturt és igy tovabb.

Nem is okoz ez semmi gondot, hiszen a félreértés széban hama-
rosan tisztizdhat.

Irdsban azonban mar mds a helyzet. Egy kutatémunkdmban
Gardony nevével taldlkoztam. Miutan amugy is a Velencei-té pari-
jan idualtemn, tobb hetet szantam az ottani kutakoddsra, de ez nem
vezetett eredményre. Valakinek eszébe jutoft, hogy irdsban faldn
Dravagardonyt roviditették. Oda is elmentem, de hidba. Végiil egy
a témaban jartas ismerfsom felvildgositott arrél, hogy a széban
forgd Gardony nem mas, mint a késébb atkeresztelt egykori Maj-
lathgardony (u.p.: 2673 Csitdr). Ennek az dllitdsnak a helyességé-
rdl sikeriilt is meggy6z0dnom, dm a csalafinta Girdony rovidités
igy is tobb hénapos tobbletmunkat okozott.

Tehat a maga korzetében — szban — nyugodtan hivhatjuk
Vasarhelynek mind HodmezGvasarhelyt, mind Marosvasarhelyt, de
irasban tartézkodjunk a félreérthetd roviditésektd!!

Lang Miklos

Olvasom hogy ; :
valamelyﬂ( févarosi kerﬁ!etben. &

a hasznalatbél pontosabb éﬂgg;ran:msabb
amilyen a szinvonalasabb, nyos :
‘tekben az emelt szintd helyett mondhanuk. hogy az ok-
‘ .__magasabb fokozam -

> Taldn ezek azok az ,,Emeliszint® (1] idds apartmanok”, melyek-

" nek hirdetését 1998& szamunkban mér szova tettiik (Kenﬁny Gébor
Nyelvi mozaik, ‘Rwa’bhs meglepd mblnk) (A szerlt.) = e
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A nyelvmiveld mozgalom

esemeényei

Uj Péchy Blanka-
dijasaink

Szeptember 21-én, Péchy
Blanka sziiletésének évfordulé-
jahoz kapesolédva, bensdséges
koszontés keretében adta At
Szildgyiné dr. Szemked dJudit
kozigazgatdsi dllamtitkdar, mint
a Kazinezy-alapitvany kuratéri-
umanak elnéke, az ez évi Péchy
Blanka-dijakat; immar otodik
alkalommal.

Az 1994-ben, sziiletésének sza-
zadik évforduléjan alapitott ki-
tiintetés — a Kazinezy-dijnak fia-
talabb (de nem is sokkal kisebb)
testvéreként — életmiidijszeriien,
a beszédmiivelé mozgalmakat
korvezetdi, felkészitoi vagy szer-
vezdi tevékenységiikkel hosz-
szabb idén 4t szolgalé, tamogatd
kollégdk jutalmazdsdra szolgal.
(Alapitasarél ldasd: Edes Anya-
nyelviink 1994/5. szdam, 3. lap;
dijazottainkrél ennek és minden
decemberi szamunknak anyaga-
ban.)

Idei Péchy Blanka-dijasaink:
GYORFFY IMRENE, a Dézsa

Gyérgy Gimnazium tandra, Kis-
kunmajsa. — Tizennegyedik éve
szervezi és vezeti iskoldjdban a
Beszélni nehéz! szakkort; érté és
on4llé munkdra szoktatva tanit-
vanyait. A helyi kdnyvtar anya-
nyelvi klubjdnak vezetdjeként is-
meretterjesztd és beszédkultirat
apolé tevékenységet folytat, az
Anyanyelvapolék Szovetségének
keretébe illeszkedve.

Dr. JARMAY PALNE, a Cson-
ka Jdnos Miiszaki Szakkozépis-
kola tandra, Szeged. — Két évti-
zede, a salgétarjdni Maddich
Gimnazium tandraként kezdte
korvezet6l miikédését, majd Sze-
geden folytatta; nem épp human
bedllitottsdgi kozegben, de szép
eredménnyel. Szolgdlati ideje le-
telvén, megfeleld utédot talalt és
készitett fel
munka folytatdsara.

Szives jokivdansdgunk mind-
kettejiknek!

DL
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a beszédmiiveld

VI. Orszagos Ifjusagi
Anyanyelvi Tabor

1998. auvgusztus 10-16. kozéit
Csongradon rendezték meg a VL
Orszdgos Ifjisdgi Anyanyelvi Ta-
bort. Az cléaddsok, jdtékos foglal-
‘kozasok mellett Csongrad megye
torténclmi  nevezetességeivel is
_;meglsmetkedhettek a résztvevok.
Bz alkalommal Rapcsdék Andrds
hédmezdvasarhelyi  polgdrmester-
nek a tdbor lakéihoz 316]6 koszﬁn
16jét kozoljik.

Hélgyeim és Uraim!

Szives vendégszeretetiel kiszontdom az
Anyanyelvipolok Szovetségének vezetoit,
a Csongradi Anyanyelvi Tabor részvevait
itt mindlunk, a vasirhelyi varoshaza disz-
termében. Oriilok, hogy éppen ez a terem
lesz a helyszine a most kezd6d6 anyanyel-
vi konferenciinak, mert ez a mélté kor-
nyezeten til szimbolikus jelentéségd is:
ez a vilasztott helyszin is jelzi, hogy ami-
rol itt ma szé lesz, az koziigy, és akik
most itt vannak, itt szélnak és itt szot érte-
nek, azok nem a magdnpassziéiknak hé-
dolnak, hanem a legtisztibb koziigyet
szolgdljik.

Mert az, hogy az anyanyelviink, a ma-
gyar nyelv allapota koziigy, sot a legelso
nemzetli ligy, az Bessenyei és Kazinczy
6ta bizonyitisra mdr nem szorul6 eviden-
cia. Am a koziigyekkel, a nemzeti tigyek-
kel sokszor épp az a baj, hogy nincs meg-
nevezhetd iigyintézgjiik, nincs fiilon fog-
haté felelGsiik. Anyanyelviink gondjairdl,
bajairél szélva a ,,Csdki szalmdja"-szind-
réma bizony elég gyakran idézheté kor-
kép. Vétkes, biinds, pontosabban: biinbak
van elég: az iskola, a sziiléi hdz, a radi6, a
televizié, a mozifilmek és a t5bbi, csak
azokbdl van kevés, akik hajlandék is ten-
ni valami erejiikb6l telt anyanyelviink
iigyének eloremozditisaért.

Eppen ezért killénosen dicséretes az a
buzgalom és az a tevékenység, amelyet az
Anyanyelvipolok Szovetsége kifejt, ami-
dén a magyar nyelvi miveltség fejleszié-
sének szolgalatiba Iépve gondozza az is-
kolai nyelvoktatds feladatait, és a radié
meg a televizio segitségével a legszéle-
sebb rétegeket igyekszik megnyemi a
nyelvdpolds iigyének, orszighatiron beliil
s azon Kiviil is.

A mai konferencia elGadéinak fényes
névsora erds biztositék arra, hogy itt okos
gondolatokkal, hasznos és kivetheté méd-
szerekkel ismerkedhet meg a hallgatésig.

Ebben a meggydzédésben és jo re-
ményben iidvozlom Ondket Hoédmezs-
vasirhely Megyei Jogd Viros Onkor-
ményzata s a magam nevében, és hasznos
tandcskozast, j6 munkdt kivanok!

Rapcsak Andras

A Kazinczy
anyanyelvi taborrol

Az idén immar 17. alkalom-
mal rendeztiik meg hagyomanyor-
z6 anyanyelvi tdborunkat 1998. au-
gusztus 24-30. kozott. Neves szak-
emberek 15 foglalkozast (el6adast,
konzultéciét, gyakorlatot) tartottak.
A tabor lakéi voltak gy6ri varosnézd
sétan, kirandultak Pannonhalmaéra.
Nagy orommel vettek részt az esti
tdnchdzi programban, osszemérték
szivegolvasasi, kiejtési készségeiket
a ,kis Kazinczy-versenyen”. A csalé-
dias légkér megteremtésében nagy
segitségemre volt Wacha Imre, aki
kezdettdl egyik vezetdje a tabornak.

Ugy gondolom, a tabor elérte koz-
vetlen céljat: felkészitést adott a
tanév nagy anyanyelvi versenyeire,
tandcsot, segitséget nyujtott az
OKTV anyanyelvi témaihoz, a Be-
szélni nehéz! szakkorok miikodésé-
hez.

A tabor hangulatabdl, a résztve-
vik megnyilatkozadsaibél arra kovet-
keztethetiink, hogy tavlati térekvé-
seinkbél (didkjaink nyelvi és maga-
tartas-kultirdjanak fejlesztése, az
anyaorszdagi és a hatdron tdli dia-
kok kapesolatainak erdsitése) is si-
keriilt valamit megvaldsitanunk.
Ennek igazolasara kovetkezzék itt
néhdny megdllapitds a résztvevok —
kivétel nélkiil elismerd — nyilatkoza-
taib6l: Nagyon sokat tanultunk, sok
tapasztalatot gyijtottink, sok bara-
tot szereztiink” (Szalay Bedta, Bodd
Csilla — Somorja); ,A tdbor szdmom-
ra életre sz6l6 élmény marad” (Kiss
Rendta — Obecse); Ennél jobban
nem is lehetett volna dsszevalogatni
a tabor témait. Minden kérdésemre
vélaszt kaptam. Enekeltiink, tdncol-
tunk, foglalkoztunk epikai szovegek-
kel, versekkel, népdalokkal... Csod4-
latos volt!” (Horvdth Agnes — Hajdu-
szoboszl6); A nagyszerii tanarok se-
gitsége, tengernyi szeretete hasonlé
volt a sziilleiméhez. Ezért batorko-
dom azt mondani, erre a hétre maso-
dik sziileink voltak” (Kdnyddi Szi-
lard — Székelyudvarhely).

Végeredményben elmondhatjuk,
hogy az adott idékeret lehetdségei-
hez mérten rendkiviil Gsszetett, szép
feladatot valésitottunk meg, hiven
idei motténkhoz: ,A szép szé nem-
csak eszkoziink, hanem célunk is”
(Jozsef Attila).

Hérics La]osné
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Hogyan nevezzuk Oroszorszag kozigazgatasi egységeit?

Manapsig, sajnos, igen nagy kuszasdg uralkodik Oroszorszig
kozigazgatisi egységeinek megjeldlése terén. Sokszor lehet effé-
le hibas alakokat olvasni: Nyizsnyij Novgorodi Teriilet, Jekatye-
rinburgi Teriilet, holott a Nyizsnyij Novgorod-i teriilet, illetve a
Jekatyerinburgi teriilet irasméd a helyes, természetesen kis &vel.
A reriilet sz6t batran helyetiesfthetjitk a megye kifejezéssel. Mind
a teriiletek, mind pedig a volt autoném szovjet szocialista koztér-
sasdgok rajon-okbél, vagyis jirdsokbol dllnak.

Mizser Lajos az Fdes Anyanyelvink 1997. decemberi
(XIX/5.) szdmdban megjelentetett ,,Csecsnya és Mari” cimi
cikkében hdrom, az Oroszorszigi Foderdcié részét képezd (egy-
kor Autonom cimmel ellatott) koziarsasig magyar elnevezésé-
vel foglalkozik. A szerzG arra a megillapitisra jut, hogy mindig
a -fold uibtagii név, tehit a Komifold. Csecsenfdld és Marifold a
helyes, nem pedig a Komi, a Csecsnya és a Mari alak.

Véleményét csak részben osztom. Abban egyetértiink, hogy a
Komi, a Csecsnya ¢és a Mari mindenképp keriilendd. De helye-
selhetSk-e a -fold utétagi alakok? Szerintem amennyiben mel-
Iéknevet képeziink ezekbdl a szavakbol, abban az esetben nem
hivatalos szovegekben az egyszeriség kedvéért mondhatunk és
irthatunk csecsenféldi-t, marifoldrt, illetve komifoldit. Azonban
ha a tulajdonnevet emlitjiikk, sokkal jobb lenne egy misfajia
forma.

A Mari Autoném Szovjet Szocialista Kozidrsasig 1936-
ban alakult meg. Hivatalos orosz neve 1992 6ta Reszpublika
Marij El, vagyis magyarul Marij El Kéztdrsasdg. En ez ut6bbi
alakot javasolom, egyrészt mert szemlélteti, hogy itt egy tag-
koztirsasdgrél van szé (mig a -fold utétagos név nem utal erre),
masrészt mert igy a nyelvrokon marik (cseremiszek) dltal hasz-
nilt széalakhoz hasonlité tulajdonnevet honosithatnink meg (a
koztarsasdg mari nyelvi neve: Marij El Reszpublik). Javaslato-
mat az is tdmogatja, hogy a Marifold szordl, de mdr a cseremi-

szek mari dnelnevezEsérdl is a magyar anyanyelvi besz€l6 6ha-
tatlanul a Mari becenévre asszocidl, mig a jre végzodo szé nem
kelt ilyen képzetet.

Hasonléképpen Komiféld mai hivatalos orosz neve Reszpubli-
ka Komi, hivatalos komi neve Komi Reszpublika. Ennek magyar
titkorforditisa, a Komi Kéztdrsasdg szintén nem hangzik rosszul.

Csecsenfold de jure nem fiiggetlen orszdig, de facto azonban
évek ota az. Akdr Oroszorszdg részének tekintjilk, akdr nem,
mindenképp kijar neki is a Csecsen Koztdrsasdg, illetve az Icskeé-
ria Koztirsasdg vagy az leskéria név. Ugy érzem, hogy a -fold
utétagi alakok hasznilata esetén nem részesitjik kell6 tisztelet-
ben ezeket a népeket, amelyek részben 6ndllé koztarsasaginak
jogilldsa — barmily furcsa — majdnem megfelel példdul a 19. sza-
zadbeli Magyar Kirdlysdgénak. Mizser Lajos azt irja, hogy féld
szavunknak ’‘orszdg® jelentése is van. Hozzdtehetjikk, hogy
orszdgnevekben is eléfordul. Ilyen a Thaiféld és a Szvizifold.
Ezek koziil azonban csak a Thaifold-et haszndljuk gyakran, a
Szvazifold tulajdonnevet magam eddig még egyszer sem irtam
le, de valdszinileg ki sem ejtettem, amivel persze nem szeretném
Szvizifoldet és lakosait megbdntani, pusztdn arra akarok rdmu-
tatni, hogy a f6ld sz6 nyelviinkben dltaldban nem jelol dllamala-
kulatot.

Az dltalam javasolt tulajdonnév-viltozatok -i (-beli) képzds
szirmazékai a beszélt nyelvben €s a sajtéban inkdbb keriilenddk,
hiszen az Icskéria koztirsasagbeli, csecsen koztirsasdgi, komi
kéztarsasdgi. illetve a Marij El kozitdrsasdgi sz6alakok tiil hosz-
sziiak és bonyolultak, mindenekelott pedig helyesirasuk az dtlag-
ember szidmdra szinte megtanulhatatlan. Hivatalos iratokban,
lexikonokban, kényvekben azonban mégis ezeket kellene hasz-
ndlni, illetve célszerl e mindségjelzds szerkezetet birtokos szer-
kezettel helyettesiteni; pl. Marij El koztdrsasdgi parlament he-
lyett a Marij El Koztdrsasdg parlamentje.

Toth Szilard

Koszonettel

tartozom Biiky Laszidnak, amiért az Edes Anyanyelviink 1998. ji-
niusi szamaba irt & cimii cikkében felhivta a figyelmemet egy hi-
bamra: a lap idei 1. szimaban megjelent cikkemben az & (et, 'és")
jelet amerikainak neveztem, holott az mar a Tihanyi Alapitdlevélben
is szerepel. Elgondolkodtatott, miért is irtam ezt a nem helyénvalo
jelzét, hiszen jol tudom, hogy a jel latin eredeti. Ugy vélem, az
amerikai jelz6 ugyanazért jott dnkéntelenill a szamra - illetve a tol-
lamra —, amiért példaul az dzsiai eredetd nadféleségnek is spanyol-
nad a neve, vagy amiért az Gjvilagi eredetii kukoricat némely vidé-
keken ma is torokbuzanak hivjak. Ezek az elnevezések nyilvan azért
jottek létre, mert az illetd nad spanyol kikotokbol keriilt kdzvet/e-
niif hozzank, és a kukoricat is kdzvetlenill a torokoktol vettik at
(és vették at masok is, lasd az olasz granturco-t).

Mindez természetesen nem jelent felmentést a hibas jelz6hasz-
nélat aldl, csak a tévedés okara ad némi magyardzatot: az utdbbi
évtizedben ugyanis kozvetleniil az amerikai angolbdl keriit be
hozzank témegével a széban forgd jel. (Hogy ennek grafikai forma-
ja olykor sokak szimdra mennyire idegen, illetve mennyire elfelej-
todott . Andras kirdlyunk ota, azt jol érzékelteti, hogy a jelet tiikar-
irassal irtdk egy jonevi Gzlet kirakatdban. Ezen nincs sok csudal-
kozni valo, ha figyelembe vessziik, hogy a jel nem betii, nem sze-
repel az abécében, s az iskoldban sem tanitjak.)

Ami Biky Liszlo cikkének utolsé mondatat illefi: teljes szivvel
egyetértek azzal, hogy az & jelet kicserélte (-ra az irégépén. Csele-
kedetének helyességét az a tOrténet is aldtdmasztja, amelyet egy
volt magyar nyelvii radidadondl szerkesztGként dolgozd bardtom
mesélt el, majd irt meg az Uj Horizont 1996. 2. szamaban. A torté-
net a kovetkez6: egy Krétardl sz6l6 misorban helyi ételkilonleges-
ségekrdl beszéltek, és az ételek kozott malachus is szerepelt. A

miisort sugdrzas eldtt szalagra vették, és a felvétel elGtt a gépirond
természetesen legépelte a beolvasandé szdveget. Az irdgépen
azonban nem volt 0, csak v betd. Amikor aztan a kellemes hangu,
gyakorlott beolvasé a malachus-nak irt széhoz ért, azt gorognek
vélte, és malakusz-nak ejtette. A felvételt nagy deriiltség kozepette
megismételték — de mi lett volna, ha a musor rogton ,adasba”
megy? Ha az u-n oft van a vessz0, a beolvaso azonnal felismeri a
magyar karakterii sz6t a krétai gor6g ételnevek kozott. (Karakie-
rek alatt itt — ahogy az a februari cikkembdl kitiint — betiik és fras-
jelek értenddk.)

Csak ezekért a magyar karakterekért emeltem szét, és dehogyis
akartam az & jel Gsi rangjat és tekintélyét megtépazni. De ha a ta-
bulatira karakterei koziil valamelyikrél le kell mondanom, mivel a
billentylizet nem bdvithetd, akkor az ne az anyanyelvre jellemz6
karakter legyen. Nem kétlem, hogy |. Andrds idejében ,hemzseg” a
sok & jel, mert a kirdly kevésbé iigyelt a szép magyar karakterre”,
és  Karsai Laszlo budai prépost és alkancellar sem volt kényes a
magyar karakierre” (idézet Bilky LdszI6tol), de akkor még az emli-
tett személyek ezt megengedhették maguknak. Ma azonban — és
efeldl sincs kétségem — nekik is fontosabb lenne a magyar karak-

" fter, az d vagy az /, mint az & jel.

Visszatérve még Biiky LaszI0 ir6gépének betiicseréjére: helyes-
ségét nemcsak a fentebbi radiés torténet igazolja, hanem az is,
hogy egy atlagos magyar szovegben ezerszer, de lehet, hogy fiz-
ezerszer Utjik le az ¢-t, mig egyszer sor keriil az & jel odapingdla-
séra. Ez a cikk azonban — és Biiky Liszl6 jiniusi cikke is — ebbdl a
szempontbal kivétel.

Torok Andras
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Konyvespolc

Védekez6 anyanyelv
Beke Gyorgy konyuvérdl

Hat valdban ide jutottunk, hogy a szerzd gy érzi, anyanyelviink vé-
dekezd helyzetbe keriilt nemesak a hataron tul kisebbségben &l ma-
gyarsag ajkan, hanem itthon is? Az olvasdra bizzuk a valaszadast. A
szerzO Arany Janos-idézettel értékeli a helyzetet: Mert a nyelvnek is
van pestises jarvanya, / Ha nem volna, csinal doktora, babaja.” Majd
idézi az 1861-ben irt vitacikket, amelyben Arany a helyes magyarsagrol
fejti ki elképzeléseit: keserii panaszat és biztato reménységét. A panasz
igy hangzik: ,ami most csupa lustasagbél, hebehurgyasagbdl s a ma-
gyar nyelvérzék ide s tova tokéletes kihalasabol tortenik, az rettenetes™
A remenykedés meg igy: ,Egyes szavak csupan levelei, vékony agai a
nyelv torzsdkenek, azok rombolasa kdnnyebben potolhatd, de a sz6-
kotési formak azon nemesb ereket, csatornakat képezik, melyeken a fa
&ltetd nedve kering: duljuk fel — &s a fa nem lesz tobbél™.

Ez a kefiGsség: panasz és reménykedés jellemzi a kbtet egész tartal-
mat, barmilyen mifajrol, témardl szol is az iras.

Az els fejezet azt a tizenkeét interjut tartalmazza, amelyet hazai és
erdélyi nyelveszekkel, irval és szinésszel késziteft a szerzd 1974 és
1996 kozott. Mivel a tobb mint két éviized alatt lényeges valtozasok 16r-
téntek a Karpat-medence orszagaiban, szerencsesebb lett volna,
ha idérendi sorrendben kapjuk az anyagot. igy kénnyebben érthetné az
olvasd az dsszefiiggéseket, a valtozasokat. Példaul azt, hogy A zilahi
magyar lakossag szokincsének a térzsanyaga magyar” — volt 1975-ben,
de vajon milyen ma? 1974-ben a kdvetkezd tanacsokat kaptak a ma-
gyartanarok a kolozsvari Tovabbképzd Intézetben: Ne feledjik el, hogy
a nyelvtanitas egyben jellemfejlesziés is, az anyanyelv és a nemzeti iro-
dalo‘rg a megtarto ontudat kiapadhatatlan forrasa” — de vajon mit kapnak
most?

Felcsillan a remény is: remélhetdleg mindig is lesznek olyan irok, uj-
sagirok, akiknek miivein atsiit az anyanyelv szeretete, tisztelete, s akik
érezhetden, kitapinthatéan arra (is) torekednek, hogy irdi mivészetik-
kel az anyanyelvet is gazdagitsak, fejlesszék.”

Szavak héfoka Erdélyben cimmel a szerz6 1972—1997 kbz6tt irt cik-
keit gy(jidtte 6ssze a masodik fejezetben. E negyedszazadban sokféle
téma keltette fel érdekiédesét. Erre a kivetkeztetésre jut: .Csak egész
kozosség lehet [az anyanyelv] teremidje vagy sirasoja.” A szd és az
ember cimen Szabé T. Attila hasonld cimii kotetét méltatia, amely az
ériclemre és az érzelemre egyarant hatd, tudomanyos alapvetes,
ugyanakkor szépirodalmi eszkdzokkel is hodito olvasmany. Az ékezet
fontossagat emliti a magyar nyelvben annak a toriénetnek a kapcsan,
hogy egy magyarul nem a legjobban tudé nyomdasz egy nyomdai levo-
nat javitasa kdzben észreveszi, hogy Brasso varos neveben az d betiin
az €kezet balra dél.

E fejezet olvastan csak azt az 6hajunkat fejezhetjiik ki, hogy a szerzd
mérje meg a magyar szavak hafokat Felvideken, Karpataljan, Vajdasag-
ban, Muravidéken, s6t Burgenlandban is.

A zartfejezetben Nemzet és nyelv cimen a kdvetkezd temakrdl ol-
vashatunk: autondmiatérekvéseinket tekinti 4t a kezdetekiSl napiainkig,
arra a megallapitasra jutva, hogy ,csak az igazan a miénk, amit a nyel-
viinkdn meg tudunk nevezni”. Az anyanyelv egysegesitd erejérdl szol az
esztergomi Anyanyelvi Konferencian szerzett élményei alapjan. A ki-
sebbségi nyelv helyzetét vazolja, megallapitva, hogy . Trianon utan a ki-
sebbségbe szakadt magyar nemzetrészek kdrében olyan irokban, m-
vészekben tamadt fel a nyelvmivelés igénye, akik addig alig gondoltak
végig, hogy mit is jelent szamukra az anyanyelvik, amelynek az értéket
csak a hianyabdl észleljiik, de akkor a halal débbenetével.” Befejezésill
emlitést tesz az idegen szavak terjedésérdl, a nyelvidrvényekrdl, az er-
délyi (j széteremtési kedvrdl, a hazai reklamok nyelveérdl.

Jo szivvel ajanljuk a kdnyv elolvasasat a haza, a nemzet minden pol-
garanak. (Nyelv és Iélek konyvek, Budapest, 1997.)

Graf Rezsd

-

E-z6 kiejtési kisszotar

Koddly Zoltdn nagyon szerette volna, ha az egész orszag megtanulja és
lehetdleg hasznalja is a zart € hangot, mert ennek szerinte ,.nemcsak szine-
z6, hanem értelmi tulajdonsaga is van” a magyar nyeivben. 1965-ben az
egri kiejtési konferencian utalt arra — amire korabban mér masok is —, hogy
péidaul a mentek szdalaknak a nyilt e és a zart £ hang megkilonboztetése-
vel négyféle jelentését kildnithetjok el: 1. 6k mentek (= mentesek) valami-
t6l; 2. ti ménték valahova (jelen iddben); 3. én menték valakit; 4. 6k men-
tek valahova (mult idGben). Deme Laszlé a konferencia vitazar6jaban igy
nyilatkozott a zart & kérdésérdl: Az a gondolat, hogy vezessiik be a helyes-
irasba, tanitsuk, terjessziik: idealisnak latszik, de realisnak egyaltalan nem”
(Helyes kiejtés, szép magyar beszéd. Az egri kiejtési konferencia anyaga.
Bp., 1967).

Kétségtelen, hogy a magyar nyelvterilet nagy részén csak egyfajta rovid
e hangot ismernek és hasznalnak (a nyilt & hangot), am mégsem lenne ér-
dektelen, ha a zart & hasznalati _szabdlyaival” a vele nem €6k is megismer-
kednének. Erre vonatkozott a Magyar NyelvGrben Zongor Ferencnek egy
két évtizeddel ezeldtti javasiata: ,Varjuk azt a kiejtési szotart, amely a mar
elfogadott, kdznyelvinek megfeleld kiejtési normat kdrvonalaznd. Ebbe azo-
kat 2 szavakat is be lehetne venni, amelyekben a zart € a kiejtésben altala-
nos. — Ezzel megoldhato lenne a zart é hasznalatinak bizonyos foki nor-
malizaldsa is” (Nyr. 1977: 76).

Nos, ezzel a céllal jelent meg most egy dunantili tandrmak, Mésziros
Andrasnak a miive: az -z kiejtési kisszotar, 78 oldal terjedelemben. Sze-
rény alcime szerint: Adalékok az é-zo magyar koznyelvi kiejtés mércéjé-
nek kialakitisahoz. Minthogy jelenleg nincs eifogadott koznyelvi mércéje
(normdja) annak, hogy mely szavakban és toldalékokban hasznalhatjuk a
zart & hangot, a szerz0 ennek megallapitasara tesz kisérletet a 4055 szdcik-
ket tartalmaz szotaraban és ennek az é hangu toldalékokat felsorold fig-
gelékében (1. figgelék). E sz0tar segitségével — allitja a szerzd — barki fel-
frissitheti sajat £-z6 kiejtését, illetve _elsajatithatja a szép magyar (£-20) ki-
ejtés alapjait”.

Sokan emlegetik, hogy Petdfi A Tisza cimil koltemény egyik mondatat
til sok e-vel fogalmazta: ,Oh természet, oh dicsé természet! / Mely nyelv
merne versenyezni véled?”. Minthogy Petdfi valdsziniileg nemcsak ismerte,
hanem hasznalta is beszédében az & hangot, @ nemigen érezhette az utdb-
bi, leirt verssor egyhangisagat. A most megjelent kisszotar a boritdjan jelzi
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is, hogy koltdnk minden bizonnyal igy hangoziatta ezt a sort: , ,Mély nyelv
merne versényézni véled?".

Mésziros Andras kis konyve a Il. figgelékben killdnféle magyar nyelvi
alkotasoknak az € hangot is jelol0 atirdsat kozli a Halotti Beszédtdl kezdve
napjainkig. Szerinte a Miatyank okumenikus szovege az e és az é hang ket-
tosségével igy hangzik: ,Mi Atyank, aki a ménnyekben vagy, szentéltessek
még a té neved; jojjon el a té orszagod; lEgyén még a té akaratod, amint a
ménnyben, Ggy a foldén is. Mindénnapi kényeriinket add még nekiink ma;
¢és bocsasd még vétkeinket, miképpen mi is mégbocsatunk az elleniink vét-
kézoknek; és né vigy minket kisértésbe; de szabadits még a gonosztol!
Mert tiéd az orszag, a hatalom és a dicsség mind@rokké. Amén.”

Azt helytelenil allitja a szerzd az Elgszoban, hogy az akadémiai helyes-
irasi szabalyzatok 1832-131 1954-ig meg sem emlitik a zart € létezését. LA
magyar helyesirds szabalyai” 1938. évi kiaddsanak 15. pontjaban sz6 van
rola, sét tobb korabbi kiadasban is.

A szerzd 32 tételben sorolja fel a zart € hanggal kapcsolatos — ditala is
felhasznalt — szakirodalmat. Sajnalatos, hogy két jelentos mire nem terjedt
ki a figyelme: 1. Fabian Pal: Az akadémiai helyesiras elszményei (Bp.,
1967); 2. Szemere Gyula: Az akadémiai helyesiras torténete 1832-1954
(Bp., 1974). Fabian Pal részletesen kifejtette, hogy az € hangnak kildn be-
tiivel valo jeldlése miért nem nyerhetett polgarjogot helyesirdsunkban.

Az bizonyos, hogy az & hangot érdemes megdriznilk azoknak, akik is-
merik és haszndljak beszédikben, de helyesirisunkban az altalanos jelolé-
sét nem lehetne €s nem is volna érdemes bevezetni. Mar csak a magyar
iras ékezeteinek nem kivanatos szaporitasa miatt sem! Am ennél [ényege-
sebb ok az, amire Lérincze Lajos figyelmeztetett jo negyed szizaddal ez-
el6tt: ... akik nem hoztak magukkal hazulrél a kétféle e hang megkildon-
bozietését, azokat — egg-két kivételt nem tekintve — szinte lehetetien meg-
tanitani ra” (Ldrincze: Edes anyanyelviink. Bp., 1972).

Mas a helyzet ezen a téren a rokon finn nyelvben, ahol mindenki hasz-
nalja, s beszédében is, irdsaban is megkilonbozteti egymastol a nyilt e és
a zart € hangot.

Végiil azt kell megjegyeznem, hogy Mészaros Andras kisszotara a szer-
26 magankiadasaban jelent meg (2060 Bicske, Vasvari u. 7.). P

Pasztor Emil



Cimszavak az 0j értelmezo szétarhoz

HIREK

autébuszdbol — az autébuszok megalléinal kialaki-
tott kitérd (sdv), amelyben a jarmi a forgalom akadalyo-
zésa nélkiil megdllhat, varakozhat. Pl. A forgalom meg-
kénnyttése érdekében autébuszébloket alakitott ki a koz-
lekedési vallalat.

cool (ejtése: kiul) — remek, csodés, szuper, (zene eseté-
ben) kellemes, fiillbemdasz6. Angol szlengsz6, amely a
magyar didkszlengben is terjed. Pl. Cool volt a zene!

dartozik (dartszozik) — kerek parafa céltabldba nyil-
hegyet (nyilhegyeket) dobdl. Pl. Tegnap sort ittunk és
dartoztunk.

id6jés — (kiiléndsen a kereskedelmi) tomegkommuni-
kdciéban (médidban) szereplé meteorolégusok tj, eny-
hén tréfis és bizalmas megnevezése. Pl. Az idgjésok hol-
napra rossz idét igérnek.

kazettofon - a kazettds magnetofon (kazettds
magnd) megnevezése az erdélyli koznyelvben. PL
Van kazettofonod?

kukac — az e-mail-cim jele (@), az angol at, amelynek
alakjardl tobb nyelven metaforikus elnevezés sziiletett.
A magyar kukac sikeresnek tekinthetd. Terjesztésében
nagy érdeme van Csiszdr Jend rdadiésnak, de ma mar
minden e-mail-cimet igy emlitenek.

novekedéscsokkenés — a gazdasdgi novekedés iite-
mének lassuldsa (1998. oktdber). Pl. Ami jelenleg folyik
a magyar gazdasdgban, az még nem regresszié, csak no-
vekedéscsokkenés.

termalturizmus — a turizmusnak (idegenforgalom-
nak, vendégforgalomnak) az az 4ga, amelyik elsGsorban
a gyogyhatasu meleg vizek irant érdeklédik. A turizmus
szonak tovabbi gazdag szocsalddja alakult ki: eutds-mo-
toros, gyalogos, vizi, gyogy-, valldsi, borturizmus stb.

totozik — jatékosan, biztos tudds nélkiil taldlgat. A
‘toton (kevés sikerrel) jatszik® jelentésbdl alakult ki. Pl
Ne totézzon a vizsgdn, hanem mondja meg a helyes vd-
laszt!

Varjuk olvaséink észrevételeit, ij szavait!

B. G.

Koszonetnyilvanitas
Grétsy Laszlé eziton koszdni meg mindazokat a jo-
kivansagokat, amelyeket kormanykitiintetése alkalma-
bdl az 6t személyesen vagy munkassaga réven isme-

rékidl kapott.

Helyreigazitasok

El6z6 szimunkba néhany értelemzavard hiba keriilt.

1. A 12. oldalon a Kresznerics verseny 3. helyezettjének,
Jdszai Juditnak az iskoldja nem Szombathelyen, hanem Miité-
szalkdn van.

2. A 16. oldal aljan a szerkesz16i ldbjegyzetben 1998/2. helyett
1998/1. olvasand6: Bodolay Géza cikke, amelyhez Szente Imre
az adott helyen hozzaszél, nem az dprilisi, hanem még a februari
szamban jelent meg.

3. A 17. oldalon Gerstner Kdroly cikkének alulrdl a 4. sordban
az évszdm helyesen: /897. Ekkor irta le a Pallas Lexikon a Svijc
orszdgnevet, nem pedig tizennyolc évvel kordbban, mint a nyom-
da ordogének .,jévoltibél” megjelent.

A fenti hibikért az érintettek és olvaséink elnézését kérjiik.

(A szerk.)

Diszpolgirivi fogadta a 106 éve sziiletett Zsirai Mikl6st, a
finnugor nyelvtudomany kivalé tudésit, akadémikust sziil6faluja,
Mihdlyi. Az 1955-ben elhunyt tudés elébb az Edtvos Collégium-
ban, majd a Pizmany Péter (ma E&tvds Lordnd) Todoméanyegye-
temen tudésok €s tandrok t6bb nemzedékét nevelte nyelvrokona-
ink és anyanyelviink megismerésére, szeretetére.

*

Szamos alapitvany, testiilet, intézmény Gsszefogdsanak ered-
ményeként a lelkes helyi szervezok 1998. jinius 27-e és jilius
5-e kozott immir 6todik alkalommal rendeziték meg a Békés-tar-
hosi Zenei Napok keretében a Szép magyar beszéd cimi magyar
szakos tandri tovibbképzé tanfolyamot. A sikeres tanfolyamnak
55 hallgatdja volt, koziilik 31-en a szomszédos orszdgokbdl ér-
keztek.

*

A salgotarjani Balassi Balint Konyvtdr, a Fiileki Gimndzium és
a sepsiszenigytrgyi Koviaszna Megyei Konyvtdr rendezésében
idén augusztus 21-e és 30-a kozott zajlott le a Nogrdd megyei,
erdélyi és felvidéki fiatalok olvasétibora a szanazugi ifjisdgi
iidiilokdzpontban. Pontosabban a tdborozds tnapos volt, de ezt
egy nagy tetszéssel fogadott négynapos, kozos horvitorszigi ki-
randulis elézte meg.

*

Hej, hej. helyesirds! cimmel ismeretterjesztG sorozatot inditott
augusztus 31-én a Duna Tlevizi6. A munkanapokon 18.55-kor
kezd6do — jellemzden kozszolgdlati — Gtperces addsokat a tervek
szerint a tanév végéig kozvetitik.

*

Kossuth Lajos nagy hatést ceglédi beszédének 150. évfordulé-
ja alkalmabél a ,,Cegléd Radié 88" 1998. szeptember 25-én Kos-
suth szonokversenyt rendezett a ceglédi varoshdza disztermében.
A kétfordulés verseny dontGjének gydztese Szabé Jozsef ceglé-
di kozépiskolds, 2. helyezettjc Krajcar Janos nagykorosi fGisko-
ls, 3. helyezettje pedig Szelényi Péter ceglédi dolgozd lett.

*

Ebben az évben oktéber 8-a és 10-e kozétt zajlottak le a vajda-
sagi Adan a Szarvas Gdbor nyelvmiiveld napok rendezvényei. Az
eseménysorozat ismertetésére és értékelésére kovetkezd szi-
munkban még visszatériink.

*

Beszéd, spontdn beszéd, beszédkommunikdcio cimmel oktéber
16-dn és 17-én tudomdnyos tilésszakot rendezett az MTA Nyelv-
tudomdnyi Intézetének Fonetikai Osztdlya.

*

Az ELTE bélcsészkardnak éltaldnos és alkalmazott nyelvészeti
tanszéke oktober 26-4n és 27-én kétnapos konferencidt rendezett
Poliszémia, homonimia cimmel. A tudomdnyos iilésszakon t6b-
bek kozott Baldzs Géza, Kemény Gabor és Minya Karoly tar-
tott elGadist.

*

Uj magyar nyelvészeti konyvek: Benké Lordnd: Név és torté-
nelem (Akadémiai), Kassai Ilona: Fonetika (Nemzeti Tankényv-
kiadg), Pléh Csaba: A mondatmegértés a magyar nyelvben (Osi-
ris), Tolcsvai Nagy Gabor: A nyelvi norma (Akadémiai), Kiss
Gdébor: Magyar szokincstdr (Tinta Konyvkiadé).

*

Zalabai Zsigmond 50. sziiletésnapjdra megjelent Koszorik
cimii kényve, amely nyelvmiiveld és stilisztikai jellegd irdsokat
tartalmaz (Csemadok Teriileti Vilasztménya, Dunaszerdahely).

*

A magyar pdlinka cimmel megjelent Baldzs Géza iij konyve
(Aula Kiad6), amelyben a magyar égetett szeszes italok készité-
sének és fogyasztisanak toriénetét, jelenét, valamint terminoldgi-
djat, folklérjdt (szélaskincsét) mutatja be. A kotetet a szerzé és
Laszlé Janos gazdag fotGanyaga teszi teljessé.

Osszesllitotta: B. G. és G. L.
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PONTOZO

El8szor is az idei harmadik szamunkban koézolt
rejtvények helyes megfejtését adjuk meg.

|. Egy szarnyast a kézepébe! 1. Daru. 2. Kacsa. 3.
Gerle. 4. Rig6. 5. Csdka. 6. Pava. 7. Marabu.

_ll. Szamozott betik. Parisba tegnap beszokott az
Osz.

Ill. Keresd a nét! 1. Margd — argé = M, vagyis
1000. 2. Hedvig — heg = DVI, azaz 506. 3. Magda —
aga = MD, tehat 1500. 4. Judit — jut = DI, azaz 501.
5. Ida — a = DI, vagyis 501. 6. llma — a = MLI, tehat
1051. 7. Armida — ara = MDI, azaz 1501. 8. Marica —
ara = MCI, vagyis 1101. A szamok &sszege 7661, ez
pedig nem mas, mint a Baranya megyei Erzsébet
nevld falu iranyitészama. Vagyis a jelige itt is érvé-
nyesilt: Keresd a nét! Ez a korantsem kdnnyii, de ki-
tiné rejtvény tobb megfejténknek is gondot oko-
zott. Ok ugyanis a romai szamok szamértékét
nem egyenként adtak oOssze, hanem szavanként,
mégpedig megtartva a betlisorrendet, ami mar eleve
félreérthet6, szabalytalan rémai szamokat ,eredmé-
nyezett”, pl. ILM. Akadt megfejié, aki ezt 9439-nek,
akadt, aki 951-nek, s olyan is, aki 1049-nek kényvel-
te el, holott az |, az L és az M egyiittes értéke 1 + 50
+ 1000, azaz 1051. Mindenesetre kemény erépréba
volt, s gratulalunk annak a tébb mint 180 megfejtd-
nek, aki megbirkozott vele. Az pedig egy Ujabb, klisé-
vé koptatott, de ide valéban ili6 kifejezéssel mar csak
hab a tortan, hogy megfejtdink az Erzsébeten kiviil
tovabbi harom 7661-es iranyitészamu telepulést is
talaltak (Katoly, Kekesd, Szelld), s ezek kozil a Szel-
I6 a Lado Janos és Biro Agnes altal szerkesztett,
most megjelent Magyar uténévkdnyv bizonysaga
szerint mint Ujabb keletli névalkotas maga is anya-
konyvezhetd néi név. Hat nem csodalatos jatékszer a
nyelv? .

IV. Hétszer hét. 1. Tambura. 2. Atomora. 3. Pety-
tyek. 4. Kartacs. 5. Gyujtas. 6. Csemete. 7. Sirkert. A
keresett viragnév: gerbera.

V. Nyerges Andréds a nyelvrdl. Nyelvink multjanak,
régi izeinek ismerete nélkll védielenek vagyunk a
nyelvrontassal szemben.

Azok kozil a megfeijtbink koziil, akik megszerezték
a sorsolasban valé részvételhez sziikséges 85 pon-
tot, a kovetkezdk részesiitek kdnyvjutalomban: Bird
Maria, Diésjend, Arany Janos Ut 28. (2643); Csajbok
Karoly, Karcag, Madarasi at 9—11. IlL. Ih. 4/14 (5300),
Dombi Zsuzsanna, Pécs, Farkas J. u. 1. (7626); Hor-
nok Zsuzsanna, Szarliget, Szent Istvan u. 47. (2067);
Dr. Ivancsics Janosné, Mosonmagyarévar, Kismarto-
ni u. 6. (9200); Kovacs Laszléné dr. Vermes Stefania,
Budapest, Podmaniczky u. 29. (1067); Dr. Somogy
Erika, Siéfok, Horony u. 6. (8600); Sz6 Jézsef, Buda-
pest, Iskola u. 37. (1011); Tolnai Valéria, Szabadszal-
las, Matyas kiraly tér 15. (6080); Varga Istvan, Deb-
recen, Csokonai u. 29. (4026). Gratulalunk!

A Pontozo ujabb feladatai

|. Nyolcszor nyolc. Megfejtdink az abra helyes ki-
toltése utan a bal fels6 sarokbdl kiindulva atlésan a
jobb alsé sarokig egy magyar kolté nevére talalnak.
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Ha utana a sorokat Ugyesen atrendezik, ugyanebben
az atloban egy masik magyar poéta neve valik olvas-
hatéva. Ki a két kolt6? A nevikért 10 + 10, azaz 6sz-
szesen 20 pont jar!

1. Tavasszal nyild diszcserje

2. Kosziolanyi-regény
3. Hajdan

4. Finom vadétel

5. Ecetesit

6. Esd, ho

7. Ertékes vivoeszkoz

8. Virradat

Il. Szétagszamtian. Rejtvénylinkben egy olyan hat-
tagu Osszetett szot kereslink, amelyiknek mindegyik
szotagja 6nmagaban is meghatarozhaté. A szétago-
kat A, B, C, D, E, F betiivel jeldljuk. Ha A egyenlé
egy visszajara forditott szamnévvel, B egy igekoto-
vel, C egy igenévképzével, D egy szolmizaciés hang-
gal, E egy kicsinyité képzdvel, F pedig egy erdélyi
varosnévvel, tovabba A + B = fizikai test anyagbeli
mennyisége, A + C = gydkere, A+ D + E + F = ipar-
kodas, B + D + E + F = veszteglésre kényszerlilés,
akkor micsoda A+ B + C + D + E + F? A megfejtés
ertéke 12 pont.

Il. Szamozott betiik. Abrankban minden szamnak
egy betd, illetve betijegy felel meg. Ha olvaséink
megfejtése helyes, eredményil Az ember tragédiaja
9. szinébdl kapnak egy — Adam szavaibdl vett — idé-
zetet. Megfejtéséért 20 pont jar.

112 |3 |+ |4 |5 |6 |7 |8 |9 (10 |11 (1213|1415

¢ |16 (17 (18 |19 |20 (¢ |21 |22 (23 (24 |25 |26 [¢ [27 |28 |29

30 |+ |31 (32|33 |34 [¢ |35 |< (36|37 (38 [ |39 (¢ |40 |¢

41 |42 |43 (¢ |44 |45 |46 |47 |48 |+ |49 |50 |51 |52 |53 |54 |55

Szultani testor 20 17 3222345 10

Fénykép 21 47 53 14
Vonulas 31 2362434 92342 5
Raktaroz 1528 8 54 23

Kolténk, keresztneve
kezddbetijével
Févarosunk szép helye

133546 1 14 44 32 55
38 19 29 40 51 37 26

Emlékezz!

(Ismert latin széval) 16 7 624 33 25 14

E napon 27 52 48 50

Csbszerl hangszer 39 12 43

Csecsemdnek valo 11 42 49 4 37 30 22 23
Bordkapalinka 18 4 41

IV. Egy kolté tiz verse. Rejtvényinkben egy nagy
magyar kolt6 tiz versének cimét rejtettik el dgy, hogy



mindegyiknek valamilyen anag-
rammajat kozoljuk, azaz betlije-
gyeit megtartjuk, de atcsoportosit-
juk. Ha azt is elaruljuk, hogy a
megtalalt verscimek kezddbetdi-
bél a megfelelé sorrendbe rakas
utan a koélté sziléhelyének neve is
kiolvashaté, akkor mindezek is-
meretében olvasoink bizonyara
megbirkdznak e feladattal. A koltd
nevéért 3, sziiléhelyéért ugyan-
csak 3, a verscimekért pedig 2-2
pontot lehet begytijteni, ésszesen
tehat 26-ot!

1. ROKAT ELTET E HELY.

. A RABOM DALA:
FORR A HONUNK!

. RESZEGEN JON-MEGY.

. KIS EB: ,UJ VIiZEN FELEK!"
. VANDA SEM 1ZMOS.

. DALNOK EKSZERE EZUST.
. TEP EZ A SZEL!

. UZLETE CSABOS:
E TO PENZ.

9. OH, CENK! LELKUNK MAS!
10. LENT UL, ETETEM.

N

o N o AW

V. Lérincze Lajos a nyelvrdl.
Ot éve, 1993 oktdberében hagyott
el benniinket a mindenki altal ked-
velt, jeles nyelvmiveld, Lérincze
Lajos. Hogy emlékezziink ra, ke-
resztrejtvénylinkben téle idézink
egy nagyon is megszivielendd
gondolatot. Ezt tessék bekuldeni!
Megfejtése 25 pont.

Az e szamunkban kozolt rejive-
nyek egylttes értéeke 103 pont, de
mar 85 pont is elegendé ahhoz,
hogy valaki részt vehessen a sor-
solasban, és egy értékes kdnyv
nyertese lehessen. A kozreadott
rejtvények megoldasat 1999. ja-
nuar 31-ig kell bekildeni cimink-
re: Edes Anyanyelviink, Pontozo,
1364 Budapest, Pf. 122.

Minden rejtvénykedveld olvasé-
nak sikeres megfejtést, jo szora-
kozast és boldog(abb) Uj eszten-
dét kivannak — a rovat szerkeszt6-
jével, Grétsy Laszléval egylit — a
rejtvények készitéi:

Deékany Erzsébet (IV.),
Doroszlai Elekne (I1.),
Harmati Gizella (1.),
Lang Miklos (I11.),
Schmidt Janos (V)

Nyelvtudos a nyelvrol

1 2 3 4 5 |6
E

13 . 14

17 18

A? 8 9 Z10 1 12
.15 -16

.19 20 -21
= L
e
30

PRA

25 26

|
M
&
28

27 29

SZ 35 .

41

3&;. 8 R
8&;‘-
8. 9.
)
al |
8

Y
43

.

‘M W < W
L

47

il
5

E‘.&

51 .
55

N

%. 4
‘>N

N
49
53

E
60

8

‘Hc

G
61 . 62
'L‘ 66 . 67 . .
E S Vv T

65

VIZSZINTES: 1. Lérincze Lajos gondolatinak kezdd szavai. 13. ..
Tolsztoj; a Habori és béke ir6ja. 14. Szélharfa. 15. Fiil, angolul (EAR). 16.
Puhl Sandor jelzéeszkoze! 17. Savmaradék! 18. Svéd és holland autdk jelzé-
se. 19. Tartomanyi székhely Algéridban. 21. Knock out, rov. 22. A gondolat
masodik része. 23. Egylet tagja! 24. Iddkeret! 25. Duzzogva neheztel. 27.
Kelta néptorzs és nyelv. 30. Pecsét helye, rov. 31. Tetdszerkezetet épitd. 32.
Olimpiai bajnok kajakozénk. 35. Az oxigén és a tdlium vegyjele. 36. A tul-
nyomds egyik jele, az Atmosphire-Uberdruck roviditése. 37. Egyszerii gép.
38. Arlé hatarai! 40. Large scale integration (nagymértékben integralt
ramkor), rov. 42. Libetegség. 45. Zempléni telepiilés, vildghirii a porcelan-
ja. 49. Hibas méret alapjdn oll6z. 51. Mesekezdet! 52. Vizzel tisztité. 53. Mi
okbé1? 54. Fél perc! 56. A cézium vegyjele. 60. Grof, rov. 62. Liszttisztito esz-
koz. 63. Szikora Robert egyiittese. 64. Innen mdshova. 65. Epitészetiink
nagyja (Miklés). 67. Uzletben kinaljdk. 68. A Bélteky-hdz cimii csaladregény
ir6ja (Andras). 69. 1d6mérs eszkoz.

FUGGOLEGES: 1. Mondatrész. 2. Fiatal novényt gondosan dpol. 3. Az
ittrium és a vanadium vegyjele. 4. Timur ...; azsiai hédité és uralkods (1336—
1405). 5. Svéd autémarka. 6. Vonal végei! 7. Hosszabb idét élete részeként
eltolts. 8. Hires londoni képtar. 9. Dél-amerikai folyam, Venezuela és Kolum-
bia kozotti hatarfolyé. 10. Kerti talaje forgat. 11. Harcmezs. 12. Kovécs ...;
nétaénekesnd. 18. Soha. 19. Lancfiirész markaneve. 20. Fiist Mildn eredeti
csalddneve. 26. Valahol a végén! 28. Lérincze Lajos gondolatanak ne-
gyedik, befejezd része. 29. A litium vegyjele. 30. Kajan Abel dlnéven is
alkoté ir6, szerkesztd (Albert, 1823-1867). 32. A gondolat harmadik
része. 33. Udvariatlan, lekezel6 megszélitas. 34. New Haven-i egyetem. 39.
Bodri lakja! 41. Beszélgetés, tarsalgas, régies, irodalmi széval. 43. Az egyik
papirpénziink. 44. Haromezer otodrésze. 46. Hazai rockegyiittes. 47. Réma
centruma! 48. Iso-...; olimpiai bajnok finn akad4lyfuté (Volmari). 50. Rémai
51-es. 54. Bihari féispan a Bank banban. 55. Kozkivénatra ismétel a szinész.
57. Egési maradvény. 58. ... megvéniiliink; Jokai Mér regénye. 59. Gyakori
toltelékszé a beszélt nyelvben. 61. Rubel, rov. 66. Puskat hasznal. 68. A vas
vegyjele. 69. Forrasztéfém.

Schmidt Janos
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NYELVESZ-LELETEK,

NYELV-ESZLELETEK

GARDENIA

AZ OTTHON HARMONIAJA
FANTASZTIKUS NYARI

ésAKCIE! 4 %

Az Uj Dunantuli Naplé augusztus 7-i hirdetése vajon mi-
lyen akciét reklamoz? Konyhat, spagettit vagy fliggonyt
arusitanak olcsébban? Nem lehetséges, hogy konyha-
es spagettifliggonyt akartak akciojukkal figyelmiinkbe ajan-
lani? (Bekiildte Gelencsér Gézané pécsi olvasdnk.)

Rl

15-20%
ENERGIAMEGTAKARITAS

PP 0pramozhatd
helységhSmérséklet-szabilyozbjaval

@EFIE programozhatd
helységhomérscklet-
szabalyozo

Hrmeswatl

Vilagraszolé talalmany! Mostantél a falvak, varosok és
egyéb teleplilések hdmérsékletét is lehet szabalyozni.
Merthogy a helység ezt jelenti (szemben a helyiség-gel).
No de mekkora lesz az idealis hdmérséklet? (B. G.)

[ InterPici-vel az !nterCity

\A IerPl( i
modem,
légkoﬁclicioné[:
ulasterével
biztositja
kényelmes

Uazasat.

Ha mar a rovat szé6 nem
felel meg a Pressel csomag-

Y Februari szamunkban szdva tet-
tem, hogy az InterPici vonainevet a
(még jobb) szojatek kedvéert hiba-
san, y-nal irjak: InterPicy. Nos, mint a
vasuti magazinbol vett (fél) hirdetés-
bdl lathatd, azéta kijavitottak a hibat
(nem allitom, hogy azért, men olvas-
tak a cikkemet). Kar, hogy a ket
folosleges kotdjel miatt még igy sem
hibatlan a szdveg. De ha mindenki
mindent hibatlanul irna, mibdl élne a
nyelvmiivel6? (K. G.)

kildé szolgalatnak, legalabb
a latin eredetii rubrika kdz-

nyelvi formajat ismernie ille-
ne! (Capras David buda-
pesti gimnaziumi tanuld
adata.)

< Rend.szam. 4M31: 31 napos felosztds,
naponként 9 rublikdval. ldedlis
honaponkénti napi tervezésre.

cziﬂé ven

.Nem kellene e nyeremény-
akcié kiagyaldinak legalabb a
kévetkezd tanév kezdetéig elve-
gezniiik egy helyesirasi tanfolya-
mot? — kérdezi Feiszinger Mari-
ca budapesti olvasonk. Mi a Ti-
borc kesergését hallgaté Bank
bantol kéleséndzve csupan eny-
nyit flizink hozza: ,Hogy ugy
van!”.

Kellemes karacsonyx unnepeket és boldog t’q evet kwfmunk _Olvasomknak"
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Most mér csak az a kérdés, milyen vendégekre gondolnak
e képes hirdetés megalkotdi. Csak angyalokra, akik sajat
szarnyacskajukkal répkddnek ide-oda, vagy szamitasba jéhet-
nek kdzénséges foldi halandok is, ha repliégépen, helikopte-
ren, esetleg léghajon érkeznek? Mi tagadéas, a kisorddg azt
stgja nekink, hogy egyszeriien szdlldvendégeket varnak,
pontosan (gy, ahogy ezt a hirdetés bekillddje, Vavszeg Maria
: Z kacsi olvasénk, a Miskolci Egyetem hallgatéja is gondolja
“#.L szerkesztGséglinknek irt levelében!
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