Magyar Balint innepi készontoje
a magyar nyelv hetének orszagos
megnyitélinnepségén
(Békéscsaba, 1997. aprilis 21.)

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Az emberiesség évezredes parancsa, hogy fenyegetettségben elSszor mindig
a gyermekeket mentsiik. Az anyanyelvdpolék eme harom évtizedes taldlkozo6ja-
nak megnyitdsakor hadd széljak arrdl, mit6l kell onéknek, mitsl kell a felnGt-
teknek, mitdl kell mindenkinek menteni, ami menthetd nyelviinkb&l a gyere-
kek, utédaink szamara.

A nyelvhaszndlat mind burjanzébb nyavalydi nemcsak magdt az anyanyelvet
veszélyeztetik. A pongyola, a tudédlékos, a szakmaisdgaba z4rt, a trdgdr beszéd
az emberi kommunikdcié alapvetd képletét teszi kétségessé: teremthet-e kap-
csolatot egymdssal két ember pusztan beszéd dltal.

Ertjiik-e egymast? Akarjuk-e érteni egymdst?

Nem biijunk-e a masik, masok eldl sajt nyelvhasznilatunk bdstydi moge,
onnan legfeljebb ki-kilivoltve valami zagyvasdgot, nem zdrjuk-e orokké ma-
gunk koré azt a vildgot, amelyet nem tudunk szavakkal megjeleniteni?

Az anyanyelvet sokféle hatds fenyegeti. Ezeket a hatdsokat a nyelvészek igen
pontosan megfogalmazzik, s egészen biztos, hogy a bajokra orvosldst is kindl-
nak. Mit kindlhatunk azonban azoknak, akiknek nincs kihez szélniuk, s maga-
nyukban nemcsak az irodalmi stilust felejtik el, de kznapi szavaikat sem tud-
jdk gyakorolni?

Mit tandcsolhatunk a halkszaviiaknak, akiknek a hangjit elnyomjdk a rika-
csoldk, a héborgok?

Mivel biztathatjuk a bdtortalanokat, akik nem mernek versenyre kelni ékes-
nek szdnt kdrmondatokkal, mélyértelmiinek dlcdzott tirességekkel?

Taldn beszélgetni kellene... Beszélgetni, ahogyan volt idSkben megtetiék ezt
polgdrok a foutcdn, gazddk a foldrd] hazafelé menGben, asszonyok a cukrdszda-
ban, gyerekek a jatsz6téren, munkatdrsak a miihelyben, a hivatalban. Beszél-
getni az életiinkr6l, a csalddunkrél, a munkdnkrdl, a szerelemrGl — és persze ha-
ragrél, banatrél, kudarcrdl is, nemcsak a szeretetrdl, nemesak az 6romrél, nem-
csak a sikerrdl.

Beszé€lgetni azonban csak az tud, aki akar. Ezredvégiink nem kedvez ennek
az akaratnak. Féliink attél, hogy egy kdvé mellett kiadjuk magunkat, hogy el-
fecsegjiik legjobb iizleti Gtletiinket, hogy olyat mondunk, ami nem tet-
szik a masiknak. Féliink szavaink kovetkezményeitdl — anélkiil, hogy felmér-
nénk, lesznek-e kovetkezmények, s eldnyiinkre vagy hétranyunkra szol-
gdlnak-e.

Tisztelt Anyanyelvidpoldk! Beszélgessenek, s tanitsdk beszélgetni a maga-
nyosokat, a halkszaviiakat, a batortalanokat, hogy ne maradjanak egyediil sajat
szavaikkal, mondataikkal, hanem mondjdk ki, ami a sziviiket nyomja. S akkor
két ember egyszerii parbeszédében takarosra formdl6édnak a mondatszerkeze-
tek, kevésbé lesznek élesek a szofordulamk. ‘s mind tébb sz6 vilik etthetﬁvc,
mert kifényesedik a haszndlatban. s
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Hiradas a szogyujto palyazatrol

Lapunk el6z6 szdménak cimoldalédn pélydzatot hirdettiink rokon értelmii szavak gyiij-
tésére, mégpedig oly médon, hogy megjeléltik azt a hdrom témakort, amelyben szino-
nimdkat varunk a pdlydz6ktol. (1. Hdnyféleképpen veszekszik a magyar ember? 2. Mi-
nek nevezziik azt a szerkezetet, gépezetet, amelyet vagy nem tudunk, vagy nem akarunk
pontosabban megnevezni, koriilirni? 3. Milyen ember az arrogdns ember?) A pélydzati
felhivas szovegét tobb lap is kozolte vagy roviditve, vagy teljes egészében, s igy szinte
bizonyosak vagyunk abban, hogy sokan figyeltek 6l rd, s kapnak kedvet a pdlyézaton
valé részvételre.

Hogy most e kis hiradds erejéig mégis visszatériink e pdlydzatra, annak nem az az
oka, mintha valamiérnt magyardzkodnunk kellene, s nem is az a f6 célja, hogy ilyen mé-
don még tovdbb népszerlsitsiik pdlydzatunkat. (Noha azt napjainkra mar megtanultuk,
hogy az efféle burkolt rekldm sohasem 4rt.) Az jb6l valé széba hozdsnak ennél sokkal
természetesebb magyardzata van: az, hogy kotelezettséget villaltunk ri. Hogy hogyan?
Idézek a 2. szimban megjelent felhivasbél:

A pélydzat dijalapja 100 000 Ft, de ha a pédlydzatot a két meghirdetd szivetségen ki-
vill mds szervezel, intézmény is tdmogatja, akkor ennél 5bb is. A dfjalap novekedése
esetén errdl €rtesitjiik is a két meghirdet6 szervezet lapjanak, az Edes Anyanyelviinknek
és a Honismeretnek az olvaséit.”

E sziikségesnek 14tsz6 indoklds utdn most mdr kozoljikk a 1ényeget. A felhivdsunk
megjelencsét kozvetleniil kdvetd napok egyikén A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetko-
zi Tarsasdga (kordbbi nevén Anyanyelvi Konferencia) értesitett benniinket arrél, hogy
50 000 Fi-tal megniveli a szinonimagyiijté pdlydzat dijalapjdr. Igy most mar dsszesen
150 000 Ft vdr anyanyelviinknek azokra az elkotelezett bardtaira, védelmezdire, akik
részt vesznek pdlydzatunkon, s azon a dijasok vagy helyezettek kozé keriilnek.

Még nem tudjuk, kik lesznek a pdlydzat legjobbjai. De azt bizvidst mondhatjuk, hogy
mindnyédjan nyertesek lesziink. Mindnyéjan, akik szeretjiik, becsiiljiik anyanyelviinket, s
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Telepedjiink be egy pesti kdvéhdzba!

Szakonyi Karoly kdszontdje (Kazinczy-verseny, Gyér, 1997. aprilis 25.)*

Szeretettel és tisztelettel koszontdm a gydri
Kazinczy-verseny 32. orszagos dontGjének
résztvevoit.

Koszontom a rendezéket, akik sokat fara-
doztak azért, hogy itt lehesslink, kdszontém a
tanarokat, akik felkészitették erre a megméret-
tetésre a fiatalokat, és kdszontom a didkokat,
akik kedves kotelességiiknek tartjak apolni
anyanyelviinket ebben a nyelvronté vilagban.

Mert nyelvrontd ez a kor sok tekintetben.
Romlik a stilus, sildnyul a beszéd érthetdsége,
burjdnzik az dszintétlenség. A renyheséq is
megteszi a magaet; a szabatos beszéd tiszta
gondolatokat kivan, marpedig tandi lehetlnk a
szellemi lomposségnak. Azutan meg divat lett
az anglicizmus, st amerikanizmus; a germa-
nizmus réme mellé most ezek is felsorakoz-
tak. Hivatalok, cégek, intézmények elnevezé-
slkben, propaganddjukban kerllik a magyar
fogalmakat; rekifmok Gzone terjeszti a be-
aramiott idegen kifejezéseket; az idegen sza-
vak mellett a rossz, magyartalan tikérfordia-
sokat is, melyek aztan bekeriilnek a koznyelv-
be. Joszerivel szotér kell az utcara, hogy el-
igazodjunk a cégtdblak és az dridsplakatok
feliratain.

Bantja szemem - és fillem — ez a szolgalel-
kiiség. Eszembe jut Kosztoldnyi Dezs6. O iga-
zan jartas voit a vilagnyelvekben, becsilte is
oket, mégis felhaborodott, ha azt hallotta,
hogy kifejezébb egy idegen sz6 a mienknél.
Szdmos vitdja volt ez Ggyben.

Engedjék meg, hogy kozénk idézzem a kél-
t6t, az irot, a nyelvmiveldt, a nagy szakériét,
hiszen cikkeit, megallapitasait ma is id@szer(-
nek, megfontolanddnak tartom.

Haboroghatna eleget ma is nyelvink romla-
san.

Mossuk dssze kissé az id6t — a harmincas
éveket és a mat!

Telepedjiink be az egyik pesti kdvéhazba,
ahol az egyik marvanyasztainal, cigarettafist-
be burkolddzva ott Ol Désiré. Azaz Kosztolanyi
Dezsb. Fdvarosi és videki Ujsdagok hevemek
kortlotte a pamlagon, mindegyiken akombé-
kom piros hizgalasok, kérdd- és felkidltojelek.
Nem allhatia meg, hogy ki ne tltse dihét a
rengeteg magyartalansag, a hasabokon hem-
zsegd idegen kifejezések lattan.

— Four! — inti magahoz a frakkos pincért. —
Kildje, kérem, a trafikost! Effogyott a cigaret-
tam!

Nyakaban a szivarkakkal meg témazsi, illa-
tos szivarokkal teli faladikdjaval, gyiirt arcy,
alacsony, savdszemii emberke tipeg az ir¢
asztaldhoz.

— Eqgy pakli Darlingot parancsol, nagysagos
uram?

— Micsodaaaal? Még maga is bosszant? —
formed ra Koszioldnyi. — Maga is ezzel jon,
ember! Darling! Hat nem képesek magyar ne-
vet adni a magyar arunak?!

— Nem tehetek rdla, ez egy (j cigarett’ a pi-
acon. Magyar kirdlyi dohanyjovedék, nagysa-
gos uram!

* A verseny ¢éndkelésére kovetkezé szd-
munkban még visszatériink. (A szerk.)

Kosztolanyi 1935-ben
(Zador Istvdn rajza)

- Jo, |6, persze hogy nem maga tehet réla,
bardtom! Adjon egy csomaggal! De megirom,
az biztos! Megirom a Pesti Hirlapba, hogy mi-
csoda idegenhdbort ez az egész! Hiszen a
kilfoldi itt nem az & orszaga nyelvét keresi,
hanem a mienket! Eddig a cigarettdink neve
utdn azt képzelhette, hogy nalunk egyiptomi
istenek €s spanyol grandok szaladgalnak.
Most végre értesiilhet arrdl is, hogy a Memphi-
stinkdn és a Princessasunkon kivil van valodi
Darlingunk is! Megirom! Ez lesz a kévetkezd
tarcam a Pesti Hirflapban, a méjus 26-i szam-
ban. Jegyezze meg, bardfom! 1935. mdjus
26.! Ott olvashatja!

A trafikos bologat: — Bizony, az ember sok-
szor nem érti, mirgl van szé! Itt van példaul ez
az ombudsman is...

— Hogy mondta? — kérdi Kosztolanyi, most
mér a mi idonkbe ugorva, vagyis j6 hatvan év-
vel késdbb, a nem Iétezd kavéhazi asztalnal,
a képzeletinkben létez6 oreg trafikostdl. -
Hogy mondta, baratom?

- Ombudsman. Véltig ezt hallom a televizi-
éban, a radiéban, olvasom az Ujsdgokban.
Ombudsman. Csak tudnam, micsoda az! A
nagysdgos Ur bizonyara nem csodalkozna raj-
ta, mert mivelt, okos ember, de a magamfajta
csak talalgathat. Azt mondjak, van nalunk is
ombudsman. Talén Afrikabol?

— Miért éppen Afrikabdi? — deriil Désiré.

- Hat, ugye, olyan varazsicfélének vagy
torzsfonoknek képzelem a hangzdsa utan.
Dolgoztam én sokielé, hires hotelokban, még
hajon is pincérkediem, s nekem Ugy rémiik,
lattam is mar ombudsmant. Nagy kisérettel ér-
kezett valahonnan messzi foldrdl, szines lepel-
ben, gybngyokkel diszitett fejékkel; afféle sze-
recsen volt... Mintha azt mondtak volna, hogy
ombudsman...

Kosztolanyi Dezs6 hajnali sapadisagu ar-
can némi der jelenik meg. Fel is firkant né-
hany emlékezietd sort a jegyzetflizetébe.
llyesmit: Mar megint belopnak nyelviinkbe egy

idegen kifejezést! Ordkds jérvany! Most ez az
ombudsman. Senki sem érti, mit jelent, de
mondja, mondja...

~— Tehét valamiféle Gserdei kirdlynak véli? —
kérdi a trafikost. — Pedig ellenkezdleg, a civili-
zalt tarsadalomban, a jogéllamisagot élvezd
demokréciakban valasztanak ambddzment.
Mert igy kell ejteni, ha mar hasznaljuk! Az am-
bodzmen joga és kotelessége, hogy képvisel-
je a lakossag érdekeit. O a nép szovivdje!

- O, igy mindjért mas! Talén helyesebb lett
volna megnéznem az idegen kifejezések szd-
tardban, s nem 6nnél akadékoskodnom!

— Ott nem lelné, bardgtom — mondja Désiré.
- Inkabb az amerikai szdtarakban nézze. Ne
is az angolban! Ajanlhatom a The Oxford Pa-
perback American Dictionaryt. Az egyetemi
1986-0s kiadast. A 415. oldalon megtaldlja.

— Szoval ombudsman... akarom mondani
ambodzmen... Es 6 engem is képvisel? De
honnan tudhattam volna, hogy létezik ilyen
tisztség, ha nem nevezik meg magyarui? —
Kozelebb hajol Kosztoldnyihoz. — Ha most
nem tetszik nekem megmagyardzni, scha
nem jutna eszembe felkeresni valamilyen pa-
naszommal! Mert mit kezdjek, ugyebér, egy
afrikai torzsféndkkel vagy vardzsiéval?

De Kosztolanyi mér nem figyel ra. Arra gon-
dol, hogy 1997-ben is irhatna szinet nélkil, és
irhatna a végtelen idokig cikkeit nyelviink vé-
delmében.

Hét ennyit az elharapédzott idegen kifeje-
zésekr6l. Es akkor még nem beszéitink bol-
doguit koltdnkkel és nyelvwéddnkkel a Beszel-
ni nehéz mozgalom megalapitéjdnak, Péchy
Blankanak 6rokés banatardl, a rossz hangst-
lyozésrél, a helytelen kiejtésrl. Péchy Blanka
élete minden erejét, szellemi felkésziiltségét
€s hozza pénzét arra dldozta, hogy a felnévd
nemzedékek ne kovessék a rossz példakat;
hogy helyesen, szépen beszélje nyelvét ez a
nemzet. Gondoljunk rd ezen a napon; emlé-
kezziink r4, kik ismertik, és emlékeztessik ra
azokat is, akik mar nem faldlkozhattak vele.
Hiiséges munkatérsaival — koztik az ugyan-
csak eltdvozott Lérincze Lajossal és a helybéli
Z. Szabo Laszloval — és természetesen a ko-
rinkben lévé professzorokkal sikeriilt eredmé-
nyes mozgalmat létrehoznia.

Ezekben a napokban gondoljunk azokra is,
akik nehéz kiizdelmet folytatnak anyanyelviink
védelmében a hatérainkon til. Nekik minden-
napi gondjuk a magyar nyelv megdrzése. ls-
mét Kosztolanyit emlitem: egyik, 1935-ben
iroft cikkében méltatja bizonyos Orban Gabor-
nak Pragaban megjelent kényvét, mely ezek-
kel a szavakkal zarul: Petrarca azt mondja,
hogy az olasz nyelv az Appennineknél is erd-
sebb bastydja Italidnak. A magyarsagnak is a
nyelve a legerdsebb oszlopa. Az utédallamok
magyarsdga nemzefi hivatdsat akkor teljesiti
leghivebben, ha miveli magat, ha ragaszkodik
apéi nyelvéhez.." Tudjuk jol, ragaszkodik! Es
hogy mindig is ragaszkodhasson, ahhoz ne-
kiink is, itt, a hatdrokon beldl Grkodniink kell
nyelviink tisztasaga folott.
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AZ ANYANYELVAPOLOK SZOVETSEGENEK V. KOZGYULESE

Szoévetségiink céljai,
feladatai

Az Anyanyelvapolok Szdvetsége
1997. aprilis 19-i, V. kdzgyllésének
résztvevdi, elfogadva az elmult két év
szbvetségi tevékenységerdl szol6é be-
szamoldt, a kovetkezé kozgyiilésig
terjedd id6szak legfébb feladataiként
a kovetkezdket jeldlték ki:

1. A szOvetség jelenleg 5000 pél-
danyban napvilagot |at6, évente Ot-
szo6r megjelend folyélratanak, az Edes
Anyanyelvinknek tovabbi rendszeres
kiadasa, mindent elkovetve azen,
hogy a példanyszam az ilyen tipusu
folyoiratokra leselkedd veszélyek elle-
nére ne csokkenjen, hanem inkabb
novekedjek.

2. A magyar nyelv hete elnevezés-
sel immar harom évtizedes muiltra visz-
szatekintd, orszagos hiriivé valt ese-
ménysorozatnak, amely évenként
1000-1500 nyelvmiiveld és anyanyel-
vi ismeretterjeszté eldadast, vetélke-
dét stb. jelent, az eddigiekhez hasonld
vagy azokat még felil is muld, mélté
megrendezése.

3. Annak kivivasa — vagy legalabbis
minden lehetséges mddon (felhiva-
sok, cikkek, el6adasok, targyalasok,
javaslatok, s6t kdovetelések formaja-
ban) valé szorgalmazasa, hogy napja-
ink nyelvhasznalatanak elamerikani-
zalodasat, amelynek lekiizdésére a
nyelvmiivelés hagyomanyos eszkozei
nem elégségesek, hatarozott kor-
manyzati, miniszteridlis, testileti in-
tézkedések fékezzék, illetve akada-
lyozzak meg, megtiltva a folosleges
idegen szavakkal telezsufolt vagy tel-
jes egészében idegen nyelvi s ezaltal
a magyar anyanyelvii lakossag sze-
mélyiségi jogait sértdé reklamok, min-
denkihez szdld feliratok kozzétételét.

4. A Szép Magyar Nyelvért Alapit-
vannyal kdzosen létrehozott Lorincze-
dijal, amely a kiemelked6 nyelvmiive-
16 tevékenység elismerésére szolgal,
tovabbra is évenként két-két személy-
nek a kitlntetése.

5. Az anyanyelvi tabori mozgalom
tovabbi erdsitése, azaz évente leg-
alabb 5-6, de lehetdleg ennél tobb,
részben tanaroknak, részben tanulok-
nak sz6l6 nyari anyanyelvi tabor szer-
vezése vagy tamogatasa, gondolva a
hatarainkon kivil €16, de mozgalmunk
irant érdeklédé pedagdgusok és dia-
kok részvételének lehetdvé tételére is.

6. Anyanyelviink minél alaposabb
megismerésére és minél igényesebb,
arnyaltabb hasznalatara 6sztonzé ver-
senyek rendezése vagy tamogatasa,
pdlydzatok, felhivasok kdzzététele
onalloan, illetve esetenként a hasonlé
célokat maguk elé tiizé s velink meg-
dllapodasban rogzitett partneri kap-
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csolatban levé mas szervezetekkel
(Anyanyelvi Konferencia, Diakujsag-
ir6k Orszagos Egyesiilete, Honisme-
reti Szévetseg, Nagycsaladosok Or-
szagos Egyesulete) kdzdsen.

7. A nyelv- és magatartas-kultara
fejlesztésére, valamint az anyanyelvi
tudat ergsitésére szolgalé munkak ki-
adasa vagy Ujbdl valé kiadasa anyagi
lehetdségeinkhez mérten, igy pl. a tiz
évvel ezel6it megjelent Nyelvi illemtan
atdolgozasa s megjelentetése, a Ko-
szord cimd, anyanyelviinkrél sz6ld
versgy(ijtemény U] kiadasa, valamint —
a Honismereti Szovetséggel kdzdsen
— egy nyelviinknek a nemzeti tudat-
ban betoltott szerepére, jelenlegi alla-
potara és jovjére vonatkozé korkér-
désre jeles magyar személyiségektél
kapott valaszoknak kotetben valé
megjelentetése.

8. Szbvetségink mar most is jelen-
tékeny létszamanak tovabbi ndvelése,
szervezetlink belsé tagozddasanak a
mar meglevd helyi, terileti, szakmai
stb. tagozatok, csoportok megerosité-
se és Ujabbak kialakitdsa révén vald
tokéletesitése, mas szervezetekkel,
koztlik a hatarokon kiviili testvér-, illet-
ve partnerszervezetekkel valé kap-
csolataink erdsitése, Uj kapcsolatok
felvétele.

Anyanyelvapolok Szovetsége

Az Anya elvépoiﬁk Sz&vetsé-
gének V. kozgylilését tobb jeles tu-
dés és kdzéleti személyiség tisztel-
te meg jelenlétével, j6 néhanyan
pedig, akik személyesen nem le-
hettek oft, taviratban vagy levélben
koszontottek a kdzgylilést. Legszi-
vesebben mindegyik levelet kozzé-
tennénk, de erre nem lévén lehets-
ségunk, kett6t kozlank: dr. Gal Zol-
tanét, a Magyar Orszaggyilés
nokéét és dr. Magyar Balint md
16dési és kézoktatasi mimszte‘

Tisztelt EIndk Ur!
- Sajnos személyesen nem tudok
részt venni kozgyiilésik munkaja-
ban, noha Szdvetséguk tevékeny-
ségének igen nagy fontossagot tu-
lajdonitok. Egyre nehezebb elvisel
nem ugyanis a terjedd zagyv
Lhunglish” nyelvet, amit nem tudol
a modernizécié természetes veleja
réjanak tekinteni. Zavar a
kozott divatozé tragarsag i
lyet némelyek a korszerliség
 tinetének vélnek. Szintén fulsérnd--

szémitanak redm is, amit készség-

‘ H&szeni, hog? a ;évﬁben sem

.fognak megfaradni egyik legna-

gyobb kincsiink, magyar anyanyel-
viink &poldsaban és védelmében.
‘Megtiszteltetésnek tekintem, hogy
kiizdelmitkben  szdvetségeskent

orommel véllalok. Kézgyﬁig-

- Tisztelt EInok Ur!
Szives meghivasukat az Anya-
nyelvapolok Szovetségenek V. koz-
gyuiésére megkaptam, készéném,
egyéb elfoglalisagom azonban nem
t&em lehetove, hogy részt vegyek

rendeZVenyukﬁn

zévetséguk munkéjénak eﬁs~4

szeriisitése kilénosen fontos na
jainkban, amikor az idegen nyei\n
hatasok térhéditasa a nyelvromlas
~veszélyével fenyeget. Szinvonalas
‘rendezvényeik és programjaik méi- -
16| kozvetitsi e szellemiségnek. -

' Eredményes tanacskozast, tol :

- vabbi munkalukhoz sok snkert kiva-
nok!

Budapest, 1997, aprms 17.
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A magyar nyelv hetének idei f6 téma-
ja, mint olvaséink bizonydra emlékeznek
rd, az anyanyelv veszélyezleteitsége (a
sziikségtelen idegen szavak, kifejezések
elszaporoddsa) volt. Ennek ellenére en-
gem a legtobb helyre — lett légyen az dlta-
ldnos iskola, gimndzium, szakkozépiskola
vagy fGiskola — annak az el6addsomnak a
megtartasara hivtak meg, amelynek ezt a
cimet adtam: ,A stilus: maga az ember
(Nyelvi illemtan fiataloknak)".

A f0 veszély, legaldbbis a magyar nyelv
hetét szervezd iskolaigazgaték, magyar-
tandrok, ismeretterjeszték szerint, nem az
idegenmajmolds, hanem az, hogy fiatalja-
inknak hidnyos, fejletlen a beszédkultira-
juk: nem todnak illedelmesen készonni,
nem tudjak, kit hogyan illik megsz6litani,
€és igy tovdbb.

De vajon annak, hogy mindez igy van
(mert egyre tobb jel mutatja, hogy csak-
ugyan igy van), csupdn 0k maguk, a fiata-
lok lennének az okai? Nem okozéja ennek
a nyelvi eldurvuldsnak a felnGttek tdrsa-
dalma is, amely évek-évtizedek 6ta elmu-
lasztja a kovetkezetes (nyelvi) nevelést, s
ahelyett, hogy vonzé, meggydzi példat
mutatna, maga is az elkényelmesedés, a
lelki és nyelvi elsivdrosodas felé halad?

Csak egyetlen példat! Egyre tobb he-
lyen nem koszoniink: ha jegyet valtunk a
pélyaudvaron, ha fizetiink az ABC-iru-
hazban (engedjék meg, hogy én még igy
hivjam a szupermarker-et!), ha a tomeg-
kozlekedési jarmiivon, s6t a tdvolsdgi bu-
szon leiiliink valaki mellé, a kOszonés dlta-
liban elmarad. S most még eggyel boviilt
a koszonés nélkiili helyszinek szdma: leg-
tjabban mér a vonaton sem koszoniink.
S épp a legkorszeriibb, legkényelmesebb-
nek szdnt vonatokon, az tn. InterCityken
nem. Azeldtt, ha beléptiink a vastiti fillké-
be, természetes volt, hogy koszoniink a
mir ott tartézkoddoknak (igaz, hogy ezutdn
gyakorta beszélgetni is kellett, ami nem
mindig volt élvezetes). Most olyan beosz-
tdsiak a vasit kocsik (példdul a fGvdros
és Miskolc kozott kozlekedd InterCityn),
mint egy autdbuszé vagy repiilégépé: az
utasok pdrosaval iilnek egymds mogott, sa
késtbb érkezék nem koszonnek azoknak,
akik mir a helyiikon ilnek (kivéve akkor,
ha valahonnan ismerik Oket).

[gy hat a magyar nyelv hetén én magam
is egy kis lelkiismeret-furdaldssal buzdi-
tottam a didkokat a kiszonésre. Mert az
InterCityn egy id6 6ta én sem kdszondk a
tobbi utasnak.

Az aprilisi Mozaikban irtam méir a
szoosszetételbe tomoritett koriiliré meta-
fordkrél, de a témanak akkor nem sikeriilt
a végére jami.

Kiilonféle gépek, berendezések, techni-
kai eszkozok feltiinGen gyakran kapnak

ilyen médon nevet. Ez a név kissé bizal-
mas, olykor humoros szinezetfl, ezért nem
vilik hivatalos, szaknyelvi megnevezéssé,
de a kodznyelvben meggyokerezik, id6vel
még a szdtdrba is belekeriil. Csak néhdany
példa: villanyrendor, villanypdsztor, csé-
gorény, gulyasagyi, konyhamalac.

Az ilyen nyelvi képek, metaforikus el-
nevezések sokszor hatdrozottan csiifol6do
jellegiiek. Az argdban a kerékpért drotsza-
mdr-nak, a kis autét (kiilondsen a Traban-
tot) egérkamion-nak vagy papirjagudr-
nak is hivjak.

Végiil pedig kiilonosen gyakori ez a pe-
jorativ, giinyolédé, fanyar képtipus a n&k-
kel meg a szexszel kapcsolatban. A motor-
kerékpdr hdts6 tlésén kucorgd (dltaldban
fiatal) n6t egy id6ben benzintyiik-nak csi-
foltdk. A mai argéban és az ezt megorokitd
sajtonyelvben a nemi szervek kapnak effé-
le, humorosnak szint elnevezést: bdjdo-
rong 'penis’, hancirléc 'va.’; kéjbarlang
‘vulva’ (a Mai Nap 1994. janudr 2-i szd-
mébdl). Egy frissebb példa: a ,,mutogatds”
férfi ,Az aruhdzba igyekvo holgyek ...
nem kis megrokonyodésére elkapta bdj-
dorongjdt, és legott dnkielégitésbe fogott”
(Mai Nap, 1996. augusztus 23., 9. oldal).

Mieldtt tisztelt Olvasdim végképp meg-
haragudnanak az idézett cikkek iréira (s6t
énrdm is), hadd emiékeztessem Oket, hogy
Illyés Gyula is nevezte egyik frdsdban a
férfinépségnek ezt a tartozékat dromdgyn-
nak (tehdt olyan dgyinak, amely nem
pusztit, hanem Gromot szerez).

Ezzel, megigérem, be is fejeztem az
osszetett sz6 alaki koriiliré metafordk tag-
lalasdt. Elvégre a kutyagumi-nak vagy a
locitrom-nak mégsem fogok kiilon cikket
szentelni,

A hetvenes évek kozepére Magyar-
orszdgon is dltalanossd vélt az elektroszta-
tikai dton (szelén félvezetd rétegekkel)
miikéd6 masoldgépek haszndlata. E gépe-
ket akkor xeroxgép-nek, roviden xerox-
nak neveztiik, az dltaluk készitett mdsola-
tot xeroxmadsolar-nak vagy szintén xerox-
nak. SGt rendszerint xerox lett annak a
helyiségnek, illetve részlegnek a neve is,
ahol a gép el volt helyezve: menj le a
xeroxba, és csindltass el hdrom (pél-
dany) xeroxot!

A xerox eredetileg mdrkanév volt (ldsd
Rank Xerox): a gordg xero-, azaz 'széraz’
eldtagbdl képezték, mivel az eljirds — a
hagyomadnyos fotézastol eltérden — szdraz.

Az idegen sz6t egy kicsit nehéz volt ki-
mondani, de jobb hijan dtvettiik és hasz-
naltuk. Még szdrmazékai is keletkeztek, az
ingadozd alakid xeroxeoz vagy xeroxol ige
meg a xeroxos "xeroxgépkezel§’ fonév.

S most, tobb mint hiisz év elteltével, azt
tapasztalom, hogy a xerox és szdrmazékai
kezdenek eltfinni, mert kiszoritja Gket egy

kordbban is létezett, de mds értelemben
haszndlt magyar szd(csaldd). Az ilyen sok-
szorositdsi eljards: fénmymdsolds; az erre
szolgdl6 berendezés: fénymadsolé gép vagy
roviden fénymdsolo; a helyiség, illetve
részleg, amelyben ezt végzik, szintén fény-
madsolo; az eljards terméke: fénymdsolat.
Még az igét is sikeriilt megmagyaritani, ha
nem is lett valami sz€p: fénymdsol. Ezt irja
példdul minapi levelében egy régi olva-
sonk és szerzOnk: ,Kiildok belSle egy
fénymadsolt példdnyt”. Az utcdn pedig ezt a
mondatot csipem el: ,Két példinyt kell
beléle fénymdsolni™.

A versengés tehdt, dgy ldtszik, elddlt,
mégpedig a magyar szavak javara. Anél-
kiil, hogy ezt barki (nyelvmiivelés, iskola,
sajtd, ,,anyanyelvvédelmi” torvény) tdmo-
gatta, sietlette volna.

Lehet, hogy éppen ezért?!

A Radio- és Televizioajsagban nemrég
fényképes tuddsitast olvashattunk a most
63 éves Michael Caine-r8l. A cikkbdl ki-
deriil, hogy a korosodé hollywoodi film-
csillagnak tobb sajdt vendéglGje is van, s
+Elképzelései szerint hetente Iegaldbb
négy estén & is itt, a South Beach Brasse-
rie-ben szeretne vacsordzni ifjonti, maso-
dik nejével, a guayanai sziiletésti Shakird-
val” (RTV-tjsag, 1997. dprilis 14-20.; 16.
szém, 23. oldal).

Milyen is hat egy iffonti feleség? A
fénykép tanisdga szerint csinoska, bér
elég fancsali képet vag. Am most nem er-
ol van sz6, hanem az ifjonti jelzor6l. Ez a
melléknév a Magyar értelmez6 kézisz6tir
szerint azt jelenti, hogy “ifjiikori, fiatalos’'.
A szét a szOtdr szerkeszidi régiesnek, iro-
dalmiasnak és kissé giinyosnak mindsitik.
Tegyiik hozzd, hogy iltaldban elvont fo-
galmak jelzdjeként alkalmazzuk: ifjonti
ballépés, valaki ifjonti hévvel beszél ter-
veirdl stb.

Az egzotikus szépségli vacsordzdpart-
ner azonban nem ifjitkori felesége a film-
szinésznek (hol van az mar!), se nem fiata-
los (hiszen fiatalosnak épp azt szoktuk
mondani, aki mir nem fiatal, csak olyan,
mintha az volna). O egész egyszertien: iffit.

Ez az apr6 szétévesztés nem €rne meg
még egy ilyen kis cikket sem, ha nem pél-
ddzna egy napjainkban egyre gyakoribb
jelenséget: jo tolld, tehetséges (1ijsdg)irok
a sietds munka hevében pontatlanul fogal-
maznak, s ezzel misok nyelvérzékét is
rontjak-romboljdk. Tandcsunk: ha a legki-
sebb kétségiik is van afeldl, hogy a tolluk-
ra (szivegszerkesztGjiik képernydjére) to-
lulé sz6 nem pontos, lapozzik fel az értel-
mezd szOtart; nem szégyen!

Az ifjonti nej-et pedig tekintsiik ifjont
bﬁllépés-nek, s ne is beszeéljiink tobbet ré-
la!

Kemény Gabor
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Egy szabadteéri

Visszaemlékezve folyéiratunk muilt évi
negyedik szdamdnak Kemény Gdbor irta

~Nyelvi mozaik™-jara, Osszegyiijtottem
benyomésaimat reggeli sétdim sordn, hat-
ha némi tanulsdg is adGdhat a friss rek-
lamdtletek | tartalmi-targyi-képi” és nyel-
vi megjelenésébdl annak a vdrakozdsnak
beteljesiilléseképpen, amely a megadott
helyen igy szerepel: ,,Az igazi az, amikor
ez a kettd egyiitt. egymdst ersitve hat”.

Mir az olvashaté és a lathat elemek
térbeli elhelyezése is tanulsdgos. Lathat
példdul a jarékeld egy irdatlan biztosits-
tiit, amelynek rugdésan zaré szdra elgor-
biilve nem éri el zardtokjat. ,.Egyenesbe
jon” — szdl a kisérd és szdndéka szerint
biztaté mondat. Két mozzanat segithe-
ti a taldn rejtelmesnek tlind Osszefiiggés
felderitését: a bal felsG sarokban a kicsi
keljfeljancsi-figura egyenes tartdsa és a
jobb als6ban az utalds a biztositéra, amely
hivatva lenne az élet ,gorbiileteinek™ ki-
egyenesitésére. Na de egy biztosit6ti eze-
ket mélté mddon érzékelteti? A . megfej-
tés” nagy feladatot ré a nézdre.

Két tiblival odébb valamivel kony-
nyebb dolga lehet. It azonban més baj
van. A tibla jobb — nagyobb — felét egy
szexjelenet foglalja el: egy dtszellemiilt
férfit egy teljes egészében megmutatkozo
noi hatsé fertdlyra borul. A magyarizatot
egy kiilonleges formdji flakon adja meg:
ha angol szovegét helyesen értelmezem,
kondiciderdsitd van benne. A pornogri-
fidhoz kozelitd dbrizolds — birmennyire
erbteljesen magyardizza is a férfias erl
forrisdnak jelentGségét — megbicsaklik az
etikai-izlésbeli balfogds miatt. A rekldm
hatdsdt egyébként volt médom kdvetni: a
jelenetet egy felhiborodott egyén hatal-
mas fehér festékfolttal tette lathatatlanna.
Csak az Inspiration betfii druljik el most
mér a jelenet Iényegét: a szd jelentése
ugyanis ‘ihlet, sugallat’.

Valgsdggal megmelegit a kozeli rek-
ldm, amely egy holgy dtszellemiilt arcat
mutatja, amint egy megnevezett tedt hor-
pint, amely — az irds szerint — ,.felmelegiti
a lelket”. Mintha a kidllitds rendez&je azt
sugallné: elégedjiink meg az Udit6 tedval.
Maga a reklam ettdl megmarad jelenték-
telennek.

A fordul6 utdn sajatos élményben lehet
résziink: két kisgyerek (ha jél lattam, az
egyik fid, a mésik liny) egymdssal szem-
ben iil egy-egy j6l formdlt bilin, mikoz-
ben éppen egy-egy falatot késziil megen-
ni. A BABY felirat utal a most megnyil6
gyermekdruhdzra. Izléstelen a jelenet, hi-

6 EDES ANYANYELVUNK

szen éppen az oltoztetést kellene javasolni
az lritkezés helyetl.

Meglehetdsen hagyomdnyos a gépko-
csik reklamkészlete. Mdér szlengszdmba
megy, hogy ez vagy az a kitiind, aminél
»csak az dra jobb”. Pedig — ha nem is itt —
olvastam egy szakszerlibb vallozatat a
gondolatnak: ,Hatramenetbe tettiik az
drainkat”, Hatalmas abroncsok alatt ,,az
abroncsok iij generdcidja” kindlja magét,
figyelmeztetéssel: ,Viltds egy jobbra™.
Megjelenik még a kivagyisdgnak a hangja
is, mégpedig fejedelmi tobbes formdja-
ban: ,Ez a mi auténk”. Egy rekldmra
azonban tbb figyelmet kellett szentel-
nem: pdratlan magyaritds is olvashaté raj-
ta. Egy dbrandozd fiatalember tekint ol a
tdbla tetején olvashaté és szdmdra biztatd
kozlésre arrdl, hogy ez meg az az alkat-
rész kaphatd: ,, ... vdlié és futémii van®,
mire elindul a férfid fantizidja emigyen:
-Meg napfény, meg lendiilet, meg egyéni-
ség, meg..." S ekkor észbe kapva kozli az
elragad6 gydrtmany nevét ekképpen: , Hat
persze. A Volksvagdny.” Szomorid neolo-
gizmus. Nem kevésbé meghokkents a
legijabb autérekldm, amely fgy kezdddik:
Tokjo — és vele egy magassidgban egy
zoldségekkel feldiszitett valosagos toknek
a szines képe. Abban biztos vagyok, hogy
a gyartmdny tokéletessége ragadta meg a
gyanté képzeletét, de az is biztos, hogy
nem olvasta — pedig mdr régebben jelent
meg — a NyelvmiivelG kéziszotar megfe-
lelé cimszavat. Mert akkor egy kocsi ki-
vilosdgédt nem szemléltette volna egy tok-
kel.

A nagyotmondast némely rekldmban
nem a szoveg, hanem a latvany hordozza.
.Klasszikus izek uj formaban™ - igéri
az a négy tehén, amelyek folott a nd-
vekvO nagysdgd @ betiik szinte hallhat6
crescendéval hirdetik teljesitményiiket:
],

A bombasztikum képi véltozata a fagy-
4ll6 padlélapokat gydrté cég plakdtjdn
nemesak a csupa nagybetiis tipografiaban
nyilvanul meg, hanem azzal a nagyképl
wilzdssal is, amely szerint az aru ,0rok,
akdr a hegyek”, s ezt hatalmas szikla, égig
nyilé csiicsok ldtvdnya is igazolja, st a
gyarték harsogdé dicsekvéssel hirdetik:
-Emberdltokben gondolkodunk™.

A mondatfajtikban rejlé szdndékmoti-
vumot keresve taldltam meg a ,.Hordd el
magad!” felsz6litist. A céltudatosan har-
sogd ,.kemény hang” att6l nyeri el jatékos
voltét, hogy a szélasforma itt egy nadrig-
készitd villalkozasbol kikeriilé ruhadarab

~reklamkiallitas” nyelvi és etikai tanulsagai

viselésére vonatkozik. Kép is igazolja ezt
a feltevést. Hatdsos médija a figyelemkel-
tésnek!

Taldn még hatdsosabb a figyelemfelhi-
vas klasszikus grammatikai formdja: a
kérdd mondat. Alkalmazdsa meghokkentd
hatdst keltett abban a reklamban, amely-
nek tetején ez a kérdés dll: , Naponta
haszndlja?” A vilasz azonnal szembeot-
lik: egy hatalmas grafika a szirkedllo-
ményt dbrizolja viltozatos tekervényei-
vel. A szerzd azzal toldja meg az informa-
ci6t, hogy kérkordsen feltiinteti a lebe-
nyek nevét. Riaszté a rajz és a szakszeri-
ség egyiittese. Vajon miért jarult hozzd
ehhez a reklamplakdthoz az a tekintélyes
napilap, amelynek cime a tdblan olvas-
hatG?

»Mit csindlndl 101 kiskutyaval?” — veti
fol a kérdést, voltaképpen gyerekeknek
egy rekldam. A mondat mésodik személyii
igéje élesiti a kérdést. Meg is érkezik
nyomban a vilasz: ,Megtartanim!” Ez
azonban csak lgy lehetséges, hogy az
ajanlott kétezer iizlet valamelyikében vi-
deokazettdn valaki megvasdrolja Gket. A
cseles parbeszéd hatdsdt noveli a tdbldn
lathaté €s nylizsgd kiskutyatomeg: vizud-
lis hatdssal noveli az érdeklddést. Ha csa-
lad jar erre, nem lehet kétséges: a jatékos
kindlds , realizdlédik” — ahogyan az iizleti
szaknyelv mondja.

Kivincsian vartam azt a reklamot,
amely kozvetlen mdédon sz6l a nyelviség-
rol. Nem 1s hidba: két rekldm is tartogatott
erre vonatkozd latnivalét. Mindkett alka-
lomhoz k&todik. Az egyik a posta ébersé-
gének kovetkezményeképpen az akkor
kozelgh Valentin-napra ezzel az emlékez-
tetd figyelmeztetéssel €l: A sz6 elszall...”
A hdrom pont tovdbbgondoldsra késztet.
Segitségiil ott van egy nagyalaki sziv szi-
nes rajza — a lélektani hatds érdekében. A
masik forrds — akkor még kardcsony el6tt
dlltunk — balrél egy feny6ficska, jobbrol
egy telefonkagyl6 hosszu zsindrral, a ket-
to kozott megszivlelendd értekeld mon-
dat: ,.A j6 szé mindennél to6bbet ér...” Bir
a hdrom pont, mint mondottam, tovibb-
gondoldsra késztet, maga a reklamfeliilet
iires maradt. Szivesen olvastam volna a
.6 sz6r6l” tartalmas megdllapitast vagy
kérdést, példaul ilyent (szdlaskészletiink-
bol): ,.Szép szd nyeri meg a szeretetet”
vagy ,Szép vigasztalé szé betegnek or-
vossdg”. Ehelyett a tdbla aljan a szokdsos
jokivinsag: , Kellemes iinnepeket!”

Beszdmolém kordntsem ad teljes képet
a ,kidllitdsrél”. Befejezésképpen idézem
a Reklam Vilagszovelség Magyar Tagoza-
ténak lizenetét: ,Reklam nélkil nem csak
a hirdetések hidnyozndnak életiinkbGl.”
Nem is hidnyoznak egyebek sem, de
igencsak hidnyzik a reklimok sokasdgd-
bél a tiszta magyarsdg, a stilusépség, az
épitd otletesség, egyszdval: a vonzo kul-
turdltsag. >

Szende Aladar



Nyelvi identitas és anyanyelvhasznalat Kkisebbségi helyzetben

A nemzet, mint tudjuk, ,.nyelvében €l”. De
mi a helyzet a nemzeti kisebbségekkel? Ok két-
nyelviiségben (Péntek Jdnos taldlé kifejezésé-
vel: , kényszer-kétnyelviiségben™) élnek, de ez
az dllapot rendkiviil sokféle lehet: jelentheti
anyanyelviik teljes hdttérbe szorulasat, de je-
lentheti azt is, hogy tébbnyire anyanyelviikon
élhetik életiiket.

Arra a kérdésre, hogy e viltozatos esetek a
gyakorlati életben milyen ardnyban fordulnak
eld, s hogy a kozép-eurdpai magyar kisebbsé-
gek milyen mértékben kétddnek anyanyelviik-
hoz, egy mivelodés- és tudatszociolégiai kér-
dGives vizsgilat segitségével igyekeztiink vila-
szolni.

Az emlitett felméréssorozat 1991 és 1995
kozott hét orszdg mintegy 120 telepillésén
Osszesen 2414 felndut (18 éven feliili) magyar
nemzetiségli személyt érintett. A hét orszdg (a
vizsgilt régié megjeldlésével) a kovetkezd
volt: (Dél-)Szlovikia, Ukrajna (Kdrpatalja),
Romdnia (Erdély), Kis-Jugoszlivia (Vajdasig),
Szlovéma (Muravidék), Ausztria (foleg Bécs-
ben, Linzben és Welsben €16 emigrdns magya-
rok), valamint Magyarorszig (Budapest nélkiili
vidék). (Az ausztriai magyarok nagyobb részé-
1ol Zelliger Erzsébet vizsgalatibol kaptam ada-
tokat.) A megkérdezetick szima orszagonként
223 16 (Ausztria) és 536 6 (Erdély) kézout
mozgott,

Elsoként azt a kérdést vizsgdltuk meg, hogy
az anyanyelvhez val6 viszony milyen mérék-
ben része a nemzeli identitastudatnak, illetve
milyen mds identitiselemekhez kotddik. Ta-
pasztalataink szerint a Kisebbségi magyarok
anyanyelviiknek identitisuk kialakuldsdban ki-
emelkedGen fontos szerepet tulajdonitanak.
Azok a vilaszadok, akik onazonossiguk egyik
Iényegi tartozékaként anyanyelviiket is megem-
litetiék, az dtlagosndl erdsebb késztetést éreztek
a kulturdlis és torténelmi hagyomdnyok, a sajd-
tos mentalitds és szokdsvilig és egy tevileges,
a sajdtos énékek dthagyomdnyozdsit is fontos-
nak tart6 identitdstudat villaldsdra, illetve a ko-
zos kultirdji nagyobb kozbsséghez (nemzet-
hez) vald tartozis tudatositasara.

tipuson beliil a kiilonb6z6 osztdlyokat) vegye-
sen anyanyelvén, illetve a tobbségi nyelven vé-
gezte: kb. egytizede pedig egydltalin nem jirt
magyar tannyelvi iskoldba, vagyis végig az dl-
lamnyelven tanult.

Természetesen nem mintegy, hogy milyen
magas fokozatig jut el az az iskoldzottsdgi fo-
Iyamat, amelyet a vdlaszadék . végig magya-

nek a tobbségi nép nyelvének aktiv vagy
passziv haszndlatira. Ezt a nyelvhaszndlati for-
méci6t anyanyelv-domindns kétnyelviiség-nek
nevezhetjitk.

A kisebbségi magyar tdrsadalmak mdsik (va-
lamivel kisebb) fele lényegében szoros érte-
lemben vett, viszonylag kiegyensilyozott, il-
letve a tobbségi nyelvet eldnyben részesitd két-

Hétkdznapi nyelvhasznalat: munkahelyen - hivatalban (lizletben) - csaladban (baréti kérben)

(Ot orszag magyar nemzetiségii polgarainak valasza alapjan)
1991-1995

(naLy
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Hkimmn
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rul” végezick. Adataink arrél vallanak, hogy e
kategéria tobbnyire dltaldnos (alap-) iskolai
vagy gimndziumi (liceumi) végzetiséget takar.
A legfeljebb 8 osztdllyal rendelkezd vilasz-
addéknak — régidnként némi hullimzdssal — 80—
90%-a végezte tanulmdnyait végig magyar
nyelven, az érettségizetteknek is fele-kétharma-
da. A szakiskoldig (szakmunkasoklevélig) ju-
tott kérdezeticknek mdr csak harmada-fele
(Karpitaljan alig egytizede!) tudott végig anya-
nyelvén tanulni, a diplomdsoknak pedig mind-
dssze — sziik vagy b — egyotode.

Ami a hétkbznapok szintereit illeti, a munka-
helyi — nilnyomoan vagy kizirélag — magyar
nyelvhaszndlat a kiilonboz6 régidk interjuala-
nyainak 60% (a délszliv térségben 50%) korili
hdnyadat jellemezte. Az iizletekben, hivatalok-
ban féleg anyanyelvet haszndlék ugyancsak
50-60%-os sillyal szerepeltek a kiilénb6z6 ré-
gickban. Ami pedig a csalddi, bariti kor nyelv-
vilasztdsat illeti, ez az dltalunk vizsgilt kozeg-
ben tilnyoméan (90% folétt) az anyanyelv ja-
vdra délt el. szérvinyvidékeken is. (Az egyet-

Tanulmanyait milyen nyelven végezte?
(Hat orszag magyar nemzetiségii felnGtt polgarainak valasza alapjan)
1991-1995
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Az interjualanyokat megkérdeztiik, hogy az
dltaluk latogatou iskolai fokozatokat (az alap-,
kiizép-, felso, illetve szakiskolat) kiilon-kiilon
milyen nyelven végeziék el. Adataink szerint
hatbél 6t komyezd orszag tannyelvi helyzete
nagyon hasonlé volt. (Az egyediili kivételt a
szlovéniai magyarsdg jelenti, ahol a vegyes
tannyelviiség erbsen domindns jelenség.) Nagy
dtlagban a kérdezetteknek mintegy a fele foly-
tatta tanulmdnyait végig anyanyelvén; mintegy
40% a kiilonbdz6 iskolatipusokat (vagy azonos

A szerzb a Teleki Pl Alapitviny Kozép-
Eurdpa Intézetének tudomdnyos fomunkatirsa.
(A szerk.)

Samania
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Kis Srinshnin
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W oain]

len kivétel Ausztria, ahol a megkérdezett emig-
rans magyarsignak csak szilk hiromnegyede
szokott csalddtagjaival — domindns nyelvként —
magyarul érintkezni.)

Adataink szerint minden vizsgdlt orszig ma-
gyar kisebbségének mintegy a fele része ren-
delkezik azzal a lehetdséggel, hogy hétkGznapi
¢életénck gyakorlatilag valamennyi helyszinén
(munkahely, iizletek, csalddi élet) tilnyomoan
anyanyelvét haszndlhatja. Természetesen ebben
az esetben sem beszélhetiink monolit egynyel-
viségrdl: az utcai feliratok, a médidk, a hivata-
los nyomtatvanyok ¢s kizlemények, a térké-
pek, mis nyelviiekkel valé ritkabb-stiriibb taldl-
kozasok stb. mind megannyi alkalmat jelente-

Bamana s
Sngesriavia
(Vajdassg)

WM indhAtom <zintaran filag magyami
srnkotl haszaini
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magyanl
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nyelviiségben él: vagy munkahelyén, vagy az
iizletek, hivatalok felkeresése sordn (vagy itt
is, oft is) rendszeresen é€s tilnyomérészt az al-
lamnyelven kommunikdl. Az anyanyelv hasz-
nalatdnak egyetlen biztos bézisit ebben a kate-
gondban a magdnszféra (csaldd, bardti kor, a
civil tirsadalom, az egyhdzi és a kulturilis
€let) jelenti.

Az a nyelvhasznilati helyzet, amely a hét-
kdznapi €let minden fontos teriiletén (a csalddi
életben is) a tobbségi nyelvnek ad elsGbbséget,
mar tillendiil a tulajdonképpeni kétnyelviiség
dllapotdn, s az anyanyelvet — afféle _konyha-
nyelvként” - teljesen aldrendelt szerepre kész-
teti. Ezt a tipust vizsgédlatunkban csak kevesen
(mindtssze 1-3%-nyian) képviseliék. (A mi
felmérésiink ugyanis azokkal raldlkozott, akik
magyarnak, illetve magyar anyanyelviinek tar-
tottdk magukat.)

Ejtsiink sz6t a fenti nyelvvilasztdsi tipusok
rétegspecifikus vondsairdl is! Akik munkahe-
lyen, hivatalokban és a csalidban egyardnt —
foleg vagy kizdrlag - anyanyelviket tudjak
haszndlni, azok t6bbnyire egy tdmbben €16 ma-
gyarok, foleg a fizikai (és az inaktiv) foglalko-
zastdak koziil keriilnek ki, s leginkabb nagyobb
falvakban és kisebb vidrosokban (210, illetve
10-50 ezer fGs telepiiléseken) élnek. Ezzel
szemben a vegyes nyelvhasznilat, amely a
kommunikdciés szinterektdl fiiggben rend-
szeresen viltogatja az anyanyelvet az dllam-
nyelvvel, az atlagosndl nagyobb eséllyel jele-
nik meg a szérvdnyban és a nagyobb varosok-
ban, illetve a szellemi foglalkozastak kozott.

Mindez azt jelenti, hogy a kisebbségi hely-
zet degradilja a kisebbségi nyelv tdrsadalmi
presztizsét: anyanyelvén jobbdra csak szakkép-
zetlen fizikai munkads lehet a kisebbségi polgdr,
érelmiségivé (s6t: szakmunkdssd!) nagyrészt
miir csak az dllam nyelvén vilhat.

A hdtrinyosan megkiilonbdztetd helyzetnek
tovibbi bizonyitéka, hogy a kisebbségi anya-
nyelv épp a modemnizéciés centrumokban szo-
rul leginkdbb hittérbe, mind helyi értelemben
(a nagyvdrosokban), mind pedig szociokulturd-
lis vonatkozdsban (a magasabb iskoldzottsdgd
¢és képzettségli tarsadalmi rétegekben). Vagyis
az anyaorszignak és a kisebbségi tirsadal-
maknak minden lehetd eszkozt fel kell vonul-
tatniuk a nyelv, az anyanyelvi kultira védelmé-
re, dpoldsdra és erbsitésére, hogy kozos erdfe-
szitéssel megakaddlyozzdk a magyar nyelv vé-
szes hdttérbe szoruldsit és kirekesztGdését.

Gereben Ferenc
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MAGYARAN

Bizonyos esetekben a magyardn hataroz6szo mintha dtadnd helyét a
magyaruknak. A Magyardn szdlva anyanyelvi radiémisor a cimében is
&rzi a régi format. Am egyre gyakrabban hallunk efféléket: Megmondtam
neki magyarul (azaz: vildgosan, egyértelmien); Félretdjékoztatott, m
gyarul (vagyis: kertelés nélkill, 6szintén kimondva) becsapoft benniin-
ket.

Kér lenne a magyaran szoért, mert ennek a XVI. szazad végétd| ada-
tolt, izes szavunknak — mint a példak is mutatjak — megvan a maga sa-
jatos jelentése. Ertelmezd szétarunk szerint az elsd, gyakoribb értelme:
kertelés nélkil, nyitan, vilagosan; tovabba régebben, fdként az iroda-
lomban azt jelentette, hogy magyar modra, magyar ember modjara.
Egyébként Vérosmarty, Petdfi, Kosztolanyi is élt vele. Vrosmarty ezt ir-
ta Eger cimi kiseposzaban: ,Vesszen el, aki Egert magyardn (tehat ma-
gyar modra) nem védi haldlig”. Petdfinél pedig ezt olvashatjuk:

Ratermett a tancra Marci, nem tanulta;

De 6téle sokan tanulhattak volna.

Betért a csardaba, ha szdit a muzsika,

S szilaj kedvvel amulgy magyardn megrakta. (Zold Marci)
(Vagyis: magyar mddra eljarta a tancot.)

A 'kertelés nélkil, nyiltan, vildgosan® jelentés Iétrejoitét a kdvetkezd-
képpen magyarazhatjuk. Minden nép — a magyar is — Ugy gondolja,
hogy valdjaban a sajat nyelvén lehet igazén vildgosan, érthetGen, min-
den kontorfalazds nelkdl ani valalmit. A rémaiakndl pl. /atine
logui nemesak azt jelentette, hogy latinul beszéini, hanem ezt is: nyiitan
) deutsch a bécsiek beszédében szintén nem-

szolni. Aztan az auf (gut
csak ‘(jol) németdl’ értelmi, hanem azt is jelenti, hogy érthet6en, vildgo-
san. Hasonlo kifejezések mas nyelvekben is megtalalhatok.

A magyaran hatdrozoszo és az elsdsorban ‘magyar nyelven' értelmd
magyarul szdalak hasznalata kozotti killdnbséget, tovabbd magyardn
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szavunk tobbletét, ériékét jol érzékelteti kedves volt tanitvanyomnak,
Baranyi Ferencnek Fohdsz cimi verse:

Ne csak magyarul,

de magyaran is

engedj szélni, Uram,

azaz egyenesen,

mint a kaszasuhanas.

Vdgjon rendet a sz6

a dudvarostu beléndek-beszédben,

hogy szarban batorodva égre szokjon

az ertelem aranyfeji kaldsza.

Hozz bénakért nyelvemre, hogyha méreg-

be martott heggyel dofni készdl

s nem rendet vagni ezist suhogassal.

Métely torének, sandasdg nyildnak

ne légyen barlangbizios arzendlja

— mig szolni tud - a szam.

Magyarul gy

suttogjak és kidltsak,

hogy mindig magyaran!

Tehat nemcsak magyarul akar szdini a koltd, hanem magyardn is,
azaz .egyenesen, mint a kaszasuhands”. Es a magyardn szlasba
az is beletartozik, hogy ,Vagjon rendet a 526 / a dudvarost beléndek-
beszédben”, és hogy az ég felé torjon ,az értelem aranyfejii ka-
lasza”. O maga is atkot kér a nyelvére, ha metelyt hintene, ha dofni
akama, ha sandén viselkedne. Kivansagat igy foglalja 6ssze: ,Magyarul
tgy / suttogjak és kidltsak, / hogy mindig magyaran!

liyen értelemben kdvessik mi is a magyardn hatérozoszo érielmét!

Szathmdri Istvan
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Magyarztsuk a szam:tastechmkat'

A Zl'etrcnért.rwnk rﬁémﬂ’sorxﬁ@i
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tesités: nem nyertiink. Folkindltuk, hogy ismertetjiik a
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Most megtdrjik a csendet, s eldészor
a Tetten ért szavak-ban (1997. majus
12/13.), majd pedig lapunkban nyilva-
nossagra hozzuk néhany javaslatun-
kat — hatha valakinek mégis megiet-
szik egyik-masik. Sét, tovabbi utan-
kozléseknek sem latjuk akadalyat; hi-
szen csak kelld gyakorisaggal, ismét-
léssel terjeszthetd egy-egy Uj szdja-
vaslat. Merész és olykor ironikus vagy
humoros megoldasokat is ajanlunk.
Tartjuk magunkat ahhoz az alapelv-
hez, hogy a sz6 a hasznalatban telik
meg jelentéssel. Tehat az asztal azért
asztal (Tisch, table vagy sztol), mert
mi, magyarul (németdl, angolul vagy
oroszul) beszélok mindannyian elfo-
gadtuk azt A szodujitasi javaslatok-
hoz pétolhatatlan segitséget nyujtott
Szilagyi Arpad (Magyar Radio- és
Televizidujsag, Internet-iskola, Ujab-
ban Vilaghald; internet-iskola@wes-
tel900.net). Ezért kdszonettel tarto-
zunk.

boot (bootsrap loader) =
tolté

bootolas = betdltés, félprogramozds
buffer = tarold, de azt is el tudjuk kép-
zelni, hogy: koffer

byte = (a legkisebb megcimezhetd in-
formaciés elem) bajt (részben mar
irasban is el6fordul, magyarositasat
kar lenne erdltetni)

click = (a kezelégomb lenyomasa
utan adott hangjelzés) kiik, illetve: kiik-
kel, raklikkel

clipboard = vdgdiap

cyber cafe = telefon-, tAvmasolé-, vi-
laghalé-kapcesolattal rendelkezé kave-
héz. Amerikaban, Nyugat-Eurépaban
létezik, mar Magyarorszagon is van
néhany. Mielétt meghonosodna, java-
soljuk a telehdz elnevezést.

default = (alapertelmezés, amelyet a
rendszer inditds utan automatikusan
hasznal, ezt az értéket feltételezi)
alaphelyzet

disk = (mdgneses) mereviemez

E-mail = elektronikus levél, posta.
Csak rovid formaban tudjuk elképzel-

rendszer-

Axtaunos_esm
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ni: e-levél vagy e-posta, illetve az
egyik egyetemi lap impresszumaban
ezt is lattuk: drotposta. A Vilaghalo ci-
mii RTV-tjsagbeli rovatban pedig tré-
fasan ezt ajanlottédk: emil, emilezés.
file = (adattar) allomany, esetleg allo-
manynév

floppy disk = hajlékony lemez
freeware = szabadaru, ingyenes

ftp (file transfer protocol) = mondjak:
eftépezni. Javasoljuk: letélteni.

gopher = drge, fiirge vagy pocok (ke-
resé- vagy bongészdprogram). Mivel a
Jurge Grge™ a magyarban annyira kife-
jezd szokapcsolat, barmelyik tagja
ajanlhaté. Ugyanolyan névadas lehet,
mint a farkincas” egér. :

home page = tomor magyar
formaja ter]edﬁben van; =
példaul mar a kereskedelmi
radiokban is halljuk: honlap. Vannak,
akik az ofthonlap, illetve a rovidilt ofi-
lap formét ajanljak. De az angolra job-
ban rimel, s a magyarban is nagyon
jol hangzik az altalunk is javasolt hon-
lap. Elterjedésére komoly esélyt la-
tunk!

interface = csatold, atalakito

internet = vildghadlo. Javaslatunkat a
Radio- és Televizidujsag mar atvette,
ez évidl ugyanis az internetoldal neve:
vildghdlé. Tréfasan a pokhald elneve-
zest is hallhatjuk. Vo. WWW.

komputer = sikeriilt szémagyaritasa:
(személyi) szamitogép. A perszonal
kompjuter (perszonal komputer) for-
maban valé olykori hasznalatdt nem
javasoljuk (még nyelvészeti cikkben
sem)!

laptop = lapgép, tréfas elnevezése:
dlembegép. A PDA-gépekre pedig ezt
javasoljuk: zsebgép.

link (linkelés) = e-utalds, kapcsolat,
hivatkozas
mouse = (kis doboz a kurzomak a

képemy6n valé mozgatdsahoz, adat-
beviteli eszkdz) egér. Elterjedt, elfoga-
dott sz6.

port = csatlakozo, csatlakozdsi pont,
kapu

render(ing) = (dbrabdl dbrdba) dtme-
net

resource = forras

server = fogép, gazdageép (irdsban is
szerepel mar), kiszolgalo gép.

........

beetetd

bemutato,

shareware =
(program)

trackpad, trackball = tréfas elneve-
zése mar van: hanyattegér. Azaz: for-
ditott egér. Nagyon szemiléletes kifeje-
zés, s miként az egér is meghonoso-
dott, ennek sem latjuk akadalyat.

virtual reality — virfudlis valdsag-nak
mondjak — ez csak félig magyaros
megoldas; de lehetne lafszélagos va-
losdg is. Tovabbi javaslataink: tindér-
vildg, tinkép, dlomvald.

WWW (World Wide Web) = nemzetkd-
zi elterjedisége miatt szomagyaritasat
aligha érdemes kezdeményezni; létre-
jottek magyar képzokkel, ragokkal el-
latott formai: webez(ni), ,sajat szdve-
gem webesitése™. Vb. intemet

@ = Az E-mail szamok jele. Radio-
misorokban teljesen altalanossa valt
neve: kukac. Tokéletesen sikerilt sz6-
alkotas!

Egyeldre ennyit!
Varjuk minden szamitogépes szak-
ember, illetve felhaszndlo Gtletét, ja-

vaslatat és csatlakozasat. Kozzétesz-
szik!

Balazs Géza

E-mail: gbalazs @isis.elte.hu
kiolvasva: gébalazs—kukac—-isis—pont—
elte—pont-hu
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HOGYAN IRJUNK VERSENYDOLGOZATOT"

nak Inemelkedoen jé palyal__nuvelt, melyek e!enk ak#r a y_, m

val6 kozzététel mértékét i

hetﬁség, hogy — némi rovidités ardn — a kmétete] megvale jc
sajnos, talilkozunk gyengébben, sot gyengén sikeriilt dolgozatokkal
Erdemes tehat — a szinvonal emelése, tovabbd a palyizok szimanak )
mélhets gyarapitisa érdekében is — szamba venni a velseny
elkészitésének néhany alapkovetelmenyet." = e e

® Minden palyami készitésekor
elészor azt kell végiggondolnunk, mi-
rél mit akarunk koézdlni, és milyen cél-
lal. A téma a mi esetiinkben a kiiras-
ban adva van; azt kell tehat a tanulé-
nak elddntenie, ezen beldl mit kivan
feldolgozni, és milyen célial. Ez utéb-
bit illeten tébbnyire a téma kifejtésé-
vel, azaz filoldgiai feldolgozasaval ta-
lalkozunk; de lehet célunk pl. esszé-
szerl fejtegetés is. Az esszéforma —a
téma braviros kezelésével — nagyon
is vonzé és tartalmas lehet atfogd
|atast, lendiletes irasmodot csak az
anyag tokéletes birtoklasa adhat. De
akkor ezt a feldolgozasi médot tudato-
san és felelésen vallalni kell, azzal a
megszoritassal is, hogy az esszéstilus
sem jelenthet fellletes csapongast,
csevegést.

® A kiindulashoz sokat segit a
szakirodalom; ennek Osszeallitasaban
az (tmutatora lehet tamaszkodni,
vagy a szaktanartol, nyelvész szak-
emberntdl lehet segitséget kémi. A
szakirodalom feltiintetésében nagy
szélsdségekkel szoktunk talalkozni:
mindig akad tanulé, aki csupan a
tankdnyveit emliti, vagy olyan altala-
nos alapozé miiveket, mint a Racz—
Takacs-féle Kis magyar nyelvtan, az
Ertelmezd szétar; s van olyan is, aki
két gépelt oldalon sorolja fel a tanul-
manyozott kdnyveket, cikkeket (sok-
szor olyanokat is, melyeket nem is ol-
vasott).

Szakmunkak (szakkdnyvek, cikkek)
tanulmanyozdsdra szikség van, nem
elegendd az az alap, amelyet az isko-
la nyujt. Kellenek — mindenekeldtt —
szempontok, s kell minta a feldolgo-
zashoz. Az olvasottakat természe-
tesen szabad felhasznalni, a kész, az
érett kutatok is ezt teszik, csak fel kell
tintetni a felhasznalast.

® Mekkora legyen a palyamd terje-
delme? — 20-25 oldal, oldalanként 28
sorral. Nem kérink 35—45 oldalas dol-
gozatokat, mert ezek gyakran a laza
szerkesztésnek, a valogatas elmara-

* Dlvaséink a szomszédos oldalon mindjirt
kozvetlen segitséget is kaphatnak a jovo tanévi
pilyatételek kidolgozdsihoz! (A szerk.)
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dasanak a termékei; 6—8 oldalon pe-
dig — ez az ellenkez6 véglet — aligha
lehet kell6 mélységben kifejteni egy-
egy palyatételt. Az ilyen révid dolgo-
zatok mdgil hianyzik a szakirodalom
tanulmanyozdsa, az anyaggydijtés, a
téma atgondolt kezelése.

® A palyamiinek fonios része a
vazlat és a felhasznalt irodalom jegy-
zéke! Ezeket a kivanalmakat azért
emelem ki, mert igen sokszor hianyzik
az egyik vagy mindketté. Az iroda-
lomjegyzéket pontosan kell elkészite-
ni: a szerz6 nevén és a mi cimén ki-
vill szilkséges megadni a megjelenés
évét és helyét is.

Milyen mértékben és mélységben
vegyen részt a magyartanar a dolgo-
zat elkészitésében? — Minden tekin-
tetben pontos valaszt adni nehéz, de
annyit talan biztonsaggal lehet mon-
dani, hogy segitsen az elindulasban;
nézze meg a feltételes vagy a végsdé
vazlatot; kérjen vagy kérhet egy min-
tafejezetet; kovetelje meg a tisztazat
atnézését; az elégtelen feldolgozast
ne engedje tovabbkiildeni. (Nagyjabdl
ez az eljaras foiskolan, egyetemen a
szakdolgozatiré segitésében.)

® Mi a palyamii f6 szerkezeti egy-
ségeinek a funkciéja? — A bevezetés
téjékoztat a témardl, a feldolgozas
modjardl, céljarél. irja le a palyazo,
miért valasztotta a témajat; mi a téma-
jahoz valé viszonya; hogyan készdit
fel a kidolgozasra; mit kivan elSadni
és milyen céllal. A tudomanyos élet-
ben kialakultak a harom szerkezeti
rész aranyai: a bevezetés és a befeje-
zés egyuttesen ne |épje tul a dolgozat
(a cikk) egyharmadat. Nem szeren-
csés, ha mondjuk egy 20 oldalas dol-
gozat bevezetése 6-8 oldal, mert ar-
rol arulkodik, hogy szerzdje olvasott,
tajékozddott ugyan, de vagy nem volt
ereje, szive lemondani a feldolgozoit
anyag egy részérél, amely nem tarto-
zik szorosan a vizsgalt témahoz, vagy
észre sem vette elkalandozasat.

A befejezésnek természetes e€s
gyakori modja az Gsszegezés; tObb-
nyire ezzel taldlkozunk a palyamiivek-
ben. Csak ritkan olvashatunk valami-

lyen frappans, otletes, csattanés gon-
dolatot.

A tdrgyalasban fontos az érvelés,
megallapitasaink alatamasztasa, sok
j6 nyelvi példa s ezek elemzése. Az
érvelést sokszor egy-egy idézettel vé-
lik megoldani; s gyakran hianyoznak a
témahoz tartozé nyelvi példak, vagy
elmarad ezek elemzése. Egyes tanu-
I6k nyelvhelyességi megallapitasaiban
bizonyos (tanari?) konzervativizmus
tapasztalhato. llyen elavult hibaztata-
sokkal talalkoztunk: koétSszéval nem
kezdiink mondatot; hibas az értelmi
egyeztetés gyljtbnév vagy szamnévi
jelz8s szd6 utan kdvetkezé mondatban
vagy tagmondatban; személynév el6tt
nem allhat hatarozott néveld; hataro-
zott vonatkoztatas esetén csak az
amely névmas fogadhaté el, az ami
nem; a paros testrészek csak egyes
szamban hasznalhatok.

Ugyelniink kell a kisebb szerkezeti
egységek osszefliggésére, a haladas-
ra, a pongyola kifejtés (az elkalando-
zas) kerilésére. All ez utébbi az
egyes mondatok megfogalmazasara
I1S.

® Ami a szdvdlasztast illeti: egyre
tobb dolgozatban bukkannak fel a pa-
lyazék szévegeben zsargonelemek
(elintézeésre kertlt, rendelkezik vala-
mivel, kivait = helyettesit), kdzhelyek
(pozitiv értékek, konkrét lépések, szé-
les korid egyetériés), a szleng szavai
(egybdl bejott = sikeriilt, elvaras, vala-
hol értemn, Uzenef) és divatos idegen
szavak (fantasztikus, komplikalt, ling-
visztikai, kohézio).

A grammatikai eszk6zok teriletén
tapasztalhat6 fébb hibak: sorozatosan
elhagyjak a hatarozott néveldt; hiba-
san egyeztetik az alanyt és az allit-
manyt; meggondolatlan a szérend; de
a leggyakoribb oka a kommunikaciés
zavamak a szimultdn szerkezetd
mondatokkal valo élés. Pedig ezek a
mély szerkezetli, tobbszorosen ala-
rendelt szerkezetekkel terhelt monda-
tok éppen nem a fiatalsag stilusanak
a jellemzdi kozé tartoznak.

® A palyazok egy részét megérin-
tette a kvantitativ, statisztikai nyelv-
vizsgdlat. Ez hasznos lehet — j6l meg-
gondolt esetekben, pl. szdvegek
mélységi, zslfoltsagi mutatéinak meg-
dllapitasaban. De azt mar nem mon-
danam, hogy pl. sajtészdovegek vizs-
galataban messzire jutunk a széfajok
és a toldalékok aranyainak megallapi
tasaval. A felsoroltak — el kell ismer-
nem — sokiranyu figyelmet igényelnek;
mégis nem kis részben hozzasegit-
hetnek egy formas, jo! attekinthetd, fe-
gyelmezett eldadasu, tartalmas pélya-
mi elkészitéséhez.

Bencédy Jozsef
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Utmutatok az 1997/98. tanévi magyar nyelvi palyatételekhez

A szo6alkotas modijai
napjainkban

A téma igen nagy, de a vele vald
foglalkozas rengeteg érdekességet
kinal. Célszerli elbszdr az alabbi
szakirodalomban tajékozédni, majd
ezutan eldonteni, melyik részteriiletet
valasztjuk feldolgozasra: a kdznyelvet
vagy egy-két szaknyelvet, esetleg a
koznyelvet s vele egyiitt még valame-
lyik szaknyelvet. A szakkonyvek, cik-
kek szempontokat is adnak meg pél-
dékat is; ezek birtokaban lehet meg-
kezdeni a gy(jtést: napi- és hetilapok-
ban, szakfolydiratokban, illetve —ez is
lehetséges, csak nehezebb — ha vala-
ki a mai szépirdi, koltoi szoalkotast ki-
vanja vizsgalni: egy-két ir6 vagy koité
miveiben. A feldolgozas modja tobb-
féle is lehet: szoalkotasi modok sze-
rint (még ezek kozt is valogatva, ki-
emelve egyeseket), a nyelvhasznalat
kulénféle teriletei szerint vagy egyes
szakmakat kovetve; az azonban cél-
szerll, hogy a palyazé térekedjek bi-
zonyos adltalanositasokra: mi  az
egyes szodalkotdsi moédok aranya,
kedveltsége; milyennek bizonyul nyel-
viinkben a kreativitas; mutatkozik-e
valamilyen tendencia idegen szavak
magyaritasara stb.

Szakirodalom: A mai magyar nyelv
(Szerk.: Racz Endre), Tankdnyvkiado,
1968; Mai magyar nyelvink (Szerk.:
Grétsy Laszlé), Akadémiai, 1976;
Nyelvmiivelé  kézikdnyv  (Szerk.:
Grétsy Laszlo és Kovalovszky Miklos)
I-ll., Akadémiai, 1980, 1985; Nyelv-
mivelé irasok, Forum, Ujvidék, 1988,
Mondd és ird! (Szerk.: Kemény Gabor
és Szanté Jend), Auktor, 1992; Ma-
gyar Nyelvér 1993. 4. sz.; Sebestyén
Arpad: Ertsiink sz6t! Debrecen, 1994;
Jakab Istvan: Ertsiink szoét egymas-
sall Pozsony, 1995; Muradin Laszlo:
Anyanyelviink dsvényein, Erdélyi
Gondolat, 1996; az Edes Anyanyel-
vink c. folyoirat.

B. J.

Egy szaktudomany nyelve

A feladat bammelyik kozépiskolai tantargy
szaknyelvének elemzése. Vizsgalhaté a mai
nyelvhaszndlat épptigy, mint az illetd szaktargy
sz6- és kifejezéskészletének alakuldsa egy ko-
rabbi iddszakban.

A témanak ez a tag korli megjeldlése arra
csébitja a palyazét, hogy tdlsdgosan nagy faba
végja a fejszéjét; pl. megprobalja valamely tan-
targy telies mai iskolai szokincsét feldolgozni,
vagy egy tulsagosan hosszu iddszakot tesz
vizsgalat targyava. Az efféle vallalkozas helyett
a dolgozat csak egy sziikebb témakérrel fog-
lalkozzék, de azzal elmélyiiten.

Témakorok lehetnek példaul: a) Valamelyik
szaktargy nyelvének mai rétegzddése. - b) A
szakmai zsargon jelenségei valamely szak-
targyban, szakmaban. — c) Magyar szavak és
idegen szavak elnye, hatranya, kiizdeime egy
szaknyelvben; szomagyarito sikerek és kudar-
cok. — d) Szdalkotasi modok (szoképzés, szo-
osszetétel, egyéb eljarasok). — e) Nyelvhelyes-
ségi hibak a széalkotasban és a szakmai sz6-
vegek megfogalmazasaban. — f) Tipikus he-
lyesirasi hibék és megoldatian helyesirasi
problémak a valasziott szaknyelvben. — g)
Egyik szaknyelvink fejldésének-fejlesztése-
nek valamelyik korabbi szakasza. — h) A tudds
a nyelvért (szaktuddsi nyelvmivelGi portre:
Jedlik Anyos, Bugat Pal, E6tves Lorand stb.) -
i) Valasztoti szakmdm stilusa. — j) Szabadon
valasztott téma a szaknyelvek vilagabdl.

Szakirodalom: A mai magyar nyelv (Szerk.
Récz Endre; Nemzeti Tankdnyvkiado; 9. [vélto-
zatlan] kiadds, 1994: 459-500). — A magyar
nyelv rétegzédése I-ll. (Szerk. Kiss Jend és
Sziits Laszlo; Akadémiai Kiadd, 1988.) — Anya-
nyelvi miveltségink (Az 1959- pécsi konfe-
rencia anyaga; Akadémiai Kiadd, 1960.) — Az
1992. november 6-i szaknyelvi konferencia
anyaga (Magyar Nyelvér, 117 [1993]: 549-
613). — Nyelvink a reformkorban (Szerk. Pais
Dezs6; Akadémiai Kiadd, 1955.) — Tolnai Vil-
mos: A nyelvijitas (Bp., 1929.) — Fabidn Pak:
Nyelvmivelésink évszazadai (Gondolat Ki-
add, 1984.) - Miiszaki nyelvor (Mlszaki
Konyvkiadd, 1964.) — Grétsy Laszlo: Szaknyel-
vi kalauz (Kézgazdasagi és Jogi Kiadé, 1964.)
— Szaknyelvi divatok (Szerk. Bird Agnes; Gon-
dolat Kiad6, 1989.) — Fabian Pal: Szaknyelvi
helyesirasi szabdlyzataink mérlege (Magyar
Nyelvér, 117 [1993]: 595-599).

Fabian Pal

A modern mese nyelve

A mese sz6 kezdetben ‘példazat, talany’ je-
lentési volt, a XVIIl. szazadban kezdtek hasz-
néini a mai éntelmében. A m{faj meghatéroza-
sdban az a f6 szempont, hogy jelen vannak
benne a mindennapi élet elemei mellett a cso-
dés elemek is. Kezdetben népi mifaj volt,
majd létrejottek az un. mimesék. Ez egyarant
vonatkozik a vilagirodalomra és a magyar iro-
dalomra.

A mese miialkotas, tehdt a legmagasabb
rend( irodalom tulajdonsagaival kell rendel-
keznie. Mivel a mesék esziétikai hatdsat leg-
kozvetlenebbiil a formai elemek biztositjak, ér-
demes ezekkel behatobban foglalkozni.

A mesék elemzdi vizsgaljak a szerkezetet, a
tagoltsagot, a gyakon gondolatritmust, a sza-
vak utjdn felidézett képet. A mesével szemben
tamasztott kovetelmenyek kdzott emlik a
nyelv zeneiségét is. Kézvetlendl a mesék nyel-
vével foglalkozé szakirodalmi mi igen kevés
van, igy a palyazoknak j lehetGséguk nyilik az
onallo munkara. A palyamd cime a modem
mese nyelvének vizsgalatat kéri. Mivel az 0f"
mese meég az Utkeresés stadiumdban van,
nem alakult még ki az arculata; annak megal-
lapitasa is a dolgozatirokra var, hogy mit ne-
vezhetiink ,modem” mesének.

Az a javaslatunk, hogy az e témét valasziok
az utdbbi 40-50 év alkotsait vizsgaljak meg
nyelvi szempontbél. Erdemes foglalkozni pl. a
cimaddssal, a névadassal, azzal, milyen moti-
vumokat emelnek at a szerz0k a nepmesék-
bdl, vagy hogy milyen nyelvi toposzok szere-
pelnek a valasztott alkotasokban.

A modem mesék kilonosen gazdagok nyel-
vi humorban, ennek forrasat is érdemes szem-
dgyre venni.

Azt ajénljuk, hogy csak igazdn érékes iro-
dalmi anyagot vélasszanak a palyazok (Pi-
linszky Janos, Mészoly Mikiés, Torok Sandor,
Lazar Ervin, Csukas Istvan). Verses mesékkel
is foglalkozhatnak (pl. Zelk Zoltan, Kormos Ist-
van).

Szakirodalom: Bruno Bettelheim: A mese
bivdlete és a bontakozé gyermeki lélek, Gon-
dolat, 1975; Petrolay Margit: Gondolatok a
gyermekirodalomrdl, Tankonyvkiadd, 1978;
Lengyel Balazs: Kézelképek, Szépirodalmi
Konyvkiadd, 1979; Voigt Vilmos: Mesék és ér-
telmezésik, Helikon, 1990. 1. sz. 100-109.;
Vilagirodalmi Lexikon VIIl., Akadémiai Kiado,
1982, 275.; Magyar Néprajz V., Akadémiai Ki-
ado, 1988.

Kovéacs Ferencné

FELHIVAS!

Az Anyanyelvapolok Szbdvetsége, az Anyanyelvi Konferencia, a balatonalmadi Magyar—Angol Tannyelvii Gimnazium,
a szentgdli L6érincze Lajos Altalanos Iskola és a Petéfi Irodalmi Mizeum LANYANYELVUNKROL — ANYANYELVUN-
KERT” cimmel ismét vers- és prozamond6 versenyt rendez Lérincze Lajos emlékére 1997. november 21-én Balaton-
almadiban a veszprémi Edtvas Karoly Megyei Konyvtar és az Uj Horizont Szerkesztdség tamogatasaval.

Kételezé mi Lorincze Lajos A forrasokrdl c. irasa (9. oldal, a 12. oldal utolso bekezdésétdl végig. In: Lorincze Lajos:
Megnél az ember szive, Uj Horizont, Veszprém, 1994.) Emellett legaldbb egy szabadon valasztott verssel vagy proza-
val nevezhetnek a versenyzdk. A didkok jelentkezését — név, sziletési év, iskola neve, levelezési cim, a valasztott md
és az esetleges szallasigény feltintetésével — 1997. szeptember 20-ig varjuk a Magyar—Angol Tannyelvii Gimnazium,
Marekné dr. Pintér Aranka, 8220 Balatonalmadi, Pf. 125. cimre. ErdeklGdni a 88/338—888-as telefonszamon lehet.

A verseny rendezésége
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,»» lanar Urnak jelentem...”

Amikor a harmincas években elkezdték az iskolak ka-
szamyasitasat, eldirtak a hetesi jelentés — addig kotetlen —
formajat, mégpedig Ugy, hogy a katonak jelentésformajaval
azonos legyen: ,Tanar umak tisztelettel jelentem...” Akkor
is volt nyelvmiivelés, csak masként nevezték és masként
mkodétt, mint most. Munkasai a jelentés szdvegének be-
vezetd részét a magyarossag szempontjabdl biralhatonak
talaltak, s javasoltak a részeshatarozéi indité szerkezet at-
alakitasat ragtalan megszolitassa: ,Szazados (i, tisztelettel
jelentem...” (Kés6bb: , ... alazatosan jelentem...”) Meglep6
modon a katonai vezetés, amely nem tirt beleszolast
az ugyeibe, elfogadta a biralatot, s a jelentést ennek meg-
feleléen szabalyozta.
Minthogy az iskola k&-
teles volt betl szerint
atvenni mindent a ka-
szamyatol, a hetesek
is a magyar nyelvnek
megfelelébb szdvegre
tértek at.

Nem tudom, mi tor-
ténhetett ebben az
ugyben az 1945-6s
fordulat idején. Lehet,
hogy a jelentés forméa-
jat, mint akkoriban
annyi mast is, vissza-
igazitottak a fasizmus-
nak nevezett korsza-
kot kozvetlenil meg-
elozé allapotba. Azdta
megint ezt halljuk: ,Ta-
nar urmak (tanamé-
nek) jelentem...” Talan
nem mindenitt mond-
jak igy, de ahol én ta-
nitottam vagy megfor-
dultam, igy jelent a
hetes, helyi tlnetnek
tehat nem tarthatjuk.
(Soha nem voltam ab-
ban a helyzetben,
hogy beleszdlhattam
volna. Masfél évtized-
nél hosszabb ideig
nem volt személyes
kapcsolatom a kdzoktatassal, a fGiskolan, egyetemen pe-
dig nincs hetes; el6tte j6 néhany éven at és azutan is csak
idegen nyelveket tanitottam, s az én déraimon a hetes ide-
gen nyelven koteles jelenteni.)

A visszadllitott ,békebeli” format nemcsak nyelvi okokbél
helytelenitem. A tanar urnak...” nem megszoélitds. Marpe-
dig a didknak a tanarhoz intézett els6 szava megszolitas
kell, hogy legyen, az fejezi ki nyelvileg a tanar és a tanit-
vany kozotti megfeleld pedagodgiai kapcsolatot. A ragos
alak az én nyelvérzékem szerint személytelen jelleg(i.

A formalizalt hetesi jelentés még most is annak a kornak
a hangjat szélaltatia meg (bar nagyon halkitva), amelyben
sziletett. Amint emitettem, a harmincas évek elején még
nem volt szokédsos, nem tartozik tehat a magyar iskola ha-
gyomanyaihoz. De ha mar mondjak, legyen nyelvileg és
pedagégiailag helyes. Jogos lenne, hogy hivatalbél foglal-
kozzanak vele, bar nem lenne ésszerii rendeletben szaba-
lyozni. Bélcsen tenné a minisztérium vagy az Orszagos
Kézoktatasi Tanacs, ha a megszolité forma helyességére
felhivna az iskolak figyelmét, és annak hasznalatat javasol-
n&. Ennyit minden bizonnyal megérdemelne az lgy.

Ban Ervin

e ,,bmegen” *Félteteiezhetd
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érmkgzlel:n a segvﬁaﬂanabb pxllanamkban megszolal a
I” zsebben vagy tiskdban. Ha zért térben torténik ilyesmi, akkoraz

magdt, felall, és,esendben

_ sordn, hogy a berreg. erbs, zbngée’b-}&egy Iﬁgyabb zﬁngéﬂénebbhang-_
gal kell helyettesftem a 576 elején, és igy szilletett, szilethetett meg leg-
] lijahb 1génk a pam_g Mmdez ﬁjabb bmonyrtéka nyelvﬁnk‘zenciségének

Megkett6zott magyar nyelv

A magyar fogalmazastanitasnak és stilustannak szinte
maniava fajult szabalya a széismétlés tilaima. Mellékes,
hogy a szoismétiés koltdi eszkoz is lehet, kbzdnséges ha-
landénak szigortan tilos. Aztan mas szabalyt nem is ismer-
nek. Lehet a mondat félreérthetd, hibas szerkezetd, felbille-
né (hosszu mondatnak a legvégére teszik az allitmanyt), de
még a legkdzonségesebb sz6 vagy név sem fordulhat eld
harom mondaton belll kétszer.

Ennek azutan az a kdvetkezménye, hogy mindenre szi-
nonimat kell taldlni. De hat nem mindennek van szinonima-
ja. A rokon értelm(i szavak nem azonos értelmiiek, csak ro-
konok. Néha alkalmazhaté a kériiliras: pl. ha az egyik mon-
datban Hom Gyulat emlegették, a masikban mondhatjak,
hogy .,a miniszterel-
nok”, ez egyénelmi.
Mar egy kissé erdlte-
tettnek taldlom, ha
Drezdara igy utalnak
vissza: ,az Elba-parti
varos”. Kevésbé is-
mert nevek esetén
félreérthetd is lehet
az efféle helyettesités:
nem foltétlendl tudja
mindenki, hogy a két
dolog vagy személy —
a megnevezett és a
koérdlirt — azonos.

A szent” cél 'érde-
kében nem atalinak
idegen szavakat sem
elérangatni. Ha az
egyik mondatban tin-
tetés volt, a masikban
demonstrdcid lesz. Ha
a robbands szét mar
hasznaltak, legkoze-
lebb detondcié-t mon-
danak. Ugyanigy val-
togatijagk a népszava-
zdst a referendum-
mal, a cigany-t a ro-
ma-val (az utobbi a ci-
ganyok anyanyelvi
onelnevezése, tehat a
magyarban még ide-
gen sz6), a kdlisegve-
tés-t a bidzsé-vel. igy
szerepel az alapit mellett a gnindol (), a kezd mellett a de-
biital és igy tovabb.

A fenti stilusszabaly ésszerli alkalmazasa a kovetkezo:

Kilonleges stilushatasu szavakbdl egy egész oldalon is
sok kettd. Minél jellegtelenebb egy szé, annal kozelebb es-
het egymashoz feltlinés nélkil két alkalmazasa. A tul sok
hogy kotdszé csunya (mar hangzasa miatt is), de idénként
elkeriilhetetlen, és-bél viszont még egy mondaton belil is
elmegy kett6, az egyik a tagmondatok, a masik a halmozott
mondatrészek kapcsolasara. A Iényeges szavak megismét-
lése egymas utani mondatokban a mondanivalét erésiti, a
nevek — idonként a kdznevek is — pedig az azonositast
szolgdljak, stilushatasuk semleges.

Eltekintve a szépirodalomtdl, a nyelv elsédleges célja a
kozlés, tehat a szabatossag, az érthetdség. Masodlagosan
az ember mindent igyekszik széppé tenni maga kérdl, igy a
nyelvet is. Nem volnék nyelvmivels, ha nem szeretpém,
hogy nyelviink minél szebb legyen. De ha mar a szépség-
nél tartunk, nekem szebb a magyar sz6 masodszorra is,
mint az idegen.

Talan mégis elégedjiink meg a mi egyetlen magyar nyel-
viinkkel!

Buvari Marta




Roviditésekrol, betliszokrol a NAT uriigyén

Haélatlan dolog olyan problémat felvetni
(s megolddsa sordn a gyakorlatnak ellent-
mondani), amelynek tekintetében az irott
nyelvet hasznilék tobbsége meglehetSs
egységben jir el. Ennek ellenére — mint-
hogy szdmosan jobb hijin s viaskodva ir-
jdk le az 4ltaldban haszndlt (és szerintem
helyesirdsunk rendszerének ellentmondd)
alakot — hasznosnak litom erre a kérdésre
felhivni a kisebb-nagyobb nyilvinossag fi-
gyelmét.

A Nemzeti alaptanterv rovid nevérdl
van sz6, melyet mindig és mindenhol
NAT-nak olvashatunk (Irodalomismeret
1996/3-4. 144, Iskolakultira 1996/12. 5.,
Koznevelés 1997/12. 1-2., Magyar Nem-
zet 1997. mircius 26. 15., Népszabadsig
1997. mércius 22. 10., Pedagégusok Lapja
1996/11-12. 7.; s6t a Nemzeti alaptanterv
cimii kiadvdny is igy aposztrofilja 6nma-
gat [Mivelddési és Kozoktatdsi Minisz-
térium, Budapest, 1995. 7.]; a Tan-
konyvjelzd cimii kiadvanyban [1997. mér-
cius] a csupa nagybetiis frisméd mellett
vegyesen taldlunk ilyet is: Nar — tehét nagy

kezdGbetiivel, pont nélkiil [8-10.]). Ez az

irashiba nem egyedilldllé. Jelentésiikiol
fliggden kisebb-nagyobb rendszerességgel
lithatjuk a BT, BUEK, GMK, KFT, TSZ,
TV alakokat a helyes bt. (tulajdonnév ré-
szeként természetesen: Br.), B. . é. k., gmk
(ugyanigy: Gmk), kfi. (ugyanigy: Kft.), v
(ugyanigy: Tv) vagy révé helyett (e jelen-
ség oka talin a kiemelés szindéka, taldn
angol nyelvi hatds lehet). Mindenesetre a
jelenség nem kivételes volta igazolja a
problémafelvetés jogossdgat.

A helyes irdsméd kivdlasztdsidhoz eld-
szor is el kell donteniink, hogy a rovid név
milyen eljdrdssal alakult a teljes eredeti-
bél, s hogy a roviditendé dolog pontosan
micsoda i1s. Kéznév vagy tulajdonnév; il-
letve ezeken beliil intézménynév, miifaj-
megnevezés, miicim vagy torvény neve.

A vizsgélt sz6t bosorolhatjuk a rovidités
nem pontosan koriilirt kateg6ridjdba, de il-
lenek rd a betfiszé kovetelményei (kezdd-
betiik Osszeolvasdsa). Az azonban bizo-
nyos, hogy nem szé0sszevonds, hiszen
azok ,stebb-nagyobb szorészletekbdl
alakultak” (AkH.'T 284. pont), igy a szdm-
ba vehetd lehetoségek koziil a Nar alakot
kizdrtuk. A szofajisdg kérdésére ennél ke-
vésbé egyértelmii a vélasz, hiszen bér egy
Nemgzeti alaptanterv van, a hasonlé biinte-
16 térvénykonyv az AKH.!"-beli Btk. cim-
széban ebben az alakban, tehdt koznév-
ként szerepel (ennek oka, hogy a pontos
cime ennél hosszabb, bonyolultabb),

Menjiink végig a fentebb felkinalt lehe-
toségeken sorjdban (mindig a megfeleld
alakvdltozat feltiintetésével)! A NAT intéz-
ménynév lenne, mint a BKV? Se bank-
szamldja, se igazgat6ja... (Bar wlajdon-
névi betiiszénak végsd soron tekinthetd.)
Esetleg ,miifajmegjelolés”-nek tekintsiik a
nat-ot/nat.-ot, mint a gmk, illetve a kf.?
De hiszen lényegébdl adédéan egy van
csupdn belle. Tan torvény neve a Nat,
mint a Brk.? Bér jogilag pontosan ,Mel-
léklet a 130/1995. (X. 26.) Korm. rendelet-
hez” (Nemzeti alaptanterv, MKM, Buda-

pest, 1995. 4.), gy vélem, itt sem jarunk
messze az igazsagtol.

A felsorolds befejeztével visszatérek zi-
réjeles idGzitett bombdmra, a tulajdonnévi
betiisz6 szabdlya szerinti frdsmédra. Mivel
az AkH.!! 276. pontja szerint ,roviditések
(...) leginkabb csak az irdsban élnek, a be-
szédben teljes alakjukban ejtjiik ki Sket”,
val6jdban a betiiszd lenne a kérdéses szd
egyetlen helyes sziikebb kategéridja. El-
lenben mivel az eddig emlitettek koziil en-
nek a megszoritdsnak ellentmond a b1, a
B. i é k., a kft. és a Btk. példdja (tehat
csaknem minden szamitdsba joheto pdrhu-
zam), beldthatjuk, hogy a szabdlyzat idé-
zett részében igen fontos szé a ,legin-
kdbb”. Ezért az analég esetek legyenek
meghatdrozéak dontésiinkre nézve. (A
NAT irdsméd ellen sz6] a hasonlé alakd
NATO-val valé Osszetéveszthetetlenség
igénye is, ez még inkabb fellép a NAT-kon-
form és a NATO-konform [Magyar Nemzet
1997. mércius 29. 3.] alakok esetében.)

Mindezek fényében — s egyiltaldn nem
csupdn , kizdrdsos alapon” — a Nat. alakot
javasolhatjuk, mint azt az alakot, amely
eddigi frdskultirdnknak leginkdbb megfe-
lel. A teljes kiirt alak természetesen: Nem-
zeti alaptanterv, minthogy egyedi cimet
roviditiink.

Martonfi Attila

Az ikerszokrol

Kardcsonykor biztosan sok csalddban
elhangzott a fa alatt, a jiszol el6tt J6zsef
Attildnak ,,Betlehemi kirdlyok™ cimii ked-
ves verse, benne — a befejezd szakasz élén
—ezzel akét sorral: Jrul-pirul Mdria, / bol-
dogsdgos kis mama.” Hogy ez a versrész-
let oly felejthetetleniil szép, abban része
van az irul-pirul ige ikerszé voltdnak is.

Az ikerszék két elembSl 41l6 dsszetett
szok, s arrél nevezetesek, hogy elStagjuk
€s utétagjuk kozott szabdlyos, de konnyed
€s jétékos hangzésbeli viltakozis figyel-
hetS meg.

Van, hogy a tagok mdssalhangzéi meg-
egyeznek, a szabdlyos véltakozdst a nyelv
a magdnhangzok cserélgetésével éri el:
gizgaz, mendemonda, diribdarab stb. Tlyen
ikersz6 van ebben a gyermekversikében is:
wDirmeg-dormog a medve, nincsen neki j6
kedve”.

Egy misik csoportban az elbtag és az
utétag magdnhangz6i egyeznek meg, de
mdssalhangz6ik kilonboznek: ejnye-bej-
nye, illeg-billeg, irkafirka stb. llyen az idé-
zett versbeli frul-pirul, aztan az icipici,
meg ennek mér val6ban nagyon kicsi vala-

Az ikerszék keletkezésének egyik — vi-
szonylag ritka — iitja az, hogy a sz6 megal-
kotdsdnak a célja csupdn a hangokkal valé
jaték. Ilyen példaul az incifinci, a hepehu-
pds, a dibdab. llyenkor 6nélléan egyik sz6-
résznek sincs értelme.

Az esetek tobbségében vagy az elbtag,
vagy az utdtag onmagdban is létezd szd,
amelyb6l az ikerszavak hangzisi szabi-
lyai szerint kisarjad a mdsik Osszetevd.
— gy példaul mendemonda szavunk alapja
amond igének elbeszéld milt idejii monda
alakja. Ez egyrészt fonévvé valt, masrészt
volt egy széismétléssel nyomatékositott
forma is: monda, monda. Ez hasadt ketté
mendemondad-va. A nyelvtorténeti adatok
szerint szokettdzEsbol alakult ikerszovd a
csireg-csorog (a csorag-bol), a billeg-bal-
lag (a ballag-bél). Hangalaki osztéddssal
keletkezett a fireg-forog, az idres-bodros
€s még sok mds kedves szavunk is.

Kozel dllnak az ikerszékhoz azok a mel-
lérendeld szdosszetételek, amelyeknek
tagjai ondllé szavak voltak és maradnak,
de egyiittesiik az ikersz6kéhoz hasonlé
hangzisbeli Gsszecsengéseket mutat. llyen
az dzik-fazik, ront-bont, esillog-villog, szd-
nom-bdnom és még nagyon sok mds.

Az ikerszok meg a hozzdjuk hasonl6an
csengd mellérendeld sz60sszetételek mar
felvilagosodds kori nyelvianiréink figyel-
mét is felkeltették. Mdr Gk észrevették azt
is, hogy nyelviink — més nyelvekhez ké-
pest — ilyen alakulatokban kiilonlegesen
gazdag. Ennél a mennyiségi t6bbletnél
azonban sokkal fontosabb fokozott stilisz-
tikai értékiik: jatékos, tréfds, kedveskedd
hangulatuk. Ezén tolthetnek be az irodal-
mi, kozelebbrdl a koltdi nyelvben, a dal- és
a mesekoltészet nyelvében, valamint a csa-
ladias nyelvhasznilatban kiilonlegesen
fontos szerepet. Ir6ink és koltdink nem is
szoktdk elmulasztani a nyelviinkben rejld
lehetGségek kihaszndldsit. Ami sohasem
csak ismétlés, hanem mindig djrateremtés
is. Biicstizdsul ismét Jozsef Attildt idézem,
a ,Fiatal asszonyok éncké”-nek a sorait,
amelyekben a hagyoményos nyelvi anyag
és az egyéni koltdi lelemény nagyszerii
egységben olvad egybe: ,Tdncos-hajlos
langot rakunk, siitiink-foziink, / s hogy az
arcunk tiizesedik, a kaldcsnak kényesedik, /
Jfényesedik fonatja.”

Fabian Pal
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Elterel6 toazonossag

A jelenséggel mintegy évtizede taldlkoztam eldszdr. Folbukkandsait
azota is figyelemmel kisérem, még ha nem is gyakran fordulnak el6. Vi-
ddm diakok eénekelték a buszon a somogyorszagos néta szévegvaltoza-
tat: ,A szeretém dunantuli: / Oda megytnk kiranduni (sic! - HJ) .." A
modategészet vizsgalva a magyartanar mindjart az oda-ra kérdezett ra:
Hova? S a valasz — szamara — egyértelm(en ez lehetett: a szeretdm-
héz. Pedig a didkszovegezés ezittal geografiai megfontoldsu volt!

Nyelvi-logikai kisiklasrl van tehat szé. Tulzottan taldn nem rikitd,
nem bantd. Olykor észre se vesszilk az ilyesmit els§ hallésra/olvasasra.
Itt nyilvan a kotott szétagszam is sugallhatta a tulsagosan hosszi a Du-
nantulra alaknak oda-val valo helyettesitését. A dundntuli azonban 16b-
bé nem a Dundntul ragozott vagy jelezett alakja; nem: most mar onallé
- bar képzés altal valoban beldle keletkezett — (j sz6! Az oda rdutalds
pedig — érezzilk — semmiképp se vonatkoz(hat)ik erre a melléknévre.
Ha prézaban, kdznapibb szdvegben latnank-hallanank, akkor csakis he-
lyesethetnénk ezt a megoldast: ,A szeretém dundntdli (lakos); mi is a
Dunéntiira megyiink most kirandulni.” Mondhatna valaki erre: csinya
igy, mert széismétlés, raduplazas &ll fonn. Nem hinném! Mint fontebb
emiitettem: a Dundntul fonévhez képest a dundntuli = uj képzGdmény.
Csupén a 6 maradt ezutan is azonos: egyazon bokorba tartoznak, ez
elvitathatatlan.

Szerencsére kapasbdl fudok egy népdalt, amelyben meg épp a fordi-
tottja torténik az eddig latottnak: ,Jaszkunsdgi gyerek vagyok, / Jdsz-
kunsagban szilettem...” A képzés dltal |étrejott melléknév az utana em-
litett alapfénévvel egyazon tordl fakad, de — mondani sem kell mar: —
mads a szofajuk, s mindenképp mas a jelentésilk is. Ha teszem azt (bar
suta ritmusban) ez élina itt: ,Jdszkunsdgi gyerek vagyok, / Ot szillet-
tem”, akkor megint gondolkoddba eshetnénk: mire is utal egydltaldn ez
az oft. Tehat: a szot6 ismétiése ilyen esetekben igenis megengedhets,
sot: egyértelmsit!

Most mar tényleg csak rdadds a témahoz az az idézet, amely egyik
vallasfilozéfiai kdnyviink hatlapjan koszontott egy-két éve: Karl Rahner
igazi egyhdzi ember volt, ezért allanddan annak megujitdsara toreke-
deft.” ,Minek?" — kérdezheti velem egyitt az olvasé. Ebben a megszo-
vegezésben a valasz ez lehet: az ,egyhdzi embemek a..."! A bizonyara
asszocialodd Efezusi levél-idézet még meg is erdsitené a fellletes olva-
sot: Oltsétek magatokra az Uj embert, aki Isten hasonldsagara tiszta
igazsagban és szentségben alkotott teremtmény” (4, 24). Ha azonban
komolyabban elgondolkodunk, akkor érezzilk: épp armdl van szd, mint
amit eddig is fejtegettiink. Méris helyére teszem a mondanddt; ime a he-
lyes, egyértelmii olvasat: K. B. igazi egyhdzi ember volt, ezért dllandé-
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an az Egyhdz/egyhdz megujitdséra torekedett.” A szofaj itt is megvalto-
zott; a 1 pedig azonos maradt. Mégsem védolnat senki folésleges ket-
t6zéssel.

Az eddig vézoltakkal némiképp rokonithat6, egy megintcsak alig ész-
lelhet csusztatasi eljaras. Nagyon is becsapddhatunk, mert még a sz6-
fajvaltas sem hibas! Nem, mert a széfaj meg sem valtozik! De dlfjon itt
egy megqvilagité szbvegdarab (egy kalendariumbeli cikkbdl): ,Akaratia-
nul is egy Goethe-idézet jut eszlinkbe, aki az ilyen kérdésekre igy fe-
lelt..." Itt nem is képzés, hanem (igaz: laza) dsszetétel all eldttink. Az
aki kétségkivil magét Goethé- illeti meg. A Goethe-idézet - a tulajdon-
névhez kepest — esetinkben is Uj sz6faj, jéllehet még mindig a fénév
széfaj-kategdridjan bellil maradva. Valdban: az idézet fénév — vagy pon-
tosabban: a Goethe-idézet Gsszetételnek fénévi szdfaju utétagja — alig-
ha igénylifini az aki-t. Mas dsszefliggésben bizonyéra amely/amivonat-
kozo névmds vezetné be a mellékmondatot. Példankban ~ Ugy ftélem —
nem lenne esztétikus a Goethe név megduplazasa: ,Goethe az ilyen
kérdésekre igy felelt.” Itt legfeljebb Ugy tudunk segiteni az egyértelmisi-
tés dolgaban, hogy visszaszerkezelesitjlk az oOsszetételt; ebben az
esetben a vonatkozé névmas a helyén hagyhato: ,Akaratlanul is egy
(taldlo) idézet jut esziinkbe Goethéldl, aki az ilyen kérdésekre igy fe-
lelt..." Ha viszont — mert ezt is megtehetjik! — ekképp szl a szintagma:
«- Goethének egy idézete/mondasa jut eszlinkbe”, akkor az akit in-
kébb cseréljk ki személyes névmasra, a kovetkezé tagmondatunk
élén: ... 6 ugyanis az ilyen kérdésekre igy felelt...”

Ciminkre visszatekintve: az elmondottakbdl biztosan kider(il, hogy a
tdazonossag akkor lehet eltereld hatdst, ha az egyazon tovii mésik s26
van csupan jelen, nem pedig mindkett6. Ha mind a kettG ott van, akkor
vildgosabban kitdinhet, hogy — ilyen helyzetben - a rautalé szavak csak-
i mondanivald megértésén. A toduplazas ilyesiéle ese-
tekben egyenesen erény lehet!

Egy magam gydriotta szdveggel blicstizom. Akarattal, stilszerlien
fogalmazom ugy, ahogy aldbb clvashaté. Nem elterelni” akarok tehat,
csak summazni a vazoltakat:

.E cikk szerzbje nyelvdr, nyelvmiveld. Lassan két évtizede figyeli-
vigyazza a nyelvi fejlddést. Szeressék, védjék”” Legfeljebb az lehet itt
meglepd, hogy ezdttal nincs utaldszd. Odatehetném, am kissé csikorog-
na; de legyen: ..., amelyet szeressenek, védjenek.”

A szerzd elére meg is kdszoni.

A nyelv — és nem a szerz6 — nevében!

Ezt kéri hat végezetill: Szeressék, védjék a nyelvet, nyelviinket!

Holczer Jozsef




KIS -

ES NAGYDIAKOKROL

A Fazekasbol kiildték

Kisdiak nyelvordk

A Fazekas Mihaly Gyakorld Altalénos Iskola és Gimnézium kéztudo-
mastan az egyik legjobb, ha nem a legjobb magyar iskola. Diakjainak
nevével stir(in talalkozhatunk a klonféle tanulmanyi versenyek gydzte-
sei kOzolt, s az itt éretiségizetieket nagyobb aranyban veszik fel egye-
temre, fGiskolara, mint barmely mas hazai kozepiskola végzdseit.

Azt viszont médr nem mindenki tudja, hogy .a Fazekas™ban nyelvma-
veld tevékenység is folyik. Uray Judit tanamd, az iskola egyik kivalé
magyartanara (,mellesleg” j6 néhdny nyelv- és beszédmiiveld kdnyv
szerzoje) arra biztafja tanitvanyait, az 5-8. altalénos iskolai osztalyba ja-
16 didkokat, hogy figyeljék az utcai feliratokat, a radio meg a televizio
misorét, az Ujsagokat, konyveket (még sajat tankdnyveiket is), s ha
nyelvi hibdra akadnak, azt irjak le és gy(jtsék Gssze.

Nemrég hosszii €s kedves levelet kaptam Uray tanamétdl, s ebben
azt kérdezi, nem mutatndnk-e be az Edes Anyanyelviinkben egy csokor-
ra valét tanﬂvanyamak nyelvi Jeleteibdl”.

A kérésnek mdris eleget teszlnk: az aldbbi mondatok abbdl a gytjte-
menybdl valék, melyet a tanamé a leveléhez mellékelt. (A példék forra-
sa, sajnos, nem mindendtt van pontosan feltiintetve. Ebben még fejiéd-
nitlk kell Uray tanamé kisdidk nyelvreinek...)

Magasan a tuddsa alatt szerepelt. (Egy tévémisorbol.)

Nehez volt atlépni magunkat, de sikerdlf. (A Hét)

A hétvége koziekedésere a halottak napja nyomja rd a bélyegét.
(Ablak)

A vélsdg napjainkban mély csucsat €ri el. (Kossuth radio)

Az Uj motor pont ugyanolyan, csak mds, mint a régi. (Eqy radio-
misorban hangzott el.)

Az autdlopdsok szdma a legmagasabb pont folé zuhant. (Ugyanott.)

Ebben az évben lnnepeljik Mikszdth Kalman 150. szletésének ev-
fordulgjat. (Forras nélkdl; a tovabbiakban: F. n.)

Kettdjik kozott valamelyik nem mondott igazat. (Keresztt(iz)

Remélem, jokedvet tudunk csalni az 6ndk arcaira. (A TV 1-en.)

Ultek, s s26 nélkill hallgattak. (F. n.)

Nehogy megint elrendeljék az influenzajarvanyt! (A villamoson hallot-
tak:)

A bevéndorlo olasz csalddbdl 6 az egyetlen lengyel szdrmazdsu.
(F.n)

A Dani ldnydnak van egy kutydja. Egyébként Gdrdgorszdgban ()
ment férjhez. (Elbeszédbeli példa.)

Van egy csomo olyan tuiajdonsagunk, amelyeket tobb gén is befolyd-
sol. (A 8. osztlyos biolégia-tankdnyvben taldlta Ludwig Tamds 8/b osz-
talyos tanul; a csomo helyett ift jobbnak tartja a sok vagy a szdmos
520, igaza van!)

Széjatéktér

Nemcsak hibds mondatokat gydjtenek, hanem szojatekokat is farag-
nak Uray Judit tanitvanyai. A feladat ezittal az volt, hogy két keéttagu osz-
szetett szobol alkossanak egy harmadikat, egy haromtagut, mégpedig
oly médon, hogy az egyik 0sszetételnek az utdtagja azonos legyen a
masik dsszetételnek az eldtagjaval, pl. szdjatek + jalektér= szojatékiér.
A hozzénk eljuttatott gazdag anyagbdl csak a (szerintiink) legjobbakat
kozolhetiiik, zardjelben megadva a szerzd nevét is.

Cstlakdtorony, jétékbarlanglako, lesélldshirdetés, libamajzsugorodads
(Kelemen Judit); gdlyahiriap, jelz6ldmpalaz, pélyaudvarholgy, szélkakas-
viadal, testdpolond (Téth llona); szerencsepénzvallo, tajkepzavar, tyuk-
szemuveg (Hajas Viola); baljosnd, balszerencsefia, darazsderékhad,
lakbérgyitkos, léhditokamra, lidtalpalavald, lidtalpnyalo, mészarszékfog-
lalg, nyakleveskocka, zdrdasziizdohdny (Szdcs Tekla); kartyavérrom,
porszivoszal, rémhirlap, sUtGtokfilko, szabdsmintagyerek (Blaho Borba-
la); haldszobaldny, hamispénztdr, mennykdkorszak (Steiner Zsofi);
anyajegyellendr, szajpadlaster (Keleti Linda); hatszéltolo (Pet Szilvia);
béregertt, hattyddaljaték, kutyagumikesztyd, sorhastanc (Dobos Eva);
évszakember, gumiszobafestd (Baktai Gabor); szoknyavaddszpuska
(Molnar Balazs).

Kdzzéteszi: Kemény Gabor

Hoba taposott szavak

Janudri este a Romer Fidris utca végeében. Varok a 91-es buszra. A
szivem tele keserliséggel, mert nemrég operdlt Szabolcs unckdmnal
voltam a budai gyermekkorhdzban (szerencsére tul van mar a masodik
mdtéten is), s ugyanakkor 6l a szivem, mert tizenegy verset irt kérhazi
maganyaban, s milyen jokat! Arrdl beszélt, hogy mennyi 6réme van a
versekben: most Juhdsz Gyuldtdl, Kosziolanyitol, Végh Gyorgytdl tanul-
ja a szavak vardzsat, a versek muzsikajat. Oromém aticl kiidnleges,
hogy unokdm majd csak aprilisban t6lti be a 14. évét, de maris otthonos
a koltéi formakban, a lelke most tolti meg tartalommal 2 gyorsan elsajé-
titott kereteket.

Egyik versét ideirom, hogy masok is érezhessék azt az 6romot, ame-
lyet en érzek. A szonett cime: Még nem jarhatok”, s van mottdja is: ,A
budai ortopéd kérhazban, operacio utan”.

Ejiel-nappal €n mindig arra vartam,
mikor veti le bilincsét az dgy.
Ejjel-nappal én mindig azt kivantam,
fatérzsbe oivadt, mozdulatlan dg:

hogy ne legyen baj! Nem mindig vigydztam!
De most szaladnék! Megdijit a vagy!

Es ujra rohanni esély taldn van,

foldbe dgyazott, megbenult virdg!

Sajnos, hogy a betegség eljcit értemn,
hogy sokdig nem futhatok: megériem,
de most ldtom, hogy futni jo, de jo!

Menni ldtom magam a messzeségben!
Hogy nem jdrhatok tobbé, néha feltem,
hullam dobélfa, bicegt hajo.

Igen, ezzel vagyok tele, ragyognak f6ldttem a fazo csillagok.

Alig ketten-hdrman varjuk a buszt. Ekkor a kozeli iskolabdl kirohan
egy csapat diak, fidk-lanyok vegyesen. Nem tudom, milyen 6rérol jonnek
ki este hétkor, de lathatéan felszabadultak. |d6sebbek az unokamnal,
olyan tizendt-tizenhat évesek lehetnek.

— Nézd a hilyét — kiabalnak a gyalogatkeldn vigydzva, dvatosan ké-
zeledd tarsukra, s vélem, ez csak kiszaladt a szajukon.

Aztan egylitt vannak végre-valahdra, lefelé igyekvd buszravarok!

Es megindul a ,tarsalgas”. Istenem, védem &ket, kiféradtak a délutani
orakidl, elegik van a magukra erdlitetett fegyelembdl, kiszabadult csikok
ok, akiken végre nincs kotéfék! De miért, hogy a nyelv békiydit vetik le
azonnal? A hillye”, a ,marha” (és innentdl kezdve mdr idézhetetlen sza-
vak) roplinek a hideg, téli levegdben. Pirulds nélkiii elszabadult ocs-
manysag tolti be a megallét, és mivel egyre 10bb felndit is érkezik, fej-
csovalas kiséri ezt a mérhetetlendl bantd esti eldadast. Igen, mintha egy
mai magyar szinmd (vagy minek nevezzem?) eldadasan lennénk. S ha
ott szabad, akkor a budai csillagok alatt miért ne leheine? S mikézben
egymast igyekeznek alulmdini, ami sikerdl is, jokat réhdgnek, nyilvan raj-
tunk, elamuld felnGtteken. Pedig nyilvan vannak koztik, akik szép dolgo-
zatot imak, helyesirasi hibat is alig ejtve, talan még verseket is tudnak
{legalabb a kotelezdket), sét egyikik-masikuk akar magyartanar is lehet
egyszer, vagy orvos, Ugyvéd, matematikus, ki tudja? Erntelmes kama-
szok 6k valamennyien, csak éppen megfirddnek a tiszta hd helyett a
mocsokban, vaganykodva és mérhetetlen nagyképiiséggel.

S beldlem mar régen elszallt a kérhazbdl hozott koltdi hangulat. Ha
azt mondom, sajnélom a mai diakokat, keveset mondok. Tandraikat saj-
nalom, akik bizonnyal el se hinnék, hogy ezek a filk-lanyok azonosak az
illedelmes, szorgalmas és torekvo didkjaikkal, akik, gondolom, a tanarok
elott 6dzkodnak az ilyen szavakidl. A szllSket se kell sajnalnom, mert
ot{ronqtala'n mégse tragarkodnak percenként. De akkor kit, vagy mit saj-
naljak?

A nyelvet! Ezt a sarba fullasziolt szép magyar beszédet! Koltdink
nyelvét! Bizonnyal kirchognék a korhazi agyon fekva és a kinok kinjat ki-
allt Szabolesot, ha ordenarésagukra szép szavakkal feleine — persze ha
tudna menni, ha itt lehetne kozottik —, de milyen jo, hogy nem ide, ha-
nem a Méricz Zsigmond Gimnéziumba j jar. De jaj, mi lenne, ha oft var-
nék buszra, este hétkor, hideg téli estében, gimnazistak kozott ténfereg-
ve, és helyettik kellene pirulom.

De mér itt is a busz. Felszallunk, felszalinak, és csodak csoddja, egy-
szeriben normalis fiatalokka vainak. Parokra bomlanak, és maris szelid,
[0l nevelt, kedves |anyok és fidk, akikre jo ranézni, s akikrdl el sem lehet
hinni, hogy az elGbb beletapostak a hoba szép anyanyelviinket.

Takacs Tibor
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KONYVEKROL

Uj kézikonyv a radiézasrol!

Még két éve sincs, hogy egy olyan konyv megjelenésérdl tdjékoztattam
olvaséinkat, amely, legaldbbis részben, a rddiézdsrol sz6l — Baldzs Géza:
Ujsdgirds, rddiozds (Edes Anyanyelviink 1995. 5: 15) -, s midris egy
tjabb, anndl terjedelmesebb s immdr teljes egészében a rididzdssal fog-
lalkozé munkérél adhatok szdmot: ,Radiés-ismeretek — A miisorszolgil-
taté ridiézas kézikonyve™ (Didk- és Ifjisdgi Ujsdgirék Orszigos Egyesii-
lete, Budapest, 1997.).

A tobb mint 200 oldalas miinek hirom szerz6je van: Baldzs Géza, aki
mdr eddigi munkdival is megmutatta, hogy kitiinG ismerdje ennek a terii-
letnek (egyébként a kotet bs kétharmadédnak 6 a szerzGje), tovibbd ket hi-
vatdsos rddios: Kuti Sandor, a Magyar Radié hangmémoke és Szayly
Jozsef, aki mérnok is, tjsdgird is, s jelenleg a Petdfi rddié adofoszerkesz-
to-helyettese.

Mivel bG ismertetésre lapunkban nincs méd, a legeélszeriibbnek litsz6
eljardst vilasztom: idézem a kotet tiz fejezetének cimét; |. Kommunika-
cid- és tomegkommunikdcié-elméleti alapismeretek; 2. Beszédtechnikai
alapok és ridids retorika: 3. A rddidzds rovid torténete a telefonhfrmondé-
6] napjainkig; 4. Sajtdjogi, sajtdetikai ismeretek; 5. Radicalapitds, kap-
csolatrendszerek; 6. Radidismeret; 7. Radiémiisor-készités, adislebonyo-
litds; 8. Technikai alapismeretek; 9. Miisorériékelés, hatdsvizsgdlat, hall-
gat6i szokdsok; 10. Gazdalkodds, marketing. Ezekhez, mintegy fiiggelék-
ként, még két hasznos rész jarul: egy részletes targymutatd, valamint egy
irodalomjegyzék.

Bitran mondhatom, a kézikonyv minden radiésnak — kiilonosen min-
den fiatal, kezdd rdadidsnak — igen j6 szolgdlatot tesz. Haszonnal forgat-
hatjdk a miisorszerkesztOk, a rovatvezetdk, a riporterek, a bemonddk. a
technikai vezetSk vagy munkatirsak, de még a gazdasig iigyintézok 1s.
A szerz0Ok szinte minden szdmitdsba jovo, a ridiézdssal kapcsolatos kér-
déssel érdemben foglakoznak; folasleges cicomdzis nélkiil, vildgosan ki-
fejtve a Iényeget. Szdmomra kiilon 6rom, hogy t6bb helyiitt is sz6 van a
helyes és igényes nyelvhaszndlat ismérveirdl, kovetelményeirdl, fGleg a
kotet |. és 2. fejezetében, ahol még lapunkrdl is sz6 esik mint a radiés
munka segitGjérdl.

Nem lényeges ugyan, de azért megemlitem, hogy a tartalmas kotetet
néhdny pontatlansdg szepldsiti itt-ott. A gazdag targymutaté téeelei koziil
j6 néhdny nem a sajat betiirendi helyén tallhatd, hanem vagy el&bb, vagy
hdtrdbb anndl — a & betiis részben pl. ilyen sorrendet taldlunk; hangmér-
nick. hangmagassdg, hangszines. hangszeres zene, hditér. hardver. hd-
romszavas torvény (ez utébbi kiilonben kétszer is szerepel egymds koze-
Iében) stb. —, becstiszolt egy-egy zavard helyesirdsi (silytja: 76) vagy év-
szamhiba (,,Alljunk meg egy szora” kotet: 1981, holott akkor még nyoma
sem volt a miisornak: 206), s nem teljesen megnyugtaté az ismertetett ko-
tet cime sem ebben a kotGjeles, , Radids-ismeretek” formdban.

De ez legyen a legnagyobb bajunk! Ha lesz Gjabb kiadds — ami egyér-
telmiien a konyv sikerét jelezné —, abban mdr bizonydra nem lesznek ott
ezek a szeplSk. (A konyv kaphaté a Libri-kényvesboltokban, valamint a
kiadéban: DUE, 1148 Budapest, Ors vezér tér 11.)

Grétsy Laszlé

Rejtelmes utazas

Mindenkit érdekel, foglalkoztal anyanyelvének milfja, a ma hasznalt szavak
eredete. A nyelv hagyomdny6rzd jellegét leginkabb a nyelv multjaba s egyszer-
smind & nyelvet beszéld nép torténelmébe, miivelodéstorténetébe tett kalandoza-
sokkal, illetve szervezetl, szakszerilen vezelett utazasokkal bizonyithatjuk. Erre a
bizonyitékra valdban szilkség van, hiszen a ma hasznalt szavakban &sszeflggé-
sek, kapcsolatok rejlenek. A nyelvidriéneti kalandozas nyelvi tudatosodast is je-
lent.

Benkoczy Gyorgy kotete szervezett utazds az anyanyelv rejleimeibe. A nyelv-
torténeti korszakok, a jovevényszavak fipikus csoportjainak bemutatdsa utan egy-
egy jellemzd téma koré gyiijti az etimologiakat. Szomagyardzatai kozott élen jar-
nak az olyan hagyomanyos szavakra vonatkozok, mint agroisz
ség, kitolo fank. De mem feledkezik meg az Ujabb keletd szokészletrdl sem, pl.
AIDS, Caca-Cola, DNS, klotyd, lézer, WC (vécé, vocd). Vagy pl. ez a szdlas: el-
hizza a csikot (itt is a repiilégépek dltal hagyott kondenzcsikkal valo dsszefiiggés
szerepel, holott faldn szdba jGheinének a kicsit korabbi, a rajzfiimek vilagdivatja-
bél fakadd, a szaladé embert kdvetd csikok is...). Nehany nevezetes targycsoport:
foldmivelés, csaldd, jog, mesterségek, népnevek, gyimdics-zoldség, italozas,
ruhdzat, kidszonés stb. Akit csak egy-egy téma vagy sz6 érdekel - szo- és targy-
mutatd all rendelkezésére.

Az anyanyelv szerelmesei mellett a rejtélyek és a nyelvi rejivények kedveldi
ugyanigy szeretni fogjak a kdnyvet, mint az orokds (nép)etimologizalok, akik
tudomanyosan igazolt { taldinak benne. (Benkoczy Gydrgy: Rejtel-
mes anyanyelviink. Miskolc, 1996. A knyv megrendelhetd a szerzd cimén: 3400
MezGkovesd, Varju u. 20. Ara: 650 Ft afaval, postakoltséggel.)

B. G.
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akadl, bakfis, fele-

Oktatdsi tapasztalatok - kutatasi eredmények

Tanulmanyok az anyanyelv haszndlatanak és oktatdsanak
kérdéseirol

Az ELTE Tandrképzd Fdiskolai Karanak magyar nyelvtudomanyi tan-
széke tizennégy tanulmanyt és egy beszélgetest tartalmazd kotetet je-
lentetett meg a Korona Nova Kiado gondozasdban. A szerzoket, a tan-
szék jelenlegi és korabbi okfatdit elsdsorban az a felismerés vezette,
hogy a sokszor elmélei megkdzelitésli és nyelvtankdzponti tan-
konyvek, jegyzetek kiegészitéseképpen sziikség van a gyakorlafi nyel-
vészetet €s a nyelvhasznalatot eltérbe helyezo vizsgalddasokra. Emel-
lett képet kivantak adni a tanszéken folyé miihelymunkardl, hogy ily mé-
don is koszontsék tanszékvezetdjiiket, a 65 éves Grétsy Laszlot.

A Fercsik Erzsébet és T. Somogyi Magda szerkesztette gyjteményes
kotet szerzdi a nyelvhaszndlat oldalardl elemzik a nyelvhelyesség, a
szokincs, a stilisztika, az oktatds és a szamitégépes szaknyelv egyes
kérdéseit.

Jozsef attekinti és értékeli a napjaink nyelvhasznélataban
megfigyelhetd valtozasokat, elmozduldsokat (ikes igék, egyes hatarozo-
ragok, vonatkozé névmasi kotdszok, analitikus formak, azaz terpeszke-
do kifejezések stb.). Erdei Ivan a Magyar Rédidban elhangzott rekla-
mok stilusat, hangzasét és nyelvi helyességét vizsgdlja. Az elnehezdlt, a
morbid rekldmok, a bizarr nyelvi formak és az udvariatlansagok, izléste-
lenségek mellett (E. |. sz6hasznalata és csoporiositasa) jo példakrol, sot
fejlodésrdl is beszamolhat a kérdés szakérioje. Fercsik Erzsébet a he-
lyesirds és a nyelvi norma kapcsolatat tarja fel a szakirodalom és a leg-
utdbbi viték alapjan. Kutatja a normaséntések okat, és felhivja a figyel-
met arra, hogy a hibak silyossagi fokat igen eltéréen itélik meg napja-
inkban. Foglalkozik a sajté és a kényvkiadok feleldssegével is. Koltoi
Adam a farmemyelv™-rol i, azaz arrdl a jelenségrdl, hogy az ifjusagi
nyelv és az argé mind t6bb eleme tinik fel a kdznyelvben és a publicisz-
tikaban. A szerz6 szamba veszi az egységesitd nyelvhasznalat tarsa-
dalmi, kommunikacids, lélektani, erkdlcsi és nyelvi okait, majd szemiéle-
tes példékat hoz a szerepkeveredésre és a szereptévesztésre.

Erdélyi Erzsébet azt vizsgalja, hogy a latin nyelvi elemek mennyiben
befolyasoljdk mai kdznyelviinket és a didknyelvel. Somogyi Bela a
geomorfologia szakszokincsének eredetét kutatja. T. Somogyi Magda
az -odik, a -szik és az -ul igeképzk valtakozasat veszi szamba szétar
eldfordulasuk alapjan. A cimben foltett kérdésre — Gyarapodik, gyarap-
szik vagy gyarapule nyelviink? — Ugy foglalhatjuk dssze a valaszt, hogy
az ilyen tipust harmasok egyre inkabb visszaszorulnak, és a kettGsok
kozl is jorészt azok maradnak meg, melyeknek tagjai kézt jelen-
téskilonbség alakul ki,

Antalné Szabd Agnes azt vizsgdlja, hogy a mozaiknevek mennyiben
feleinek meg a nyelvi-stilisztikai helyesség és szépség kovetelményei-
nek. Kifogasolja azokat, amelyek szokatlan massalhangzé-toriédast tar-
talmaznak, vagy kizardlag maganhangzdkbdl alinak, illetdleg kellemet-
len hangzastak. Madaraszné Marossy Agnes az Erdélyi Jozsef verse-
iben taldlhaté bibliai parhuzamokat targyalja. A fiiggelékben a szerzé
t6bb mint dtven Erdélyi-idézetet vet Gssze a Karoli-biblia megfelel6 sz6-
veghelyeivel.

Az oktatasi, tantargy-pedagdgiai fejezetben Bényi lldikeé dsszegezi a
tanarjeldltek Beszédmivelés cim( tar%yénak feladatait. A Nemzeti alap-
tantervben megfogaimazott kommunikacidelméleti kovetelményrendszer
késztette Radtz Juditot arra, hogy csoportositva bemutassa a nem ver-
balis jeleket, és tantasukrdl elmélkedjen. Suhajda Edit abbdl a szem-
pontbdl vizsgalta meg a killonbdzd tankonyvesaladokat és programokat,
hogy miként valésul meg bennilk a fogalmazas tanitasa.

Bddi Zoltan beavatja az olvasot a legUjabb nyelvi vilag rejtelmeibe. A
targyalt kozeg a cybemyelv, azaz a nemzetkdzi szdmitastechnikai hald-
zatok nyelvrendszere. A tanulmany érelmezi az internet (magyarul: vi-
laghdld) nyelviinkben meglévé idegen elemeit, vizsgélja a levelezd- és
vitaférumok szovegtipusait, jellemzo szbvegelemeit, sajatos jeleit, stilu-
sat, valamint a nyelvi normahoz valé viszonyat. Toth Etelka A magyar
nyelv szévégmutaté szotdranak szémitdgépes alkalmazési lehetdségeit
szemlélteti.

A tanulmanyokat annak a beszélgetésnek a szerkesztett véltozata ké-
veti, amely 1996 novemberében zajlott le Grétsy Laszléval a Kossuth
Klubban. A jeles nyelvész, tanar, nyelvmiivelo életérdl, munkassagarol
és — tébbek kdzétt — nyelviink csodairdl vall. (A kétet a kiadotdl rendel-

heté meg.) .
Zimanyi Arpad




ESEMENYEK,

EVFORDULOK

Ujsdgiro-tandcskozas Szovatan
1996 novemberében az erdélyi djsagird-
szdvetség kétnapos tandcskozast szervezeft
Szovatan, s erre meghividk szovetséglnk kep-
viseldit is. A felkérésnek megfeleloen Baldzs
Gézaval egyitt korreferatummal szerepeltink,
harom kolozsvari egyetemi kolléga melleti. Az
érintett lapszerkeszidségek szamos példanyt
killdtek az alialuk megjelentetett napi- és heti-
lapokbdl. Ezeket elemeztik: Baldzs Géza el-
sosorban szociolingvisztikai szempontbdl, ma-
gam a nyelvhelyesség és stilus altalanos kove-
telményei tekintetében.

A j6 hangulatu tanacskozason kiderilt, hogy
szempontjaink (a nyelvhasznélat kovetelme-
nyeinek megitélése) telies mertékben azono-
sak. A kolozsvari kollégakkal egyetérésben
mindenekeldtt a mély szerkezet mondatok s
a felesleges idegen szavak kerilését allitotiuk
eldtérbe, — a szovegek konnyebb megérése
erdekében. Hasznos eszmecsere alakult ki a
norma felfogasaban, az egységes normativitds
effogadasaban. Ennek eérdekében a roman
nyelv feldl érkezd szerkezeti, szohasznalati
hatdsok kerllésére, a magyar nyelvben terjedd
szleng elemek melldzésére hiviuk fel az Gjsag-
irok figyelmét.

Felajanlotiuk szovetségiink tovabbi segitsé-
gét, akar hasonlé vitdkban valé részvétel for-
majaban, akar Ugy, ha egy-egy szerkeszidség
részérdl érkezik meghivés lapelemzésre.

Bencédy Jozsef

Puch Eva (JPTE), Martonfi Attila (ELTE BTK-
TTK), Tészegi Zsofia (BDTF), Tisoczki Melin-
da, Javor Baldzs (ELTE BTK-TTK), Gréczi-
Zsoldos Enikd (ME). Takéts Rita (Bp.-i Tanitd-
képzd), Tihanyi Toth Kinga (ELTE TFK), Mak-
sa Gyula (KLTE), Medgyessy Lészié (Szent
Gellért Hittudomanyi Foisk.), Kdrdsi Agota
(KGRE), Perger Enikd Zsanett (KGRE), Czifra
Gabriella (Mozgassérilfiek NevelGintézete),
Gulyas lldiké (JATE).

A rendezvény zarszavabdl megtudhattuk,
hogy jovére ismet a Dundntilon lesz a dontd:
Kaposvaroft.

Minya Karoly

Jubileumi dénto Gyorott

Unnepi seregszemlére érkezett 1997. mar-
cius 6-an csaknem otven hallgatd Gydrbe, a
pedagdgusieldltek Kazinczy Ferencrdl elneve-
zeft Szép magyar beszéd versenyének 25. or-
szagos dontdjere.

Az elsé nap délutdnjan a mar szokasos
szakmai konferencidra kerlilt sor, s ennek koz-
ponti témaja ezuttal az ,Irasmivek éldszdban”
volt. A tizperces referdtumok sora igazolta a
hozzajuk fiizott reményeket: a sokszind, de
ugyanakkor témajukban lancszerien egymas-
hoz kapcsolddd eldadasok .végigzongoraztak”
a szOveg meghangositdsatdl a miveszi eld-
adasig ferjedd skalat.

A megnyitdlinnepség résztvevdit Cseh San-
dor, az Apaczai Csere Janos Tanitoképzd Fo-
iskola féigazgatéja koszontdlte a varoshaza
disztermében, majd Honti Maria, a Mdvels-
dési és Kozoktatdsi Minisztérium kdzigazgata-
si allamtitkara tobbek kozott igy lelkesilefte a
jelenlévBket: (A sz0 ereje képes elvalasztani a
fenyt az ejszakatdl, és Osszekotni egymastol
tavoli embereket, A beszéd térben és idSben
barhova elrepit. Minden tett, amely a szép be-
szédén sziletett, nemcsak nyelvi, hanem er-
kélcsi cselekedet is. Felmutatja azt a felelGs-
séget és hitet, ami nélkil nem lehet éin". Ez-
utan Bénffy Gyodrgy, az Anyanyelvapolok
Szovetségénck elndke, Kazinczy-djas kivald
miivész adoft eld szemelvényeket évezredink
irodalmabal.

A szabadon vélasztoft szovegek szerzdi ko-
261t legtobbszdr Kosztoldnyi Dezs6 (5), Sitd
Andras (4), Babits Mihaly (4), Karinthy Frigyes
(3), Mérai Sandor (2), Hamvas Béla (2) szere-
pelt. A zs(ri a kovetkezd hallgatdkat jutaimazta
Kazinczy-éremmel: Varkonyi Andrds (JPTE),

Evforduldk feleldssége

Mi tértént, hogy harminc évvel haldla utan,
a testileti agyonhallgatas allapotaban, még a
nyelvmiveld Kodaly Zoltanra sem merink em-
|€kezni? Amikor mér hatarainkon tul is Beszél-
ni nehéz-kordk Grkddnek, s évente Kazinczy-
versenyek vannak, vajon akad-e, aki felidézze:
ennek elinditéja is Kodaly volt. Immér hatvan
éve szdlitott fel erre a magyar kiejtés romldsa-
rél tartott elbadasaval.

Az a Magyar Radio, melynek hullamain ép-
pen Koddly Zoltdn szolt a helyes kiejtésrél, ho-
gyan feledheti e tényt? Az éteren at hallhaté
mondataik bizony keételyt ébresztenek. Mar
nem mindsdl korszerinek, aki fervek-et mond
projeki-ek helyett; szakszenitiennek hat a kdz-
érthetd koftségek kifejezés a financidlis feltéte-
lek emlegetésekor? Szdval: kultir? — kérdez-
hetné (jra Kodaly az egyuttmikodés vagy a
szervezetiség magyar szavait kiszorité nyelvfi-
camok hallatan: koperdcio és kordindcio... (Mi-
eért hasznal idegen szavakat az, aki még azt
sem tudja, hogy ezeket a szavakat két o-val
kell helyesen kimondani: kooperdcid, koording-
cio?) E nemzetkdzi kifejezések rossz alkalma-
zasa eurdpai miveltségiink hirét sem regbiti,
de a kdzszolgalafi radio szakmai igényességet
sem igazolja. Neves személyiségek temetése-
kor a tuddsitasok visszatérd nyelvi jelensége a
képtelen kondoldl sz6alak (kondoledl helyett,
talan az ondoldl hataséara?). Kodaly Zoltan in-
kabb részvétét nyiivanitand, de nem venne
részt ilyen torzszulott mondatok terjesziésé-
ben: ,Hasson oda, hogy a dontést szamunkra
kedvezden folydsoljak be a szakértok."

Es mire vélje a gyandtian haligatd, ha a
rossz allapotban lévé miitargyak helyreallitasa-
nak szlkségességét imigyen slrgeti a hivata-
sos beszéld: E ritkasdgok restaurdcidja immar
halaszthatatlan.” Szakembemek a restaurdlds
joit volna ajkéra. Mostanaban Iépien-nyomon
széba kerill az egykori vasfiiggdnydn tili vilag-
hoz vald csatlakozds - szinte mindannyiszor
hibas formaban: Eurdpa-unic-ként. (Noha -
nyelvileg is — az Amerikai Egyesilt Allamok a
mintdja.) Megszivielendd a szazadunk elsd
harmaddban tett koddlyi figyelmeztetés: A
nyugat nem arra kivancsi, mit hogyan majmo-
lunk t6le, hanem arra, sajat értéket mit tudunk
felmutatnil ... Tanulnunk tovabbra is kell a kil-
foldtol, de csak azt, ami a magunk egyénisé-
gének szabad kifejtéséhez segt. Lelki vazallu-
sai nem lehetiink egy népnek sem.”

Inami Zsofia

HIREK

Anyanyelv és nemzet cimmel a Himnusz
sziletésére és Kolcseyre emlékeztek a kul-
tdra napjan, 1997. janudr 22-én az Anya-
nyelvi Klub szervezdi a Petdfi Irodalmi MU-
zeumban. A kdzremikodd elSadomivé-
szek: Havas Judit, Sellei Zoltan és Tatay
Eva.

=

Az Anyanyelvi Konferencia ,Hungarold-
giai Mihelyek” szekcidja 1997. februar 12-
en egesz napos tandcskozast tartott ,Dok-
torandusz-, magiszter- és poszigradudlis
képzés® cimen. Az ELTE eljardsardl beve-
zetd elbadast tartott Szathméri Istvan, a
szekcid vezetbje és Szabé B. Istvan, az
ELTE Magyar Irodalomtrténeti Intézetének
ugyvezetd titkdra. A tandcskozason részt
vettek és felszdlaltak a pozsonyi, a nyitrai,
az ungvar, a kolozsvar és az djvidéki
egyetem, illetdleg fdiskola magyar tanszé-
keinek a tandrai; ugyszintén a Mdvelodési
és Kozoktatasi Minisztérium illetékes képvi-
seldi.

*

Csillagjel cimmel Gj nyelvmivelé misort
inditott aprilis 19-6n a Duna Televizio.
A négyhetente jelentkezd misort Baldzs
Géza vezeti.

*

Ebben az évben Békés megye volt a
szinhelye a Tudoményos Ismeretterjesztd
Térsulat altal 1967-ben életre hivott s im-
mar nagy hagyoményti anyanyelvi mozga-
lom, a magyar nyelv hete kzponti rendez-
vénysorozatanak. Az (nnepi hetet 1997.
aprilis 21-én Magyar Balint mivelodési és
kdzoktatasi miniszter nyitota meg, a koz-
ponti nyitéeldadast pedig Grétsy Laszlo
tartotta A veszélyeztefeft anyanyelv cim-
mel. A miniszter megnyitdjat e szamunkban
kézoljuk, a magyar nyelv hetének egyéb
eseményeire pedig kbvetkez6 szdmunkban
még alighanem visszatérink.

*

A TIT Heves Megyei Egyesilete és az
Eszterhazy Karoly Tandrképzd Foiskola
magyar nyelvészeti tanszéke mdjus 3-dn
megyei nyelvmiveld versenyt rendezett
Egerben a 10-14 éves korosztalynak.

*

A Tetten ért szavak cimil radiomdsor leg-
fontosabb példai aprilistdl kezdve nyomta-
tasban is megjelennek a Radio- és Televi-
ziéUjsagban Baldzs Géza és Bodi Zoltan
tollabdl.

=
. Még lehet jelentkezni a Didk- és lfjusagi
Ujsagirok Orszagos Egyesiletének juliusi
tiznapos médiatabordba, amelyben sajté-
nyelvi és beszédtechnikai képzésben is ré-
szesiiinek a kozépiskolds diakujsagirdk és
diakradidsok (érdeklodés: 222-8213).

*

Az Anyanyelvapolok Szévetsége 1997.
aprilis 19-én tartotta V. kézgytilését a Petdfi
Irodalmi Muzeum disztermében. A szovet-
ségnek a kovetkezO kozgydlésig terjedd
iddszakra maga elé tdzott feladatait lapunk
4. oldalan kozoljik.

Osszedllitotta: B. G. és G. L.
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PONTOZO

Mindenekelétt az 1997. évi 1. szamunkban kdzolt rejtvé-
nyek helyes megfejtését adjuk meg.

I. Igefoszité. 1. Szamos. 2. Bér. 3. Ovdr. 4. Devon. 5.
Zsold. 6. Osért. Az igéktsl valé megfosztas utan megkapjuk
az alkot6 nevét: Szabé Dezsé.

Il. Takérszavak. 1. SZARAD — DARAZS. 2. ADOMA -
AMODA. 3. REPES - SEPER. 4. KELET — TELEK. 5.
UTAS — SATU. 6. TETEL — LETET. 7. AKKOR — ROKKA.
8. ZSETON — NOTESZ. 9. ODA — ADO. A kezdébetiikbdl
dsszeolvashaté foglalkozasnév: SARKUTAZO.

lll. Véltsunk hangot! 1. Edes élet (Fellini). 2. Kilenc ho-
nap (Mészaros Marta). 3. Foté Haber (Varkonyi Zoltén). 4.
A nagy balhé (Hill Roy G.). 5. Megall az id6 (Gothar Péter).
6. Ben Hur (Wyler W.). 7. Bolondok hajéja (Kramer).

IV, Szdmozott betilk. Ejiel a ho esik és / angyal suhog at
a sotéten. Az :dezet Radnéti Miklos Naptar cimi versébdl
valo.

V. Vajon ki 67 1. Oltatlan — olthatatlan. 2. Bogas — bog-
lyas. 3. Boy — bokaly. 4. Ory — ormény. 5. Uget — Gizenget.
6. Leves — levegds. 7. Csat — csalt. 8. MET — megett. A ke-
resett k6lté és mlive: Thaly Kalman: Zeng? liget.

V. Bodor P&l a nyelvrél. Aki a nyelvet apolja, a nemzet
maradandosagat szolgalja.

Azok kozill a megfejidink kozll, akik megszereziék a
sorsolasban val6 részvételhez szikséges 90 pontot, ezlt-
tal a kovetkezéknek kedvezett a szerencse: Czimbalmos
Edit, Balassagyarmat, Hésok tere 3. (2660); Falusi Jézsef,
Szombathely, Pazmany Péter krt. 23. (9700); Korbely Erik,
Sziigy, Vorosmarty u. 5. (2699); Kérizsné Arvai Katalin,
Turkeve, Bajcsy-Zsilinszky u. 5. (5420); Kovacs Karoly, Ju-
goszlavia, 21115 Ujvidék (Novi Sad), Kiss Emé 8 A; Makari
Bertalan, Tomérkeény, Ilfjisag u. 11/B (6646); Szakatsne
Wagner Livia, Budapest, Attila Gt 21. (1013); Varadi And-
rasné, Dévavanya, Zrinyi u. 23. (5510); Zabradi Orsolya,
Gy®r, Ronay Jacint u. 11. (9026); Zoltai Jézsef, Budapest,
Csalén u. 4/A (1025). Nyereményikhdz, Benkdczy Gydrgy
Rejtelmes anyanyelviink cimii kényvéhez eziton gratula-
lunk.

A PONTOZO UJABB FELADATAI

l. Vajon ki 8? Feladvanyunkban tiz értelmezéspart kéz-
link. Ha olvasdink helyesen vélaszolnak, lathatjuk, hogy a
meghatarozaspéarokra adott valaszok hasonlitanak egy-
masra. Csak annyi koztik a kilonbség, hogy a parok ma-
sodik tagjara adott valasz egy-egy szétaggal vagy csupan
egy-két egymas mellett allé betlivel hosszabb az elsdnél.
Ha ezeket a betliket sorban 6sszeolvassak, egy szaza-
dunkban él, jeles ironk nevét és egyik szinmiivének cimét
kapjék meg. Mivel a megfejtés 6sszesen 21 betlibdl all, a
rejtvény pontértéke is 21!

1. Kisebb domb — Uralom

2. Egéstermék — Trianon 6ta kettévalasztott varosunk

3. Szabalyos kis mértani testtel (szerencsejatékot) jat-
szik — Kedvtelésbdl hintén utazik

4. Alatét, mliszaki széval — E magatartas lehet erény, de
hizelgés is

5. Gershwin-opera egyik cimszerepl6je — Takaritéeszkoz
(puha ruha)

6. Batorsag, merészség — Vakmerd

7. Kidob — Kiguinyol

8. Biin, blincselekmény — Bilindsség

9. Letdrleszt, letud — Savval letisztité

10. Japéan eredetii sportban mesterfokozat —
bdl allé nagyobb katonai egység

Zaszloaljak-

18 EDES ANYANYELVUNK

Il. Betiicsere hétszer. Mindegyik meghatérozés megol-
dasa egy olyan jelz6s kifejezés, amelyiknek elsé és méaso-
dik része csak egyetlen betlijében tér el egymastsl. Meg-
taldljdk-e olvaséink mind a hetet? A helyes megfeijtésért ki-
fejezésenként 3, azaz Gsszesen 21 pontot lehet szerezni.

. Horgaszo zsiritag:

- Megzavarodott beruhazé:

. Furdéhelyi diszelgés:

. Birésagra jaro tzletember:

. Szakallas barat:

. Jotallast vallalé boltos:

. Lobbanékony nehézlovassagi katona:

N AW =

lll. Szédmok és betlik. Az abrdban minden szdmnak egy
betii, illetve betlijegy felel meg. Ha olvasdink megfejtése
helyes, eredményul egy tragikus sorst kolténk versébdi
kapnak eqy idézetet. A versrészletért 15, a koltd nevéén
tovabbi 5 pont jar.
Unnepi étel
Diétazok kenyere
Leendd hazasok
Verseny is van ilyen
Béven van pénze

LArgos” étel

25 31914 110

42231 21124151018 1923
926 6 73010 513
122916201427 7

232817 810

13 32116

1 2 3 - ol

6 7 4518 9 10

i IO T e T 5 P S - T

sy 8 19 2o 121

22 123 24 |26 [ |26

27 NEe WIag 129 30

IV. Egy iré, hdrom dréma. KIRALY, ,HOSTER" VAR!
SZERENCSES: NYER.

Lehet, hogy olvasdink el6tt nem teliesen vilagos, miféle
héstéren éri szerencse a szdban forgé kirdlyt, de ezen
nem érdemes tomiik a fejuket. Azon viszont igen, ki az a
jeles orosz ir6, akinek — anagrammaszeriien — harom dra-
méja cimét rejti ez a kissé talanyos szdveg. Termé-
szetesen minden betit fel kell hasznalni, de mindegyiket
csak annyiszor, ahanyszor benne van a szévegben. A ha-
rom dramaért egyenként 5, az iré nevéért tovabbi 5 pontot
lehet szerezni, 6sszesen tehat 20-at.

V. Siité Andras a nyelvrél. Mivel épp e szamunk meg-
jelenése tajan, ez év junius 17-én tolti be 70. életévét St
Andras, Erdély kiemelkedd tehetségli és hatasu iréja, mai
keresztrejtvénylnk f6 soraiban téle idézink egy figyelemre
méltd gondolatot. Ezt tessék bekildeni! Megfejtése 25
pont.

Az e szamunkban kozolt rejtvények egylttes értéke 107
pont, de mar 390 pont elegendd ahhoz, hogy valaki részt
vehessen megfejtésével a sorsolason, és egy érékes
kényv nyertese lehessen. A megoldasokat 1997. szeptem-
ber 15-ig kell bekiildeni ciminkre: Edes Anyanyelviink,
Pontozd, 1364 Budapest, Pf. 122.

Minden kedves megfejténknek j6 szdrakozast kivannak
— a rovat szerkesztdjével, Grétsy Laszléval egyltt — a rejt-
vények készitsi:

Dékany Erzsébet (IV.), Doroszlai Elekné (l.),
Héazy Laszl6 (ll.), Lang Miklos (lIl.), Schmidt Janos (V.)



Rolunk van szo!

e

b

E E . T

VIZSZINTES: 1. Siité Andras gondolatdnak kezd& szavai. 13. Talicskaval
arra a helyre szallit. 14. Diszkoszt ropit6. 15. A nyari hénapok egyike, rov. 16.
Autésszallé. 17. Aramméré miiszer mérési hataranak kiterjesztésére hasznala-
tos ellenallas. 18. Salt Lake ...; az USA Utah allamanak févarosa. 19. A gondo-
lat harmadik része. 21. Létezik 22. Az arany vegyjele. 23. ...-Agder; megye
(fylke) Norvégia déli részén, Arendal a székhelye (AUST). 24. Szalma hulladé-
ka, térmeléke, téjszéval. 26. Es, latinul. 28. Ures lak! 29. Negyedhavi. 30. Sz6-
elemzés kelléke! 31. Az Oszlopos Simeon cimii drdma iréja (Imre). 33. Toth Ar-
pad kolteménye (1916). 35. Régi eredetli férfineviink (egy cserehati kdzség ne-
ve is). 36. Amely helyre. 38. Forr6 ...; a trépusok. 39. Siité Andras gondolata-
nak negyedik, befejezé része. 40. A cél felé haladva kizdjik le. 41. Csahos.
43. Korhol. 45. Kettotok kozal nem 6. 46. A pincébe. 47. Teritéket az asztalrdl el-
tavolit. 49. Buddhista pap. 51. A nobélium vegyjele. 52. ..., a tréfacsinalé; Jakov
Gotovac vigoperdja. 56. Ritka férfinév. 57. Start. 58. A masik oldalra csusztat.
59. Electric Light Orchestra (a Move utodzenekara) rov. 60. Egyetemi varos Ne-
vaddban. 61. Az Elias férfinév (francia eredetii) néi parja.

FUGGOLEGES: 1. Douglas-...; angol konzervativ politikus, 1963—1964 kozott
hazajanak miniszterelndke (Sir Alec, 1903—-1995). 2. Szerval a teniszezd. 3.
Holminak kendébe, lepeddbe kotétt csomdja. 4. Kisbérrel szomszédos teleplilé-
sen lakik. 5. Bolka rajzfilmbeli tarsa. 6. Innen mashova. 7. Fllséné erével ordit.
8. A vdigyben. 9. ... Scola; olasz filmrendezd. 10. Egyetlen paldnta. 11. Szinpadi
szende. 12. Tudomanyos munkatars. 17. Falank rovarok raja. 20. Sérc kdzelé-
ben a Fertd toba 6mid patak. 25. Milyenfajta? 26. A gondolat masodik része.
27. Zeusz és Poszeiddn testvére, az alvilag istene a gorog mitolégidban. 29. Va-
lamely nagy feladatra adottsaga révén alkalmas. 31. Gléda. 32. Lakoma nélkiil
maradt orvos! 34. A gondolkodas szerve. 37. Orvosi szavak elétagjaként mi-
riggyel valé kapesolatot jelol. 42. Hatszogletes oszlopokban kristalyosodo as-
vany, nemes valtozatai (pl. a smaragd) dragakovek. 44. A jonatanalma tovabb-
nemesitett valtozata. 46. Hatarfolyé Csédd és Kamerun kozdtt. 48. Tésztat nyuijt.
49. Megnyer6 kilsejével, kedvességével vonz, irodalmi széhasznalattal. 50.
Ferdén all6 (kalap). 51. Bibliai préféta David kiraly koraban. 53. ... Fonda; USA-
beli szinmlvésznd. 54. ... Dagerman; svéd ir6 (1923-1954). 55. Miivészeti alko-
tasban abrazolt személy. 60. A radon vegyjele. 61. Ez pedig az einsteiniumé.

Schmidt Janos

Ujgazdagék
 Enkéemegyolyan

 Abandafonék
figyelmeztetése

e Nehez u:lok

Hogy szinhazat
- alapozzunk,
- kalapozzunk...

- Hol szabad a szemet,
szabad a Iom,
~ van-e ott mmomm o
~ szabad alom?

Erra‘:il szol mmoru
~ szabad dalom,
: amihez tin nem kell
: szabadalom,

Keérdés
Leng-e Inge
lenge inge?

- Bité a ,jutalom”

. Faggatds ara:
= aggatés t‘:Sra...

Lacza Gergely
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NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK

I . .7 P e
Huszmillios rongalas Egerben
(MTI) Az eFE' Onkormanyzat éltal Iétrehozott rongﬂ%k el-
leni bizottsag adatai szerint az elmult évben em 20 mil-
li0 forintos kart okoztak a hevesi megyeszékhely kozteriilete-
 vanddlok  \ kozgvilés 1995 majusdban hatdrozott a bi-

Atfogo szocidlis megdllapodas?
Az alkalmazettak
leehetik a tilorakat

(Munkatérsunk:6l)
Egyre tobben dolgoznak napi

Na, szépen vagyunk! Nem elég, hogy az egri énkormanyzat 1étrehoz, azaz ;2 Ordt, a szombat—vasimapok
tudatosan eldidéz, véghezvisz egy sereg rongaldst, hanem mindjart bizottsdgot gyakran nem pihennapok t5bbé,
is hoz létre a sajit maga dltal okozott kérok felmérésére! (A Magyar Hirlap a szabadsdgot a dolgozék nem ve-
1997. marcius 12-i szdméban észlelte dr. Timaffy Miklés olvasénk.) ~ hetik kj, illetve olykor a fontk ra-

SRR, . ... |ényszeriti beosztottjait, hogy
f cgy-egy napot szabadsdguk terhé-
re maradjanak otthon. Sok munka-

nelyen nem fizetik ki a nilérédkat,

TRy 3 itori o

- s el6fordul, hogy az alkalmazott

: ‘eeheti a nilérdt. (EgyelGre még

»zabad vilasztis dolga, melyik en-

uvalét részesiti nilérdja ellenérié-
-ekent eldnyben a dolgozd. -

v ""iRORSZﬁG-ON . Most mér érthets, hogy miért oly

MAR KAPHATO A * sok a tilsilyos ember! Vigyazat: mos-

GYOGYSZERTARAKBAN _ tant6l mér nemcsak magunkat (a ru-
I : _ e hankat) ehetjiik le, hanem a til6rdin-

kat is! (B. G.)

Azt készséggel elhinnénk a hirdet6 cégnek, hogy ez a kdoldé gydgyszer dj,
és hogy Magyarorszdgon mar kaphat6 a gy6gyszertdrakban. De hogy Uj Ma-
gyarorszagon?! (Az Orszigos Idegsebészeti Tudomanyos Intézet egyik jeles,
de névtelenségét Srizni Ghajté kutat6jatél kapta s adja tovibb ezennel G. L.)

Részvételi szandék bejelentése Ejnye, sir. Bo-

csdnat: szor. Nem-
csak fest, tisztit,
feldjit, hanem még
antikol 1s! Még j6,
hogy nem régit!

A Nyomell Kft. meghivasat elfogadom,
az 1997 februar 04.-én lo.co orakkor tartando szakmai
tallkozojan részt kivanok venni.

2 5 (B. G.)
Reésztvevo neve . .o .. Beostshs .. il i
Cég neve = . - Hding ©
Cin gt i Body Building
Telefon Teklhi: . Logwet = Fitness
Ha nem 10 drakkor lett volna a taldlkozd, akor esetleg - Aerobi¢
még Wagner Alfréd olvasénk is részt veit volna. Igy in- - Cﬂ"l g
kdbb nekiink kildte el... “ﬁkl :
3 .
e e | . - Gumiszalag:ora- 5§
Ime egy rekldmcédula, amely bizonyitja, hogy a testedzés, az = Kondi torng = =
egészségmegirzés szbkincse alig magyar. A callanetik-et példdul ;

egyetlen kozkeletii szétdrban sem leltiik. (B. G.) - S'eﬂ - Prﬂ'eiﬂbﬁr
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