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Magyar Bálint ünnepi köszöntője 
a magyar nyelv hetének országos 

meg nyitóünnepségén 
(Békéscsaba, 1997. április 21.) 

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! 

Az emberiesség évezredes parancsa, hogy fenyegetettségben először mindig 
a gyermekeket mentsük. Az anyanyelvápolók eme három évtizedes találkozójá­
nak megnyitásakor hadd szóljak arról. mitől kell önöknek. mitől kell a felnőt­
teknek, mitől kell mindenkinek menteni, ami menthető nyelvünkből a gyere­
kek, utódaink számára. 

A nyelvhasználat mind burjánzóbb nyavalyái nemcsak magát az anyanyelvet 
veszélyezteúk. A pongyola, a tudálékos, a szakmaiságába zárt, a trágár beszéd 
az emberi kommunikáció alapvető képletét teszi kétségessé: teremthet-e kap­
csolatot egymással két ember pusztán beszéd által. 

Értjük-e egymást? Akarjuk-e érteni egymást? 

Nem bújunk-e a másik, mások elől saját nyelvhasználatunk bástyái mögé, 
onnan legfeljebb ki-kiüvöltve valami zagyvaságot, nem zárjuk-e örökké ma­
gunk köré azt a világol, amelyet nem tudunk szavakkal megjeleníteni? 

Az anyanyelvet sokféle hatás fenyegeú. Ezeket a hatásokat a nyelvészek igen 
pontosan megfogalmazzák. s egészen biztos, hogy a bajokra orvoslást is kínál­
nak. Mit kínálhatunk azonban azoknak, akiknek nincs kihez szólniuk, s magá­
nyukban nemcsak az irodalmi stílust felejtik el, de köznapi szavaikat sem tud­
ják gyakorolni? 

Mit tanácsolhatunk a halkszavúaknak. akiknek a hangját elnyomják a riká­
csolók, a hőbörgők? 

Mivel biztathatjuk a bátortalanokat, akik nem mernek versenyre kelni ékes­
nek szánt körmondatokkal, mélyértelrnunek álcázott ürességekkel? 

Talán beszélgetni kellene ... Beszélgetni, ahogyan volt időkben megtették ezt 
polgárok a főutcán, gazdák a földről hazafelé menőben, asszonyok a cukrászdá­
ban, gyerekek a játszótéren, munkatársak a műhelyben, a hivatalban. Beszél­
getni az élecünkről, a családunkról, a munkánkról, a szerelemről - és perslc ha­
ragról, bánatról, kudarcról is, nemcsak a szeretetről, nemcsak az örömről, nem­
csak a sikerről. 

Beszélgetni azonban csak az tud, aki akar. Ezredvégünk nem kedvez ennek 
az akaratnak. Félünk attól. hogy egy kávé mellett kiadjuk magunkat, hogy el­
fecsegjük legjobb üzleti ötletünket, hogy olyat mondunk, ami nem tet­
szik a másiknak. Félünk szavaink következményeitől - anélkül, hogy felmér­
nénk, lesznek-e következmények, s előnyünkre vagy hátrányunkra szol­
gálnak-e. 

Tisztelt Anyanyelvápolók! Beszélgessenek, s tanítsák beszélgetni a magá­
nyosokat, a halkszavúakat, a bátortalanokat, hogy ne maradjanak egyedül saját 
szavaikkal, mondataikkal, hanem mondják ki, ami a szívüket nyomja. S akkor 
két ember egyszeríí párbeszédében takarosra formálódnak a mondatszerkeze­
tek, kevésbé lesznek élesek a szófordulatok, s mind több szó válik é(thetővé, 
mert kifényesedik a használatban. 
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Híradás a szógyüjtő pályázatról 
Lapunk előző számának címoldalán pályázatot hirdettünk rokon értelmű szavak gyűj­

tésére, mégpedig oly módon, hogy megjelöltük azt a három témakört, amelyben szino­
nimákat várunk a pályázóktól. (1. Hányféleképpen veszekszik a magyar ember? 2. Mi­
nek neveu.iik au a szerkezetet, gépezetet, amelyet vagy nem tudunk. vagy nem akanmk 
pontosabban megnevev1i, körülírni? 3. Milyen ember az arrogáns ember?) A pályázati 
felhívás szövegét több lap is közölte vagy rövidítve, vagy teljes egészében, s így szinte 
bizonyosak vagyunk abban, hogy sokan figyeltek föl rá, s kapnak kedvet a pályázaton 
való részvételre. 

Hogy most e kis híradás erejéig mégis visszatérünk e pályázatra, annak nem az az 
oka, mintha valamiért magyarázkodnunk kellene, s nem is az a fi5 célja, hogy ilyen mó­
don még tovább népszerűsítsük pályázatunkat. (Noha azt napjainkra már megtanultuk, 
hogy az efféle burkolt reklám sohasem árt.) Az újból való szóba hozásnak ennél sokkal 
természetesebb magyarázata van: az, hogy kötelezettséget vállaltunk rá Hogy hogyan? 
Idézek a 2. számban megjelent felhívásból: 

,,A pályázat díjalapja 100 OOO Ft, de ha a pályázatot a két meghirdető szövetségen kí­
vül más szervezet, intézmény is támogatja, akkor ennél több is. A díjalap növekedése 
esetén erről értesítjük is a két meghirdető szervezet lapjának, az Édes Anyanyelvünknek 
és a Honismeretnek az olvasóit." 

E szükségesnek látszó indoklás után most már közöljük a lényeget. A felhívásunk 
megjelenését közvetlenül követő napok egyikén A Magyar Nyelv és Kultúra Nemzetkö­
zi Társasága (korábbi nevén Anyanyelvi Konferencia) értesített bennünket arról, hogy 
50 OOO Ft-tal megnöveli a sz.inonimagyííjtó pályázat díja/apját. Így most már összesen 
150 OOO Ft vár anyanyelvünknek azokra az elkötelezett barátaira, védelmezőire, akik 
részt vesznek pályázatunkon, s azon a díjasok vagy helyezettek közé kerülnek. 

Még nem tudjuk, kik lesznek a pályázat legjobbjai. De azt bízvást mondhatjuk, hogy 
mindnyájan nyertesek. leszünk. Mindnyájan, akik szeretjük, becsüljük anyanyelvünket, s 
tenni is készek vagyunk érte. 
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Telepedjünk be egy pesti kávéházba! 
Szakonyi Károly köszöntője (Kazinczy-verseny, Győr, 1997. április 25.)* 

Szeretettel és tisztelettel köszöntöm a györi 
Kazinczy-verseny 32. országos döntöjének 
résztvevőit. 

Köszöntöm a rendezöket, akik sokat fára­
doztak azért, hogy itt lehessünk, köszöntöm a 
tanárokat, akik felkészítették erre a megméret­
tetésre a fiatalokat, és köszöntöm a diákokat, 
akik kedves kötelességüknek tartják ápolni 
anyanyelvünket ebben a nyelvrontó világban. 

Mert nyelvrontó ez a kor sok tekintetben. 
Romlik a stílus, silányul a beszéd érthetösége, 
burjánzik az öszintétlenség. A renyheség is 
megteszi a magáét; a szabatos beszéd tiszta 
gondolatokat kíván, márpedig tanúi lehetünk a 
szellemi lomposságnak. Azután meg divat lett 
az anglicizmus, sőt amerikanizmus; a germa­
nizmus réme mellé most ezek is felsorakoz­
tak. Hivatalok, cégek, intézmények elnevezé­
sükben, propagandájukban kerülik a magyar 
fogalmakat; reklámok özöne terjeszti a be­
áramlott idegen kifejezéseket; az idegen sza­
vak mellett a rossz, magyartalan tükörfordítá­
sokat is, melyek aztán bekerülnek a köznyelv­
be. Jószerivel szótár kell az utcára, hogy el­
igazodjunk a cégtáblák és az óriásplakátok 
feliratain. 

Bántja szemem - és fülem - ez a szolgalel­
kűség. Eszembe jut Kosztolányi Dezső. 0 iga­
zán jártas volt a világnyelvekben, becsülte is 
öket, mégis felháborodott, ha azt hallotta, 
hogy kifejezőbb egy idegen szó a mienknél. 
Számos vitája volt ez ügyben. 

Engedjék meg, hogy közénk idézzem a köl­
töt, az írót, a nyelvmúvelőt, a nagy szakértőt, 
hiszen cikkeit, megállapításait ma is időszerű­
nek, megfontolandónak tartom. 

Háboroghatna eleget ma is nyelvünk romlá­
sán. 

Mossuk össze kissé az idöt - a harmincas 
éveket és a mát! 

Telepedjünk be az egyik pesti kávéházba, 
ahol az egyik márványasztalnál, cigarettafüst­
be burkolódzva ott ül Désiré. Azaz Kosztolányi 
Dezső. Fővárosi és vidéki újságok hevernek 
körülötte a pamlagon, mindegyiken ákombá­
kom piros húzgálások, kérdő- és felkiáltójelek. 
Nem állhalja meg, hogy ki ne töltse dühét a 
rengeteg magyartalanság, a hasábokon hem­
zsegő idegen kifejezések láttán. 

- Föúr! - inti magához a frakkos pincért. -
Küldje, kérem, a trafikos!! Elfogyott a cigaret­
tám! 

Nyakában a szivarkákkal meg tömzsi, illa­
tos szivarokkal teli faládikájával, gyúrt arcú, 
alacsony, savószemü emberke tipeg az író 
asztalához. 

- Egy pakli Dartingot parancsol, nagyságos 
uram? 

- Micsodaaaa!? Még maga is bosszant? -
förmed rá Kosztolányi. - Maga is ezzel jön, 
ember! Darling! Hát nem képesek magyar ne­
vet adni a magyar árunak?! 

- Nem tehetek róla, ez egy új cigarett' a pi­
acon. Magyar királyi dohányjövedék, nagysá­
gos uram! 

* A verseny értékelésére kövelkezó szá­
munkban még visszatérünk. (A szerk.) 

Kosztolányi 1935-ben 
(Z.ádor István rajUl) 

- Jó, jó, persze hogy nem maga tehet róla, 
barátom! Adjon egy csomaggal! De megírom, 
az biztos! Megírom a Pesti Hírlapba, hogy mi­
csoda idegenhóbort ez az egész! Hiszen a 
külföldi itt nem az ő országa nyelvét keresi, 
hanem a mienket! Eddig a cigarettáink neve 
után azt képzelhette, hogy nálunk egyiptomi 
istenek és spanyol grandok szaladgálnak. 
Most végre értesülhet arról is, hogy a Memphi­
sünkön és a Princessasunkon kívül van valódi 
Darfin!}.Jnk is! Megírom! Ez lesz a következö 
tárcám a Pesti Hírlapban, a május 26-i szám­
ban. Jegyezze meg, barátom! 1935. május 
26.! Ott olvashatja! 

A trafikos bólogat: - Bizony, az ember sok­
szor nem érti, miről van szó! Itt van például ez 
az ombudsman is ... 

- Hogy mondta? - kérdi Kosztolányi, most 
már a mi időnkbe ugorva, vagyis jó hatvan év­
vel később, a nem létező kávéházi asztalnál, 
a képzeletünkben létezö öreg trafikostól. -
Hogy mondta, barátom? 

- Ombudsman. Váltig ezt hallom a televízi­
óban, a rádióban, olvasom az újságokban. 
Ombudsman. Csak tudnám, micsoda az! A 
nagyságos úr bizonyára nem csodálkozna raj­
ta, mert művelt, okos ember, de a magamfajta 
csak találgathat. Azt mondják, van nálunk is 
ombudsman. Talán Afrikából? 

- Miért éppen Afrikából? - derül Désiré. 
- Hát, ugye, olyan varázslófélének vagy 

törzsfönöknek képzelem a hangzása után. 
Dolgoztam én sokfelé, híres hotelokban, még 
hajón is pincérkedtem, s nekem úgy rémlik, 
láttam is már ombudsmant. Nagy kísérettel ér­
kezett valahonnan messzi földről, színes lepel­
ben, gyöngyökkel díszített fejékkel; afféle sze­
recsen volt... Mintha azt mondták volna, hogy 
ombudsman„. 

Kosztolányi Dezső hajnali sápadtságú ar­
cán némi derű jelenik meg. Fel is firkant né­
hány emlékeztetö sort a jegyzetfüzetébe. 
Ilyesmit: Már megint belopnak nyelvünkbe egy 

idegen kifejezést! Örökös járvány! Most ez az 
ombudsman. Senki sem érti, mit jelent, de 
mondja, mondja ... 

- Tehát valamiféle őserdei királynak véli? -
kérdi a trafikos!. - Pedig ellenkezöleg, a civili­
zált társadalomban, a jogállamiságot élvezö 
demokráciákban választanak ámbödzment. 
Mert így kell ejteni, ha már használjuk! Az ám­
bödzmen joga és kötele#ssége, hogy képvisel­
je a lakosság érdekeit. 0 a nép szóvivöje! 

- Ó, így mindjárt más! Talán helyesebb lett 
volna megnéznem az idegen kifejezések szó­
tárában, s nem önnél akadékoskodnom! 

- Ott nem lelné, barátom - mondja Désiré. 
- Inkább az amerikai szótárakban nézze. Ne 
is az angolban! Ajánlhatom a The Oxford Pa­
perback American Dictionaryt. Az egyetemi 
1986-os kiadást. A 415. oldalon megtalálja. 

- Szóval ombudsman... akarom mondani 
ámbödzmen... És ö engem is képvisel? De 
honnan tudhattam volna, hogy létezik ilyen 
tisztség, ha nem nevezik meg magyarul? -
Közelebb hajol Kosztolányihoz. - Ha most 
nem tetszik nekem megmagyarázni, soha 
nem jutna eszembe felkeresni valamilyen pa­
naszommal! Mert mit kezdjek, ugyebár, egy 
afrikai törzsfőnökkel vagy varázslóval? 

De Kosztolányi már nem figyel rá. Arra gon­
dol, hogy 1997-ben is írhatná szünet nélkül, és 
írhatná a végtelen időkig cikkeit nyelvünk vé­
delmében. 

Hát ení}yit az elharapódzott idegen kileje­
zésekröl. Es akkor még nem beszéltünk bol­
dogult költönkkel és nyelwédőnkkel a Beszél­
ni nehéz mozgalom megalapiójának, Péchy 
Blankának örökös bánatáról, a rossz hangsú­
lyozásról, a helytelen kiejtésről. Péchy Blanka 
élete minden erejét, szellemi felkészültségét 
és hozzá pénzét arra áldozta, hogy a felnövő 
nemzedékek ne kövessék a rossz példákat; 
hogy helyesen, szépen beszélje nyelvét ez a 
nemzet. Gondoljunk rá ezen a napon; emlé­
kezzünk rá, kik ismertük, és emlékeztessük rá 
azokat is, akJ"k már nem találkozhattak vele. 
Hűséges munkatársaival - köztük az ugyan­
csak eltávozott Lőrincze Lajossal és a helybéli 
Z. Szabó Lászlóval - és természetesen a kö­
rünkben lévő professzorokkal sikerült eredmé­
nyes mozgalmat létrehoznia. 

Ezekben a napokban gondoljunk azokra is, 
akik nehéz küzdelmet folytatnak anyanyelvünk 
védelmében a határainkon túl. Nekik minden­
napi gondjuk a magyar nyelv megörzése. Is­
mét Kosztolányit említem: egyik, 1935-ben 
írott cikkében méltalja bizonyos Orbán Gábor­
nak Prágában megjelent könyvét, mely ezek­
kel a szavakkal zárul: .Petrarca azt mondja, 
hogy az olasz nyelv az Appennineknél is erö­
sebb bástyája Itáliának. A magyarságnak is a 
nyelve a legerősebb oszlopa. Az utódállamok 
magyarsága nemzeti hivatását akkor teljesíti 
leghwebben, ha múveli magát, ha ragaszkodik 
apái nyelvéhez.„" Tudjuk jól, ragaszkodik! És 
hogy mindig is ragaszkodhasson, ahhoz ne­
künk is, itt, a határokon belül örködnünk kell 
nyelvünk tisztasága fölött. 
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1 AZ ANYANYELVÁPOLÓK SZÖVETSÉGÉNEK V. KÖZGYŰLÉSE 1 

Szövetségünk céljai, 
feladatai 

Az Anyanyelvápolók Szövetsége 
1997. április 19-i, V. közgyűlésének 
résztvevői, elfogadva az elmúlt két év 
szövetségi tevékenységéről szóló be­
számolót, a következő közgyűlésig 
terjedő időszak legfőbb feladataiként 
a következőket jelölték ki: 

1. A szövetség jelenleg 5000 pél­
dányban napvilágot látó, évente öt­
ször megjelenő folyóiratának, az Édes 
Anyanyelvünknek további rendszeres 
kiadása, mindent elkövetve azért, 
hogy a példányszám az ilyen típusú 
folyóiratokra leselkedő veszélyek elle­
nére ne csökkenjen, hanem inkább 
növekedjék. 

2. A magyar nyelv hete elnevezés­
sel immár három évtizedes múltra visz­
szatekintő, országos hírűvé vált ese­
ménysorozatnak, amely évenként 
1000-1500 nyelvmüvelő és anyanyel­
vi ismeretterjesztő előadást, vetélke­
dőt stb. jelent, az eddigiekhez hasonló 
vagy azokat még felül is múló, méltó 
megrendezése. 

3. Annak kivívása - vagy legalábbis 
minden lehetséges módon (felhívá­
sok, cikkek, előadások, tárgyalások, 
javaslatok, sőt követelések formájá­
ban) való szorgalmazása, hogy napja­
ink nyelvhasználatának elamerikani­
zálódását, amelynek leküzdésére a 
nyelvmüvelés hagyományos eszközei 
nem elégségesek, határozott kor­
mányzati, miniszteriális, testületi in­
tézkedések fékezzék, illetve akadá­
lyozzák meg, megtiltva a fölösleges 
idegen szavakkal telezsúfolt vagy tel­
jes egészében idegen nyelvü s ezáltal 
a magyar anyanyelvű lakosság sze­
mélyiségi jogait sértő reklámok, min­
denkihez szóló feliratok közzétételét. 

4. A Szép Magyar Nyelvért Alapít­
vánnyal közösen létrehozott Lőrincze­
dljjal, amely a kiemelkedő nyelvműve­
lő tevékenység elismerésére szolgál, 
továbbra is évenként két-két személy­
nek a kitüntetése. 

5. Az anyanyelvi tábori mozgalom 
további erősítése, azaz évente leg­
alább 5-B, de lehetőleg ennél több, 
részben tanároknak, részben tanulók­
nak szóló nyári anyanyelvi tábor szer­
vezése vagy támogatása, gondolva a 
határainkon kívül élő, de mozgalmunk 
iránt érdeklődő pedagógusok és diá­
kok részvételének lehetővé tételére is. 

6. Anyanyelvünk minél alaposabb 
megismerésére és minél igényesebb, 
árnyaltabb használatára ösztönző ver­
senyek rendezése vagy támogatása, 
pályázatok, fe/Mvások közzététele 
önállóan, illetve esetenként a hasonló 
célokat maguk elé tűző s velünk meg­
állapodásban rögzített partneri kap-
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csolatban levő más szervezetekkel 
(Anyanyelvi Konferencia, Diákújság­
írók Országos Egyesülete, Honisme­
reti Szövetség, Nagycsaládosok Or­
szágos Egyesülete) közösen. 

7. A nyelv- és magatartás-kultúra 
fejlesztésére, valamint az anyanyelvi 
tudat erősítésére szolgáló munkák ki­
adása vagy újból való kiadása anyagi 
lehetőségeinkhez mérten, így pl. a tíz 
évvel ezelőtt megjelent Nyelvi illemtan 
átdolgozása s megjelentetése, a Ko­
szorú című, anyanyelvünkről szóló 
versgyüjtemény új kiadása, valamint -
a Honismereti Szövetséggel közösen 
- egy nyelvünknek a nemzeti tudat­
ban betöltött szerepére, jelenlegi álla­
potára és jövőjére vonatkozó körkér­
désre jeles magyar személyiségektől 
kapott válaszoknak kötetben való 
megjelentetése. 

8. Szövetségünk már most is jelen­
tékeny létszámának további növelése, 
szervezetünk belső tagozódásának a 
már meglevő helyi, területi, szakmai 
stb. tagozatok, csoportok megerősíté­
se és újabbak kialakítása révén való 
tökéletesítése, más szervezetekkel, 
köztük a határokon kívüli testvér-, illet­
ve partnerszervezetekkel való kap­
csolataink erősítése, új kapcsolatok 
felvétele. 

Anyanyelvápolók Szövetsége 

Levelek 
a közgyűléshez 

Az Anyanyelvápolók Szövetsé­
gének V. közgyülését több jeles tu­
dós és közéleti személyiség tisztel­
te meg jelenlétével, jó néhányan 
pedig, akik személyesen nem le­
hettek ott, táviratban vagy levélben 
köszöntötték a közgyülést. Legszí­
vesebben mindegyik levelet közzé­
tennénk, de erre nem lévén lehető­
ségünk, kettőt közlünk: dr. Gál Zol­
tánét, a Magyar Országgyülés el­
nökéét és dr. Magyar Bálint müve­
lődési és közoktatási miniszterét. 

A szerk. 

Tisztelt Elnök Úr! 
Sajnos személyesen nem tudok 

részt venni közgyülésük munkájá­
ban, noha Szövetségük tevékeny­
ségének igen nagy fontosságot tu­
lajdonítok. Egyre nehezebb elvisel­
nem ugyanis a terjedő zagyva 
.hunglish" nyelvet, amit nem tudok 
a modernizáció természetes velejá­
rójának tekinteni. Zavar a fiatalok 
között divatozó trágárság is, ame­
lyet némelyek a korszerűség egyik 
tünetének vélnek. Szintén fülsértő-

nek tartom az eldurvuló közéletnek 
a normális magyar beszédtől elütő 
hangütését és az elemi jóízlésbe 
ütköző fogalomhasználatát. 

Ezek a kortünetek (mondhatnánk 
kórtünetet is) olykor a tájékoztatási 
eszközöktől felerősítve, valóban az 
anyanyelv ellenében hatnak. Nem 
hinném azonban, hogy „felülről" 
kezdeményezett kampányokkal, 
netán egy úgynevezett .nyelvtör­
vénnyel" segíthetnénk a dolgokon. 
Bízhatunk viszont a magyar nyelv 
életerejében, évezredes egész­
séges adaptációs képességében, 
íróink, előadómüvészeink munkás­
ságában és az olyan társadalmi 
szerveze_tek tevékenységében, 
mint az Onök Szövetsége. 

Hiszem, hogy a jövőben sem 
fognak megfáradni egyik legna­
gyobb kincsünk, magyar anyanyel­
vünk ápolásában és védelmében. 
Megtiszteltetésnek tekintem, hogy 
küzdelmükben szövetségesként 
számítanak reám is, amit készség­
gel és örömmel vállalok. Közgyűlé­
süknek ezúton kívánok sok sikert 
és eredményes munkát. 

Budapest, 1997. április 14. 

Tisztelt Elnök Úr! 
Szíves meghívásukat az Anya­

nyelvápolók Szövetségének V. köz­
gyülésére megkaptam, köszönöm, 
egyéb elfoglaltságom azonban nem 
teszi lehetővé, hogy részt vegyek 
rendezvényükön. 

Szövetségük munkájának elis­
meréssel adózom. Kitartó, fáradsá­
gos küzdelmükkel elévülhetetlen 
érdemeket szereztek az anyanyelv 
ápolásában. A magyar nyelv védel­
me és az anyanyelvi kultúra nép­
szerüsítése különösen fontos nap­
jainkban, amikor az idegen nyelvi 
hatások térhódítása a nyelvromlás 
veszélyével fenyeget. Színvonalas 
rendezvényeik és programjaik mél­
tó közvetítői e szellemiségnek. 

Eredményes tanácskozást, to­
vábbi munkájukhoz sok sikert kívá­
nok! 

Budapest, 1997. április 17. 
Tisztelettel: 
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NYELVI MOZAIK 
(Nem köszönünk - Bájdorong a kéfbarlangban, avagy Újabb „szemérmes 

durvaságok" - Meghalt a xerox, éljen a fénymásolat? - A filmszínész és iflonti neje) 

A magyar nyelv hetének idei fó témá­
ja, mint olvasóink bizonyára emlékeznek 
rá, az anyanyelv veszélyeztetettsége (a 
szükségtelen idegen szavak, kifejezések 
elszaporodása) volt. Ennek ellenére en­
gem a legtöbb helyre - lett légyen az álta­
lános iskola, gimnázium, szakközépiskola 
vagy fóiskola - annak az előadásomnak a 
megtartására hívtak meg, amelynek ezt a 
címet adtam: „A stílus: maga az ember 
(Nyelvi illemtan fiataloknak)". 

A fő veszély, legalábbis a magyar nyelv 
hetét szervező iskolaigazgatók, magyar­
tanárok, ismeretterjesztők szerint, nem az 
idegenmajmolás, hanem az, hogy fiatalja­
inknak hiányos, fejletlen a beszédkultúrá­
juk: nem tudnak illedelmesen köszönni, 
nem tudják, kit hogyan illik megszólítani, 
és így tovább. 

De vajon annak, hogy mindez így van 
(mert egyre több jel mutatja, hogy csak­
ugyan így van). csupán ők maguk, a fiata­
lok lennének az okai? Nem okozója ennek 
a nyelvi eldurvulásnak a felnőttek társa­
dalma is, amely évek-évtizedek óta elmu­
lasltja a következetes (nyelvi) nevelést, s 
ahelyett, hogy vonzó, meggyőző példát 
mutatna, maga is az elkényelmesedés, a 
lelki és nyelvi elsivárosodás felé halad? 

Csak egyetlen példát! Egyre több he­
lyen nem köszönünk: ha jegyet váltunk a 
pályaudvaron, ha fizetünk az ABC-áru­
házban (engedjék meg, hogy én még így 
hívjam a szupennarket-et!), ha a tömeg­
közlekedési járművön, sőt a távolsági bu­
szon leülünk valaki mellé, a köszönés álta­
lában elmarad. S most még eggyel bővült 
a köszönés nélküli helyszínek száma: leg­
újabban már a vonaton sem köszönünk. 
S épp a legkorszerűbb, legkényelmesebb­
nek szánt vonatokon, az ún. lnterCityken 
nem. Azelőtt, ha beléptünk a vasúti fülké­
be, természetes volt, hogy köszönünk a 
már ott tartózkodóknak (igaz, hogy ezután 
gyakorta beszélgetni is kellett, ami nem 
mindig volt élvezetes). Most olyan beosz­
tásúak a vasúti kocsik (például a főváros 
és Miskolc között közlekedő lnterCityn), 
mint egy autóbuszé vagy repülőgépé: az 
utasok párosával ülnek egymás mögött, s a 
később érkezők nem köszönnek azoknak, 
akik már a helyükön ülnek (kivéve akkor, 
ha valahonnan ismerik őket). 

Így hát a magyar nyelv hetén én magam 
is egy kis lelkiismeret-furdalással buzdí­
tottam a diákokat a köszönésre. Mert az 
lnterCityn egy idő óta én sem köszönök a 
többi utasnak. 

Az áprilisi Mozaikban írtam már a 
szóösszetételbe tömörített körülíró meta­
forákról, de a témának akkor nem sikerült 
a végére járni. 

Különféle gépek, berendezések, techni­
kai eszközök feltűnően gyakran kapnak 

ilyen módon nevet. Ez a név kissé bizal­
mas, olykor humoros színezetű, ezért nem 
válik hivatalos, szaknyelvi megnevezéssé, 
de a köznyelvben meggyökerezik, idővel 
még a szótárba is belekerül. Csak néhány 
példa: villanyrendőr, villanypásztor. cső­
görény, gulyáságyú, konyhamalac. 

Az ilyen nyelvi képek, metaforikus el­
nevezések sokszor határozottan csúfolódó 
jellegűek. Az argóban a kerékpárt dróisza­
már-nak, a kis autót (különösen a Traban­
tot) egérkamio11-naJc vagy papírjaguár­
nak is hívják. 

Végül pedig különösen gyakori ez a pe­
joraúv, gúnyolódó, fanyar képtípus a nők­
kel meg a szexszel kapcsolatban. A motor­
kerékpár hátsó ülésén kucorgó {általában 
fiatal) nőt egy időben benzintyúk-nak csú­
folták. A mai argóban és az ezt megörökítő 
sajtónyelvben a nemi szervek kapnak effé­
le, humorosnak szánt elnevezést: bájdo­
rong ' penis', hancúrléc 'ua.'; kéjbarlang 
'vulva' (a Mai Nap 1994. január 2-i szá­
mából). Egy frissebb példa: a „mutogatós" 
férfi „Az áruházba igyekvő hölgyek ... 
nem kis megrökönyödésére előkapta báj­
dorongját, és legon önkielégítésbe fogott" 
(Mai Nap, 1996. augusztus 23., 9. oldal). 

Mielőtt tisztelt Olvasóim végképp meg­
haragudnának az idézett cikkek íróira (sót 
énrám is), hadd emlékeztessem őket, hogy 
Illyés Gyula is nevezte egyik írásában a 
férfinépségnek ezt a tartozékát örömágyií­
nak (tehát olyan ágyúnak, amely nem 
pusztít, hanem örömöt szerez). 

Ezzel, megígérem, be is fejeztem az 
összetett szó alakú körülíró metaforák tag­
lalását. Elvégre a kutyagumi-nak vagy a 
lócitrom-nak mégsem fogok külön cikket 
szentelni. 

A hetvenes évek közepére Magyar­
országon is általánossá vált az elektroszta­
tikai úton (szelén félvezető rétegekkel) 
működő másológépek használata. E gépe­
ket akkor xeroxgép-nek, röviden xerox­
nak neveztük, az általuk készített másola­
tot xeroxmásolat-nak vagy szintén xerox­
nak. Sőt rendszerint xerox lett annak a 
helyiségnek, illetve részlegnek a neve is, 
ahol a gép el volt helyezve: menj le a 
xeroxba, és csináltass erről három (pél­
dány) xeroxot! 

A xerox eredetileg márkanév volt (lásd 
Rank Xerox): a görög xero-, azaz 'száraz' 
előtagból képezték, mivel az eljárás - a 
hagyományos fotózástól eltérően - száraz. 

Az idegen szót egy kicsit nehéz volt ki­
mondani, de jobb hiján átvettük és hasz­
náltuk. Még szánnazékai is keletkeztek, az 
ingadozó alakú xeroxoz vagy xeroxol ige 
meg axeroxos 'xeroxgépkezelő' főnév. 

S most, több mint húsz év elteltével, azt 
tapasztalom, hogy a xerox és származékai 
kezdenek eltűnni , mert kiszorítja őket egy 

korábban is létezett, de más értelemben 
használt magyar szó( család). Az ilyen sok­
szorosítási eljárás: fénymásolás; az erre 
szolgáló berendezés:fénymásoló gép vagy 
röviden fénymásoló; a helyiség, illetve 
részleg, amelyben ezt végzik. szinténfény· 
másoló; az eljárás terméke: fénymásolat. 
Még az igét is sikerült megmagyarftani, ha 
nem is len valami szép: fénymásol. Ezt írja 
példáuJ minapi levelében egy régi olva­
sónk és szerzőnk: ,,Küldök belőle egy 
fénymásolt példányt". Az utcán pedig ezt a 
mondatot csípem el: ,,Két példányt kell 
belőle fénymásolni''. 

A versengés tehát, úgy látszik, eldőlt, 
mégpedig a magyar szavak javára Anél­
kül, hogy ezt bárki (nyelvművelés, iskola, 
sajtó, „anyanyelvvédelmi" törvény) támo­
gatta, siettette volna. 

Lehet, hogy éppen ezért?! 

A Rádió- és Televízióújságban nemrég 
fényképes tudósítást olvashattunk a most 
63 éves Michael Caine-r-Ol. A cikkből ki­
derül, hogy a korosodó hollywoodi film­
csillagnak több saját vendéglője is van, s 
,,Elképzelései szerint hetente legalább 
négy estén ő is itt, a South Beach Brasse­
rie-ben szeretne vacsorázni ifjonti, máso­
dik nejével, a guayanai születésű Shakirá­
val" (RTY-újság, 1997. április 14-20.; 16. 
szám, 23. oldal). 

Milyen is hát egy ifjonti feleség? A 
fénykép tanúsága szerint csinoska, bár 
elég fancsali képet vág. Ám most nem er­
ről van szó, hanem az ifjonti jelzőről. Ez a 
melléknév a Magyar értelmező kéziszótár 
szerint azt jelenti, hogy 'ifjúkori, fiatalos'. 
A szót a szótár szerkesztői régiesnek, iro­
dalmiasnak és kissé gúnyosnak minősítik. 
Tegyük hozzá, hogy általában elvont fo­
galmak jelzőjeként alkalmazzuk: ifjonti 
ballépés, valaki ifjonti héwel beszél ter­
veiről stb. 

Az egzotikus szépségű vacsorázópart­
ner azonban nem ifjúkori felesége a film­
színésznek (hol van az már!), se nem fiata­
los (hiszen fiatalosnak épp azt szoktuk 
mondani, aki már nem fiatal. csa.k olyan, 
mintha az volna). Ó egész egyszerűen: ifjú. 

Ez az apró szótévesztés nem érne meg 
még egy ilyen kis cikket sem, ha nem pél­
dázna egy napjainkban egyre gyakoribb 
jelenséget: jó tollú, tehetséges (újság)frók 
a sietős munka hevében pontatlanul fogal­
maznak, s ezzel mások nyelvérzékét is 
rontják-rombolják. Tanácsunk: ha a legki­
sebb kétségük is van afelől, hogy a tolluk­
ra (szövegszerkesztójük képernyőjére) to­
luló szó nem pontos, lapozzák fel az értel­
mező szótárt; nem szégyen! 

Az ifjonti nej-et pedig tekintsük ifjonti 
ballépés-nek, s ne is beszéljünk többet ró­
la! 

Kemény Gábor 
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Egy szabadtéri „reklámkiállítás" nyelvi és etikai tanulságai 

1996 ősze óta nagyreklámok veszik körül azt a térséget, 
amely a Déli pályaudvar és a Mercure szálló között eredetile9 
szabad parkoló volt ken1és nélkül. aztán fizetőparkolÓ lett ken­
téssel. A bejáratnál - mint valami végrendelet - ékeskedik egy 
itt léteS11endő irodapalota rajza. Fölötte a szöveg: "lmpe­
rial Krisztina Plaza, 147 parkolós irodaház". Mielőtt a ken1és 
mögött feldübörögnének a talajmarkolók és utánuk a munka­
gépek, a háromszögű oszlopsor tartja a nagy reklámtáblákat. 

Visszaemlékezve folyóiratunk múlt évi 
negyedik számának Kemény Gábor írta 
,,Nyelvi mozaik"-jára. összegyűjtöttem 
benyomásaimat reggeli sétáim során, hát­
ha némi tanulság is adódhat a friss rek­
lámötletek „tartalmi-tárgyi-képi" és nyel­
vi megjelenéséből annak a várakozásnak 
beteljesüléseképpen, amely a megadott 
helyen így szerepel: ,,Az igazi az, amikor 
ez a kettő együtt, egymást erősítve hat". 

Már az olvasható és a látható elemek 
térbeli elhelyezése is tanulságos. Láthat 
például a járókelő egy irdatlan biztosító­
cíít, amelynek rugósan záró szára elgör­
billve nem éri el zárótokját. „Egyenesbe 
jön" - szól a kísérő és szándéka szerint 
b i z t a t ó mondat. Két mozzanat segíthe­
ti a talán rejtelmesnek tűnő összefüggés 
felderítését: a bal felső sarokban a kicsi 
keljfeljancsi-figura egyenes tartása és a 
jobb alsóban az utalás a biztosítóra, amely 
hivatva lenne az élet „görbületeinek" ki­
egyenesítésére. Na de egy biztosítócíí eze­
ket méltó módon érzékelteti? A „megfej­
tés" nagy feladatot ró a nézőre. 

Két táblával odébb valamivel köny­
nyebb dolga lehet. Irt azonban más baj 
van. A tábla jobb - nagyobb - felét egy 
szexjelenet foglalja el: egy átszellemült 
férfiú egy teljes egészében megmutatkozó 
női hátsó fertályra borul. A magyarázatot 
egy különleges formájú flakon adja meg: 
ha angol szövegét helyesen értelmezem, 
kondícióerősítő van benne. A pomográ­
fiához közelítő ábrázolás - bármennyire 
erőteljesen magyarázza is a férfias erő 
forrásának jelentőségét - megbicsaklik az 
etikai-ízlésbeli balfogás miatt. A reklám 
hatását egyébként volt módom követni: a 
jelenetet egy felháborodotl egyén hatal­
mas fehér festékfolttal tette láthatatlanná. 
Csak az /11spiratio11 betűi árulják el most 
már a jelenet lényegét: a szó jelentése 
ugyanis 'ihlet, sugallat'. 

Valósággal megmelegít a közeli rek­
lám, amely egy hölgy átszellemült arcát 
mutatja. amint egy megnevezett teát hör­
pint, amely - az írás szerint - ,,felmelegíti 
a lelket". Mintha a kiállítás rendezője azt 
sugallná: elégedjünk meg az üdítő teával. 
Maga a reklám ettől megmarad jelenték­
telennek. 

A forduló után sajátos élményben lehet 
részünk: két kisgyerek (ha jól láttam, az 
egyik fiú, a másik Lány) egymással szem­
ben ül egy-egy jól formált bilin, miköz­
ben éppen egy-egy falatot készül megen­
ni. A BAB Y felirat utal a most megnyíló 
gyermekáruházra. Ízléstelen a jelenet, hi-
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szen éppen az öltöztetést kellene javasolni 
az üríckezés helyett. 

Meglehetősen hagyományos a gépko­
csik reklárnkészlete. Már szlengszámba 
megy, hogy ez vagy az a kitűnő, aminél 
„csak az ára jobb". Pedig - ha nem is itt -
olvastam egy szakszerűbb változatát a 
gondolatnak: „Hátramenetbe tettük az 
árainkat"'. Hatalmas abroncsok alatt „az 
abroncsok új generációja" kínálja magát, 
figyelmeztetéssel: „Váltás egy jobbra". 
Megjelenik még a kivagyiságnak a hangja 
is, mégpedig fejedelmi többes formájá­
ban: ,,Ez a mi autónk". Egy reklámra 
azonban több figyelmet kellett szentel­
nem: páratlan magyarítás is olvasható raj­
ta. Egy ábrándozó fiatalember tekint föl a 
tábla tetején olvasható és számára biztató 
közlésre arról, hogy ez meg az az aJkat­
rész kapható: „ ... váltó és futómíí van", 
mire elindul a férfiú fantáziája emigyen: 
„Meg napfény, meg lendület, meg egyéni­
ség, meg ... " S ekkor észbe kapva közli az 
elragadó gyártmány nevét ekképpen: „Hát 
persze. A Volksvagány." Szomorú neolo­
gizmus. Nem kevésbé meghökkentő a 
legújabb autóreklám, amely így kezdődik: 
10kjó - és vele egy magasságban egy 
zöldségekkel feldíszített valóságos töknek 
a színes képe. Abban biztos vagyok, hogy 
a gyártmány tökéletessége ragadta meg a 
gyártó képzeletét. de az is biztos. hogy 
nem olvasta - pedig már régebben jelent 
meg - a Nyelvművelő kéziszótár megfe­
lelő címszavát. Mert akkor egy kocsi ki­
válóságát nem szemléltette volna egy tök­
kel. 

A nagyotmondást némely reklámban 
nem a szöveg, hanem a látvány hordozza. 
,.Klasszikus ízek új formában" - ígéri 
az a négy tehén, amelyek fölött a nö­
vekvő nagyságú ú betűk szinte hallható 
crescendóval hirdetik teljesítményüket: 
úúútíúúútij. 

A bombasztikum képi változata a fagy­
álló padlólapokat gyártó cég plakátján 
nemcsak a csupa nagybetűs tipográfiában 
nyilvánul meg, hanem azzal a nagyképű 
túlzással is, amely szerint az áru „örök, 
akár a hegyek", s ezt hatalmas szikla, égig 
nyúló csúcsok látványa is igazolja, sót a 
gyártók harsogó dicsekvéssel hirdetik: 
,,Emberöltókben gondolkodunk". 

A mondatfajtákban rejlő szándékmotí­
vumot keresve találtam meg a „Hordd el 
magad!" felszólítást. A céltudatosan har­
sogó „kemény hang" attól nyeri el játékos 
voltát, hogy a szólásforma itt egy nadrág­
készítő vállalkozásból kikerülő ruhadarab 

viselésére vonatkozik. Kép is igazolja ezt 
a feltevést. Hatásos módja a figyelernkel­
tésnek ! 

Talán még hatásosabb a figyelemfelhí­
vás klasszikus grammatikai formája: a 
kérdő mondat. Alkalmazása meghökkentő 
hatást keltett abban a reklámban, amely­
nek tetején ez a kérdés áll: „Naponta 
használja?'" A válasz azonnal szembeöt­
lik: egy hatalmas grafika a szürkeállo­
mányt ábrázolja változatos tekervényei­
vel. A szerző azzal toldja meg az informá­
ciót, hogy körkörösen feltünteti a lebe­
nyek nevét. Riasztó a rajz és a szakszerű­
ség együttese. Vajon miért járult hozzá 
ehhez a reklámplakáthoz az a tekintélyes 
napilap, amelynek címe a táblán olvas­
ható? 

„Mit csinálnál 101 kiskutyával?" - veti 
föl a kérdést, voltaképpen gyerekeknek 
egy reklám. A mondat második személyű 
igéje élesíti a kérdést. Meg is érkezik 
nyomban a válasz: ,,Megtartanám!" Ez 
azonban csak úgy lehetséges, hogy az 
ajánlott kétezer üzlet valamelyikében vi­
deokazettán valaki megvásárolja őket. A 
cseles párbeszéd hatását növeli a táblán 
látható és nyüzsgő kiskutyatömeg: vizuá­
lis hatással növeli az érdeklődést. Ha csa­
lád jár erre, nem lehet kétséges: a játékos 
kínálás „realizálódik" - ahogyan az üzleti 
szaknyelv mondja. 

Kíváncsian vártam azt a reklámot, 
amely közvetlen módon szól a nyel\'iség­
ről. Nem is hiába: két reklám is tartogatott 
erre vonatkozó látnivalót. Mindkettő alka­
lomhoz kötődik. Az egyik a posta ébersé­
gének következményeképpen az akkor 
közelgő Valentin-napra ezzel az emlékez­
tető figyelmeztetéssel él: „A szó elszáll..." 
A három pont továbbgondolásra késztet. 
Segítségül ott van egy nagyalakú szív szí­
nes rajza - a lélektani hatás érdekében. A 
másik forrás - akkor még karácsony előtt 
álltunk - balról egy fenyőfácska. jobbról 
egy telefonkagyló hosszú zsinórral. a ket­
tő között megszívlelendő értékelő mon­
dat: „A jó szó mindennél többet ér„." Bár 
a három pont, mint mondottam, tovább­
gondolásra késztet, maga a reklámfelület 
üres maradt. Szívesen olvastam volna a 
,jó szóról'" tartalmas megállapítást vagy 
kérdést, például ilyent (szóláskészletünk­
ből): „Szép szó nyeri meg a szeretetet" 
vagy „Szép vigasztaló szó betegnek or­
vosság''. Ehelyett a tábla alján a szokásos 
jókívánság: „Kellemes ünnepeket!" 

Beszámolóm korántsem ad teljes képet 
a ,,kiállításról"'. Befejezésképpen idézem 
a Reklám Világszövetség Magyar Tagoza­
tának üzenetét: „Reklám nélkül nem csak 
a hirdetések hiányoznának életünkből." 

Nem is hiányoznak egyebek sem, de 
igencsak hiányzik a reklámok sokaságá­
ból a tiszta magyarság, a stílusépség, az 
építő ötletesség, egyszóval: a vonzó kul­
turáltság. 

Szende Aladár 
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Nyelvi identitás és anyanyelvhasználat kisebbségi helyzetben 
A nemzet. mint 1udjuk, „nyelvében él". De 

mi a helyze1 a nemzeli kisebbségekkel? Ők kél­
nyelvúségben (Péntek János 1aláló kifejezésé­
vel: „kényszer-kétnyelvúségben") élnek. de ez 
az állapol rendkívul sokféle lehel: jelen1heti 
anyanyelvük 1eljes hánérbe szorulását, de je­
len1heti azt 1s. hogy 1öbbnyire anyanyelvükön 
élhelik életüket. 

típuson belül a különböző omályokat) vegye­
sen anyanyelvén, illetve a többségi nyelven vé­
gezte: kb. egytizede pedig egyáltalán nem járt 
magyar tannyelvíí iskolába, vagyis végig az ál­
lamnyelven tanult. 

Természetesen nem mintegy. hogy milyen 
magas fokozatig jut el az az iskolázo1tsági fo­
lyamat, amel)ct a válaszadók „végig magya-

nek a többségi nép nyelvének aktív vagy 
passzív használatára. Ezt a nyelvhasználati for­
mációt anya11yelv-domináns kitny~lvúsig-nek 
nevezhetjük. 

A kisebbségi magyar társadalmak másik (va­
lanúvel kisebb) fele lényegében szoros érte­
lemben vett, viszonylag kiegyensúlyozott, il­
letve a többségi nyelvet előnyben részesítő két-

Arra a kérdésre. hogy e váltol.alos cselek a 
gyakorlati életben milyen arányban fordulnak 
elő. s hogy a közép-európai magyar kisebbsé­
gek milyen ménékben kötődnek anyanyelvük­
höz. egy míívelődés- és tudatszociológiai kér­
dőíves vizsgálat segítségével igyekezlünk vála­
szolni. 

Hétköznapi ny~~vhasználat: munkahelyen - hivatalban (üzletben) - családban (baráti körben) 
(Ot ország magyar nemzetiségú polgárainak válasz.a alapján) 
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Az említett felméréssorozat 1991 és 1995 
közön hé1 ország min1egy 120 településén 
összesen 2414 felnőtt (18 éven felüli) magyar 
nemzetiségíí személyi énntett. A hét ország (a 
vizsgált régió meruelölésével) a következő 
volt: (Dél-)Szlovákia. Ukrajna (Kárpátalja), 
Románia (Eroély). Kis-Jugoszlávia (Vajdaság). 
Szlovénia (Muravidék). Ausztria (főleg Bécs­
ben. Linzben és Welsben élő emigráns magya­
rok), valanúnt Magyarország (Budapest nélküli 
vidék) (Az ausztnai magyarok nagyobb részé­
ról Zelhger Erzsébet vizsgálatából kaptam ada-
1okat.) A megkérdezellek száma országonként 
223 fő (Aumna) és 536 fő (Erdély) kö:r.ön 
mozgoll 
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Elsőként azt a kérdést vizsgáltuk meg, hogy 
az anyanyelvhez való viswny milyen mérték­
ben része a nemzeti identitástudatnak. illetve 
nulyen más 1den11táselemekhez kötődik. Ta­
pasztalataink szerint a kisebbségi magyarok 
anyanyelvi.tknek identitásuk kialakulásában ki­
emelkedően fonios szerepet tulajdonítanak. 
Azok a válaszadók, akik önazonosságuk egyik 
lényegi tanozékaként anyanyelvüket is megem­
lítették, az átlagosnál erősebb késztetést éreztek 
a kulturális és tönénelmi hagyományok. a sajá­
tos mentalitás és szokásvilág és egy tevőleges, 
a sajátos énékek á1hagyományozását is fontos­
nak tanó identitástudat vállalására. illetve a kö­
zös kultúrájú nagyobb közösséghez (nemzet­
hez) való tanozá5 tudato,ítá5ára. 

rul" végeztek. Adataink arról vallanak. hogy e 
kategória többnyire általános (alap-) iskolai 
vag) gimnáziumi (líceumi) végz.ettséget takar. 
A legfeljebb 8 osztállyal rendelkező válasz­
adóknak - régiónként némi hull:imzással - 8~ 
90%-a végezte tanulmányait végig magyar 
nyelven, az éreuségizelleknek is fele-kétharma­
da. A szakiskoláig (szakmunkásoklevélig) ju­
tott kérdezetteknek már csak hannada-fele 
(Kárpátalján alig egyuzede!) tudort végig anya­
nyelvén tanulni, a diplomásoknak pedig mind­
össze - szúk vagy bő - egyötöde. 

Ami a hétköznapok szfntereu illeti, a munka­
helyi - túlnyomóan vagy kizárólag - magyar 
nyelvhasználat a különböző régiók interjúala­
nyainak 60% (a délszláv térségben 50%) körüli 
hányadát jellemezte. Az üzletekben, hivatalok­
ban fóleg anyanyelvet használók ugyancsak 
50-60%-os súllyal szerepeltek a különböző ré­
giókban. Ami pedig a családi, bar.ili kör nyelv­
választását 1lleu, ez az általunk vizsgált közeg­
ben túlnyomóan (90% fölött) az anyanyelv ja­
vára dőlt el. szórványvidékeken is. (Az egyet-

Tanulmányait milyen nyelven végezte? 
(Hat ország magyar nemzetiségú felnótt polgárainak válasza alapján) 
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Az interjúalanyokat rnegkérdeztuk, hogy az 
általuk látogatott iskolat fokozatokat (az alap-. 
közép-. felső. illetve szakiskolát) külön-külön 
milyen nyelven végezték el. Adataink szerin! 
hatból öt környező ország rannyelvi helyzete 
nagyon hasonló volt. (Az egyedüli kivételt a 
szlovéniai mag)·arság jelenti, a.hol a vegyes 
tannyelviíség erősen domináns jelenség.) Nagy 
átlagban a kérdezetteknek mintegy a fele foly­
raua ranulmányatl végig anyanyelvén; mintegy 
40% a különböző iskolatípusokat (vagy azonos 

A szerzó a Teleki Pál Alapítvány Közép­
Európa Intézetének tudományos főmunkatársa. 
(A szerk.) 
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len kivetcl Ausztria. ahol a megkérdezeu emig­
ráns magyarságnak csak szíík háromnegyede 
szakon családtagjaival - domináns nyelvkénl -
magyarul érintkezni.) 

Adataink szennt minden viisgált ors:zág ma­
gyar kisebbség<!nek mintegy a fele része ren­
delkezik azzal a lehetőséggel, hogy hétköznapi 
életének gyakorlaulag valamennyi helyszínén 
(munkahely. üzlerek, családi élet) túlnyomóan 
anyanyelvét használhatja. Természetesen ebben 
az esetben sem beszélhetünk monolit egynyel­
viíségről: az urcai feliratok. a médiák. a hivata­
los nyomtatványok és közlemények, a térké­
pek, más nyelvííekkel való ritkább-siiriibb talál­
kozások stb. mind megannyi alkalmat jelente-

nyelvűs<!gben él: vagy munkahelyén, vagy az 
üzletek. hivatalok felkeresése során (vagy itt 
is. ott is) rendszeresen és túlnyomórésze az ál­
lamnyelven kommunikál . Az anyanyelv hasz­
nálatának egyetlen biztos báz1sá1 ebben a kate­
góriában a magánszféra (család, baráti kör, a 
civil társadalom, az egyházi és a kulrurális 
élet) jelenli. 

Az a nyelvhasználati helyzet, amely a hét­
köznapi élet minden fontos területén (a családi 
életben is) a többségi nyelvnek ad elsőbbséget, 
már túllendül a tulajdonképpeni kétnyelvííség 
állapotán, s az anyanyelvet - afféle „konyha­
nyelvként" - teljesen alárendelt szerepre kész­
teti. Ezt a típust vizsgálatunkban csak kevesen 
(rrundössze 1-3%-nyian) képviselték. (A mi 
felmérésünk ugyanis azokkal találkozott, akik 
magyarnak. illetve magyar anyanyelviínek tar­
tolt:ik magukat.) 

Ejtsünk szót a fenil nyelvválasztási típusok 
rétegspecifikus vonásairól is! Akik munkahe­
lyen. hivatalokban és a családban egyaránt -
főleg vagy kizárólag - anyanyelvüket tudják 
használni, azok többnyire egy römbben élő ma­
gyarok, főleg a lizikat (és az inaktív) foglalko­
zásúak közül keri.tlnek ki. s leginkább nagyobb 
falvakban és kisebb városokban (2-10, illetve 
1 (}...50 ezer fOs településeken) élnek. Ezzel 
szemben a vegyes nyelvhasználat, amely a 
kommunikációs színterek1ől függően rend­
szeresen váltogatja az anyanyelvet az állam­
nyelvvel, az átlagosnál nagyobb eséllyel jele­
nik meg a szórványban és a nagyobb városok­
ban. illetve a szellemi foglalkozásúak között. 

Mindez azr jelenti. hogy a kisebbségi hely­
zet degradálja a kisebbségi nyelv társadalrru 
presztízsét: anyanyelvén jobbára csak szakkép­
zetlen fizikai munkás lehet a kisebbségi polgár, 
énelmiségivé (sőt : szakmunkássá!) nagyrészt 
már csak az állam nyelvén válhat. 

A hátrányosan megkülönböztető helyzetnek 
további bizonyítéka. hogy a kisebbségi anya­
nyeh épp a modernizációs centrumokban szo­
rul leginkább háttérbe, mind helyt értelemben 
(a nagyvárosokban), mind pedig szociokulturá­
lis vonatkozásban (a magasabb iskolázottságú 
és képzettségií társadalmi rétegekben). Vagyis 
az anyaországnak és a kisebbségi társadal­
maknak minden lehelő eszközt fel kell vonul­
latniuk a nyelv, az anyanyelvi kultúra védelmé­
re, ápolására és erősítésére, hogy közös erőfe­
szítéssel megakadályozzák. a magyar nyelv vé­
szes háttérbe szorulását és kirekesztődését. 

Gereben Ferenc 
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, 
MAGYARAN 

Bizonyos esetekben a magyarán határozószó mintha átadná helyét a 
magyaruJ.nak. A M,agyarán szólva anyanyelvi rádióműsor a címében is 
érzi a régi formát. Am egyre gyakrabban hallunk efféléket: Megmondtam 
neki magyarul (azaz: világosan, egyértelműen}; Félretájékoztatott, ma­
gyarul (vagyis: kertelés nélkül, ószintén kimondva} becsapott bennün­
ket. 

Kár lenne a magyarán szóért, mert ennek a XVI. század végétól ada­
tolt, ízes szavun~ak - mint a példák is mutatják - megvan a maga sa­
játos jelentése. Ertelmezó szótárunk szerint az elsó, gyakoribb értelme: 
kertelés nélkül, nyitan, világosan; továbbá régebben, lóként az iroda­
lomban azt jelentette, hogy magyar módra, magyar ember módjára. 
Egyébként Vörösmarty, Petófi, Kosztolányi is élt vele. Vörösmarty ezt ír­
ta Eger cínű kiseposzában: .Vesszen el, aki Egert magyarán (tehát ma­
gyar módra} nem védi halálig". Petófinél pedig ezt olvashatjuk: 

Rátermett a táncra Marci, nem tanulta; 
De ótóle sokan tanulhattak volna. 
Betért a csárdába, ha szólt a muzsika, 
S szilaj kedvvel amúgy magyarán megrakta. (Zöld Marci} 

(Vagyis: magyar módra eljárta a táncot.} 
A 'kertelés nélkül, nyitan, világosan' jelentés létrejöttét a következó­

képpen magyarázhatjuk. Minden nép - a magyar is - úgy gondolja, 
hogy valójában a saját nyelvén lehet igazán világosan, érthetóen, min­
den köntörfalazás nélkül megmondani valalmit. A rómaiaknál pl. latine 
loqui nemcsak azt jelentette, hogy latinul beszélni, hanem ezt is: nyiltan 
szólni. Aztán az auf (gut) deutsch a bécsiek beszédében szintén nem­
csak 'Gól} németül' értelmű, hanem azt is jelenti, hogy érthetóen, világo­
san. Hasonló kifejezések más nyelvekben is megtalálhatók. 

A magyarán határozószó és az elsósorban 'magyar nyelven' értelmű 
magyarul szóalak használata közötti különbséget, továbbá magyarán 

szavunk többletét, értékét jól érzékelteti kedves volt tanítványomnak, 
Baranyi Ferencnek Fohász című verse: 

Ne csak magyarul, 
de magyarán is 
engedj szólni, Uram, 
azaz egyenesen, 
mint a kaszasuhanás. 
Vágjon rendet a szó 
a dudvarostú beléndek-beszédben, 
hogy szárban bátorodva égre szökjön 
az értelem aranyfejű kalásza. 
Hozz bénakórt nyelvemre, hogyha méreg­
be mártott heggyel döfni készül 
s nem rendet vágni ezüst suhogással. 
Métely tórének, sandaság nyilának 
ne légyen bar1angbiztos arzenálja 
- míg szólni tud - a szám. 
Magyarul úgy 
suttogjak és kiáltsak, 
hogy mindig magyarán! 

Tehát nemcsak magyarul akar szólni a k91tó, hanem magyarán is, 
azaz .egyenesen, mini a kaszasuhanás". Es a magyarán szólásba 
az is beletartozik, hogy .Vágjon rendet a szó / a dudvarostú beléndek­
beszédb~n·, és hogy az ég felé törjön .az értelem aranyfejű ka­
lásza•. 0 maga is átkot kér a nyelvére, ha mételyt hintene, ha döfni 
akarna, ha sandán viselkedne. Kívánságát így foglalja össze: .Magyarul 
úgy I suttogjak és kiáltsak, I hogy mindig magyarán! 

Ilyen értelemben kövessük mi is a magyarán határozószó értelmét! 
Szathmári István 

Látogatás Kossuthban 
Nem sajtóhiba! Furcsa hangzása ellenére helyes a cím. Kossuth La­

jos neve csak számunkra szokatlan helynévi alkalmazásban. Mondhat­
nánk .Kossuth városár, de ezt a megjelölést Cegléd már lefoglalta 
magának. 

Máskülönben sokszor előfordul, hogy a helység nevét valamilyen 
személy nevének mintájára választják meg. 

Jánoshida kózség neve például egy régvolt János emlékét őrzi. Pe­
tőfiszállás! halhatatlan költönkröl nevezték el. A moldvai Hadikfalva 
gróf Hadik Andrásnak, a csángók letelepltöjének nevét kapta. Rákóczi­
falva, Rákócziújfalu neve a nagyságos fejedelemre emlékeztet. Kos­
suthfalva Turóc vármegyében a Kossuth család ősi fészke volt. A vaj­
dasági Bácskossuthfalva Kossuth Lajos tiszteletére kapta nevét. 

Nemegyszer fordul elő, hogy csak a tudós elemzés dera fényt 
a település nevének személynévi eredetére. Eml~tjük példaképpen 
Mádéfalvát, ahol 1764-ben sok székely esett áldozatul az ónkénynek. 
A Földrajzi Nevek Etimológiai Szótára szerint Amadé nevéből kapta el­
nevezését. 

Magyar vidéken az újabb korban ritkaság, hogy változatlanul hasz­
nálnak fel egy személynevet akkor •. amikor helynevet képeznek. Ez tör­
tént lörökbálinl elnevezésekor. Ugy mondjuk, hogy az emlékezetes 
törökverő hós neve helynevesült. 

Más nyelvterületen gyakrabban fordul elő az, hogy személynévből 
képeznek helynevet. Klement Gottvald, Frunze, Ordzsonikidze, Togliat­
ti a politikai élet, Gorkij, Puskin az irodalom valamelyik jeleséról kapta 
nevét. 

Az Amerikai Egyesült Államokban is gyakran alkotnak helynevet 
népszerű személyek nevéből. A szabadságszeretet megtestesftöje, a 
római Cincinnatus, Amerika fettedezője , Columbus, Jefferson, az Ame­
rikai Függetlenségi Nyilatkozat megfogalmazója, Lafayette, az ameri­
kai függetlenségi háború egyik kiváló francia hőse és sok más férfiú 
méltán kapott városnevet megtiszteltetésképpen. A fővárost első kóz­
társasági elnökéről, a szabadkőmüves George Washilgtonról nevez­
ték el, aki .első volt a háborúban, első a békében, és első polgártársai 
szNében" - még ma is. 

,.Magyarország Washingtonjának", a szabadkömüves Kossuth La­
josnak a nevét Mississippi államban egy gyónyörú szép kis település 
választetta magának. 
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Ezen a helyen alapiották 1823-ban New Hope, yagyis Új Remény 
városát Amikor 1851-52-ben Kossuth bejárta az Ujvilágot, megláto­
gatta Mississippi állam !óvárosát, Jacksont is. Kossuth város polgárai 
erósen áll~ják. hogy Kossuth az ő helységükben is járt. Ennek azon­
ban semmiféle nyoma nem maradt. Váltig erősítik azt is, hogy Kossuth 
titkára, Nagy Péter ott nyugszik náluk, a temetőben jeltelen sírban. Er­
re sincsen bizonyfték. Sebaj! A néphagyomány igazabb a valóságnál! 
Hiszen Kossuth varázslatos személyisége. erkölcsi nagysága, nagy­
szerű beszédei, szabadságszeretete máig tartó mély hatást gyakorolt 
hallgatóira, még azoknak utódaira is. 

Egy éwel a látogatás után, 1853-ban New Hope lakói kérték a ha­
tóságokat, hogy városuk nevét közakarattal a nagy magyar szabad­
sághós, Kossuth Lajos nevére, .Kossuth"-ra változtathassák. A hatósá­
gi engedély birtokában megtörtént a néwáltoztatás. Azóta is büszkén 
használják a Kossuth városnevet. 

A helyi lörténelmi Társaság 1996-ban a település két végén egy­
egy tetszetós, nagy zöld emléktáblát helyezett el a néwáltoztatás tör­
ténetének megörö~ésére. 

Természetesen a város minden intézményét Kossuthról nevezték el. 
Van itt Kossuth zöldségüzlet, víztároló, tűzoltószertár, postahivatal, ele­
mi és középiskola, polgármesteri iroda, mindenféle felekezethez tarto­
zó templom és más szervez~t. Az ottani .Kossuth· cserkészcsapat sor­
száma százharminchárom. Eppen annak a cincinnatibeli páholynak a 
sorszámát viseli, amelynek Kossuth 1852. február 18-án tagja lett. 
Nem lehet ez véletlen! 

Egy esztendeje, hogy a városban két templom is leégett. ~ termé­
szeti csapásról szóló beszámoló bekerült a rádió hírei kózé. lgy érte­
sültek a város létezéséről Magyarországon is. Kgssuth polgárai büsz­
kén ITKJtaiják a Magyarországról kapott levelet. Osziltén érdeklődnek 
országunk iránt. Egyikük nemrég meglátogatta hazánkat. Debrecen­
ben órömmel fedezte fel, hogy .Városárór, Kossuthról ott, a nagy pol­
gárvárosban utcát neveztek el. 

A washingtoni magyar nagykövetség háromszínú magyar zászlót 
ajándékozott a kedves, baráti városkának. 1996-ban március 15-én ezt 
lelkesen tűzték ki a városházára. Március.idusát ettől fogva .a magyar 
szabadság és függetlenség napjakénr Kossuthban is megünneplik, 
akárcsak nálunk. ' 

Berényi Zsuzsanna Ágnes 



DIGITÁLIS NYELVÚJÍTÁS 
Magyarítsuk a számítástechnikát! 

A Tetten ért swa>ak rádi6masor stábja is indult a Nemzeti Kulturális Alap digitá­
lis vagy számUásuchnikai nyela>újUási pályát.alán. Két lrónappal később jött az ér­
tesíJls: nem nyertünk. Fölkináltuk, hogy ismertdjük a legjobb megoldásolcal. Az-
6ta néma csend. Termés~tesen a többi beérkezett pályáuúr61 sincs hír. 

ni: e-levél vagy e-posta, illetve az 
egyik egyetemi lap impresszumában 
ezt is láttuk: drótposta. A Világháló cí­
mű RTV-újságbeli rovatban pedig tré­
fásan ezt ajánlották: emil, emilezés. 

file = (adattár) állomány, esetleg állo­
mánynév 

floppy disk = hajlékony lemez 

freeware = szabadáru, ingyenes 

ftp (file transfer protocol) = mondják: 
eftépézni. Javasoljuk: letölteni. 

gopher = ürge, fürge vagy pocok (ke­
reső- vagy böngészőprogram). Mivel a 
.fürge ürge" a magyarban annyira kife-

port = csatlakozó, csatlakozási pont, 
kapu 

render(ing) = {ábrából ábrába) átme­
net 

resource = forrás 

server = főgép, gazdagép (írásban is 
szerepel már), kiszolgáló gép. 

Most megtörjük a csendet, s először 
a Tetten ért szavak-ban (1997. május 
12/13.), majd pedig lapunkban nyilvá­
nosságra hozzuk néhány javaslatun­
kat - hátha valakinek mégis megtet­
szik egyik-másik. Sőt, további után­
közléseknek sem látjuk akadályát; hi­
szen csak kellő gyakorisággal, ismét­
léssel terjeszthető egy-egy új szója­
vaslat. Merész és olykor ironikus vagy 
humoros megoldásokat is ajánlunk. 
Tartjuk magunkat ahhoz az alapelv­
hez, hogy a szó a használatban telik 
meg jelentéssel. Tehát az asztal azért 
asztal (Tisch, table vagy sztol), mert 
mi, magyarul (németül, angolul vagy 
oroszul) beszélők mindannyian elfo­
gadtuk azt. A szóújítási javaslatok­
hoz pótoll}atatlan segítséget nyújtott 
Szilágyi Arpád (Magyar Rádió- és 
Televízióújság, Internet-iskola, újab­
ban Világháló; intemet-iskola@wes­
tel900.net). Ezért köszönettel tarto­
zunk. 

jező szókapcsolat, bármelyik:~t~a~gJ~·a~Jliiiii ajánlható. Ugyanolyan névadás lehet, 
mint a .farkincás• egér. 

home page = tömör magyar 

boot (bootsrap loader) = rendszer­
töltő 

bootolás = betöltés, fölprogramozás 
buffer = tároló, de azt is el tudjuk kép­
zelni, hogy: koffer 
byte = (a legkisebb megcímezhető in­
formációs elem) bájt (részben már 
írásban is előfordul, magyarosítását 
kár lenne erőltetni) 
click = (a kezelőgomb lenyomása 
után adott hangjelzés) klik, illetve: klik­
kel, ráklikkel 

clipboard = vágólap 
cyber cafe = telefon-, távmásoló-, vi­
lágháló-kapcsolattal rendelkező kávé­
ház. Amerikában, Nyugat-Európában 
létezik, már Magyarországon is van 
néhány. Mielőtt meghonosodna, java­
soljuk a teleház elnevezést. 
default = (alapértelmezés, amelyet a 
rendszer indítás után automatikusan 
használ, ezt az értéket feltételezi) 
alaphelyzet 

disk = (mágneses) merevlemez 

E-mail = elektronikus levél, posta. 
Csak rövid formában tudjuk elképzel-

formája terjedőben van; e--· 
például már a kereskedelmi -
rádiókban is halljuk: honlap. Vannak, 
akik az otthonlap, illetve a rövidült ott­
lap formát ajánlják. De az angolra job­
ban rímel, s a magyarban is nagyon 
jól hangzik az általunk is javasolt hon­
lap. Elterjedésére komoly esélyt lá­
tunk! 

interface = csatoló, átalakító 

internet = világháló. Javaslatunkat a 
Rádió- és Televízióújság már átvette, 
ez évtől ugyanis az internetoldal neve: 
világháló. Tréfásan a pókháló elneve­
zést is hallhatjuk. Vö. WWW. 

komputer = sikerült szómagyarítása: 
(személyi) számítógép. A perszonál 
kompjúter (perszonál komputer) for­
mában való olykori használatát nem 
javasoljuk (még nyelvészeti cikkben 
sem)! 

laptop = lapgép, tréfás elnevezése: 
ölembegép. A PDA-gépekre pedig ezt 
javasoljuk: zsebgép. 

link (linkelés) = e-utalás, kapcsolat, 
hivatkozás 

mouse = (kis doboz a kurzornak a 
képernyőn való mozgatásához, adat­
beviteli eszköz) egér. Elterjedt, elfoga­
dott szó. 

Ezúton hozmk Olvasóink tudomására, hogy a szegem Juhász Gyula Tanár­
képző F"'oiskola Általános és Alkalmazott Nyelvészeti Tansúke vezetőjének, dr. 
T6th Szergejnek a felajánlására 1997 októberétől az Édes Anyanyelvünk, ponto­
sabban minden mm legfontosabb anyaga fölkerül az internetre, azaz a világ­
hálóra. (A szerk.) 

shareware = bemutató, beetető 
(program) 

trackpad, trackball = tréfás elneve­
zése már van: hanyattegér. Azaz: for­
dított egér. Nagyon szemléletes kifeje­
zés, s miként az egér is meghonoso­
dott, ennek sem látjuk akadályát. 

virtual reality - virtuális valóság-nak 
mondják - ez csak félig magyaros 
megoldás; de lehetne látszólagos va­
lóság is. További javaslataink: tündér­
világ, tűnkép, álomvaló. 

WWW (World Wide Web)= nemzetkö­
zi elterjedtsége miatt szómagyarítását 
aligha érdemes kezdeményezni; létre­
jöttek magyar képzőkkel, ragokkal el­
látott formái: webez(ni), .saját szöve­
gem webesítése". Vö. internet 

@ = Az E-mail számok jele. Rádió­
műsorokban teljesen általánossá vált 
neve: kukac. Tökéletesen sikerült szó­
alkotás! 

Egyelőre ennyit! 

Várjuk minden számilógépes szak­
ember, illetve felhasználó ötletét, ja­
vaslatát és csatlakozását. Közzétesz­
szük! 

Balázs Géza 
E-mail: gbalazs@isis.elte.hu 

kiolvasva: gébalázs-kukac-isis-pont­
elte-pont-hu 
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HOGYAN ÍRJUNK VERSENYDOLGOZATOT? 
Az Országos Középiskolai Tanulmányi Verseny dolgozatainak (pálya­

munkáinak) száma évről évre emelkedik, s e számbeli gyarapodással 
arányban - minőség tekintetében - széthúzódik a mezőny. Mindig van­
nak kiemelkedően jó pályaművek, melyek elérik akár a nyomtatásban 
való közzététel mértékét is; talán éppen ebben a folyóiratban lesz rá !e­
hetőség, hogy - némi rövidítés árán - a közzététel megvalósuljon. Es, 
sajnos, találkozunk gyengébben, sőt gyengén sikerült dolgozatokkal is. 
Érdemes tehát - a színvonal emelése, továbbá a pályázók számának re­
mélhető gyarapítása érdekében is - számba venni a versenydolgozatok 
elkészítésének néhány alapkövetelményét.* 

e Minden pályamű készítésekor 
először azt kell végiggondolnunk, mi· 
rőf mit akarunk közölni, és milyen cél­
lal. A téma a mi esetünkben a kiírás­
ban adva van; azt kell tehát a tanuló­
nak eldöntenie, ezen belül mit kíván 
feldolgozni, és milyen céllal. Ez utób­
bit illetően többnyire a téma kifejtésé­
vel, azaz filológiai feldolgozásával ta­
lálkozunk; de lehet célunk pl. esszé­
szerű fejtegetés is. Az esszéforma - a 
téma bravúros kezelésével - nagyon 
is vonzó és tartalmas lehet: átfogó 
látást, lendületes írásmódot csak az 
anyag tökéletes birtoklása adhat. De 
akkor ezt a feldolgozási módot tudato­
san és felelősen vállalni kell, azzal a 
megszorítással is, hogy az esszéstílus 
sem jelenthet felületes csapongást, 
csevegést. 

• A kiinduláshoz sokat segít a 
szakirodalom; ennek összeállításában 
az útmutatóra lehet támaszkodni, 
vagy a szaktanártól, nyelvész szak­
embertől lehet segítséget kémi. A 
szakirodalom feltüntetésében nagy 
szélsőségekkel szoktunk találkozni: 
mindig akad tanuló, aki csupán a 
tankönyveit említi, vagy olyan általá­
nos alapozó műveket, mint a Rácz­
Takács-féle Kis magyar nyelvtan, az 
Értelmező szótár; s van olyan is, aki 
két gépelt oldalon sorolja fel a tanul­
mányozott könyveket, cikkeket (sok­
szor olyanokat is, melyeket nem is ol­
vasott). 

Szakmunkák (szakkönyvek, cikkek) 
tanulmányozására szükség van, nem 
elegendő az az alap, amelyet az isko­
la nyújt. Kellenek - mindenekelőtt -
szempontok, s kell minta a feldolgo­
záshoz. Az olvasottakat természe­
tesen szabad felhasználni, a kész, az 
érett kutatók is ezt teszik, csak fel kell 
tüntetni a felhasználást. 

• Mekkora legyen a pályamű terje­
delme? - 20-25 oldal, oldalanként 28 
sorral. Nem kérünk 35-45 oldalas dol­
gozatokat, mert ezek gyakran a laza 
szerkesztésnek, a válogatás elmara-

• Olvasóink a szomszédos oldalon mindjárt 
közvetlen segítséget is kaphatnak a jövő tanévi 
pályatételek kidolgozásához! (A szerk.) 
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dásának a termékei; 6-8 oldalon pe­
dig - ez az ellenkező véglet - aligha 
lehet kellő mélységben kifejteni egy­
egy pályatételt Az ilyen rövid dolgo­
zatok mögül hiányzik a szakirodalom 
tanulmányozása, az anyaggyűjtés, a 
téma átgondolt kezelése. 

e A pályaműnek fontos része a 
vázlat és a felhasznált irodalom jegy­
zéke! Ezeket a kívánalmakat azért 
emelem ki, mert igen sokszor hiányzik 
az egyik vagy mindkettő. Az iroda­
lomjegyzéket pontosan kell elkészíte­
ni: a szerző nevén és a mű címén kí­
vül szükséges megadni a megjelenés 
évét és helyét is. 

Milyen mértékben és mélységben 
vegyen részt a magyartanár a dolgo­
zat elkészítésében? - Minden tekin­
tetben pontos választ adni nehéz, de 
annyit talán biztonsággal lehet mon­
dani, hogy segítsen az elindulásban; 
nézze meg a feltételes vagy a végső 
vázlatot; kérjen vagy kérhet egy min­
tafejezetet; követelje meg a tisztázat 
átnézését; az elégtelen feldolgozást 
ne engedje továbbküldeni. (Nagyjából 
ez az eljárás főiskolán, egyetemen a 
szakdolgozatíró segítésében.) 

e Mi a pályamű fő szerkezeti egy­
ségeinek a funkciója? - A bevezetés 
tájékoztat a témár?I, a feldolgozás 
módjáról, céljáról. lrja le a pályázó, 
miért választotta a témáját; mi a témá­
jához való viszonya; hogyan készült 
fel a kidolgozásra; mit kíván előadni 
és milyen céllal. A tudományos élet­
ben kialakultak a három szerkezeti 
rész arányai: a bevezetés és a befeje­
zés együttesen ne lépje túl a dolgozat 
(a cikk) egyharmadát. Nem szeren­
csés, ha mondjuk egy 20 oldalas dol­
gozat bevezetése 6-8 oldal, mert ar­
ról árulkodik, hogy szerzője olvasott, 
tájékozódott ugyan, de vagy nem volt 
ereje, szíve lemondani a feldolgozott 
anyag egy részéről, amely nem tarto­
zik szorosan a vizsgált témához, vagy 
észre sem vette elkalandozását. 

A befejezésnek természetes és 
gyakori módja az összegezés; több­
nyire ezzel találkozunk a pályaművek­
ben. Csak ritkán olvashatunk valami-

lyen frappáns, ötletes, csattanós gon­
dolatot. 

A tárgyalásban fontos az érvelés, 
megállapításaink alátámasztása, sok 
jó nyelvi példa s ezek elemzése. Az 
érvelést sokszor egy-egy idézettel vé­
lik megoldani; s gyakran hiányoznak a 
témához tartozó nyelvi példák, vagy 
elmarad ezek elemzése. Egyes tanu­
lók nyelvhelyességi megállapításaiban 
bizonyos (tanári?) konzervativizmus 
tapasztalható. Ilyen elavult hibáztatá­
sokkal találkoztunk: kötőszóval nem 
kezdünk mondatot; hibás az értelmi 
egyeztetés gyűjtőnév vagy számnévi 
jelzős szó után következő mondatban 
vagy tagmondatban; személynév előtt 
nem állhat határozott névelő; határo­
zott vonatkoztatás esetén csak az 
amely névmás fogadható el, az ami 
nem; a páros testrészek csak egyes 
számban használhatók. 

Ügyelnünk kell a kisebb szerkezeti 
egységek összefüggésére, a haladás­
ra, a pongyola kifej!és (az elkalando­
zás) kerülésére. All ez utóbbi az 
egyes mondatok megfogalmazására 
is. 

e Ami a szóválasztást illeti: egyre 
több dolgozatban bukkannak fel a pá­
lyázók szövegében zsargonelemek 
(elintézésre került, rendelkezik vala­
mivel, kivált = helyettesít), közhelyek 
(pozitív értékek, konkrét lépések, szé­
les körü egyetértés), a szleng szavai 
(egyből bejött= sikerült, elvárás, vala­
hol értem, üzenet) és divatos idegen 
szavak (fantasztikus, komplikált, ling­
visztikai, kohézió). 

A grammatikai eszközök területén 
tapasztalható főbb hibák: sorozatosan 
elhagyják a határozott névelőt; hibá­
san egyeztetik az alanyt és az állít­
mányt; meggondolatlan a szórend; de 
a leggyakoribb oka a kommunikációs 
zavarnak a szimultán szerkezetű 
mondatokkal való élés. Pedig ezek a 
mély szerkezetű, többszörösen alá­
rendelt szerkezetekkel terhelt monda­
tok éppen nem a fiatalság stílusának 
a jellemzői közé tartoznak. 

e A pályázók egy részét megérin­
tette a kvantitatív, statisztikai nyelv­
vizsgálat. Ez hasznos lehet - jól meg­
gondolt esetekben, pl. szövegek 
mélységi, zsúfoltsági mutatóinak meg­
állapításában. De azt már nem mon­
danám, hogy pl. sajtószövegek vizs­
gálatában messzire jutunk a szófajok 
és a toldalékok arányainak megállapí­
tásával. A felsoroltak - el kell ismer­
nem - sokirányú figyelmet igényelnek; 
mégis nem kis részben hozzásegít­
hetnek egy formás, jól áttekinthető, fe­
gyelmezett előadású, tartalmas pálya­
mű elkészítéséhez. 

Bencédy József 
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Utmutatók az 1997/98. tanévi magyar nyelvi pályatételekhez 

A szóalkotás módjai 
napjainkban 

A téma igen nagy, de a vele való 
foglalkozás rengeteg érdekességet 
kínál. Célszerű először az alábbi 
szakirodalomban tájékozódni, majd 
ezután eldönteni, melyik részterületet 
választjuk feldolgozásra: a köznyelvet 
vagy egy-két szaknyelvet, esetleg a 
köznyelvet s vele együtt még valame­
lyik szaknyelvet. A szakkönyvek, cik­
kek szempontokat is adnak meg pél­
dákat is; ezek birtokában lehet meg­
kezdeni a gyűjtést: napi- és hetilapok­
ban, szakfolyóiratokban, illetve - ez is 
lehetséges, csak nehezebb - ha vala­
ki a mai szépírói, költői szóalkotás! kí­
vánja vizsgálni: egy-két író vagy költő 
műveiben. A feldolgozás módja több­
féle is lehet szóalkotási módok sze­
rint (még ezek közt is válogatva, ki­
emelve egyeseket), a nyelvhasználat 
különféle területei szerint vagy egyes 
szakmákat követve; az azonban cél­
szerű, hogy a pályázó törekedjék bi­
zonyos általánosításokra: mi az 
egyes szóalkotási módok aránya, 
kedveltsége; milyennek bizonyul nyel­
vünkben a kreativitás; mutatkozik-e 
valamilyen tendencia idegen szavak 
magyarítására stb. 

Szakirodalom: A mai magyar nyelv 
(Szerk.: Rácz Endre), Tankönyvkiadó, 
1968; Mai magyar nyelvünk (Szerk.: 
Grétsy László), Akadémiai, 1976; 
Nyelvművelő kézikönyv (Szerk.: 
Grétsy László és Kovalovszky Miklós) 
1-11., Akadémiai, 1980, 1985; Nyelv­
művelő írások, Forum, Újvidék, 1988; 
Mondd és írd! (Szerk.: Kemény Gábor 
és Szántó Jenő), Auktor, 1992; Ma­
gyar Ny~lvőr 1993. 4. sz.; Sebestyén 
Arpád: Ertsünk ~zót! Debrecen, 1994; 
Jakab István: Ertsünk szót egymás­
sal! Pozsony, 1995; Murádin László: 
Anyanyelvünk ösvéi:iyein, Erdélyi 
Gondolat, 1996; az Edes Anyanyel­
vünk c. folyóirat. 

8. J . 

Egy szaktudomány nyelve 

A feladat bármelyik középiskolai tantárgy 
szaknyelvének elemzése. VtZSgálható a mai 
nyelvhasználat éppúgy, mint az iUetó szaktárgy 
szó- és kifejezéskészletének alakulása egy ko­
rábbi idószakban. 

A témának ez a tág körű megjelölése arra 
csábftJa a pályázót, hogy túlságosan nagy fába 
vágja a fejszéjét; pl. megpróbálja valamely tan­
tárgy tel1es mai iskolai szókincsét feldolgozni, 
vagy egy túlságosan hosszú 1dószakot tesz 
vizsgálat tárgyává. Az efféle vállalkozás helyett 
a dolgozat csak egy szűkebb témakörrel fog­
lalkozzék, de azzal elmélyülten. 

Témakörök lehetnek például: a) Valamelyik 
szaktárgy nyelvének mai rétegződése. - b} A 
szakmai zsargon jelenségei valamely szak­
tárgyban, szakmában. - c) Magyar szavak és 
idegen szavak elónye, hátránya, küzdelme egy 
szaknyelvben; szómagyarftó sikerek és kudar­
cok. - d) Szóalkotási módok (szóképzés, szó­
összetétel. egyéb eljárások). - e) Nyelvhelyes­
ségi hibák a szóalkotásban és a szakmai szö­
vegek megfogalmazásában. - n Tipikus he­
lyesírási hibák és megoldatlan helyesírási 
problémák a választott szaknyelvben. - g) 
Egyik szaknyelvünk fejlódésének-fejlesztésé­
nek valamelyik korábbi szakasza. - h) A tudós 
a nyelyért (szaktudósi nyelvművelói portré: 
Jedlik Anyos, Bugát Pál, Eötvös Loránd stb.) -
i) Választott szakmám stílusa - j) Szabadon 
választott téma a szaknyelvek világából. 

Szakirodalom: A mai magyar nyelv (Szerk. 
Rácz Endre; Nemzeti Tankönyvkiadó; 9. [válto­
zatlan] kiadás. 1994: 459-500). - A magyar 
nyelv rétegzódése 1-11. (Szerk. Kiss Jenó és 
Szűts László; Akadémiai Kiadó, 1988.) - Anya­
nyelvt műveltségünk (Az 1959-i pécsi konfe­
rencia anyaga; Akadémiai Kiadó, 1960.) - Az 
1992. november 6-i szaknyelvi konferencia 
anyaga (Magyar Nyelvór, 117 [1993]: 549-
613). - Nyelvünk a reformkorban (Szerk. Pais 
Dezsó, Akadémiai Kiadó, 1955.) - Tolnai Vil­
mos: A nyelvújítás (Bp., 1929.) - Fábián Pál: 
Nyelvművelésünk évszázadai (Gondolat Ki­
adó, 1984.) - Műszaki nyelvór (Műszaki 
Könyvkiadó, 1964.) - Grétsy László: Szaknyel­
vt kalauz (Közgazdasági és Jogi Kjadó, 1964.) 
- Szaknyelvi divatok (Szerk. Bró Agnes; Gon­
dolat Kiadó, 1989.) - Fábián Pál: Szaknyelvi 
helyesírási szabályzataink mérlege (Magyar 
Nyelvór, 117 (1993): 595-599) 

Fábián Pál 

FELHÍVÁS! 

A modern mese nyelve 
A mese szó kezdetben 'példázat, talány' je­

lentésű volt. a XVIII. században kezdték hasz­
nálni a mai értelmében. A műfaj meghatározá­
sában az a fö szempont, hogy jelen vannak 
benne a mindennapi élet elemei mellett a cso­
dás elemek is. Kezdetben népi műfaj volt, 
majd létrejöttek az ún. műmesék. Ez egyaránt 
vonatkozik a világirodalomra és a magyar iro­
dalomra. 

A mese műalkotás, tehát a legmagasabb 
rendű irodalom tulajdonságaival kell rendel­
keznie. Mivel a mesék esztétikai hatását leg­
közvetlenebbül a formai elemek biztosftják ér­
demes ezekkel behatóbban foglalkozni. 

A mesék elemzói vizsgálják a szerkezetei, a 
tagoltságot, a gyakori gondolatritmus!, a sza­
vak útján felidézett képet. A mesével szemben 
támasztott követelmények között emlftik a 
nyelv zeneiségét is. Közvetlenül a mesék nyel­
vével foglalkozó szakirodalmi mű igen kevés 
van, így a pályázóknak jó lehetóségük nyílik az 
önálló munkára. A pályamű címe a modem 
mese nyelvének vizsgálatát kéri. Mivel az .új" 
mese még az útkeresés stádiumában van, 
nem alakult még ki az arculata; annak megál­
lapftása is a dolgozatírókra vár, hogy rrut ne­
vezhetünk .modem" mesének. 

Az a Javaslatunk, hogy az e témát választók 
az utóbbi 40-50 év ~lkotásail vizsgálják meg 
nyelvi szempontból. Erdemes foglalkozni pl. a 
c1madással. a névadással, azzal. milyen motí­
vumokat emelnek át a szerzók a népmeséi<­
ból, vagy hogy milyen nyelvi toposzok szere­
pelnek a választott alkotásokban. 

A modem mesék különösen gazdagok nyel­
vi humorban, ennek forrását is érdemes szem­
ügyre venni. 

Azt ajánljuk, hogy csak igazán értékes iro­
dalmi anyagot válasszanak a pályázók (Pi­
finszky János, Mészöly Miklós, Török Sándor, 
Lázár Ervin, Csukás István). Verses mesékkel 
is foglalkozhatnak (pl. Zelk Zoltán, Kormos Ist­
ván). 

Szakirodalom: Bruno Bettelheim: A mese 
bűvölete és a bontakozó gyermeki lélek, Gon­
dolat, 1975; Petrolay Margit: Gondolatok a 
gyermekirodalomról, Tankönyvkiadó, 1978; 
Lengyel Balázs: Közelképek, Szépirodalmi 
Könyvkiadó, 1979; Voigt Vilmos: Mesék és ér­
telmezésük, Helikon, 1990. 1. sz. 10CH09.; 
Világ1rodalm1 Lexikon VIII„ Akadémiai Kiadó, 
1982, 275.; Magyar Néprajz V„ Akadémiai Ki­
adó, 1988. 

Kovács Ferencné 

Az Anyanyelvápolók Szö~etsége, az Anyanyelvi Konferencia, a balatonalmádi Magyar-t-ngol Jannyelvű Gimnázi~m. 
a szentgáli Lőrincze Lajos Altalános Iskola és a Petőfi Irodalmi Múzeum „ ANYANYELVUNKROL - ANYANYELVUN­
KÉRT" címmel ismét vers- és prózamondó versenyt rendez Lőriricze Lajos emlékére 1997. november 21-én Balaton­
almádiban a veszprémi Eötvös Károly Megyei Könyv1ár és az Uj Horizont Szerkesztőség támogatásával. 

Kötelező mű Lőrincze Lajos A forrásokról c. írása (9. oldal, a 12. oldal utolsó bekezdésétől végig. ln: Lőrincze Lajos: 
Megnő! az ember szíve, Új Horizont, Veszprém, 1994.) Emellett legalább egy szabadon választott verssel vagy prózá­
val nevezhetnek a versenyzők. A diákok jelentkezését - név, születési év, iskola neve, levelezési cím, a választott mű 
és az esetleges szállásigény feltüntetésével - 1997. szeptember 2~ig várjuk a Magyar-Angol Tannyelvű Gimnázium, 
Marekné dr. Pintér Aranka, 8220 Balatonalmádi, Pf. 125. címre. Érdeklődni a 88/338-888-as telefonszámon lehet. 

A verseny rendezősége 
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„Tanár Úrnak jelentem ... " 
Amikor a harmincas években elkezdték az iskolák ka­

számyásítását, előírták a hetesi jelentés - addig kötetlen -
formáját, mégpedig úgy, hogy a katonák jelentésfonnájával 
azonos legyen: .Tanár úrnak tisztelettel jelentem ... " Akkor 
is volt nyelvművelés, csak másként nevezték és másként 
müködött, mint most. Munkásai a jelentés szövegének be­
vezető részét a magyarosság szempontjából bírálhatónak 
találták, s javasolták a részeshatározói indító szerkezet át­
alakítását ragtalan megszólítássá: .Százados úr, tisztelettel 
jelentem ... " (Később: " ... alázatosan jelentem .. .") Meglepő 
módon a katonai vezetés, amely nem túrt beleszólást 
az ügyeibe, elfogadta a bírálatot, s a jelentést ennek meg­
felelően szabályozta. 
Minthogy az iskola kö-

Megkettőzött magyar nyelv 
A magyar fogalmazástanításnak és stílustannak szinte 

mániává fajult szabálya a szóismétlés tilalma. Mellékes, 
hogy a szóismétlés költői eszköz is lehet, közönséges ha­
landónak szigorúan tilos. Aztán más szabályt nem is ismer­
nek. Lehet a mondat félreérthető, hibás szerkezetű, felbille­
nő (hosszú mondatnak a legvégére teszik az állítmányt), de 
még a legközönségesebb szó vagy név sem fordulhat elő 
három mondaton belül kétszer. 

Ennek azután az a következménye, hogy mindenre szi­
nonimát kell találni. De hát nem mindennek van szinonimá­
ja. A rokon értelmű szavak nem azonos értelműek, csak ro­
konok. Néha alkalmazható a körülírás: pl. ha az egyik mon­
datban Horn Gyulát emlegették, a másikban mondhatják, 

hogy .a miniszterel­

teles volt betű szerint 
átvenni mindent a ka­
számyától, a hetesek 
is a magyar nyelvnek 
megfelelőbb szövegre 
tértek át. 

Pirreg a mobil 
nök", ez egyértelmű. 
Már egy kissé erőlte­
tettnek találom, ha 
Drezdára így utalnak 
vissza: "az Elba-parti 
város". Kevésbé is­
mert nevek esetén 
félreérthető is lehet 
az efféle helyettesítés: 
nem föltétlenül tudja 
mindenki, hogy a két 
dolog vagy személy -
a megnevezett és a 
körülírt - azonos. 

Nem tudom, mi tör­
ténhetett ebben az 
ügyben az 1945-ös 
fordulat idején. Lehet, 
hogy a jelentés formá­
ját, mint akkoriban 
annyi mást is, vissza­
igazították a fasizmus­
nak nevezett korsza­
kot közvetlenül meg­
előző állapotba. Azóta 
megint ezt halljuk: .Ta­
nár úrnak (tanárnő­
nek) jelentem ... " Talán 
nem mindenütt mond­
ják így, de ahol én ta­
nítottam vagy megfor­
dultam, így jelent a 
hetes, helyi tünetnek 
tehát nem tarthatjuk. 
(Soha nem voltam ab­
ban a helyzetben, 
hogy beleszólhattam 
volna. Másfél évtized­
nél hosszabb ideig 
nem volt személyes 

Régóta nagy gond megtalálni egy új fogalom. új jelenség megnevezé­
sére az új, találó szót. Most egy csodálatos telitalálattal örvendeztetett 
meg bennünket Szakonyi Károly. új Kossuth-díjas írónk. Harmadosztály 
című tárcájában (Magyar Nemzet. 1997. március 14.) írja le ezt az új 
igét: pirreg („„. gyakran pirregnek a rádiótelefonok, .. . - Pirreg köze­
lünkben egy mobiltelefon"). 

Valóban. manapság gyakran hallhatjuk, hogy utcán, járművön. iroda­
helyiségben, értekezleten a legváratlanabb pillanatokban megszólal a 
•. mobil" zsebben vagy táskában. Ha zárt térben történik ilyesmi, akkor az 
udvariasabb gazda fogja magát. feláll, és csendben kimegy a teremből; a 
kevésbé udvariasabbja, zavartan bár, bes1élni kezd halkan. suttogva. 

De térjUnk vissza a nagyszerű sz61eleményhez. Az újfaj~a telefon elne­
vezésével kapcsolatban már jelent meg cikk lapunkban (EA. 1996. jún. 
sz„ 12. !.), amelyben a cikkíró a mobil hangját kétféleképpen is nevezi: 
egy főnévvel (,~Csengetés egy zsebben") és egy igével (..Belecsörren egy 
tárgyalásba"). Am sem a cseng, sem a csörren nem tudja igazán kifejezni 
azt a hangot, amit ez a pici, bűvös, fekete szcrkeret a mobiltelefon. a 
maroktelefon, a zsebtelefon, avagy népszerű, kissé ironikus stílusú nevén 
a bunkofon igazából kiad magából, amikor megszólal. Hiszen a cseng ige 
éles, berregő hangnak a megnevezésére swlgál (ezt jelzi a szó magas­
hangrendúsége is); a csörren pedig egyszeri rövid hanghatás kifejezésére 
használatos. Ehhez képest a pirreg rendkívül pontosan fejezi ki azt a han­
got. amelyet a bűvös. kis fekete szerszám ad: vagyis a halk, finom, lágy 
hangú .. berregést". Feltételezhető, hogy az író is arra gondolt szóalkotása 
során. hogy a berreg erős. zöngés b-jét egy lágyabb. zöngétlenebb hang­
gal kell helyettesíteni a szó elején. és így született. születhetett meg leg­
újabb igénk: a pirreg. Mindez újabb bizonyítéka nyelvünk zeneiségének. 
Gratulálunk a szóteremtó írói leleményhez! 

Graf Rezső 

A .szenr cél érde­
kében nem átallnak 
idegen szavakat sem 
előrángatni. Ha az 
egyik mondatban tün­
tetés volt, a másikban 
demonstráció lesz. Ha 
a robbanás szót már 
használták, legköze­
lebb detonáci6-t mon­
danak. Ugyanígy vál­
togatják a népszava­
zás-! a referendunr 
mai, a cigány-t a ro­
má-val (az utóbbi a ci­
gányok anyanyelvi 
önelnevezése, tehát a 
magyarban még ide­
gen szó), a költségye-

kapcsolatom a közoktatással, a főiskolán, egyetemen pe­
dig nincs hetes; előtte jó néhány éven át és azután is csak 
idegen nyelveket tanítottam, s az én óráimon a hetes ide­
gen nyelven köteles jelenteni.) 

tés-t a büdzs~vel. lgy 
szerepel az alapít mellett a gründol (!), a kezd mellett a de­
bütál és így tovább. 

A fenti stílusszabály ésszerű alkalmazása a következő: 
Különleges stílushatású szavakból egy egész oldalon is 

sok kettő. Minél jellegtelenebb egy szó, annál közelebb es­
het egymáshoz feltűnés nélkül két alkalmazása. A túl sok 
hogy kötőszó csúnya (már hangzása miatt is), de időnként 
elkerülhetetlen, és-bői viszont még egy mondaton belül is 
elmegy kettő, az egyik a tagmondatok, a másik a halmozott 
mondatrészek kapcsolására. A lényeges szavak megismét­
lése egymás utáni mondatokban a mondanivalót erősíti, a 
nevek - időnként a köznevek is - pedig az azonosítást 
szolgálják, stílushatásuk semleges. 

A visszaállított .békebeli" formát nemcsak nyelvi okokból 
helytelenítem. A .tanár úrnak. .. " nem megszólítás. Márpe­
dig a diáknak a tanárhoz intézett első szava megszólítás 
kell, hogy legyen, az fejezi ki nyelvileg a tanár és a tanít­
vány közötti megfelelő pedagógiai kapcsolatot. A ragos 
alak az én nyelvérzékem szerint személytelen jellegű. 

A formalizált hetesi jelentés még most is annak a kornak 
a hangját szólaltatja meg (bár nagyon halkítva), amelyben 
született. Amint említettem, a harmincas évek elején még 
nem volt szokásos, nem tartozik tehát a magyar iskola ha­
gyományaihoz. De ha már mondják, legyen nyelvileg és 
pedagógiailag helyes. Jogos lenne, hogy hivatalból foglal­
kozzanak vele, bár nem lenne ésszerű rendeletben szabá­
lyozni. Bölcsen tenné a minisztérium vagy az Országos 
Közoktatási Tanács, ha a megszólító forma helyességére 
felhívná az iskolák figyelmét, és annak használatát javasol­
ná. Ennyit minden bizonnyal megérdemelne az ügy. 

Bán Ervin 
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Eltekintve a szépirodalomtól, a nyelv elsődleges célja a 
közlés, tehát a szabatosság, az érthetőség. Másodlagosan 
az ember mindent igyekszik széppé tenni maga körül, így a 
nyelvet is. Nem volnék nyelvművelő, ha nem szeret~ém, 
hogy nyelvünk minél szebb legyen. De ha már a szépség­
nél tartunk, nekem szebb a magyar szó másodszorra is, 
mint az idegen. 

Talán mégis elégedjünk meg a mi egyetlen magyar nyel­
vünkkel! 

Buvári Márta 



Rövidítésekről, betűszókról a NAT ürügyén 
Hálátlan dolog olyan problémát felvetni 

(s megoldása során a gyakorlatnak ellent­
mondani), amelynek tekintetében az írott 
nyelvel használók többsége meglehetős 
egységben jár el. Ennek ellenére - mint­
hogy számosan jobb híján s viaskodva ír­
ják le az általában használt (és szerintem 
helyesírásunk rendszerének ellentmondó) 
alakot - hasznosnak látom erre a kérdésre 
felhívni a kisebb-nagyobb nyilvánosság fi­
gyelmét. 

A Nemzeti alaptanterv rövid nevéről 
van szó, melyet mindig és mindenhol 
NAT-nak olvashatunk (Irodalomismeret 
1996/3-4. 144„ lskolakullúra 1996/12. 5., 
Köznevelés 1997/12. 1-2., Magyar Nem­
zet 1997. március 26. 15., Népszabadság 
1997. március 22. 10., Pedagógusok Lapja 
1996/11-12. 7.; sot a Nemzeti alaptanterv 
címíí kiadvány is így aposztrofálja önma­
gát [Művelődési és Közoktatási Minisz­
térium, Budapest, 1995. 7.); a Tan­
könyvjelz5 címíí kiadványban [1997. már­
cius) a csupa nagybetús írásmód mellel! 
vegyesen találunk ilyet is: Nat - tehát nagy 
kezdőbetíível, pont nélkül [8-10.)). Ez az 
íráshiba nem egyedülálló. Jelentésüktől 

függően kisebb-nagxobb rendszerességgel 
láthatjuk a BT. BUEK, GMK, KFT. TSZ. 
TV alakokat a helyes br. (tulajdonnév ré­
szeként természetesen: Bt.), B. ú. é. k„ gmk 
(ugyanígy: Gmk), kft. (ugyanígy: Kft.), tv 
(ugyanígy: Tv) vagy révé helyett (e jelen­
ség oka talán a kiemelés szándéka, talán 
angol nyelvi hatás lehet). Mindenesetre a 
jelenség nem kivételes volta igazolja a 
problémafelvetés jogosságát. 

A helyes írásmód kiválasztásához elő­
ször is el kell döntenünk, hogy a rövid név 
milyen eljárással alakult a teljes eredeti­
ből. s hogy a rövidítendó dolog pontosan 
micsoda is. Köznév vagy tulajdonnév; il­
letve ezeken belül intézménynév, míífaj­
megnevezés, műcím vagy törvény neve. 

A Yizsgált szót bosorolhatjuk a rövidítés 
nem pontosan körülírt kategóriájába, de il­
lenek rá a betűszó követelményei (kezd6-
betíík összeolvasása). Az azonban bizo­
nyos, hogy nem szóösszevonás, hiszen 
azok ,,kisebb-napobb szórészletekből 
alakultak" (AkH.1 284. pont), így a szám­
ba vehető lehetőségek közül a Nar alakot 
kizártuk. A szófajiság kérdésére ennél ke­
vésbé egyértelmíí a válasz. hiszen bár egy 
Nemzeti alaptanterv van, a hasonló bünre­
rő törvénykönyv az AkH.11-beh Btk. cím­
szóban ebben az alakban, tehát köznév­
ként szerepel (ennek oka, hogy a pontos 
címe ennél hosszabb, bonyolultabb). 

Menjünk végig a fentebb felkínált lehe­
tőségeken sorjában (mindig a megfelelő 
alakváltozat feltüntetésével)! A NAT intéz­
ménynév lenne, mint a BKV? Se bank­
számlája. se igazgatója... (Bár tulajdon­
névi betííszónak végső soron tekinthető.) 
Eselleg „míífajmegjelölés"-nek tekintsük a 
nar-otlnat.-ot, mint a gmk, illetve a kft.? 
De hiszen lényegéből adódóan egy van 
csupán bel51e. Tán törvény neve a NaJ., 
mint a Btk.? Bár jogilag pontosan „Mel­
léklet a 130/1995. (X. 26.) Korm. rendelet­
hez" (Nemzeti alaptanterv, MKM, Buda-

pest, 1995. 4.), úgy vélem, itt sem járunk 
messze az igazságtól. 

A felsorolás befejeztével visszatérek zá­
rójeles időzített bombámra, a tulajdonnévi 
betűszó szabálya szerinti írásmódra. Mivel 
az AkH.11 276. pontja szerint „rövidítések 
( ... ) leginkább csak az írásban élnek, a be­
si.édben teljes alakjukban ejtjük ki őket", 
valójában a betűszó lenne a kérdéses szó 
egyetlen helyes szűkebb kategóriája El­
lenben mivel az eddig említettek közül en­
nek a megszorításnak ellentmond a bt., a 
B. ú. é. k., a kft. és a Btk. példája (tehát 
csaknem minden számításba jöhet5 párhu­
zam), beláthatjuk, hogy a szabályzat idé­
zett részében igen fontos szó a „legin­
kább". Ezért az analóg esetek legyenek 
meghatározóak döntésünkre nézve. (A 
NAT írásmód ellen szól a hasonló alakú 
NATO-val való összetéveszthetetlenség 
igénye is, ez még inkább fellép a NAT-kon­
fonn és a NATO-konfonn [Magyar Nemzet 
1997. március 29. 3.) alakok esetében.) 

Mindezek fényében - s egyáltalán nem 
csupán ,,kizárásos alapon" - a Nat. alakot 
javasolhatjuk, mint azt az alakot. amely 
eddigi íráskultúránknak leginkább megfe­
lel. A teljes kiírt alak természetesen: Nem­
:.eti alaptanterv, minthogy egyedi címet 
rövidítünk. 

Mártonfi Attila 

Kutyabaj 
Unokám kedves vizslájáról van szó, 

Csibészről. Néhány héttel ezelőtt gesz­
tenyét nyelt, vagy egy hétig beteg voll 
tőle: nem evett. mélabú vett er5t rajta 
Végül is orvoshoz kelillt, a gesztenyét 
mutéttel eltávolították belole, életkedve 
pedig hamarosan visszatért. 

Amikor ezután unokám meglátoga-
tott. a következő párbeszéd alakult ki: 

- Hát a Csibész hogy Yan? 
- Éli világát - hangzott a válasz. 
- Akkor hát kutya baja van megint. 
- Ezt azért így nem mondanám. 
- Miért? Nem jó kifejezés ez? 
- Nem egészen. Már vagy ötödször 

kísértem el orvoshoz. Több baja is volt 
már. 

- Hm - mondom magamban -, ne­
tán csorba esett a szóláson. Ha így van. 
két generáció már avultnak érzi? S ak­
kor a katonadolog sem (egészen) azt 
jelentheti, hogy 'oda se neki, majc! 
meggyógyul, nem kell vele törődni'? 

Sz. A. 

Az ikerszókról 
Karácsonykor biztosan sok családban 

elhangzott a fa alatt, a jászol előtt József 
Attilának „Betlehemi királyok" címii ked­
ves verse, benne - a befejező szakasz élén 
-ezzel a két sorral: „Irul-pirul Mária,/ bol­
dogságos kis mama" Hogy ez a versrész­
let oly felejthetetlenül szép, abban része 
van az irul-pirul ige ikerszó voltának is. 

Az ikerszók két elemből álló összetett 
szók, s arról nevezetesek, hogy előtagjuk 
és utótagjuk között szabályos, de könnyed 
és játékos hangzásbeli váltakozás figyel­
hető meg. 

Van, hogy a tagok mássalhangzói meg­
egyeznek, a szabályos váltakozást a nyelv 
a magárihangzók cserélgetésével éri el: 
giz.gaz. mendemonda, diribdarab stb. Ilyen 
ikerszó van ebben a gyermek versikében is: 
,,Dinneg-dönnög a medve, nincsen neki jó 
kedve". 

Egy másik csoportban az el5tag és az 
utótag magánhangzói egyeznek meg, de 
mássalhangzóik különböznek: ejnye-bej­
nye, illeg-billeg, irkafirka stb. llyen az idé­
zett versbeli irul-pirul, aztán az icipici, 
meg ennek már valóban nagyon kicsi vala­
mit jelentő formája, az iciripiciri. 

Az ikerszók keletkezésének egyik - vi­
szonylag ritka - útja az, hogy a szó megal: 
kotásának a célja csupán a hangokkal való 
játék. Ilyen például az incifinci, a hepehu­
pás, a dibdáb. Ilyenkor önállóan egyik szó­
résznek sincs értelme. 

Az esetek többségében vagy az előtag, 
vagy az utótag önmagában is létező szó, 
amelyből az ikerszavak hangzási szabá­
lyai szerint kisarjad a másik összetevő. 
- Így például mendemonLÍa szavunk alapja 
a monLÍ igének elbeszélő múlt idejíí monda 
alakja. Ez egyrészt fOnévvé vált, másrészt 
volt egy szóismélléssel nyomatékosított 
forma is: monda. monda. Ez hasadt ketté 
mendemondá-vá. A nyelvtörténeti adatok 
szerint szókettőzésből alakult ikerszóvá a 
csireg-csörög (a csörög-bői), a billeg-bal­
lag (a ballag-ból). Hangalaki osztódással 
keletkezett a fireg1orog, az idres-bodros 
és még sok más kedves szavunk is. 

Közel állnak az ikerszókhoz azok a mel­
lérendel5 szóösszetételek, amelyeknek 
tagjai önálló szavak voltak és maradnak, 
de együttesük az ikerszókéhoz hasonló 
hangzásbeli összecsengéseket mutat. Ilyen 
az ázik1ázik, ront-bont. csillog-villog, s-..á­
nom-bánom és még nagyon sok más. 

Az ikerszók meg a hozzájuk hasonlóan 
csengő mellérendelő szóösszetételek már 
felvilágosodás kori nyelvtanfróink figyel­
mét is felkeltették. Már 5k észrevették azt 
is, hogy nyelvünk - más nyelvekhez ké­
pest - ilyen alakulatokban különlegesen 
gazdag. Ennél a mennyiségi többletnél 
azonban sokkal fontosabb fokozott stilisz­
tikai értékük: játékos, tréfás, kedveskedő 
hangulatuk. Ezért tölthetnek be az irodal­
mi, közelebbről a költ5i nyelvben. a dal- és 
a meseköltészet nyelvében, valamint acsa­
ládias nyelvhas_ználatban különlegesen 
fontos szerepet. Iróink és költőink nem is 
szokták elmulasztani a nyelvünkben rejlő 
lehetőségek kihasználását. Ami sohasem 
csak ismétlés, hanem mindig újrateremtés 
is. Búcsúzásul ismét József Attilát idézem, 
a „Fiatal asszonyok éneké"-nek a sorait, 
amelyekben a hagyományos nyelvi anyag 
és az egyéni költői lelemény nagyszerű 
egységben olvad egybe: „Táncos-hajlós 
lángot rakunk, sütiink-főziink, / s hogy az 
arcunk tüzesedik, a kalácsnak kényesedik. / 
fényesedik fonatja." 

Fábián Pál 
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Elterelő töazonosság 
A jelenséggel mintegy évtizede találkoztam először. Fölbukkanásait 

azóta is figyelemmel kísérem, még ha nem is gyakran fordulnak eló. Vi­
dám diákok énekelték a buszon a somogyországos nóta szövegváltoza­
tát: .A szeretőm dunántúli: / Oda megyünk kirándúni (sic! - HJ) .. ." A 
modategészet vizsgálva a magyartanár mindjárt az odá-ra kérdezett rá: 
Hová? S a válasz - számára - egyértelműen ez lehetett: a szeretőm­
höz. Pedig a diákszövegezés ezúttal geográfiai megfontolású volt! 

Nyelvi-logikai kisiklásról van tehát szó. Túlzottan talán nem rikitó, 
nem bántó. Olykor észre se vesszük az ilyesmit első hallásra/olvasásra. 
Itt nyilván a kötött szótagszám is sugallhatta a túlságosan hosszú a Du­
nántúlra alaknak odá-val való helyettesitését. A dunántúli azonban töb­
bé nem a Dunántúl ragozott vagy jelezett alakja; nem: most már önálló 
- bár képzés által valóban belőle keletkezett - új szó! Az oda ráutalás 
pedig - érezzük - semmiképp se vonatkoz(hat)ik erre a melléknévre. 
Ha prózában, köznapibb szövegben látnánk-hallanánk, akkor csakis he­
lyeselhetnénk ezt a megoldást: .A szeretőm dunántúli (lakos); mi is a 
Dunántúlra megyünk most kirándulni." Mondhatná valaki erre: csúnya 
így, mert szóismétlés, ráduplázás áll fönn. Nem hinném! Mint föntebb 
emlitettem: a Dunántúl főnévhez képest a dunántúli = új képződmény. 
Csupán a tő maradt ezután is azonos: egyazon bokorba tartoznak, ez 
elvitathatatlan. 

Szerencsére kapásból tudok egy népdalt, amelyben meg épp a fordí­
tottja történik az eddig látottnak: .Jászkunsági gyerek vagyok, / Jász­
kunságban születtem .. ." A képzés által létrejött melléknév az utána em­
lftett alapfőnéwel egyazon tőről fakad, de - mondani sem kell már: -
más a szófajuk, s mindenképp más a jelentésük is. Ha teszem azt (bár 
suta ritmusban) ez állna itt: .Jászkunsági gyerek vagyok, I Ott szület­
tem", akkor megint gondolkodóba eshetnénk: mire is utal egyáltalán ez 
az ott. Tehát: a szótó ismétlése ilyen esetekben igenis megengedhető, 
sőt: egyértelműsítő! 

Most már tényleg csak ráadás a témához az az idézet, amely egyik 
vallásfilozófiai könyvünk hátlapján köszöntött egy-két éve: .Kart Rahner 
igazi egyházi ember volt, ezért állandóan annak megújítására töreke­
dett." .Minek?" - kérdezheti velem együtt az olvasó. Ebben a megszö­
vegezésben a válasz ez lehet: az .egyházi embernek a .. ."! A bizonyára 
assz~álódó Efezusi levél-idézet még meg is erősitené a felületes olva­
sót: .Oltsétek magatokra az új embert, aki Isten hasonlóságára tiszta 
igazságban és szentségben alkotott teremtmény" (4, 24). Ha azonban 
komolyabban elgondolkodunk, akkor érezzük: épp arról van szó, mint 
amit eddig is fe~egettünk. Máris helyére teszem a mondandót; íme a he­
lyes, egyértelmű olvasat: .K. R. igazi egyházi ember volt, ezért állandó-

an az Egyház/egyház megújítására törekedett." A szófaj itt is megválto­
zott; a tő pedig azonos maradt. Mégsem vádolhat senki fölösleges ket­
tőzéssel. 

Az eddig vázoltakkal némiképp rokonítható, egy megintcsak alig ész­
lelhető csúsztatási eljárás. Nagyon is becsapódhatunk, mert még a szó­
fajváltás sem hibás! Nem, mert a szófaj meg sem változik! De álljon itt 
egy megvilágitó szövegdarab (egy kalendáriumbeli cikkből): .Akaratla­
nul is egy Goethe-idézet jut eszünkbe, aki az ilyen kérdésekre így fe­
lelt..." Itt nem is képzés, hanem Qgaz: laza) összetétel áll előttünk. Az 
aki kétségkwül magát Goethé-t illeti meg. A Goethe-idézet - a tulajdon­
névhez képest - esetünkben is új szófaj, jóllehet még mindig a főnév 
szófaj-kategóriáján belül maradva. Valóban: az idézet főnév - vagy pon­
tosabban: a Goethe-idézet összetételnek főnévi szófajú utótagja - alig­
ha igényli/tűri az aki-t Más összefüggésben bizonyára amely/ami vonat­
kozó névmás vezetné be a mellékmondatot. Példánkban - úgy ítélem -
nem lenne esztétikus a Goethe név megduplázása: .Goethe az ilyen 
kérdésekre így felelt." Itt legfeljebb úgy tudunk segíteni az egyértelműsí­
tés dolgában, hogy visszaszerkezetesftjük az összetételt; ebben az 
esetben a vonatkozó névmás a helyén hagyható: .Akaratlanul is egy 
(találó) idézet jut eszünkbe Goethétől, aki az ilyen kérdésekre így fe­
lelt..." Ha viszont - mert ezt is megtehetjük! - ekképp szól a szintagma: 
• ... Goethének egy idézete/mondása jut eszünkbe", akkor az aki-t in­
kább cseréljük ki személyes névmásra, a következő tagmondatunk 
élén: •... ö ugyanis az ilyen kérdésekre így felelt...' 

Címünkre visszatekintve: az elmondottakból biztosan kiderül, hogy a 
tőazonosság akkor lehet elterelő hatású, ha az egyazon tövű másik szó 
van csupán jelen, nem pedig mi'ldkettő. Ha mind a kettő ott van, akkor 
világosabban kitűnhet, hogy - ilyen helyzetben - a ráutaló szavak csak­
is rontanának a mondanivaló megértésén. A tőduplázás ilyesféle ese­
tekben egyenesen erény lehet! 

Egy magam gyártotta szöveggel búcsúzom. Akarattal, stílszerűen 
fogalmazom úgy, ahogy alább olvasható. Nem .elterelni" akarok tehát, 
csak summázni a vázoltakat: 

.E cikk szerzője nyelvőr, nyelvművelő. Lassan két évtizede figyeli­
vigyázza a nyelvi fejlődést. Szeressék, védjék!' Legfeljebb az lehet itt 
meglepő, hogy ezúttal nincs utalószó. Odatehetném, ám kissé csikorog­
na; de legyen: •... , amelyet szeressenek, védjenek." 

A szerző előre meg is köszöni. 
A nyelv - és nem a szerző - nevében! 
Ezt kéri hát végezetül: Szeressék, védjék a nyelvet, nyelvünket! 

Holczer József 

„Nyújts feléje védő kart ... " 
Lőrincze Lajosnak egy régi cikkében olvastam a következő 

érdekes megjegyzést: „A feléje szót a Himnusznak ebben a so­
rában: Nyújts feléje védő kart - ma szinte mindenki nyfü e 
hanggal mondja, s úgy értelmezi: felé, irányában. Pedig ha va­
lakit védelmezni akarunk, nem elég, ha odanyújtjuk neki, feléje 
védő karunkat hanem el kell őt takamunk a fenyegető veszede­
lem clOl" (Lőrincze: Nyelvőrségen. Bp., 1968. 242). 

A vallásos felfogás és Kölcsey képvilága szerint az Isten 
fentről, fontról (= az égből, a mennyországból) nyújtja védő 
karját a lent a földön ellenségekkel küzdő magyar nép felé, de 
a költő északkeleti nyelvjárásának megfelelően a személyragos 
feléje helyen feléje alakban. Kölcsey Ferenc az egykori Szilágy 
vármegye északnyugati részén, Szódemeteren született, s a 
Himnuszt a Magyarország északkeleti részén található Szatmár­
csekén írta. amely vidékeken afelé.föléje határozószót/elé, fe­
léje változatban használják. Hétkötetes értelmező szótárunk is 
figyelmeztet, hogy a sremélyragos feléje határozószónak ritkán 
és táji, nyelvjárási jelleggel 'föléje' is lehet a jelentése. 

Kölcsey sztilőhelyének köz.elében, a történelmi Bihar várme­
gye északi részén, Ottományban született Szentmihályiné Sza­
bó Mária (1888-1982) író, miífordító. akinek az 1930-as évek­
ben kiadott nagy hatású történelmi regényei nemrég újból meg­
jelentek. Nos, Szentmihályinénak „Lorántffy Zsuzsanna" című 
regényében is felfigyeltem arra a táji sajátságra, hogy afelé, fe-
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lébe határozószók helyett e-zó alakkal írja: felé. felébe. A sze­
rencsi várra például így utal egy helyütt: .,Zsuzsanna menekülni 
sreretett volna innen. Alacsonyan borultak felé a szabálytalan 
boltívek" (Bp.. 1985. 113). Más vidék szülötte ezt bizonyára 
úgy írta volna, hogy alacsonyan borultak felé (a szabálytalan 
boltívek). Idézem még ebből a regényből Szentmihályiné Sza­
bó Máriának egy Rákóczi Györgyre vonatkozó mondatát: „ ... 
kitárta keserűségét egy idegen ember előtt. akiről csak annyit 
tud, hogy műveltségben/elébe nőn minden kortársának" (184). 

A Himnusz költője az utolsó versszakban arra kéri az Istent 
szánja meg a vészek hányta magyar népet, és nyújtson feléje(= 
föléje) védő kart megpróbáltatásainak tengerén. A „Tengerén 
kínjának" verssort sokan úgy értik. hogy Kölcsey népünk te11-
gernyi kínjának kér védelmet. de ez - valljuk meg - zavaros 
gondolat és rossz mondat volna. A te11gerén mondatrész itt iga­
zában nem minóségjelz6, hanem helyhatározó. a tengerén kí11-
já11ak pedig inverzió: (stilisztikai eszközként) fordított szórendű 
birtokos jelzős szerkezet. Arról van itt szó, hogy a kínok tenge­
rén hánykódó magyar nép felé nyújtson védő kart az Isten. 

Érdemes volna az északkeleti országrészben született és ott 
nevelkedett más íróinknál is megvizsgálni, használják-e afelé, 
felébe. feléje határozószókat 'fölé, fölébe, föléje' értelemben. 

Pásztor Emil 



KIS- ÉS NAGYDIÁKOKRÓL 
A Fazekasból küldték 

Kisdiák nyelvőrök 

A Fazekas Mihály Gyakorló Általános Iskola és Gimnázium köztudo­
másúan az egyik legjobb, ha nem a legjobb magyar iskola. Diákjainak 
nevével sűrűn találkozhatunk a különféle tanulmányi versenyek győzte­
sei között, s az itt érettségizetteket nagyobb arányban veszik fel egye­
temre, föiskolára, mint bármely más hazai középiskola végzőseit. 

Azt viszont már nem mindenki tudja, hogy .a Fazekas"-ban nyelvmü­
velö tevékenység is folyik. Uray Judit tanárnő, az iskola egyik kiváló 
magyartanára (.mellesleg• jó néhány nyelv- és beszédmúvelő könyv 
szerzője) arra biztatja tanítványait, az 5-8. általános iskolai osztályba já­
ró diákokat, hogy figyeljék az utcai feliratokat, a rádió meg a televízió 
műsorát, az újságokat, könyveket (még saját tankönyveiket is), s ha 
nyelvi hibára akadnak, azt írják le és gyű~sék össze. 

Nemrég hosszú és kedves levele! kaptam Uray tanárnőtől, s ebben 
azt kérdezi, nem mutatnánk-e be az Edes Anyanyelvünkben egy csokor­
ra valót tanítványainak nyelvi .leleteiből". 

A kérésnek máris eleget teszünk: az alábbi mondatok abból a gyújte­
ményböl valók, melyet a tanárnő a leveléhez mellékelt. (A példák forrá­
sa, sajnos, nem mindenütt van pontosan feltüntetve. Ebben még fejlőd­
niük kell Uray tanárnő kisdiák nyelvőreinek ... ) 

Magasan a tudása alatt szerepelt. (Egy tévéműsorból.) 
Nehéz volt átlépni magunkat, de sikerült. (A Hét) 
A hétvége közlekedésére a halottak napja nyomja rá a bélyegét. 

(Ablak) 
A válság napjainkban mély csúcsát éri el. (Kossuth rádió) 
Az új motor pont ugyanolyan, csak más, mint a régi. (Egy rádió­

műsorban hangzott el.) 
Az autólopások száma a legmagasabb pont fölé zuhant. (Ugyanott.) 
Ebben az évben ünnepeljük Mikszáth Kálmán 150. születésének év-

fordulóját. (Forrás nélkül; a továbbiakban: F. n.) 
Kettőjük között valamelyik nem mondott igazat. (Kereszttűz) 
Remélem, jókedvet tudunk csalni az önök arcaira. (A TV 1-en.) 
Ültek, s szó nélkül hallgattak. (F. n.) 
Nehogy megint elrendeljék az influenzajárványt! (A villamoson hallot­

ták.) 
A bevándorló olasz családból ő az egyetlen lengyel származású. 

(F. n.) 
A Dani lánr,ának van egy kutyája. Egyébként Görögországban (!) 

ment férjhez. (8őbeszédbeli példa.) 
Van egy csomó olyan tulajdonságunk, amelyeket több gén is befolyá­

sol. (A 8. osztályos biológia-tankönyvben találta Ludwig Tamás 8/b osz­
tályos tanuló; a csomó helyett itt jobbnak tartja a sok vagy a számos 
szót; igaza van!) 

Szójátéktér 
Nemcsak hibás mondatokat gyű~enek, hanem szójátékokat is farag­

nak Uray Judit tanítványai. A feladat ezúttal az volt, hogy két kéttagú ösz­
szetett szóból alkossanak egy harmadikat, egy háromtagú!, mégpedig 
oly módon, hogy az egyik összetételnek az utótagja azonos legyen a 
másik összetételnek az előtagjával, pl. szójáték+ játéktér= szójátéktér. 
A hozzánk eljuttatott gazdag anyagból csak a (szerintünk) legjobbakat 
közölhetjük, zárójelben megadva a szerző nevét is. 

Csólakótorony, játékbarlang/akó, lesálláshirdetés, libamájzsugorodás 
(Kelemen Judit); gólyahírlap, jelzőlámpaláz, pályaudvarhölgy, szélkakas­
viadal, testápolónő (Tóth Ilona); szerencsepénzváltó, tájképzavar, tyúk­
szemüveg (Hajas Viola); baljósnő, ha/szerencsefia, darázsderékhad, 
lakbérgyilkos, léhútőkamra, lúdtalpalávaló, lúdtalpnyaló, mészárszékfog­
laló, nyakleveskocka, zárdaszúzdohány (Szőcs Tekla); kártyavárrom, 
porszívószál, rémhírlap, sütőtökfilkó, szabásmintagyerek (Blahó Borbá­
la); hálószobalány, hamispénztár, mennykőkorszak (Steiner Zsófi); 
anyajegyel/enőr, szájpadlás/ér (Keleti Linda); hátszéltoló (Pető Szi[via); 
bóregérút, hattyúdaljáték, kutyagumikesztyú, sörhastánc (Dobos Eva); 
évszakember, gumiszobafestő (Baktai Gábor); szoknyavadászpuska 
(Molnár Balázs). 

Közzéteszi: Kemény Gábor 

Hóba taposott szav ak 
Januári este a Rómer Flóris utca végében. Várok a 91-es buszra. A 

szívem tele keserűséggel, mert nemrég operált Szabolcs unokámnál 
voltam a budai gyermekkórházban (szerencsére túl van már a második 
műtéten is), s ugyanakkor örül a szívem, mert tizenegy verset írt kórházi 
magányában, s milyen jókat! Arról beszélt, hogy mennyi öröme van a 
versekben: most Juhász Gyulától, Kosztolányijól, Végh Györgytöl tanul­
ja a szavak varázsát, a versek muzsikáját. Orömöm attól különleges, 
hogy unokám majd csak áprilisban tölti be a 14. évét, de máris otthonos 
a költöi formákban, a lelke most tölti meg tartalommal a gyorsan elsajá­
tftott kereteket. 

Egyik versét ideírom, hogy mások is érezhessék azt az örömöt, ame­
lyet én érzek. A szonett címe: .Még nem járhatok", s van mottója is: .A 
budai ortopéd kórházban, operáció után". 

Ejjel-nappal én mindig arra vártam, 
fT)ikor veti le bilincsét az ágy. 
Ejje/-nappal én mindjg azt kivántam, 
fatörzsbe olvadt, mozdulatlan ág: 

hogy ne Jegyen baj! Nem mindig vigyáztam! 
Qe most szaladnék! Megőrjít a vágy! 
Es újra rohanni esély talán van, 
földbe ágyazott, megbénult virág! 

Sajnos, hogy a betegség eljött értem, 
hogy sokáig nem futhatok: megértem, 
de most látom, hogy futni jó, de jó! 

Menni látom magam a messzeségben! 
Hogy nem járhatok többé, néha féltem, 
hullám dobálta, bicegő hajó. 

Igen, euel vagyok tele, ragyognak fölöttem a fázó csillagok. 
Alig ketten-hárman várjuk a buszt. Ekkor a közeli iskolából kirohan 

egy csapat diák, fiúk-lányok vegyesen. Nem tudom, milyen óráról jönnek 
ki este hétkor, de láthatóan felszabadultak. Idősebbek az unokámnál, 
olyan tizenöt-tizenhat évesek lehetnek. 

- Nézd a hülyét - kiabálnak a gyalogátkelőn vigyázva, óvatosan kö­
zeledő társukra, s vélem, ez csak kiszaladt a szájukon. 

Aztán együtt vannak végre-valahára, lefelé igyekvő buszravárók! 
És megindul a .társalgás". Istenem, védem őket, kifáradtak a délutáni 

óráktól, elegük van a magukra erőltetett fegyelemből, kiszabadult csikók 
ők, akiken végre nincs kötőfék! De miért, hogy a nyelv béklyóit vetik le 
azonnal? A .hülye", a .marha" (és innentől kezdve már idézhetetlen sza­
vak) röpülnek a hideg, téli levegőben. Pirulás nélküli elszabadult ocs­
mányság tölti be a megállót, és mivel egyre több felnőtt is érkezik, fej­
csóválás kíséri ezt a mérhetetlenül bántó esti előadást. Igen, mintha egy 
mai magyar színmű (vagy minek nevezzem?) előadásán lennénk. S ha 
ott szabad, akkor a budai csillagok alatt miért ne lehetne? S miközben 
egymást igyekeznek alulmúlni, ami sikerül is, jókat röhögnek, nyilván raj­
tunk, elámuló felnőtteken. Pedig nyilván vannak köztük, akik szép dolgo­
zatot írnak, helyesírási hibát is alig ejtve, talán még verseket is tudnak 
(legalább a kötelezőket), sőt egyikük-másikuk akár magv.artanár is lehet 
egyszer, vagy orvos, ügyvéd, matematikus, ki tudja? Ertelmes kama­
szok ők valamennyien, csak éppen megfürödnek a tiszta hó helyett a 
mocsokban, vagánykodva és mérhetetlen nagyképűséggel. 

S belőlem már régen elszállt a kórházból hozott költői hangulat. Ha 
azt mondom, sajnálom a mai diákokat, keveset mondok. Tanáraikat saj­
nálom, akik bizonnyal el se hinnék, hogy ezek a fiúk-lányok azonosak az 
illedelmes, szorgalmas és törekvő diákjaikkal, akik, gondolom, a tanárok 
előtt ódzkodnak az ilyen szavaktól. A szülőket se kell sajnálnom, mert 
otthon talán mégse trágárkodnak percenként. De akkor kit, vagy mit saj­
náljak? 

A nyelvet! Ezt a sárba fullasztott szép magyar beszédet! Költőink 
nyelvét! Bizonnyal kiröhögnék a kórházi ágyon fekvő és a kínok kínját ki­
állt Szabolcsot, ha ordenáréságukra szép szavakkal felelne - persze ha 
tudna menni, ha itt lehetne közöttük - , de milyen jó, hogy nem ide, ha­
nem a Móricz Zsigmond Gimnáziumba jár. De jaj, mi lenne, ha ott vár­
nék buszra, este hétkor, hideg téli estében, gimnazisták között ténfereg­
ve, és helyettük kellene pirulom. 

De már itt is a busz. Felszállunk, felszállnak, és csodák csodája, egy­
szeriben normális fiatalokká válnak. Párokra bomlanak, és máris szelíd, 
jól nevelt, kedves lányok és fiúk, akikre jó ránézni, s akikről el sem lehet 
hinni, hogy az előbb beletaposták a hóba szép anyanyelvünket. 

Takács Tibor 
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KÖNYVEKRŐL 
Új kézikönyv a rádiózásról! 

Még két éve sincs, hogy egy olyan könyv megjelenéséről tájékoztattam 
~lvasóinkat, amely, legalábbis részben, a rádiózásról szól - Baldzs Géza: 
Ujságírás, rádiózás (Édes Anyanyelvünk 1995. 5: 15) -. s máris egy 
újabb. annál terjedelmesebb s immár teljes egészében a rádiózással fog­
lalkozó munkáról adhatok számot ... Rádiós-ismeretek - A miísorszolgál­
tató rádiózás kézikönyve" (Diák- és Ifjúsági Újságírók Országos Egyesü­
lete. Budapest, 1997.). 

A több mint 200 oldalas miínek három szerzője van: Balá75 Géza, aki 
már eddigi munkáival is megmutaua, hogy kitíínő ismerője ennek a terü­
letnek (egyeoként a kötet bó kétharmadának: ő a szerzője), továbbá két hi­
vatásos rádiós: Kuli Sándor, a Magyar Rádió hangmérnöke és Szayly 
Jó75ef, aki mérnök is. újságíró is, s jelenleg a Petőfi rádió adófószerkesz­
tó-helyeuese. 

Mivel bó ismertetésre lapunkban nincs mód, a legcélszerííbbnek látszó 
eljárást választom: idézem a kötet tíz fejezetének címét; 1 Kommuniká­
ció- és tömegkommunikác1ó-elméleti alapismeretek; 2. Beszédtechnikai 
alapok és rádiós retorika: 3. A rádiózás rövid története a telefonhírmondó­
tói napjainkig; 4. Sajtójogi, sajtóetikai ismeretek; 5. Rádióalapítás, kap­
csolatrendszerek: 6. Rádióismeret; 7. Rádiómiísor-készítés, adáslebonyo­
lítás; 8. Technikai alapismeretek; 9. Miísorértékelés, hatásvi75gálat, hall­
gatói szokások: 10. Gazdálkodás. marketing. Ezekhez, mintegy függelék­
ként, még két hasznos rész járul: egy részletes tárgymutató, valamint egy 
irodalomjegyzék. 

Bátran mondhatom, a kézikönyv minden rádiósnak - különösen min­
den fiatal, kezdő rádiósnak - igen JÓ szolgálatot tesz. Haszonnal forgat­
hatják a míísorszerkesztők, a rovatvezetők, a riporterek, a bemondók. a 
technikai vezetők vagy munkatársak. de még a gazdasági ügyintézők is. 
A szerzők szinte minden számításba jövő, a rádiózással kapcsolatos kér­
déssel érdemben foglakoznak; fölösleges cicomázás nélkül, világosan ki­
fejtve a lényeget. Számomra külön öröm. hogy több helyütt is szó van a 
helyes és igényes nyelvhasználat ismérveiről, követelményeiről, főleg a 
kötet 1. és 2. fejezetében. ahol még lapunkról is szó esik mint a rádiós 
munka segftójéről. 

Nem lényeges ugyan, de azért megemlítem, hogy a tartalmas kötetet 
néhány pontatlanság szeplósíti i11-011. A gazdag tárgymutató tételei közül 
jó néhány nem a saját betíírcndi helyén található, hanem vagy előbb, vagy 
hátrább annál - a h betiís részben pl. ilyen sorrendet találunk; ha11gmir-
11iik, hangmagasság, Jiangroírres. hangszeres zene. háuir. hardl'er. há­
romsz1n·as tiin•iny (ez utóbbi különben kétszer is szerepel egymás köze­
lében) stb. -, becsúszou egy-egy zavaró helyesírási (súlyl}a: 76) vagy év­
számhiba („Álljunk meg egy szóra" kötet: 1981. holott akkor még nyoma 
sem voh a míísornak: 206). s nem teljesen megnyugtató az ismenetett kö­
tet címe sem ebben a kötőjeles, .. Rádiós-ismeretek" formában. 

De ez legyen a legnagyobb bajunk! Ha lesz újabb kiadás - ami egyér-
1elmííen a könyv sikerét jelezné -, abban már bizonyára nem lesznek ott 
ezek a szeplők. (A könyv kapható a Libri-könyvesbohokban, valamint a 
kiadóban: DUE, 1148 Budapest, Örs vezér tér 11.) 

Grétsy László 

Rejtelmes utazás 
Mindenkit érdekel, foglalkoztat anyanyelvének múltja, a ma használt szavak 

eredete. A nyelv hagyományórzó jellegét leginkább a nyelv múltjába s egyszer­
smind a nyelvet beszéló nép történelmébe, müvelödéstörténetébe tett kalandozá­
sokkal, illetve szervezett, szakszerüen vezetett utazásokkal bizonyilhatjuk. Erre a 
bizonyftékra valóban szükség van, hiszen a ma használt szavakban összefüggé· 
sek, kapcsolatok rejlenek. A nyelvtörténeti kalandozás nyelvi tudatosodási is je­
lent 

Benkóczy György kötete szervezett utazás az anyanyelv re~elmeibe. A nyelv­
történeti korszakok, a jövevényszavak tipikus csoportjainak bemutatása után egy­
egy jellemzö téma köré gyüjti az etimológiákal Szómagyarázatai között élen jár­
nak az olyan hagyományos szavakra vonatkozók, mint ágrólszakadt, bakfis, fele­
ség, kitoló fánk. De nem feledkezik meg az újabb keletü szókészletról sem, pl. 
AIDS, Coca-Cola, DNS, klotyó, lézer, WC (vécé, vöcő). Vagy pl. ez a szólás: el­
htizza a csi(ot (itt is a repülógépek által hagyott kondenzcsikkal való összefüggés 
szerepel, holott talán szóba jöhetnének a kicsit korábbi, a rajzfilmek világdivatjá­
ból fakadó, a szaladó embert követó csíkok is ... ). Néhány nevezetes tárgycsoport: 
földmüvelés, család, jog, mesterségek, népnevek, gyümölcs-zöldség, italozás, 
ruházat, köszönés stb. Akit csak egy-egy téma vagy szó érdekel - szó- és tárgy­
mutató áll rendelkezésére. 

Az anyanyelv szerelmesei mellett a rejtélyek és a nyelvi rejtvények kedvelói 
ugyanúgy szeretni fogják a könyve~ mint az örökös (nép)etimologizálók, akik 
tudományosan igazolt megoldásokat találnak beMe. (Benkóczy György: Re~el­
mes anyanyelvünk. Miska~. 1996. A könyv megrendelhetó a szerző cinén: 3400 
Mezőkövesd, Varjú u. 20. Ara: 650 Ft áfával, postaköltséggel.) 

B. G. 
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Oktatási tapasztalatok - kutatási eredmények 
Tanulmányok az anyanyelv használatának és oktatásának 

kérdéseiről 

Az ELTE Tanárképző Főiskolai Karának magyar nyelvtudományi tan­
széke tizennégy tanulmányt és egy beszélgetést tartalmazó kötetet je­
lentetett meg a Korona Nova Kiadó gondozásában. A szerzőket, a tan­
szék jelenlegi és korábbi oktatóit elsősorban az a felismerés vezette, 
hogy a sokszor elméleti megközelftésú és nyelvtanközpontú tan­
könyvek, jegyzetek kiegésznéseképpen szükség van a gyakorlati nyel­
vészetet és a nyelvhasználatot előtérbe helyezó vizsgálódásokra. Emel­
lett képet kívántak adni a tanszéken folyó múhelymunkáról, hogy ily mó­
don is köszöntsék tanszékvezetójüket, a 65 éves Grétsy Lászlót. 

A Fercsik Erzsébet és T. Somogyi Magda szerkesztette gyűjteményes 
kötet szerzői a nyelvhasználat oldaláról elemzik a nyelvhelyesség, a 
szókincs, a stílisztika, az oktatás és a számnógépes szaknyelv egyes 
kérdéseit. 

Bencédy József áttekinti és értékeli a napjaink nyelvhasználatában 
megfigyelhető változásokat, elmozdulásokat (ikes igék, egyes határozó­
ragok, vonatkozó névmási kötőszók, analitikus formák, azaz terpeszke­
dő kifejezések stb.). Erdei Iván a Magyar Rádióban elhangzott reklá­
mok stílusát, hangzását és nyelvi helyességét vizsgálja. Az elnehezült, a 
morbid reklámok, a bizarr nyelvi formák és az udvariatlanságok, ízléste­
lenségek mellett (E. 1. szóhasználata és csoportosnása) jó példákról, sót 
fejlödésról is beszámolhat a kérdés szakértője. Fercsik Erzsébet a he­
lyesírás és a nyelvi norma kapcsolatát tárja fel a szakirodalom és a leg­
utóbbi viták alapján. Kutatja a normasértések okát, és felhívja a figyel­
met arra, hogy a hibák súlyossági fokát igen eltérően ftélik meg napja­
i~kban. Foglalkozik a saftó és a könyvkiadók felelősségével is. Koltói 
Adám a .farmemyelv"-ról ír, azaz arról a jelenségről, hogy az ttjúsági 
nyelv és az argó mind több eleme túnik fel a köznyelvben és a publicisz­
tikában. A szerző számba veszi az egységesftó nyelvhasználat társa­
dalmi, kommunikációs, lélektani, erkölcsi és nyelvi okait, majd szemléle­
tes példákat hoz a szerepkeveredésre és a szereptévesztésre. 

Erdélyi Erzsébet azt vizsgálja, hogy a latin nyelvi elemek menn~ben 
befolyásolják mai köznyelvünket és a diáknyelvet. Somogyi Bela a 
geomorfológia szakszókincsének eredetét kutatja. T. Somogyi Magda 
az -odik, a -szik és az -ul igeképzók váltakozását vesZ1 számba szótári 
előfordulásuk alapján. A címben föltett kérdésre - Gyarapodik, gyarap­
sz1kvagy gyarapul-e nyelvünk? - úgy foglalhatjuk össze a választ, hogy 
az ilyen típusú hármasok egyre inkább visszaszorulnak, és a kettősök 
közül is jórészt azok maradnak meg, melyeknek tagjai közt jelen­
téskülönbség alakul ki. 

Antalné Szabó Ágnes azt vizsgálja, hogy a mozaiknevek mennyiben 
felelnek meg a nyelvi-stilisztikai helyesség és szépség követelményei­
nek. Kifogásolja azokat, amelyek szokatlan mássalhangzó-torlódást tar­
talmaznak, vagy kizárólag magánhangzqkból állnak, illetóleg kellemet­
len hangzásúak. Madarászné Marossy Agnes az Erdélyi József verse­
iben található bibliai párhuzamokat tárgyalja. A függelékben a szerző 
több mint ötven Erdélyi-idézetet vet össze a Károli-biblia megfelelő szö­
veghelyeivel. 

Az oktatási, tantárgy-pedagógiai fejezetben Bényi Ildikó összegezi a 
tanárjelöltek Beszédmúvelés című tárgyának feladatait. A Nemzeti alap­
tantervben megfogalmazott kommunikacióelméleti követelményrendszer 
késztette Raátz Juditot arra, hogy csoportositva bemutassa a nem ver­
bális ieleket, és taniásukról elmélkedjen. Suhajda Edit abból a szem­
pontból vizsgálta meg a különböző tankönyvcsaládokat és programokat, 
hogy miként valósul meg bennük a fogalmazás tanftása. 

Bódi Zoltán beavatja az olvasót a legújabb nyelvi világ reftelmeibe. A 
tárgyalt közeg a cybemyelv, azaz a nemzetközi számMstechnikai háló­
zatok nyelvrendszere. A tanulmány értelmezi az internet (magyarul: vi­
lágháló) nyelvünkben meglévő idegen elemeit, vizsgálja a levelező- és 
vitafórumok szövegtípusait, jellemző szövegelemeit, sajátos jeleit, stílu­
sát, valamint a nyelvi normához való viszonyát. Tóth Etelka A magyar 
nyelv szóvégmutató szótárának számftógépes alkalmazási lehetőségeit 
szemlélteti. 

A tanulmányokat annak a beszélgetésnek a szerkesztett változata kö­
veti, amely 1996 novemberében zajlott le Grétsy Lászlóval a Kossuth 
Klubban. A jeles nyelvész, tanár, nyelvmúveló életéről, munkásságáról 
és - többek között - nyelvünk csodáiról vall. (A kötet a kiadótól rendel­
hető meg.) 

Zimányi Árpád 



ESEMÉNYEK, ÉVFORDULÓK 
Újságíró-tanácskozás Szovátán 

1996 novemberében az erdélyi újságíró­
szövetség kétnapos tanácskozást szervezett 
Szovátán, s erre meghMák szövetségünk kép­
viselöit is. A felkérésnek megfelelöen Balázs 
Gézával együtt korreferátummal szerepeltünk, 
három kolozsvári egyetemi kolléga mellett. Az 
émtett lapszerkesztöségek számos példányt 
küldtek az általuk megjelentetett napi- és heti­
lapokból. Ezeket elemeztük: Balázs Géza el­
sösorban szociolingvisztikai szempontból, ma­
gam a nyelvhelyesség és stílus általános köve­
telményei tekintetében. 

Puch Éva (JPTE), Mártonfi Attila (ELTE BTK­
TIK), Tószegi Zsófia (BDTF), Ttsóczki Melin­
da, Jávor Balázs (ELTE BTK-TIK), Gréczi­
Zsoldos Enikő (ME). Takáts Rita (Bp.-i Taniló­
képzö), Tihanyi Tóth Kinga (ELTE TFK), Mak­
sa Gyula (KLTE), Medgyessy László ($zent 
Gellért Hittudományi Föisk.), Kőrösi Agota 
(KGRE), Perger Enikő Zsanett (KGRE), Czifra 
Gabriella (Mozgássérültek Nevelőintézete), 
Gulyás Ildikó (JATE). 

A rendezvény zárszavából megtudhattuk, 
hogy jövőre ismét a Dunántúlon lesz a döntő: 
Kaposvárott. 

Minya Károly A jó hangulatú tanácskozáson kiderült, hogy 
szempontjaink (a nyelvhasználat kövelelmé- 1--------------
nye1nek megiélése) teljes mértékben azono­
sak. A kolozsvári kollégákkal egyetértésben 
rrundenekelótt a mély szerkezetű mondatok s 
a felesleges idegen szavak kerülését áDilottuk 
előtérbe, - a szövegek könnyebb megértése 
érdekében. Hasznos eszmecsere alakult ki a 
norma felfogásában, az egységes normativitás 
elfogadásában. Ennek érdekében a román 
nyelv felól érkezó szerkezeti, szóhasználati 
hatások kerülésére, a magyar nyelvben terjedó 
szleng elemek mellőzésére hMuk fel az újság­
ról< figyelmét. 

Felajánlottuk szövetségünk további segilsé­
gét, akár hasonló vitákban való részvétel for­
májában, akár úgy, ha egy-egy szerkesztöség 
részéről érkezik meghívás lapelemzésre. 

Bencédy József 

_ Jubileumi döntő Győrött 
Unnep1 seregszemlére érkezett 1997. már­

cius 6-án csaknem ötven hallgató Győrbe, a 
pedagógusjelöltek Kazinczy Ferencről elneve­
zett Szép magyar beszéd versenyének 25. or­
szágos döntójére. 

Az elsö nap délutánján a már szokásos 
szakmai konferenciára k~rült sor, s ennek köz­
ponti témája ezúttal az .lrásművek élószóban" 
volt. A tízperces referátumok sora igazolta a 
hozzájuk fűzött reményeket: a sokszilű, de 
ugyanakkor témájukban láncszerűen egymás­
hoz kapcsolódó elóadások .végigzongorázták" 
a szöveg meghangosiásától a művésZJ elő­
adásig lerjedö skálát. 

A megnyitóünnepség résztvevőit Cseh Sán­
dor, az Apáczai Csere János Tanftóképző Fő­
iskola főigazgatója köszöntötte a városháza 
dísztermében, majd Honti Mária, a Művelő­
dési és Közok1atási Minisztérium közigazgatá­
si államtitkára többek között így lelkesftette a 
jelenlévőket: .A szó ere1e képes elválasztani a 
fényt az éjszakától, és összekötni egymástól 
távoli embereket. A beszéd térben és időben 
bárhová elrepa. Minden lett, amely a szép be­
szédért született, nemcsak nyelvi, hanem er­
kölcsi cselekedet is. Felmutatja azt a felelös­
séget és hitet, ami nélkül nem lehet élni". Ez­
utá!1 B~nf!Y Gyö~gy. az Anyanyelvápolók 
Szovetsegenek elnöke, Kazinczy-dijas kiváló 
művész adott elő szemelvényeket évezredünk 
lfodalmából. 

A szabadon választott szövegek szerzői kö­
zött ~gtöbbszö~ Koszt~ányi Dezsö (5), Sütő 
Andra~ (~). ~abits Mihály (4), Karinthy Frigyes 
(3), Marai Sandor (2), Hamvas Béla (2) szere­
pelt. A zsűri a következö hallgatókat jutalmazta 
Kazinczy-éremmel: Várkonyi András (JPTE), 

Évfordulók felelőssége 
Mi történt, hogy harminc éwel halála után, 

a testületi agyonhaDgatás állapotában, még a 
nyelvművelő Kodály Zoltánra sem merünk em­
lékezni? Amikor már határainkon túl is Beszél­
ni nehéz-körök őrködnek, s évente Kazinczy­
versenyek vannak, vajon akad-e, aki felidézze: 
ennek elindftója is Kodály volt. Immár hatvan 
éve szólftott fel erre a magyar loe~és romlásá­
ról tartott előadásával. 

Az a Magyar Rádió, melynek hullámain ép­
pen Kodály Zoltán szólt a helyes kiejtesről, ho­
gyan feledheti e tényt? Az éteren át hallható 
mondataik bizony kételyt ébresztenek. Már 
nem minösül korszerűnek, aki tervek-el mond 
projekt-ek helyett; szakszerűtlennek hat a köz­
érthető költségek kifejezés a financiális feltéte­
lek emlegetésekor? Szóval: kultúr? - kérdez­
hetné újra Kodály az együttműködés vagy a 
szervezettség magyar szavait kiszorió nyelvfi­
camok hallatán: koperáció és kordináció ... (Mi­
ért használ idegen szavakat az, aki még azt 
sem tudja, hogy ezeket a szavakat két o-val 
kell helyesen kimondani: kooperáció, koordiná­
ció?) E nemzetközi kifejezések rossz alkalma­
zása európai műveltségünk hírét sem öregbfti, 
de a közszolgálati rádió szakmai igényességét 
sem igazolja. Neves személyiségek temetése­
kor a tudósftások visszatérő nyelvi jelensége a 
képtelen kondolál szóalak (kondoleál helyett, 
talán az ondolál hatására?). Kodály Zoltán in­
kább részvétét nyi!vánftaná, de nem venne 
részt ilyen torzszülött mondatok te~esz1ésé­
ben: .Hasson oda, hogy a döntést számunkra 
kedvezően folyásoQák be a szakértök." 

És mire vélje a gyanútlan hallgató, ha a 
rossz állapotban lévő műtárgyak helyreál!ftásá­
nak szükségességét imigyen sürgeti a hNatá­
sos beszélő: .E ritkaságok restaurációja immár 
halaszthatatlan.• Szakembernek a restaurálás 
jött volna éljkára. Mostanában lépten-nyomon 
szóba kerül az egykori vasfüggönyön túli világ­
hoz való csatlakozás - szinte mindannyiszor 
hibás formában: Európa-unió-ként. . (Noha -
nyelvileg is - az Amerikai Egyesült ARamok a 
mintája.) MegszMelendö a századunk első 
harmadában tett kodályi figyelmeztetés: .A 
nyugat nem arra kíváncsi, mit hogyan majmo­
lunk tőle, hanem arra, saját értéket mit tudunk 
felmutatni! ... Tanulnunk továbbra is kell a kül­
földtól, de csak azt, arru a magunk egyénisé­
gének szabad kifejtéséhez segi. Lelki vazallu­
sai nem lehetünk egy népnek sem." 

lnámi Zsófia 

HÍREK 
Anyanyelv és nemzet címmel a Himnusz 

születésére és Kölcseyre emlékeztek a kul­
túra napján, 1997. január 22-én az Anya­
nyelvi Klub szervezői a Petőfi Irodalmi Mú­
zeumban. A közreműködő előadóművé­
~ek: Havas Judit, Sellei Zoltán és Tatay 
Eva. 

* 
Az Anyanyelvi Konferencia .Hungaroló­

giai Műhelyek" szekciója 1997. február 12-
én egész napos tanácskozást tartott .Dok­
torandusz-, magiszter- és posztgraduális 
képzés" ci'nen. Az ELTE eljárásáról beve­
zető előadást tartott Szathmári István, a 
szekció vezetője és Szabó B. István, az 
ELTE Magyar Irodalomtörténeti Intézetének 
ügyvezető titkára. A tanácskozáson rész1 
vettek és felszólaltak a pozsonyi, a nyitrai, 
az ungvári, a kolozsvári és az újvidéki 
egyetem, illetőleg főiskola magyar tanszé­
keinek a tanárai; úgyszintén a Művelődési 
és Közoktatási Minisztérium illetékes képvi­
selői. 

* 
Csi/Ja91el címmel ÚJ nyelvművelő műsort 

indftott április 19-én a Duna Televízió. 
A négyhetente jelentkező műsort Balázs 
Géz.a vezeti. 

* 
Ebben az évben Békés megye volt a 

színhelye a Tudományos lsmerette~esz1ö 
Társulat által 1967-ben életre hívott s im­
már nagy hagyományú anyanyelvi mozga­
lom, a magyar nyelv hete központi rendez­
vénysorozatának. Az ünnepi hetet 1997. 
április 21-én Magyar Bálint művelödési és 
közok1alás1 minisz1er nyitotta meg, a köz­
ponti nyitóelőadást pedig Grétsy László 
tartotta A veszélyeztetett anyanyelv cím­
mel. A miniszter megnyitóját e számunkban 
közöljük. a magyar nyelv hetének egyéb 
eseményeire pedig következő számunkban 
még alighanem visszatérünk. 

* 
A TIT Heves Megyei Egyesülete es az 

Eszterházy Károly Tanárképző Főiskola 
magyar nyelvészeti tanszéke május 3-án 
megyei nyelvművelő versenyt rendezett 
Egerben a 10-14 éves korosztálynak. 

* 
A Tetten ért szavak című rádióműsor leg-

fontosabb példái áprilistól kezdve nyomta­
tásban is megjelennek a Rádió- és Televí­
zióújságban Balázs Géz.a és Bódi Zoltán 
tollából. 

* 
• Meg lehet jelentkezni a Diák- és Ifjúsági 
Ujságírók Országos Egyesületének JÚ~usi 
tíznapos médiatáborába, amelyben sajtó­
nyelvi és beszédtechnikai képzésben is ré­
szesülnek a középiskolás diákújságírók és 
diákrádiósok (érdeldódés: 222-8213). 

* 
Az Anyanyelvápolók Szövetsége 1997. 

április 19-én tartotta V. közgyűlését a Petőfi 
Irodalmi Múzeum dísztermében. A szövet­
ségnek a következő közgyűlésig te~edö 
időszakra maga elé tűzött feladatait lapunk 
4. oldalán közöljük. 

Összeállította: B. G. és G. L. 
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PONTOZÓ 
Mindenekelőtt az 1997. évi 1. számunkban közölt rejtvé­

nyek helyes megfejtését adjuk meg. 
I. Ige/osztó. 1. Szamos. 2. Bér. 3. Óvár. 4. Devon. 5. 

Zsold. 6. Ősért. Az igéktől való megfosztás után megkapjuk 
az alkotó nevét: Szabó Dezső. 

II. Tükörszavak. 1. SZÁRAD - DARÁZS. 2. ADOMA -
AMODA. 3. REPES - SEPER. 4. KELET - TELEK. 5. 
UTAS - SATU. 6. TÉTEL - LETÉT. 7. AKKOR - ROKKA. 
8. ZSETON - NOTESZ. 9. ÓDA - ADÓ. A kezdőbetűkből 
összeolvasható foglalkozásnév: SARKUTAZÓ. 

Ill. Váltsunk hangot! 1. Édes élet (Fellini). 2. Kilenc hó­
nap (Mészáros Márta). 3. Fotó Háber (Várkonyi Zoltán). 4. 
A nagy balhé (Hill Roy G.). 5. Megáll az idő (Gothár Péter). 
6. Ben Hur (Wyler W.). 7. Bolondok hajója (Kramer). 

IV. Számozott betűk. Éilel a hó esik és / angyal suhog át 
a sötéten. Az idézet Radnóti Mi~ós Naptár című verséből 
való. 

V. Vajon ki ő? 1. Oltatlan - olthatatlan. 2. Bogas - bog­
lyas. 3. Boy - bokáf.f. 4. Ory - ormány. 5. Üget - üzenget. 
6. Leves - levegős. 7. Csat - csalit. 8. MET - megett. A ke­
resett költő és műve: Thaly Kálmán: Zengő liget. 

V. Bodor Pál a nyelvről. Aki a nyelvet ápolja, a nemzet 
maradandóságát szolgálja. 

Azok közül a megfejtőink közül, akik megszerezték a 
sorsolásban való részvételhez szükséges 90 pontot, ezút­
tal a következőknek kedvezett a szerencse: Czimbalmos 
Edit, Balassagyarmat, Hősök tere 3. (2660); Falusi József, 
Szombathely, Pázmány Péter krt. 23. (9700); _Korbely Erik, 
Szügy, Vörösmarty u. 5. (2699); Kórizsné Arvai Katalin, 
Túrkeve, Bajcsy-Z_silinszky u. 5. (5420); Kovács Károly, Ju­
goszlávia, 21115 Ujvidék (Novi Sad), Kiss Emő 8 A; Makári 
Bertalan, Tömörkény, Ifjúság u. 11/B (6646); Szakátsné 
Wagner Lívia, Budapest, Attila út 21 . (1013); Váradi And­
rásné, Dévaványa, Zrínyi u. 23. (551 O); Zábrádi Orsolya, 
Győr, Rónay Jácint u. 11. (9026); Zoltai József, Budapest, 
Csalán u. 4/A (1025). Nyereményükhöz, Benkóczy György 
Rejtelmes anyanyelvünk című könyvéhez ezúton gratulá­
lunk. 

A PONTOZÓ ÚJABB FELADATAI 
1. Vajon ki ö? Feladványunkban tíz értelmezéspárt köz­

lünk. Ha olvasóink helyesen válaszolnak, láthatjuk, hogy a 
meghatározáspárokra adott válaszok hasonlítanak egy­
másra. Csak annyi köztük a különbség, hogy a párok má­
sodik tagjára adott válasz egy-egy szótaggal vagy csupán 
egy-két egymás mellett álló betűvel hosszabb az elsőnél. 
Ha ezeket a betűket sorban összeolvassák, egy száza­
dunkban élt, jeles írónk nevét és egyik színművének címét 
kapják meg. Mivel a megfejtés összesen 21 betűből áll, a 
rejtvény pontértéke is 21 ! 

1. Kisebb domb - Uralom 
2. Égéstermék - Trianon óta kettéválasztott városunk 
3. Szabályos kis mértani testtel (szerencsejátékot) ját­

szik - Kedvtelésből hintón utazik 
4. Alátét, műszaki szóval - E magatartás lehet erény, de 

hízelgés is 
5. Gershwin-opera egyik címszereplője - Takarítóeszköz 

(puha ruha) 
6. Bátorság, merészség - Vakmerő 

7. Kidob - Kigúnyol 
8. Bűn, bűncselekmény - Bűnösség 

9. Letörteszt, letud - Savval letisztító 
10. Japán eredetű sportban mesterfokozat - Zászlóaljak­

ból álló nagyobb katonai egység 
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II. Betűcsere hétszer. Mindegyik meghatározás megol­
dása egy olyan jelzős kifejezés, amelyiknek első és máso­
dik része csak egyetlen betűjében tér el egymástól. Meg­
találják-e olvasóink mind a hetet? A helyes megfejtésért ki­
fejezésenként 3, azaz összesen 21 pontot lehet szerezni. 

1. Horgászó zsűritag: 

2. Megzavarodott beruházó: 
3. Fürdőhelyi díszelgés: 
4. Bíróságra járó üzletember: 
5. Szakállas barát: 
6. Jótállást vállaló boltos: 
7. Lobbanékony nehézlovassági katona: 

Ill. Számok és betűk. Az ábrában minden számnak egy 
betű, illetve betűjegy felel meg. Ha olvasóink megfejtése 
helyes, eredményül egy tragikus sorsú költőnk verséből 
kapnak egy idézetet. A versrészletért 15, a költő nevéért 
további 5 pont jár. 
Ünnepi étel 
Diétázók kenyere 
Leendő házasok 
Verseny is van ilyen 
Bőven van pénze 
,,Argós" étel 

1 2 

6 7 

11 12 

~ 17 

22 23 

27 * 

25 3 19 14 1 10 
42231 211241510181923 
9 26 6 7 30 10 5 13 

12 29 16 20 14 27 7 
23 28 17 8 10 
13 3 21 16 

3 4 * 
* 8 9 

13 14 15 

18 19 20 

24 25 * 
28 29 30 

5 

10 

16 

21 

26 

31 

IV. Egy író, három dráma. KIRÁLY, .HÖSTÉR" VÁR! 
SZERENCSÉS: NYER. 

Lehet, hogy olvasóink előtt nem teljesen világos, miféle 
hőstéren éri szerencse a szóban forgó királyt, de ezen 
nem érdemes törniük a fejüket. Azon viszont igen, ki az a 
jeles orosz író, akinek - anagrammaszerűen - három drá­
mája címét rejti ez a kissé talányos szöveg. Termé­
szetesen minden betűt fel kell használni, de mindegyiket 
csak annyiszor, ahányszor benne van a szövegben. A há­
rom drámáért egyenként 5, az író nevéért további 5 pontot 
lehet szerezni, összesen tehát 20-at. 

V. Sütő András a nyelvről. Mivel épp e számunk meg­
jelenése táján, ez év június 17-én tölti be 70. életévét Sütő 
András, Erdély kiemelkedő tehetségű és hatású írója, mai 
keresztrejtvényünk fő soraiban tőle idézünk egy figyelemre 
méltó gondolatot. Ezt tessék beküldeni! Megfejtése 25 
pont. 

Az e számunkban közölt rejtvények együttes értéke 107 
pont, de már 90 pont elegendő ahhoz, hogy valaki részt 
vehessen megfejtésével a sorsoláson, és egy értékes 
könyv nyertese lehessen. A megoldás9kat 1997. szeptem­
ber 15-ig kell beküldeni címünkre: Edes Anyanyelvünk, 
Pontozó, 1364 Budapest, Pf. 122. 

Minden kedves megfejtőnknek jó szórakozást kívánnak 
- a rovat szerkesztőjével , Grétsy Lászlóval együtt - a rejt­
vények készítői: 

Dékány Erzsébet (IV.), Doroszlai Elekné (1.), 
Házy László (11.), Láng Miklós (Ill.), Schmidt János (V.) 



Rólunk van szó! 

VÍZSZINTES: 1. Sütő András gondolatának kezdő szavai. 13. Talicskával 
arra a helyre szállít. 14. Diszkoszt röpítő. 15. A nyári hónapok egyike, röv. 16. 
Autósszálló. 17. Árammérő műszer mérési határának kiterjesztésére használa­
tos ellenállás. 18. Salt Lake ... ; az USA Utah államának fővárosa. 19. A gondo­
lat harmadik része. 21. Létezik. 22. Az arany vegyjele. 23 .... -Agder; megye 
(fylke) Norvégia déli részén, Arendal a székhelye (AUST). 24. Szalma hulladé­
ka, törmeléke, tájszóval. 26. És, latinul. 28. Üres lak! 29. Negyedhavi. 30. Szó­
elemzés kelléke! 31. Az Oszlopos Simeon című dráma írója (Imre). 33. Tóth Ár­
pád költeménye (1916). 35. Régi eredetű férfinevünk (egy csereháti község ne­
ve is). 36. Amely helyre. 38. Forró ... ; a trópusok. 39. Sütő András gondolatá­
nak negyedik, befejező része. 40. A cél felé haladva küzdjük le. 41. Csahos. 
43. Korhol. 45. Kettőtök közül nem ő. 46. A pincébe. 47. Terítéket az asztalról el­
távolít. 49. Buddhista pap. 51. A nobélium vegyjele. 52 .... , a tréfacsináló; Jakov 
Gotovac vígoperája. 56. Ritka férfinév. 57. Start. 58. A másik oldalra csúsztat. 
59. Electric Light Orchestra (a Move utódzenekara), röv. 60. Egyetemi város Ne­
vadában. 61. Az Éliás férfinév (francia eredetű) női párja. 

FÜGGŐLEGES: 1. Douglas-... ; angol konzervatív politikus, 1963-1964 között 
hazájának miniszterelnöke (Sir Alec, 1903-1995). 2. Szervál a teniszező. 3. 
Holminak kendőbe, lepedőbe kötött csomója. 4. Kisbérre! szomszédos települé­
sen lakik. 5. Bolka rajzfilmbeli társa. 6. Innen máshova. 7. Fülsértő erővel ordít. 
8. A völgyben. 9 . ... Scola; olasz filmrendező. 10. Egyetlen palánta. 11. Színpadi 
szende. 12. Tudományos munkatárs. 17. Falánk rovarok raja. 20. Sére közelé­
ben a Fertő tóba ömlő patak. 25. Milyenfajta? 26. A gondolat második része. 
27. Zeusz és Poszeidón testvére, az alvilág istene a görög mitológiában. 29. Va­
lamely nagy feladatra adottsága révén alkalmas. 31. Gléda. 32. Lakoma nélkül 
maradt orvos! 34. A gondolkodás szerve. 37. Orvosi szavak előtagjaként mi­
riggyel való kapcsolatot jelöl. 42. Hatszögletes oszlopokban kristályosodó ás­
vány, nemes változatai (pl. a smaragd) drágakövek. 44. A jonatánalma tovább­
nemesített változata. 46. Határfolyó Csád és Kamerun között. 48. Tésztát nyújt. 
49. Megnyerő külsejével, kedvességével vonz, irodalmi szóhasználattal. 50. 
Ferdén álló (kalap). 51. Bibliai próféta Dávid király korában. 53 .... Fonda; USA­
beli színművésznő. 54 •... Dagerrnan; svéd író (1923-1954). 55. Művészeti alko­
tásban ábrázolt személy. 60. A radon vegyjele. 61. Ez pedig az einsteiniumé. 

Schmidt János 

Rémek és rímek 

Újgazdagék 
Ez, kérem, ~ olyan 

miliő, 
ahol farzsebben a 

millió_. 

Metamorfózis 
Szombaton a 

párom truccból 
pulykát csinált 

három struccbóL .. 

Késés a randiról 
Azt mutatja 
zsebórám, 

késni fog ma 
Debórám. 

A bandafőnök 
figyelmeztetése 

Ha sok nálad 
mára narkó, 
elkaphatnak, 

s vár a Markó! 

A szalon 
Ferdén lóg e 
kép a falon, 
de ettől még 

szép a szalon. 

Nehéz idők 
Hogy színhá7.at 

alapozzunk, 
ahhoz előbb 

kalapozzunk! ... 

A kukás balladája 
Hol s7.abad a szemét, 

szabad a lom, 
van-e ott számomra 

s7.abad alom? 
Erről szól szomorú 

szabad dalom, 
amihez tán nem kell 

szabadalom. 

Kérdés 
Leng-e Inge 
lenge inge? 

Bitó a „jutalom" 
Faggatás ára: 
aggatás fára ... 

Lacza Gergely 
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NYELVÉSZ-LELETEK, NYELV-ÉSZLELETEK 

Húszmilliós rongálás Egerben 
(MTI Az e . önkormán 
leni b1zo g a ata1 szennt az e u v n em mil­
lil> forintos kárt okoztak a hevesi megyeszékhely közterülete-
' ' \andálok \ kilzgvúlés 1995 májusában határozott a hi-

Na, szépen vagyunk! Nem elég, hogy az egri önkormányzat létrehoz, azaz 
tudatosan előidéz, véghezvisz egy sereg rongálást, hanem mindjárt bizottságot 
is hoz létre a saját maga által okozott károk felmérésére! (A Magyar Hírlap 
1997. március 12-i számában észlelte dr. Timaffy Miklós olvasónk.) 

-

ÚJ MAGYARORSZÁGON 
MÁR KAP HA TÓ A 

GYÓGYSZERTÁRAKBAN 

Azt készséggel elhinnénk a hirdető cégnek. hogy ez a kőoldó gyógyszer új, 
és hogy Magyarországon már kapható a gyógyszertárakban. De hogy Új Ma­
gyarországon?! (Az Országos Idegsebészeti Tudományos Intézet egyik jeles, 
de névtelenségét őrizni óhajtó kutatójától kapta s adja tovább ezennel G. L.) 

Részvételi szándék bejelentése 

A NyomeJI Kft meghívását elfogadom, 
az 1997 február o4 -én lo.oo óraldcor tartandó szakmai 
találkozóján részt kívánok vennr--

Resztvevö neve Beosztása: 

Ejnye, sir. Bo­
csánat: szór. Nem­
csak fest, tisztít, 
felújít, hanem még 
afllikol is! Még jó, 
hogy nem régít! 
(B. G.) 

Atf ogó szociális megállapodás? 

Az alblmueUak 
ledaedlc a tálérákat 

( M unkálársuni:tól) 
Egyre többen dolgomak napi 

. 2 órát. a szombat-vasárnapok 
gyakran nem pi.ben6napok többé, 
..t szabadságot a dolgo:zók .nem ve­
netik lej, illetve olykor a f6nök rá­
kényszcriti beosztottjait, hogy 
c:gy-egy napot swbadságulc terhé­
re maradjanak otthon. Sok munka­
nelyen nem fizetilc ki a túlórákat, 
~ót az élclmisz.Crboltokbán már az 
.s előfordul, hogy az alkalmarott 
eeheu a túlórát. (Egycl6re még 
,zabad választás dolga, melyiken­
uvalót részesíti túlórája ellenérté­
.ei...ent előnyben a dolgo:zó. 

Most már érthető, hogy miért oly 
sok a túlsúlyos ember! Vigyázat: mos­
tantól már nemcsak magunkat (a ru­
hánkat) ehetjük le, hanem a túlóráin­
kat is! (B. G.) 

Cég neve 
Cím 
Telefon 

- Body Building · ~ 
Telefax 

Ha nem 10 órakkor lett volna a találkozó, akor esetleg 
még Wagner Alfréd olvasónk is részt vett volna. Így in­
kább nekünk küldte el... 

Íme egy reklámcédula, amely bizonyítja. hogy a testedzés, az 
egészségmegőrzés szókincse alig magyar. A callanetik-et például 
egyetlen közkeletíi szótárban sem leltük. (B. G.) 

- Fitness 

, , , , 
VARJUK OLVASOINK ESZREVETELEIT IS! 
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