Palyazati felhivas
rokon értelmii szavak gyljtésére

Anyanyelviinket a mai rohané korban, az informatikai forradalom kordban t6mérdek
hatds €ri, s ezek nagy része idegen eredetii. Ez nem is csoda, hiszen itt éliink Eurépa ko-
zepén, indoeurdpai nyelvii népek gyfirlijében, s rdaddsul e nyelvek koziil az egyik, az an-
gol, pontosabban az amerikai angol olyannyira rank telepedett — igaz, nemcsak rank, ha-
nem az egész vildgra —, hogy hatdsdnak szinte lehetetlen ellendllni.

Lehetetlen? Szerintiink mégsem az. De hogy valéban ne legyen az, ahhoz nyelviink
még elszdntabb, még hatékonyabb dpolisdra, védelmére van sziikség, ezenkiviil annak
tudatositdsdra, hogy anyanyelviink, ez a pétolhatatlan nemzeti Kincsiink szépség, szines-
ség és gazdagsdg tekintetében a legnagyobb s legdivatosabb nyelvekkel is felveszi a ver-
senyt, s alkalmas arra, hogy szdz vagy akdr ezer év miilva is Grizze népiink kulturilis ha-
gyomdanyait s szolgdlja kései utédainkat.

Mindezek tudatiban az Anyanyelvipolok Szovetsége és a Honismereti Szovetség ko-
zOs pélydzatot hirdet abbdl a célbdl, hogy a pélydzok munkija nyomédn még jobban
megmutatkozzék nyelviink életereje s gazdagsdga. A pdlydzok feladata rokon értelmi
szavak gy(ijtése harom témakorbdl, de dgy, hogy a vilasztott témakdrbe tartozé szavak
minél nagyobb bGségben kapjanak helyet a palydzatban. Tehat ne csupén az érelmezd
szotdrainkban is megtaldlhaté koznyelvi rokon értelmii megfelel6k szerepeljenek benne,
hanem — ha vannak — a népnyelvi, szaknyelvi, csoportnyelvi szavak is, mégpedig lehe-
toleg annak jelzésével, hogy ezek a szavak hol, milyen korben hasznilatosak, s mennyi-
re gyakoriak. Barmelyik témakor szavainak gyiijteménye, amely a palydzé iltal sziiksé-
gesnek {télt magyardzo megjegyzésekkel akar 4-5 oldal terjedelmii is lehet, 6ndll6 palya-
zatnak szdmit, de nincs akaddlya annak, hogy valaki mindhdrom témakort kidolgozza,
azaz hirom pdlydzatot nyijtson be. A pilydzat jeligés, de egy pdlydzénak csak egy jel-
igéje lehet, akkor is, ha két vagy harom pdlyazatot ad be. A palyamii(vek) szerzojének
nevét, foglalkozasat és lakcimét kiilon lezart borftékban kell elkiildeni, a boritékra kiviil
pedig csak a jeligét imi, valamint azt, hogy a pdlydzé felndttként (= F) vagy valamely
alap-, kozép- vagy felstfoki oktatdsi intézmény tanul6jaként, hallgatéjaként (= T) kiil-
di-e be pilyamunkajat.

A pilydzat hdrom témdja a kovetkez6:

1. Hanyféleképpen veszekszik a magyar ember? (A feladat azoknak a veszekszik sza-
vunkkal rokon értelmii igéknek az Osszegyiijiése s esetleg kommentdldsa, amelyek
azt fejezik ki, hogy valaki mdsokkal indulatosan beszél, veliik szemben érzett bossziisd-
git, elégedetlenségét fejezi ki.)

2. Minek nevezziik azt a szerkezetet, gépezetet, amelyet vagy nem tudunk, vagy nem
akarunk pontosabban megnevezni, kériilirni? (E pilyazatban azokat a fGneveket
kell 6sszegy(ijteni, amelyek a széban forgd tirgyak, dolgok megnevezésére akdr a koz-
nyelvben, akdr birmely mas nyvelvi rétegben hasznélatosak.)

3. Milyen ember az arrogdns ember? (E pilyazat célja azoknak a melléknevek-
nek az osszegyiijiése, amelyek a masokat lenéz6, kihivéan 6nhitt emberek jellemzésére
szolgdlnak, s igy esetenként kitiinGen helyettesitik a latin eredetii, de hozzdnk a németen
keresztiil eljutott arrogdns sz6t. Ahol a palydzok sziikségesnek latjdk, jelezzék az dltaluk
bekiildott szavak esetleges sajitos stilusértékeét is!)

A palydzat dijalapja 100 000 Ft, de ha a pdlydzatot a két meghirdetd szovetségen ki-
vill mds szervezel, intézmény is tdmogatja, akkor ennél tobb is. A dijalap novekedése
esetén errdl értesitjiik is a két meghirdetd szervezet lapjanak, az Edes Anyanyelviinknek
¢s a Honismeretnek az olvaséit.

A pélyézatokat 1997. szeptember 20-ig kell bekiildeni az Anyanyelvipolok Szdvetsé-
gének cimére: 1360 Budapest, pf. 6. Az eredményhirdetés decemberben, Kodaly Zoltin
sziiletésének 1135. évforduldjdn lesz, s a plyazatrdl sz616 beszamol6t meg a nyertesek és
a dijazottak nevét az Edes Anyanyelviink és a Honismeret 1998. évi 1. szdma kozli.

Budapest, 1997. mércius -

Honismereti Szivetség Aﬁyapy_el_vépo!ék Szivetsége ;
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Godoralja, a_fordulat évei?

Dlvatszavak 1995-ben es 1996-ban

Bokros és Tocsik

Két személynévidl visszhangzolt a sajtd.
1995-ben Bokros Lajos pénziigyminiszter,
1996-ban az Allami Privatizicios ¢s Vagyonke-
zel6 Rt. (APV) egyik kiils6 megbizottja, Tocsik
Mirta jogdsznd neve szerepelt legtobbet a t6-
megtdjékoztatdsban. A két név fogalomma wvilt,
a nevekkel széjatékok és viccek sziilettek.
..1995: Bokros Lajos éve"” - irja a Magyar Na-
rancs (1995. dec. 21.). A Horn-kormény mdso-
dik pénziigyminisziere 1995 elején minden ed-
diginél drasztikusabb gazdasdgi megszoritd in-
ézkedésekkel, a Bokros-csomaggal lepte meg
a tarsadalmat. Ujabb valtozattal gyarapodott a
hungaropesszimizmus szokészlete: Rosszked-
viink tavasza (Jiszkun Kronika, 1995. marc.
28, -~ Vi. Rosszkedviink tele, EdAny.
1992/4/13.). Egy évvel késdbb pedig mar el is
lehetett temetni egy j magyar betiiszét (In me-
moriam gyes. Népszabadsdg, 1996. dpr. 12.).
Kifulladéban van egy mdsik is: A rgm-kisérlet
kudarca” (= tirsadalmi-gazdasigi megdllapo-
dds, Magyar Nemzet, 1995. febr. 4.).

1996 Gszén pedig az APV-, Szokai-, illetve
dltaldban csak Tocsik-sikerdijbotrdnynak emle-
getett esemény valtotta ki a legnagyobb vihart.
(Az APV dltal kiugréan magas sikerdijjal meg-
bizott jogdsznd nevének emblematikus kieme-
lése sajtényelvi manipuldcié, hiszen az iigynek
tibb foszerepldje is van.) A csalddnévvel valé
(egyébként nem szinvonalas) nyelvi jaték ko-
rabbi ,,mintdk” alapjin kezd6dou: , Az eldzd
ciklusban média-mibalhét gerjesztd sajté azt
irta, az MDF-es televiziGelnok nevét igésitve: a
kormdny ndhlik. Ez a mostani kormdny focsik.
Rifogve tocsik, a moeskos botrinyok pocso-
lydjdban” (Magyar Férum, 1996. okt. 10.). To-
vibbképzéssel: rocsikozds (Magyar Nemzet,
1996. okt. 22.), tovdbb tocsikolunk (Kurir,
1996. okt. 23.), illetve a pesti folklérban j
~mértékegység™: egy tocsik = 804 millié forint.

1995 lett az Alkormdnybirdsdg kiugré éve is
(pl. Az Alkotmdnybirésig megdézsmilta a
Bokros-csomagot”, Magyarorszdg, 1995. jil.
7.). S mindkét évben folyamatosan sokat szere-
pelt a BB, a Budapest Bank. Elszor Bokros
Lajos 16 millié forintos végkielégitése kapesdn
(pl. Reggeli Délvidék, 1995. jin. 7.), kés6bb a
bank feltikésitése (t6kejuttatdsa), magdnosita-
sa, majd 1996 végén a bankhoz tartozé Polgdri
Bank visszavasdrlasa. A | kétszintii bankrend-
szer” 10. évfordulGjdn fgy Gsszegezie az ered-
ményt a KAPE cimil lap: ,,A bankreform elérte
céljit. Az dllam dollirmillidrdok kidobdsdval
lassan elérte, hogy bankjai se legyenek.”
(1997. jan. 29.). Az 1995. év a privatizdcids
bevétel latolgatisdval telt el, amelyre az év
utolsé napjaiban a miniszter, Suchman Tamds
az energetikai ipar gyors magdnositdsdval
tobbletbevétellel tromfolt.

A vonatdobalasok
és robbantisok éve

Mindkét éven dt folyamatosan hizédo tgy:
a magyar olajgate (Elet és Irodalom, 1995.
dec. 22.). Uj partnevek jelentek meg. A fatal
demokratdk neve kiboviilt: FIDESZ-MPP (Ma-

* A szerz6 1985 6ta évente-kétévente bemu-
tatja a jellemzd szédivatot: Magyar Nemzet,
1986. febr. 20.; EdAny. 1987/2.; 1989/3.;
1991/2.; 1992/3.; 1995/2. (A szerk.)

gyar Polgdri Pirt). Az MDF kettészakadt, az ij
part, az MDNP vagy Néppdrt. ,Osztédva fogy-
nak” - jegyezte meg az Uj Magyarorszig
(1996. mirc. 8.). Ujabb hivatal sziiletett tijabb
betliszoval: ORTT (Orszdgos Raddios és Televi-
zios Tandcs). Ezt a médiatirvény elfogaddsa
tette lehetove.

A tdrsadalom széles rétegeit érinté megmoz-
duldsok pl: a vasutassztrdjk, illetve a moz-
donyvezetdsztrdjk (t6bbszor 1s), a tandijtiinte-
1és, az egynapos pedagdgusszirdjk, a kdrhdzbe-
zdrdsok elleni tiltakozdsok. De talin még na-
gyobb riadalmat keltettek 1995-ben a feleldt-
len, vélhetSen gyermeki csinytevések, a vonat-
dobdldsek. Egy kisfii meghalt, tébben szen-

(Kajédn Tibor rajza)

vedtek silyos sériilést. Meglehetdsen nagy saj-
tékampany indult az MO-s autéiton bekovetke-
z0 sok baleset miatt, haldlir-nak, haldlgyiri-
nek is kezdiék nevezni cgyes (jsdgirok ezt a
szakaszt. Pedig ha nem lenne meg ¢z a fontos
autéit, akkor az a hatalmas forgalom Budapes-
ten menne keresztiil... Vitdk kozéppontjdba ke-
rilltek a koncesszios autopalydk. Uj jelenség:
az awtopdlyadij. A Gyor—Hegyeshalom kozotti
palyaszakasz sztrddadija a viligon a legmaga-
sabb  (Népszabadsdg, Kelet-Magyarorszig,
1996. nov. 21.). Tovédbbi autépdlydk lassan, az
informdcios szuperszirdda (internet, www,
drédiposta stb.) viszont villimgyorsan €piil (Re-
form, 1996. dec. 3.).

Beindult a ,robbantdsi nagyiizem”, 1996-
ban a robbantdsok éve utin bekoszontott a rob-
bantdsok dsze (Esti Hirlap, 1996. okt. 30.). Fi-
gyelemremélté ezzel kapcsolatban az illetéke-
sek reagilisa: |. nines félnivaldjuk a becsii-
letes embercknek, 2. le kell vonni a személyi
konzekvencidkat (renddrkapitinyok meneszté-
se), 3. az \ij rendGrkapitdny véleménye: ,.a rob-
bantdsok a fejlodés szerves része” — s ckkor
mir 4t is léptink 1997-be. Maradt félnivald
elég, pl. a hirekben egyre kozeledd kergemar-
hakondl (szivacsos agyveldgyulladds) is (Ti-
zenhat 6ra, Tall6z6, 1996. dpr. 4.).

Mi a ho? Huhogis

A hétkoznapi tigyek kizitt az elszegényedés,
a kiizéposzidly lecsiszdsa, hirom és fél millié
létminimum alar €l6 ember. minimdlbér, emel-
kedd kiziizemi dijak, kifizetetlen szimldk stb.

szerepeltek a legtobbet. Akdr egy versbBl is
elénk ugorhatna: MIHO (Miskolci Hoszolgal-
taté Villalat)! Folyik a feketegazdasdg elleni
kiizdelem, mikozben a becslések szerint a gaz-
dasdgi tevékenység 30-50%-a mdr itt, illetve a
sziirke gazdasdgban folyik. A bevéielek foko-
zésdra a tdrsadalombiztositds kiterjesztése (pl.
a szellem TB-je, Tall6z6, 1995. jin. 8.), a nyug-
dijreform (nyugdijtakarékpénzidr), a temetésre,
a kaldkdban épitett hdzra tett AFA, illetve pl. a
kiilondsen érdekes 1j bevételi forrdsok szolgdl-
nak: rendelkezésre dlldsi dij, vizora-leolvasdsi
dij, szdmldzdsi dij stb. Divatos jelzi a kemény,
st a kdkemény. Akinek van pénze, utazik: last
minute-utak kozott valogat, illetve 1996-16] a
vildgon mindeniitt forint alapii bankkdrtydval
fizethet (konvertibilis a forint). Nyflnak a la-
kistakarékpénzidrak. A | kiugras” egyik rend-
szervaltd lehetdsége eddig a (marketing)mene-
dzser; iigynok és hostess volt. Ez utébbinak
megjelent | figsitott” véltozata is: host (Heti
Pesti Riport, 1995. dec. 29.).

A Ziild Sasok (a Ferencvdros) 1995-ben 25.
bajnoki aranyérmiiket szerezték meg. Még
ugyanabban az évben az UllGi 4t pédlydn az
Ajax Amsterdam vendégeskedett, s egyes né-
zG6i reagdldsokbdl valdsdigos nyelvi botrdny
lett. Voltak ugyanis, akik huhogtak (huhu-t ki-
dltottak). Ezt az Ajax vezetdi rasszista meg-
nyilvdnuldsnak véliek, s telekiindliek vele a vi-
lagsajtét. Magyardzatuk szerint ez a feketebdril
jatékosok kigunyoldsa volt. A fradistdk azzal
védekeztek, hogy a Fradi-indul6ban szerepld,
évek ota deklamdlt indulathang a nuhogds
(Szabad-e¢ huhogni? Sport Plusz Foci, 1995.
okt. 7.). Az mindenesetre foltiing, hogy az Ajax
késObbi meccsein — immar a Ferencviros je-
lenléte nélkiil — bekdvetkezett, videofelvételek-
kel is dokumentdlt, egyértelmien rasszista
megnyilvanulisok nem keltettek ekkora vissz-
hangot.

Elgondolkodtaté ez az ewrokommunikdcio
szempontjdbdl is. A kilencvenes évek a magyar
nyelv torténetében foltétlentil az ewrospeak év-
tizede. A politikai kézbeszéd halds témdja min-
dig Eurépa a NATO-csatlakozds vagy béke-
partnerségi egyiittmitkidés, lletve az unios fel-
vétel minden lehetdségének latolgatdsa (On be-
szélni euromagyar? Népszabadsig, 1997. jan.
20.). 1996-t61 a NATO mdr Magyarorszigon
van; a virva vir délszliv békekdtést kovetden
Taszir lett az amerikai békefenntariék (/FOR)
bézisa.

377 javaslatbél a Févdrosi Kozgyllés vi-
lasztott, s Budapest ij hidjanak Ldgymdnyosi-
hid lett a neve. 1996 természetesen jelkép érté-
kii, besz¢élo évszam. Honfoglalds-Kisiinnepsé-
gek orszigszerte, emlékmiiallitasok és jogi vi-
tak a hatdron til. Magyar—romdn alapszerzi-
dés-vita, magyvar-magyar csics. Az év érdekes
médon mégis inkdbb a nagy bevdsdriokizpon-
tok éve lett: Duna Plaza, Metrd, Pélus Cenrer
(épitése idején még magyarul hividk: Paloia
Pélus).

Kaézos ajdndékként mit is Srziink meg ebbdl
az esztendobdl? , Térdig jérunk az dtmenetben,
pedig mdr torkig voltunk vele” - irja Kén
Ldszlé (Népszava, 1996. dec. 30.). 1995-6t a
Jordular évének dllitotta be a korminy (Figye-
16, 1996. febr. 8.), 1996-ot pedig ezzel kiszon-
totte a koztirsasigi elnok: A vdlsdgon niljutol-
tunk. Ha belegondolunk, hogy az utébbi hisz
évben hdnyszor hallottuk a hér szitk esztendd,
hdroméves kildbaldsi program, litjuk az alagit
végél, mdr lenn vagyunk a godir aljdan, mdr el-
indultunk kifelé a godirbél stb. bibliai, terv-
gazdasagi és hétkbznapi metaforikus kijelenté-
seket, fol lehetiink késziilve még Gjabbakra is.
Divatszésorozatunk tehdt évrdl évre folytatd-

dik.
Baldzs Géza
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Deme Laszlo

A hangoztatas felelGssége

Fel szoktam idézni ifji (vagy inkdbb
csak: ifjabb) koromnak egy hitborzongaté
élményét, a negyvenes évek derekdrdl.

Egy akkor még kevéssé ismert (kiis-
mert), nem olyan régen hazatért politikus
olvasott fel valami szénoklatot, a maga
vontatolt-szaggatott, szdjbardgd stilusd-
ban. S egyszer ehhez a mondathoz ért (a
kozepes erejii hangsilyokat délt betiivel,
az erdsebbet kdvér betfivel, a sziineteket
fiiggbleges vonallal jelzem):

~Harcolnunk kell | a fasizmus ijja-
élesztéséért | akdr politikai kalandok édrdn
is | érvényesiilésre torekedve...”

Iddig jutottam; s ijedtemben nem tud-
tam tovabb figyelni. Szerencsére masnap
az djsdgban megtaldltam a mondat végét:

- hangoskodé neofasisztdk ellen.”

Mi okozta a zavart?

Az, hogy a hallgaté (€l6széban kozbe
szoktam sziimi: ,,amennyi esze van”) nem
csupdn hallgat a fiilével, hanem dolgozik
az agyéval is. A beszédhallgatis: egyiitt-
miikodés, pontosabban: ,,velemiikodés™” a
beszélovel. A nyelvi eszkozoknek van
ugyanis valami veliikk jarg, dltaluk von-
zott, felidézett koryezetiik. A fél ezt idézi
fel: ,valaki valamitél”. A félt ezt: ,valaki
valakit/valamit valakitél/valamitél”. A
harcolni ezt a két lehetGséget kindlja:
~valakiért/valamiérs, vagy: valaki/valami
ellen”. Aki az igét kimondja, kinyit egy
ajtot, azaz vdrakozdst kelt a hallgatéban
egy -ért vagy egy ellen végzodési alakra.
Ha e kett6 koziil valamelyik megjelenik,
az ajté becsukdédik, a hallgaté ,,visszazdr™.
Mert miér érti. S ha rosszul fogalmaztak,
vagy netaldn jél fogalmaztak, de rosszul
hangoztattdk: akkor félreérti.
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Ezért nagy a hangoztats feleldssége.
Mert ha egy szovegrész olvasva kétértel-
mii lehet. az olvas6 — a kontextus fiiggvé-
nyében, a szovegbeli osszefiiggés hatdsdra
— dltaldban helyesen érti, hiszen maga ér-
telmezi. Ime, egy radiés példa! A riport
tzemi szarkdk leleplezésérol szol. Egye-
sek azzal mentegetik a tetteseket, hogy hi-
szen nemrég kaptak . Kivil6 dolgoz6™ ki-
tintetést. Mire a riporter: ,.Ez nem lehet
enyhitd koriilmény, mert akik hdrom éve
folyamatosan lopnak, nem nevezhetSk j6
munkdsnak”. Olvasva rendjén is volna.
Csakhogy igy hangzott: ,akik hdrom éve
folyamatosan lopnak...” Mit tanicsolt ez-
zel? Hogy lopni egyszerre kell, mert fo-
lyamatosan biin. — Az olvasé még érthette
volna igy: ,akik harom éve folyamatosan
lopnak...”; de a hallgatét egyeniranyitotia
a torz hangzds.

S bizony, sok a leselkedd veszély!

Tudjuk: a ragtalan f6név a magyar
mondatban nemcsak alany lehet (Kész az
ebéd), hanem birtokos jelzd (Az ebéd ize
j6), s6t dllitmény is (Ez aztin ebéd!). A
ragtalan alaknak kiilonféle szerepeit segit
a hangzisforma megkiilonboztetni, — ha
j6l €liink vele. De ha nem jél haszniljuk a
sziinetet €s a dallamivet, bizony zavar ta-
madhat. — Vegyiink valésdgos, rddiéban
elhangzott példdkat (szdmolva azzal, hogy
€l6sz6r6l irni majdnem olyan feladat,
mint vaknak beszélni a szinekr8l: a hang-
zds nehezen jut a szemen 4t a fiilig).

Konnyen értddik az alany birtokos jel-
z6nek. Egy hiraddsban hallottuk, hdarom
egyforma hangsiillyal, sziinet nélkiil, mo-
noton hangmenettel: ,(Az igyvéd el-
mondta, hogy) a spanyol hatdésigok vé-
dencét (18 évi bortdnre akarjdk itélni)”.
Igy ..a spanyol hatésagok védencére” kell
gondolnunk. Egy kis sziinet és a harmadik
szakaszt tjrakezdd dallam oldja meg a
kérdést: ,spanyol hatésdgok | védencét™;
s ez utébbi sz6 mdris az lgyvédre utal
birtokosként. Hasonlé okbdl zavar6 ez a
hangzas: ,Carter csalddjdnak inkdbb le-
mend dgazatdval van elfoglalva”. Hangol-
juk belsd halldsunkat az iménti mintdra, s
Carter mdris visszavedlik alannyé: ,,Car-
ter | csalddjdnak inkdbb lemend 4dgival
van elfoglalva”™.

Veszélyt hordoz a forditottja is: a hibés
hangoztatds alanynak érzékeltetheti a bir-
tokos jelzdt. Egy radiGjatékbél: ,.(Arra vi-
gyédzzon mindenki, hogy) ha a rend6rség |
kezére keriil, (ne taldljanak nila semmit)”.
Itt éppen a sziinet és az er§s hangsillyal
tarsulé djrakezdd dallam zavars. Nélkii-
lik jobban értenénk: nem az a veszély,
hogy a renddrség keriil a tiintetdk kezére.

Képzeljiik el ugyanezt a képletet egy
Ady-versrdl szélva, ,melyben a nép |
trénraiilését jovendolte meg”. S igazitsuk
helyre magunkban: ,melyben a nép trén-
raiilését jovendolte meg”; fgy mindjart
Ady lesz a jovendémond6, a nép meg
visszazokken birtokos jelzové.

Fontos — de egyben veszélyes — eszkoz
a sziinet és az \jrakezdd dallamforma, ha
egy felsoroldson beliil értelmez6 kozbe-
vetés is van. Igy hangzott el egy radiémii-
sorban: ,(Hallgassunk meg egy képzelt
beszélgetést, melynek szerepl6i:) Negye-
dik Kelemen pdpa, | Bacon partfogéja | és
Roger Bacon”. A kéi sziinet €s a hdrom
egyforma dallam tgy sejtette: hdrman
voltak. Pedig parbeszéd volt; amit az els6
sziinet elhagydséval és az értelmezd dal-
laménak enyhe siillyesztésével érzékeltet-
hetiink: ,,Negyedik Kelemen pépa, Bacon
pdrtfogéia, | és Roger Bacon™. — (Prébal-
gassuk, csak dgy tréfdb6l: hanyan voltak
az itt felsorolandok! Héudl kettdig, szii-
net- és dallamkezeléstGl fiiggen! [me:
Az asztalndl helyet foglalt Nagy Istvin,
az egyesiilet alelnoke, az iilés vezetSje,
Kovics Imre, a csoport titkdra, az els6 na-
pirendi pont el6addja és a jegyzSkonyv
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vezetdje™.)

Azutdn kénnyen megtréfalhat benniin-
ket a -nak/nek ragos alak. Hiszen lehet
alarendelt szerkezettag, azaz birtokos jel-
z0, de lehet ondllé mondatszintii rész,
tudniillik részeshatdrozé is. Hogv mikor
melyik, azt hangoztatdsdban ugyancsak a
sziinet €s a dallamforma éreztetheti. Példa
egy hiradasbdl, ahogy elhangzott: ..(a o-
porter) beszdmolt a lengyel és a magyar
miniszternek | az épiilé kabai cukorgydr-
ban tett [dtogatdsar6l.” Enyhén felfelé
csisz6 dallammal a miniszternek szdalak
végén, s utdna rovid sziinet. A hallgat6 el-
képzeli, ahogy a miniszterek ott vartdk a
riportert a kanyarban, hogy szdmoljon
mér be nekik a cukorgydri élményeirdl.
Pedig az lapjdnak szdmolt be a miniszte-
rek ltogatisarél. Am akkor a sziinetet
(el6sziinetként) a birtokos jelzdi szerkezet
elé kell tenni, annak dallamaval lebegve
(esetleg nagyon enyhén lefelé csisztatva)
el6re mutatni, és sziinet nélkiil tapasztani
hozzi a birtokrészként foléje rendelt tes-
tes szerkezetet; mindezt egy szuszra el-
mondva, a sziinettdl a végéig. (Akinek
meg nincs elég ,,szusza” hozza, az fogal-
mazzon mdsképp!) Prébdljuk hdt igy
Hhallani”: ... beszdmolt | a lengyel és a
magyar muniszternek az épilé kabai
cukorgydrban tett latogatdsardl”.

Kosztoldnyi irja: az olvasét egy masod-
percre sem szabad kétségben hagyni. Te-
gyiik hozz4: ennél is kevésbé szabad két-
ségbe ejteni a helyzetében még kiszolgdl-
tatottabb (hiszen ,,visszalapozdsra” sem
képes) hallgatét. A hangoztatds segiteni
hivatott a megértést, nem akadalyozni!



Van Jozsef Attilinak egy En, ki em-
berként... kezdetli, szapphoi strélfdkban
irott verse (egyébként szerelmes vers,
Fléra-vers, 1937-b&l), amelynek egyik
versszaka egyetemista korom 6ta foglal-
koztat, a benne taldlhaté pompds, szinte
manierista kimddoltsdggal megszerkesz-
tett komplex kép miatt:

Flara, karcsii szép kehely, dllsz elGem,

mint csokor van tiizve beléd a mennybolr,

5 napvirdg felhok, remegd levél kizt

hajlik az estnek.

Amiéta csak ismerem ezt a verset, min-
dig dgy olvastam, gy értettem, hogy a
mennybolt hajlik az estnek, mégpedig
wnapvirdg felhGk, remegd levél kozt”. Kii-
lonésen tetszett benne a napvirdg felhok,
e sajdtosan modern metafora, ugyanis gy
értelmeztem, hogy a napvirdg Osszetétel
(amely egyébként magaban véve is meta-
fora!) a felhik-nek a metaforikus jelzdje.
Igy elemezte a versmondatol egy tavaly
decemberi irdsbeli vizsgdn 58 fGiskolai
végzettségli magyartandrbél 58, tehat
mindenki, s kérésemre Tverdota Gyorgy,
a kivalo Jozsef Attila-kutaté is.

Olykor mégis felotlik bennem: j6l én-
jiik-e ezeket a sorokat, pontosabban: nem
lehetne-e &ket madsképpen is érteni? S
egydltaldn: vannak-e J6zsef Attilinak
napvirdag felhoi?

Mert az kétségtelen, hogy ennek a me-
tafordnak nem vilagos a szemléleti alapja,
a targyat és a képet dsszefiizo kozos tulaj-
donség (ez persze nem baj a koltészetben,
csakhogy Jozsef Attila dltaldban — s ebben
a korszakdban kiiléngsen — ligyelt arra,
hogy képei plasztikusak, szakszéval moti-
vdltak legyenek).

Tegyiik hat fel azt az iskoldsnak tetszd,
val6jdban azonban nem naiv, hanem dl-
naiv kérdést, hogy mi az alanya a hajlik
dllitmdnynak, s nyomban kideriil, a mon-
datnak van (vagy lehet) egy mdsik elem-
zése-értelmezése is.

A hajlik dllitménynak ugyanis nemcsak
az el6z6 tagmondatbeli mennybolt lehet
az alanya (odaértéssel), hanem a sajit tag-
mondatabeli napvirdg is! E szerint az ér-
telmezés szerint a felhok, remegd levél
kozt szerkezetes hatdrozé beckeldik a
tagmondat alanya és dllitmdnya kozé,
ilyenformadn: ,,s napvirdg — felhGk, reme-
g0 levél kozt — hajlik az estnek”.

gy nyomban kitisztul a komplex kép
logikdja: Fléra = kehely, ebbe van bele-
tiizve a mennybolt, mint virdgcsokor; a
mennybolt napjit €s felhdit (a targyi ele-
meket) a koltd metaforikusan azonositja a
csokor virdgdval, illetve levelével (képi
elemek).

Van még egy nehézség: hajolhat-e a
nap az estnek? De ha esziinkbe jut Arany
balladijabél, a Szondi két apr6djabél ez a
sor: ,,Szép urfiak! a nap myugovora ha-
Jolr”, megnyugodhatunk, hogy értelmezé-
siink se nyelvileg, se logikailag, se stilisz-
tikailag nem onkényes.

NYELVI MOZAIK

Am ha igy van, miért nem tette Jézsef
Attila zdr6- vagy gondolatjelbe a nap-
virdg alany és a hajlik allitmany kozotti
részt? Ha megvan a vers kézirata, meg
kell majd nézni, de legaldbb a kritikai ki-
addst! Addig nem lehet eldonteni, melyik
értelmezés (finomkodé divatszéval: ,0l-
vasat”) a helytill6. De taldn nem is kell
okvetlentil eldonteni. Megkockaztatom: a
koltd szandékatdl sem idegen ez a termé-
keny tobbértelmiiség.

]

A dél-budai (l4gymdnyosi) Szabolcska
Mihdly utcdban a sorozd elé a jarddra ki-
tett fekete tabldn ezt olvasom fehér kréta-
betiikkel:

Pohdr: ... Ft
Korsé: ... Ft
Emberes: ... Ft

Az emberes szt eddig nem ismertem
(taldn nem is létezett), mégis nyomban
megértem: az emberes a legnagyobb adag
somek a neve.

Otthon megnéztem az értelmezd sz6-
tirt: emberes nem laldlhaté benne, csak
embernyi "folserdiilt, felntté ndvekedett’,
pl. embernyi ember. S van még persze
megemberesedik ige, azaz *férfiassd valik,
megférfiasodik’. Az emberes tehdl akkora
adag sor lehet, amelynek -elfogyasztd-
sdhoz mar (férfi)emberre van sziikség.
(Legaldbbis a névaddk szerint.) Létrejot-
tében kozrejdtszhatott a szintén bizalmas
hangulati meéretes 'nagyméreti’ mellék-
név is.

Végtére is akdrmilyen mintdk hatdséra
keletkezett ez az elnevezés, nem kifogd-
solhatjuk, mert szabdlyosan van képezve,
rdaddsul otletes, hangulatos. Taldn be is
kellett volna témi abba a sorozdbe... Leg-
aldbb annak a kideritésére, hany deci sor
van egy emberes-ben.

Kedvenc esti lapomban, az él6nyelvi
adatokban mindig bévelkedG Mai Napban
olvasom, hogy ,Néhdny hdnapja leégett a
laddnybenei aréna, elGtte pedig a kecske-
méti Robinsonban volt munkdja a ldng-
lovagoknak™. Ldnglovagok? — torpanok
meg egy pillanatra, de aztdn rdjovok: alig-
hanem a tiizoltékrdl van sz6.

E jatékos szdalkotds eszembe juttatja,
hogy a tavaly jiniusi Nyelvi mozaikban
mdr {rtam az tin. koriiliré metafordrél. Az
ilyen nyelvi képnek két tagja, eleme van:
a képi elemet (a voltaképpeni metafordt)
ugyanis mindig megeldzi egy magyarizé
— vagy inkdbb ,helyesbits”, ,enyhits” —
szerepii bovitmény. Pl. a televizi6, amely-
nek miisordt jobb szérakozds hijan éppoly

gépiesen fogyasztjuk, ahogyan a gumit
rigjuk, nem egyszerlien ragogumi, hanem
a szem ragdgumija. Ily médon nevezték
el a forgalomlassité ttakaddlyt fekvé
rendor-nek, a kamionszdllité vasiti sze-
relvényt pedig gordiilé orszdgiir-nak (EA.
1996/3. szam).

Hely hidnydban ott nem irhattam meg,
hogy a koriiliré metafora alakilag nem-
csak birtokos jelzbs vagy mindségjelzds
szbszerkezet lehet, hanem sokszor Gssze-
tétellé, Osszetett szova tomoril. Iyen a
most idézett langlovagok is: a tiizol-
tok lovagok, mert hsiesen szembeszill-
nak a ldngokkal, ezért nevezhetk a
lang(ok) lovagjai-nak, langlovagok-nak.

A foglalkozdsneveknél maradva: koriil-
ir6 metafora a sportdjsdgiréi stilusban
kedvelt porfelhdlovagok (= orszigiiti ke-
rékpdrversenyzok) meg a mar koznyelvi-
vé fakult gydszhuszdr (= temetkezési al-
kalmazott) is. Ez utébbinak az a magyara-
zata, hogy a ravatalozist végz6, a kopor-
s6t vivd munkdsokat régebben a husziro-
kéra emlékeztetd cifra egyenruhdba bij-
tattdk. Végil sajétos ,foglalkozdsnév” az
argéban a tréfds, egyben giinyos lepedd-
akrobata (= prostitudlt). Ezzel azonban
mar 4t is tértink egy mésik témdra, a
»Szemérmes durvasagok™ témadjara. De er-
rol majd legkdzelebb!

&y

A Mai Nap februdr 19-i szimdiban egy
szextelefon-hirdetés ,,az izgalmak vona-
1an” privdt csevely-t igér (percenként 88
forintért, plusz éfa).

Ettél én is izgalomba jottem, mdr tud-
niillik attél, hogy a csevej sz6t még min-
dig Iy-nal irjdk, nem pedig j-vel, mint kel-
lene. Pedig B. Lorinczy Eva és késtbb
mdsok is évekkel ezel6tt megirtdk, hogy a
csevej (€s a vele rokon jelentésii és han-
gulati fecsej) az -¢f fonévképzdvel van
képezve a eseveg (fecseg) ige tovébSl, ko-
vetkezésképp j van a végén (mint az
ugyanilyen keletkezésii dorej, rihej és zo-
rej sz6ban).

Az -ely végzOdés makacs fel-felbukka-
nisit az magyardzza (bdr egyiltalin nem
menti), hogy a két szétagos fonevek ko-
zil hiszndl is tobb végzbdik -ely-re (pl.
csermely, gerely, kehely, pehely), mig -ej-
re csak ez az ot: direj, rihej, zorej és a
széban forgd csevej és fecsej.

Aki felhivia ,,az izgalmak vonalit”,
nyilvdn nem a j és az ly kozotti kiilonb-
ségrol Ghajt csevejt folytatni ,.a ldnyok-
kal, akik csak az 8 hivdsdra vdmak”. Ké-
rem, valaki mégis adja 4t nekik a nyel-
vész lizenetét: a csevej nem lgy irandé,
mint a hiively, hanem dgy, mint a réhej.
Kész rohej, hogy err6l még mindig cik-

kezni kell!
Kemény Gabor
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Sztenderd

mar tirelmemet
vesztettemm a vonatkozé névmdsok saj-
ténkbeli haszndlatdnak ziirzavara lattan,
épp a budapesti szaklap, az Edes Anya-
nyelviink e tdrgykorbe tartozé eligazité
dolgozatiat vettem At rovatunkba, mivel
ndlunk — a mindennapi jelek szerint — uj-
sdgirék is vannak, akik nem tudnak kii-
Ionbséget tenni az ami €s az amely kozott,
s vagy kevenk, folcserélik a helyiiket,
vagy ,.biztos, ami biztos™ alapon kikotnek
az ami mellett, és szamukra mis lehet6-
ség 16bbé mdr nincs is: Ggy tesznek, mint-
ha a hiba a stilushoz tartozna. fgy aztin a
stilusuk is olyan, amilyen. (Egyébként
kozismert a francia tapasztalat: A stilus
maga az ember.) Sajnalatos, hogy az effé-
le alattomos nyelvpusziitds folont még a
lektorok tobbsége is szemet huny. Avagy
szintén tandcstalan?

Most azonban nem a nyelvi tanulatlan-
sdg évtizedek ota ismétl6do elemi példdi-
val szeretnék foglalkozni, hanem a nyelvi
sznobizmussal, a majmoldssal.

A politikai zsargonrél

Mint mdr régéta koztudott, a politika a
mellébeszélés miifaja, s ehhez kilon —
mondhatni: sajat — nyelvre van sziikség
egy-egy nemzeti nyelven beliil, zsargon-
ra, tolvajnyelvre, amely megkonnyiti a
politikusok dolgat. Altala ugyanis egymas
kozt — dllitélag — jobban megértik egy-
mast, a koznép elbtt viszont megkimélik
magukat vele attél, hogy pontos, konkrét
igéreteket tegyenek, érthetd programokat
hirdessenek meg és hajtsanak végre. (Em-
lékezhetiink még pl. a nyolc évvel ezeldtti
Onigazgatisi szétdrakra, amelyeket Gssze-
tikoldik értettek a legkevésbé. Mostani-
ban hasonlé a helyzet a vajdasdgi magyar
autonémiatervekkel.) Eppen ezért vették
4t az 1n. rendszerviltds idején s késobb a
vajdasdgi magyar partalapiték oly készsé-
gesen és boldogan az ,anyaorszdgi” (ha
mdr apaorszigi nincsen) rendszervilté
formaécio kulcsszavait (még vilasztdsi jel-
mondatait is, amelyeket mdig éltetnek, fé-
nyes sikerrel!), koztiikk elsosorban a fel-
vallaldas-t, a sorskérdések-et €s jelzonek
az egyvértelmii-t. S persze a magyarsag is
divatszéva Iépett eld, mint a divatpoliti-
ka/politikai divat alapvetS tétje: a nemzet

* Némileg roviditett formdban atvéve a Csa-
lidi Kor cimi djvidéki lap 1997. janudr 16-1
szdmabdl. (A szerk.)
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— a tarsadalom helyett. A standard (iijma-
gyarul — a radié tandsiaga szerint — ez
sztenderdnek olvasandé a nyugat felé
nyomulé kelet-eur6pai orszdgokban), te-
hat a standard jelmondat igy hangzott és
hangzik ma is itthoni magyar partvezet5i
korokben: |, Egyértelmiien folvallaljuk a
magyarsdg sorskérdéseit.”

Miért felel meg szdmukra ez a tetszets-
sen Omor program, azaz a magyar radio-
bdl éranként tobbszor is hallhaté megfele-
IGje: a ,prodzsekt™? (Ez az dj Drang nach
Weste(r)n jéval nyugatabbra 6hajt jutni a
projektum-nal, a rerv-rél végképp le-
mondva, mert azt nemhogy ot-, de Gtven-
éves tdvon sem sikeriilt teljesiteni.)

Az egyértelmii — amelyet a jelzett kon-
cepcion és trenden beliil nem szabad egy-
szer sem rokon értelmi széval helyettesi-
teni, amilyen az érthetd, a vildgos, a pon-
tos. a hatdrozott, a nyilvdnvalo — bizonya-
ra azért lett kulcssz6, mert mds elgjellel
ugyan, de az egyetériésre, egyesiilésre,
egységre asszocidltathat, s mert ezeket a
kifejezéseket az el6zd rendszer hasznilta
szivesen — az uj divat vajdasdgi magyar
hodol6i bizonyos karrierbeli folytonossé-
got is dédelgethetnek e nosztalgiaébreszto
szoban, amennyiben ugyancsak egyértel-
miien utal a ,jednoumlje” kifejezésre.

Hogyan értelmez az Ertelmezi?

A miésodik sz6 (eziittal) az ige: a folvdl-
laljuk. A tdjékozatlan vajdasdgi magyar
bizonydra csoddlkozik rajta még mindig
az igekotdje, a fol- miatt (mert hat épp eb-
ben kéne hogy legyen a politikai tjdon-
sdg, foként a szénoki vardzs!). Mi ugyan-
is itt, a déli végeken, megszoktuk. hogy
elég villalni, esetleg elvillalni valamit ah-
hoz, hogy pontosan tudjuk: mi a dolgunk.
A fel-, illetve folvillalds ndlunk mdér ar-
chaikus tilbeszélésnek szdmit, s részben
emiatt gyanis, masrészt pedig azért, mert
valahogy Gsszecseng az odadti tin. Kadar-
rendszerbdl egészen 1989-ig radion gyak-
ran hallott felajinlds-sal, aminek miben-
Iétérdl mi, ideat csak sejthettiik, hogy va-
lami koze lehet a valamikori rohammun-
kdhoz. Ezért is nézem most meg a Ma-
gyar értelmez0 kéziszdtar (Akadémiai Ki-
ad6, Budapest, 1972) megfelelé helyén,
hogyan is egyértelmezziik ezt a nyelvi je-
lenséget.

Nos, a felajanl szénak mindjart az 1.
alatti dizemi  jelolésti  értelmezéseként
.. Felajaniaskeént vdllal valamit” olvasha-

sznobizmus*

t6. Ez a szabatos meghatdrozds mér 6n-
magdban rdmutat a felvéllal” igekotds
viltozat népies jellegére is, egyszersmind
arra is kovetkeztetni enged, hogy j6l sej-
tettiik, amikor e szévaltozatnak a Kadar-
féle gulydsszocializmusban véltik folfe-
dezni odadti elterjedése és tjravirdgzisa
okit. De meger0sit benntinket ebben a hi-
tiinkben a szétirbeli felajanlas fonév 2.
szam alatti magyardzata is, amely szerint
az lizemi €letben haszndlatos értelmezése
a kovetkezd: ,,(Munkaversenyben) vala-
mely (linnepi) alkalomra vallalt, ill. elért
teljesitmény.”

Az idézetek tehdt igen taldléan vildgita-
nak rd, hogy a felvdllal ige (amely ugyan-
ezen szOtr szerint az elvdllal népi/népies
véltozata) miért is kerilhetett 4t a mend
jobboldal népieskedd/nemzetieskedd poli-
tikai tolvajnyelvébe; ugyanakkor az 4lli-
télagos rendszervilids felemdassagat is jol
titkrozi, de azt is, hogy a régi politikai
gamnitira poffeszkedik még mindig a ha-
talmi pozici6kban, s azéri tagadta meg
kordbbi (osztdlyszemponid) latszatelveit,
mert a most kurrens nemzetillam irdanyi-
tasdhoz is ragaszkodik, mégpedig a népi-
esked6/populista nyelvhasznilat demagog
hatdsdban bizva, ezen az enyhén dtondo-
lalt nyelven hirdetve meg ,,4j” (nemzet-
szemponti) litszatelveit. Mert a tomegek
itt is, odadt is visszasirjak titokban a régi.
a mostanindl mindenképpen jobb, meg-
bizhatébb életkoriilményeket — ezért van
szilkség a népies/iizemies nosztalgia-
szavakra, hogy a nép még ne érezze ma-
gdt ilsdgosan kisemmizve, tdlsdgosan
feneketlen légtirben!

S végiil: mert a magyarsig problémai

. sorskérdések”-ként fogalmazédnak meg
a mostani politikai divatszalonokban, az
elrejtett, de miitkads logika szerint kony-
nyen. sot viddman ,.folvallalhaték™ (kiilo-
nosen, hogy nem a megolddsukat villal-
jdk fol az Gvatos funkcik, csak a kérdése-
ket). hiszen madsrészt viszont egyértelmii
az is, hogy ha ezek a sors termékei, akkor
csakis az istenek intézkedhemek tigyiik-
ben. Osi tanaik és tapasztalataik szerint
ugyanis a fatum, a végzet kizarélag az 6
hatdskoriikbe tartozik: a halando azt csak
elviselni hivatott, s6t olykor maguk az is-
tenek is pérul jdmak, ahogyan azt mar az
Ggorogok is tudtdk. A halanddé djmagyar
politikus tehdt eleve alibire tesz szert,
anélkiil, hogy vilasztdjdnak, szavazogé-
pezetének ez eszébe jutna! Szdmonkérés
esetén tehdt az djmagyar politikus lelki-
furdalds nélkiil tarhatja szét a kezét: A
balsorssal szemben még az isten se segit.
It tehdt, val6jaban, még mindig csak sz6-
noki demagdgidrdl beszélhetiink. A nyelvi
sznobizmus ezt csak kiteljesiti, szentesiti.
Torok Csaba

(Ujvidék)



Nem szorul kiilon magyardzatra, hogy
az dgynevezett beszél6 nevek kedves vi-
liga miért foglalkoztatja az irodalom-
tudésokat és a nyelvészeket egyardnt. Sa-
jatos bdj van ugyanis abban, ahogyan az
irék jizennek” az olyan nevekkel, ami-
lyen példédul a biiszke hadfinak adott Hds-
vary név Kisfaludy Kdroly Kérdk cimil
vigjatékdban. Es jellemzésre
szolgdl a Tengelyi meg a
Nyiizo név Eotvosnél, a Mi-

Beszélo cégtablak

beszélé néven, hogy kifrva latjuk: Zéld-
ség-gyiimales, Hiis-hentesdru, Ruhdzati
bolt, Cipébelt és igy tovibb. Ezek a fel-
iratok nem igazi nevek. Csak arra szolgal-
nak, hogy eligazitsanak benniinket: ne ke-
ressiink haztartisi gépeket ott, ahol Révid-
dru-lakdstextil (roviditve: ROLTEX) van
kifrva.

rigy meg a Ledér Voris-
martyndl, a Szilaj Pista Pe-
t6finél stb. Helységnevek is
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beszélhetnek, mint Eotvos
Porvdr-a A falu jegyz6jé”-
ben, Moricz Zsaramok-a a
..Rokonok™-ban.

Beszél6 nevek természetesen nemcsak
a személynevek meg a helynevek korében
vannak, és nemcsak a szépir6i névadds-
ban. Amig a gépkocsikhoz tibb érzelmi
széllal kotGdtiink, mint manapsdg, szinte
minden autit becézett a csaldd. Unokdim
példaul egykori Wartburgunk mérkanevét
a motor jellegzetes hangjdval 6sszekombi-
ndlva az auténak a Vartyogo nevet adtik,
s tudok egy Trabantrél, amelynek (szintén
a motorhang alapjdn) Rotyogd volt a neve.
Hogy piros szinfi auték Piroskdk meg
Szamocdak letiek, egészen természetes.

A cégtablak vilaga is tele van beszélo
nevekkel. Természetesen nem azt értem

o C DA

A beszélo cégtibla ennél jéval tobb.
Nincs benne kozvetlen utalds arra, hogy
milyen dru vehetd meg a boltban: a név
ennél ravaszabb mdédon kelti fel a re-
ménybeli visirlé figyelmét. A Gombécda
példaul azzal utal fagyizé-cukriszda vol-
tdra, hogy a fagylaltot gombdcokban
nyomjdk a tolesérekbe. A tobbit kinek-ki-
nek maganak kell hozzdgondolnia.

A sok idegen cégtiblitél, a Manager
shop-oktol, a Kleider Bauer-ektSl meg a
Bonbon Hemingway-ktdl meggyotort
nyelvérzékem szdmdra feliidiilést jelent
minden efféle nyelvi lelemény. Es ne tes-
sék azt hinni, hogy ilyen csak egy-kettd
van: sokat taldltam bel6liik igen rovid id6

alatt, csak egy kicsit nyitottabb szemmel
kellett koriilnéznem.

Nagyon j6 példiul a Potom sz6 a hasz-
néltruha-kereskedések nevéiil, mert tar-
sitja az olyan 4lland6 székapcsolatokat,
mint ,,potom szdz forintért”, ,,potom pén-
zen vettem” stb. Egy hasonld profili bolt-
nak Cokmok a neve: ez is telitaldlat.

Az egyik gyermekruhdzati iizletldnc-
nak Héfehérke a neve. Ez mar meglehetd-
sen régi név. Ujabb keletfi viszont a kitii-
né Lurké, és 1ij az olaszbél kélesonzott
Bambino is, amelyet szintén elfogadha-
tunk mér magunkénak.

Kivilo 6tletnek tartom a Morzsi nevet
egy .dog shop”, azaz kutyaételt és kutya-
felszerelést drusité bolt nevéiil; miként
azt is, hogy egy dllatorvosi rendeldnek a
Burkus nevet adtik.

A patikdknak régen mindig volt neviik
(Kigyd, Szerecsen, Szent Rdékus), aztin
(itt Pesten) inkdbb csak szdmmal jeloliék
Oket. Most tjra kezdenek divatba jonni a
patikanevek: az egyik a Reménység.

Talan nekem is sikeriilt meggy6zném
onoket, kedves olvaséim, hogy nem kell
idegen nyelvek utdn kapkodni, ha visar-
lasra ingerls cégtablara keresiink feliratot:
nincs meggy6z6bb a magyar szdéndl.

Fabian Pal

Anyanyelviink védelmében

Mintegy két esztendeje miikddik az Evangélikus Ertelmi-
ségi Miihely. Osszejovetelein egy-egy kitlind meghivott eld-
ado kérdésfelvetése alapjan pezsgéd vita szokott kerekedni
az idészer( kérdésekrél.

Legutébb a Mihely vezetdje, dr. Hafenscher Karoly lel-
kész tobbek kérésére a kdvetkezé javaslatot fogalmazta
meg:

A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz Elntkségének

Izen tisztelt Elndkség!

Az Evangélikus Ertelmiségi Miihely résztvevdi tisztelettel, de nagy ha-
tarozoitsdggal €s nyomatckosan kérik Egyhdzunk Veze(osegel. emelje fel
szavit ANYANYELVUNK VEDELMEBEN: ha ezt mir ezeldtt is meg-
tették, agy kérjik, ismetelick meg.

Osi protestdns tradicié a sz6 becsiiletének tiszteletben tartisa. Ez a
hangz6 és az irott széra egyarint érvényes.

Isten onkozlése is elsGsorban beszéd. O széban nyilatkoztatta ki Ma-
gdt, és Szava testté lett Jézus Krisztusban. — Isten emberteremtd munka-
jdnak egyik csoddlatos, minder mds teremtménytdl megkiilonboztetd jele
beszédkészségiink. O megszolitotta az embert, szavira feleletet vir, ez Is-
ten elotti felelosségiinket is jelenti. Ez a parbeszéd egész keresztyén éle-
tiinkben folyik.

Az ember €s ember kozotti kommunikdcié elsorendii eszkoze is a szo.
Ez a sz6 ambivalens valdsdg: lehet dldds és lehet dtok, mint a koltd irja:

Szavak, csodalatos szavak, békitenek, ldzitanak... Olnek és feltimaszta-
nak Szavak, csoddlates szavak” (Juhdsz Gyula).

Napjainkban tandi vagyunk annak, hogy veszélybe keriilt a sz6, az em-
beri beszéd, anyanyelviink. Ez a veszély t6bb irinybdl fenyeget: imddsdg
helyett kiromkodds, mocskos beszéd formdjdban haszndljak Isten nevét —
a masodik parancsolatot folyamatosan megszegve: ,,Ne vedd hidba Iste-
ned nevét!”

Egymdst segitd, megértd szavak helyett hideg, durva szavak sértik em-
bertdrsainkat. Kenyér helyett fegyver leit a szobol...

Tiszia, viligos beszéd helyett trigdr szavak hangzanak utcén, iskold-
ban, egyetemen, médiiban, szinpadon, s ezek fertdzik emberi, tarsadalmi
komyezetiinket. A gyanakvé és gyaniit keltd, banto, sértd sz6 a gyilkos-

sdg egy fajtdjdnak egyik eszkoze lehet Jézus Urunk szerint (Hegyi be-
széd).

A magyartalan beszéd sarba tapossa tradicionkat, meggyaldzza anya-
nyelviinket, csoddlatosan gazdag, pdratlan értéket jelentd nyelviinket,
amely mds nyelvek tengerében éndlléan fejlodétt évszizadokon keresz-
till. Nemcsak a magyartalan hangstilyozis bint, hanem az 1degen kifeje-
zések felesleges haszndlata €s nyelviinknek sok tekintetben vald meg-
szegényitése. Edes anyanyelviinket szerefjiik, mint Edesanyankat...

Széndékunk értékmentés, mert dgy !apa_ztaljuk hogy végveszélybe
keriilt egy driga énék. Entékorzés, mert kincset ér az, amit most megra-
bolnak, kifosztanak, szabad préd4v4 tesznek. Ertékteremtés is, mert a sz6
a magyar beszéd haszndlata kozben dj énékeket teremt, dj meg Gj fordu-
latokra képes, gazdagitja emberségiinket.

Tiszteletben tartva masok massagdt, mi i1s igénycljiik ugyanczt a tiszte-
letet tirsadalmunkban evangélikus keresztyén feifogdsunk és életgyakor-
latunk fenntartdsa érdekében. Ezt emben jogunknak tekintjiik.

Mi, az Evangélikus Ertelmiségi Mihely résztvevsi, tiszteletiel kérjiik
techat Egyhdzi VezetGségiinket: juttassik el a médiumokhoz, a kdzvéle-
ményhez kérésiinket. Egyetlen védekezési lehetfségiink ma a nyilvdnos-
sig ezen a teriileten is. Eljink vele!”

Ehhez minddssze két megjegyzés kivankozik. A széveg-
ben két izben is eléforduld tradicio és a médiumok, kom-
munikdcié, ambivalens kifejezést a lelkész ur tudatosan
nem helyettesitette a hagyomany, hirkézlé szervek, koziés,
kétértéki kifejezéssel. Vélemeénye szerint ugyanis a ma-
gyar nyelv mar befogadta ezeket, és a most felsorolt

elnevezések nem teljesen egyenénékiiek.

Masrészt szerinte a tulzottan kdvetkezetesen alkalma-
zott magyar kifejezések a kulfoldiek szamara riasztéan ért-
hetetlenek. Példaként emlitette azokat a magyarul nem be-
szel6 norvég vendégeket, akik a Balaton partjan csaknem
meghaltak gyégyszer hianyaban, mert csak magyar nyel-
ven irtak ki a gydgyszertar nevét.

Berényi Zsuzsanna Agnes
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»A hit hegyeket mozgathat”

Deme Laszlo a nyelvijitasrol, a sajto felelosségeérol

Deme L&szlé nyelvész. Egyetemi tanul-
manyait Budapesten végezte. 1942161 gya-
komok, 1944-t61 tanarsegéd, 1947-t6l adjunk-
tus a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen.
1949461 a Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi  Intézetének tudomanyos
munkatdrsa, 1957-16| fémunkatdrsa. 1970-t6l
a JATE tanszékvezetd egyetemi tandra. 1981-
ben nyugalomba vonult. 1964-1969 kdzdit
vendégprofesszor Pozsonyban. A nyelvtudo-
many doktora. Kutatasi teriletei: nyelvelmélet,
fonetika-fonoldgia, dialektolégia, grammatika,
helyesiras, nyelvmivelés, szociolingvisztika,
szoveg- és stilusvizsgdlat. A szdcikk ennyit
arul el a lexikonban. Az életit ennél sokkal
gazdagabb.

— A 75. sziiletésnapjat a muilt év novembe-
rében betdlté nyelvészprofesszor hogyan em-
lekezik a felsoroft kutatdsi teriletekre? Mond-
hatndm dgy is, hogy milyen mddon fogalmaz-
hatd meg tuddsi ars poeticdja?

— Ami a kutatasi terdletet illeti, a sort lehet-
ne még folytaini, de tulajdonképpen egyetlen
széban lehet dsszefoglalni: a nyelv. A nyelv
mint a tarsadalomban él6 emberek kommuni-
kéciés eszkoze: ez a nyelvelméleti rész. A
nyelv mint egy adott tarsadalomban &16 embe-
reknek olyan eszkoze, amely évszdzadok,
évezredek tapasztalatat és gondolati feltoitott-
ségét hordozza és orokiti tovabb, és teszi le-
hetdvé ennek az egymassal vald kicserélését.
Tehat ha azt mondom, hogy nyelvész vagyok,
és ezen belll elsGsorban a magyar nyelv fog-
lalkoztat, akkor ez azt jelenti, hogy tgy érde-
kel, mint a tarsadalomnak a termeke, mint a
tarsadalom kozos életének a segitdje, mint a
tarsadalom torténelmi emlékezete, amely min-
denki szamara fontos.

— A mult évben tobbszor, t6bb helyen is,
példaul Aprilisban, a magyar nyelv hetének
megnyité elbaddsaként ,Anyanyelvink 1100
éve” cimmel fogalmazia meg gondolatait. Ho-
gyan lehetne ennek a nyelviriéneti eszmefut-
tatdsnak a legfontosabb elemeit, tételeit fel-
idézni?

— Ez az 1100 év tulajdonképpen csak egy
metszet a magyar nyelv toriénetébdl. A Kar-
pat-medencébe valo érkezés idején egyfajta
kettdsnyelviiség jellemezte a honfoglalo ma-
gyarsagot. Erre abbdl kdvetkeztetek, hogy a
tulajdonneveknek meg a méltésagneveknek is
nem kis része ,beszéld név”. A torzsneveknek
a magyarazatok szerint majdnem mindegyike
torok eredetll megnevezés. Egy biztosan finn-
ugor eredetl talalhatd, a mogyer, amelyik a
manysi-nak (a vogulok nevének) rokona. Ez
tulajdonképpen névaddjava valt, mint magyar,
és nyelvaddjava valt az itt megtelepedett réte-
geknek. Szdval az elsd kizdelem az volt,
hogy ennek a magyar nyelvnek, ennek a finn-
ugor eredetli nyelvnek a Karpat-medenceben
csatat kellett nyernie. A kovetkezd kiizdelem
tétje az volt, hogy a latin nyelv segitségével
Europahoz tudjunk kapcsolddni. Szent Istvan
bdlcsessegét jelzi, hogy nem a keleti, hanem
a nyugati kereszténységhez csatlakoztunk, és
igy a nyugati allamformat, a nyugati kulturat
vehetilik at. A kdvetkezd Iépés, amikor a latin
liturgiat hasznalé egyhaz alacsonyabb rendd

A jubileumi beszélgetésnek hangfelvételrdl
leirt szovege, a kérdezett jovdhagydsaval.

8 EDES ANYANYELVUNK

papjai raddbbennek arra, hogy sok mindent le-
het csindlni gy, hogy nem érti senki, de halot-
tat eltemetni, elsiratni mégiscsak anyanyelven
a legeélszerlibb. Ez jelzi, hogy kellett lennie
bizonyos szénoki gyakorlatnak: a fennmaradt
elsé kisérlet, a Halotti Beszéd kifinomult szo-
noki iskoldra utal. Az egyhazi élet anyanyelvi-
sodését azutdn a reformacid terebelyesitette
ki, s ehhez az ellenreformacid is sokban csat-
lakezott.

Valéjaban a felvilagosodds generécidja pro-
bélkozik a torok kilzése utan azzal, hogy II.
Jézsefnek egy raciondlis gondolatat fontoidra
vegye és reagaljon rd. Ez a racionalis gondo-
lat az volt, hogy a latin nyelv elavult, a magyar
kultirét, a magyar tarsadalmat, az igazgatast
most mér késlelteti, visszahtizza. Ugyanakkor
anémet az, amelyik Eurdpahoz tudja kapcsol-
ni. A nyelvijités koraban a zsenidlis felismerés
az volt, hogy a kettd kdzil a harmadikat kell
vélasztani: a magyar nyelvet kell tgy fejleszte-
ni, hogy az eurdpai kultirénak a hordozésara,
befogadasara, széles korben vald terjesztésé-
re alkaimas legyen. Ennek hatdsara egészen
az elso vildghdbortig egy felfelé iveld korszak-
rél beszélhetink. A Trianon kovetkeztében
mas dallamkeretekbe atkerilt tombdk eleinte
eltévolodtak a nemzeti normatdl, s csak egy |6
évtized mditan kezdtek visszacsatlakozni. A
masodik vilaghabort utan ez a folyamat meg-
int kérilbeldl tiz évre megakadt. Ugy a hatva-
nas évek masodik felétdl jott létre, nem kis
mértékben a radié és aztan a televizio elterje-
désével, meg a politikai kozeledéssel, hogy
most mar a szétlazuldsnak a veszélye elhari-
haté. Kénytelen vagyok viszont azt is monda-
ni, hogy egy kicsit az ,egyuttlazulas” veszélye
teremtodott meg. A magyarorszagi nyelvhasz-
nalatb6l egyrészt az elsekélyesedést, mas-
részt a felletiséget, az utcaisagot és az Ut-
széliséget veszik at egyesek. Mindez persze
anyanyelvink 1100 évének nagyon vézlatos,
inkabb csak utalasszerii dsszefoglaloja.

— Hogyan érvényesil a tomegtdjékoztatas
feleléssége a nyelvmiivelés, a nyelvdpolds
irant?

— Keitésen. Tulzjdonképpen a radié a nyel-
Vi igényesség gondolatdt mindig magaénak
vallotta. Hogy mennyire sikerlilt aztn ezt sajat
berkeiben érvényesiteni, az mar mas kérdes.
A felevizidban idénként mds kovetelmeny-
rendszer miikédik. Talan ezzel is magyarazha-
to itt a kordbban mikodtetett nyelvi bizotisag
felszamoldsa. Igaz: a radidban tevékenykedd
is csak tanacsadé szervként vélemenyez.
Eszrevételeit nem kotelezd elfogadni. Biztatd
jelenség taldn, hogy a kereskedelmi és a ma-
ganaddk meginduldsaval az éllami radiénak
térekednie kell a szinvonalkiionbség érzékel-
tetésére. Bizom abban, hogy a szerkesztdk
ezt a szinvonalkiilonbséget egyebek kozt a
nyelvi igényesség révén kivanjak megteremte-
ni. A televizidzasban a Duna Televizié tud pél-
dat mutatni azzal, hogy megfelel6 szinten tart-
ja a beszédkulturat. :

— Hogyan vélekedik Professzor Ur a sajto
nyelvérdl, a sajtoban megjelent cikkek, kritikak
nyelvi megformaldsarol?

- A sajidban nincs €l adds. A sajtéban
megjelend irasokat tobbnyire elolvassak, korri-
galjak, 16bb a késleltetd és sziird tényezd, ha
lehet, keriliik a mosdatlan stilust. Az irodalmi

folydiratok viszont a ,valdsag” megjelenitése
érdekében idonként mésoljak az Utszéliséget,
a durvasagot, a tragarsagot. Ezzel sokszor
szinhazainkban is szembestlink. Nem hi-
szem, hogy csak ezzel lehetne a kdzonséget
becsalogatni.

— Az anyanyelvi mozgalmak legfébb zaszio-
vivli a fandrok. A milt év nyardn Egerben, az
anyanyelv-oktatasi napok alkalmabdl rende-
zett konferencia bevezetd eiGaddsaban Pro-
fesszor Ur arrdl beszélt, hogy a pedagogustar-
sadalom elnyomorioit helyzetbe kerilt. Mit ér-
tett ezen a megfogalmazason?

— Ezt a részét gondolataimnak ugy fogal-
maztam meg, hogy ,az eltaposott, elnyomori-
tott és mara mar meg is tizedelt pedagdgusre-
teg” vélldra egyre nagyobb teher harul. Harom
évvel ezeldtt még azzal zartam az akkori meg-
nyitémat Egerben, hogy az iskolanak tulajdon-
képpen tovabb kell fejlesztenie azt, amit a
csalad megalapoz a kommunikécidés nevelés-
ben, a mentalis és a mordlis képzésben.

Tavaly mar ki kellett mondanom, hogy a
csaldd nem alapoz, ezt tudomasul kell ven-
nink, sot a csalad nemegyszer ellenzi a gye-
rekek ilyen jellegd neveléset. A szilbk — tiszie-
let a kivételnek — a hamis igazoldsokkal és
egyebekkel a minimalis kotelességliket teljesi-
teni nem akaré gyermekek melié alinak. En-
nek a sajnalatos cinkossagnak a kévetkezmé-
nye, hogy a tanarokat hilyének, sarlatdnnak
mondjak el otthon, a gyerekkel egyttt. A csa-
I&d tehét a nevelésben nem alapoz. Ebbdl pe-
dig az kdvetkezik, hogy az erkolesi érzéknek
mas az alapozasa, és az iskoldra korlatozddik,
sokszor a csalad ellenére, vagy még rosszabb
esetben a csaladdal szemben. Az iskolak 16-
rekvéseit ilyen kdriimények kozott olykor még
megvédeni is nehéz. A tarsadalomépités
szempontjabol ez sulyos helyzetet teremt, a
szétbomlas felé megylnk. Bomlik a vilag!

— Ha dnvallomast kellene fennie, mit jelent
az On szdmdra az anyanyelv — a haza, a
nemzet, a nyelv dsszefiiggéseinek ismereté-
ben?

— 1956-ban itthon maradtam. Akkor még
nem ismertem Veres Pétemek azt az irasat,
hogy .én nem mehetek el innen, nekem itt van
dolgom™, de valahogy azt éreztem, hogy el-
menneék én innen, ha a tzmillié magyart a hé-
tamra vehetném, de erre nincs mod, ezért it
kell maradnom. Pécelen szilettem, ma a Gaz-
dagréten élek, de nem maradhat emlités nél-
kil Sarospatak és az Edtvos-kollégium. Mun-
kdim kozll kiemelem a Magyar Nyelvjarasok
Atlasza cimii nagy kézos vallalkozast. Ennek
gyljtése, majd ellendrzése sordn kétszer kor-
bejartam az orszagot, beszélgetve bolcs, dreg
parasztokkal és szembesiilve azzal, mit jelent
a legegyszer(ibb ember szaméra a nyelv. Nem
mindig csinalhattam azt, amit szereftem voina,
de mindig szerettem azt, amit csindltam. Opti-
mista nem vagyok éppen, de elkeseredett
sem. Magamat is azzal prébéltam lelkesiteni,
amit tobbeknek mondtam: Sziklaszilardan hin-
ni kell abban, amiben magunk sem bizunk,
mert hatha a hit hegyeket mozgat — vagy leg-
alabb lemorzsol belGlik egy picit.

Maréti Istvan



EGY TEMA - HAROM HANGRA

Tiindi-biindi Mokucik

Az itt kévetkez8, humorba csomagolt kis szdsszenet
megirdsahoz az apropét a piaci standok és ABC-s pultok
szolgaltatték, ahol rohamosan terjedni latszik egy jépofas-
kodé, nytlés, gligydgd nyelv.

Kezdetben vala az Ige és a paradicsomi naturizmus: a
nudi. Mindannyian sziilettiink egyszer. A nagybetis élet, ez
az oriasi hullamvasut persze nem &all meg: tobbnyire utolér
mindenkit a végzet, szild lesz: anyuci vagy apuci. A hén

ahitott vagy épp balrdl besikerilt bébi mmdenkeppen he-

lyet kdvetel maganak, s el-
donti a modem sorskér-
dést: .Kicsi vagy kocsi?”
A bébi megsziiletése pil-
lanataig — feltehetben —
normalisan viselkedd szii-
I6k egyszeriben megval-
toznak. Gyermekik az &
szemikben természete-
sen tdndi-bindi. Am hidba
tolti el dket biszkeséggel
a pici rozsaszin popsi, hia-
ba cuppan oly sok puszi,
és hidba keril a kicsire
sok cuki ruci, az Elet futo-
szalagjan mar varja a szo-
szi gyermeket a bdlcsi.

Dugipénzbdl mogyis fagyi a cukiban

Uj hirdetést latok a tévében: mogyis csemegéket é mogyis
csoki-t rekldmoz egy kft.

Eszembe jutott errdl egy régi histoéria, ami csalddunkban és ba-
réti koriinkben tortént. Egy kis céduldn kértem egyik kedves ba-
ritndmet, hogy mésnap reggel jovén a sziiretre hozza el magdval
a Népbiifébsl a megrendelt pogit. Megérkezvén vén bardtom,
akinek 6rokos vesszOparipdja volt a magyar szavak és azok he-
lyes kiejtése (nagyon csiiny4n beszélt!), kioktatott: , Ilyen magyar
sz6 pedig nincsen!”

Egy kis vitank kerekedett,
am a vig kedélyli sziiret ha-
mar elmosta. Azéta is gyak-
ran eszembe jut ez a szovil-
tds. Unokdimmal beszélget-
ve, mondjak, hogy az isi-ben
mésnap fori, foci €s tesi Ora-
juk lesz, a matekot meg a di-
ri tanitja.

Most egy kis id6t szakit-
van, elvettem a A mai ma-
gyar nyely rendszere cimi
leiré nyelvtant, s annak 1.
kotetében ezt olvasom ,,A ki-
csinyitd-becézd képzok” fe-
jezetében a 402. oldalon:
Az -i a maga hasznélati K6-

.Minden csoda harom na-
pig tart!”

Nincs tébbé gondtalan pancsi, kezdddik a mindennapos
dili. Jellemprobalé idok ezek. Sziildi nevelbeszkdzzé lép
el6 a fagyi. a csoki és megannyi szérpi. A sikeres beszok-
tatas-betorés utan kovetkezhet az ovi. Szemiink fenye ter-
mészetesen oft is dgyi-bigyi, bér otthon mar elcsattan egy-
két tasli. Rovidil a délutani szundi-bundi, s a tejbepapi sem
olyan nagyon fincsi. Es olykor-olykor bizony mar a gyerek
sem igazan fincsi.

Anyuci és apuci idegi alapon mar kivan. Mert a fondk is
elviselhetetlen hapsi, mert egyaltalan nincs mar prémcsi,
és nem sikerill elsére a jogsi.

A kezdetben volt ige mar kevésnek bizonyul, tindi-bindi
Mékuci, a csalad ldvoskéje atmegy zsarolasba. A temér-
dek térpi, maci, tejcsoki és szines cuki mellé kell neki ame-
rikai Jufi, a babazashoz oltdztethetd, szexi Barbie, s nagyi-
nal a kedvenc siti. Miinak az évek, s a gligydgd, hercig
csalad mar oft all a suli kapujaban. Az isiben azutan nem-
szeretem tantargy lesz a tdr, a foci és a fesi. Ha 6 lesz a
bizi— igérget anyuci meg apuci —, meglesz a régéta vagyott
gérkori vagy a HI-FI. Hol van mar a gyermekkori répesi... 7

Sziilnapra el@irds a kis aranyos részérdl az 6sok felé a
diszké-pulcsi, hogy fennakadjon a sok mérkabuzi hapi sze-
me. Amikor a nagy fityivé lett gyermek szajaban mar min-
dennapos a cigi, s szemében a nékbdl nem fontos mas,
csak a cici, teliesen mellékessé valik mar szamara a gimi,
huszadrangu, hogy milyen lesz az érettségi bizi (a tudas
ugysem okszil), a lényeg Ugyis a nyugati mani: a dolcsi. Ez
tuti! Elfelejti mar azt mondani: — Anyuci! Apuci! Készil Sok-
kal fontosabb dolog koti le a figyelmét: a térdl a Szivi, a
bogyds-faros kis csini tini.

S két iksz utan, amikor mar 6 sem tini, s a fix fizu bizony
mini, hat zéldségesnek all legfeljebb. Standjan a zéldségek
és gyumélcsok folé krétaval odairja — hogy a bamba vevé
is tudja —, mi micsoda. Kaphaté nala burgi, karfi, pari, nar,
tavasszal piros cseri s természetesen kovaszolni vald ubi.

Aki ezt nem hiszi, attél kijar nekem egy féldeci. Vili?!

llosvai Ferenc

rében elégge gyakori, s még
ma is termékeny.” Kitér ezutdn ennek kiilonféle helyzeteire és ki-
vilt a didknyelvben szokdsos haszndlatira.

Errdl mér szdmos-szamtalan cikk és konyv olvashaté. Leg-
utébb Kardos Tamdas—Sziits Laszl6: Didksdder cimi, olvasmany-
nak is kivilé gyfijteménye. BevezetGjét Grétsy Ldszlo irta. (Bp.
1996., Cicero K., 197 L)

Baritommal annak idején arrdl is vitdztunk, ha mindig csak
azokat a szavakat haszndlndk, amelyeket eleinktSl orokoltink,
nyelviink sose menne el6bb. Nézetem szerint az -i kicsinyito-be-
cézd képzonek sokkal nagyobb a szerepe, mint ahogyan elfogad-
juk. Nemcsak a didknyelv, tdvolr6l sem csak az ifjisdg hasznilja.
Régebben is éltek, és mintha szaporodndnak is ezek a képzok.

Magam is sokat tanultam-haszndltam kicsi koromban is, hiszen
édesanydm didi-jébdl szoptam az elsd €letet, késtbben a boci te-
jét ittam; udvarunkban voltak a nyuszik, és a szomszéd bacsinak
volt paci-ja és bari-ja is. Mi mar gimi-be jartunk, az unokatestvé-
rem keri-be, és iskoldinkat a diri igazgatta. Edesapdm, ha tehette,
ebéd utdn szundi-zott egyet, manapsdg beverik a szundi-t. Voltak
s vannak piti helyzetek €s pirizo emberek. A beteg kisgyermek-
nek a doki bicsi szuri-t ad, és az anyuci mogyis esoki-val békiti
meg. Irodalmi miivekben is gyakori az -i képz6. Csak egy példat:
Tamés ... kancsi, elragadtatott pillantdssal” bdmult fel Mdrai
Sdndomak Az idegenek cimi regényében (89. old.).

Ezek mér — én ligy érzem — meggydkereztek, terjednek, és nin-
csenek kdrdra a nyelvnek, sot szinesitik azt.

Még néhdny példa: a cuki-ban a tini-k a dugi-pénzbdl fagyi-z-
nak, és suttyomban elszivnak egy-egy cigi-t; a cukrdszok pedig,
akik egymds kozott csak szakik (olykor nagyon bizalmasan faszi-
nak, faszikdm-nak hivjdk egymadst), amikor szabin vannak, kozo-
sen mennek focimeccsre.

E szavak némelyike mdr hirdetésekben és cégtiblikon is ol-
vashat6. En nem itélem el a cuki, a fagyi, a foci, a szotyi stb. sza-
vak hasznilatit. Alighanem gyarapodé alakviltozatok ezek, és
Mir koznyelvi osszetételeket is alkotnak...” — irja réluk a didk-
nyelvi kétet egyik szerkesztje, Sziits Laszlo.

Kedves Bardtom, Te, aki mér a tilviligon nyelvészkedel, bo-
csasd meg hat nekem az izletes pogi-t. Sajnos, mdr nincsen moé-
dunk nyelviinknek e kérdéseirl dumcsizni...

Ménus Imre
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A STILUS MAGA AZ EMBER

OH, STILUS!

Kinos lehet az djsdgirénak, ha kozvetleniil lapzirta elGtt kell
beszamolét imia egy — sokszor romdnul elhangzé — sajtéértekez-
letr6l. Kinos az olvasonak is az ilyen kusza, hevenyészett irdson
dtverekednie magét, ha egyaltalin a mdsodik mondatndl nem
hagyja abba. Nem régi példa erre a Buchwald Péter sajtéértekez-
letérdl irott beszamol6 (a kolozsvari Szabadsigban, 1996. dec.
23.). Erdemes idézniink a tobbszordsen oOsszetett mondatokbol
4ll6 bekezdést: ,Noha Buchwald Péter e sajtoértekezleten is
igyekezett kihangsilyozni: alprefektusi aktivitdsit nem afféle Fu-
nar-ellenes bosszihadjdrattal kivdnja inditani, és hogy szeme
el6tt nemcsak a magyar kisebbség, hanem a megye valamennyi
lakosdnak érdeke lebeg, a magyar nemzeti kozosség jogos igé-
nyeinek biztositdsa pontosan a nyugalom, a stabilitdis megterem-
tése érdekében nem birhat halasztdssal. Ezért azon lesz, hogy a
kétnyelvii feliratokat, a kozigazgatidsban az anyanyelvnek a tor-
vény dltal is szavatolt hasznilatdt, avagy a magyar iskoldkat siijté
diszkriminativ intézkedések minél hamarabb hatdlyon kiviil ke-
riiljenek.”

Ne hdborogjunk azon, hogy miért igyekezett az alprefektus
mondanival6jit kihangsiilyozni, amikor hangsiilyozni is elegendd
lett volna, az azonban mér zavard, hogy ha a kihangsiilyozni ige-
név utdn kettGspont van, nem pedig hogy kotdsz6, akkor nem le-
het a kovetkez6 mellékmondatot és hogy kotdszépdrral inditani,
hiszen az és itt két hogy kotdszot feltételez (..., hogy..., és
hogy...). Es milyen az az afféle bosszihadjirat? Széval . Buch-
wald Péter e sajtéériekezleten is igyekezett hangsilyozni: alpre-
fektusi tevékenységét (= aktivitdsat) nem (egyfajta, valamilyen)
Funar-ellenes bossziihadjdrattal kivdnja inditani”. S noha (ide
kell a megenged® noha kotszé!) ,.szeme el5tt nemcsak a magyar
kisebbség, hanem a megye valamennyi lakosanak érdeke lebeg”,
mégis elsddleges feladatdnak tekinti... — gondolndm én a logika
szerint, s virmdm, hogy a kovetkezd mellékmondatban mi kdvet-

_kezik, mit 4llit a szerz6. Am az ezt kovetd mellékmondat amo-

lyan halandzsaszoveg, melynek értelmét alig vagyok képes meg-
fejteni, bar nyelvtanilag elemzem. Mit allit a szerz6? Hogy ,,nem
birhat halasztdssal”? Mi nem birhat halasztdssal? ,,A magyar
nemzeti kozosség jogos igényeinek biztositdsa.” Az alanyi és az
allitmanyi rész kozott terpeszkedik a hatdrozéi rész: ,,pontosan
(?7) a nyugalom, a stabilitds megteremtése érdekében”. Lehetsé-
ges azonban, hogy a zavaros mondatot nem igy kell elemezni,
hanem elemzés helyett azt kell taldlgatni, vajon mit is akart mon-
dani a szerzd? Alighanem azt, hogy noha az alprefektus az egész
megye lakossdganak érdekeit szem el6tt tartja, mégis tevékenysé-
ge elsGsorban arra irdnyul, hogy biztositsa a magyar nemzeti ko-
zosség jogos igényeit, amelyek nem tiimek halasztist. Mindezt a
nyugalom, a stabilitds érdekében cselekszi. Zavaros fogalmazasra
vall a bekezdés masodik mondata is: ,,Azért azon lesz (marmint
Buchwald), hogy a ... siijté diszkriminativ (= hdtrinyosan meg-
kiilénboztetd) intézkedések minél hamarabb hatdlyon kiviil ke-
rilljenek”. Felduzzasztva, a mondatot tobbszoris tirgyas szerke-
zette] teszi nehézkessé. Mit sdjtanak a diszkriminativ intézkedé-
sek? A , kétnyelvii feliratokat”, ,,a kozigazgatdsban az anyanyelv-
nek a torvény dltal is szavatolt haszndlatit”, tovdbba (miért
avagy?) ,,a magyar iskoldkat”. Hét bizony az idézett bekezdés
nem éppen az egyszerii, vildgos, szabatos stilusra vall!

Az olvasé a tudésitds tovibbi részeiben is bogaraszhat. Eltii-
nddhet azon, hogy e prefektusi tisztségeket, ,.e posztokat”, miért
leoszijak, miért nem elosztjeik? Miért nincs visszhang, ellenvéle-
mény, reagalds stb., miért csak ,,a kinevezéseket kovetd reakcio-
rol” olvashatunk, amikor is e reakcick arra vezethetSk vissza..”
Mire is? Arra, hogy a beszdmol6 iréjdnak agyiban csakis a ro-
min minta, a reacfie otlik fel, s nem taldl mds magyar kifejezést.
Még szerencse, ,,hogy mind a prefekius, mind az alprefektus be-
csiiletes foglalkozdsukat (= alapfoglalkozdsukat) tekintve vegyé-
szek”. Politikusként vajon betydrok, titon4llok?

Muradin Laszié

,.... mert minden ellovan”
(A képzobk stilusértékérol)

A magyar nyelv rendkivil gazdag a legkulonfélébb (j szavakat létre-
hozd képzbkben. Ezt mér a legelsd nyelvianirink észrevetiék, pl.
Szenczi Molndr Albert 1610-es grammatikdjéban. A képz8gazdagsag
nem kis mértékben jarul hozza ahhoz, hogy szdmos értelmi és érzelmi-
hangulati amyalatot ki tudunk fejezni, illetve hogy egyet-egyet sokféle-
képpen érzékeltethetink.

Mi mindent sugalinak pl. a kévetkezd gyakorité igék: szdllong, széll-
dos, szdlidogdl, széllingal, szallingozik.

A képzbk egyik legfontosabb stiusértéke a tomorség, a slrités: a ke-
véssel is sokat mondas. Milyen bonyolult médon lehetne pl. pontosan
koriilimi azt az értelmi és érzelmi tartalmat, amely benne van Veres Pé-
ter kivagyisag — roviden: 'rétartisdg, gog' jelentés(i — szavaban, vagy
amit az édesget, a szemfilleskedik, a termelékeny, illetve az Gjabb lob-
bizik szavak kifejeznek. Hasonld siritéssel talalkozunk Szabo Pal meg-
komdsodik szavaban, amely lényegében azt jelenti, hogy ‘kereszi-
apasag réveén rokoni viszonyba kerdl valakivel'.

Masik fontos sajatsaguk a képzett szavaknak az értelmi és érzelmi
amyalatok megéreztetése vagy csupan sejtetése. Mds hangulatot éb-
reszt pl. a szakit, mint a szakaszt vagy a szakajt. Es mi mindent sejtet
meg pl. Szabé Palnak tobbszérosen képzett, a hossziségaval is valamit
jelz hallgatolddzik igéje: ,Miska megall az utca kizepén, a Tokmata [ez
egy falurész] felé hallgatolddzik, de tudja, hogy ez is hidba.”

A véltozatos szoképzésnek igazi teret a népnyelv, a nyelvjdrasok ad-
nak. Elég felitni az Uj Magyar Tajszétér |. kotetének az elso lapja,
maris 16bb képzettige-sorra bukkanunk. A 'vicsorog', illetve 'réhdg, vi-
hog’ jelentésd acsarigének pl. ilyen képzett szarmazékai vannak: acsar-
gat (jelentése: fogdt csikorgatja, vicsorog, dihdng), acsari (vihogds,
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tgyetlen, illetve nagyon savanyui, ti. bor), acsarit (kiabl, ordit; vigyorog),
acsarkodik (mérgelodik, illetve kisgyerek mérgében sir, fovabba bosszut
forral valaki ellen), acsarodik (rakialt valakire), acsarog (vicsorog, fene-
kedik valakire). A felsoroltak kdzll csupan az acsarkodik és az acsarog
kerlt be az irodalmi és koznyelvbe, ezek is népies stilusmindsitéssel.

Mint minden nyelvi-stilisztikai eszkéznek, a képzdknek is a koitdk,
irék adnak sajatos izt, zamatot, felhasznalva a sejtelmesség, a homaly
felé mutatd tobbérelmd voltukat, asszocidléképességiket. Ady pl. a
maga teremtette ellovan igével él A 16 kérdez cimi sajatosan sokatmon-
dé versében:

Lovamra patkét senki nem veret,

Be szerencse, hogy senki sem szeret:

Kocogok, I6gok kdvetlen uton
S hogy merre megyek, nem nagyon tudom.

S a rossz tton, mert minden ellovan,
Feliiti néha fejét a lovam

Es megkérdi, mig szép feje kigyil:
Hat mi lesz ebbdl, tekintetes 0r?

Hogy mit jelent az ellovan ebben a versben, azt csak seftjik, de vele
egyltt az egész vers mély nyomot hagy benndnk, és fel is idézddik, ha
életlink ugy alakul, hogy nem latunk kiutat...

Végll megjegyezhetjik: mintegy a tdji beszédet és a koltSi nyelvet
egyeés?itve, iletve a nyelvjarast az irodalom magasaba emelve je}g:nek
meg a képzett szavak pl. Tamési Aron miveiben.

Szathmari Istvan



Ujbél a johannitakrol

Grétsy Laszl6 az Edes Anyanyelviink
1996. decemberi szdmdban a kovetkezok-
re figyelmeziet: ... idegen nyelvekbdl
vesziink 4t kész termékeket, ez azonban
nem kividnatos, mert a szdval egyiitt az
idegen hangképzést, hanghordozdst,
hangkapcsolatokat is magdval hozza és
terjeszti, ezért az idegen szavak 6zonének
ellen kell dllnunk, ahogy csak lehet.”

Két évvel ezelGtt a Johannita Rend
egyes rangjait mutattam be az Edes Anya-
nyelviink olvaséinak, meg a lovagoknak.
Erre sem az egyik, sem a masik részrol
nem érkezett vdlasz. Ez anndl inkdbb saj-
nilatos, mert nem a mindennapi kozélet-
r6l van esetiinkben sz6, hanem egyrészt
az Edes Anyanyelviink olvaséirdl, mds-
részt a Johannita Lovagrend magyar lago-
zatinak tagjair6l. Annak idején a cikket
40 példdnyban madsoltattam le, és Kiosz-
tottam 40 lovagtirsamnak, erre azonban
azéta sem érkezett vélasz. Mit vdrjunk a
tirsadalom egyszerli polgdraitél, ha a
nyelv bardtai sem tesznek semmit a ma-
gyar nyelv magyarsdgdnak megbrzése ér-
dekében.

S most djra felteszem a kérdést: nem
kellene-e a magyar tagozatnak a rossz
idegen rangok helyett j6 magyar kifejezé-
seket alkalmaznia?

Persze itt nemcsak arrél van szd, hogy
idegen szavakat haszndlunk j6 magyar ki-
fejezések helyett, hanem arrdl is, hogy a
rossz forditdsokat is keriilniink kell. Ne-
vezetesen a Johannita Rend nagymesterét
magyarul Urmester-nek tituldljak. Holott
a Herrenmeister nem urmester, hanem
legfeljebb wrak vagy lovagok mestere.
Ugyancsak hosszi kifejezés a ragozal-
vezeld is.

A kozépkorban a lovagok vezetdjét
praeceptornak, commendatornak és ma-
gisternek tisztelték. Magyarul rendfénok,
parancsnok, mester. E hirom koziil kell
— megitélésem szerint — kivdlasztani a ko-
runkhoz leginkibb ill6 nevet. Kétségte-
len, hogy a rendfénok kifejezést a szerze-
tesrendek fOnokeire értik. a parancsnok-
ot egy katonai rend parancsnokdra, mig a
mester kulturilis (miivelddési) kifejezés.
Ma leginkabb ez utébbi a megfeleld. Igy,
amint méir el6z6 dolgozatomban is ajan-
lottam, legyen a legfobb vezetd nagymes-
ter, a kzépvezell mester és az altagozat-
vezetd almester.

Végiil meggondolandd, hogy a Johan-
nita Rend helyett ne alkalmazzuk-e a Ja-
nos vagy Szent Jinos Lovagrend elneve-
zést. Igy pl. a Szent Janos Lovagrend ma-
gyar tagozatinak mesterérol kellene be-
szélniink.

S taldn a lovagrend konventje helyett a
lovagrend gyiilését kellene meggyokerez-
tetniink.

Ez is felhivds a magyar nyelv védelmé-
re. (L. az Edes Anyanyelviink 1996. de-
cemberi szamanak 2. oldal4n.)

Herényi Istvan
a Szent Janos Lovagrend
tiszteleti lovagja

Nyelviink taja
Egy uj kérdészo -
a neveletlenség jegyében

Ugy két-hdrom évvel ezeldtt kezdett el-
terjedni egy rossz modorra vallé nyelvi
szokds: a miért kérd6sz6 helyett némelyek
gyakran a mert kotGsz6t mondjdk, mégpe-
dig emelkedden kérdé hangsillyal. Példa-
ul: ,Holnap be kell mennem a fénokhoz”
— mondja az egyik dolgozd. , Mert?” —
kérdi erre a kollégdja.

Ez a kérdve ejtett mert eloszor is értel-
metlen, hiszen nem kérddsz6. Mdsodszor:
azonnal szembetiinik erGszakosan sz&-
monkérd, kovetelozo jellege, hiszen Oma-
ritve ugyan, de felszélitds rejlik-sejlik
benne: ,.Okold meg dllitdsodat, azaz foly-
tasd azzal, hogy meri...”

(Ez a kérdd hangsiily — valamivel eny-
hébb formdban — elhangzik némely (ele-
fonkdzpontos sz4jdbol is, amikor nem tud-
ja azonnal kapesolni a mellékdllomdst, va-
lahogy igy: ,, Tiirelmet?!” Ez is rosszul si-
keriilt nyelvi és gondolati tomorités: a
Tirelmet kérek, tudna egy kicsit varni?”
Osszetett mondatnak az udvariatlan siirit-
ménye.)

Mivel méar a radi6ban is hallottam a
kérdez6 mert-et, gy érzem, mdris [€pés-
hétrinyban vannak mindazok, akik meg
akarjdk 6vni nyelviinket ett5] az ijabb tor-
zuldstél.

Folyamatos jelen a magyarban

Egy biizos tizem kozelében laké sze-
mély panaszos levelet frt a miilt nydron az
onkormanyzatnak. E levélben éllt a kdvet-
kezd mondat: ,, Ablakot nem nyithatunk, s
a melegtal fitlunk megfele.”

A felad6 budapesti volt, de a fogalma-
z4sabol kitlint, hogy valésziniileg Hajdu-
Bihar megy€bdl vagy Szabolcs-Szatmdr-
b6l szdrmazik. A cimzettek kissé moso-
lyogtak a szdmukra bizarr kifejezésen, pe-
dig a fiilunk megfele a megfulladunk-nil
sokkal szemléletesebben érzékelteti, hogy
mar a megfiilds felé vezetd tton vannak,
tehdt siirgds segitséget kémek. (Az angol-
bél j6l ismert a folyamatos jelen idejii
cselekvés: ott Progressive Aspect a neve.)

Magam is tobbszor hallottam az orszdg
északkeleti részén ilyesmit: ,,Ahogy fek-
szem lefele, hallom, hogy ugat a kutya.”
Sem a mialatt fekszem le, sem a lefekvés
kézben nem olyan kifejezd, mint az ahogy
Sfekszem lefele. (Ahogy a lefekvés felé vol-
tam.)

A magyarban az igeid6k amiigy is fo-
gyatkoznak az utdbbi szdz-kétszaz évben
— legut6bb taldn a régmiilt ,,veszett ki” —,
igy taldn érdemes j6indulattal fogadni, sGt
befogadni ezt a pontos, szemléletes, jobb
kifejezés hijan taldn folyamatos jelennek
nevezhetd igealakot. *

Torok Andras

* Jgen, de egyelbre csak a maga sajétos
— enyhén bizalmas, népies — stilusértékében!
(A szerk.)
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Kotészok? Toltelékszavak!

A harmincas években Balint Gyorgy szerint a legtébb vissza-
élést a kotdszokkal kovették el (.szegény, de becsiiletes” és tar-
sai). Az 4llitds ma is igaz, bar a hibik jellege taldn viltozott. Sok
torz kotdszohaszndlat, kifacsart mondatszerkezet és szérend bi-
zonydra a szolgai forditisokbél ered. Ilyennek litom azt, hogy a
vonatkoztatott sz6 utdn elhelyezett is-t kiszoritja az eldre, s6t a
mondat elejére tett szintén és a valamivel jobban hangzé, de til
gyakori ugyancsak.

Régen az iskoldzatlan, hogy ne mondjam, miiveletlen emberek
wprivilégiuma” volt a kotdsz6 rossz megvilasztdsa és az azonos
jelentésli kotdszok halmozott haszndlata egy mondatban. Ifjiko-
romban a frissen védrosba keriilt és ,naccsdgdik” széhaszndlatat
utdnzé kis cselédek beszédét giinyoltdk ezzel a péarbeszéddel:
361, Marcsa, hovd mész? — Pldne, a moziba!” Ma mdr diplomis,
sot, pldne, tobbdiplomais el6addk szdjabol hallok olyan ismétiése-
ket, mint az és ... pedig, a de ... azonban, noha ... de; mindenna-
pos a hogy nehogy, az anndl inkabb nem (anndl kevésbé helyetit),
mind nem jé (helyesen: egy[ik] sem jé) és hasonl6k.

Mai megnyilatkozé, ha ad magéra, nem mondja, irja azt, hogy
tehdt, ezért, ennélfogva és még szadmos lehetséges tarsuk, hanem
mindezek helyett csak és kizirdlag igy (ango]ul so). Némelyik
felolvasé azutdn megfe- ‘ v
ledkezik amrdl, hogy ez
itt hangsilytalan kotd-
sz, és j6l megnyomja,
mondvdn: ,,... igy kimé-
li a bort, mert... (a rek-
ldm helye)”, amitdl a
mondat még maradék
kis értelmét is elveszti.

Taldn egy év sem telt
bele, és a tomegkom-
munikéciébél szinte ki-
veszelt az egyszerii de
ellentétes kotdsz6. Mir
nem is a rossz helyre
tett azonban a ,jmend”,
mégesak nem is az am-
de, hanem a rovid am.
Azam! Eudl az egysze-
rii hirek is a gyermek-
mesék dmuldozé han-
gulatdt oltik magukra.
Ezért nagyon is stilusos
volt haszndlata B. L. j-
sagirénak a Csédrdaski-
rilynd szdzéves torté-
netét énékelé humoros
irdsdban  (Népszabad-
ség), de nem sok keres-
nivaléja van a tényeket
kozolni hivatott politi-
kai és egyéb hirekben.
A kritikdtlan széhasz-
nilat példja: ..., dm
6 j6 véleménnyel van
réla, am T. is tagja
volt annak a vezetés-
nek, amelynek tagjai...”
(Népszabadsdg, 1996.
dec. 13.) Ez mdr valé-
sdgos dmitds (vagy ta-
ldn dmok futdsa?)!

Hasonl6an  meséld,
kioktaté szinezete van a
hiszen kotdszénak az
egyszerii mert, ezéri,
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mivel és sok mds sziirke okhatdroz6, magyardzé kotdszd helyén,
ahol a sziirkeség és egyszeriiség nem hiba volna, hanem erény.

Legtobbszor azonban nem is egyszeriibb kotSszéra lenne
sziikség, hanem semmilyenre sem. Az esetek 90 szizalékdban az
a@m meg a hiszen a tolteléksz6 szerepét tolti be, mert az olvaséra
(hallgatéra, nézdre) kellene bizni az ellentét vagy az oksdgi kap-
csolat felismerését, ha a mesélé — pardon, kommunikétor — nem
tartand gyermetegnek, netdn kissé nehéz felfogdsiinak a kozonsé-
get. A toltelékszavak semmirekells, az él6beszédben id6hizé, a
nyomtatdsban sorkitolts csalddjanak legiijabb gyermeke a rdadd-
sul. Egyiittal ez is a felnGttes kiokositds hangulatdval jar. Helyén-
val6 a rdadds a kiskereskedelemben, ahol ez vevdcsalogaté fo-
gds: gyermekkorom mozijdban Szbke Szakdll egy papirkereske-
d6 szerepében minden irkdt vagy ceruzdt visdrolé gyereknek
adott ,rdaddsul egy torhetetlen, szines iiveggolydt”. Egv ehhez
hasonlé iizleti fogds, mondjuk vadédszrepiilGgép-eladdsban, méar
miniszteri birsonyszék elvesztésébe keriilhet! De azt ne akarjik
nekiink mondani, hogy pl. ., X. Y. elvesztette munkdjat, lakdsat
kiraboltdk, rdaddsul a felesége is elhagyta™; vagy: ..a betord kira-
bolta a pénztirt, rdaddsul az &rt is agyonltte”. Bocsénat a mor-
bidit4sért, de ilyen rdaddsokkal van tele a sajt6 és a média nyel-
ve. Ehhez képest a
méghozzd szerény Kkis
sz0, bdr ez is magya-
razgatd, és a kelleténél
sokkal tobbszor (vagy
rossz helyen) hangzik
el.

A médidban és €16
eldaddsban is kinos
hallgatni a sok ulaj-
donképpen-t, voltakép-
pen-t, igazd(ndi)bol-t,
egyébként-et.  Eleinte
taldn djszerii volt, de
hamar elkopott a hadd
tegyem hozzd..., hadd
mondjak még valamit
vagy éppenséggel a
hadd ne mondjam (ra-
gozzam). Ezek miér
nem is toltelékszavak,
hanem téltelék félmon-
datok. Nemcsak vezetd
politikusaink  szdjabol
hangoznak elcsépelten,
hanem az amerikai kri-
misorozatok detektivje-
iébdl is, bizonyara nem
a szinkronforditék hi-
bajabdl. Ezeknél rosz-
szabb miér csak az izé
és a rangsor végén kul-
logé é... o... &... lehet,
de ezt is volt szeren-
csénk élvezni felelds
tisztséget betoltd,
egyébként méltin ne-
ves kozéleti személyi-
ségtol. (De mi nem
ezért tiszteljiik!) Nem
volt ez j6 példa, nem-
csak a nagykozonség,
hanem a kozonség elé
lépé fiatal, kezd6 sze-
repldk szdmdra sem!

Hajdi Ferenc



HATAROK NELKUL

Gomori izek

Gyermekkoromban Rimaszombatba vitt
el az anyam. Rokonainkat ldtogattuk meg.
Régen taldlkoztunk egymassal, ezért sokat
beszélgettink. Krisztina néni, anyam unoka-
testvére a rokonokrdl kérdezdskodott, majd
oo Eletinkrdl faggatott. Igy kerlitem szdba én
ity \Y is.

. — Sok baj van ezzel az inassal — mondot-

]im % | ta anyam —, mindig csak jétszana, tanulni

- Lk meg nem akar.

— Es hol inas a fiad? - kérdezte Krisztina néni.

- Hol inas? — csodalkozott anyam. — Otthon.

Ezen meg Krisztina néni lep6détt meg.

— Otthon? Hogy tanulhat otthon mesterseget?

Végre anyam megértette, mirdl van szd.

— Jaj, hat nem tanul 6 mesterséget. Még iskoldba jar.

De nélunk, Pels6con ugy hivjak a fiigyermeket, hogy — inas.
Jot kacagtak a félreértésen.

* ¥ ok

Mar Pozsonyban laktunk, amikor ismerdseink korében szdba kerdit a
rocska.

— Rocskaval mertilk a vizet a Sajobol — meséltem.

— Hogy néz ki az a rocska? — kérdezie szerkeszidségbeli kollégam.

— Ugy, mint altaldban a rocska.

Kezemmel fdlrajzoltam a levegdbe kdrvonalait.

- Tudom! — csapott le rdm. — Nem rocska az, hanem védar.

Pedig a rocska sz6 eléggé elterjedt a magyarsag kérében, A magyar
nyelv értelmezd szétara is nyilvantartja.

* ¥ =

A mlt nyaron, amikor szliléfalumban nyaraltunk, feleségem burgo-
nyat vasarolt a zéldségesnél.

Folotte csodélkozott, hogy e beszédmaod évtizedek 6ta semmit sem
valtozott. A haziasszonyok ma is grulydt kémek burgonya vagy krumpli

helyett. A grulya sz6 nem hangzik valami megnyeren, de azért Gémar-
ben nem ment ki a divatbdl.

* Xk ®

Az érdekesség kedveert felsorolok néhany tovabbi hazulrdl hozott taj-
sz6t és kdznyelvi megfeleldjét. Bizony j6 lenne, ha egyszer valaki fol-
gylijtené ezeket a szavakat!

hetfii = hétfé kaparkodd = szorgalmas

szereda = szerda csima = a kaposzia torzséja

korfe = korte pistyog = szipogva sir

csajhos = vizes, izzadt sunnyog = lappang

béreg = birok kdes = kulcs

burgondia = marharépa nyihordszik = nevetgeél

bomyu = borjl laputéve = maganak val, su-

kocik = kemence nyi egyén

csena = csiké murkus = 6rdog

pécsik = dongdlégy slapog = jarkal

Skumldl = nézeget cstidorog = csavarog

kasznyi = szekrény brantos = fekélyes

vamyu = varju dubilom = nagy haz

bikk = bikk kapacs = aki belecsimpaszkodik a

vackarodni = kész{il5dni masikba

posatt = poshadt gyentel = gyir ya!akil, birkézik
; ! valakivel

profusz = sokat beszéls, ma- e !

gyaréz6, okoskodd rinyds = rossz terméfoid
(ember) estve = este
tabé = buta trozsak = szalmazsak

girhes = sovany, beteges fitykd = pdrsenés a nyelven
Oldalakon &t lehetne sorolni a gdmori tdjszavakat, izes kifejezéseket.
Kar, hogy némelyek méar elkoptak, elvesziek, s 16bbé sohasem témek
vissza. ;
Dénes Gyorgy (Pozsony)

Erdélyben gyengiil az anyanyelvi tudas!

Hagyomdnyos év eleji kbzgyllését és szakmai tandcskozdsét az
idén is a Sepsiszentgydrgytdl nehany kilométerre fekvd Arkoson tartotta
az Anyanyelvapoldk Erdélyi Szovetsége januar végén. A magyar nyelv-
16l és hasznalatardl szolo értekezlet egyik legfontosabb tanulsdgat t6-
moren taldn a cimdl it formaban lehet a legjobban kifejezni. Nem a
vészharang kongatasardl van szo, csupan figyelemfelkeltésrdl, ugyanis
az anyanyelviinket fenyegetd ,hatdron tuli" veszélyekrdl is (mint a nyelv
rossz hangzasa, a kevereknyelv terjedése) nyitan kell beszélndnk. Még
akkor is, ha eredményekrél is szamot adhatnak az utodallamokban mii-
k6dd anyanyelvapolo szervezetek.

A cimben emlitett médon Péntek Jdnos kolozsvari tanszékvezetd
egyetemi tandr, az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetségének tarselndke
fogalmazott, amikor szakmai beszdmolojaban 1996-ot a magyarsag és
a magyar nyelv Unnepének nevezte a honfoglalas 1100. évforduldjdra
emlékezve. A jeles nyelvtudds az eredmények emlitése mellett a tenni-
valdkra is figyelmeztetett, mert meglétdsa szerint nem elég tudatos Er-
délyben az anyanyelvwwédé munka, emiatt kilondsen a szdrvanyban
gyengill, szegényedik az anyanyelvi tudas. Hajlamosak vagyunk a mait-
ba tekintés mellett ehanyagolni a jelent. A magyar nyelv dpoldsanak,
védelmeének javuld lehetoségeit a pedagdgusoknak és a tdmegtajékoz-
Szté eszkozbknek is jobban ki kell haszndlniuk - figyelmeztetett Péntek

nos.

A szakmai eredmények ismertetésekor egyebek mellett szolt a nagy-
véradi Bihari Naplé napilap és a székelyudvarhelyi Pulzus orszdgos
gazdasdgi hetilap figyelmet érdemid kezdeményezésérdl (megbeszelés
Nagyvéradon a lap nyelvezetérdl, meghivott: Péntek Janos és Komo-
roczy Gydrgy; tanacskozas az erdélyi magyar kozgazdasagi nyelvhasz-

nalatrél Kolozsvarott a Korunk szerkesztoségében, résztvevok: szer-
kesztok, egyetemi tandrok, nyelvmiivelok). Péntek professzor beszéit
még az anyanyelvwédelem kapcsan Magyari Tinde székelyudvarhelyi
tanamé iskolai haszndlatra készild idegenszo-jegyzékerdl; Muradin
Ldaszlé tudomanyos fokutatd nyelvatlaszardl; az iskolasok Csikszereda-
ban tartott anyanyelvi versenyének orszagos dontjérdl; az egri anya-
nyelvi konferenciardl; a rémai hungaroldgiai kongresszusrdl; a Szabo T.
Attildnak és Marton Gyulanak &llitott emiéktablakrdl...

A kozgy(lésen beszamoldt terjesziett elé Ordogh-Gyarfas Lajos fotit-
kar, Zsigmond Gy6z6 elndk, Péntek Janos tarseindk, valamint azok is,
akik az elndkségben valamelyik szakierletért felelnek: Antal Sandor
(helyesirasi versenyek), Kdsa Magdolna (beszédmiiveld korok), Mo-
szely Jozsef (elemistak anyanyelvi versenyeinek irdnyitasa) és igy to-
vabb. Kiilén napirendi pontként beszélték meg a kozgy(ilés részivevdi a
Kérosi Csoma Sandor Anyanyelvi Verseny majusi orszagos dontdjének
szervezési kérdéseit (hdzigazddja: a nagyvaradi Ady Endre Gimnézi-
um). Orémmel jegyezheté meg, hogy javultak az AESZ kapcsolatai més
szervezetekkel, példdul a Romaniai Magyar Demokrata Szévetséggel, a
Roméniai Magyar Pedagégusok Szévetségével, a megyei tanfeligyeld-
ségekkel, az erdélyi magyar torténelmi egyhazakkal. A kapcsolatok ja-
vuldsat, az anyanyelvvel valé nagyobb térodést jelzi az a tény is, hogy
az arkosi értekezleten képviseltette magat a Brassé, Bihar, Hargita és
Szilagy megyei tanfeliigyeloség is. Es a reformétus egyhdz sem mu-
lasztotta el a jeles szérvanykutato, Vetési LaszI6 lelkipasztor figyelmébe
ajanlani az arkosi tandcskozast.

Komoréczy Gyodrgy
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HELYESIRAS

Tiz éve a jobb helyesirasért

1987 tavaszin a Miivel6dési Minisztérium felkérte az egri ta-
nirképz6 foiskola magyar tanszékét, hogy rendezzen a leendd
pedagégusoknak orszdgos helyesirdsi versenyt. Az oktatdk drom-
mel kezdtek hozzd a szervezéshez. Nem sokkal késGbb meghi-
vist kaptak a tandrképzéssel foglalkozé tudomanyegyetemek, va-
lamint a tandr- és tanitoképzb foiskoldk. Az aprilisi versenyen 22
intézmény egy-egy legjobb helyesiréja mérhette dssze tuddsdt. A
zstiriben helyet foglalt egy egyetemi, egy tanarképzd és egy tani-
toképz0 fGiskolai helyesfrdsi szakember is. A rendezvény szak-
mai szempontbél eredményesnek, tanulsidgosnak bizonyult vala-
mennyi részt vevd tandr és didk szdmdra, ezért dontottek gy,
hogy mindenképp legyen folytatis.

Azdbta tiz év telt el, és a verseny egyre szinvonalasabba vilt.
Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az a tény, hogy pl. az 1995-6s
dontSben az elsd ot helyezett eredménye kozott csupén 1-1 hiba-
pont volt a kiilonbség.

Az egyre (6bb 1j helyesirdsi szakkonyv megjelenésén kiviil a
hallgat6knak segitséget nydjtott és nydjt ma is a felkésziilésben,
hogy az utdbbi néhany évben a Magyartanitds rendre kozli a fel-
adatokat, rovid értékeléssel egyiitt. Igy ki-ki felmérheti, hogy hol
4ll az orszdgos szinthez viszonyitva.

1993-161 egyre tobb hatdron tili tudomédnyegyetem és fGiskola
képviselGje van jelen a mez6nyben Nyitrdrdl, Ujvidékrdl, Po-
zsonybol, Ungvirrél és Kolozsvarrol.

1995-ben a zsfiri és a szervezdk kozds megdllapoddsdnak meg-
felelGen a verseny felvette Nagy Jozsef Bélanak, szdzadunk ki-
valé nyelvészének nevét. Ebbdl az alkalombdl jelentetett meg az
Eszterhdzy Kéroly Tandrképzd Foiskola egy kotetet (Helyesird-
sunk elvi és gyakorlati kérdéseibél. Szerk. Bozsik Gabriella és V.
Raisz Rézsa), mely kiilonféle helyesirds-elméleti és -mddszertani
kérdésekkel foglalkoz6 tanulmanyokat, illetdleg gyakorldsra
szant feladatsorokat tartalmaz.

Ugyanebben az évben szakmai programmal is kibdviilt a ver-
seny: kiilonféle el6addsok hangzottak el ismert szakemberektol,
egyetemi oktatéktol.

1996. december 6-dn 10 éves jubileumi iinnepség kezdoditt a
Liceumban. A megnyitét kivetden Fabian Pal, az MTA Magyar
Nyelvi Bizottsigédnak elntke Helyesirasunk torténetének 1984-es
sorsforduldja cimmel részletesen ismertette a 11, kiaddsd akadé-
miai szabdlyzat létrejottének korilményeit, illetdleg elemezte a
bekovetkezett viltozdsokat.

Laczké Krisztina Kisbetiik és nagybetik cimii eladdsdban
koznév és tulajdonnév széfaji hatdrkérdéseinek helyesirdsi jel-
lemzGit vizsgélta.

Hangay Zoltin arrdl tartott elSaddst, milyen grammatikai hid-
nyossdgokat lepleznek le az egyes helyesirdsi hibdk.

Végezetiil Ziményi Arpad Ujabb jelenségek mai irdsgyakor-
latunkban cimmel olyan szokatlan, nem is mindig elfogadhato je-
l6lésmodokat mutatott be, melyek mostandban bukkantak fel a
tulajdonnevek korében.

7-én déleldu kezdodott a 24 (dllami és egyhdzi) intézménybdl
érkezett fiatalok versengése.

A Nagy J. Béla orszdgos helyesirdsi verseny déntdjében a ko-
vetkezd eredmények sziilettek:

I. dfjas Beregszaszi Magdolna (ELTE BTK), II. dijas Minier
Marta (Kossuth L. Tudoményegyetem), I1l. dijas Tarnai Bedta
(ELTE Tandrképzd Foisk. Kar). Negyedikként Nagy Nikolett
(Eszterhazy K. Taniarképzd Foiskola) minddssze egyetlen ponttal
maradt el a III. dijas mogott.

Mindazok, akik valaha is részt vettek ilyen versenyen, azt vall-
jdk: az anyanyelvi miiveltség egyik fokmérGje a helyesirdsi tu-
ddsszint. Az évenkeénti egri taldlkozék j6 célt szolgdlnak, hisz al-
kalmat adnak arra, hogy a leendd tandrok gyarapithassdk szakmai
tuddsukat.

Bozsik Gabriella
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Helyesirasi kulturank fejlesztéséért

Ezzel a cimmel figyelemre mélté tanulmanykétet jelent meg az egri
Eszterhdzy Karoly Tandrképzd Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszeke-
nek kiaddsaban, abbdl az alkalombdl, hogy az 1996 decemberében
megrendezett egri dontdvel tizéves lett a pedagdgusjeldltek Nagy
J. Béla orszagos helyesirasi versenye. (A kétetet O. Bozsik Gabriella, V.
Raisz Rézsa és Zimanyi Arpad szerkesztették.)

A bevezet cikkben Raisz Rézsa a pedagdgusijeloltek orszagos he-
lyesirasi versenyének egy éviizedes tarténetét ismerteti.

A kotet els6 tanuiményaban Fabiéan Pal sok multbeli és jelenbeli pél-
dan mutatja be a magyar helyesiras érelemtikrozb jellegét (Ertelem-
tukroztetés helyesirdsunkban).

Tolesvai Nagy Gabor A helyesirds a nyelvi norméak rendszerében cim-
mel fejti ki — szerintem inkabb az &ltalanos nyelvészet korébe vago —
gondolatait.

Szathmari Istvannak A Kéroli-biblia €s a helyesirds cim tanulmanya
a kdnyv legtanulsagosabb irasainak egyike. Részletes elemzést nyuijt az
1590-ben kiadott, nagy hatésu vizsolyi biblia nyelvérdl és helyesirasarol.

Szende Aladar Az irdsjelek haszna cimii tanulmanyaban egy ritkab-
ban hasznélt irésjelinkkel, a harom ponttal (...) foglalkozik.

Elekfi Laszl6 értekezésének targya a helyesirdsnak, illetve a helyes-
ibra'si hibazasnak egy sajatos terllete: Kis és nagy hibdk a szamok irdsa-

an.

Hangay Zoltdn kérdése: Valdban silyos probléma-e a magyar
helyesirdsban a j hangu szdallomédnynak a két betlje? A jvagy ly betlit
tartalmazd magyar szdallomany reszletes elemzésével megéllapita,
hogy .az ly megmaradasa igazaban nem neheziti helyesirdsunkat”.
(Megjegyzendd, hogy ket szotan sz6 hibasan kerilt be a cikkbe: bujt (=
novényt szaporit, ill. valakit bujtogat) és pajsz; ezek helyett bujt és pajzs
olvasanda!)

Fercsik Erzsébetnek Az akadémiai helyesirdsi szabalyzatok és a sze-
mélynevek irdsa cimi dolgozata egyrészt az 1832-16l maig megjelent
akadémiai szabalyzatokrdl, masrészt ezekben a személynevek helyes-
irdsdnak alakulésdrdl ad részletes attekintést.

Ziményi Arpad Nagybetiisitések mai irdsgyakoriatunkban cimd, igen
alapos tanulmanya foként az indokolatlan, illetve hibdsnak mindsithetd
nagybetisitésekkel foglalkozik, amilyen péidaul a Kellemes Kardcsonyi
Unnepeket kivansag vagy a szintén nagy kezdobetiis Afa (a helyes afa
helyett).

Vords Ferenc irasanak témaja és cime: A levél megszdiitasa és amit
annak irdsmodjdval kifejez(het)ink.

A. Jaszd Anna iskolai problémakat vitat A helyesirds tanitdsa az elsé
két iskolaévben cimmel. Sajnalattal dllapitia meg, hogy az &ltaldnos is-
kola als6 tagozataban feleannyi raszam jut most a magyarra, mint
amennyi 1950-ben és eldtte volt”.

Néhdny helyesirdsi gyakoriatsor a fulajdonnévirds témakdréhez cim-
mel Bozsik Gabriella allitott Gssze az iskolakban jol felhasznalhatd gya-
korlatsorokat. Tébb szaz j6 példdja kdzt csak a 111. oldalon talaitam
egy-két vitathatét: 1. A Moszkvabdl szemlélt Kdrpatontdl helyett Magyar-
orszdgrol nézve Karpatalja ennek az Ungvért, Munkacsot és Bereg-
szaszt is magdba foglalé tajnak a neve; 2. a Szent Margit-korhdz neve-
nek helyes alakja: Szent Margit Kdrhaz.

Toth Etelka Helyesirds és szamitogép cimmel adja kdzre hasznos ta-
pasztalatait.

Végill Minya Karoly Szdrendszervaitds, példaanyag-véitozds a he-
lyesirdsi szabdlyzatban cim(i dsszedlltasat kell emlitenem, amely rész-
letesen kdzli, mi hogyan valtozott, korszerisodott a szabdlyzat tizen-
egyedik kiaddsanak tizenegyedik (példaanyagaban atdolgozott) lenyo-
matéban. Minya Karoly 25 oldal terjedelemd, a teljesség igényével ké-
szlilt felsoroldsaban mindéssze harom kis hibat talditam: 1. a DIVSZ-in-
duld nem most kerlit be a szabalyzat sz6tardba, hanem ezt most hagy-
tak ki beldle; 2. a nyugdjas klub helyes irasforméja: nyugdjaskliub (egy-
beitva); az r. k. (= romai katolikus) rovidités az dsszedllitasba hibasan,
rk. formaban keriilt.

Ez az (j helyesirasi kotet, bar csak 300 példanyban jelent meg, jol
szolgalhatja azt, amire a cime is utal: helyesirasi kultirank fejlesztését.

Pasztor Emil
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150 éve sziiletett ,,a nagy paloc”
Mikszath Kalman a magyar nyelvrol

+En ezt a nagy rejtélyt szeretném tanul-
manyozni, amelyiknek ember a neve” —
vallja. Ennél idGszeriibb programot aligha
hagyhatott volna mindannyiunkra, elsG-
surban a mai irékra. O valéban ezt tette
egész életében. Mindezt pedig azon a
nyelven, amelyet anyanyelviinknek val-
lunk.

Kosztolanyi Dezs6 irja Mikszdth iréi
nyelvérdl: , Stilusa maga a dallamossdg,
mely mdr a vers hatdrait sirolja. Konnye-
dén odavetett megjegyzéseiben jellem
van, mondatainak megformdldsaban mér-
ték, kritika, onmegtartdztatas. Az o irdsa
sz06rol szora, mondatrél mondatra csalo-
gat, mindig beljebb és beljebb, gy, hogy
az olvasé megigézve koveti, akdr tarsalog,
akdr jellemez, akdr elmélkedik. Bér-
mennyire lirai is, ritka Ontudatossdga
megovta attol, hogy alakjaival teljesen
azonositsa magdt, s mindenkor bizonyos
tdvolsdgot tart koztik és kozotte, felilr6l
és messzebbr6l szemléli Oket, azzal a
szenvedélytelenséggel, azzal az 6rokos hi-
degséggel, mely a stilus fesziterejét no-
veli, az igazi érzést anndl inkdbb kizok-
kenti. Erzékletes €s a maga médjdn népies
is. Prozdja a magyar proza torvénye és ka-
nonja.”

w Kivételes magyar €s kivételes em-
ber” — vallja Ady. Személyiségét és meg-
ismerkedésiikkor viselt ruhdzatdt igy jelle-
mezte Mauks Ilona, a majdani feleség: A
fiatalemberen, szép két beszéld szemén
kiviil, nem volt semmi kilonds megfi-
gyelnivalé; hanem a ruhdja, az csodélatos
volt, kék, fehér pettyes nyakkendGje min-

denhez hasonlitott, csak a csokorhoz nem.
Kiilonds szinli sdrga kabdtjan négy vagy
ot zseb is volt, mind darabka papirosokkal
megtoltve, és csizmdja volt.”

A tovabbiakban néhdny ma is megsziv-
lelendé gondolatot idéziink Mikszathnak
az anyanyelvrol €s az irodalmi stilusrél
sz6l6 irdsaibol:

..... az anyai nyelv valésigos szeretje
annak, akit megigézett, s attél tartok,
hogy csak az el6tt veti le a ruhdit, annak
mutatja meg titkos bajait, édes szépségét,
aki csak 6 el6tte térdepel és nem hiiz mas-
hoz.”

»-. @ magyar nyelv még a gyermekko-
rdt éli. Most van a legkritikusabb fejlGdési
korszaka, s mint a gyonge paldntdt, min-
denféle veszedelem fenyegeti.” ... ,.Ennyi
veszedelem kozoit, mely a magyar nyel-
vet, mint a nemes szolovenyigét ellepi,
akaratlanul is folmeriill az aggodalom,
nem fog-¢ lassan-lassan elcsenevészesed-
ni az a torekvés, miképpen kellene zama-
tos voltdban, egészséges szinpompaval
megorizni, s amint eddig birtdk egyes ki-
viltsdgosak, birndk ezentil egész nemze-
dékek, s adnak &t teljes iideségében idGk
végeiglen (j és (ij emberdltéknek.”

»Ez volna dm a dicsé munka, de hol
fogjuk meg? Mit kellene tenni, hogy igy
legyen?”

- Tendkiviil fontos szerepet szdnnék
én, ha télem fiiggne, a mesének, kiilons-
sen a népmesének, kiilonosen Magyaror-
szdgon. Kedves zsuzsu a népmese minde-
niitt, a nép lelke, fantizidja, érzés- és gon-

dolatvildga él abban, ndlunk ezenkiviil a
nemzeti nyelvnek is a népmese a 6 forra-
sa. Mondhatndm, szinte egyetlen forrdsa.
Mert hdt mitagadas, még mindig csehiil
llunk a magyar nyelvvel.”

~Minélfogva semmi sem nyilvdnva-
16bb, mint hogy lent kell keresni az arka-
numot (= gyogyszert). Lent, lent a legele-
jén. A népmesén kell kezdeni és a gyere-
ken. Ez a csalhatatlan mdd. A kisgyerek-
nek mar a bolesdben meg kell kdstolnia a
csalimeséket. Aztdn a népmesékre kell &t
fogni, s hogy mindjart frissiben azokbdl
szivja be a magyar nyelv titkos szépsége-
it, csoddlatos meleg szineit, fonséges
pompdjat, szoval hogy folszivja nemzete
lelkét és észjardsat.”

.. Tisztelet hiat a meséknek, kiilonosen a
népmeséknek, taniigyi urak. Nemhogy ki-
dobndk az olvasékonyvbél, inkdbb meg
kell rakni velok még jobban, persze meg-
tisztitvan Oket a poriassagtdl és a frivolita-
soktol, mert csak ez a metédus eredmé-
nyezheti, hogy a jové generdciék mar
gyonyorli magyarsdggal fognak beszélni.
De ehhez éppen a fogékony gyermekkort
kell felhasznélni.”

E néhany idézettel hivjuk fel olvaséink
figyelmét az emlékév gazdag programjd-
ra, megtoldva az aldbbi Eotvos Jozsef-
gondolattal: ,,A torténet minden lapja arra
tanit, hogy oly nép, mely nagy halottait
tisztelni tudja, sohasem nélkiiloz oly pol-
girokat sem, kik e tiszteletre érdemesek.”

Kbzreadja: Graf Rezsd
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PONTOZO

Mindenekel6tt az 1996. évi 5. szamunkban kdzdlt rejtve-
nyek helyes megfejtését adjuk meg.

|. Kitéltésdi. Horvath Istvan, Bilicsi Tivadar, Moldova
Gyorgy, Lehotay Arpad, Ungvéri LaszI6, Barsony Rozsi,
Meszoly Géza, Székely Bertalan, Manyoki Adam. A kézép-
s6 hasabbdl kiolvashatd név: Vidovszky.

Il. Szétagszamtan. 1. Szamostatarfalva. 2. Tornanadas-
ka. 3. Balatonakali.

lll. Oszloposan. Arany Janos: A hazarél.

IV. Szdpiramis. 1. Te. 2. Est. 3. Tesz. 4. Metsz. 5. Me-
szet. 6. Termesz. 7. Orszemet. 8. Dermeszt6. 9. Szédeme-
ter. (Itt szlletett 1790-ben Kdlcsey Ferenc.)

V. Gergely Agnes a nyelvrél. Kifoszthatnak, de itt van vi-
gaszul / mulandésagom Ore, anyanyelvem.

Azok kozil a megfejtdink kozil, akik megszerezték a
sorsolasban valé részvételhez sziikséges 70 pontot, a ko-
vetkezoknek kedvezett a szerencse: Bironé Hasznos Han-
na, Budapest, Harminckettesek tere 4. [ll. 9. (1082); Czibu-
lya Zsuzsanna, Ipolyvece, Csokonai u. 9. (2669); Czukor
Balazs, Tordkbalint, Zrinyi u. 16. (2045); Jokai Mér Kozép-
iskola Beszélni nehéz kére, Kazincbarcika, Herbolyai at 1.
(3700); Konczné Jeszenszky Eva, Matészalka, Zalka kdz
20. (4700); Roékusi |. sz. Altalanos Iskola kdnyvtara, Sze-
ged, Kossuth L. sgt. 37. (6724); Simonné Bemat Katalin,
Budapest, Katakomba u. 13. (1223); Szal6czi Viktéria, Ti-
szabura, Petsfi u. 19/1.; Tasi llona, Jaszberény, Sirkert u.
23. (5100); Vajkovics Jend, Vép, Szent Imre hg. u. (9751).

Nyereményiikhdz, Benkoczy Gyodrgy Rejtelmes anya-
nyelviink cim( kényvéhez eziton gratulalunk.

A Pontozd ujabb feladatai

I. Hat rébusz keres egy koltSt. Hat széegyenletet koz-
link. Mindegyiknek a megfejtése egy verscim, mégpedig
ugyanattol a kéltotdl. BekiildendS a hat verscim és a koltd
neve. A cimekert egyenkent 3, a kélté nevéeért pedig tovab-
bi 6 pont jar, tehét a telj Jes értékl megoldas 24 pontot ér.

1. Menyasszony + Aok kv + hatalmas, kialld szernfog‘Z
ola-regény

lll. Palindromrimek. Az itt kdvetkez6 kétsoros versikék
csonkék, hidnyosak. A befejezés megfeijtSink feladata. Ugy
kell rimeltetnilik egy vagy tobb széval a kdzdlt sorokat,
hogy a rimhelyzetbe kerilt rész oda- és visszafelé olvasva
egyarant azonos legyen énmagaval (pl. gardanadrag). Az
ilyen sz6t, szokapcsolatot vagy mondatot nevezik palin-
dromnak. Mindegyik verskiegészitésért 3, dsszesen tehat

24 pontot kaphatnak a megfejtok.

1. Golyamadar 2. Erdei torténet
Héazkémeényre telepadek Favago, akit a hegy leve fit,
Szintelendl ............... Itja az erdét, a .

3. Az agronémus Uzenete 4. Bucstzés

Megmondtam az emberednek:  Nem szeretek ...............
Tragyakella ............... . Selyemkenddt Iobogtatm

5. Viz a szigeten 6. Mesterlovas
Hasznostjak kutjaikat, A veszélytdl, noha bator,
Szentendre €s .............. . Tartja magat s ............... :
7. Cirkuszi eloadds 8. Gyémantlakodalom

A kbzénséget nevettetik, Szeritlott boldog az oszha;u ara,
A megtelt” tablat ............... . Ezistatele, de ...............

IV. Hétszer hét. Az abra helyes kitdltése, azaz a megha-
tarozasoknak megfeleld szavak beirasa utan tessék atren-
dezni a sorokat, hogy a B betlk helyén atlésan egy ma-
gyar irdndé (1904—1984) csaladneve legyen olvashato. A
helyes megfejtés 15 pontot ér.

B Katonai labbeli

B Ezredes, régiesen
Cseppfolydsitott

B gézkeverék roviden
B Tartés henteséru

B Diszes tollazatl
apré madar

2. Hamis + 0rosz ndi név * 2 + hiz + néveld + 1000 kg
3. Csor + gyom + van +

4. Jovenddmondd + gally +%(6tészé + gyogykendcs + véd + fekvSbutora
5. Metsz + hajérész + csodélkozés + perzsa uralkodd + csomét bont +
Tolna megyei kdzség, gﬂf%r
6. Ponty + hamis 4! o

+ hilz + néveld + tartd

2

2" 4 Eljen! — keresztill + személyes névmas

Il. Szavak racsok kdzt. Tessék megkeresni a kafona
sz6 ot rokon értelmi megfeleldjét, ugy, hogy csak bastyalé-
pésben (vizszintes meg fliggdleges iranyban) lehet dssze-
olvasni a betiiket, mégpedig mindegyiket csak egyszer!
Megfejtése szavanként 3, dsszesen tehat 15 pont.
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B Durva
B Deszka hulladéka

V. Kosztolanyi a nyelvrél. Keresztrejtvényeinkben ré-
gebben mar tébbszor is idéztiink egy-egy megszivielésre
érdemes mondatot Kosztolanyi Dezs6tdl, a jeles nyelvmii-
vésztél. Mai rejtvényiink f6 soraiban ismét egy Kosztola-
nyi-idézetre bukkanhatnak olvaséink. Ezt kell bekildeni.
(Megfejtése 25 pont)

Az e szamunkban koézblt rejtvények egyittes értéke 103
pont, de mar 90 pont is elegendd ahhoz, hogy valaki részt
vehessen megfejtésével a sorsoldsban, és egy értékes
kdnyv nyertese lehessen. A kdzreadott rejtvények megol-
dasat 1997. jlnius 15-ig kell bekidldeni cimiinkre: Edes
Anyanyelviink, Pontozé, 1364 Budapest, Pf. 122.

Minden kedves megfejtonek kellemes id6toltést és sike-
res megfejtést kivannak a rejtvények készitéi:

Bencze Imre (lIl.)
Dékany Erzsébet (I.)
Lang Miklés (IV.)
Schmidt Janos (V.)
Zsigmond Gyé&zé6 (Il.)



Kinek ez, kinek az

5 6 7 8 |9 010

VIZSZINTES: 1. Kosztolinyi Dezs6é megillapitasinak elsé része. 12.
Knock out, rov. 13. Id6mér6 eszkoz alkatrésze. 14. Kislanyok jatékszere. 16.
Olvasztott fémet formédzéedénybe tolt. 18. Német festGdinasztia, tagjai a 16.
szdzadban €ltek és alkottak. 20. A francia kdrtya egyik szine. 21. Popzenész és
humorista (Andrds). 23. Pirosdval nyer! 24. A jéd és a neon vegyjele. 26. Had-
gvakorlat helyszine. 28. Végtelen sor! 29. West Side ...; Leonard Bernstein mu-
sicalje. 31. Alaposan, figyelmesen megnéz (két sz6). 35. Nemzetkozi, rov. 37.
Ez évben. 38. Odvas, tdjszdval. 39. Erdcska. 41. Mutatészocska. 42. Félig €ber!
43. Szabalysértést kovet el, ma mdr tréfas széval. 46. Szenkuthy Miklds esszé-
regénye (1934). 48. Hazérzo dllat. 51. A koordindta-rendszer kezdGpontja. 52.
Irdnytli kerete! 53. Szabidlytalankodik a labdarigé. 56. Becézett Laura. 57. Az
dbécé kezdete. 59. Ovoda, népies széval. 60. Schiitz ...; szinmiivésznd. 62. Pa-
tinds orosz vdaros. 66. Ritenuto, rov. 67. Sakkbabut megtolé. 69. Teljesitményt
jutalmaz. 71. Mauglit is elblvold Griaskigyo.

FUGGOLEGES: 1. A megillapitis masodik része. 2. Az 6kori rémai nap-
tirban a kilencedik nap idus eldtt. 3. Vége a rodednak! 4. A laurencium és a
szén vegyjele. 5. Ruhdt készit. 6. Menyasszony. 7. Matolccsal egyesiilt telepii-
1és. 8. Pihentetés végett bevetetlentil hagyott szantéfold. 9. Telepiilés Szegedidl
nem messze. 10. Az antimon vegyjele. 11. Vivéfegyver. 15. Tdg. 17. Partner.
19. Nélunk is miikod6 pénzintézet. 22. Zala megyei kozség. 25. ... Sad; Ujvi-
dék. 27. Oktatési intézmény dolgozdja. 28. Tiiskés hatd dllat. 29. A stroncium
vegyjele. 30. Belga hegediimiivész, karmester, zeneszerzd (Eugéne-Auguste).
32. Kaptdrban gyiilo édesség. 33. Az itterbium vegyjele. 34. Kiilf61don jaré tu-
rista egyik segédeszkoze. 36. Arany-, idegen eredetii elGtagként. 40. Kosztola-
nyi megallapitisanak harmadik, befejezo része. 42. Korszak. 44. Operabeli
sz6l6ének. 45. Ezen a napon. 46. Tobbféle indulatot is kifejezd sz6. 47. Nagy-
... 537 m magas hegy Eger belteriiletétdl északkeletre. 49. Minden néta ezzel
kezdddik! 50. Megrincosodik a kéz bGre a vizt6l. 54. Becézett Edina. 55. Ko-
lostordrél hires hegység Bulgdridban. 57. Egyetemi diszterem. 58. Notre-...; P4-
rizs hires székesegyhdza. 61. Dinnye nedve. 63. A buddhizmus Japdnban elter-
jedt véltozata. 64. Német sporttévé névbetiii. 65. A fels6fok jele. 68. Strdzsa.
70. Arny péros betiii.

Schmidt Janos

Csillik Mihily
‘Személyre
82016 rimek
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HIREK

Egy kordbbi, de hozzédnk csak most eljutott hirrel kezdjiik.
1996. november 2-dn a Magyar Demokrata Férum és a Pest-
szentlGrinci Pétria Alapitvany megrendezte a kerilet iskoldi-
nak Miskolezi Margitr6l elnevezett vers- és prézamondé ver-
senyét. Miskolczi Margit tandm® t6bb mint harminc évig tani-
tott a Pestszentlorinci Kozgazdasdgi Szakkozépiskoldban.
Rendszeresen részt vett a Beszélni nehéz! cimil rddiémiisor
szerkesztésében, elnokségi tagja volt az Anyanyelvdpoldk
Szovetségének. 1995-ben halt meg. A szervezdk azért nevez-
ték el réla a versenyt, mert szeretnék, ha az utékor nem felej-
tené el Ot és az anyanyelvért végzett dldozatos munkdjat.

*

Idén janudrban tolistte be hetvenedik életévét Hernadi
Séandor nyelvész. Az Osinis Kiadd jovoltdbél az évfordul6ra
megjelent a neves nyelvmiiveldnek Magyar sz6, magyar be-
széd cimii, régi és 1j irdsaibdl dsszedllitott kotete.

=

Februdar 11-12-én ismét megrendezte az Egyetemi Anya-
nyelvi Napok-at az ELTE. Az 6t kategéridban folyo (versmon-
d6, nyelvhelyességi, helyesirdsi stb.) versenyeken az ELTE
karair6l mintegy 150 hallgaté vett részt.

x

Ujjdalakult az MTA Magyar Nyelvi Bizotisdga. A februir
14-i iilésen megvilasziotta a vezetdséget. A bizottsdg elnike
Fibidn Pal, tirselnoke Grétsy Laszl, titkdra Keszler Bor-
bala lett. A kovetkezé hdrom évben a Magyar Nyelvi Bizott-
sdg fo feladatdnak az Akadémia dltal kitiizott szaknyelvi prog-
ram megvaldsitasat tekinti.

*

Mit mond a nyelv? cimmel mir mésodik éve folyik
az ELTE Altaldnos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének
elGadas-sorozata. Februdr 25-én Rona-Tas Andras professzor
summdzta nézeteit a nyelvrdl az érdekl6ddk szdmdra.

*

A magyar jelek évszdzadai cimil eldadds-sorozatdt tovibb
folytatja a Magyar Szemiotikai Térsasdg. Aprilis 22-én Orosz
Magdolna, médjus 20-dn Szényi Gyirgy Endre el6addsa lesz
18.00 6rakor az ELTE tandri klubjdban (Bp. V., Szerb u. 23.).

*

A Régi magyar kodexek sorozat 20. koteteként megjelent az
1494 el6tt keletkezett Festetics-kodex. A kédex Mdria teljes
kiszsolozsmdjét tartalmazza. A hasonmis mellett a betiihii at-
irat segiti a szoveg megértésél. Megvasdrolhaté a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasdgnal.

*

Anyanyelviink dsvényein cimmel nemrég megjelent
Muradin Laszlénak nyelvmiiveld frasokat tartalmazé kitete
az Erdélyi Gondolat Konyvkiadé (Székelyudvarhely) gondo-
zisdban,

E

A Magyar Nemzet kulturdlis rovata ijrainditotta kordbbi,
Anyanyelviink cim@ nyelvmiiveld sorozatit. EgyelSre kéthe-
tenként egy-egy rovid irds jelenik meg a szombati szdmban.

*

A magyar nyelv hete immér hdrom évtizedes miiltra vissza-
tekintd eseménysorozatdnak kozponti megnyitGja idén Békés-
csabdn lesz dprilis 21-én. A rendezvényt Magyar Bilint mi-
velddési és kozoktatdsi miniszter nyitja meg, a kozponti el6-
adast A veszélyeztetett anyanyelv” cimmel Grétsy Laszlé
tartja.

Osszedllitotta: B. G. és G. L.

A HangAr Oktatasi Kozpontrol

A beszéd a legdmyaltabb kifejezGeszkoz. Akinek munxdjihoz
tartozik, hogy tobb ember elGtt beszéljen, annak érdemes megis-
merkedni e kifejezGrendszer titkaival. A cimben emlitett beszéd-
miiveld, beszédoktatd kozpont egyardnt foglalkozik a hivatdsos
és a nem hivatisszeriien beszélok beszéd-, illetve kommunikdcids
képzésével. Tevékenysége beszédmiivelésre, oktatisi segédanya-
gok létrehozdsdra terjed ki. Célja: a nyelv hagyoményainak 6rzé-
sével eleget tenni korunk kommunikdcids kihivasainak. Masképp
megfogalmazva: beszélt nyelvi kultirdnk 6rzése, a hangban rejlo
kifejeziers feltdrdsa, a szavak teremtd erejének tudatositdsa.

Miihelymunka jelenleg csak Budapesten folyik. Széndékunk-
ban dll tevékenységiinket kiterjeszteni minden megyeszékhelyre
és nagyobb vdrosra. Nyaranta tartunk beszédmiiveld tdbort a ha-
tarainkon til miik6dé magyar kulturélis és kommunikicids intéz-
mények (szinhdz, rddi6, televizié, miivel5dési kozpontok) szak-
embereinek. Ilyen tipusi tdbor megszervezése hidnypétls lehetne
a beszédmiiveléssel, anyanyelvapolissal foglalkozé hazai peda-
gégusoknak, ill. a Beszélni nehéz! korok vezetbinek a szdmara is.
Miikodésiink gyakorlati alapot, gyakorléterepet nydjthat az
Anyanyelvdpol6k Szovetségének szakmai tevékenységéhez is.

Virjuk a pdlydn 1évo vagy friss diplomds szakemberek (ma-
gyartandr, nyelvész, logopédus, el6adémiivész, énektandr, pszi-
cholégus) jelentkezését szeptemberben indulé, egyszemcszteres
beszédmiivelési-beszédmiivészeti mesterkurzusunkra. Ez a kép-
zési forma feltétele és egyben alapja is az orszigos miihelyhdl6-
zat kiépitésének.

Bdvebb felviligositds, az igények felmérése, egyiittmiikodés
kialakitdsa, nydri tdborok szervezése, btletek, javaslatok begyfij-
tése a kovetkezd cimen: HangAr Oktatdsi Kozpont, 1074 Bp.,
Dohény u. 57. Tel.: 351-3714.

Lantos Erzsébet
beszédtanar, a HangAr vezetdje
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Alapitvany a kistelepiilések iskoldiért

A magyar nyelvmiivelésnek, az anyanyelvi mozgalmaknak je-
les és feledhetetlen személyisége volt Lorincze Lajos. Ozvegye,
Erzsi néni — elhunyt férjének emlékére — A kistelepiilések isko-
ldinak megmentéséért” elnevezéssel alapitvanyt létesitett.

Az alapitviny az olyan kistelepiilések tdmogatdsira létesiilt,
amelyek onerejitkbdl iskolaépiiletet emeltek maguknak, és bizto-
sitjdk az épiilet mikodtetésének technikai feltételeit, de nem ké-
pesek teljes mértékben viselni az oktatds koltségeit.

Lorincze Lajosné nemes szdndéka nemcsak az oktatdsiigy
helyzetének, pozicidjdnak erSsodését szolgdlja, hanem egyiittal
egy-egy telepiilésen az oktatdsi intézmény fennmaradisdnak, az
iskoldk miikodésének, az ott €16 gyermekek tanuldsdnak esélyeit
is.

Az alapitvinyi tdmogatds pdlydzat (itjdn nyerhetd el; a palyaza-
tokat kuratérium birdlja el. A kuratérium minden iskolai félév vé-
gén iilésezik, és dont a kamatok szétosztdsarol.

Elndke: Glatz Ferenc, a Magyar Tudomanyos Akadémia elng-
ke; tagjai: Szitros Mdtyds orszéggyiilési képviseld, Kalmdn Attila
gimndziumi igazgatd, Szollési Istvanné orszdggyiilési képviseld,
Katona Tamas tonénész, polgdrmester, Banffy Gydrgy szinmii-
vész, az Anyanyelvipolok Szovetségének elndke és Deme Ldsz-
fo, a nyelvtudomény doktora, a Péchy Blanka dltal kezdeménye-
zett ,,Beszélni nehéz” mozgalom képviselGje, tovibbvivije.

Az Anyanyelvdpoldk Szovetsége a kezdet kezdetétdl villalja
az alapitvdny népszeriisitésél és segitését. Kérés esetén készség-
gel megkiildi a ,,Készpénz-dtutaldsi megbizds™-t, rajta a szdmla-
tulajdonos szdmlaszdmaval és nevével:

. 11702036 — 20643230, Alapitvdny a kistelepiilések iskoldinak
megmentéséért”

Akik postautalvinyon akarjdk bekiildeni adoményukat, ugyan-
ezeket az adatokat irjdk az utalvdnyra!

Anyanyelvapoldk Szovetsége



A szerkeszto postajabol

Néhény szdmnyi sziinetelés utdn, porai-
bél megéledett fonixként, ismét jelentke-
zik postarovatunk. A hallgatds oka kordnt-
sem a nyilvanossdgot is megérdeml vagy
éppen megilletd levelek hidnya volt, sok-
kal inkdbb a mindenképp megjelenteten-
d6, idGszerii cikkek és kozlemények egyre
novekvo szama, tovabbd némi szerkeszt6i
kényelmesség, hogy ne mondjam, lusta-
sag. Mivel azonban az olvaséinkkal valé
kapcsolattartdsnak azt a médjat is nélkii-
lozhetetlennek érzem, amely bizonyos ké-
réseknek levelezés itjdn val§ tisztdzdsé-
ban nyilvinul meg, a sok kéziil most is-
mét kivdlasztottam néhdny olvaséi leve-
let, s ezeket, pontosabban ezek egyik-ma-
sik részletét a magam rovid megjegyzésé-
vel, észrevételével egyiitt ezennel kozre-
adom.

Elstnek egy tavalyi adéssdgomat tor-
lesztem. Madr akkor, mdjusban, a levél
megkapdsakor rdirtam, hogy mindenképp
kozlend6 a szerkeszt6 postdjdban. Elné-
zést, hogy ez csak most torténik meg, de
jobb késén, mint soha. Kiokény Sandor-
né (1203 Budapest, Szent Erzsébet tér
13.) irja a kovetkezdket:

JTisztelt SzerkesziGseg!

Mindig érdekiddéssel és egyetértéssel olva-
som a lapot, mert id8szer(i nyelvi jelenségek-
rdl alaposan és tanulsdgosan szélnak szerzdi.
Az alabbi észrevétellel nem gyengiteni kiva-
nom az alapossagra vonatkozo megallapitaso-
mat, inkdbb hozza szeretnék jarulni ahhoz,
hogy egy cikkikben se maradjon pontatlan-
sag.

Az 1995. decemberi szamban Baldzs Géza
Harc a nevekkel cimmel it a Karpat-medencei
nyelvhdbortrdl. A helységnevek fiikdriorditd-
saban kozli a felvidéki, ma SpiSskd Nova Ves
nevet viseld varos mellett a Szepestjhely ne-
vet. llyen magyar vérosnév nem volt a Sze-
pességben, a szlovék forditas a német Zipser
Neudorf nevet vette alapul. A magyar név:
Igio.

A szerkesziOnek és a szerzdknek j6 egész-
séget, az olvascknak tovabbi érdekes cikkeket
kivanok.”

E tirgyilagos hangi, pontos megfogal-
mazdst levélre csak azt mondhatom vala-
szul; koszonjilk szépen a helyesbitést!
Szerzénk ebben az egyébként kitling cik-
kében t6bbek kozitt a tiikkérforditdssal 16t-
rehozott 1j nevekrdl irt. Nos. a Spisskd
Nova Ves is tiikkorforditds, de nem a ma-
gyarbdl, hanem a németbdl, hiszen a tele-
piilés magyar neve valéban mir évsziza-
dok ota Iglo. Csak érdekességképpen te-
szem hozzd: ha cikkirénk a Spisskd Stard
Ves szlovik telepiilésnevet emlitette vol-
na, példdjat nem kellene pontositanunk,
mivel az magyarul csakugyan Szepes-
ofalu.

Most pedig kovetkezzék néhdny tdjabb
levél, észrevétel! Janudr végén vettiik kéz-
hez egy — sajdt 6nironikus mindsitése sze-
rint — ,.€letfogytiglan sziirke tandr™-nak,
Kivesi Jozsefnének (7700 Mohdcs, Rad-
noti ltp. 22/3) gondolatokban gazdag le-
velét. Ebb6l idézek:

LKovetkez6 zokszavam a held anglo-ameri-
kai kdszOnesfélét illeti. Sok més kifogasolhatd

Jmanir”, utdnzas kozétt ez is egyre inkdbb be-
leivadik nyelviinkbe, s kiszoritja az ifjisdg
nyelvébdl a magyar kifejezéseket. Magam —
meég aktiv tanarként — nemegyszer jutalmaz-
tam is a helo-zas mellGzését. A sokszor hallott
formulat most még egy filmsorozat cime is rog-
ziti: Hello, doki! Még majd azt is megérjlk,
hogy egy fiatal »Helld, profl« megszdlitassal
aposzirofélja (fiszteletlendl) a megszdlald fu-
dost. Belenyugodhatunk ebbe?”

A vilaszom: sem Onnek, sem nekem
nem kell ebbe belenyugodnunk, s&t szol-
hatunk és frhatunk is ellene — most pl. oly
médon, hogy kozreadom az On hels-zést
birdl6 sorait —, ez azonban kordntsem biz-
tositék arra nézve, hogy a heldé tovabbi
terjedését meg tudjuk akaddlyozni. Azt
azért mindenesetre nagyon remélem, hogy
a telefonbeszélgetésekben hivaskor vagy
jelentkezéskor haszndlt hallo-t, amelybe
akarva-akaratlanul a magyar hall ige is
belejdtszik, nem szoritja ki a bizalmas-
nyegle held. S az sem volna j6, ha ez a ro-
hamosan terjed6 divatsz6, még az angol
nyelvhaszndlati szokdsokon is tillépve,
biicsiizé koszonési formaként is dltaldnos
népszeriiségre tenne szert, mert ezéltal
szinte teljesen kiszoritand a szervusz-t és
tdrsait, szegényitve ily médon nyelviinket.

Téth Tamas (6000 Kecskemét, Mezei
u. 7. L. 3.) frja a kévetkezGket:

,Ordmmel olvastam a magyar nyelv védel-
mére az EDES ANYANYELVUNK-ben kozzé-
tett Felhivast. Ennek ténye és tartaima készie-
tett arra, hogy a feltételek ismeretében tagja
legyek az Anyanyelvapoldk Szdvetségének.
Ehhez ezuton kérek belépési nyilatkozatot és
csekket.

Onkormanyzati képviseloként régota foglal-
koztat anyanyelviink szennyezése, kdrositasa
és az ezzel szemben torténd intézményes fel-
lepés lehetdsége. Helyi jogalkotasi szinten ed-
dig falakba Utkoztem. Arrdl sem tudtam a Fel-
hivas megjelenéséig, hogy létezik érvényes
rendelet, amely korldtozza az idegen szavak-
nak az (zleti életben valé hasznalatat. Ez mar-
is segitség ahhoz, hogy kdzéleti komyezetem-
ben a magyar nyelv védelmére kelhessek a
személyes példamutatason tul is.

Kérem, sziveskedjenek megkildeni a Szo-
veiség Alapszabalyat vagy ennek megfeleld
alapitd iratat, hogy részletesen tajékozodhas-
sak a Szdvetségben rejld lehetbségekrdl.”

Tisztelt Képviseld Ur! A kért iratokat
készséggel megkildjik Onnek. Bizunk
benne, hogy kérnyezetében sokat tud — és
fog is — tenni anyanyelviinkért. Munkdja-
hoz, mindnydjunk érdekében, szép sikere-
ket kivanunk.

Hazdnk egyik legismertebb — és leg-
elismertebb — levelezGje, dr. Del Medico
Imre (1148 Budapest, Angol u. 11.) két
nyel vhaszndlati problémiit is félvet levelé-
ben.

Idézem:

Jlisztelt Szerkeszibség!

Egy sz0 kiejtésének, tovabbd egy mésik
520 hasznalatanak a kérdésében lenne 6, ha
a lap hasdbjain nyilatkoznanak. Olyan szavak-
rél van sz6, amelyekkel a radisban és a tévé-
ben naponta taldlkozunk.

Millénium. En ezt a szét még ebben a for-
maban ismertem meg: tehdt két J betivel.
Ujabban - kilondsen az elmdlt, centendriumi
évben — egyre t6bbsz6r milléneum-ként emle-
getik: bemonddk, dnnepi szénokok és tarsasa-
gi beszélGpartnerek egyarant. Az eredefi latin
sz6 szaz evvel ezeldtt millénium-ként honoso-
dott meg nyelviinkben. Nem Iévén sem mas-
salhangzok, sem maganhangzok toriddasard!
sz6, mi lehet az eltérd kiejtés, az ium — eum
médosulés oka?

Egykor. En ezt a szét Ugy ismertem meg,
mint régmltra utaidt. Ami egykor tortént, az
régen tortént, nem is annyira egy-két, hanem
tobb emberdltovel, esetleg évszazadokkal
ezeldtt. Napjainkban viszont még a két hénap-
pal ezeldtt lemondott miniszterrdl is Ggy be-
szélnek, mint az ilyen vagy olyan tarca egykori
birtokosdrdl. El kell fogadnunk ezt a véltozast?

A kérdésekhez igazodva, azok sorrend-
jében vilaszolok.

1. Levélironk jogosan hibdztatja a mil-
[éneum alakot, amelyhez én odatenném
tarsaikat: a miléneum, mileneum formdkat
is. Az ezredéves évfordulé megjelolésére
vagy a dr. Del Medico Imre iltal emlitett,
hagyoményos millénium, vagy a beldle ta-
lan az 'évezred’ jelentésii latin mille anni
hatdsara fejlodott millennium az ajanlhato,
helyes forma. Az -eum végii, torzult vélto-
zat alighanem a jubilewmn hatésdra jott 1ét-
re, ez azonban teljesen mds felépités,
szerkezetli sz0, igy -ewm végzGdése sem-
miképp sem tekinthetd mintdnak.

2. Levélirénknak az egykor napjaink-
beli haszndlatira vonatkozé észrevétele
taldn még az elGbbinél is tanulsdgosabb s
figyelemre méli6bb. Bér egy-egy szd je-
lentésének médosuldsat nem mindig tud-
juk befolydsolni, ha idejében felhivjuk a
figyelmet valamely nemkivdnatos vilto-
zésra, eséllyel léphetiink kozbe. Ugy ér-
zem, itt még nem késtiink el, s magam is
azt hiszem, nem volna jo, ha az egykor je-
lentéskore tovabb bdviilne, szélesedne. Ez
a hatdrozoszé jelenleg kétfélét jelent: a)
valamikor a tavoli miiltban (gondoljunk
Gyulai Pédlnak A sz€l és a nap cimi versé-
re: ,,Egykor régen Szél urfival / Fogadott
az oreg Nap...”); b) valamikor a jovGben
(v. Petdfi: ,,Ha eldobod egykor az tzve-
gyi fityolt...”). Az egykor-nak és az egy-
kori-nak a kozeli miltra utalé szerepét
engedjiilk 4t az arra sokkal alkalmasabb
nemrég, nemrégiben, a minap, a kizel-
multban, kordbban, kordbbi, eloz6 stb.
szavaknak!

Hogy az egykor helyes haszndlatira
egy olyan példat is mondjak, amelyet ol-
vaséink — noha gorbe tiikdrben jelenik
meg benne a sz6 — biztosan megjegyez-
nek, idézem azt a széjitékot, amelyet a
Nyelvi Jitékok Klubjdnak egy jeles részt-
vevdjétdl hallottam j6 tiz éve. Egy idGs
hédzaspdr veti 6ssze benne a miiltat a je-
lennel.

A feleség: En egykor szép voltam.

A férj: Igen, dragam, de mdr fél ketté
van.

Grétsy Laszio
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NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK

z0 csoport 1s. Ami1 a mecseki si-
eletet illeti: néhany éve az i1s koz-
rejétszik. hogy Bl LAwd, Tettye
utca1 fogtechnikus mar csak em-
I¢kverseny, mert amig 6 élt, egy-
személyes motorja volt a pécsi si-
eletnek, €s a gatyajat is odaadta
tejlesztésre, ﬁ%tgrﬁlmények
kialakitasara. Nem fér kétség

Tavol 4ll t6liink barmiféle kegyeletsértés, de kényte-
lenek vagyunk megkérdezni: a széban forgd fogtechni-
kus, aki ,,a gatydjdt is odaadta” a si€let fejlesztéséért,
hogyan vélt emlékversennyé? (Egy pécsi djsagbdl ol-
l6zta ki Gelencsér Gézané olvasonk.)

Végiil is ki kit harapott meg, és kitdl retteg az utca?
Akit a részletek is érdekelnek, olvassa el a Mai Nap feb- :
rudr 19-i szamdban! Annyit azért elarulhatok, hogy az ut- ’
ca nem a haldlra rémiilt kisfiitél retteg, ahogyan els6 ol- FOTOMODELL
vasasra hihetnénk, hanem a ,,vérengzd ebtdl”. Amely
egyébként nem a sajdt gazddjat harapta meg, hanem egy

e
misik ,,gazdit” és annak kutydjat. Kutydnak persze rit- - M ANOKEN
kdn van kutydja, mégis... De hagyjuk is abba ezt a szor- ES
szalhasogatdst, mert még rdnk uszitjdk a pitbullt! (K. G.) AL APFOK]:] TANFOLYAM

. 16 éves kortol
Lyaly, de ly6, ezentil mdr tanfolyamon képzett mané- . 4
kenlyeink és fotémodelllyeink is lesznek! Ellyen, éllyen, tanfolyam lde_lle 20 ora

éllyen! (A szérolapot Lang Miklés budapesti olvasénk — 290 Ft/ora
és szerzonk — szivességébdl kozolhetlyiik. Lyuly!) :

EGYEDULALLO SZOLGALTATAS

ULESEK - ULESHUZATOK

VIUSZERFAL > cigaretta égések
“epedések > szakadasok, lyukak
TLFAtoK & hasznalt, kopott részek
LKORHAZAK :
A fax n n rossz hangzisi sz6, epedeésex i oA
f agyo.. % -g 2 VuKai { SZELVEDO
de rovid, kezdiink beletorddni a hasz- ik > ; sl
L - nidnvzo részel kavicsfelverddések
nalatdba. De hogy a telefon-bdl, ame- - :
lyet egyértelmiien Tel-nek roviditiink, Repedések, lyukak, szakaddsok, égések, kavicsfelverodések... Ezeket mind

miért lesz Fon? Rdaddsul milyen szolgdltatjdk? — kérdezi Wagner Alfréd budapesti olvasénk. Csatlakozunk a
nyelven??? (B. G.) kérdésfeltevohoz!

Olyan széles a raktdrkészlet, hogy
bele sem fér az druvilaszték! Beépité- ]
si kérdésben pedig Komives Kele- .RuB
ment is javasolhatjuk! (B. G.) S

20 EDES ANYANYELVUNK




