Kellemes iinnepeket!

A mindennapok irasgyakorlataban sokszor ta-
lalkozhatunk azzal a hibatipussal, amikor a kis-
betlivel frandé szavakat, kifejezéseket nagybetl-
sitik. llyenek: az Unnepek és a nevezetes napok
(husvét, anyak napja), az intézménynévszerl
alakulatok kdznévi tagjai (Hagi s6r6zé, Krokodil
_ cipbbolt), az intézménynevek alarendelt egysé-
-, geinek neve (Esziterhazy Karoly Tandrképzd Fo-
B iskola tanulmanyi osztalya) és a rendezvenyek
cime (anyanyelvoktatasi napok).

A csupan benyomasokon alapul6 altalanositas helyett néhany adattal
kivanom bizonyitani, hogy mennyire elterjedt jelenségrél van szo. A to-
vabbiakban maradjunk az Gnnepek nevének irasanal, hiszen ilyenkor,
december tajékan ez nagyon is idészer(. A kozel 30 ezer példanyban
megijelend EGRiport (azaz Egri Riport) ciml Heves megyei hirdetési 4j-
sag tavalyi 51. szamat tekintettem at ebbdl a szempontbdl. A szerkesz-
téség azt az eljarast valasztotta, hogy a lapnak leadott hirdetések he-
lyesirasat nem biralta felll, nem javitotta ki, nem egységesitette. Igy
meglehetésen vegyes kép alakul ki, de ez arra j6, hogy felmérjik a cé-
gek, vallalkozasok hirdetéseket feladé munkatarsainak helyesirasat.

A nyolcoldalas lapban 6sszesen 37 olyan hirdetés jelent meg, amely
unnepi jokivansagokat is tartalmaz (kellemes (nnepeket, kellemes ka-
racsonyt, boldog uj éver stb.). Kézulik 25-ben talalkozunk folosleges
nagybet(sitéssel, és mind6ssze 12-ben iriak szabalyosan az Unnepek
nevet, illetéleg a jokivansagokat.

Ez nagyon rossz arany: 67% hibas, 33% helyes. A helytelen formak
is elkeseritéen valtozatosak — ime, néhany szélséseges példa:

Kellemes Kardcsonyi Unnepeket és boldog uj évet kivan...
Békeés, Boldog Kardcsonyt és eredméenyekben gazdag uj évet kivan...

Kellemes Kardcsonyi Unnepeket és Eredményekben Gazdag Uj Evet
kivannak...

Kellemes (innepeket és Boldog Uj Esztend6t kivan...

Hét olyan hirdetés is akadt, amelyben az el6z6 mondattipus folytata-
saként kovetkezé jelzés részeshatarozot is nagybetivel irtak: ... kedves
Vdsaridinak..., ... Kedves Vasarloinak...

Ez az Osszevisszasag nagyon sokat art helyesirasunk egységének: a
felnétiek megzavarodnak, elbizonytalanodnak, a gyerekekben pedig
mar eleve a hibas forma rogzllhet. Latva ezt a karos sokszinlséget,
egyesek arra gondolhatnak, hogy barmilyen médon lehet irni, hiszen a
szabalyoknak nincs akkora tekintélylk, mint korabban. Ez a téves véle-
kedés, valamint a vele egyiit jelentkezé helytelen gyakorlat visz-
szalépés! Helyesiras-torténetiink tdbb szaz éves fejlédése soran kikris-
talyosodott, hogy a legfébb cél az egységesiilés, mivel ez a félreérthe-
tetlen gondolatkézlés biztositeka. Mindnyajunk felel6ssége, hogy ne
romboljunk, hanem épitsink.

Zimanyi Arpad
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Az Anyanyelvapoldk Szovetsége tagjainak
figyelmébe

1995. szeptember 30-i iilésén a szovetség elnoksége — igazodva az Edes
Anyanyelviink drdnak legutébbi szdmunkban mér emlitett kényszerii emelésé-
hez — hatdrozatot hozott a tagdij csekély mértéki felemelésérdl. A tagdij 1996-
161 felnbtteknek egy évre 500 Ft (az eddigi 400 helyett), didkoknak €s nyugdi-
Jjasoknak pedig 300 Ft (az eddigi 250 helyett). Egyuttal arrdl is tdjékoztatjuk
tagjainkat, hogy a jelenlegi befizetSlapokon csak december 30-ig adhatd fel
postdn is a tagdij, a jov6 éviol mar csak OTP-fiokban. Ennek oka az, hogy a j6-
vO évidl megviltoznak a csekkszamlaszamok.

* * *

Megragadjuk az alkalmat, hogy felhivjuk tagjaink — és olvasoink — figyelmét
A Szép Magyar Nyelvért Alapitvanyra, amely erejéhez mérten igyekszik az
anyanyelv dpoldsdban részt vevo személyekel vagy kozosségeket tdmogatni.
(Err6l e szamunk Hirek rovatdban is frunk.) Most, az év vége felé taldn nem art
hangsilyoznunk, hogy mivel kulturdlis alapitvanyrdl van szo, befizetéseinek
egy részét minden adomdnyozd levonhatja az adéalapjabl. Az alapitvdny
szamlaszama: MHB 314-12201, de ez is csak ebben az évben érvényes. Az
1996-t61 érvényes szam: 10200892-31412201-00000000.
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Bucsor, kaszni, sifon

Elporlo polgarsagunk
elporlad6é szavaibol

yelviink hatdrainkon tilra kerilt

viltozatai sok helyiitt sorvadnak,
kihalnak. Még j6, ha kiilonlegességiikbol
koznyelviisodnek az oktatds, a magyar ra-
di6, tévé, a magyar pap hatisira, mint az
erdélyi Szakaddton. Sajnos inkdbb beleol-
vadnak a tobbségi idegen szomszédsagba.
Kézismert csang6ink sorsa, s ebben a leg-
fels6bb katolikus vezetSk felelGssége R6-
mdban. Szemink littdra szdrodott szét
napjainkban a négy szlavéniai magyar fa-
lu lakossdga. Egy résziiket legyilkoltik,
mas résziik elmenekiilt szerte Horvat- és
Magyarorszdgban. Sz6l a lélekharang sok
magyar nyelvjdrissziget nyelvéér.

De még a nyelvészek kozott is alig ve-
t6dik fol, hogyan beszéltek — és beszélnek
ma, ha még tengbdnek — azok a magyar
polgarok, akik mdr Trianon el6ut is ki-
sebbségben voltak a vdrosokban? Milyen
sajatos  szokincsiik
volt a hajdani ma-
gyar vdarosi iparo-
soknak, értelmiségi-
eknek?  Unokdik,

Z €én csalddi sdrosi drokségem szii-

leimt6l, nagyszileimtdl, nagyné-
néimtdl (kiemelem dr. Zlinszky Lészléné
Draskéczy Zséfidt) dbécérendben és nem
tudomanyos igényil, otletszerli szarmazta-
tisokkal a kovetkezd:

bucsor, bucsor "értéktelen holmi, lom,
izléstelen dolog’; vo. a bitor, nyj. butyor,
kny. bugyvor - mely nem a bugyog,
buggyvos tovébdl szdrmazik — jelen-
téseivel;

dziki "vaddisznd’, alighanem keletszlo-
vidk-ruszin eredetii, de hivtdk a magyar
vaddszok a ruszint teljesen dtvéve dika
szvinya néven is;

dzsama "t6r6dott, csaknem pépes vmi,
foleg étel, gyiimolcs’;

dzsamdl 1. el&bb, "4ttor, dtprésel, pépes-
sé tesz’;

dzswnaga  “gu-
banc,  rendetleniil
osszekeveredett hol-
mik halmaza™; ere-
detét nem ismerem,

dédunokiik emléke-

de a keleti szlav bu-

zetének rejtett zuga-
iban  lappanganak
még. miutin elGde-
ik 40-75 éve kényszeriiltek elmenekiilni,
atkoltozni vagy tiirni dttelepitésiiket. Nem
volna-e érdemes emlékezb-levelezG rova-
tot nyitni a leszdrmazottaknak? Emiékez-
zenek benne régi szémaradvanyokrol!
Akkor is, ha leri réluk, hogy a helyileg
tobbségi idegen nyelvbdl vették at, akkor
is, ha kétesebb az eredetiik, de voltak. A
valaha békésen egyiitt él6k egyszer talan
ismét békében fognak éldegélni szom-
szédjaik kozot

add reménykedjem benne gy,

mint aki mindkét oldalr6l sérosi
sarjadék. Eperjes ma szlovdkul Presov.
Innen keriilt févarosunkba a mdrtir Malé-
ter Pdl 1s. Kultirink e régi északkeleti
koézpontjdnak 1891-ben 10 371 lakosa
volt. Koziilik akkor is csak 26% a ma-
gyar, 17% a német, egy a ruszin (karpit-
ukrin); 56%-aval a tobbség a szloviksig.

Kozismert dolog, hogyan sorvadt a vi-
ros magyar polgarsidga. Az elsd vildgha-
boniban a cdri orosz csapatok megkozeli-
tették a vérost, sokakat méar akkor mene-
kiilésre késztetve. 1919: hatalomviltas, a
régi hivatalnokok dllds nélkiill maradiak;
1938: a uis6i fasiszta bdb-Szlovikidban
djra kényelmetlen lett a magyarok helyze-
te; 1945-47: benesi dekrétum, kollektiv
biindsség, a magyarok tomeges deportdld-
sa, kitelepitése. Hol van mar az ondllé
kulturdlis életet €16 magyar polgir? (Sok
mds parhuzam akad: Zilah, Brassé, Torda;
Ujvidék, Nagybecskerek; Eszék, Fiume.)

maga egyik jelen-
tése "pamut, gyapot-
szovet’;

kutacs 'piszkavas’; tdjiasan €l e jelen-
tésben a sz6 mdshol is, de a szlovak kutac
szintén "piszkavas’;

paradajka ’paradicsom’; a szlovdkban
ugyanez;

pratacska 'nagytakaritds’, 1. lejjebb;

pratal 'takarit’; vo. szlovik upratovar’
"takarilani’; serpinka "kis edény, kis labas
(de nem serpenyd!)’; végzbdése szlovak;

sifon, sifon 'ruhdsszekrény’; a koz-
nyelvben sifonér;

szusanka "aszalviny, aszalt gyiimolcs™;
vo. szlovik sufeny 'szdritott’.

Az egres mindig kdszméie volt; a szo-
baban kaszni, kredenc, subléd, az 4gy
alatt serbli: idegenesen, ,vulgérisan”, de
mégis igy. Anydm mint magyar—latin sza-
kos tanarnd persze kiirtotta a mi csald-
dunk széhaszndlatibél az alantas idege-
nességeketl; nagyanydm, nagynénéim ke-
vésbé voltak szigoniak. Zint &t nem
haszndltak, az g-zékal nem is tekintették
sdrosiaknak, Orizték a mdssalhangzok
hosszisdgit, sot nemcsak lessz-et ejtettek.
hanem méssz ("te mégy’)-féléket is. Orok-
ségemhez tartozik még néhdny hosszi a:
sezlon, szalon, szezon a helyesirasi o-kkal
szemben.

zdzadunk elején élt még e vdrosban
a muilt szdzad francidskodédsa is.
Két anckdotikus példa! A nagyobb
tirsasdgi osszejovetelekre, tnnepi alkal-
makra krokambusziorta késziilt. (V6. fran-
cia croque-en-bouche "ropogdés mandulds

Ragadozo halak

A csuka nem rossz hal. de ha tilsdgosan
elszaporodik. felfalja a t6bbi halat.™

A halgazdasigok emez aranyigazsiga
jelképesen is éntendd. Ha nyelvmiivelGk
emlegetik, akkor talin agy kell éneniink,
hogy egy-egy kifogdstalan sz6 nil gyakori,
mar-mar mulatsigosan sirli haszndlata ki-
szoritja a vele azonos jelentésii vagy rokon
énelmi szavakat.

Evtizedekig tartotta magdt — kiilondskép-
pen a hivatalos nyelvben, a szénoklatokban
€s a beszamolokban — ez a szavunk: elvd-
rds. Varakozolistdra dllitott olyan szavakat,
mint kivansdg, ohaj, igény, vagydlom.

Manapsig - kénytelen-kelletlen — az el-
verds is dtadta helyét egy erGszakosabb ki-
fejezésnek. Ez nem mds, mint az angolszdsz
vildgban divatos challenge magyar megfe-
lelSje: a kihivds. Régen a pdrbajozni akard
férfii rukkolt el6 a kihivassal, amelyet a ki-
hivott fél vagy elfogadott — vagy nem.

A mai ember a tennivalékidl. a verseny-
helyzett6l, a mindségi kivetelményekidl, a
valtoztatds kényszerétGl kapja a kihivdst
~Meg kell felelniink a feladat kihivisdnak™?
Elég lenne csak ennyi: meg kell oldanunk a
feladatot. Ha tovdbb szaporodik ez a ,csu-
ka”, megérhetjiik. hogy az iskoldban nem
feladatot, nem leckét kell a didknak megol-
dania, hanem kihivdsra kell reagilnia.

Ugyanilyen szaporodé ragadozé a kivdlr
ige. Kivilthatndnk — azaz helyettesithet-
nénk pl. ezekkel: elcserél, potol, helyettesit,
helyredllir. Kiviltképp, ha szindékunk az,
hogy stilusunk szines legyen. A haldszI€ is
akkor a legzamatosabb, ha csuka mellent
ponty, keszeg, harcsa, busa is f6 benne.

Gyarfas Endre

v. mogyoros torta’; ebben a bouche:
'szdj’.) A vendégek kozt siirgott K., a jo-
gdsz, akinek nyelvbotldsait mér fol is je-
gyezgették a virgonc gyerekek, koztik
édesanyam is. No, hdt ez a K., aki 1920
utdn horthysta vérbiré lett Pesten, igy di-
csérte meg a cukrdszi remekmiivet: ,No
€s ez a nagyszerli makrabusztorta!” Mas;
a mesteremberi Gnérzetre: nagyanydm
testvére, Schopflin Aladdr s6gomdje gye-
rekektdl kisérve elment a henteshez. Huist
vett, majd szagolgatta a levdgott darabot:
»Ez egy kicsit ogiis (dllott, nem jé sza-
ai)!” A mester azonnal felfortyant: ,.Ogiis
a naccsasszony térde kaldcsa, nem ez!”
Nyugodjanak békében, bar nem biztos,
hogy tudtdk: a kérdéses sz6 két francii-
nak az Osszeforrasztisa: haur gout 'pi-
kdns, vad iz’.
Isméuem: irjuk le széemiékeinket! ir-
Jjuk le akkor is, ha mdsok tobb-keve-
sebb szépirodalmi igénnyel miir beszéitet-
ték egy-egy tdj volt-nincs magyarsigit.
igy dédapam. id. Bané Ivin is a maga sa-
rosi, észak-zempléni vaddszkalandjairdl
szamolva be. De az igazdn nagyok is ir-
nak e t4j alakjairél: Mikszdith, Kridy. Ok
persze nyilvdn nem szoritkoznak egy
megszabott, koriilhatdrolt viros szokész-
letére. Még ezek az iréfejedelmek sem
helyettesithetik sajat emlékeinket.

Draskéczy Térok Gabor
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Szende Aladar

Nyelvi infantilizmus az ovi-tél a ravi-ig
Becézd -i képzdénk palyafutasanak viszontagsagai

lig van ma keresztnevink, amelynek

kedvességet ne drizné a cimbeli bece-
20 kepzes. Vele szolitjuk Agnes-t Agi-nak, Ja-
nos-t Jannak. Sokszor maga elé tapaszt egy
s-et vagy cs, hogy bokrositott formajaban
még kellemesebb hatast keltsen: Janit Jan-
csi-nak, Jendt Jencinek, sot Jenciké-nek,
Mérig-t Mar-nak vagy Marcsi-nak hivjak (hogy
szinte végtelen valtozatai kézil ezuttal csak
ezeket emlitsem). A népkéltésben sokszor ike-
ritett formaban is megjelenik, pl. ebben a ke-
vésbé hizelgd komyezetben is: ,Dini, Dani da-
gasztani, / Holnap viszik akasztani."

Az -jképzd elsd irott emléke a XIV. szdzad-
bol maradt rank, pl. a Kati-ban, amely mindjart
példazza is szerepét a nyelvtanban: megrovidi-
tett t6hoz jarul. Uténévkonyvink szerint a né-
met eredetl Katharina magyar réviditése és
modosulata. Allitsuk szembe a puszta rovidi-
tést a képzos szarmazékkal egy mai Gzletfelirat
idézesevel: Mini Bizi— olvashato, felolddsa pe-
dig: kis bizomanyi” (tudniillik bolt). A mini nyil-
van a minimalis puszia rovidilése, a bizi azon-
ban tSkurtitds (biz) utan képzddott kicsinyitovée
— Uzleti érdekbdl (s egyuttal sznob hajlambdi),
edeskeésse kivanvan varazsolni az elnevezést.
(A kedveskedd hajlam kevésbé hizelgl tanusi-
tojaként — és a negédesseg kifejezGjeként —
toldalekunkkal Bencédy Jozsef foglalkozott az
Edes Anyanyelviink 1994. évi oktcberi szama-
ban.)

Akadémiai ketkotetes nyelvtanunk termé-
kenynek mindsiti (a 60-as évek elején) ezt a
képzésmodot kereszinevekben, bizalmas-ked-
veskedd megszdlitdsokban (api, pajti), a dajka-
beszédben (6zi), a diaknyelvben (dir), de - fiizi
hozza - ,az igényes nyelvhasznalat még job-
bara kerilli"; s még Ujszerl alkotasnak tartja az
oviHéle alakulatokat. Azdta azonban képzonk
hatasteriilete rendkivil szélesre taguit mind a
jatszi érzelmesség stilusamyalataiban, mind
életkon hatdrokban, mind (zleti-gazdasagi és
foglalkozasi érdekkorokben.

altozatlanul tartja &llasait a csaladi kor-

ben mint a meleg érzelmi kdzosség be-
szédbeli kdzosségében a csecsemdkortdl az
iskolasig — és tovabb. Hol is lenne kedélyfor-
malo szerepe nagyobb, mint itt, ahol a névii-
csinyités és megszolitas kdzvetlensége kivan-
ja meg az api, nagyi stb. emlitést, a gyengéd-
séq a testrészekét (poci), a lefekvés elfogad-
tatasat (hajesi), a kedves jatszotarsat (maci)
stb. A gyerek aztan maga is félkapja, s peldaul
amikor az orvosi rendelobol kilép, jelenti:
.Szurit kaptam” az injekcids t0 segitségével
oft, ahol az elekironikus vizsgalokészuléket di-
gi-doki-nak becézik. Az idGsebbek mar akar
Jjogsitulajdonosok is lehetnek (s kevesbé hi-
zelgdn emliik a mazsik tétovazasait vezetés
k6zben). Atveszik a kicsik a .nagyok™ szavait
is. Emol .egy aszfaltrajzverseny esete szol:
marcius idusan eqy kisgyerek ezzel a fefirattal

tette beszédessé jarddra rott versenydarabjat:
+Eljen a szabi" (megbocséthaté tajekozatian-
sagat arulva el az Unnep megitéléseében).
A szokas valiozatlanul rzi a nevek jat-
szisagat. A kicsi Timeat Timi-nek becé-
zik, masutt Timcsinek is, ha pedig méasodik
neve Mdnika, Timoka lesz, meg nem josolhato
tovabbi becevaltozatokban. Az Ingrid-et a tar-
sai asszonnya érett koraban ikeritve Ingibing-
nek szolitiak, kifejezve irdnta a csaladias ér-
zelmiket.
Az iskolai kzosség ugyancsak megtermi
a becézo formakat: a dagit, a kancsi,
a lyukit és szamtalan mindsitd ,becézéseit”.
Amikor pedig az iskolaskor miitaval egy ke-
vésbé tapintaios kézosségbe — a katonaiba —
ndnek bele, djoncként megismerik (kevésbé
szerencses esetben megkapjak) a laktanya
kiilénleges becézéseit, hiszen kopaszra nyirva

kopesiva, ha szemiveges, kuki-va valik; ha
pedig szabalysériést kovet el, fogszt, sulyo-
sabb esetekben foxi-maxit kap. Nem folyta-
tom, mert kevésbé nyomdakeépes szavakat
kellene idéznem annak igazoldséra, hogy igen
Jejlett” a katonai szleng, amely azért valhatott
igen gazdagga, mert kilonlegesen fokozott
kozos tevékenység szinhelye mind a laktanya,
mind a gyakorioter.
A civil élet szinhelyei is megtermik a ma-
guk szlengbecézéseit. Az oOltGzkdodés
divathulldmai nemcsak a fiatalokat csabitjak a
ruci-naci nyelv elsajatitdséra; a csinibbnél csi-
nibb pulcsi-kat keresik a rutibutik-okban, s Gliik
il ezeket, mikor dizsi-be (diszkdba) készill-
nek. ,Beruhazasaikkal” egyben a kereskede-
lem vilagaba lépnek, bele a kollektiv nyilva-
nossagba, ahova most ugyan kény-
szerliségbdl kovetem oket, de tanulsagok
szerzése és kovetkeztetés levondsa végett.

z persze nem lehet éppen izlésink elle-

nére, hogy a cipdbolt kirakataban ezt
olvassuk: ,hotapi kaphatd gyerekeknek”. Ked-
ves felhangot kap a reklam: a sziilé akar ked-
vet is kaphat a hasznos hdtaposo csizmacska
megvételere. Kepzonk ilyen esetekben behi-
zelgésével hodtja meg vasarljat. Nem nyug-
tatja meg azonban a jardkeldt, ha az utcara a
trafik elé kitett tablan azt olvassa, hogy szimfi
és hasonloan becézett egyéb cigaretta kapha-
t6. Ha pedig a piacot keresi {ol, egyszerre be-
Iép a kollektiv gligyogés vilagdba. Varidcidi oft
ékielenkednek a tetemes zdldség- és gyi-
molcshalmok tetején, megesufolva kedveb-

resztésre karhoztatott képzonket. Ez a pari, a
nari, a kapi, a sali, a mogyi, az ubi birodalma.
Az ubi még cifrazott valtozatban is kindija ma-
gat: kovi ubi mint kituntetett mez6gazdasagi
produktum. Aztan .a nyelvteremtés csodajan”
is elalmélkodhat az ember, mikor Gsszetett
szo fuggetlenitett elStagjat olvassa: a fokit, a
fokhagyma torzult névvaltozatat.
kereskedelem rossz nyelvszelleme

azonban ennél is tovabb rombol. A mult
esztendd keso dszén, halottak napjan egyik
temetdnk el6tt a szokasosnal gazdagabb vi-
ragkinalat fogadta a sirldtogatdkat. Aki kegye-
letét viragesokorral szandékozta kifejezni,
megrokonyadve olvasta az aruda virdghalma-
in azt, hogy oft krizi kaphato, azaz krizantém,
az 0szvég gyaszt idézo virdga. Nagyobb meg-
alaztatasba nem kényszerilhetett képzdnk:
kegyeletsértiésbe csabitottak. Egy hiradasbol
aztan arrdl is értesilitem, hogy egy masik te-
metd bejaratan ez a kézzel it ,Uzenet” volt ol-
vashatd: Virag a raviban kaphatd™. Szégyen-
letes tanuséga a kalmarszellem nyelvrombola-
sanak, de az izléstelenségnek, sot a gyaldzas-
nak is. (Erdl hasonld szellemben it Grétsy
Laszlo is Arusitas a ravindl cimi cikkében: Ra-
di¢- és Televiziotjsag 1993. 27:43))

em hittem volna, hogy masutt is meg-

torténik a kegyeletsériésnek ez az iz-
léstelensége, ha — most mar tervszerlien —
nem kerestem volna 6l fovarosunk egyik nagy
temetdjét, s nem lattam volna ez év tavaszan
a kindlatot: musi (természetesen cserepes
muskatlisor alatt). Hiszen a logika - igaz - ki-
nalta ezt a ,megoldast”: 6sszel knzi, tavasszal
musi a halottak tiszteletére! Eleddig tovabb
nem jutottam a vizsgalédasban. De ennyi ép-
pen elég ahhoz, hogy kereken megmondjam:
a gyaszolok részvétet kifejezd viragesokrait a
reklam bumfordisdganak szelleme szennyezi
be.

kiabranditd tapasztalat beavatkozast
kivan. Felvillan emlékezetemben annak
a tanarnak (Kulcsar Adorjannak) az alakja, aki
otodikes tanitvanyaival az akkori Esti Hirlap
szerkesztoségének levelet iratott: cserélje ol
a Hirlap rovid Két hosszuval. Foleserélte. Az
Anyanyelvapolok Szdvetségének ma mar né-
pes gardaja mikédik sikeresen, ifiu eltgkélt-
séggel nyelvink védelmére. Vajon nem volna
lehetséges egy-egy illemtudo 6rsot mozgdsita-
ni a nyelv- és izlésrombolas elleni kizdelem-
re? Nemcsak Gzenetet kdzvetitene a nyelvor-
ségre jol kiképzett és kdrlltekintdé udvarias-
saggal megjelend fiatalsag, hanem — jelképe-
sen szblva — megnyljtana a neveld karjat,
akar a temetdig. Ha csak egyetlen probalkoza-
suk sikerre vezeine, nemes szandékrdl hozna
biztafd hirt azoknak, akiknek szivén fekszik a
nyelvi izlés meg a tisztult szellem apolasa.

Csatlakozzék On is eléfizetés-gyiijté versenyiinkhéz!
Mutassa meg lapunkat ismerdseinek!
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NYELVI MOZAIK

El6z0 szamunkban nem fiztiink szer-
keszt6i jegyzetet Fileki Mihdly cikkének
(Mit eszik a magyar?) egyik mondatihoz.
Am azt a mondatot — s kiilénosen egyik ki-
fejezését — mégsem szabad megjegyzés
nélkiil hagyni.

A szerzonek, hogy stilszeriien fejezzem
ki magamat, nincsenek inyére az elszapo-
rodé idegen (foként angol és olasz) ven-
dégli- és ételnevek. Félti anyanyelviinket,
sOt, mint itja, ..nemzeti identitdsunkat™ a
Pizza Hut-t6l meg a Kentucky Fried Chi-
cken-t6l, nem is sz6lva a benniik kaphato
idegennél idegenebb nevii ételekidl.

Hogyan lehetne, hogyan kellene gitat
vetni ennek a folyamatnak? — teszi fel a
kérdést cikkirénk. , Az 1d6 kerekét (...)
nem lehet megéllitani. (...) De valamiféle
kulturdlis, nyelvi »vasfliggonynek«, szii-
ronek mégis kellene miikodnie, mert —
végsd soron — magyarsagunk keriilhet ve-
szélybe.”

Ha a fenti mondatban nem lenne ott a
vasfiiggony, nem kémék szdl ebben az
tigyben. De ott van, még ha idézdjelbe té-
ve is, még ha a kulmralis meg a nyelvi jel-
zovel enyhitve is. Ott van, mégpedig pozi-
tiv értelemben, tgyszélvin elérendd cél-
ként.

Ilyen kurta volna az emlékezetiink?
Frissitsiik fel az 1972. évi kiad4si (és az-
6ta ugyanezzel a szoveggel 16bb izben iijra
kiadott) Magyar éntelmezs kéziszotarbol!
Ime: ,,vasfiiggony 1. A szinpadot a nézé-
1€rtdl elszigeteld (...) nagy badoglemez. 2.
(Reakcids szohaszndlatban:) szocialista és
1dkés orszdgok kozti mesterséges politikai
vilasztal.”

A foreakcibs, aki a vasfiiggony metafo-
rdjat megalkotta, mint tudjuk, maga Wins-
ton Churchill volt. Azéta a vasfiiggény-bl
kozhely lett, s6t napjainkra (nyelv)torné-
neti adalék.

Azt hiszem, maga Fiileki Mihdly tilta-
koznék a legélénkebben az ellen, ha szava-
it tigy értelmeznénk, hogy alig hat évvel a
vasfiiggony kiiktatdsa utdn egy — mégoly
fontos — nyelvhasznilati kérdés megoldi-
sa kedvéért ujbol fel akarja dllitani azt a bi-
zonyos ,.mesterséges politikai vdlaszfa-
lat”. Ennyit tdin mégsem ér meg az a siilt
csirke?! Akarom mondani: fried chicken.
Hiszen még nem 4ll (ijbél) az a Fal.

Summa summarum: valamiféle szitre
bizonydra ¢lkelne, de hogy mekkora lyu-
ku, és ki tartsa a kezében, az még tisztd-
zando. Masfiiggonyt azonban ne kovetel-
jink, még a legnemesebb, leghazafiasabb
célra se! Nehogy még a végén teljesiiljon
az Ohajunk. Akkor majd rdgédhatunk a
Kentucky csirkeburger meg a colonel filé-
szendvics — emlékén, mi valamennyien:
nyelvféltd és nyelvrongdlé magyarok.

Az Edes anyanyelviink cimii radiomi-
sor egyik elGaddjatdl azt hallottam, hogy a
divatszova, ires toltelékelemmé sildnyult
valoban helyett ezekkel a szinonimdkkal
tandcsos €lni: valdjdban, a valésagban, lé-
nyegében, igazdn, csakugyan, egészen bi-
zonyosan, jol, alaposan.

Miel6tt megfogadndm a tandcsot, el-
gondolkodom: valéban egyenérékii-e a
valéban és a valdjdban?

A valoban moédositészénak, mint tud-
juk, ez az érielme: "'megfelel a valdsdgnak
(az), hogy..." Pl.: ez valéban megtérténi;
valéban igaza van. Kifejezhet rdeszmélést
is: valoban, most mdr emlékszem a do-
logra. A valéjaban pedig ezt jelenti: “iga:-
zaban, tulajdonképpen’. Fontos eleme a
valajaban jelentésének, hogy a vele beve-
zetett cselekvés vagy tonénés mindig
(részleges) elientétben van a szoveg-
elézménnyel: valdjdban nem is emlék-
szem, hogvan tértént a balesel.

Ennélfogva a valdjdban nem szinoni-
mdja (rokon értelmf, de szinesebb, vilasz-
tékosabb megfeleldje) a valéban-nak, ha-
nem att6l hatdrozottan elkiiloniils, hasonlé
alaku, de eltérd jelentésii masik sz6. Osz-
szetévesztésiik pongyolasdgnak mindsil:
remélem, most mdr valéjaban (inkdbb: va-
loban) bekdszont a napos ido; errve valdja-
ban (helyesebben: valoban) sziiksége van;
a kinai kapcsolat ériékelése valdjaban
(éntsd: valoban) nem kénnyii feladat.

E sajtényelvi mondatokban a valdjdban
nem potolhatja a valoban-t. Mégpedig
azért nem, mert valdjaban mast jelent,
masféle kapcsolatra utal.

Ki hinné, hogy a huszonhirom évvel
ezelStt napvildgot ldtott Magyar értelmezd
kéziszétarban még nincs benne a pizza
sz67 Pedig nincs benne: tessék csak meg-
nézni az tires helyét a pittyeszt meg a
pizsama kozou! Akkor még legfeljebb a
Mariahilferstrasséra kikalandozé magyar
késtolhatta meg a pizzdt (vagy legaldbb az
illatdt). Ma gyakori és fontos ételnév.

Minden nyelv igyekszik a maga képére
formdlni a beléje keriild idegen elemeket.
igy tesz a magyaris. Az olaszok a pizza f6-
nevet hosszii c-vel vagy dz-vel ejtik: [pic-
cal, [piddza). A magyar pizza viszont egy-
re inkdbb hosszi z-vel hangzik: [pizza]. Ez
persze egyfeldl pongyola betiiejtés, mar-
mdr faragatlansdg, masfel6l azonban a
konnyebb, .ismerGsebb” hangzdsra valé
(ontudatlan) torekvés. En még olaszosan
mondom a pizzd-t, a fiam mdr magyaro-
san.

Még jobban mutatja az idegen sz6 dtfor-
mdlodasat a pizza képzett szdrmazéka, a
pizzeria (az a vendéglé, ahol a pizzit elké-
szitik € megeszik). Félig magyar szdval:
pizzasiitd vagy pizzavendégld, de egyik

sem pontos (a masodik pedig még hosz-
szabb is). Marad tehat a pizzeria.

Illetve mégsem marad! Mert szép cson-
desen dtalakul pizzérig-va. Az olasz (és az
olaszul tudni vél6 magyar) még igy mond-
ja: [picceria] vagy [piddzeria], a hangsiilyt
az utolso eldtti szétagra téve. De legtébb
Lnyelvtdrsunk™ mdr [pizzena], s6t [pizzé-
ria] alakban ejti ki: a hangsily a nekiink
természetes helyére, az elsd szdtagra jott
elore, s a madsodik szétagbeli ¢ is kap
annyi hangsilyt. hogy é-vé nyiljon. A zz
pedig marad [zz], ahogy a pizza széban is.

Legijabban midr l4thatjuk is ezt az j
~magyar” sz6t, a pizzéria-t. Igy van kiirva
a Szent Istvan koniti Szieszra Pizzéria és
az ujpalotai Sorrento Pizzéria Sérozo cég-
tabldjan, s Pizzéria felirat diszeleg a
BVSC Szdnyi tti klubhézén is.

Hogy jo-e nekiink ez a pizzéria, vagy
sem, azon lehet disputilni. De hogy itt
van, és sziikségiink van rd, az (nyelvi)
tény. Aki pedig Ggy gondolja, hogy ez a
~-mozaik” nem véletleniil keriilt egy cso-
korba a vasfiiggonyrdl sz6l6 cikkel, az
nem téved.

Dicséretes dolog, ha a tévériporter kija-
vitja magdt, amikor észreveszi, hogy véiett
a magyar nyelv szabdlyai ellen. Az ilyen
onkorrekcié nézbk szdzezreinek nyelvér-
z€két, anyanyelvi tudatit befolydsolhatja.

Urém az oromben, ha a kijavitott hiba
valéjdban nem is hiba, s6t jobb, mint ami-
re kijavitjdk. Az aldbbiakban egy ilyen
esetet mutatok be.

Még augusztusban, a belgdk elleni lab-
danigod-selejtezd kozvetitésének hevében
a Telesport ifji riportere igy latolgatta a
magyar bajnokcsapat esélyeit: ,Ha a Fe-
rencvdros bejut a Bajnokok Ligdjdba, a
klub anyagi gondjai meg vannak oldva,
vagy megoldotiak, hogy magyarosabban
mondjam.”

Ugy latszik, nem lehet kiitani azt a
nyelvmiivel5 babondt, hogy a -va, -ve kép-
z6s hatdroz6i igenévbdl €s a létige vala-
mely ragozott alakjabél dll6 szerkezet (itt:
meg vannak oldva) magyartalan, hibas.
Pedig, épp ellenkezdleg, a befejezett mel-
lIéknévi igenévi dllitmany (megoldottak)
az idegenszerii, s ami nagyobb baj: nehéz-
kes és rossz hangzdsu.

A nyolcvanas évek elején a Magyar
Nyelvor hasdbjain Lorincze Lajos és Sze-
pesy Gyula — olykor egymissal is vitdzva
— a legaprébb részletekig megvizsgaltak a
L10to"-nyelv kérdését. Igaz, a mi onkriti-
kus sportriporteriink az idd tdjt még az is-
kolapadot koptatta. Ott pedig, mint isme-
retes, nemigen tanitanak magyar nyelv-
tant.

Kemény Gabor
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Névszokasok - a névhaszndlat diszkriminaciéja

HARC A NEVEKKEL

mgneveﬁ
amnkréamﬁ,alnmkozelalloaﬂatohi,sﬁtahedvenw
.adéstehétaﬂaﬁnosemben azazaniromlogiaisaptossag.

Nemcsak a hagyomidnyos, zart kdzos-
ségekben eleven a névadasnak ez a terem-
t0 jellege. Egyetlen nyelvészeti konyv
sem olyan népszerii, mint a Ladé Janos-
féle Magyar wénévkanyv, illetve az tjab-
ban megjelent névkalauzok. A mindenna-
pi tarsalgdsban elokeld téma a masik em-
ber, a sziiletendd gyermek neve. Ha az
ember ismeretlen tdjra vetodik, azt is rog-
ton identifikdlja: ez a Nagy Fa, az a Kis
15, fejlettebb fokon, a koznevektdl eltd-
volodva, némi antropomeortizdlé tendenci-
dval: ez a Laiéfa, az a Banyaito sib. A la-
katlan szigeteket, a létrejéve tavakat min-
dig elnevezik. A névadds motivicidja, lé-
lektana elevenen tetten érhetd az djonnan
folfedezett barlangok, barlangrészek elne-
vezésénél. Irék, koltdk, szinészek névada-
sai olykor széles korben elterjednek: pl.
Guzmics lzidor alkotta Pannonhalma,
Kazinezy Ferenc Széphalom nevét. Név-
adasi kényszer nyilvdnul meg egy-egy uj
objektum (szinhdz, hid, auté, metrévonal
stb.) dtadasdndl, egy dj vallalkozds (bt,
kft, kht) vagy alapitvdny Iétrehozdsakor.
A névadisi kényszert az identifikicio
(egyénités), az onkifejezés, a felhivis, a
jelhagydsi 6szt6n egyardnt motivilja.

A névadds az egyes embertdl, illetve az
ember kizosségétd] elvidlaszthatatlan. Ne-
vek nélkiil valésziniileg nem tudndnk él-
ni: lehetetlen lenne a kommunikdcid, a ta-
jékozodds. Nem beszélve a nevek dltal je-
lentett érzelmi (obbletrdl.

Az ember sajdt neve tulajdonképpen az
énjének egy vetiilete. Akit a nevében
megcsiifolnak, nevétdl megfosztanak, an-
nak a személyisége ellen timadnak, azt
csorbitjak meg. A név leirdsdanak a helyes-
irdsa is tikrozheti a presztizst. Gondol-
junk az ar vagy ,urizdl6” irdsra (Edith,
Judith), az idegen, de vonz6 mintdkat ko-
vetd névaddsra, helyesirdsra, illetve Ne-
mecsek Ernd nevének — megaldztatdasbol
— csupa kisbetiivel valé irdsara (neme-
csek). A sziilohelylinkhoz fiiz6d6 viszo-

*Az irds az V. Magyar Névtudominyi Kon-
ferencidn, Miskolcon 1995. augusztus 30-dn el-
hangzott eléadis roviditett valtozata. A szerk.
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at is. A név-

i és alapveﬁ

nyunk egyik szdla az adott hely neve.
Nem mindegy, hogy az ember nyelvi-kul-
turdlis-szubkulturdlis csoportjdt, orszagat.
tdjat, szitkebb patrigjat: virosat, keriiletét,
utcdjit miként nevezik. A névszokas (a
tarsadalmi népszokdsok egyik fajtdja) a
kultira jellegét is mutatja; tdrsadalmi jel.

Tarsadalmi szinten a politika avatkozik
bele a névkuluiraba. Ez a nyelvpolitika,
illetve a névpolitika teriilete. A tudatos,
dtgondolt és fejlesztd nyelvpolitika
(nyelvstratégia) célja: minden orszdgla-
kosnak a maximalis, sikeres kommunikd-
cios lehetoség biztositdsa, ezzel az adott
orszdg, nemzet politikai, gazdasigi, mii-
velGdési érdekeinek szolgdlata; mas or-
szdgokkal és népekkel valé egyiittmiiko-
désének segitése. A névpolitika a nevek
alkalmazdsdra, haszndlatira vonatkozo
szabdlyozds, hivatalos intézkedés, a név-
élettan része. Mivel a nyelvet (hangtanat,
grammatikdjit és szokészletét) dltaliban
igen nehéz vagy lehetetlen litvanyosan
szabilyozni, bir az orwelli ,nyelvrendor-
séghez” hasonld intézményekel sziilt mar
az ir6i képzeletet sokszor megszégyenitd
torténelem, a nyelv kivdlasztott, gramma-
tikailag, jelentéstanilag és pragmatikailag
jol elkiilonithetd szeletét, a névvildgot, a
neveket gyakrabban és ,eredményeseb-
ben™ vonhatjik ellenGrzés ald. A vissza-
szoritasnak az anyanyelv egésze job-
ban, tudatosabban ellenill, mint az
anyanyelvi név!

A névpolitika kései fejlemény a tdrsa-
dalom életében. A nevek sokdig — és
higgyiik azt, addig, ameddig ember lesz a
Fo6ldon — spontdn médon alakultak és ala-
kulnak. A nemzetek ondefinidlisakor, a
modemnek nevezett polgdri dllamok. sok
esetben ,nemzetdllamok™ kialakuldsakor
kezd6dott el a névaddsba val6 tudatos be-
lesz6lds: az intézményes szabdlyozds. A
fejlett és uilfejlett” tirsadalmak megko-
vetelnek bizonyos szervezeltséget., ezek
ellen lizadni folosleges lenne. A személy-
nevek killonboziessék meg a férfiakat és a
ndket (Péter és Petra), a helynevek segit-
sék a tdjékozodast (ne legyen példdul ot-
venhdrom Szenumihdlyfalva), legyen ko-

vetkezetesség a helyesirdsban stb. Ilyen
modern Kori, nagy vitdt kivalié névpoliti-
kai probléma a kereszinévviselés szabai-
lyozdsa, illetve az ,atkeresztelések”.
Ezek leginkdbb a telepiilés- és kozteriileti
nevekre vonatkoznak (pl. Sugar wr >
Andrdssy wt > Szialin it > Magyar ifji-
sdg utja > Népkiziarsasdg tja > And-
rassy t), de megjelenhetnek intézmény-
nevekben (Virds Csillag Filmszinhdz) és
olyan, felfokozott érzelmi viszonyt ger-
jesztd nevekben is, mint a kedvelt futball-
csapat neve ( Ferencvdros > Kinizsi), illet-
ve a tudominyos névadasban (a Rdkosi-
vipera neve az Otvenes években Rakos-
réti-vipera lett).

Tobbnyelvi (dllamnyelvi és egy vagy
tobb nemzeti kozosségi nyelvi) kiizdoté-
ren dltaldban egyszerii és kiprobdlt politi-
kai triikk: a figyelemelterelés vagy az
.,0szd meg és uralkodj”, a biinbakképzés
(kivetités) elve. Ez a ,hatalommegmara-
das™ torvényét, minden politikai elit alap-
sziikségletét elégiti ki.

A névkultirdba valo beavatkozas tdrsa-
dalmi, helyi ellentéteket sziil. A folyama-
tok dltaldban jogszabdlyokkal, torvé-
nyckkel keretek kozott tarthaték, csak
szocsatdkat, esetleg nyelvi mozgalmakat,
kiizdelmeket inditanak el. A korldtokon
attérve azonban valdsdgos konfliktusok-
hoz, fegyveres harcokhoz vezethetnek,
nyelvhibonikba torkollhatnak. Pl. ciprusi
torok—gorog, dél-tiroli német—olasz, i—
brit, spanyol-baszk, francia—flamand, t6-
rok—bolgdr viszdly, vagy éppen a napja-
inkban zajlé Karpdt-medencei nyelvi hid-
boni. Eurépaban tébb néprdl és nyelvrol
jelentették és jelentik ki, hogy nincsenek,
illetve nem azok, aminek tartjdk ma-
gukat (ruszinok. szudétanémetek, szor-
bok. csdngémagyarok stb.).

Mishol a csondes asszimildci6 és a tel-
jes nyelvmegsemmisiilés zajlik (nagyon
sok kis uwrdli-finnugor nép esetében). A
Kérpat-medencei nyelvhdbonit kivéve (ha
a marosvasdrhelyi pogromot nem tekint-
jiik} valamennyi esetben erbszakos, fegy-
veres konfliktusokrdl, sot évekig-éviize-
dekig elhiz6dé hdborikrél van szd.
Hangsilyozni kell tehdt. hogy a hagyo-
ményaira, demokrdciatiszteletére, gazda-
sagi fejlettségére. vilagpolitikdt befolya-
solé szerepére oly biiszke Eurdpdban,
még a legfejlettebb orszdgokban is (nem
csak a széleken) a nyelvi problémdik min-
dennapi fegyveres Gsszetiizésekhez vezet-
hetnek ¢és néhol vezetnek is; Eurdpat tehat
a tudatos nyelvpolitika hidnya a bizonyta-
lansdg foldrészévé teszi. Jol szolgdlhatna
a magyar politikdban bizonyos foki euro-
pesszimizmus.

Az emberi méltésdgba, alap-
jogokba valé belegazolast a
névpolitikai kiizdGtéren na-
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Helységnevek hatarok nélkiil

Nem ritka, hogy tanacstalan valaki a kevésbé ismert helység-
nevek helyhatarozéragos hasznalatat illetGen. Es a tudatlansag-
bol ez esetben is gyakran tévedés, hiba szarmazik.

A féldrészek s nagyobb tajegységek nevét (kivétel: az Antark-
tiszon) -ban, -ben stb. belviszonyragokkal kell helyhatarozéva
alakitanunk: El6-Azsidba, Amerikaban, ... S hasonléképp ragoz-
zuk idegen orszagok nevét: Romaniaba, Szerbiabol stb. A kilfol-
di helysegnevek altaldban ugyanezt a ragcsoporiot kapjak: Bu-
karestben, Tiranabol stb. A régi Szenipétervar meg Becsu,rhefy
azonban a hasonlé vegili magyar nevek mintajara -on, -on, -rol,
-rol, -ra, -re raggal jar, s igy a régi, torténeti Magyarorszag tele-
pulésnevei kozul igen sok.

A raghasznalat elégge bonyolult, egyértelmi szabalyba alig
foglalhaté. Altalaban a név véghangzdja, illetve az Gsszetétel
utotagja a mérvado.

A magyarorszagi (s nemcsak a mostani Magyarorszag hatara-
in beldli) helynevek kozdl napjainkban kilviszonyraggal haszna-
latos a Magyarorszag sz6. Régen ez is -ban raggal jart. Viszont
belviszonyragot kivdnnak megyeneveink, a -sdg, -ség képzds
tajnevek, a hegység- és erdésegnevek (kivétel: a Hargitan), a te-
lepulésnevek kodzil a -falu, -szombat utotagiak, az m, n, i végi-
ek és tobb j, Iy, ny, rvégi: Baranyaba, Biharban, a Szilagysdg-
ban, Leanyfalubol, Nagyszombatban, Tokajba, Régenben, Po-
zsonybol, Komaromba, Szatmarmneémetibdl, Egerbe stb.

Jobbara kilviszonyraggal jarnak a -halom, -hegy, -hely, -patak,
-sziget, -var, -varad utotaguak: Hegyeshalom, Maramarossziget
stb. Tovabba legiobb maganhangzéra végzods név (kivéve a
mar emlitett i-re végzodbeket): Torddra, Makon stb. Kivételesen
az is elGfordulhat, hogy egy helységnév kil- és belviszonyraggal
egyarant hasznalhato: Nagykalloban és Nagykallon.

Az ismertetett, szokdsos hasznalat alapjan t6bbszér pusztan a
raggal meg tudjuk kildnbdztetni a megyenevet és a telepiilésne-

Miért Kolozsvaron és nem Kolozsvarban van a hires Matyas-szobor?

vet: Bekésben (a megyében) — Békésen (a kdzségben) stb.
Ugyanigy eltér a kuifoldi (illetve kdlfoldinek tartott) és a hazai,
egyébként azonos alaku név ragja: Velencén (Fejér megyében)
— Velencében (Olaszorszagban).

A hazain nemcsak magyarorszagi, illetve nemcsak erdélyi
helységneveket értek. Ennek oka, hogy nyelvink, a nyelv is jelzi
a maga — a politikai hatarokénal emberségesebb — maédjan, hogy
az Ot beszélok egyazon néphez, nemzethez tartoznak-e vagy
sem. Nem véletien hat, hogy elnemzetlenitd, embertelen hatal-
massagok annyira tdrekedtek, torekednek az ofthonteremtés
nyelvi eszkdzeitdl is megfosztani a mas nyelviieket, mas nemze-
tiségleket, példaul helységneveik idegennyelvisitése révén. A
természetesen, hosszas torténeti folyamat eredményeképp lét-
rejott neveket onkényes, zsamok torvények, rendeletek Gtjan ki-
vanjak betiltani, s az djakat, melyeket Ssieknek igyekeznek fel-
tintetni, egyedil érvényeseknek nyilvanitiak.

A hovatartozast, a torténetiséget, bar tudomanyosan igazolha-
tok, koralirhatok, egydtial, amint azt a mai romaniai uralmi politi-
ka is szemlélteti: lehet hamisan bedllitani, valojukbdl kiforgatva
Onds érdekek szolgalataba allitani. Remélhetdleg csak ideig-ora-
ig.

Végll a cimben feltett kérdéshez flizdk hozza valamit. Nem
csupan az helyes, hogy Kolozsvaron, hanem az is, hogy Kolozs-
vart. Néhany helységnevink a hol? kérdésre hagyomanyosan -f,
-ft viszonyraggal is hasznalhato, foképp a valasziékos, irodalmi
nyelvi fogalmazasban.

Regiesnek, elavultnak szamit, de nyoma megvan meg a ho-
va? kérdésre felel6 -6 vagy -vd, -vé ragos formanak. A példat
Aranytél idézem: Hogy elértek Nagyvdradda, — Vala éppen
Laszlo napja — Keresztvizre all a vad faj.”

Zsigmond Gy&zo

gyon sok iskolapélda mutatja.
* A nyelvi-névhasznailatbeli
diszkriminacié lépesifokai:
1. A név alapjdn a minden-
napi életben valé szobeli megkiilonbozte-
tés, stigmatizacio (,.Ha it élsz, adj itteni
szokds szerint nevet a gyerekednek!™).

2. A nevek atirasa mas helyesirdssal,
transzkripeid (Rakoci, Pazman, Tor-
nal’a).

3. Az eredeti nevek haszndlatinak kor-
latozdsa, tilalma a hivatalos alkalmazds-
ban (Kolozsvar > Clyj > Cluj-Napoca).
Ahogy lllyés Gyula irja egyik versében:
Jfalvak mondjak dalmaikban gyermekkori
neviiket " ).

4. Az eredeti nevek hangzasiahoz és je-
lentéséhez igazodé mas nyelvii név
(Ungvar — Uzshorod, Fiilek — Fil’akovo,
Lécse — Levoca, Szatmdr — Satu Mare).

5. Névesere: tikorforditassal keletke-
zett Uj név (Spisska Novd Ves — Szepesiij-
hely, Gyulafehérvar — Alba lulia), illetve
teljesen 6j név (Pozsony — Bratislava, Er-
mindszent — Ady Endre, Parkany — Stiiro-
ver).

6. A név elvesztése, a személyiség, a
lokalitds megsemmisitése (koncentrdcids
tdborban az embereknek elvették a nevét,
azonosité szidmot tetoviltak a borikbe,
mashol a telepiilésneveket veiték el, az
azokat jelzd tdbldkat erbszakosan eltdvoli-
tottak).

A névvesziéstol valé félelem miatt
spontdn névadasi reakcié a nehezen lefor-
dithat6 nevek adésa.

A nyelvhiabori, illetve tabla- és név-
hidbera Eurépdban is naponta zajlik. Ki-
sebb helyi megmozduldsoktdl, nyugtalan-
sdgoktdl zlirzavarig, valosigos fegyveres
konfliktusig, hiboniig, vagyis a masik fél
nemcsak nyelvi, hanem totalis megsem-
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mis:tcse:g vezethet az ut. Erre fol kell fi-
gyelni, €s az 4j, nemzetek kozotti egytitt-
miikddésben ésszerli ajdnldsokat kell ten-
ni, és megoldast kell taldlni. A modem ko-
ri territorializmus, a cuius regio, eius no-
men (akié a teriilet, azé a név, kdlcsonzés
Kiss Lajostdl) elve tarthatatlan.

A megolddsok keresésekor figyelembe
kell venni, hogy a sokat szorgalmazott és
a korral egyiitt jar6 multikulturalitias
nem lemeti el a megtarté hagyomdanyokat.
Minden embemek joga van sziiletett vagy
vilasztott kozosségéhez tartozni. A vildg-

ban tehit egyszerre van jelen a multi- és a
monokulturdlis fejlodés, a hagyomdény-
vesztés €s a visszatérés a hagyomdnyok-
hoz, az egy- és a tGbbnyelviisodés. Egy-
szerre tendencia a nyelvek kozotti prakti-
kus kozvetitd nyelvek és az érzelmeket
jelentdé nemzeti nyelvek megerbsodése.
Ezekbe a folyamatokba nem szabad be-
avatkozni. Az érzelmeket, a névérzelme-
ket nem lehet praktikus, jogi szabdlyozis-
sal korddban tartani. Néhany, az egyiitt-
miikGdésre €pitd alapelven il a nyelvpo-
litikai és névpolitikai kérdéseket a kisebb
kozosségekre, az tnkormanyzatokra kell
bizni. Legyen sokféle helyi nyelv- és is-
kolapolitika. Legyen ujra természetes,
magdtol érietddd dolog Eurdpdban a sok-
nyelviiség. Svdjcban, Hollandidban, Finn-
orszagban ¢és Svédorszdgban kiilonb6zo
médon, de egyformédn jol, nyelvgeopoliti-
kai szempontok alapjdn dontenek. Tobb-
nemzetiségil teriileteken csakis az adott
nyelvek torvényei szerinti parhuzamos
névadas, egymas névszokisainak kal-
csonds tiszteletben tartdsa lehet a meg-
oldds. A Karpit-medencei nyelvpolitikdt a
kis, orszdgokon beliilli és hatdrokon 4t-
nyiilé, de szerves tdji kapcsolatban 1évE
egységek oOndllo dontése alapjan Ichet
csak elképzelni. Rovid tdvon aligha lehet
sikereket folmutatni; itt nem szabad ha-
rom-négy-it éves tervekben gondolkodni!
Hinniink kell azonban abban, hogy a tu-
datos és a tolerdns nyelvpolitika nyugal-
mat hozhat a vildgnak!

Balazs Géza
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ASSZONYNEVEK, NEVSORREND

Asszonynevek valt(ak)ozasa

A kérdéssel a kordbbi szakirodalom inkdbb esztétikai, mint
nyelvmiivelési szempontbdl foglalkozott. Mivel az asszonynevek
haszndlatdnak jogi rendje viltozik, az egyértelmii hivatalos sza-
bélyozds helyére tobbagu vélasztasi lehetség keriilt, a nyelvmii-
velésnek eligazité véleményt kell mondania. Ilyen véleményt A
magyar nyelv kényvében olvashatunk (505-506. 1.), igen okos és
korszerll véleményt, de nagyon rovidre fogva.

A hagyomdnyos, ma még legelterjedtebb forma: Nagy Mihdly-
né. Az asszonyt szinte megfosztja személyiségétdl, szarmazdsa-
tol, mintegy részévé teszi a férj személyének, s a -né éppen csak
azt jelzi, hogy valakinek a felesége. A szdmunkra nyelvileg dtte-
kinthet§ vildgban nem taldlunk hasonlét. A kilfoldi ttlevélvizs-
gdlék nem tudnak mit kezdeni vele, amikor a magyar asszonyok
okmdnyait ellendrzik. (A szomszéd orszdgokat kivéve, mert azok
ellendrz6 szervei tobbnyire értenek magyarul.) De olykor — mint
tapasztaltam — a kiilfoldi bardtok sem. A hivatalos ligyintézésnek
nem ad elegendd felvildgositdst, ezért sokszor a hivatalos iratba
az asszonynak kotelezben be kell imnia lednykori nevét is.

Nehézkessé teszi a nd szerzetl joganak megtartdsat: a Németh
Jazsefné dr. elviselhetd a telefonkonyvben, de beszédben, tjsdg-
ban fondknak érezziik, némelyek taldn komikusnak is tartjdk.
(Hét még a dr. Fibidn Istvdanné dr.!) Erthetd, hogy egyre tobb hai-
zassagkotéskor valaszt a nd masféle asszonynevet.

A lednykori név teljes alavetettségével ellenkezd végletként je-
lent meg az olyan név, melybdl nem tudhaté, hogy visel§je haja-
don vagy asszony. A nd a mai torvények szerint megtarthatja le-
dnykori nevét. Vagy megtarthatja keresztnevét dgy, hogy a férj
csalddnevével kapcsolja ossze: Szabo Jolan hazassdgot kot Kiss
Jéanossal, a neve Kiss Joldn lesz. Jellegtelen névforma, és bantéan
ellenkezik a magyar hagyomannyal, az indoeurdpai nyelvii népek
mint4jat koveti szolgai médon. Am a nyugati népek gondoskod-
nak a hajadon és a férjes asszony megkiilonboztetésérdl (1. A ma-

gyar nyelv kinyve, 505.). A szlavok ugyan nem, de az egész név
nGiségét ,biztositjdk™ azzal, hogy a férj nevét nonemi formdban
adjdk: Janina Szarska (lengyel), a férj neve Szarski;: Zdenka K7i-
Zovid (cseh), a féq csalddi neve KFiZ. — A Kiss Jolan forma csak-
ugy, mint a Nagy Mihdlyné, esetenként szilkségessé teszi az
asszony lednykori nevének haszndlatdt, pl. a gyermek sziiletési
anyakonyvezésekor. Nem életképes viltozat a K. Csaszdr Anna,
amelybdl a be nem avatott nem tudja megallapitani, hogy a K. a
lednykori névnek vagy a férj nevének a roviditése-e.

J6l megvilasztott forma a Kovacsné Szalai Erzsébet. A ma-
gyar nyelv kinyve szerint ez terjed mostandban leginkdbb. Oka
nyilvanvalé. Mutatja a hdzassdgi kapcsolatot, de a nevében a n6
mégis megdrzi teljes Gnmagdt. Nemzeti szempontb6l is a legjobb
vilasztds, mert az eurdpai formdl egyezieli a magyar hagyo-
mannyal. (Nyugaton is van hasonlo szerkezetli név: Luisa Berti-
ni-Mangini; a Bertini a n6 apjanak, a Mangini a férjének a csala-
di neve.) A férj keresztnevének hidnya semmilyen zokkenst nem
okoz. A hagyomdnyos ndi bemutatkozdst nem zavarja; Csikiné
Téth Irma bemutatkozédskor mondhatja, hogy ,,Csdkiné vagyok”.
A doktorilt nSnek sincs gondja; a trsadalom és a sajté elfogadta
a Balogné dr. Gulyas Katalin formdt. A régi ismerdsok, iskolatar-
sak mindig is lednykori nevén emlegették az asszonyt: az Erdé-
lyiné Mester Eva ehhez az emberi-tirsasigi hagyomdnyhoz is
hozzasimul. A -né + lednykori név eldnye lehet az is, hogy jelzi
ugyan a hdzas dllapotot, de a férj esetlegesen rossz hangzisi
vagy idegen személynevét az asszonynak nem kell viselnie.

Az asszonynév jogi egyeniranyitdsa jelenleg helytelen lenne,
de ha a nyelvmiivelés rdirdnyitand a hazasul6k figyelmét a sor-
rendben utolsénak targyalt formdra, j6 szolgdlatol tenne a tdrsa-
dalomnak.

Ban Ervin

Meinl Gyula Julius Meinlként tért vissza
Problémak a névsorrenddel

Volt id6, amikor magyar szovegkomyezetben az idegenek nevét is le-
forditottuk magyarra. Nemcsak a kiralyokét. Szileink Veme Gyula és Hu-
go Vikior kényveit olvastak. Most a magyar szarmazasu Victor Vasarely
még itthon sem vedlik vissza Vdsdrhelyi Gydzé-vé. Taldloan jellemezte
Kiss Gy. Csaba a magyar ontudat hanyatldsat azzal, hogy a haboru el6tt
Meinl Gyula alapitott Magyarorszagon Uzletet, most viszont ugyanaz a
cég Julius Mein-ként jott vissza, j0 kereskeddként mindkét esetben a he-
lyi izléshez alkalmazkodva.

A megallapitas az Ontudatra nézve igaz, mégsem memém éllitani,
hogy vissza kellene témiink a személynevek leforditasahoz. Mindenkeép-
pen helyes, hogy nem forditjuk le a kereszineveket, hiszen nincs is mind-
egyiknek magyar valtozata, sem minden magyar névnek idegen alakja.
(Valéjdban a Gyula név sem megfelelSje a Julius-nak.) Azon mér lehet
vitatkozni, hogy a somrend hozzatartozik-e a név lényegéhez. A legtob-
ben, ha idegen nyelven beszéinek vagy imak, sajat nevilket idegenes
sorrendben hasznaljak, nehogy a kilididi a keresztneviket vélje csalad-
névnek. Ez elfogadhatd allaspont, de csak akkor, ha az illetd a kalfoldi
nevét magyar szovegkémyezetben viszont magyar sorrend szerint ima.
Ez azonban nem jellemz4.

A sorrend nyelv szerinti hasznalatanak semmi akadalya, ha egy csa-
adnévrdl es egy keresztneévrdl van sz6. Mar bonyolultabb a helyzet, ha
két szobdl 4li¢ csaladnév vagy két-hdrom kereszinév van. Hat még, ha
von, de vagy hasonld viszonyszo is van a névben. Beethoven nevet ré-
gen igy irtak magyarul: Beethoven Lajos. A van-t egyszeriien elsikkasz-
tottak. Valamivel hivebb forditas lenne: van Beethoven Ludwig. Ez azon-
ban azért furcsa, mert az efféle eldljarck a magyar - végzodesnek felel-
nek meg. Tehat pl. Johann von Wirzburg magyarul pontosan Wirzburgi
Janos lenne. (Egészen pontosan Johann Wiirzburgbdl. Csak az illet6 ra
sem ismeme a nevére igy.) A német nyelv természete szerint a von-nak
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semmi értelme, ha a kereszinév utana &ll. Ugyanligy, ahogyan magyarul
pl. a Szegedi vagy Alfoldi, de a Kis, Kovdcs stb. nevek is jelzGszeriek,
ezért csak Ugy van értelmik, ha a jelzett 526, a kereszinév eldit alinak.
(lgy is szoktunk rakérdezni a vezeteknévre: Milyen Istvan?”)

E:t6l fliggetlendl egy olyan egyszerii nevet, mint Szabo Janos, kony-
nyen meg lehet forditani: Jdnos Szabd. A feleségének mar nehezebb a
helyzete. Ha Szabd Janosné, akkor Jdnosné Szabd lenne kGlfoldiar?
Vagy Frau (Mme, Ms) Janos Szabd? A Jdnosné-nak semmi értelme ki-
I6n, a -né toldalék a Szabo Janos név egészéhez tartozik. A Jdnos pedig
semmiképpen sem az asszony keresztneve. (Itt fokozottan megmutatko-
zik ennek a névhasznélatnak a lehetetlensége, de ez mas lapra tartozik.)
ldegenesen az illetdt igy neveznek: Frau (Mme, Ms) Erzsébet Szabd. Igy
megeérti a kilféldi, csak éppen a holgy okmanyaiban nem ez szerepel.
Bemutatkozni bemutatkozhat igy, de hivatalos iratban nem lehet igy imi a
nevet.

Es ha egy fokkal modemebbiil Szabdné Nagy Erzsébet nevet hasz-
nal? Akkor megforditva Erzsébet Nagy Szabdne vagy Erzsebet Szaboné
Nagy, esetleg Szabdné Erzsébet Nagy? Vagy egészen idegenesen Frau
Erzsébet Nagy Szabo? (Csak Frau Elisabeth [Nagy] Szabd ne legyen
marl)

Megjegyzem még, hogy a kiilfdidiek is kezdik hivatalos iratokban, bib-
liografiakban elretenni a csalddnevet, csak egy vesszovel elvalasztjak a
keresztnévidl.

A magénéletben természetesen mindenki Ugy haszndlia a nevét,
ahogy akarja, de j6 lenne, ha kovetkezetesek lennénk, erre pedig a leg-
egyszeriibb méd, ha minden szemelynevet tgy hagyunk, ahogyan ere-
detileg van.

Buvari Marta



FOLDRAJZI

NEVEK

Honnan faj a szél?
Avagy: kiilfoldi foldrajzi nevek magyarul

Az egyik reggel a Nap-kelte népszerii meteorolégusa azt
mondta, hogy a nyugat fel6l hazank felé kdzeledd front
most ,a Pozsony—Eisenstadt vonalig jutott”. Nocsak! — kap-
tam f6l a fejem. Ha Pozsony, akkor miért nem Kismarton?
Ambar kérdezhettem volna az ellenkezgjét is: ha Eisen-
stadt, akkor miért nem Bratislava? Sietve kijelentem, hogy
az utobbival semmiképp sem értettem volna egyet, mert a
kozlés magyarul ez lett volna: ,a Pozsony—Kismartor™ stb.

A cimben jelolt targyrél, marmint a kilféldi foldrajzi nevek
magyar megnevezéseérdl természetesen hosszabb tanul-
manyt volna érdemes imi; ha vannak is ilye-
nek, azok régebbiek, marpedig a legutébbi
években, .elkllfdldiesedésink™ folyamataban
e tekintetben is sok (j adalék volna feljegyez-
het6. Ugyhogy arra kérem az Olvasdt, érje be
azzal, ha e rovid jegyzetben a témabdl csak
néhany nevet és mozzanatot ragadok ki.

Bécs vagy Wien?

Iranyadoul mindenesetre fogadjuk el azt a
nyelvi tartast, hogy minden olyan kilféidi ne-
vet, amelynek az eévszazadok folyaman ma-
gyar megfeleldje alakuit ki, magyar beszédben
magyarul neveziink meg. A kdiféldi jelzé olya-
nokra is vonatkozik, amelyek hajdan a torté-
nelminek tekintett hatarokon belil voltak.
Ezekben is érdekes kettésség figyelheté meg. Hogy kiindu-
16 példanknal maradjunk, a burgenlandi elnevezések, hogy,
hogy nem, gyakrabban olvashatdk, hallhaték német nevi-
kén, mint a magyaron. Ennek alkalmasint az lehet az oka,
hogy sokan nem is tudjak, hogy Eisenstadt = Kismarton,
Oberwart = Felsé6r, Rechnitz = Rohonc stb. Nem jé, hogy
ezt jobbara csak idGsebbek meg a nyugati hatarvidéken la-
kok tudjak, de ennél is nagyobb kar, ha olyanok is az ide-
gen megnevezést mondjak, akik a magyart is tudjak. Hogy
miért? — ennek tobb oka lehet.

Az egyik példaul az, hogy attdl tartanak: hatha a kémye-
z6 orszagok hivatalossagai a magyar megnevezést holmi
revizi6s torekvésnek fogjak fol. Meglehet, nemelyik orszag-
ban vannak ilyen iranyzatok, személyek. De ha mar bur-
genlandi példakat emlitettem, helyénvalé emlékeztetni ra,
hogy az egykori monarchia legszilardabb korszakaban is
Bécs mindenkor Bécs volt nekink, nem Wien — és ezért a
csaszari kormanyzat sosem tiltakozott. (A mardl szélva: az
is igaz, barmily j6 a viszony a ,sogorékkal”’, a burgenlandi
varosok hataraban a tablak kizarélag német nyelviiek, még
ha az illeté helységben tekintélyes aranyl magyarsag lakik
is.)

Kolozsvar — Cluj-Napoca

Annak is érdemes volna a meélyére hatolni, vajon miért
van az, hogy Ujvidéket némely magyar sajtdtermék Novi
Sad, tehat szerb megnevezéssel illeti, de még véletiendl
sem fordul elé, hogy Belgrdad helyett Beograd-ot irnanak,
mondananak. Subotica sem hallik Szabadka és Osijek
sem Eszék helyett. Es igy tovabb, tucatszamra. Ugyanez
figyelhetd meg a szlovakiai foldrajzi nevekkel is. Pozsonyt,
talan mert Szlovakia fGvarosa, nemegyszer Bratislava-ként
nevezik meg, de legfljebb elvétve olvassuk Kassa helyett
a Kosice, Eperjes helyett a Presov nevet és sok mas varos
szlovak elnevezéseét. Mint tudjuk, észleljik, mi idehaza az
erdélyi varos- és helységneveket magyarul emlitjiik, de Ro-
maniaban még azt is tiltjdk, hogy a helybeli magyar sajté-

ban Kolozsvart, Nagyvdrad-ot vagy Szatmamémetit stb.
irjanak Cluj-Napoca, Oradea és Satu Mare stb. helyett. Jel-
legzetes példai ezek annak, amikor az egyébként ontdrve-
nyl nyelvfejlodés dolgaiba — legtobbszor hiabavaléan —
kiils6 tarsadalmi-politikai erék avatkoznak be. Mind-
azonaltal szét érdemel, hogy Belgrdd-hoz hasonléan, év-
szazadok ota Zdgrab-ot, Prdaga-t és Bukarest-et mondunk
és irunk, s ebbdl sosem tamadt semmiféle vita, érzékeny-
ség allamaink kozott.
lagi és Jaszvasar

Tavolabbi tajakra kalandozva is akad mon-
danivalo. Csak néhany példat errl. Vajon mi
okbdl veszett ki a romaniai fasi magyar neve,
a Jaszvasar? Kar érte, két okbdl is. Az egyik
maga a tény; a masik meg annak a tanulsag-
nak esetleges észlelése, hogy a roman nevek
szovegi i-jie nem ejtédik! Igy és ezért lett Bucu-
resti (roman ejtése: bukurest) magyarul Buka-
rest. (Vilagelsd volta idején sokszor szerepelt
a kivalé tomaszlany, Nadia Comaneci, akinek
vezetéknevét meég véletlendl sem ejtették he-
lyesen, igy: komanecs, semmi i a végén.) Ezt
a szabalyt azért is ismemink illik, hogy az
ilyen roman szavakat helyesen toldalékoljuk
irasban, nyomtatasban. Vagyis mivel az i nem
hangzik, igy kell imunk: lasi-ban, lasi-bdl (ejtsd: jasban,
jésbdl, ahol az 4 rovid).

Thames? Temse? Themse? Temze!

Az idegen foldrajzi nevek dolgaban egyebkent is sok a
bizonytalankodas. Mint tudjuk, Londont kettészeli egy fo-
lyo, a Thames, magyarul Temze; nem pedig Temse vagy
Themse, mint gyakran olvashatni. A parhuzam kedvéért
emlitem Parizs folyéjat, a Szajnat, amit mindig magyarul ir-
nak, s a metropolis nevének kdzepén is szilard az 4 és ve-
gén a zs. Az is nyelvi tény, hogy Amszterdamot sz-szel ir-
juk, és Haga sem 's-Gravenhage vagy Den Haag a magyar
sajtéban. Ellenkezd elbjell fejlédés” viszont, hogy tdbb
német varos magyaros nevét lassan elfelejtjik. Tobb -en
végzddeésl név magyarul a-ra végzodott. Ezek kdzil mara
csak Bréma maradt meg igy, csak futballcsapatanak emli-
tésekor all Werder Bremen. De sajnalatos, hogy Géttingen
visszanémetesedett a régebbi Gottinga helyett, s ebben az
alakban jéforman csak emlékezé irasokban olvassuk, mint-
hogy kivaloé egyetemén sok magyar személyiség tanuit.

A cimben szereplG kérdés — Honnan fuj a szél? — nem-
csak az idGjarésra vonatkozik, hanem arra is, miért enge-
dink a negyvennyolcbdl idegen féldrajzi nevek ejtésében.
Egyik ok lehet az is, hogy tobben tanulnak idegen nyelve-
ket, de az is, hogy nem is ismerik sok helység, mas fold-
rajzi egység magyar elnevezését. De gyanitom, ez a kopas
nemegyszer az eldkeldskddésnek, a sznobsagnak a jele.
Pedig a magyar nevek hasznalata nem provincializmus,
mint némelyek vélik. Vigyazzunk, mert még azt fogjak hin-
ni, hogy azzal kerlliink kozelebb Eurépahoz — ahol ezer-
szaz éve vagyunk —, ha Dresden lesz Drezda-bdl és Leip-
zig Lipcse-b6l. Nem, semmiképp sem lennénk ezaltal eurd-
paibbak, de kevésbé lennénk a magyar székincset féltén
6rz6, s6t gyarapité honpolgarok.

Szanté Jend
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Vasarnap ,,nem kirandulunk”!

Az 1gekoto elva-
lasa az igétdl pontos
nyelvtani szabd-
lyokban van rogzit-
ve. A nyelvhaszni-
latot nem a nyelv-
tani szabdlyok kor-
m:inyozzak mert hiszen eldbb alakul ki a
nyelv rendszere, s késOGbb rogzitik a ,,sza-
bélyokat”. E szabdlyok tehdt mindig egy
idokozi dllapotot rogzitenek, s folborita-
sukat képzelhetjiik éppen a nyelv fejlodé-
sének, de ugyaniigy a nyelvérzék hidnyi-
nak, sdt egyenesen miiveletlenségnek is.
Egyes nyelvészek rendkiviil elnézok a hi-
bikkal szemben, és hajlandék azokat a
nyelvi viltozdsok kozé sorolni. Csakhogy
igy elobb-utcbb a nyelvel rosszul haszna-
16k uralma alé keriiliink. Erdekes ugyanis,
hogy a hibas fordulatok ijszeriiségiikkel
vagy meghokkentdségiikkel folkeltik a fi-
gyelmiinket, és akaratlanul magunk is
haszndlni kezdjiik. Igy sziilettek meg a
kordbbi éveknek — ma mdr részben eltiint
— hibdi és modorossdgai, példaul a felé, a
még jobb, a kapacitds stb.

AmirSl most részletesebben szélni sze-
retnék, a cimben is benne rejlik. Vannak,
akik azzal érvelnek e példa mellett, hogy
egves igékben az Osszetétel mdr annyira
osszeforrt, hogy elvilaszthatatlan Kkifeje-
2ésként kezelhetjiik, tehdt az igekoto elva-
ldsa tobbé nem indokolt. Ilyen, kissé erdl-
tetett példdkat f6ként a jogi és az irodai
nyelvben taldlunk, mint pl. ellenvélemé-
nyez. ,Légy szives, ellenvéleményezd!”
Ezen az alapon — f6ként a fiatalok — a ki-
randul igét is igy haszndljik. Nem csodi-
latos, ha a cimben kozolt furcsa fordulatot
a televizié HET cimi miisordban hallot-
tuk, hiszen a Magyarorszdgi kirinduldsok
cimii konyvben 8—10 helyen szerepel ez a
forma.

Az igekotd vagy az igével egybeirt ha-
tdrozsz6 ot esetben biztosan elvdlik az
igétdl, és mogéje keriil:

1. a jelen és miilt idejii tagadisban,
2. a jovd idejii dllitasban,

3. a felszolitdsban,

4. segédige haszndlatakor és

5. bizonyos hangsiilyos mondatrész
utdn.

A megfeleld formdt, a nyelvérzéken ki-
vill, a szovegkomyezet is befolydsolja.
Példdul a feladat: hogyan kozelitenétek
meg a varost? Vdlaszok:

.. legkonnyebben a j6 dton kézelit-
hetjiik meg...

megkdzelithetjiik az erdei tton is...

gy szeretnénk megkézeliteni, hogy...
ligy nem tudjuk megkozeliteni, ...

ugy meg tudjuk kézelireni, ha ...

béir én kozelithetném meg €l8szor ...
kozelitsitk meg bal feldl ...

meg lehetne kdzeliteni jobbrdl is ...

az erdei tton sem kdzelithetjiik meg...”
sth.

Nehéz ez? Vannak azonban nehezebb
esetek is: a bolthan bevdsdrolt (a hang-
stily az dllitmdnyon van); a boltban védsa-
rolt be (a hangsily a hatdrozén van). Még
nehezebb: az ora akkeor megdllt (valami
tortént el6zoleg, aztan az O6ra megillt), az
ora akkor allt meg, amikor... (utélag em-
ligjiik meg az eldzményt). Van olyan eset
is, amikor mindkét forma helyes, s taldn
igen finom kiilénbségre utal. Példaul: rgy
megiitott, hogy még most is faj, de: ngy
iitott meg, hogy eltért a bordam. Az utéb-
bi esetben az gy sz6 az erdsebben hang-
sulyos, az elozében a megiitiit.

Valéban nehéz a magyar nyelv. Ezént
ne bizzuk a nyelvi viltozidsokat a tanulat-
lan emberek kifejezési formaira.

Amikor a nem kirdndulunk forma hely-
telenségérdl két nyelvésszel beszélgettem,
a fiatalabbik hajlandénak mutatkozott a
cimbeli viltozatot eltiimi, viszont maga
mondott olyan példit, amelyben mir neki
is kényszerii volt a szétvilasztds: ,,olt szép
az erdd, oda randuljunk ki”! Az idGsebbik
nyelvész az én alldspontomal fogadta el.

Az okokon gondolkodva két olyan
nyelvi folyamatot emlithetiink. amelynek
révén ez a helytelen gyakorlat elharapéz-
hatott. Az egyik az, hogy németesen sok-

szor elkeriiljik az igével valé kozvetlen
kifejezést, helyette a fGnevet valamilyen
semleges igével parositjuk: tegyiink ki-
randuldst, kiranduldson voltunk, kirdandu-
last szerveziink. Mivel a fonév valdban
egystggé forrott Bssze, a sz6kép minden-
eselre segit abban, hogy egyetlen és szét-
vdlaszthatatlan szénak érezziik magit az
igét is. Ugyancsak németes fordulat az
alapja ennek a hivatali levelezési formé-
nak: adossagdr megfizetni sziveskedjék.
Taldn az egyenes beszéd (adéssdgat fizes-
se meg) nem clég kiméletes, bdr minden-
esetre rovid és viligos.

A masik lehetséges ok éppen ellenkezd
elGjelfi: a rovidségre torekvés. Ezzel a ké-
tes értékd elvvel nagyon sokszor éliink
vissza: hadards, szétagkihagydsok, betii-
szavak, bizonytalan értelmi idegen sza-
vak haszndlata stb. Most azonban nem
ezekrdl kivinok szdlni. A nyelviani for-
miban is helyet kér a roviditési verseny.
A probléma megoldhata”, s ebbdl rogton
kovetkezik a szokdsosabb nyilatkozati
forma: ,.a probléma nem megoldhato”.
Azt hajland6k vagyunk elfogadni, hogy
az elsé idézel csak a rovidités érdekében
alakult ki, a médsodik azonban mér egé-
szen biztos, hogy Osszefiiggésben van a
felelosség al6l valo kibujassal. Mert néz-
ziik, maga az dllit6 alak is hdrom madsikat
helyettesit: 1. a feladatot meg wudom olda-
ni; 2. a feladatot masok (kiilfoldén. eset-
leg egyesek itthon is) meg tudjak oldani;
3. a feladatot a mizédozéknak meg kell
oldaniuk. Azt mir nem is részletezem,
hogy a tagadé forma hanyféle Gszinte vi-
laszt takar. Szimunkra inkdbb az a fontos.
hogy ez a tagad6 forma helytelen. Takar-
gatva is igy kellene mondani: ,.a feladat
nem oldhaté meg”, 6szintébben pedig: .a
feladatot nem tudom megoldani.”

Ez a kényelmes és felel6tlen nyelvtani
fordulat sokat rontott a nyelvérzéken, és
ludas lehet abban is, hogy jovi vasimap
,mégsem kirandulunk”.

Tarnéczy Tamas

sz6, ami ehrﬂeg tilos, de gyakor-

 kis telepilésen folosleges azzal a
~angol nevet adni egy lajtos kocsibdl
. bodeganak?
= orszégban (nekik mi vagyunkaNyu- >

ldegen enevezésﬁ izletekrSl van ~ Legalabb olyan nevetdgorcsot kap-

latﬂag" ig sza Ezwialahelyeﬁ,'hogy'

'Iqs j6 érzéssel megéldott honpolgar

_ érudé@ndt? "edig az is lehetne
olyan ﬁgyeliemfelkeito mint egy an-
gol sz0, foleg akkor, ha egy ritkan
‘hasznalt, mar-mar elfeledett kifeje-
_'zésﬁnkr&l fljné le igy a port. :

Sajnos ezek nem érvek. Mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy az
alapelnevezések is angolosodnak.
‘Az Gzlet immar store, a sorozd,
kocsma pedig pub. Ezek utan mar a
feleség is pubtolteléknek nevezi szi-
ve valasztottjat (halad a korral), mig
a férj élvezi a pubi hangulatot. A
gyerek pedig otthon tanulja Petoﬁ-
versér Falu végén kurta pub...

Mmya Kéroly

Ugye mmdeniﬂ belatja, hogy \egyr
* felkialtassal, hogy értse a kiilfoldi is,

‘hurkat, miegyebet arusité
Ugye milyen nevetsé-
ges volna, ha egy téliink keletre 1évt

gat!) magyar, helyesirasi hibaktol
hemzsegé zletfeliratokat latnank?

nénk, mint az az angol dllampolgar,
aki nalunk néz kérbe. _

Ugye rrﬂyen “hihetetlen, hogy egy
nem talal magyar neve! boﬂ;énak
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Hogy nincs ra szukségink — marmint az om-
budsman szora —, azt nemcsak én mondom, ha-

€s érdekes sorozataban legutébb (EA. 1985. 4:5)

az ombudsman helyett olykor felbukkanoé szoszélo

és biztos szavakat elemezve és értékelve igy irt:
~Mindketté rokonszenvesebb (legalabbis az én fu-
lemnek és szememnek), mint a kiejtésével is, he-
lyesirdsaval is csak gondot okozdé ombudsman
(idével ombucman?).”

Pusztan azért, hogy jelezzem: az én allasfogla-

lasom egy arnyalattal még szigorubb, elitélobb is,

mint Keménye, nem fliztem volna kiegészit6 meg-
jegyzést az emilitett irashoz. Mivel azonban szer-
keszt6tarsamnak cikke megirasakor lathatélag nem volt
— azota mar van! — tudomasa arrol, hogy az ombudsman
magyaritdsara mar egy palyazat is lezajlott, Ugy érzem,
kotelességem errdl tajékoztatni olvasdinkat, mar csak
azér is, mert a palyazat eredménye akar a végsd szo-
" hasznalatot is befolyasolhatja.

A palyazati felhivas, amelyre utaltam, mintegy két év-
vel ezel6tt hangzott el a televizié Alljunk meg egy széra!
ciml miisordban. Vagé Istvannal elmondtuk a nézék-
nek, mit jelent az ombudsman, s arra biztattuk dket, hogy
keressenek kifejezd és lehetdleg magyar megfelel6t he-
lyette. Tobb mint 200 szoét kaptunk, ezek kézll némelyi-
ket harmincan-negyvenen is bekildiék. Volt a javaslatok
kozétt tilsdgosan hosszu, értelmezésszerii s igy a cél-
nak meg nem feleld formula is, pl. dlampolgarok jogvédo
biztosa vagy tdrsadalmi igazsag6rzo biré, de béségesen
akadtak olyanok is, amelyekkel barmikor szivesen fel-

Nincs sziikségiink ,,ombudsman”’-ra!

nem velem egyutt még nagyon sokan, pl. Kemény nak, természetesnek latszok kozil kettét emeltink
Gabor is, aki az én egyértelmiien elutasito alias- ki, s féleg azokat ajanlottuk hasznalatra. Az egyik a
pontomtél némileg eltéréen ugyan, de szintén szi- jogdr, amely rovid és mégis kifejezd, s amelyet az-
vesen lemondana errdl a silt idegen 6sszetételrdl. ota nemegyszer hallottunk is mar egyik-masik hon-
Erre mutat, hogy Nyelvi mozaik cimd, tanulsagos atyatél a Parlamentben. A masik meg az orszdg-

cserelném az ombudsmartt, pl. jogorvos, jogveds,
$706s52z010, torvényor és még egy sereg. Mi ott a j6-

biztos, amely bizonyos tartast, rangot is éreziet,
ugyanakkor pedig az orszdggydlési biztos-nak,
amely majdhogynem hivatalos megijeldles, szmte
szabdalyosan rovidiilt fejleménye.

Most, két évvel késébb, Kemény Gabor ,helyzet-
jelentését”, véleményét s a nyelvhasznalat leg-
tjabb valtozasait is figyelembe véve ombudsman-
tgyben nagyjabdl a kovetkezdket mondhatom. Az
ombudsman sz6 el ugyan a nyomtatott sajtoban,
valamint a radidban és a televiziéban, de szeren-
csére nem valt ltalanosan elterjedtté. A szoszols-

val, az ilyen vagy olyan biztos-sal (parlamenti biztos, or-
szaggydlesi bizios stb.), olykor padlg a jogor-rel felvaltva
hasznaljak, némelykor szinte azt is éreztetve, hogy ez a
sz6 nem illik nyelviinkbe, kilog, kiri belle. A magam ré-
szérdl mindezek alapjan nyelviink, azaz a magunk érde-
kében arra kérek hat mindenkit, akit illet — jogaszt, politi-
kust, Ujsagirét —, hagyja mar békén ezt a szerencsétlen,
csak zavart okozo indoeurdpai szot, s azokat hasznalja
helyette, amelyek immar egészen bizonyosan j6l megall-
jak a helyiiket e szerepben: az orszaggyiilési biztos-t
vagy az ebbdl osszevont, de ugyanugy megfeleld or-
szagbizios-t, a mar most is elég gyakori szészold-t, eset-
leg a szintén kifejezd jogdrt.

Tul sokat kérek? De hiszen nem magamnak. Mmdnyé—
junknak.

Grétsy Laszlo

Aggalyos szohasznalat

Az aggaly ténevet még a nyelviijitds hozta létre egy régi, vila-
tott eredetli aggodik igébdl. A sz6 csaladja népes: agg. aggoda-
lom, aggsdg stb. — Ugyancsak a nyelvijitds kordban, a XIX. szd-
zad els& harmaddban jelent meg az aggalyos melléknév is. Ezt a
sz6l éntelmez6 sz6tdraink manapsidg két {6 jelentésben irjik le.
Aggdlyos a tilzottan vagy feleslegesen aggodalmaskodé, a jelen-
téktelen dolgokban is bajt szimatolé személy, de aggdlyos a fé-
lelmet keltd, nyugtalanité dolog is. Mindkét esetben megjegyzi A
magyar nyelv értelmezd szétdra, hogy a szé haszndlata ritka, és
hogy a vilasztékos stilus kedveli.

ir6i szdtdrainkban nem is talilhatjuk meg a szét, nincs meg a
Petéfi-szétdrban, amely nagy kolidnk teljes életmiivének szokin-
csét tartalmazza, nem lelheté {6l a Juhdsz Gyula-szétirban,
amely a kolt6 verseinek nyelvi anyagara épiil. Ha a szépirodalom
nyelvhaszndlatdbol készitett gyakorisdgi szétdrat ttjuk ol — ez az
1965-1977 kozoti magyar szépprozara timaszkodik —, szintén
nem taldljuk meg a sz6t. S az 1986-ban megjelent Ujsdgnyelvi
gyakorisdgi szétarban is hidba keressiik.

Mostandban a kozélet politikai szinterén azonban egyre t6bb-
szor hallhatjuk és olvashatjuk. A radichirekben példaul: . [az
egyik pant szerint] rendkiviil aggdlyos, hogy a kormdny ilyen
dontést késziil hozni”; egy parlamenti felszélaldsban:  Képvise-
l6tdrsam kijelentése aggdlvosnak tarthaté”™. A sajtéban: ,Jegy
szakszervezel] szerint aggdlyos, hogy egy szocialista tobbségii

korminy ilyen munkatorvénykonyvet vigyen a parlament elé€”;
.Egyébirant aggdlyosnak itéli azt a pénziugyminiszteri elképze-
lést 1s..."; . Miként hdritsa el a kold egyik politikailag aggalyos
versét...” és igy tovdabb. Mdr a udomdnyos nyelvben is: E csil-
lag elGtt elvonult egy miasik égitest. Es éppen ez az aggdalyos a
kérdésben.”

Természetesen sem az aggdlyos szo ellen, sem pedig hasznala-
ta ellen nemigen lehet, és nem is kell kifogdst emelni. A nyelv-
haszndlatnak jellemz0 gyakorlata, hogy régi, ritka és mar-mar
feledésbe meriilt szavakat és kifejezéseket ismét bevon a napi
haszndlatba. A nyelwijitds kordban is gyakran e médon gyarapi-
tottdk eleink a magyar szokészletet. Az aggdlyos mostani haszna-
lata az "aggodalmat keltd, nyugtalanité’ jelentésben azt mutatja,
hogy f6ként a kozéleti-politikai férumokon beszélok (vagy frék)
szdmdra az aggodalmas, a baljoslani, az ijeszto €s a 16bbi rokon
éntelmii sz6 nem fejezi ki azt a "nyugtalanitd’ jelentésjegyet,
amelyet viszont az aggdlyos-ban megtaliltak. Innen van az aggd-
Iyos iijabban val6 gyakori el6forduldsa.

Persze némileg nyugtalanité, ha minden dolog aggdlvos, €s ki-
szorulnak a rokon értelmii kifejezések. Am eldbb-utébb Iétre
szokott jonni a haszndlati gyakorisdg ardnyaiban bizonyos ki-
egyenlitddés. S abban is bizni lehet, hogy idGvel nem lesznek a
kozéletben aggdlyes dolgok...

Buky Laszlo
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Igeké (

Nézem az vijsagokat, hallgatom ard-
diét és a televiziot -

| megﬂd:ézém_az rekotok osszekuszalt

: 'aﬂ a kozelemben
fréeszksbz. fel is. Jegyzem az észlelt h:-

: Mosraz ezévg& fg!ébm feijcgy-

és — ahogy feij”cgyez:em — kozre is
adom.

Az els6 ,,érdcmleges" nyjlatkoz'at
dprilis 29-én hangzott el a Faluradio-
ban: ,az drvdltozast mi fekévemni nem

_tudjuk. azt a kereskeddk kévetik le”.
Hit ez a le a hisipari nyilatkozé rossz
megitélése. Mert elég lenne, ha kovemni
tudndk. Ha pedig egyszer arvaltozasr6l
van sz0, azok jellegét ismerve cgyéb-
ként is mhﬁbbfe&preau kellene...

Mdjus 6-dn az FM politikai. aliamht-
kira a 12 6ra 50-cs radiémiisorban az

Jllattarto telepek kivdsdridsdral” be-
szélt, tovabba au;;il-rhogy a készlet

koznapi sz&tamﬂa&m Altaldban vq-
sdrolok, vagy ha a kiszemelt poriékat
vmm_nng, akkor aztmgvammiom.

i macs silya az engedélynek, ha a
szoban forg6 terméket csak engede-
Iveztetik? Vagy taldn azért le, mert ép-
pen arleszallitds-rol van $z67 A piaci
(v):smnyokat ismerve — nem hiszem!
‘Mijus 25-¢én este 22 ora 20 perckor
a Hitel-Vildg-Stadium mfisorban ez a
mondat hangzott el.
tdképességét be kell. vizsgalni.” Sze-
rintem azt a frinya teljesitoképességet
~val6ban nem an vizsgdlni vagy meg-
vizsgdln Hamegvalann baj van, a ki-
E ﬂ

hogy keIl“Ez valaml uj.sz.uggcmﬁ'
médszer?

- Jinius 11-;5:1 érk&zwm fel a csdcsra.

A televizié HET misoriban a Mene-
kiiltiigyi Hivatal illetékese ezt a kaci-
fantos monﬂam nyilatkozta: ,,Az érin-
tettek életfeltételeinek romldsa fekép-
 zodik...” Kiesoda mit esindl? Cholnoky.
Jend pmfesszor egykori — egyetemi
elGaddsaiban a nyakatckertséget gi-
nyol6 — mondata jut eszembe: ,Ezen
kereskedés a tilsé sarkon els6 mdjtol
létez.” En ezt mondtam volna: a mene-
 kitltek élete romlik. De ez gy, egysze-
rien nemﬂyilaﬂmz.ﬁt. ugye, hanem ért-
held, egyszerli mondat. Milyen igaza
volt az agg, fehér szakillas profnak...

Fazekas Métyés.
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' — és minduntalan.

»A vdllalat teljesi-

A kiiloniras hatarvidékén

ErdeklGdéssel olvastam Zimanyi
Arpad ~Korunk tipushibdja: a kiilon-
iras” cimii cikkét az Edes Anyanyel-
viink 1995. évi 3. szimadban. Helye-
sen mutal rd a szerz0 arra, hogy a je-
[6letlen targyas, hatdrozos, birtokos
jelzbs és jelentéstomoritd osszetétele-
ket mindig egybe kellene frnunk, s
igen hibasak a biitor bolt, a beteg fel-
vétel, a hulladék gyiijio, az egység dr
€s a hasonlé kiilonirasok. A cikk né-
hany példdja azonban a kiilon- és az
egybeirds hatdrvidékén jdr, s ezeknek
az irasmédjan érdemes egy kicsit el-
tiinGdniink.

Vajon mindenképpen hibds-e pél-
daul a menetjegy pénztdr kiilonirds?
Ha jeldletlen birtokos jelz0s Osszeté-
telnek mindGsitem, akkor igen, de hat
akdr minGségjelzis kapesolatnak is
felfoghatom az akadémiai helyesirasi
szabdlyzat 114. a) pontja alapjan,
amely igy szdl: A foglalkozast, kort,
mindséget, csoportot jelsls, esetleg
csak nyomatékosité fénévi jelzoket
kiilonirjuk jelzett szavukidl: mérmok
bdryam, belgyogydsz bardtunk, kiz-
gazddsz szakérté, gyermek kirdly,
ajandék konyv, rongy frdter, vendég
néni, tizér tizedes, huszdar fohadnagy,
rendér szdzados; csuda jo, kutya hi-
deg; stb. — Hasonléképpen kiil6nirjuk
az ilyen alakulatokat is: tandr r, ta-
nité néni, mérnok kolléga stb.”

Ha egy vasitdllomason kiilénirva
litom a Menetjegy pénziar feliratot,
nemcsak dgy kérdezhetek e nyelvi
alakulatra, hogy miknek a pénztdra?,
hancm igy is: milyen (miféle) pénz-
tar? Tehdt a kiilonirt menetjegy pénz-
tdr nyelvtanilag rokon a szintén ki-
lonirt ajdandék kinyv és mérnok kellé-
ga tipusii mindségjelzbs alakulatok-
kal (milyen konyv?, milyen kollé-
ga?).

Hogy itt a kiilonirds és az egybe-
irds hatdrvidékén jdrunk, azt jol érzé-
kelteti helyesirdsi szabdlyzatunk idé-
zett szabdlydnak madsodik fele, b)
pontja, amely igy szél: ,Egybeirjuk
viszont az akdcerdd, csiperkegomba,
didkldny, fenydfa, filigyermek, fiiszer-
dru, kolyokkutya, lakatosmester, le-
gényember, rabszolga, vendégmiivész
sth. tipusi (dltaldban fajtajeldls) f6-
névi mindségjelzs alakulatokat.”
Ennek alapjan persze egybeirhato a
menetjegypénztdr is.

Ha a vasitdllomason pénztart kere-
sek, akkor vildgosabban informdl a
kilonirt Menetjegy pénzidar felirat,

meiyben a pénztdr sz6 a kiilonirds
miatt azonnal szemembe 6tlik, mig az
egybeirt Menetjegypénzidr [eliratban
a pénztdr utotag egy kissé elrejtozik,
vagy legaldbbis kevésbé feltlind a ke-
resO szdmdra.

Kiilonosen akkor jelentkezik a he-
lyesirdsi bizonytalansdg, ha az ilyen
mindségjelzbés alakulatok egyik vagy
mindkét tagja magdban is Osszetett
s20: rendar (rend + Or) szdzados, hu-
szdr féhadnagy (f6 + had + nagy),
menetjegy (menet + jegy) pénzidr
(pénz + tdr).

Nem itélném el szigordan a bar-
kdcs kisdruhdz, a nyelvvizsga bizort-
sdg €s a foldrajz munkafiizet tipusa
kiilonirasokat sem, amelyek szintén
felfoghaték mindségjelzbs kapcsola-
toknak (miféle kisaruhdz?, miféle bi-
zottsdg?, miféle munkafiizet?). Eze-
ket a kilonirdas szinte vildgosabban
tagolja ¢s értelmezi, mint a Zimdnyi
Arpad cikkében egyediil szabdlyos-
nak mindsitett egybeirds: barkdcskis-
druhdz, nyelvvizsgabizotsdg, fold-
rajzmunkafiizet.

Szamot kell vetniink azzal, hogy
helyesirdsi rendszeriink dltaliban
nem szereti a hosszi 18bbszords szé-
osszetéieleket. Sok esetben akkor
sem szereti, ha az egész alakulat nem
haladja meg a hat szétagot. Példaul
egybeitjuk a beronoszlop-ot. de kiilon
a vasbeton oszlop-ot; egybe az acél-
drdt-ot, de kiilon az acél mérészalag-
ot. (A magyar helyesirds szabdlyai,
115. pont). Hasonlé kétféleséget is-
mner helyesirdsi rendszeriink a meny-
nyiségjelzs alakulatok korében is:
egybeirandoé a tizéves és az dtpercnyi,
de kiilonirando a rizenegy éves és az
ot mdsodperenyi (119. pont).

Zimanyi tanulsigos cikke a Ma-
gyar Autd- és Motorsport Szovelség
irasmodjdt is elmarasztalja, mondvin,
hogy helyesen Mororsport-szoverség
ifrand6. Szerintem itt a kotojeles egy-
beiras elvielen megoldds, hiszen ez
az alakulat nincs tdl a hat szétagon;
madsrészt viszont jol érzékelteti, hogy
a szoros egybeirasi Motorsportszo-
vetség aligha volna vildgosabb értel-
mi, mint a kilonirt Motorsport 5z0-
Verség.

Vigydzzunk tehdt, hogy a kiilon- és
az egybeirds hatdrteriiletén ne tekint-
siink minden kiilonirisos megoldast
eleve hibdsnak!

Pasztor Emil




A ,tanultnyelviiek”

Kis érdek: valamely lap, folydirat immar kdzreadott (tehat a szerkesz-
t0k munkajat is tartaimazo) irdsainak megvédése. Nagyobb, dltalanosabb
érdek viszont anyanyelvink remélhetd-varhaté nyeresége egy és mas
tisztazasabol, valamint megvédése mindannyiszor, ahanyszor és ahol
(naponta, dranként, tdmegméretekben és ezer helyen) veszélyben forog.
Utoljdra alighanem Kos Karoly kdszonte meg az erdélyi magyar iroda-
lomban (mindig sajat kez(i irdssal és minden alkalommal) a munkait illetd
ériékelést vagy valamely biralatot, mondvan, hogy az illet — ihlet6! — kri-
tikus ennyit megerdemel, ha nem egyébén, hat a figyelemeért, amit mun-
kéja irant tanusitott. (En sok egyéb mellett, tle tanultam ezt is.) Mostana-
ban azonban méar mds a modi: aki birdini merészel, az j6, ha elbre tudja:
netén egy életre szolo elienséget szerez maganak.

No de tekintsink el a dolognak ettdl a részétdl, kilonben csak egy
helyben topognénk. Ha mar belemerészkedtem”, mondjam el, miért ér-
zem én furanak (enyhén szdlva) példaul a fanulinyelviek sz66sszetételt.
Eldszér is altaldban a tanulasnak €s killéndsen az anyanyelv (a nyelvek)
esefeben oly sziikséges folyamatos és dllandd tanuldsnak a lebecsilése
cseng ki beldle. Masodszor pedig — talén akaratianul — kiilonbséget tesz
azok koz6tt, akik .az anyatejjel sziviak magukba™(?) magyar nyelvtudasu-
kat és azok kozott, akik csecsszopo koruk utan is szakadatlanul és szinte
aggodo (mar-mar aggalyos) figyelemmel-fegyelemmel holtig tanuljdk
anyanyelviket. Szorgalmuk az emyedetlen jelz6 esetén is csupan elég-
séges! (Egy véletlentl megmaradt elemi iskolai bizonyitvanyomban ez ali:
Szorgalma emyedetien.)

Ki-ki (természetesen a tehetsége fokan) csupan olyan mértékben azo-
nos anyanyelvével, amelyet egy életre vallalt, amilyen mértékben tisztele-
tet e nyelv irant egyre eredményesebb és lényegében befejezhetetlen ta-
nulassal bizonyitja. Nem kételez6 a tanulas — am masokat eltantoritani
t6le vagy éppenséggel emiatt kiglinyolni, mar a pdkhendiség tilzésa!
(Dikhenc dolog — mondhatndk egy tordai szélas szerint.) Bizony nem ele-
gendo a filhallas”, nem elég kotta nélkil jatszani, kevés vaktaban imi es
nyomtatni! Aki nem hajlandd tanultnyelvi lenni, mert foloslegesnek érzi,
az ne legyen tanultnyelvi — annyi szép més palya van. Az ilyen azt azon-
ban lassa be, hogy ez még nem jogositja fel a masok amtigy is annyi ol-
dalrdl tamadott-gtinyolt nyelvérzékenységének (1), nyelviéitésének a ron-
tasara. Es ez mar nem csupan az orrontd orrszagids, a szigorodo szem-
nézés, a megrovd arcmosoly vagy a rendre intd szdjbeszéd dolga. A hét-
kéznapi, pongyola széhasznalatban, kevéssé kulturalt beszédben amidgy
is elviselhetetlendl sok mér a folyamatos és kivédhetetlen nyelvrontds —
meg csak az hianyzik, hogy az irasbeliség és a tomegtajékoztatas nyelvi
teriiletére is beztidulni engedjik a zilllesztés szellemét!

Még 1982-ben hallottam egy tévéadasban: Kakukk-larma és rigéfuvo-
la". Aprosag, igazan semmiség, talan nyomban el is felejtem, ha nem vil-
lan eszembe azonnal, hogy Szabo Lorinc egyik versében rigdldmma-rdl i,
az erdélyi Palocsay Zsigmond pedig Kakukkiuvola cimen adott ki verses-
kotetet. Valahol itt kezdGdnek a bajok: nem kotelezd, csupan illendd tudni
arrol, hogy ket kéltd — mindkettd! — nyelvi telitalalattal fejezett ki valamit,
pontosan, szépen, am mi az amyalatokat, a nyelv altal tokéletesen meg-
ragadott hangulatokat mar nem érzékeljik, nem tarjuk fontosnak tudni
roluk és emlékezni rajuk. Netan szégyelini valé a tanultnyelviiség?

Mindenki nyelvész valéjaban, akar akar, akar nem akar tudomast venni
effajta, vele szlletett tehetségérdl: ront vagy javit, de nem henyél”. Sen-
kinek sem 4l tehat jogaban melldzni a tanultnyelviiséget. Az anyanyelvet
a nem-tanultnyelviek is éppugy megtanultak gyermekkorukban, mint a
tanultnyelviek, akik tovabb tanuljak. A nem-tanultnyelviiek azonban, akik
miutén odahagytak csiszolatlan nyelvkorszakukat, azaz miutan feladtak
blszke, ,Gsi” irastudatlansagukat, és kénytelen-kelletlen a kényveknek
oly gazdag, hagyomanyosan anyanyelviejleszié és mind szilkségesebb
vigyazo nyelvi gonddal &sszegyUjtott bolcsessegére fanyalodiak™ volna—
késdbb kevés ongunnyal és tobbnyire gunyorosan elhataroljak magukat
a fanulinyelviiektél”. Voltaképpen folosleges az igyekezetik, sajnos, ez
szinte magatdl megy! Ok mintha azért néznék le a folytonos és kitartd
anyanyelvtanulast, mert meggy6z6désik, hogy 6k Pallasz Athénéhez ha-
sonldan teljes feltarisznyaltsagban pattantak ki Zeusz fejébél. Es oft fész-
kel a nyelv is! Milyen vigyazatlanul arulkodo, olykor egyenesen ellentink
fordulo édes anyanyelviink: a szaja veri meg az embert, nem egyéb.

Panek Zoltan

A Magyar Nemzet 1995. jilius 24-i szimdban Hanthy Kinga bemu-
tatta az Edes Anyanyelviink elsG félévi szimait a lap olvaséinak.
o
A vajdasigi Adan 1995. oktéber 12-14-ig zajlottak le a Szarvas G4-
bor nyelvmiivelé napok idei rendezvényei. Az eseménysorozat oktéber
14-én egy tudomdnyos ilésszakkal zarult Nyelvmitivelésink miltja és
tavlatai cimmel. A tandcskozdson a jeles vajdasdgi elGadékon, f\goston
Mihalyon, Hédi Sandoron, Lancz Irénen. Molnar Csikos Laszlon,
Rajsli Honan ¢és Szloboda Janoson kiviil két magyarorszigi szakember
is részt vett. Kozilik Grétsy Liszlé Nyelvmiivelésiink mint a tirsadalmi
viltozasok tikrozoje. Wacha Imre pedig Korunk kommunikiciés gond-
jairol cimmel tartott elGaddst.
L
A Vajdasagi Magyar Nyelvmiivelé Egyesiilet 1995. szeptember 2-i
kozgyilésén hozott egyhangi hatdrozatiaval Szarvas Gdbor Dijjal tintette
ki a Magyar Nyelvort, azt a foly6iratot, amelyet Szarvas Gébor alapitott
1872-ben; ,.a vajdasigi magyar nyelvmiivelés iigyéért végzett dldozatos
munkdjaért” pedig az djonnan alapitott Szarvas Gabor Emlékéremmel
tiintette ki Sziits Laszlé kandidaitust, a Nyelvtudomdnyi Intézet nyelvmii-
veld osztilydnak vezetdjét.
g Qe B
A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany kuratériuma 1995 oktdber 18-
dn ismét dontott dijakrol, tdmogatdsokrdl. Ezittal a kdvetkezo Osszegeket
osziofta szét:

I. Harom csingé fiatal tovdbbtanuldsinak timogatdsira 100 000 Ft
2. A két évvel ezeldtt alapitott Lérincze-dijra 60 000 Ft
3. Anyanyelvi tiborok timogatdsara 50 000 Ft
4. Orszagos nyelvi versenyek, pdlydzatok timogatdsdra 40 000 Fr

A kuratérium legkozelebb elorelithatolag 1996 6szén dont tovibbi ta-
mogatasokrél.

o o

A vajdasagi Ujvidéken 1995. oktéber 24-25-én tudomdnyos iiléssza-
kot rendeztek Matijevics Lajos emlékére. Az Anyanyelvdpoldk Szovet-
ségénck képviseletében Fekete Laszlé elnokségi tagunk vett részt — és
tartott is elGaddst — az emlékiilésen.

b o %

Az anyanyelv védeilmében tiz romdniai magyar fiatal kerekezett
szeptember kozepén Kolozsvarrol Strasbourg-ba, az Eurdpa Parlament
székhelyére. Elvitték magukkal az RMDSZ dltal sszegyiijtéit. a romdn
parlament dltal elfogadott oktatdsi t6rvény ellen tiltakozé 492 ezer ali-
irdst bizonyito jegyzcket.

L

Budapest j hidjanak nevére 377 javaslat érkezett. A Fdvdrosi Koz-
gyilés testiilete 47 szavazattal a Lagymdnyosi hid elnevezést timogatta.
18-an szavaztak a Szenr Ldszlo névre. A tovdbbi névjavaslatok kozou
szerepelt a Mdtyds kirdly, Kossuth, Béke, Jozsef Attila, Karinthy Frigyes.
Antall Jozsef, Titzmaddr, s6t a Dibi-Dabi elnevezés is.

L

Egyetemi hallgaték nyelvi irdsaival megjelent a Nyelveld, a JATE

nyelvészeti-irodaimi folyGiratinak 6. szama.
o P

A jaszberényi radié (Radié Jaszberény) stididvendége volt 1995.
szeptember 10-én Gomiri Arpad, az Anyanyelvapolék Szovetségének
elnokségi tagja. A misorban 25 perces beszélgetés hangzott el a nyelv-
mitvelésrol, az iskolal nyelvmiivelé mozgalomrdl és a versenyekrol.

e

Szovitan a radio €s a televizio nyelvhaszndlatardl rendezett konferen-
cidt november 24-25-én az Anyanyelvdpolik Erdélyi Szivetsége. A szo-
vetség kozgyilése 1996. janudr végén Arkoson lesz.

oo P

A multimedidlis kommunikitumok szemiotikai megkozelitésérdl
szol a Szemiotikai szovegtan konyvsorozat 7. kotete, amely a Juhdsz
Gyula Tandarképza Fiiskola gondozasaban jelent meg.

L

Nyelvi nyereményakcidt hirdet 1995. december 11-i addsdban a Ter-
ten ért szavak radiomiisor. — 1996-ban szazéves lesz a magyar mozi €s
ezzel egyiilt a mozinév is. A Tetten €t szavak 1996. janudr 8-i addsdban
a mozinevek 100 évérdl beszél Havas Péter egyetemi hallgato.

o R

Hat fiizetben, tin. Lieferungban jelenik meg a torténeti-etimoldgiai
szotir német nyelvii, sok Gj adanal kiegészitett viltozata az Etymologi-
sches Wornerbuch des Ungarischen az Akadémiai Kiaddnal.

Osszedllitotta: B. G. és G. L.
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~Megfog vala apom szokcor kezemtiil...”
Tanulmanyok Domokos Pal Péter emlékére

A Rajeczky Benjaminnal egyiitt szer-
kesztett Csdngo népzene kotetei és az Ot
kiaddst megért A moldvai magyarsdg ci-
mii miive széles korben ismerté tették
Domokos Pil Péter nevét, de még a
szakembereket is meglepi az a sokolda-
lisdg, amely miivei listdjat lapozgatva
eldtiinik ebbdl a kotetbSl. Zenetudomany,
néprajz. irodalomtudomdny, valldstorté-
net, nyelvészet, tudomdnytorténet alkotjak
milkodésének fobb terileteit. Az Gsszeko-
td kapocs, a kozos motivum: a keleti ma-
gyarsag (székelyek, csdngok) kulturdlis
orokségének feltdrdsa, megismentetése. A
csiksomlydi sziiletésii, hdnyatott sorsi ta-
nar-kutaté hamar dtérezte, mit jelent egy
népcsoport szamdra a nyelvi és kulturélis
elszigeteltség, magdrahagyatottsag. Igy
keriilt munkassigdnak kozéppontjdba a
csdngdkutatds, a moldvai magyarok ugyé-
nek felkaroldsa. Nem véletlen tehat, hogy
a tiszteletére szerkesztett emlékkonyv ta-
nulmédnyai is e tirgykorbdl irddtak.

Az értekezések sordl neves toriénészek
irdsai nyitjdk a moldvai magyarsag torné-
netérGl, korai régészeti emlékeirGl. Ezen a
terilleten természetesen sok a lezdratlan
kérdés, de annyi bizonyosnak latszik,
hogy a csdngék nem az etelkdzi magya-
roknak a Karpatokon kiviilrekedt leszir-
mazottai, hanem a kdzépker folyaman az
erdélyi Mezdségrol és a Székelyfoldrol
kivindoroltak utédai. Nyelviikben, szoka-
saikban — elszigeteltségiik folytan — szd-
mos kozépkori gyokerli archaizmus,
ugyanakkor nem kevés sajitos belsé djitas
is fellelhetd6. A csdngék nyelvi kiilonle-
gességeivel két iras foglalkozik, koziilik
az egyik Lakatos Demeter népi koltd szo-
vegei alapjan. Tudvalevs, hogy a csdngd

népcsoportnak nem volt lehetosége sajit
éntelmiség kinevelésére, hiszen szinte a
legelemibb kulturilis €s lelki sziikséglete-
ik kielégitéséért is (mint pl. magyar nyel-
vii hitélet és elemi iskoldk) évszazados ki-
latastalan kiizdelmet kellett vivniuk. Még-
is tdmadt soraikbdl egy naiv koltS. kinek
ajkardl a népnyelven megsz6lalé gondolat
és érzés néha oly természetes tideséggel
roppent fel, mint legszebb népdalainkban.

Lakatos Demeter nem végzett magyar
iskoldt, verseit is romdn és magyar eleme-
ket vegyitd egyéni helyesirissal irta. HG-
sies harca a szellemi felemelkedésért és a
sajit hagyomanyok megmentéséért sokak
szimdra példa értéki. Ezén vilasztotta az
1974-ben elhunyt koltd nevét a budapesti
székhelyll Lakatos Demeter Egyesiilet,
amely — mint a kotet végén olvashato
alapszabdlybol és a titkdri beszamoldbél
is kitlinik — elsGrendil feladatdnak a csén-
go6sdg kulturdlis értékeinek dpoldsat tekin-
ti.

Az emlékkonyv irdsainak zOme is az
egyesiilet tagjainak tolldbél valé. Az emli-
tetteken kiviil két cikk szél a csdngdk
(csiksomly6i €s kdcsikai) bucsijirdsarél.
A biicsijardsok nemcsak a moldvai ma-
gyarok katolikus hitének elmélyitésében
jatszottak és jatszanak kitiintetett szerepet,
hanem ldtokorik szélesitésében és ma-
gyarsdgtudatuk erositésében is, A piaco-
zdsnak, arucserének és -ériékesitésnek —
amelyr6l szintén kiilén tanulmany késziilt
— a gazdasdgi jelentOségén il ugyancsak
volt tudati, vildglatasbeli szercpe.

A tigabban értelmezett kulhira részét
képezi a népi orvoslds és haldszal mester-
sége is. A sebkezelés moldvai formdirdl
késziilt irds fényt vet nemcsak az évsziza-

dos természetgyogydszali tapasztalatokra.
hanem az &tlagot meghaladé népi no-
vényismeretre is. A halfogis eszkozeirdl
irt beszamold pedig azén kiilondsen érté-
kes, mert egy helybeli (trunki) lakos ké-
szitette a helyi terminolégidt alkalmazva.
Az fris 1933-ban késziilt Domokos Pil
Péter dsztonzésére, de tobb évtizedes lap-
pangds utin csak 1992-ben keriilt €l6 a
Néprajzi Mizeum adattdrdbdl.

A csdngok hiedelemvildgdhoz szolgél-
tat érdekes adalékokat két — eredeti népi
szovegekkel béven megtiizdelt — kozle-
mény (Ha megyek latomdsba — filmforga-
tokonyv: Egy csangé legenda nyomdban
— egy moldvai orvos csodatévd cseleke-
detei és azok utéélete a hiedelemvildg-
ban). A tudomdnyos kozlemények tirgy-
szeriiségét nemcsak a filmforgat6konyv
oldja, hanem néhdny személyes hangvéie-
1t visszaemlékezés, vallomds i1s (A csdn-
20 dalok megismerése dobbenteit csango
mivoltomra; Somoskai tél). Hasznos t4jé-
koztatdst olvashatunk még a Vikar Béla
Népdalkorr6l, tjabb és régebbi csdngé
népzenei kiadvdnyokrdl, Veress Sandor
(1992-ben Bemben elhunyt) zeneszerzo
ifjikori moldvai gyiijtésérdl, a hazditdl el-
szakadt magyarok gondozdsira 1861-ben
alakult Szenr Laszlo Tarsuladl.

A Szent Liszlo Tarsulat a mdsodik vi-
ldighdbori utidn nem sokkal, sajnos, meg-
sziinl. JolesG érzéssel nyugtizhatjuk
most: a lehanyatlott zaszI6t egy 1ij szerve-
zel, a Lakatos Demeter Egyesiilet emelte
magasra. A moldvai magyarsdg nem ma-
rad egyediil. (Szerk. Haldsz Péter. Buda-
pest, 1993.)

Juhasz Dezsé

Tolcsvai Nagy Gabor: A szovegek vilaga

A villalkozasrél: Takdcs Edit szerkesztd remek otlete volt,
hogy a Szende Aladdr dltal a kozépiskoldsoknak irt nyelvtanhoz
kapcsolédjon olyan sorozat, amelyben az érdekl6d6 tandrok, a
hallgaték és a kivdld tehetségii didkok megbizhaté ismereteket
szerezhetnek a nyelvészet egy-egy sziikebb részteriiletérdl. A val-
lalkozasnak sikeriilt megnyerni a szakma élvonalbeli képviselGit,
s ilyen médon dinamikus gyorsasaggal jelentek meg az 6sszefog-
lalék: ezek egyike a széban forgé munka.

A tematikus fiizet vildgosan tagolt felépitésében el6bb azt
vizsgdlja, hogy mi a széveg. Ez utdn kovetkezik, hogy milyen a
szoveg, s végiil: milyen szovegek/szévegtipusok vannak. Mindha-
rom fejezetben korrektiil tdmaszkodik a szerzd — tébbnyire ma-
gyar nyelven is olvashalé — szakirodalmi utaldsokra, megdllapita-
sait szemléletes példdkkal illusztrilja.

A szoveg természete cimil fejezetében a munka a nem nyelvi
tényez6kidl a nyelviek felé haladva elGbb a pragmatikai, majd a
szemantikai, végiil a szintaktikai szintet elemzi. Ezt koveti a szo-
veg szerkezetének vizsgdlata. Ez a sorrend utal a Kelemen Jdnos-
16l gyakran idézett ,szovegtani fordulat™ érvényesitésére: kordb-
ban nehéz lett volna elképzelni is, hogy ne a sziveg szintaxisa-

14 EDES ANYANYELVUNK

nak tdrgyaldsa vezesse be a gondolatokat. A szovegtipusok feje-
zetében érdekes vondsa a kotetnek, hogy jelentds figyelmet szen-
tel a sajté szovegfajtdainak és az esszének.

Erdekes, hogy Tolesvai Nagy Gabor milyen j6l ismeri a ka-
maszok vildgdt. A szovegtipusok kézott elemzi a falfirkidt, a rek-
limszoveget; az irodalmi szovegek korében pedig nagy tapintat-
tal és hozzidértéssel segiti a gondolatmenet értelmi és hangulati
szférdjinak megértésében érvényesiild oszcillaciét (Hankiss Ele-
mér). llyen médon jirul hozza az olvasis, a vers megkedvelteté-
séhez.

Ha azt kérdezziik, milyen Osszefoglalé A szédvegek vildga, a
vilasz: korrekt, megbizhaté munka. Ha azt, milyen kiegészitést
ad a kozépiskolai tan6rdkhoz: inkdbb a tandrdn kiviili eimélyedés
szamdra latszik haszndlni.

Orommel olvasndnk djabb tematikus fiizetet ardl, hogyan fo-
galmazunk/hogvan fogalmazzunk. Ezzel segitenénk az érettségire
és a felnGttektdl elvarhaté szintli kommunikécidra késziild did-
koknak. De ez mar egy mdsik torténet. (Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 1994.)

Nagy L. Janos
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Olvass nekem!

Egy hasznos konyv a tanévkezdéshez

A konyv alcime: Kalauz sziloknek, ovo-
ndknek, tanitoknak a gyermekkonyvek ut-
vesztdjében. A folydirat olvasoi kozott bizo-
nyara sok olyan édesanya €s nagymama
van, akinek szamara hasznos lehet a Ma-
gyar Olvasastarsasag gondozasaban meg-
jelent Gj konyv. Sokan tudjak azt, hogy az
olvasas, az olvasasra nevelés mennyire
fontos, és éppen ezért sokat olvasnak fel
gyermekeiknek, unokaiknak. Kiléndsen
manapsag fontos a felolvasas, mert a
kényv veszélyes vetélytarsra talalt a televi-
zioban és a videdban, s a mai gyerekek va-
Ioban kevesebbet olvasnak, mint sziileik és
nagyszlleik tették.

E kdnyv szerzdi a gyermekek olvaséva
neveléséhez igyekeznek hasznos tanacso-
kat adni. A bevezetd tanulmany — Bocsak
Veronika munkaja — arrdl szol, hogy mikor
kezdjik el a felolvasast, hogyan tervezziuk
meg, mit szabad és mit nem szabad ten-
nank, amikor felolvasunk, hogyan korlatoz-
zuk a televizid nézését, hogyan ismeries-
sék meg a tanitok a kisgyerekeket a kdnyv-
tar hasznalataval, milyen legyen a o
konyviaros személyisége. A szerzd is gya-
korlé szuld és tanitd, sokszor tamaszkodik

személyes élményeire és tapasztalataira,
ugyanakkor felhasznalja a hazai es a kdl-
foldi szakirodalmat is. A konyv masodik,
teriedelmesebb resze (87-294) — ajanio
bibliografia, két konyvtaros szakember,
Benkd Zsuzsanna és Holgyesi Gyorgyi
munkdja. A 2-14 éves korosztalyok szama-
ra mintegy &tszaz gyermek- és ifjusagi
kdnyvet ismertetnek az elmult évek kiadva-
nyai kozil, a kdvetkezd bontasban: a legki-
sebbeknek, azaz 2-4 éveseknek; az 6vo-
das koruaknak, vagyis 4-6 éveseknek;
ovodabdl az iskolaba tartéknak, 67 éve-
seknek, a kisiskolas koriaknak, 8-10 éve-
seknek; a kiskamaszoknak, tehat 11—13
éveseknek; lépések a feindttek irodalma
fele, 14 eéveseknek. Termeszetesen, nem
tudtak a szerzok minden konyvet felvenni
listajukra, azt azonban igyekeziek elkeruini,
hogy rossz kiadvany keveredjék a sok jo
kozé. A korosztalyokra bontasnak nincse-
nek egzakt kritériumai. Lehetséges, hogy
mas felosztas is szerkeszthetd, de ez is
megbizhato eligazitast, j6 tajékoztatast
nyUjt; a tanitondk és az ovondk megtervez-
hetik segitségével az éves felolvasasi tevé-
kenységiket. Hasonloképpen a szlldk is

kovethetik kalauzolasat”. Nagyon jol hasz-
nosithato a kotet a tanitoképzds és a tanar-
képzos gyermek- és ifjusagi irodalom tani-
tasaban is. A bibliografia nemcsak a kényv
adatait tartalmazza, hanem rovid leirasat
és ertékeléset is tiz-tizendt sorban. A kony-
vet mutatd zara le, mely tartalmazza a
szukséges adatokat.
+Valamint a hazat is alulrdl kezdik épite-
ni, azonképpen a magyar irodalom olvasé-
kozonségenek nevelését is alul, a gyer-
meknél kell elkezdeni” — idézi figyelminkbe
Benedek Elek szavait a konyv egyik mofto-
ja. A kovetkezs idézet pedig ekképp hang-
zik: ,Ha a gyermeket egyaltalan meg lehet
tanitani olvasni, csak igy lehet: kz6s olva-
sassal és utana lelkesiit megbeszéléssel”
(Kardos Laszlé). Mindennapi felolvasassal
egészen bizonyosan forradaimasithatjuk az
olvasastanitast, s egyuttal megjavithatjuk
mind a csaladi, mind az iskolai k6zosségi
életet. Ezert ajanijuk ezt a kbnyvet az Edes
Anyanyelvink olvasdinak szives figyelmé-
be. (Olvass nekem! 316 oldal. Trezor Ki-
ado, ara: 750 Ft, kozvetlendl a kiaddnal
600 Ft, 1148 Bp., Egressy kéz 6.)
A. Jaszd Anna

Balazs Géza: Ujsagiras, radiézas

Mdve elészavaban igy ir a szerzd: Kényvem szorosan kapesolodik a
Diakujsagirok Orszagos Egyestilete altal 1993-ban kiadott Ujsagiré-isme-
retek ciml munkahoz, gyakoriatilag annak folytatdsa. A helyi radiésok
kezébe eddig nem tudtunk adni szakszerd, gyakoriati tankGnyvet. A jelen
kétet a helyi, kiskozdsségi és diaklapok munkatérsain tdl a radiésoke is.”

Azért idézem ezt a par mondatot, amelyben Balazs Géza vilagosan
megjeloli 1995-0s évszammal megjelent kényvenek a két évvel korabban
kiadotthoz vald viszonyét, mert amdl annak idején ugyancsak tajékoz-
tattuk olvaséinkat (. Edes Anyanyelviink 1993. 2:17). Igy, mivel bizonyos
atfedések természetesen vannak, bizonyos témak szikségszerden is-
métlddnek, foiosleges volna ezeket itt felsorolnom. Azt azonban, ugy
gondolom, nagyon is szikséges jeleznem, hogy ez a mostani md, amely-
nek egy-egy rovidebb, de nagyon is lényeges része Heiling Zsolt, illeto-
leg Szayly Jozsef munkdja, terjedelmét tekintve jelentésen bvebb a ko-
rabbindl (az 120, ez pedig mar 187 oldalas), ezenkivil tobb teljesen (j

fejezete és része is van. llyen mindenekel6it a Radidmisor-készités,
addslebonyolitas, valamint A rddids megszolalds cimi fejezet (bennik
olyan alfejezetek, mint A stidick technikai felszerelése, Digitdlis technika
a studiokban, Felvetelkészités, Msorszerkesziés stb.), de szinte mind-
eqyik fejezetben szép szammal talalunk teliesen Uj részeket, mint pl. R4-
dios mifajok, Szamidgeépek a lapkészitésben stb.

Legutcbb, a kdnyv elodjérdl irva, csupan egy dolog miatt kellett zsor-
t6l6dndm: a kényvecske magas ara miatt. Ezen a mostanin nem olvasha-
t6 armegjelolés, s igy esetleg draga volta miatt sem kell zigolédnom. Mi-
vel azonban bizonyosra veszem, hogy olvasdink kdz(l tobben is szeret-
nének a konyvnek biriokaba jutni, megemiitem, hogy e hasznos munkét
a Haza és Haladas Alapitvany adta ki a Didkujsagirck Orszagos Egyesi-
letével karélitve. Ez utdbbinak levéicime: 1576 Budapest, Pi. 10.

G- L.

CSOKONAI-SZOKINCSTAR L.

A szép kiallitasu, vaskos (majdnem hatszaz oldalas) mdvet a
debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem magyar nyelvészeti
tanszéke adta ki, a Szamitogepes Nyelviorténeti Adattar sorozat 5.
koteteként, Szerkesztd: Jakab Laszlé és Bdlcskei Andras (a
munkalatokban kdzremiikodott Hoffmann Istvanné és Kis Tamas).

Ezzel a kiadvannyal valéjaban csak megkezdgdott a kolto szo-
kincsének szotar feldolgozasa, hiszen a kotet, mint alcime is mu-
tatja, egyelbre csak a szinmivek szokincsének szovegszotarat és
adattarat nyujtja. A valasztas azérnt esett a szinmlvekre, mert
ezeknek kritikai kiaddsa mar megjelent, mig a verseké még folya-
matban van.

A szinmiivek nyelve, ahogy a kotet eldszava is kiemeli, kdzel all
a beszélt nyelvhez, ennélfogva az itt taldlhato szdanyag egyben a
XVIIl. szazad végi magyar beszélt nyelvnek az emiéke, s magan
viseli a korabeli debreceni beszédnek a vonasait is. Emiatt a kote-
tet nemcsak az irodalomtariénet és a siilisztika kutatdéi forgathatjak
haszonnal, hanem a nyelv- és nyelvjarastoriénészek is.

A szerkesztok munkajukat nem tekinfik iri szoétarnak, hanem az
egyszerU adattar és a szovegszotar (konkordancia) kombinacidja-
nak. Ezért szerepel a cimben a szokincstar sz0 a szotar helyett.

A szdécikkekben megtaldljuk a cimszé széfajat, ha idegen sz6,
az eredetét, valamint azt, hogy hanyszor és hol fordul elé a dara-

bokban. A cimszé jelentését vagy jelentéseit példamondatok
szemléltetik. Ussik fel a kényvet pl. a szerelem cimszonal! Tob-
bek kozott ilyen mondatokat olvashatunk: ,Oh Szilvia! Szilvia! te
nem tudod 's nem is hiszed, mennyit tehet a' Szerelem’ hire eggy
mejben, eggy ollyan mejben a'mely hisbél van, és nem k&bdl,
mint a' tiéd” (7/1291, azaz a 7. szamu szinminek, az Amintasnak
az 1291. soraban); ,Szégyenlie meg Kend magat, hogy a' Pénz
szerelmének Skiavija" (1/2696, vagyis a Tempefdi 2696. soraban).
A kotet jellegébdl (mdfajabdl) adodik, hogy a skidv jelentését (‘rab-
szolga') sem itt, sem a sklav szocikkében nem adja meg.

Flggelékként csatlakozik a szokincstarhoz Csokonai szinmdvei
szokincsének gyakorisagi szotara, a leggyakoribb 1042 sz6 felso-
rolasa. A formaszdk (néveld, kotdszo, hatarozészo, névmas) utan
az elsd tartalmas szo az ur. Ez a 10. helyre kerilt.

Meg igen sok érdekességet, nyelvi es stilisztikai ,mazsolat” tar-
talmaz ez az értékes kiadvany. De ezeket mar fedezze fel maga-
nak a nyajas olvaso! (Kar, hogy a kotet mindéssze 400 példany-
ban jelent meg; am a mai kolonleges viszonyok kozott az is cso-
da, hogy egyaltalan megjelent.) (A KLTE Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszéke, Debrecen, 1993. 591 oldal.)

K. G.
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Mit ér a nyelviink,
ha magyar?

 Két konyvet hozott a posta Pozsony-
bél, édesapiam szalovarosabol. Berényi
Jozsef az 1990-ben elfogadott szlova-
kiai nyelvtorvény hatterét, megsziileté-
sének koriilményeit tekinti 4t, amely az
1989-es csehszlovikiai ,,forradalmn"
nagy illizidinak elveszitését is jelentet-
te. A jelen torténéseit nyelviorténeti és
torténelmi keretbe helyezi a szerz6. Ta-
nulsdgosak az 1990-ben végzett szoci-
dlpszicholdgiai {(nemzetkarakterol6-
giai) folmérések, amelyek azt tikrozik,
hogy miként vélekednek a szlovikok
€s a magyarok egymasrél és nmaguk-
0l. Az 1990-es clfogadott nyelvior-
vényt a kovetkezd jelenségek Kisérték:
a hivatalok egy része nem hajlandé be-
jegyezni a szlovak nyelvben nem hasz-
nalatos neveket — elkezdddott a ,.név-
hdboni”; a szlovikiai magyar toriénel-
mi helységnevek hasznilatinak tiltasa
(szervezet, véllalat, jogi személy, me-
netrend, statisztika, lexikon, sajté stb.)
a nyelvidrvényre épils kozigazgatdsi
~ torvényben — a torvényt rendeletek sora
folytatja, magyardzza, értelmezi, viszi
dt a mindennapi gyakorlatba; a kétnyel-
vil tdbldk, feliratok felszdmoldsa — ez
elinditotta a ,tdblahdbonit”.

A .név- és tdblahdbori” a szlovalaal :
nyeiv:ﬁnényt kovets idoszak jelensé-
ge. A szlovékiai magyar sajtéban nagy
polémidt véltottak ki ezek a jelenségek.
Tiilkapésokrél, nevetséges és elszomo-
rit6 jelenségekrdl, érzelmekrdl és értel-
metlen erdszakossdgrél, egy nyelv be-
széldinek ,masodrendli” dllampolgarrd
siillyedésérdl szélnak a dokumentu-
mok. Ezeket gyijiote dssm- Zalabai

Az 1995—:13 mar Kérpﬁ:-medcnccavé-
szélesiil6 ,.nyelvhabori™ djabb haduze-
netekkel, pl. a szlovakiai oktatdsi tor-
vénnyel folytatédlk Id6kazben a szlo-
vdkiai magyar sajté is ,gazdasdgilag”

lehetetlen helyzetbe keriilt. Lehet, hogy
 az tjabb gylijtemények mir csak a sz6-
hagyomanyhél 4llithat6k dssze? :

Egyes politikusok, gy l4tszik, kép-
telenek megérteni azt, hogy uralkoda-
suk, rovid tiva ..SIkaelk mulandék,
az utékor mérlegre teszi Gket. Az or-
szaglakosok élﬂﬂ)e valé belegdzolds
pedig mindig reakei6t valt ki. Hosszi
tivon nem az tdriénik, amit egyesek
erdszakkal akarnak, {Berényi Jozsef:
Nyelvorszigls. A szlovikiai nyelvior-
vény tonénelmi és tarsadaimi okai. Fo-
rum, Pozsony. 1994. — Mit ér a nyel-
viink, ha magyar? A ,,téblahébﬂrﬁ” >
~névhiboni” szlovikiai magyar sajté-
dokumentumaibél, 1990-1994. Ossze-
allftotta; Zalabai Zsigmond. Kalligram, -
Pozsony. 1995.) I

B. G',
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ANYANYELVI TABOROK

Néuvgyiijtoé tabor Gyergyoszdrhegyen

1993 szeptembere 6ta a Jaszberé-
nyi Tanitoképzé Foiskola tavokiatas-
sal segiti Csikszereda és komyéke
képesités nélkdl dolgozé tanitéinak
képzését. (Igy van igazan remény ar-
ra, hogy a képzesben részesiilok
megmaradnak szilikebb patriajuk vala-
mely iskoldjaban képesitett tanerd-
ként!) Az egykori elsé évfolyam hall-
gatéi immar a harmadik, azaz az utol-
so tanévet kezdiék meg ez év szep-
temberében. Tanévenkent kétszer, a
félév elején, egy hetet téltenek fSisko-
lankon, Csikszeredan viszont konzu-
lensek segitik 6ket a tananyag elsaja-
titasaban. A fdiskola oktatéi féléven-
ként egyszer, esetleg kétszer utaznak
ki, és hét végén tartanak foglalkoza-
sokat az elozetes megallapodas sze-
rint.

A negyedik félévben erdélyi hallga-
téinknak szakdolgozatot, illetve szak-
dolgozati témat kellett valasztaniuk. A
csaknem otven hallgaté kozal 18 va-
lasztott névtani szakdolgozati témat.

Minthogy azonban névtani elékép-
zettségik, illetve gyiijtési és feldolgo-
zasi gyakorlatuk igen szerény, illetve
csak részben mutatkozott elégséges-
nek, ugy gondoltuk, hogy ez év nyara-
ra névtani tabort szerveziink, hogy a
szakdolgozat sikerét megalapozzuk.

A néviani tabor

Ez évi jilius 10-t6l 15-ig a hallga-
tokkal és a csikszeredai konzulenssel
(File Gabriella) azon faradoztunk,
hogy egyrészt megteremisik az elme-
leti hatteret, masrészt pedig a gy(jtés
modszertani fogasaival, gyakorlataval
is megismertessik a vallalkozokat. Az
elsdé napokban a féldrajzi neves szak-
dolgozatot készitéket igyekeztink
hozzasegiteni a megfeleld ismeretek
megszerzéséhez. Kiinduldsi alapul
Hajdu Mihaly kézelmultban megjelent
osszefoglaléo munkaja szolgalt, de fel-
haszndltunk erdélyi és anyaorszagi
gyiijtéseket, szakdolgozatokat is. A
kbzvetlen gyakorlati tevékenységet a
Szolnok megyei gylijtés alapjaul szol-
galé Gyiijtési Utmutaté segitségével
veégeztik. Kész anyagul elsésorban a
jaszberényi jaras és a Tiszazug név-
anyagat kozzétevd kiadvany szolgalt.
Ez utobbi kiadvany egy-egy példanyat
a hallgatok megkaptak.

Ezt kdvette a terepmunka. Egyrészt
bel- és kilterlleti részeket vettink

szemugyre névtani szemponibol,
masrészt adatkézloket kerestink és
leltink. Az egyszerii kétkezi munka-
soktdl a hivatalnokokon at egészen a
papig vagy a lelkészig mindenki szive-
sen alit rendelkezésiinkre. Kiléndsen
az egyhazi szolgalatban allok tudtak
sokat es sokfélét a szlikebb patriardl.
Minden adattal kapcsolatban széles
korli ismeretekkel rendelkeznek, és
érezhetéen vélogatnak jelentds is-
meretanyagukbol. Kapcsolatteremtd
€s -tartd képességik mindenképpen
atlagon fellli, és a szivességnek
olyan megnyilvanulasaival talalkoz-
hattunk, amilyeneket csak a Jaszsag
legvendégszeretdbb telepllésein, taj-
egységein élhetett meg, élhet meg az
ember.

Hasonlo fogadtatasban volt résziink
a hivatalokban is. A meglévo térképek
elokeriiltek, és rendszerint magyara-
zat Kkapcsolodott hozzajuk. Pedig
nagy munka zajlott a térképek koril.
Egy-egy helyen arra kellett varni,
hogy a hajdani féld visszaadasanak
proceduraja befejezddjék. Hallgathat-
tunk €l6, eleven vitat, ékes erdélyi
nyelven. Megnyugtaté, magyarazo
szot is...

A tabor hetének masodik felében az
embemevek gylijtésének és vizsgala-
tanak kérdéseit vitattuk meg. Tébben
mar szinte kész névgyljteménnyel je-
lentek meg, és a feldolgozas médoza-
tai irant érdekiodtek. Nagyobb Iélek-
szamu telepiilések esetén rendszerint
a ragadvanyneveket gydijtik dssze és
rendezik a szokasos szempontok sze-
rint. A kisebb telepiilések lakdinak a
csaknem teljes névanyagat oOssze-
gytjtik és rendezik, beleérive az isko-
lai ragadvanyneveket és a beceneve-
ket is.

A rovid foglalkozas és munka soran
a hallgatéknak modjuk nyit arra is,
hogy nyelvjarasi gy(ijtést végezzenek,
és igy nyelvhasznalatuk tudatossagat
melyitsék, az anyaorszagi nyelvhasz-
nélattal is szembesitve azt.

Mindahanyan megtapasztaltuk a
Székelyfdld hagyomanyérzé, mond-
hatni a hazainal archaikusabb jellegét,
s nyilvanvalova valt szamunkra a szé-
kelység és az anyaorszagi magyarsag
gondolkodasaban, miltjaban egyarant
megmutatkozé azonossag.

Farkas Ferenc

Az anyanyelvi reklampalyazat eredményét kovetkezd,
1996. februari szamunkban ko6zoljik!




ANYANYELVI VERSENYEK

Huszonharmadszor

A pedagoégusjeloltek Kazinczy-versenye

A Bessenyei Gyorgy Tandrképzd Fois-
kola (BGYTF) adott otthont dprilis 13—
15. kozott a pedagégusjeloltek Kazinczy
FerencrGl elnevezett Szép magyar beszéd
versenye orszdgos dontéjének

A rendezvény diszvendége, a Bereg-
szaszbol érkezett koltond, szerkesztOond,
Fiizesi Magda tolmdcsolta a keserii igaz-
sdgokat tartalmazé iizenetet az anyanyelv
végvardbol. Csupdn egyetlen gondolatét
idézem: A két- vagy tobbnyelviiség on-
magdban nagyon becsiilendé dolog, de
pozitiv hatdsdt csak akkor fejtheti ki, ha
az idegen nyelvet nem az anyanyelv he-
lyett haszndljuk.”

A szakmai szimpoziumon Beszéd- és
magataridaskuitira napjainkban osszefog-
lalé cim alau hangzottak el eladasok.
Kovits Déniel elfaddsidban a gyermekek
és az ifjusag kommunikdcioképtelenségé-
tol a munkahelyi olcsé nyelvi haversiag
buktatdin at eljutott napjaink kozéleti
megnyilvdnuldsaiig: ,Nem vihart tdmasz-
16 jelszavakkal, hanem a békességet szol-
gdlé igékkel illene egymads felé fordul-
nunk.” Graf Rezs6 a kozépiskolasok
OKTV-dolgozatainak elemzésével azt bi-
zonyitotta, hogy sziikség lenne az iskoldk-
ban olyan nyelvi illemtan 6rikra, amelyek
megalapozndk az ifjisdg kommunikdciés
modordt. Tanulni kellene a koszonést, a
megszolitdst, a bemutatkozdst és a tele-
fonalast.

Wacha Imre arrél sz6lt, hogy fiataljaink
miért nem tudnak kilépni a  kopott nyelvi
farmerbdl™; s hogy a kereskedelmi radié-
és televizibaddsok mennyire kdrosak . til-
csindlt”, két konnyiizenei szamot dsszeko-
16 ordendré ordibdldsaikkal, blod szbvege-
ikkel és fejtordikkel. Sajnos ez a ,.fecsegd,
orditdé felszin elnyomja, hatastalanitja a
hallgatag értéket, gy pl. a Kazinczy-ver-
senyeken tapasztalhaté példaszerii maga-
tartdskultdrit.” (Egyébként mind az iinne-
pi beszédek, mind az eldaddsok mar juni-
us végén megjelentek nyomtatisban az
ELTE Fonetikai Tanszéke altal kiadott
Egyetemi Fonetikai Fiizetek 16. szidma-
ban.)

Midsnap déleldtt olvasta fel a kotelezé
sziveget a harmincegy intézmény negy-
venegy versenyzdje, délutdn pedig a sza-
badon vilasztottat. Ezek szerz6i . toplisti-
ja" a kovetkez6 volt: Kosztolinyi Dezsé
(4), Cso6ri Sdndor (4), Pilinszky Jdnos
(3), Babits Mihdly (2), Mdrai Sandor (2).

A kovetkezd tizenot hallgaté kapott Ka-
zinczy-érmet: Somos Akos (JPTE), Men-
debaba Radmila (JGYTF), Latrdn Ibolya
(KLTE), Vandor llka Borbdla (ELTE), Al-
mdssy Baldzs (Kdroli G. Ref. E.), Fraller
Illdiké (JPTE), Fekete Bogldrka (JATE),

Papp Ferenc (Birczi Gusztiv Gyogyped.
TF), Monori Maria (Kolcsey Ferenc Ref.
TF). Géeczy Arpad (Eszierhiazy Karoly
TF), Pdlfi Katalin (ELTE), Kelemen Zso-
fia (Kiroli G. Ref. E.), Tolnai Judit
(Apdaczai Csere Janos TF), Borbély Zsu-
zsanna (BGYTF), Fiisti Molndr Béla (EL-
FE TFK).

A vindorlé Kazinczy-emlékplakettet az
egriek képviseldje vette t. igy mondhat-
juk a kissé médositott szalléigét: Jovore
veletek és mdsokkal — Egerben.

M. K.

A ,Beszélni nehéz!”-
korvezetok tabora
Nyiregyhézan

Junius 26-t6l julius 2-ig Nyiregyhazan ren-
dezték meg — kilencedik alkalommal — a ,Be-
szélni nehéz!” mozgalom kérvezetd tanarainak
orszagos anyanyelvi taborat.

A patinds Evangélikus Kossuth Lajos Gim-
nazium disztermében a varos polgdarmestere,
Csabai Laszlone (dvozdlte a megjelenteket,
akik Kézdivasarhelytdl Mosonmagyarévarig,
Budapesttél Szegedig szamos helyrdl sereglet-
tek dssze.

A tabor szakmai programjaban elSadasok,
gyakoriati foglalkozasok valiottak egymast. Ei6-
adast tartott Deme LaszId professzor a szoveg-
tan és a szovegakusztika témakorébdl. A nyir-
egyhazi tanarképzd iGiskola tanarai is kdzremi-
kodtek. Szabo Ferenc szdvegtani kérdésekrol,
Bachat Laszl6 a diaknyelvrdl, Veszprémi Eszter
a fdiskola nyelvmiveld munkajardl, Minya Ka-
roly a pedagogusképz0 intézmények 1995. évi
Kazinczy-versenyének tapaszialatairol beszélt.
Az esztetika targykorében hallhattunk elemzest
Krudy nyelvmiivészetérdl Katona Bélatol, film-
esztélikai elemzést tartott Karady Zsolt, egy ki-
éllitdas segitségével Erdély népmivészetének
sajatossagait ismertette Ajtay Horvath Magda.

Az el6adok sorabdl nem hidnyoztak a kérve-
zetk sem. Szocsné Antal Irén, Bakdné Aradi
Eva, Kerekes Bamabas, Gomor Ampad az
egyes iskolatipusokban folyd szakkdri munka-
rol szamoltak be; a testbeszédrdl szolt Forgacs
Rdbert, Karsainé Horvéth Klara beszédtechni-
kai gyakorlatokat mutatott be. Az eldadasokat
gyakoriati foglalkozasok egészitették ki.

Gazdag szabadidGs programot is szerveziek
a vendéglatok. Jeles irodalmi emlékhelyeket 13-
togattunk meg Szatmarcsekén, Tiszacsécsen,
Tiszabercelen; megcsodaliuk a vidék neveze-
tes templomait Nyirbatortol Nyiregyhazaig.
Koszonettel tartozunk a szervezoknek és
Durucz Istvanné tanamadnek, aki e szerteagazo
program lelkes szervezojének és faradhatatlan
idegenvezetdjének bizonyult.
Goméri Arpad

~ Hilds koszonet a helyi.szervg_:;ék

Ismét jeles
Csongradnak!

‘Az Anyanyelvapolk Szovetségénck
Ifjisagi Szervezete immdr harmadszor
rendezte meg taborit; a hazigazda is-
mét a csongradi Batsanyi Gimndzinm
volt. Az el6z6 évekhez képest tobben

- vettek részt a munkaban, a 45 taborozo -

kozott voltak dltalanos és kozépiskold-
sok, egyetemistdk; tobbségiik az ASZ
‘magyarorszigi tagozatainak, csoportia-
‘inak képviseletében, de 13-an érkeztek
Erdélybdl is, ketten pedig a Va]daség-
bal. )

Igen gazdag szakmai pmgmm r&sze—

sei lehettek a jelenlévok. Szovetségiink

tisztségvisel6i mindannyian elldtogat-
tak a tdborba, s igen hasznos, emiéke-

‘zetes eldaddsokkal jarultak hozzd an-

nak sikeréhez. Deme LiszI6 a magnyb'
to alkalmabél .fin is-.ember, Te is em-

“ber!” cimmel tartott eiﬁadasr'Béﬂffy_

Gybrgy a magyar nyelv és irodalom-
csoddibdl késziilt miisordt mutatta be,

Hercegi Karoly a Kazinczy-alapitvany
torténetérdl beszélt, Grétsy Lészlé a
~nyelvi 1£tékokt6l szolt, s igen sikeres
- vetélkeddt is ,
vin szovetségiink munkdjarol tﬁ_}ékoz -

gtinzott”, Mardt Ist-

tatolt, e sorok szerzGje iskoldja anya-
nyelvi programjat mutatta be, meg az.
illemtan néhédny teriiletével kapcsola-
tos kérdés-felelet jatékot jdtszott a ta-
borozokkal. Elnokségi tagjaink koziil
Bachét Liszl6 a didknyelvr6l, Kovits
Diéniel az ,Edes anyanyelviink” ver-
seny tapasztalatairdl, Fibidn Gyorgyné
Csongrad irodalmi emlékeirGl tartott
eldaddst; Karsainé Horvath Kldra be-
szédtechnikai - gyakorlatokat mutatoft
be, Wacha Imre egy Cs. Szab6 Laszlg-

szbveg rejtelmeit tdrta fol. A gondos
~helyi szervezdk természetesen gondos-
~kodtak szabadidds programokrdl s,

Kirdndulds Tiszaalparra, Opusztaszer-
re, Szegedre, tiszai fiird6zés a Koros-
torokndl, egy eldadds megtekintése a

Szegedi Szabadtéri Jatékokon. sétaha-

j6zdas, tabortiiz a bucstesten — hogy
csak néhdnyat emlitsiink az események -
koziil. Miként a résztvevok a zar6 Fé-
rumon” elmondtdk: sok Gtletet kaptak,
tapaszialatokat szereztek, melyeket

“.dllomashelyiikre” hazatérve igen j6l
“kamatoztathatnak. Tobben is jelezték:

szivesen visszatémének az elkévetkezﬁ
évben is.

nek, kilondsen Fabian Gyorgyne ta-
narndnek, aki tengernyi munkéva] ke-

Vszuetleelﬁ ATADOLE ™ SR o=t

Kerekes Bamabés'i_
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PONTOZzZO

Mindenekeldtt az 1995. évi 3. szamunkban koz0lt rejtvények helyes
megfejtéset adjuk meg. IR

|. Ir6 és mive — szdegyenletben. 1.—5——+ & + Sl + aron = Tamdsi
Aron; 2. En + eke + s + ma + darda -iagi = Enekes madar.

Il. ,Festdi” anagrammak. 1. Kemsiok Kéroly. 2. Pér Bertalan. 3. Réti
Istvan. 4. Rippl-Ronai Jozset. 5. Szinyei Merse P4l. 6. Szényi Istvan.

IIl. Hétszer hét. 1. Parharc. 2. Aprilis. 3. Bepacol. 4. Szopran. 5. Koze-
pes. 6. Satrapa. 7. Hetilap. A keresett név: Bethlen.

IV. Allat az allatban. 1. Cserebogar (benne: eb). 2. Kérokatona (benne:
roka). 3. Gérény (benne: rén). 4. Szinyog (az elején: sz). 5. Macskaca-
pa (az elején: macska), tovabba (dunai) galdca (benne: I6), rabléhal (ben-
ne: 16), s6t capa (benne: cép, amely a tainyelvben a kecske himjét jelen-
ti). Az ebihal, kagyld, kecskebéka stb. megoldasokat azonban, mivel nem
felelnek meg a meghatarozasnak, nem fogadhatiuk el.

V. Ldrnincze Lajos a nyelvrdl. Ahogy a nyelv Gsszetartdja a kozosség-
nek, ugyantigy a kdzdsség is megtaridja a nyelvnek.

Azok kdzil a megfeijtdink kozil, akik megszerezték a sorsolasban vald
részvételhez szilkséges 80 pontot, a kovetkezoknek kedvezett a szeren-
cse: Bacsko Bedta, Balassagyarmal, Martirok Utja 59. (2660); Gabor
Aron Gimnazium és Egészséglgyi Szakkozépiskola Beszéini nehéz!”
kordsei, Karcag, Madarasi u. 1-3. (5300); Hegedus Sandorné, Hodmezo-
vasarhely, Munkécsy u. 5. |. 5. (6800); Kiss Angéla, Matészalka, Alkot-
many Gt 13. (4700); Lackdné Kiss Beatrix, Eger, Rékoczi u. 44. VL.
(3300); Lovas Zoltanne, Székesfehérvar, [fjisag u. 22. fszt. 1. (8000);
Nagy Gergely, Budapest, Szabolcska M. u. 7. (1117); Sebdk Janos, Du-
nakeszi, Baratsag u. 17. X. 61. (2120); Tomkovits Péteré, Tottds, Petfi
u. 5. (7755); Wagner Alfréd, Budapest, Attila u. 150. (1047). Nyere-
meényukhoz, Jokai Mér anekdotdinak A magyar nép élce cimd, Gjonnan
kiadott szép gyljteményéhez ez (iton gratulalunk.

A Pontozé ijabb feladatai
Kn’gyémituény Kozlink tizenkét meghatdrozast. Olvasdinknak
mmdegynkre ugy kell megtaldiniuk a megfelelé szdt, hogy mindegyiknek
utolsd betlije egyuttal a kovetkezo sz6 elsd betije legyen, azaz a megfej-
téstl szolgdld tizenkét sz6 egyetien hosszu szokigyot alkosson. Amikor
ez megvan, akkor megfejtGinknek mar nincs mas feladatuk, mint hogy az
érintkez0 betlket 6sszeolvassak — az eredmény egy értelmes sz6 lesz! -,
s megfejtésként ezt kildik be. A helyes megoldasért 15 pont jér.
Tréfas — izesit — ismert bohdc voit — Somogy megyei fiirdhely — ukran
vdros — paros belsd szerv — izmos — szikkadt - divatos férfinév — a mai
Tiberis — korai gyimoics — konyhakerti néveny.

II. Ezt add 8ssze! Nem, ne tessék félreérteni rejivényink cimét! Nem
akarjuk mostantdl kezdve tegezni kedves megfejtéinket! Am ez a szdlas-
szerd kotott formula csak igy, tegezd felszdlitd alakban jelenti azt, amit
masképp, de kevésbé szinesen, kevésbé kifejezben talan igy fogalmaz-
hatndnk meg: Na, mit szl hozz4? Az a feladvany ugyanis, amelyet ezen-
nel atnyujtunk olvasdinknak, egyszerre nyelvi is €s matematikai is, azaz
nemcsak betiikkel kapcsolatos, hanem szamokkal is. Romai szamokkal.
Reijtvénylinkben nyolc meghatarozas lathatd. Megfejtéstl mindegyiknek
a megfelelojeként egy-egy olyan szot kel talaini, amelynek minden betdje
rémai szamként is hasznalatos. Lehet, hogy egyik-masik sz6 megtalala-
sahoz még az Idegen szavak és kifejezések szétarat is lapozgatniuk kell,
de hat éppen ezért és ettdl rejtvény a rejtvény. Ezzel még nincs vége a
dolognak. Most kdvetkezik a megfejtés probaja, amely osszeadason ala-
pul. Amegfejtésben szerepld szavak mindegyikének meg kell allapitani a
szamériékét, mégpedig Uigy, hogy a romai szamok kilon-kilon vett érté-
keit egyszeriien osszeadjuk. A helyzeti értek itt nem szami, csak a koz-
vetlen szamérék. A keverék’ jelentésd, nalunk is fel-felbukkand angol
MIX sz6 szamérteke pl. dsszeadasunkban nem 1009, noha a helyzeti ér-
ték figyelembevételével ennyi voina, hanem 1011 (1000 + 1 + 10). Ha
olvasdink helyesen allapitottak meg a szameériékeket, majd ezeket 6sz-
szeadjak’s megszorozzak kettvel, egy olyan négyjegyl szamot kapnak,
amely torténetesen egy dunantili kozség szintén csupa rémai szambol
4llé nevének irdnyitészama. Hat nem érdekes? Ugye, jogos a cim: Ezt
add ossze! Egyebkent a nyolc keresett széért egyenkent 2, azaz dssze-
sen 16 pontot lehet szerezni, a megfejtés probajaul szolgalo kdzségne-
vért pedig tovabbi 8-at. Ez a feladvany tehat egyuttvéve 24 pontot érhet.
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Meghatarozas A keresett sz Szamérték
1. Tréfa
2. Bolondéria
3. Polgari
4. Tandér
5. Forrd égovi pillangds novény
6. NGi név
7. Deriis életkép
8. Kézéphosszu ndi ruha
A rémai szamok dsszege
Durantuli kdzség és iranyitészama
IIl. Lehet egy szétaggal t8bb? Hét meghatérozaspart kézlink. Ugy
kell rajuk valaszolni, hogy az A) jeld meghatdrozasokra adott valaszok
egy-eqy szotag beszirasaval az A)-hoz tartozd B) jeli meghatérozasra is
valaszoljanak. Helyes megoldés esetén a beszurt szétagokat sorban 6sz-
szeolvasva egy jeles irondnk nevét és egyik regeényének cimét kapjuk
eredmeényl. Ezt kell bekildeni! Pontériéke szétagonkent 2, azaz dssze-
sen 14 pont.
1. A) Sebtében, fellletesen
B) Munkadarabot tovabbitd berendezés
2. A) lilatos korai gyimélcs nedve
B) Ebbdl, illetve ezzel készitett szeszes hiisitd ital
3.A) Rdja
B) Kipusztult, ......... sem maradt
4. A) Eroszakkal elvesz
B) Szeletel, apro részekre szetvagdal
5. A) Csekély ertékii egykori valtopénz
B) Apro kockédsak
6. A) Becezett fiatal mezei vadak
B) Az ezekre vadasz6 igéje
7. A) Szintelen
B) Ronk
IV. Kilencszer kilenc. Az dbra helyes kitdltése, azaz a meghataroza-
soknak megfelel szavak beirasa utan (igy tessék atrendezni a sorokat,
hogy az L betiik helyén atliésan egy nagy magyar kolté neve legyen ol-
vashatd. Megfejtése 18 pont.

L

.....................

............

L

L

L

1. Irasbeli érintkezés. 2. Kedvetlenné tesz. 3. Orosz pengetds hang-
szer. 4. Gyermekét vilagra hozo. 5. Allamforma. 6. Adatainak kdzlésére
szolit fel. 7. Birosagi eljards meginditasa. 8. Pécsett lakik. 9. Gyakoridssal
jartassagot szerez.

V. Tolnai Vilmos a nyelvrdl. Keresztrefkvényﬁnk {6 soraiban ezuttal a
125 éwvel ezelGtt sziletett jeles nyelvésznek és irodalomidriénésznek,
Tolnai Viimosnak Halhatatlan magyar nyelv cimi m{ivébdl idézunk egy
megszivielésre érdemes sort. Ezt tessék bekiideni. Ertéke 25 pont.

Az e szamunkban kozzéteft rejtvények egyittes értéke 96 pont, de
méar 80 pont elegendd ahhoz, hogy valaki részt vehessen megfejtésével
a sorsolasban, és egy ériékes konyv nyertese lehessen. A rejtvények
megoldasat 1996. februdr 15-ig kell bekdideni ciminkre: Edes Anyanyel-
vunk, Pontozo, 1364 Budapest, Pf. 122.

Minden kedves megfejtonek kellemes idotdltést és eredmeényes fejto-
rést kivannak a rejtvények készitGi:

Dékany Erzsébet — Grétsy Laszlé (Il

Doroszlal Elekné (lll.), Hazy Laszlé (IV.
Lang Miklés (l.), Schmidt Janos (V}




LETKERDES

VIZSZINTES: 2. Tolnai Vilmos gondolatinak kezd& szavai. 7. Bebocsdtast kérd
vir e szora. 12. Jaratlan, tapasztalatlan. 14. Pince-...; orrcsiptetd, ritkdn haszndlt, a fran-
cidbol dtvett széval. 15. Bolgdr kdzgazdisz és torténész (Zsak). 16. Unnep kezdete! 17.
Fonik voltdval szembetiind, az izlést biantd. 19. Angol férfi becenév. 20. Boroskancsé
régies jelzbje (koriilbeliil 1,5 literes). 23. Fi6kos vagy toléiiveges, szekrényszeril kis bi-
tordarab. 24. Bejglittltelék. 26. Finom cukrdszsiitemény. 28. Cicero felszabaditott rab-
szolgdja, titkdra és bardtja, ot tartjdk a gyorsirds feltaliléjanak. 29. Kisliba, tdjszéval. 31.
Elokel6skods, a szellemi élet kivdldsagait majmolé személy. 32. TermelGszovetkezet,
rov. 33. ... Mannon; ezredes Eugene O'Neill Amerikai Elektra c. tragédidjaban. 35. Met-
roszakasz! 36. ... West; USA-beli szinészn6 (1892-1980). 38. Beliil megtekint! 39.
Doktrina. 40. Spanyol festémiivész, Lany korséval c. képe a Szépmiiviszeti Mizeum
egyik kincse (Francisco de, 1746-1828). 41. ... step; tinc, a foxtrolt elddje. 42. Hig I¢,
leves, tdjszdval (zart betii: L). 44. A biin és az erény c. film rendezGje (Roger). 45. ...
Gora; a Lengyel-kozéphegység legkiemelkedGbb roge. 47. Fert6z6 anyagoktdl mentes,
csirdtlanitoit. 49. Aranka, becézve. 50. Vékony csontid, nagyon soviny. 52. Nila alacso-
nyabban levs helyen. 54. Az oxigén és a vanadium vegyjele. 55. Szellemes sélelGhely!
56. A hatdrozoi igenév egyik képzdje, a -ve pdrja. 57. Brazl ir6, a Zsubiabd c. regény
szerzbje (Jorge). 59. A gordg dbécé hetedik betiije. 60. Harctéri lovészirkok alkotjik.
62. Novény alsé részébdl eredd hajtis. 63. Alléviz széle.

FUGGOLEGES: 1. A gondolat masodik, befejezd része. 2. A vanddium és az asz-
tdcium vegyjele. 3. Maratoni sportverseny szakasza. 4. Becézeit Didniel. 5. Pdros adat! 6.
Gizolds. 8. Kelta eredetii n6i név. 9. Sodor, podor, tdjszéval. 10. Gor Nagy Madria alapi-
totta intézmény. 11. Vizet fertdtlenit. 13. Patkdnyfogdsra idomitott ragadozdé dllat. 18.
Titkdra a sportrendezvény adminiszurdcios tgyeinek [elelGse. 21. Numero, roy, 22. ...
Berger; osztrdk szinésznd. 25. Személy vagy part megakaddlyozdsa jogainak érvényesi-
tésében. 27. Nyomdai szeddvas. 30. Godollovel szomszédos telepiilés lakdja. 34. Jege-
1és. 36. Nagy-, orids-, idegen elGtagként. 37. Olasz kémikus, 1963-ban Nobel-dijat ka-
pott (Giulio, 1903-1979). 41. Tocsoghatunk az ilyen héban. 43. Megtartott foglalkozi-
sai szerint dijazolt, nem véglegesitett (tandr). 44. Az Elba bal oldali mellékfolyéja Cseh-
orszdgban, masik neve: Moldva. 46. ... Ekberg; svédorszdgi sziiletésli filmesillag. 48.
Belsd vita! 51. Szindékozik. 53. Omnia vingit ...; a szerelem mindent legy6z. 58. Han-
gya, angolul (ANT). 61. FGporta része!

Schmidt Janos

.Politikas”
remek rimek

A part djulasakor
Rosszak az uj iranyelvek.
Oltédnek is ki ré nyelvek.

Valasztdsok elott
Gyanakvo mar a lakossag,
lgy terjed az alakossag.

A letint kor nagyjaircl
Azt hiszik, nem is léteznek,
amikre nem emlékeznek.

Az ellenzek panasza
Egy zsak borsonk falra ment el.
Nem birunk a parlamenttel.

Egy hangoskodo
damaszkusziro!

Ne hidd, hogy életed ékes.

Mint a nyelved, lepedékes.
Vdlasztdsi szinvallas

A titkomat kitakartam:

Megmondtam, hogy kit akartam.
Nyugdijasmondoka

Bar kristalylveg e talunk,

mi mar épp, hogy vegetalunk.

Hulldamzas

Nagy baj van a parlamenttel:
Hol jobbra, hol balra ment el.

Politikusoknak,
példa gyanant

Hatalmas az orangutan,
mégsem kapkod a rang utan.

Bosznia

A békének gatat szab a dulas;
lesz-e végre ettdl szabadulas?

Németh Emil
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Balaton, Debrecen, Miskolc
Ujabb kistelepiiléseket is bekapcsoltak a hidlozatba

Az északi Balaton-part mar ré- el6fizet6k. Ugyanakkor a Matdv pes lesz mind a régi, mind az 4j
Ha Debrecen és Miskolc kistelepulés, akkor Budapest ugye ,tanyakozpont™? (Az Uj Magyarorszag 1995.

februar 28-i szamabdl ollézta: B. G.)

ALLATOK

SZOMORU kisfiu
keresi Csillaghegyen
december 4-én
elveszett fiatal, barna
oridsuszkar kan
<utyajat, a hata 6szul.
Magas jutalom a
megtalalonak. T.:
T e
i ARRRRE . o
SRR

Remeéljik, hogy meglett a kutyus, és
a kisfiinak nincs mar oka a szomorko-
dasra. A hirdetés feladasakor azonban
ugyelni kellett volna a fogalmazasra. A
kotekedd (és a nyelvwédd) ugyanis fol-
teheti a kérdest: Kinek Oszil a hata?
(Ollozta egy allatbarat: B. G.)

Egyenliit a Vasas, Téth Dénes az

arcaba temeti a kezét. Ez nem lehet
igaz, ilyen "mazsola” golokat kap-
ni.. Tehetetlenul Gl a kispadon, a

Ha a Vac edzdjének, Toth Dénesnek
ilyen csodas képességei vannak, akar
még a manilai csodadoktorok is tanul-
hatnak téle! A Sport Plusz Foci 1995.
augusztusi szamabdl olldézta ki Kere-
kes Barnabas.

Az igényes jelz6 a hirdetésekben elsGsor- ~ mas dunaparti szaka-
ban az exkluziv, a jomédu szinonimaja. Ha szan ingatlanok
azonban igy irjuk: igényesnek is — foltétlentl  (igényesnek is) eladék.
a konkrét jelentésl igényes ellentétére, az rdekiSdni- G
igénytelen-re is gondolhatunk. Vasarlokat . (9-17 6raig)
azzal sértegetni, hogy esetleg igénytelenek D cste)

— riaszt6. Az Inférum-ban talalta: B. G.

Budapesten lép fel Pavarotti

Ma és holnap zajlik 90 résztvevdvel a V. Luciano Pa-
varotti Nemzetko6zi Enekverseny kozép-eur6pai el6-
dontdje. Ebbd] az alkalombél a f6varosban tart6zko-
dik a mfivész impresszariéja, Rudas Tibor, aki kelle-
mes hirrel 6rvendeztette meg tegnap az operarajon-
gokat. % idén 60 éves Luciano Pavarotti idén lesz
60 éves. Az innepsegsoroza zeseken . ma-
jus 19-én a legnagyobb tenor Budapesten 1ép fel.

Ki hitte volna? A vateszi erejli megallapitasra Fazekas Matyas
veresegyhazi olvasénk bukkant a Népszava 1995. aprilis 28-i
szamaban.

Zrinyi és Frangepan ota tudom., sub rosa alatt nem lehet
et elintézni
— Honnan tudtak a hatok talalko-

z6irol, megfigyelték Pozsgayt is?

— Val6szind. De egyébként sem
akartunk titkol¢zni. Fogadalmat sem
tettiink, hogy ez valami rejtélyes
osszeeskiivés. Egyébkeént is Zrinyi és
Frangepdn 6ta tudom, hogy sub rosa
alatt nem lehet magyar ligyeket €
Zni. Elébb-utébb el kell jumi a

Sub rosa alatt? Ez pont olyan, mint amikor valaki & /a carte
szerint akar étkezni! (A Magyar Nemzet 1995. aprilis 8-i szama-
bél vagta ki és kuldte be Béky Zoltan olvasonk.)

Wl frekventalt panora-

Kedves Olvaséinknak kellemes kardcsonyi iinnepeket

és boldog 1j évet kivin
az Edes Anyanyelviink szerkesztésége!
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