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Jegyzetek a kétnyelviségrol

A kétnyelviség tényével kora gyer-
mekkoromban talalkoztam mar. Szd-
I6falum, Pécel, szinmagyar ko&zség
ugyan; de tizéves koromban, az otta-
ni polgari iskolaba kertilve, voltak Isa-
szegrél atjaré6 osztélytarsaim, nevik-
ben is, gybkereikben is szlovék szar-
mazékok; s télik hamar megtanul-
tam, hogy szamolni igy is lehet: ,je-
den, dva, tri, stiri, pety”. Egyik osz-
talytarsunkat meg csak ezen a ragad-
vanynéven szolitgattuk: ,Toje”; mert
Osszeadas kdzben kicsuszott egyszer
a széjan: ,Tizenketé meg ketd to je ti-
zenégy”, a szamunkra szabdlyos ,Ti-
zenketté meg kett§ az tizennégy” he-
lyett.

Rajtuk tapasztaltam meg azt, amit
késébb igy tanultam: anyanyelv az,
amelyiken az ember feljajdul vagy
épp elkdromkodja magét, ha vératla-
nul fejbe csapjak; amelyiken félhan-
gosan a pénzt szamolja, és amelyi-
ken almodik. Mert az anyanyelv a
Jreflexnyelv”, a spontén reagélés esz-
koze a kulvilag ingereire. — Aztéan fel-
nétt életemben rajéttem, hogy ez sem
olyan egyszerlien igaz, mint ahogy
hangzik: a vajdaségi magyarok a to-
jast magyarul szamoljak, de a pénzt
szerbul, mert az ezres és milliés
nagysagrend ezen a nyelven régzé-
détt beléjuk...

Akarhogy is: az alatt az dtven év
alatt, amiéta tudatosan figyelem, vizs-
gélom, sét befolyésolni is prébélom a
magyar nyelvhasznélat alakulasat,
sokszor beleltkdztem a kétnyelviség
kérdésébe. Akkor is, amikor a szom-
szédos orszégokban jartam, sét lak-
tam; de akkor is, amikor tanulas Utjan
ismerkedtem tavolabbi nemzetek
nyelvével, hogy segitségikkel beha-
tolhassak tarsadalmuk kultdrajéba, is-
meretanyagéaba; s e nyelvek haszna-
lataval széban. és irdsban prébaljak
bekapcsol6dni szakmam nemzetk&zi
vérkeringésének aramaba.

Megvallom: a nyelvtanulds, az 6n-
kéntes kétnyeivisddés j6 érzést
adott; azt, hogy tébb lettem vele 6n-

magamnal. De kényszerl éallapotként,
nemzetiségi rangban, bizony kisebb-
ségi érzéseket épitett belém; azt,
hogy anyanyelvem ott korlatozott és
korlatozé érvényd, majdhogynem af-
féle konyhanyelv.

Ekdzben lattam, értettem, sét éltem
meg a nemzetiségiek kuzdelmét ma-
gyar gondolkodéasukkal és ennek ide-
gen nyelvd kifejezési kényszerével.
Mert nem kénnyld méas nyelven haj-
szalpontosan érzékeltetni, amit a ma-
gunkén megismertink; s még nehe-
zebb mas székincs, mas fogalomvi-
lag segitségével folytatni azt az isme-
retszerzést, amelyet a sajétunkon
kezdtlnk el, alapoztunk meg.

Pedig a nemzetiségi polgarnak mér
ahhoz is idegen nyelvet kell tudnia,
hogy ligyesbajos dolgait intézhesse,
azaz hogy allampolgéri rangra emel-
kedhessék; s még inkébb, ha bele ki-
van kapcsolédni a kdzép- vagy ma-
gasabb szintl termelésbe, ismeret-
szerzésbe és kdzéletbe. Az efféle tar-
sadalmi emelkedésnek a mi orszaga-
inkban a nyelvvéltéds, annak meg a
kétnyelviség az alapfeltétele.

S az mér az dllamszervezd nemzet
fiainak bdlcsességén és tapintatan 4ll,
hogy fogyatékos nyelvtudasu polgar-
tarsukban azt becstlik-e, hogy azért
erre a fokra eljutott mar; vagy azt vetik
a szemére, hogy az 6véken nem ju-
tott anyanyelvi szintig. — Az a bizo-
nyos pohéar ez, amelyik az egyik
szemlélS szerint félig tele van, a mé-
sik szerint viszont félig Ures!

*

Aki 4t sem |6pi az orszaghatér,
csak a falujaban vagy akar a Nagy-
kérat kdzepén nem tud vélaszt adni
egy-egy kulfoldi turista kérdéseire,
maris érezheti: mennyire kétarcl esz-
kéz az anyanyelv. Mikor nevelkedunk,
tanulunk, beleépit minket a magunk
mikrotarsadalmaba, segit felemelked-
ni annak akér a legmagasabb szel-
lemi szintjéig is. Mikor pedig hasznal-
juk, ¢sszekapcsol benntinket tarsada-
Imunk tagjaival. — De meg is rekeszt
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Azoknak a kedves olvasdinknak, akiknek az a szokasuk, hogy a lapoknak az imp-
resszumat is megnézik vagy akar végigbongészik, mar bizonyara fel is tlint, hogy az
Edes Anyanyelvink kiaddsara vonatkozé adatok ismét valtoztak. Nem a lap ara médo-
sult, az immar harmadik éve 25 Ft — aligha van még egy olyan sajtétermék, amelyiknek
ez id$ alatt nem emelkedett az ara! —, egyéb valtozadsok azonban jécskan akadnak. Nem
célunk ezeket mind felsorolni, nem is mind lényeges, ezért olvaséinknak csak a legfon-
tosabbakra hivjuk fel kilén is a figyelmét; azokra, amelyek leginkabb kihatnak a folydirat
tovabbi életére.

Megjelenik
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a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasagnak és

az Anyanyelvapolék Szévetségének
a tdmogatasaval.

A szerkesztobizottsag elndke: 1990-ben és 1991-ben lapunk a Széchenyi Tarsasag tamogatésaval, sét kiadasaban
Lérincze Lajos jelent meg. E két év egészében véve hasznos, termékeny idSszaknak bizonyult a lap
életében. J6 néhany éntékes cikk, tanulsagos beszdmold, hir jelent meg benne ez idé
Szerkesztbizottsag: alatt, olyannyira, hogy az 1989 nyaran megalakult s azéta is egyre izmosodé tarsadalmi
Deme Laszlé egyesuletnek, az Anyanyelvapolék Szovetségének a vezetésége nyugodt Iélekkel adhat-
Fabian Pal ta tagjainak kezébe illetménylapként is e negyedévenként kopogtaté folydiratot. Két év
Réacz Endre eltelte utdn mégis Ugy éreztlk, ugy érezzik, hogy békésen ugyan, sét megkdszénve az
eddigi egylttm(kodést, de el kell valnunk a Széchenyi Tarsasagtél, mert azért nem volt
Felelés szerkesztd: zékkenésmentes az egyuttmikodés a szerkesztéség és a kiadd kozt. Eléfordult példaul,
Bencédy Jézsef hogy a kiadé olyan irds megjelentetéséhez is ragaszkodott, amelyet a szerkesztéség
nem tartott a lapba valénak. llyen volt a legutébbi szamunk 9—12. oldalan talalhaté, Gotz
Helyettese: Laszlé tollabdl szarmazé cikk, melyre lapunkban még visszatérink.
Grétsy Laszlé Mostantél kezdve a lap kiadéja az Anyanyelvapolék Szovetsége. Az errdl sz616 okira-
tot a MlvelSdési és Kozoktatasi Minisztérium illetékes vezetdi allitottak ki 1991. decem-
Szorkesztéség: ber 12-én. Ez a természetes, ez a logikus: mostantél hivatalosan is a szévetség a sajat
Budapest VII., Kazinczy u. 23-27. lapjanak a gazdaja. Persze nem titok, hogy az Anyanyelvapolék Szévetségének anyagi
1364 Budapest, Pf. 122. lehetéségei rendkivil szikések, semmiképpen sem elegenddk egy lap fenntartasara, de
a szovetség vezetd testllete és a szerkesztéség egyarant mindent megtesz, hogy palya-
Kiadja: zatokkal, alapitvanyi tAmogatassal stb. megmentse, életben tartsa az idén mar XIV. évfo-
az Anyanyelvapolék Szévetsége i lyaméaba 16pé szeretett lapot, az Edes Anyanyelviinket.

Hogy nem lesznek ezentll is valtozasok a lap impresszumaban, azt nem igérhetjlk,
de nem is torekszlink erre. Inkabb azon faradozunk, hogy minél tobben megismerjék,
megkedveljék az Edes Anyanyelviinket, s egyre jobban, egyre eredményesebben vé-
gezzik munkénkat. Ha ez valtoztatassal jar, valtoztatunk. Tervezzik is a lap szerzéi gar-
Aryswohviipolik Srovatséis déjanak és olvaséi k_éré_nek ki’szélesit‘és_ét. a terje§ztés jobbé tételét stb. Azon iparko-
1126 Bidapest, Szoboszlai u.l o4, dunk, rnogy az armegjelolés még egy j6 ideig ne valtozzék.
vagy 1360 Budapest 500. P¥. 6. Az Edes Anyanyelviink nemcsak a nye'lvé.n, anygnye!v&nkért van, ennek valtozasait
kézvetleniil vagy postautalvanyon. f\ffkészve, egyengetve, hanem az o_Ivgspkert is. Nekik szdl. S azt szeretnénk, hogy minél
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benne: hatarainkon kivil visszastllye-
dink vele a mutogaté-gesztikulald
suketnémasagba, hiszen nem értenek
minket, és mi sem értlink mésokat.

Két- vagy toébbnyelvivé kell len-
nink ahhoz, hogy boldogulhassunk
szUkebb patriankon kivll, mintegy
kultagjavd, nyelvi vendégpolgéraiva
véalvan igy egy mésik kbzdsségnek. A
nemzeti polgarok a maguk jészanta-
bdl, a nemzetiségiek kény-
szerlségbdl.

Magam, mint az ottani egyetem
vendégtanara, évekig voltam pozso-
nyi lakos; ujvidéki magisztrandusok
vezetSjeként meg az ottani nyelvmd-
velé egyesulet vandorel6addjaként
hénapokig jartam' a Vajdasagot, a
magyar szakos tanérjeldltek oktatasat
segitve heteket toltéttem Ungvaron;
szakmai, rokoni és baréti szalak kot-
nek Erdélyhez is. Szemmel tartottam

- persze ekbzben a hazai nem magyar
ajkuakat is: helyzetlUket, kultUrajukat,
oktatéstigytket.

Azt tapasztaltam mindezek sorén,
hogy a kétnyelviség kétféle eredetl
lehet a nemzetiségieknél is. A vegyes

lakossagu, vegyes terlleten €l6k,
azaz a nemzetiségi szérvanyok szé-
méra ez &ltaldban spontan folyamat
eredménye: kornyezetlk hatéséra
épul beléjuk kozvetlenul mind a két
nyelv. Igy egy parhuzamos reflexrend-
szer alakul ki bennuk, s amilyen nyel-
ven szélnak hozzajuk, azon reagal-
nak. — A tiszta nemzetiségi falvak
vagy épp nemzetiségi vidékek lakdi-
nak, vagyis a nemzetiségi témbék
tagjainak az idegen nyelvet, az allam-
szervez$ nemzetét, mar tanulniuk kell,
ugyanugy, mint a barmilyen anyanyel-
vieknek barmelyik idegen nyelvet. Ez
viszont kapcsolt reflexeket alakit ki: a
tanult idegen nyelv az anyanyelven el-
sajétitott és beidegzett kész fogalmi
és gondolkodasi rendszerhez épul
hozza, sosem vélik egészen spontén-
nd, mindig egy kissé a ,kullsébb” vi-
l1ag képviselbje marad.

Egyetlen példéat a ,kettds reflexre”!

Sahyban, azaz Ipolységon, vagy
huszonét éve, belldk egy kiskocsma-
ba. A kiszolgél6 ifii hélgy a szom-
széd asztalndl magyarul beszélget,
helybeliekkel. Aztan hozzém Iép, vad-

idegenhez, s igy sz6l: ,Proszim!” Ma-
gyarul kérdezem: ,Van-e meleg éte-
1Uk?" Kbzelebb hajol, s értetlen arccal
visszakérdez: ,Proszim?!” Mert ram,
az idegenre, bedllt a szlovék reflexe, s
az anyanyelvi sz6 nem jut régtén a tu-
dataig. Csak méasodik magyar mon-
datomra sikerUl visszaéllnia.

Nemzetiségi viszonylatban gyakran
emlegetnek paritast, reciprocitast, vi-
szonosségot, egyebeket. S épp ezt
felejtik ki a sza&mitdsbél. Hogy a
szomszédos orszédgokban a magya-
rok tombdkben élnek, szamukra az
dllamszervezd nemzet nyelvének
megtanulédsa kemény iskolai feladat,
hasznélata mésodlagos beidegzést
igényel. A magyarorszdgi nemzetisé-
gek viszont szérvanyok, tébbnyire ve-
gyes lakossagu falvakban; nekik te-
hét az &llamszervezd nemzet nyelvé-
nek elsajatitdsa természetes élmény.
Ezért egészen mas a helyzetuik, e te-
Kintetben kénnyebb, mint a szomszé-
dos orszagokbeli magyaroke.

Deme Laszlé

Alapitvany a magyar nyelvért

Ez a felhivdsunk a vildg magyarjaihoz sz6l. Mindazok-
hoz, akik — barhol laknak, barhol élnek is — sziviikdn viselik
a magyar nyelv sorsét. Mindazokhoz, akik szeretik, féltik
ezt a gazdag, gydnyoru nyelvet, s védelméért aldozatra is
készek. Napjainkban ugyanis minden korabbinal tébb ve-
szély fenyegeti ezt a nyelvet. Fenyegeti kivilrdl, més nyel-
vek feldl is; de belllrdl is azéltal, hogy kulénbdzé okok,
hatdsok kovetkeztében feler8sddni latszanak benne, illetve
hasznélataban, bizonyos olyan véltozési tinetek (hadarés,
éneklé hanglejtés, altaldnos igénytelenség stb.), amelyek
csokkentik, veszélyeztetik més nyelveket beszéld népek
fiai &ltal is elismert és csodélt dallamossagét, tomdrségét,
kifejezd erejét.

Persze csak akkor csokkentik, csak akkor veszélyezte-
tik, ha tétlenlil nézzlk ezeket a nemkivanatos véaltozasokat.
Am nem nézzik tétlendl. A magyar nyelv kutatéi és mive-
I6i minden ersjikkel és igyekezetikkel azon faradoznak,
hogy a jelenlegi nehéz gazdasagi helyzetben se sorvadjon
el, sét a szukséghez mérten er6sddjdn a magyar nyelv vé-
delmére, csiszoldséra, minél alaposabb megismertetésére
iranyulé nyelvapold, nyelvmivelé tevékenység. Mindent
elkdvetnek, hogy életben tarthassék folyéirataikat (az Edes
Anyanyelviinket, a Magyar Nyelvet és a Magyar Nyelvor),
hogy tovébbra is tdmogathassék a hatarainkon beluli és
kivali kulonféle anyanyelvi mozgalmakat, versenyeket, s
hogy 6sztondijakkal, anyanyelvi tdborokkal, az anyanyelvi
képzés és tovabbképzés megerdsitésével eredményesen
szegllhessenek szembe az emlitett hétranyos valtozési
iranyokkal, ugyanakkor teret engedve, sét adva mindan-
nak, ami elényds, kedvezé a nyelv és hasznaldi szamara.

Mindehhez pénz kell. A magyar nyelv mavel6i és kutatdi
maganszemélyekkel s a legf6képp érintett testliletekkel
egyutt ezért hoztdk létre 600 000 forintos alapt&kével ,A
Szép Magyar Nyelvért” Alapitvanyt, s ezért buzditanak arra
mindenkit, akinek nem k&z6mbds e nyelv sorsa, hogy
csatlakozzon az alapitékhoz, adoményéaval jaruljon hozzéa
a magyar nyelv époléaséra iranyuld tevékenység megerd-
sOdéséhez, kitellesedéséhez. Az alapitvany nyilt, ahhoz
barmely bel- vagy kllfdldi természetes vagy jogi személy
csatlakozhat.

Sza&mlaszamunk: MHB 314-12201

Az alapitvanyt tamogaté testliletek, intézmények: a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia Magyar Nyelvi Bizottsaga, az
Anyanyelydpoldk Szdvetsége, a Magyar Nyelviudomanyi
Tarsasdg €és a Magyar Sajtéalapitvany. A Szép Magyar
Nyelvért Alapitvany pénzigyeinek intézését az MHB Kuré-
tor Kft. véllalta magéra: 1056 Budapest, Belgrad rakpart
24. lll. em. (Telefon: 118-1686)

*

,Ki magyar nyelvink kifejlését hatraltatni akarja, egyene-
sen a hon legbecsesb javat gatolja.” (Gr. Széchenyi Ist-
van)

Budapest, 1991. szeptember

A Szép Magyar Nyelvért Alapitvény
Kuratériuma

* Mire ez a szamunk az olvasok kezébe keriil, az alapitvany életre hivasanak idépontjatél mar vagy fél év valaszt el benniinket. Mégis kézreadjuk a
felhivast, mar csak a torténelmi hiiség kedvéért is, noha ugyanebben a szamunikban mar az az6ta eltelt id6 alapitvanyi hireirél is beszamolunk. A Szép
Magyar Nyelvért Alapitvany sorsat a jovében is igyeksziink figyelemmel kisérni. (A szerk.)
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A bombasztikustoél a virulensig

(Arnyalatsiraté II.)

Lapunk tavalyi 3. szamaban egy hangulatos
és szerfolott tanulsagos cikket tett kozzé a kitu-
né nyelvérzékérdl és alapos nyelvészeti vérte-
zettségérdl mar eddig is nemegyszer bizonysa-
got tevd ird, kéltd, mdfordité (és még folytat-
hatnam!), Timar Gyorgy. Iradsanak cime ez: Ar-
nyalatsiraté.

Mar Timéar cikkének olvasasakor felvillant
bennem, hogy az arnyalatsiratast, vagyis a
nyelvi jelenségek, illetve bizonyos nyelvi-nyelv-
hasznalati valtozasok ilven szempontu és meg-
kozelitésl szemrevételezését folytatni kellene.
Most pedig, hogy a rejtvényrovatunkhoz, a
Fontozéhoz érkezé leveleket bontogatom, s az
egyiknek, dr. Bertha Maria szolnoki olvasénk
rejtvénymegfejtéseket tartalmazéd levelének vé-
gén ott latom ezt a mondatkat is: ,Nagyon va-
rom az Arnyalatsiraté folytatasat!”, tgy érzem,
fuggetlendl attdl, hogy Timar visszatér-e még
az altala folvetett kérdés vizsgalatara — remé-
lem, igen! —, nekem is szélnom kell. Szamtalan
ide kivankozé példa motoszkal fejemben, de
megprobalok rendet vagni bennuk, s ezért itt
most csupan néhany mellékneviunk divatos
hasznéalatanak veszélyeire, arnyalatpusztité ha-
tasara mutatok ra. Talan még nem tal késén.

Bombasztikus. Errél csak réviden szélok,
mert épp e szamunkban kulén cikk is foglalko-
zik vele. Bombasztikus példaul egy frazispufog-
tatd, Ures szdélamokkal teli beszéd, szonoklat.
Am a sz6 hasznaldit mind gyakrabban ejti za-
varba s téveszti meg a hasonlé hangzasu bom-
ba fénév, olyannyira, hogy televizidban, radié-
ban, ujsagban nemegyszer hallunk, olvasunk
bombasztikus sikerrdl, valamely kényv vagy in-
tézkedés bombasztikus hataséarél. A szbt ilyen
értelemben hasznalék nyilvan azt hiszik, hogy
a bombasztikus melléknév a bomba szarmazé-
ka, ez azonban tévedés. A kar pedig, amely e
hibas megitélésbdl kovetkezik, nem csekély,
mivel annak veszélyét rejti magaban, hogy a
bombasztikus-nak a 'cikornyas, hangzatos, fra-
zisos'-féle jelentése teljesen elhalvanyul, majd
el is tlnik. Ha tudatositjuk, hogy egészen mas
egy bombasztikus és egy bombasikerd szénok-
lat, akkor talan még nincs okunk a végsé elsi-
ratasra.

Egészségligyi. Kezdem egy szemlélteté pél-
daval. A Mai Nap cimd Gjsag egyik tavalyi —
1991-i — szadmabdl vald a kovetkezd részlet:
,Elvitte egy kis furikdzasra a nagymama kocsi-
jat X. Y. soproni fiatalember. Egy régi katona-
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cimborajaval jartdk a kuldnb6zé ivohelyeket.
Egy kanyarban kisodrédtak, borultak, s a volt
katonapajtds meghalt. A kocsi vezetdje is ...
stlyosan megsérllt... Megtépazéddott egész-
séglgyi allapotara valé tekintettel egyévi bor-
tont kapott csak, de a vezetéstél harom évre
eltiltottak.”

Ugye, ismerésen cseng ez az egészségugyi
sz0? Ha igen, nem csodalom, ugyanis — talan
hivatalosabb jellege, terjengésebb volta miatt —
észrevehetéen terjed a hasznalata a masiknak,
az egészségi-nek a rovasara. Persze, szikség
van az egészségugyi-re is! Ez azt jelenti: az
egészséglggyel kapcsolatos. Tehat beszélhe-
tink, kell is beszélnlink egészségiigyi jogsza-
balyokrdl, hatésagokrél, torvényrdl, szolgalatrél
stb. Ha azonban az, amirdl sz6 van, nem az
egészségliggyel, hanem magaval az egész-
ségge! kapcsolatos, arra vonatkozik, akkor az
egészségi melléknevet kell hasznélnunk, nem a
hivatalosabbnak latsz6 masikat. Tehat, ha
szikséglnk van ra, akkor egészségi bizo-
nyitvanyt szerezziink be magunknak, ne egész-
ségugyi-t. Ha egészséglnk megbvéasa végett
idénként elutazunk hegyvidéki levegét szivni,
akkor ezt egészségi okokbdl, ne egészségiigyi
okokbdl tegylik. S ezek utan bizonyéara kénnyd
belatni, hogy az idézett ujsagmondatban a ko-
csi vezetéjének megtépazéddott egészségi alla-
potara kellett volna utalni, nem pedig egész-
séglgyi allapotara.

Az egészséglgyi mellett csupan egyetlen
szempont szdl, az is csak bizonyos esetekben.
Ugy érzem, kivételként elfogadhatjuk azt a né-
hany kifejezést, amely, hogy ugy mondjam,
,ovon aluli” tgyekre vonatkozik, tehat amely-
ben szépitd, a nyers valésagot egy kissé elke-
nd, eufemisztikus szerepe van az (gy-nek:
egészségligyi papir, egészséguigyi berendezés,
egeszseglgyi vatta, esetleg egészséguigyi séta
s talan még egy-kettd. De ezeket is inkabb
csak megtirném, mint partolndm, hiszen egy
olyan korban, amikor széltében-hosszaban di-
vat lett mindent kimondani, mindent megmutat-
ni, nem sok értelme van az effajta finomkodas-
nak. Szavaink s az arnyalati kilonbségek, lehe-
letnyi eltérések megmentésének, megérzésé-
nek annal inkabb.

Néhai. Hosszu évek 6ta figyelem, hogy a né-
hai melléknév hogy vesziti el szinte a szemunk
lattara mindjobban azt a jelentését, amelyet pe-
dig még a tréfas hangulatd népi mondas is



régzit a szamunkra imigyen: folvette a néhai
nevet, azaz 'meghalt’, illetve — allatra vonatkoz-
tatva — 'megdoglétt, kimult'. Fél évszazaddal
ezelétt még mindenki jél tudta, hogy ez a jelz6
csak azt illeti meg, aki mar nem él. Es ma?
Mind tébben vannak, akik nem vesznek tudo-
mast errdl a rendrdl, s a volt, egykori, valamikori
melléknevek helyett is vigan élnek ezzel a sz6-
val. A radid, a televizidé és a lapok szinte verse-
nyeznek abban, hogy az MSZMP Kézponti Bi-
zottsadganak néhai titkarat, X. Y. néhai tézsde-
ugyndkoét vagy Z-t, a labdarugé-valogatott né-
hai szbvetségi kapitanyat szélaltassak meg, vé-
letlentl se egykori titkarat, korabban tézsdelgy-
ndkot, valamikori szovetségi kapitanyat. Ha igy
folytatjuk, ismét egy finom — és fontos — jelen-
tésarnyalattal leszink szegényebbek.

Virulens. E melléknevink, amely a virus szé6-
nak a szarmazéka, azt jelenti: betegséget oko-
z6, fertézéképes, karos hatasu. Azazhogy egy-
re kevésbé jelenti azt, ugyanis a szé mintegy
két évtizeddel ezelStt a magyar viru/(6) hatasa
ala kerult, s ennek kdvetkeztében ma mar egy-
re tébben ugy érzik, hogy a friss, eleven,
egészséges, eros, szivos, életképes stb. szavak
szinonimaja. Persze korantsem példatian nyel-
vinkben ez a fajta jobbitd iranyd (ameliorativ)
jelentésvaltozas, mégis ugy érzem, nem sza-
bad s még nem is szlilkséges belenyugodnunk
abba, hogy ez a két ellentétes jelentés — 1.
friss, életerds, 2. beteges, kérokozd - egyetlen
szoban testesiljon meg. Szavaim megerdsité-
séll hadd idézzek egy talan szemléletesnek
nevezhet6 példat a Magyar Nemzet egy kb.
masfél évvel ezelbtti szamabdl. A Férfimagazin
ciml radidémdsorrél olvashattuk a lapban a ké-
vetkezdket:

,Nos, az én véleményem csupén egy, a néi-
ek koézul. Engem torténeiesen hervadt férfiak
virulensnek mesélt nemi élete nemigen érdekel.
Mert a fama ugy tartja, hogy az egyik beszél
réla, a masik csindlja...”

Ugye értik kedves olvasdink, hogy mi itt a bi-
bi? Az, hogy ha egy kdzépkoru vagy még idé-
sebb - a cikkiré szavaival: hervadt — férfi a sze-
xudlis kalandjairdl, élményeirél mesél, éppen-
séggel nem virulensnek, azaz fertézének, be-
tegséget okozénak igyekszik nemi életét feltin-
tetni, hanem virulénak, azaz fiatalosnak, élénk-
nek, elevennek. Aki nem hiszi, jarjon utana!

Most latom csak, hogy a virulé-siratd végére
épp egy olyan mondatka kerult, amely a nép-
meséknek az ltt a vége, fuss el véle” vagy a
.Még ma is élnek, ha meg nem haltak” mellett
az egyik legkedveltebb zarémondata. Nos, ha
oda jO, akkor én sem kivanhatok magamnak
kalénbet.

Grétsy Laszl6

Lehetl-e
a siker
,hombasztikus”?

Ez a - szétéaraink szerint is elavuléban levd -
szavunk mintha az utébbi idében Gjra haszna-
latossa valna mindennapi élettinkben. Igen am,
de egészen 0j és sajatos jelentésben. Egyre
tobbet hallani a radiéban és a televizidban is e
szavunkat, ,Uj”, s meg kell jegyeznem, helyte-
len jelentésében. Most csak két esetet emlitek.
Az egyikre 1991. marcius 23-an a radié Esti
Kronika-adasaban figyeltem fel, amikor a tudé-
sitdé ,bombasztikus sikerrél” szamolt be. A ma-
sikat ugyancsak tavaly, auguszius egyik esté-
jén a TV 2-ben hallottam, ahol a mUisorvezeté a
Magyar Nemzet eladasa koérdli vitdban a lap
,oombasztikus lehetéségeirdl” beszélt.

Valéjaban mit is jelent e szavunk?

A bombasztikus melléknév a bombaszt {6név-
vel kapcsolatos, mely szét a mi nyelvink a né-
met nyelvbdl vett at. A szé jelentése: felleng-
zés, Oncéld, a tartalomhoz képest tulmérete-
zett, dagélyos, Ures kifejezés, frazis. Ez a vég-
s6 soron perzsa eredetl sz6 a németbe az an-
golon keresztul kerilt. A kdzépperzsa pambak
és a perzsa pdnbd szobalakok eredeti jelentése
‘gyapot’ volt. Az angol és a német alak az ere-
deti jelentést is megdérizve ('vatta, vatelin ruha-
tdméshez’) egy Uj jelentéssel bévilt ('dagaly,
fellengz6sség’). Ez a bovités képezi a szb je-
lenlegi elsédleges jelentését, és ebben az értel-
mében az angol szécsalad mindkét tagja (bom-
bast, és latinos szarmazéka, a bombastic) sti-
lisztikai mUiszdként tdbb méas eurdpai nyelvben
is meghonosodott, igy példaul a lengyelben, a
csehben és az olaszban is.

Raatz Judit

Eber szemmel, flllel

ESZAK-MAGYARORSZAGI

EXTRA

JATEKOK KOZVETLENUL
TAJVANBOL HONKONGBOL KINABOL

Tehat nem Hongkongbdl, ahogy eddig tud-
tuk? Nyilvan ebbdl a Honkongbdl importaljuk “a
plnponglabdat' (Eszlelte Deak Ferenc salgotar-
jani olvasonk.)
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(Vissza)élés

a nyelvészet szakszavaival

A sokagu nyelvtudomany egyik
tertletét, a leiré nyeivtant — még
ha igen-igen valogatott formaban
is — szinte minden magyar kisdiak
téle telhetéen megismeri. Azon
ritka tannal lehet dolguk, amely a
terminoldgiajat lényegében ma-
gyar szavakbdl, esetleg kapcsola-
tokbdl alkotta meg; idegen elem
csak elvétve akad. Mint anyanyel-
vi szdékincsdarabokat egy életre
magaval viszi éket a tanuis, és —
a nyelvtanoratdl legtavolabb esé
beszéd- vagy iras-tématerileten
is — kiejti vagy leirja; ugy azon-
ban, hogy némileg mégiscsak
visszautal a kiindulasul szolgalé
grammatika kozegére. Eliink te-
hat a nyelvészet szakszavaival, -
kifejezéseivel! Am egyre gyakrab-
ban visszaélésekre is folfigyelhe-
tink. E sorok iréja mar egy ko-
rabbi glossza cimében is kérte:
.Pontos nyelvtani fogalmakat a
sajtéban!” (Elet és Tudomany,
1986. 5. 16. 219). Kérését csak
megismételni tudja. A legfrissebb
példak — amelyek nem a gyors
munkaval készult napisajtébdl,
hanem a gondos(abb) lektoralas-
nak is alavetett kényvekbdl valok
- mutatjak: nem hagyhatjuk sz6
nélkdl e lassan krénikus beteg-
ségnek tekinthetd nyelvi ,aterra-
cié"t! Lassunk tehat néhany
adalékot!

,— Azéta is tanulom ezt a nyel-
vet, és allitom, hogy borzasztéan
nehéz. (- Elég j6l megy, féleg az
,I"  betuk. ,Borrrzasztéan” jol
megy.) — Na latod, nagyon nehéz.
Féleg az ,s”, az ,sz" meg az ,r’
betik” (Mester Akos: Maganbe-
szélgetések  kdzugyben, 45).
Nos, mind a riporter, mind a nyi-
latkoz6 szinész lényegében a fo-
netika vilagan belul maradt. Még-
is van egy kozos tévedésuk! A
bet(t irni szoktuk, irdsos realiza-
lasa a sz6ban elhangz6 hangnak.
Szivesebben lattuk volna tehat a
hangok sz6t!

Divatszé lett a rag. A hadd (ne)
ragozzam mar koézhelyszétarba
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kivankozo frazis; ezért nem is
akarok példakat hozni. (Egyéb-
ként: egyelére inkabb a szdbeli-
segre jellemzd.) Mas azonban az,
amikor a rag felidézi a nyelv-
tanban tanultakat — meghdkkené-
stinkre. Egy radiés példaval kez-
dem: ,Ez a legbakfarkibb Bak-
fark-zene. Nem tudom: jél ragoz-
tam-e” — nyilatkozta egy esztéta.
Nem jol fejezte ki magat: a -bb
ugyanis nem rag, hanem jel. Jol
jeleztem-e? - mondhatna, de
meég pontosabban: JoI fokoztam-
e? Erdemes megjegyezni: elég
nehéz hirtelenjében a képzé-jel-
rag dolgaban a pontos sz6t meg-
talalnunk. Nincs is tiltva senkinek;
am ha bizonytalankodik, s mégis
mondani akar valamit, akkor a ko-
z6s nevik: toldalék. Ez meg-
menthette volna a kdvetkez6
mondatban - nyelvileg is — a
mundér becsuletét! ,Honvédelmi
minisztérium(ok). A zaréjelbe tett,
tobbes szamra utaldé rag nem vé-
letlen gépelési hiba terméke”
(Bokor Imre: Kiskiralyok mundér-
ban, 45). Ez is jel, mégpedig a
tébbes szamé. .

Persze a toldalék sem veszély-
mentes szaksz0! Moldova
Gyorgy irja Lopni tudni kell cimu
kényvében: ,Levelet kaptam
egyik olvasémtdl: Kedves Mester!
A mester sz0 el6tt a haz toldalé-
kot toébbszor is athiztak.” (20) Ez
aztan melléfogas a javabdl! Sem-
miféle végzdédéssel nincs ellatva
a Mester, raadasul az ugyancsak
toldalékolatlan hdz megelézi, s6t
egybe kell vele irni. Ennek a
szakszerl megnevezésére az ird
jobban odafigyelhetett volna: a
héz a sz66sszetétel eldtagja.

Vissza-visszaterd, kiirthatatlan
tévesztés a -hat -het toldaléku
igék nyakaba varrt feltételes méd.
E példak idézésétdl el is tekintek;
allion itt megis egy joval fur-
csébb: ,Még a vadirat is feltéte-
les médban fogalmaz! (,kuldeni
szandékolt”). (A Mindszenty-per,
445) Igaz: a szandék csak szan-

dék, de itt az a bizonyos hatoigei
toldalék se szerepel, hat még a
feltételes méd végzédése! Mt
idében - ez kellett volna! Akkor
lenne valéban feltételes mdéd a
perirat idézett szévege, ha kiil-
dott volna vagy kildte volna ala-
kot tartalmazna.

Akad hiba, bizony, a mondatta-
ni fogalmak kérében is. Lassunk
egy masik kotetbdl ilyet: ,...Az
Ulésszakot megel6zte a napiren-
den szerepldé témak, olykor (rit-
kén) tdrvényjavaslatok megyvitata-
sa a parlament allandé bizottsa-
gaiban. (Miért hasznalod nyoma-
tékkal az olykor, a ritkdn szavakat
a torvényjavaslatok  jelzdje-
ként?...)” Es: ,Berecz kitért a kér-
dések eldl, s nincs médod az
ilyenkor szokasos jelzével élni,
marmint hogy elegdnsan kitért a
kérdések eldl (Andai Gyorgy: Ki
kisérie Kadart?, 52-3, 87). A
megijeldlt szék jelz6k csakis egy-
egy jelzett sz6 elé kerulve lehet-
nének, ilyen formaban: olykori,
ritka térvényjavasiat, illetve: ele-
gans kitérés; mindkét szerkezet-
ben milyen? kérdésre valaszolva.
Fontebb azonban a megeldzte és
a tért ki allitmanyok bdvitménye-
ként szerepelnek az adott mon-
datrészek, mikor? és hogyan?
kérdeésre felelve. Marpedig akkor
egyikik sem jelz6, hanem csakis
— hatérozé6!

A sz6 elhangzik, az iras — min-
den erényével és minden, igy
nyelvi szakszokat illeté tévedésé-
vel egyltt is — megmarad; ezéltal
évek multén is tud oktatni, gyé-
nydrkodtetni, de éppigy tud téves
kozleseket tovabbadni. Nem is
szo6lva arrdl, hogy az idé multaval
egyre Ujabb tévedések zavarjak
meg a nyelvi ismeretekben nem
elég er6sen képzett olvasoét.
Nagy tehéat az irastudék/nyilatko-
z6k feleléssége. J6 lenne, ha a
jovében publikalok még inkabb
atéreznék ezt a nyelvészeti termi-
nusok hasznalatakor.

Holczer Jozsef



Eperfa - szederfa

Régi-régi vita: melyik a he-
lyes megnevezés, az eperfa
vagy a szederfa. Vagy mas-
ként fogalmazva: lehet-e
egyaltalan szederfa-rél beszél-
ni? Vannak, akik ezt mereven
tagadjak. Ime, egy példa:
»Judjuk, hogy kétszaz évvel
ezel6tt ezerszamra Ultették az
orszagban az eperfékat, és se-
hol senki nem mondta, hogy
szederlevelet szed. Az egész
falu szedte a szép nagy eper-
fakrél az eperlevelet a selyem-
hernydknak.” Alairas: tisztelet-
tel, sokan.

A levél iréi nyilvan nem du-
nantuliak voltak, hanem keleti
magyarok. Mert bizony ha-
zank nyugati felében mar nem
ilyen egyértelmu a valasz. S6t!

A dunéntuli Széchenyi Istvan
a dunantuli szokasnak, nyelv-
hasznélatnak megfeleléen bi-
zony szederfarél beszélt és irt,
és szederegyleteket alapitott
tobbfelé az orszagban. A Sop-
ron-Vasi Szederegyletet éppen
szaz évvel ezelbtt alapitotta,
de az egylet ideiglenes va-
lasztmanyat mar egy évvel
azel6tt megalakitotta Cenken,

s igyekezett minél tdbb jeles:

hazafit egylete tagjaul meg-
szerezni. Tobb bejegyzés utal
erre napléjaban is. Klauzél Ga-
bor, a késébbi Batthyany-kor-
many minisztere nem allt ko-
télnek: ,Nem irom a Szeder
Egyletet ala - mondta Széche-
nyinek -, nehogy vasinak ve-
gyenek odahaza”. Masnal vi-
szont tébb szerencséje volt:
ezt irhatta megelégedéssel
napléjaba 1841, januér 10-én:
.,minden nap szerzek vagy
egy Uj Kaszind tagot, vagy
Szeder Egyleti tarsat...”

Erdemes idézni Széchenyi-
nek a Sopron-Vasi Szederegy-
let kozgyllésén 1842. julius
25-én elmondott beszédébdi
is néhany mondatot. ,Alig folyt
le egy év, mikor itt, intézetlink
megalapitasa végett, legelsd-

ben gydltink egybe, s jollehet
még bdlcséjében, maris biztos
megmaradasanak mutatja jele-
it. — Harmincz hold ingatlan
mellett egy derék lakkal és fej-
lend6 szederkerttel birunk.
Tagjaink szdma 343, jovedel-
mink 5500 's pedig még tiz
folyd évre, mikép tétova nélkul
el lehet mondani: jol el van l-
tetve a planta.” (Adatok grof
Széchenyi Istvan és kora tér-
ténetéhez |, 413.)

A Szeder Egylet — érdekes
modon - Szederda néven is
eléfordul a Napléban. Ime:
y»oopronba megyek; megfeled-
kezem SZEDERDA Ugyeimrdl,
vissza kell mennem Kophaza-
ig. ..Lunkanyindl eszlnk.
Osszejon a Szederda bizottsag
elndklésem alatt a megyeha-
zan. Unalmas a kezdet. A vé-
ge turhetd. Koralbellil 800
pengé forintot irnak ala.” (917.

1)

A szederda sz6 valészindleg
Széchenyi leleménye. Nyilvan
szerette az ilyen nyelvujitasko-
ri alkotasokat. Hasonlé képzé-
s sz6 Napldjaban a fagylalda
(979), Csodnakda, Gyiilde
(1091) stb.

Még csak annyit, hogy a
szoban forg6d fanak a hivata-
los, a névénytanban is hasz-
nalt neve valéban eperfa, ezt
népszerdsitette Arany is a
Csaladi kérben; de a szederfa
is igen nagy tertleten ismere-
tes. Dunantilon iréink éltek is
vele; Ertelmezd Szétarunk Ba-
bitsot idézi: Bus szederfa all-
dogal, pici rajké sirdogal. S ta-
lan ide tartozik egy kedves s
jellemzé térténet, anekdota (?)
megemlitése is: a bihari Hor-
vath Janos professzort azzal
bosszantotta egyszer (vagy
tébbsz6r?) a dunantdli Pais
Dezsé és Huszti Jozsef, hogy
balatoni &sszejdvetelikkor a
vitas nevd fara egy tablat
akasztottak: Szederfa vagyok.

Lérincze Lajos

Tomeg-
tajékoztatasi
eszk6zokok???

J6 magyar szokas szerint presz-
tizskérdést csinédlunk abbdl, hogy bi-
zonyos szakmai kifejezéseket — jelen-
leg a ,kapitalista internacionalizmus”
gyakorlatéhoz, illetéleg széhasznéala-
tdhoz igazodva - szolgai médon &t-
mésolunk, figyelmen kivil hagyva,
hogy ez a modszer esetleg sajat
anyanyelvi (nyelvtani, nyelvhelyessé-
gi, helyesirasi) szabdlyainkba Utkdzik.
A nyelv ilyen rongélésa a médiak sz6
is, amelyet sajténk terjesztett el a t6-
megtajékoztatas eszkézei kifejezés
helyében, talén mar Kkiirthatatlanul.
Holott a médigk megjeldlés iskolapél-
daja az elemzés mell6zésével meg-
honositott durva szakbarbarizmus-
nak.

Mirdl is van sz6? Arrél, hogy eme
szakkifejezés eredeti, latin alakja
(alany- és targyesetben): medium (a
Il. deklinacié szerint, semleges nem-
ben ragozandé fénév).

A sz6 tdbb jelentése kdzll a legis-
mertebb: ‘eszkdz’. Lasd példaul a
mér magyar helyesirés szerint it mé-
dium-ot, ugy is, mint az okkult ,tudo-
manyok” él6 eszkbzét, az embert.
Vagy: esetlinknél maradva, a téme-
gek téjékoztatédsanak irdsos, képi,
elektronikus eszkdzét.

Az alapsz6 tébbes szama (alany-
és térgyesetben): media. Ez — magya-
rosan irva — média-ként jelenik meg.
Eddig rendben is volna az ugy, ha a
szbhasznélat, az frott, a képi és az
elektronikus sajté e szerint banna ve-
le. Csakhogy — a latin nyelv elemi is-
mereteinek hidnyéban tevékenykedd,
de minden nyugati betlikapcsolat
elétt leboruld — tdmegtéajékoztatdink a
vizcsapokbdl folyatjgk a médiak-at,
ami ,magyarul” azt jelenti, hogy a mé- -
dium egyes szdmu alakot kettés tob-
bes jellel latjak el. Mert ugyebar: egy-
szer média + -k. Igy aztan éllandé-
sult, és kuldndsebb korhol6é vissz-
hang nélkdl beépllt ,muvelt kdznyel-
vinkbe” a tdmegtéjékoztatési eszkd-
z6kék (=médiak) torz anyanyelvi kép-
z6dmeénye. Pedig a korrekt megoldas
rendkivil egyszer(i: médiumok.

Csak reménykedni tudok abban,
hogy a latin nyelvi oktatas visszahe-
lyezése korébbi jogaiba egy-két Uj ge-
nerécié felndvésével elejét veszi az
ilyen és ehhez hasonlé abszurd kép-
zéseknek és ragozasoknak.

Dr. Farle Janos
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Megszolitasi és készénési gondjaink I.

Evtizedek &ta gondja a térsadalomnak és a nyelvé-
szeknek, hogyan kdszonjink egymasnak, hogyan szélit-
suk meg egymast a mindennapok kulonféle helyzeteiben.
A magyar nyelv hetén tébb évben is napirendre tlztik ezt
a témat (no meg a nyelvi durvaségot, tragarségot), ajaniva
a napszakok szerinti kbszdnést, és az uram, asszonyom,
kis-asszony megszélitast; tudva, hogy a mindennapi szokas,
hasznélat igen soksziny, ezért a megoldés tavolr6l sem egy-
szer(, és csak lassan vérhat6 véltozés, elérelépés.

A Magyar R&dié nyelvi bizottsdga 1991 tavaszan foglal-
kozott e nyelvi gondokkal, A nyelvi érintkezésformak prob-
Iémaéi a radibézasban cimu elbterjesztés alapjan, melyet De-
me Laszl6 készitett, sajat elStanulmanyait is felhasznalva.
A bizotts&g vitdjaban elhangzottakat is figyelembe véve,
Bencédy Jézsef kézremlikddésével Deme Laszlé 6sszedl-
litott egy terjesztésre szant valtozatoi. Ennek alapjan ké-
szllt ez az irds az Edes Anyanyelvank olvaséi részére, itt
is hangsllyozva — mint a radios vitdban —, hogy ajanlaso-
kat adunk, vitara szant gondolatokat terjesztlink elé.

A megszélitasban és kdszonésben mar régéta meglévé
tarkaségot és bizonytalansagot, nemritkan eléforduld sér-
tést tovabb fokozza, hogy a korébbi, az egypartrendszer
altal és idején kialakitott és hasznalt formakat sokan me-
chanikusan &tteszik ,mai”-ra. Ez az attétel tdbb ponton bi-
zonytalan, ellentmondésos, és ellene mond a még korabbi
nemzeti hagyoményoknak; s igy az a nemzedék, melynek
azokroél éiményszerl emlékei nincsenek — nem lehetnek —,
s melynek tagjai akarva-akaratlan lazitanak a nyelvi nor-
mén, gyakran szandéka ellenére is udvariatlan, amikor kul-
turéltnak hiszi magat.

Mi teszi megokoltta, sét nélkulézhetetlenné, hogy a jo-
v8be nézve, annak formalasan munkélkodva nem pusztan
elére tekintliink, hanem — étivelve az épp elmult néhény év-
tizedet — vissza is, a tédvolabbi multba, az 1945 elétti id6-
szakba? Az, hogy a tovabbfejlédés akkor szerves, ha ko-
rabbi &nmagunknak megemelkedett folytatasa, korszerusi-
tett tovabbépitése. S ha ez a folytatas egy id6ére megsza-
kadt, az 6nmagunkhoz valé szerves visszatérés és a szer-
ves tovabbfejlddés érdekében vissza is kell pillantanunk;
hiszen ahhoz, hogy merre induljunk tovabb (s itt a ,to-
vébb” jelképezi a szerves folytatédast), nemcsak azt kell
tudnunk, hol &llunk most, és hova kivanunk jutni, hanem
azt is: honnan jéttink és milyen Gton, s milyen elézménye-
ket szakitott meg a k&zelmult.

lllusztrélja ezt eqgy abrapéar, melynek mindkét tagjaban a
vastagabb vonal a ,ma”, a vékonyabb pedig a megsza-
kadt multat jelképezi; s a nyilak mutatjék a ,tovabb” lehets-
ségeit. Azt kell latnunk: csakis a hozzé vezetd Ut ismerete
igazit el (a masodik abréban) arrdl, hogy a szémos lehet-
séges (s az elsd abraban egyenrangunak tind) ,tovabb”
kézul melyik a miénk, a szerves, az 6nmagunk folytatasa.

Ime:
k-

\
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A megszélitdsnak harom helyzeti tipuséval kell szamol-
nunk.

A kézvetlen megszdlitas (pl. Kovécs url; Gyuril; Kedves
Hallgatdink!) a kommunikativ kapcsolat felvételét (mintegy
a ,beszédpartnerré tételt”) célz6 alak.

A szdlité forma is kbzvetlenul a beszédpartnerhez szdl,
de a kapcsolatnak nem a kezdeményezését, hanem a
fenntartasét hivatott biztositani, tehét széveg kézben hang-
zik el (pl. Kérem éndket, hogy...; — Kérem kedves hallgatd-
imat, hogy...; — Figyelmeztetem Kovacs urat, vagy: Figyel-
meztetem 6nt, vagy: Figyelmeztetem magat; Mar mond-
tam neked, hogy...).

Az emlité formaval egy beszédhelyzeten kivll all6, azaz
.harmadik” személyrél szélunk a beszédpartnernek (pl. A
féiskola is kérte mar hallgatéit, hogy...; — Figyelmeztettem
(@) Kovacs urat, hogy..., — Mér széltam (a) Gyurinak,
hogy...).

A kézvetlen megszélitdst manapsdg sokan a kordbbi
formaknak tulzottan egyszerli és sematikus atvaltasaval
vélik megoldhaténak. Ebbdl azonban tdmérdek udvariat-
lanség szérmazik. Az egypartrendszer elsé szakaszéaban
megprébaltak altalanossa tenni az elvtars(né) formét mind
a megszoélitasban (Nézze, elvtarsam...;, — Nézze, Kovécs
elvtars...; — Legyen szives, elvtarsné...), mind az emlités-
ben (De az elvtarsné azt Gzeni, hogy... — Ezt Téth elvtarstol
tudom). Allami, mozgalmi, partbeli, k6zéleti férumokon ez
teliesen kulturalt, udvarias formanak szamitott; s emlités-
ben a telies név az elvtars(nd) utétaggal kifogasolhatatian
volt minden szinten.

Az egypartrendszernek masodik — &italdban ,puhébb
diktatdranak” jellemzett — szakaszéban sajatos kettésség
alakult ki. A csaladnévhez, illetéleg a teljes névhez tovabb-
ra is az elvtars illett jobban; s ez tapadt a — partbeli, moz-
galmi, sét hivatali és kdzéleti — beosztast jelentd elnevezé-
sekhez is (titkar elviars, elnék elviars, osztalyvezeté elv-
tarsné, dékan elvtars stb.). A képesitést és annak alapjan
betdltétt (,polgaribb jellegi”) foglalkozést jeldl6 elnevezé-
sek mellett azonban mér viszonylag kordn megjelent, visz-
szacsempészkedett az ur, illetSleg a -né (magasabb be-
osztastaknal az asszony) utdtag: tanar ur, doktor ur, mér-
nok dr, elndk ur (ez utébbi példaul méhészegyletekben, tu-
domanyos tarsasagokban), professzor ur; illetéleg tanar-
né, doktorné, mérnéknd; elnék asszony, professzor asz-
szony.

Amikor mindezt ma egyszeruen ,étteszik” az ,urazésra”,
a kbézelmult torzulasait 6rokitik &t és meg, a korébbi szoké-
sok ismerete hijan; nem tudvéan, és nem is érezvén, hogy
ez sok esetben és helyzetben bizony ,leurazdssa™ valik.
Bantén hangzanak — habér béntdé szandék nélkll - az
ilyen megszoélitasok: Torgyan dr, Jeszenszky ur; illetéleg:
~Antall Jézsef urtdl is hallottuk”. Amennyire ezek a formak



természetesnek hatottak az elvtars utétaggal, annyira bén-
ton hatnak az dr toldalékkal. Nagyjabdl a maga névmas-
nak azzal a hasznélataval egyenértékl ez, melyet mindenki
.lemagézésnak” érez. A megfelelé forma: Torgyédn képvi-
selé ur. Jeszenszky miniszter Gr (mint megszdlitas), illetve:
Antall J6zsef miniszterelnék (mint emlités), illetve: képvise-
16 ur, miniszter ar, miniszterelnék dr (mint megszdlitas).

A kdzvetlen (személyes) megszélitdsban a hagyomany
— mint ennek visszaszivéargott nyomait a ,puha diktatiréa-
ban” is lattuk — kUldnbséget tesz a személynév és a foglal-
kozést, beosztést jeldld sz6 hasznélata kozott. A Kovacs
ur csak oldalt és lefelé tekinthet® udvariasnak. A tiszteleta-
dé forma oldalt és folfelé: tanar ur, titkar ur, képviseld ur,
miniszter dr; és hasonléan, a Jdmborné alakkal szemben a
tandrnd, mérnéknd; képviselé asszony, miniszter asszony
(még akkor is, ha az illetd anyakdnyvileg ,le&ny”, azaz fér-
jezetlen).

Az dr és a -né vagy -né toldaléku formét benséségeseb-
bé teszi bizonyos helyzetekben a kérem kiegészitd elem:
Tanar ur, kérem, Doktornd, kérem.

Kézvetlen megszélitasként a telies név magéban nem
hasznalhaté: a ,Legyen szives, Kovacs Béla”, illetdleg:
.Ertse meg, Téth Janosné” lekezel6 arnyalati. Ugyanez
megall viszont — féképpen oldalt és kissé lefelé — a kedves
el6téttel: ,Magyarézza el, kedves Nagy Ferencné!”, illet6-
leg: ,|dézzlk fel ezt, kedves Nagy Béla!”

Hasznélhatjuk viszont a teljes nevet a megszolitds he-
lyettesitésére, akér ur, asszony utbtaggal, akar anélkll, pél-
daul szakmai vitdkban, kerekasztal-beszélgetésekben. A
vita, megbeszélés vezetdje mondhatja igy: ,Megadom a
szbt Balogh Péternek” vagy: Balogh Péter Urnak, Balogh
urnak. — Egymast szdlithatjuk igy: ,Nem értek egyet Kiss
Juligval”, vagy: Kiss Julia asszonnyal, kisasszonnyal. A
foglalkozasnév is hasznalatos ilyen helyzetekben, s akkor
elmaradhat az dr, asszony: ,S hogyan latja ezt a kiiliigymi-
niszter?”; kissé személyhez szélébban: ,Hogyan létja ezt
mint kdltigyminiszter?”

Elég elterjedt, és bizony sajnalatos, hogy munkahelyen
a néket keresztnevikon szdlitjgk, 6k viszont a megszolitdt

rangjaval, beosztasaval emlegetik: ,Mondja, Erzsike...!” -
JJudja, titkar dr...” — Ennek a felemas megoldasnak van
egyfajta feudélis mellékize, minthogy féleg féndk és be-
osztott viszonyéaban fordul eld.

Az emlité hasznélatban két &rnyalattal kell szamolnunk,
mert van személytelen és van személyes(ebb) emlités. Hi-
vatali hasznalatban, hirekben, tudésitdsokban az dr utétag
folosleges, st egyenesen zavaré. Tehét igy gondoljuk, s
ez is a gyakoribb forma: ,Errél nyilatkozott Agérdi Géza. A
féosztalyvezeté elmondta, hogy...”; hasonléan: ,Antall J6-
zsef Pragéba utazott. A minisztereln6k elmondta, hogy...”;
és: ,Megkérdeztik a belligyminisztertdl”, Az allamtitkar
asszony azt vélaszolta, hogy...".

Més a személyes(ebb) emlités, ilyen helyzetekben: ,On-
nel szemben az igazgatd urtél azt hallottam, hogy..."; ,Véa-
lasza utan kikérem még az dllamtitkar ur véleményét is”. -
Ez azt jelenti, hogy amit beszélgetd tarsunknak, a hallgaté-
nak mondunk k&zvetlendl, tajékoztatd jelleggel, abban &l-
taléban nem ,urazunk”. (L&sd fent.) De amit igy emlitiink
a vitdban, megbeszélésben, riportban, hogy az emlitett
személy is jelen van, abban az ,urazas” ink&bb helyénva-
I6; persze azoknak a hasznélati (illetSleg az 6ket véaltogatd
Jrangjelzés-hasznélati”) szabdlyoknak a megtartasaval,
amelyeket korédbban szemtigyre vettlink.

El6adas, tajékoztatas eldtt a kdzdnség megszdlitdsénak
altalanos formaja: Kedves Hallgatéim, Tisztelt Hallgatéim,
Igen tisztelt Hallgatéim, Kedves Kbézénségulnk. Ujabban
egyre gyakrabban hangzik a Holgyeim és Uraim. Ez a for-
ma (ma még) Unnepélyes, erésebben vélasztékos, ezért
inkabb nagyobb (tnnepi, Unnepld) kdzdnség elétt ajanljuk
(semmiképpen se példaul gyaszold gyulekezet elétt!); de
még ilyenkor se tennénk eléje a tisztelt jelzét, mert feles-
legesnek véljik az egyébként is Unnepélyes megszdlitas
mellett.

(Folytatjuk.)
Bencédy J6zsef

A mamut nem bolha!

Eber szemmel, fiillel

Nemrégiben - két milsorszam
kozott — a tévéreklamokat nézve
egy mammut nevl vallalkozas
megalakulasarol ertesultem.
(Csak mellesleg jegyzem meg,
hogy tulajdonnévrdl léven szd,
nagy M-mel illett volna kezdeni a
hatalmas testd ormanyos allat
nevét!) A két m-es irasmoédot lat-
va jutott eszembe, hogy van mar
errél a szo6rol egy cédulam: a Ma-
gyar Nemzet egyik régebbi sza-
maban G. G., neves tarcaironk a
hétkotetes értelmezd szétarban
buvarkodva azt jegyzi meg az
1961-ben ott mammut-nak irt sz6-
rél, hogy a szotar zardjelben
megengedi az egy m-et is.

Ez tévedés volt a tarca szerzé-

je részérdl; a szétarban ugyanis
szogletes zardjelben nem az egy

m-mel valé irasmod megengedé-
se szerepel, hanem az a kiejtes,
amelyet a becses mi szerzdi
koznyelvinek tartottak. Az illetdé
M-es kotet megjelenése 6ta mar
kerek harminc év telt el, s ezalatt
A magyar helyesiras szabalyai —
ugy tetszik — ,utanamentek” a
mamut kiejtésnek. Ezért az aka-
démiai helyesirasi szabalyzat 11.
kiadasa 1984-ben mar mamut-ot
fr.

Nem akarok bolhabdl elefantot,
illetéleg mamutot csinalni; de a
reklambeli hiba, bar csak bolha-
nyi, mégis mamuthiba, mert a he-
lyesirassal val6 nemtdr6ddmség-
nek a jele. Sajnos, nem az egyet-
len!

Biiky LaszI6

VILAGOS MAGVAS
TORETES KENYER
0,50 kg-os

Ajanlati fogy. ar: 48,—

Banyai Maria budapesti ol-
vasoénk irja: ,Azt, hogy miféle is
a toretes kenyér, az értelmezd
szo6tarbdl tdbbé-kevésbé meg
lehet tudni (téret: a daranal na-
gyobb szemcséju, héjas, kor-
pas drlési termék). Azt azon-
ban nem, hogy mi késztette a
vallalatot e fura ajénlati sz6
hasznalatara. Itt ugyanis toké-
letesen megfelelt volna ez a
hagyomanyos forma: Ajénlott
fogyasztdi ar.”
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Angolul

és még angolabbul

Kétségtelen, hogy az atlag ma-
gyar embernek sok gondja akad-
hat az angol szavak kiejtésével.
Egyrészt a helyesirasuk olyan,
hogy a szd irott alakja bizony
gyakran nem ad tajékoztatast a
kiejtésrél, ezt nemcsak nekunk,
hanem még az angoloknak is
meg kell tanulni. Erre példat tu-
catjaval sorolhatnank, de hat
most nem az angol, hanem a ma-
gyar nyelwel foglalkozunk.
Egyetlen példat talan mégis ér-
demes emliteniink. Reading nem
tartozik a jelentésebb angliai va-
rosok kozé, mégis nevét Oscar
Wiide ¢6ta vilagszerte ismerik. Kol-
teményét nalunk is szokas emle-
getni, mégpedig igy (fonetikusan
irva): ,A ridingi fegyhaz ballada-
ja”. Nos, a széban forgo varoska
nevét az angolok nem ugy ejtik,
mint az angolul tébbé kevésbé
tudék gondoljak, hanem reding-
nek.

Lassunk ezek utan olyan angol
szavakat, amiket radioban, televi-
zibban gyakran hallhatunk, tébb-
nyire hibas, de legalabbis vitatha-
té kiejtéssel.

Sokszor angolabbak vagyunk
az angolokndl. A Charles kereszt-
nevet nem szokas Karolyra fordi-
tani, az eredeti névforma megtar-
tasa ellen tehat nem lehet kifoga-
sunk. Furcsa azonban a ccerlsz
ejtés. Ugyancsak gyakran hall-
hatjuk, hogy valaki cser/sztont
tancol. Ez a tanc az amerikai
Charleston varosrol kapta a ne-
vét. Nos, a helyes kiejtés: csarlsz,
csériszton. Az angolok ugyan
nem pontosan igy mondjak — fo-
netikai jelek hasznalata nélkil a
pontos angol kiejtést nem is lehet
lejegyezni —, de hat az nem is le-
het célunk, hogy magyarul be-
szélve ugy mondjuk az angol
szokat, ahogy az angolok. Ez
borzasztéan modorosnak, affek-
taltnak hatna.

A kozkeletl nylon sz6 angol ki-

ejtését a néjlon jobban megkoze-
liti, mint a nejlon. Ez az ,angolnal
is angolabb” ejtésmdd azonban
annyira elterjedt, hogy helyesira-
sunk is elfogadta.
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A televiziéban egy hirdetés az
évisz szolgaltatasaira hivta fel a fi-
gyelmet. Kétségtelen, az AVIS
szonak ez (pontosabban: ehhez
kozel alld) az angol kiejtése. Még-
is, eltdprenghetiink azon, hogy
az avis sz6 — ami latinul madarat
jelent — nem hatarozza-e meg en-
nek a masik avis-nak az ejtését?
Hiszen az aviatika, aviatikus régo-
ta meghonosodott nyelvinkben.
Avisz vagy évisz? Nehéz elddnte-
ni.

Gyakran szerepel radiéban, té-
vében a holocaust sz6 holokaszt,
holokdszt és mas, még angolo-
sabb, magyar betlikkel lejegyez-
hetetlen alakban. Ez esetben is
javasolhaté a holokauszt ejtés-
mod, hiszen ez a sz6 latin (pon-
tosabban: gorog-latin) eredetd.

Bemonddk, riporterek, sziné-
szek gyakran ugy ejtenek ki an-
gol neveket, hogy felmeril a gya-
nu: nem ismerik az angol kiejtést.
Sajnos t6bbszor hallhattuk a tele-
vizibban a Mary név meri kiejté-
sét. Ez egyszeren hiba, méri-t
kell mondani. Gyakran emleget-
nek /zsék nevd, angol vagy angol
nyelvi orszagban él6 személye-
ket is, igy példaul Isaac Newton
és Isaac Stern neve tébbszor el-
hangzott a televizibban ebben az
évben is. Nos, a fizika driasa, va-
lamint a vilaghird hegeddmdvész
is megérdemelné, hogy neviket
helyesen, djzek-nek mondjak. E
helyett azonban iszak-ot hallhat-
tunk. Ez a kiejtés a hires szovjet
ir6, Babel esetében esetleg el-
megy, angol neveknél viszont
semmiképp.

Sok amerikai foldrajzi név kez-
dédik o betlvel, ennek jorészt a
télgyfa jelentési oak szécska az
oka. Oakland nevét foleg azok is-
merik, akik kedvelik Jack Lon-
dont, Oak Ridge (az ,atomvaros”)
neve az atombomba kapcsan
szokott szerepelni. Ezeket rovid
o-val hallhatjuk: oklend, ok ridzs.
Vajon miért? Semmivel sem keral
nagyobb faradsdgba hosszi 6-
val mondani: Oklend, 6k ridzs. gy
kozelebb all az angol ejtésmod-
hoz, és rdadasul a mindig az elsé

szétagot hangsulyozé6 magyar
nyelvbe is jobban beleillik.

Hallhattunk egy rdvid hiradast
az amerikai Union Carbide cég-
rél. A bemondd valami junion ké&-
bid félét mondott; a rovid a-, va-
lamint az e-be hajlé /-t sikerdilt
ugy mondania, hogy sejtesse: 6
aztan tokeéletesen beszéli az an-
golt! Ez természetesen modoros,
bantd, az atlag magyar tévénézé
nem is igen érti meg. A legszebb a
dologban azonban az, hogy a car-
bide (vagyis: karbid) angol kiejté-
se: karbgjd! Modoros és éntelt be-
mondonk tehat csak éppen azt
nem tudta, ami az ilyen esetekben
a legfontosabb: hogy az i betl i-
nek, vagy &j-nak ejtendd-e.

Altaldban a durva betiejtést
szoktak a legcsunyabb hibanak
tartani. llyesmivel csak elvétve ta-
lalkozunk, de azért akad. Az
electronics, physics szavakat (je-
lentésuk: elektronika, fizika) hall-
hatjuk olykor a végukon cs-vel:
elektronics, fizics, elektroniksz, fi-
ziksz helyett.

Erdekes palyat futott be nyel-
viinkben a tune (hangol) angol
ige is. Ezt hasznaljak az angolok
»(autbmotort) a legnagyobb, az
optimalis teljesitményre beallita-
ni” értelemben is. Ez magyarul a
tuningolds. Ez a jelentésvaltozat
mintegy két-harom emberoltével
ezelé6tt tint fel nyelviinkben. Mos-
tanaban viszont, amiéta az egy-
beépitett radié6 helyett kalén
nagyfrekvencias egységet (ango-
lul: tuner-t, azaz hangold egysé-
get) és hangerésitét is arulnak,
egyre inkabb hallani a tuner sz6ét.
Ezt helyesebb lenne tyuner-nek
mondani. Aki tud angolul, annak
nehezen all ra a széja a tuner-re.
Persze 6k vannak kisebbségben.

Furcsan hangzik a precision
sz0 precizion-ként mondva. (Sok
szazszor hallhattuk hirdetésben.)
Ez angolul kb. preszizsn. A mind-
untalan hallhaté ejtésforma a
megfeleld német szd ejtéséhez
all kdzel, azt viszont igy irjak: Pra-
zision. Toprenghetink: milyen
nyelvbél kolcsdndzték vajon a
nepszerusiteni kivant szét.

Dr. Makra Zsigmond



——

Magyarul is lehet (ha lehet)

Nem tartozom azok kozé, akik
vassoprivel irtandk ki nyelvink-
bél az idegen szavakat, illetve a
jovevényeket. Tudom ugyanis —
barki meggy6éz6édhet rdla, ha
csak belelapoz is A magyar nyelv
térténeti—etimologiai szétdraba —,
hogy a mai magyar székincsnek
csak kisebb hanyada finnugor
eredetd. S hogy az évezredek so-
ran, a hajdani 6shazabodl nyugat
felé vandorolva, nyelvink egye-
bek kdzott 6perzsa, tordk és latin,
majd szldv és német szavakkal,
kifejezésekkel gazdagodott.
Nyelvtorténészek ebbdl bizton-
saggal mutatjak ki, melyik népté|,
mikor, milyen termelési és egyéb
kultdrat vettunk at, szavaikar vagy
a magyarhoz igazitva s befogad-
va, vagy ha amugy is megfelel-
tek, valtoztatas nelkul. Ez, mon-
dom, szuntelen gazdagodas volt.

Ez a folyamat természetesen
ma, a szukuld tér és a gyorsuld
idé koraban is tart, s ez nyelvi
nyomokat is hagy. Mindazonaltal
aminek ma tanuja lehet az éber
fal és szem, az bizony nyelvi ko-
z6bmbdsség. En most egyetlen
lapszambdl hozok példakat. EQy
diploméciai tuddsitasban  all,
hogy egy bizonyos eseményrdl
briefing volt. Az olvas6k 99 szaza-
Iéka nem tudja, hogy ez a sejtel-
mes $z6 nem jelent mast, mint az
eligazitds, tdjékoztatds. (Lam, az
el6zé6 mondatban a diploméciai
sz6t magam is hasznalom - teljes
értékd magyar megfeleléje nem
lévén.) Ugyanabban a kozle-
ményben az all valakirél, hogy az
illetd karrierdiplomata, mintha biz’
angolul kéne mondanunk a hiva-
tdsos sz6t. Nem uj, mégsem fo-
gom fol, mennyivel mas a komp-
romisszumkeresés, mint a megal-
lapodésra (val6) toérekvés.

Leginkabb gazdasagi nyelve-
zetunkben érhetd tetten ez az Uj-
maodi idegenszé-halmozas. Néha
bizonyara azért, mert aki leirja,
maga sem tudja, mit jelent. Mas-
kor meg vagy azért, mert beava-
tottsagat kivanja fitogtatni, vagy
azért, mert annyira megszokta.
Olvasom: még nem dontottek
egy tender Gigyében. A nagy pél-
danyszamu Ujsag szerzéje meg
szerkesztbje pedig jol tudja, csak
olvas6ja nem, hogy ez verseny-
targyalds, esetleg palydzat. Hat
azzal mit kezdjen az egyszerl
magyar, hogy a brékerek is meg-
jelentek a pénzvilagban, akar-

csak a monetédris és fiskélis
szemlélet? Eletkoromnal fogva
emlékszem még az 1945 elétti t6-
késvilagra. Akkor ezeket t6zsde-
tgyndknek, illetve pénziigyi meg
kincstari szemléletnek mondtak.
Mint ahogyan az Ujra szokassa
valt bartert drucserének, a lizinget
(még ha magyarosan irjuk is
a leasing-et) kbélcsénbérletnek.

A kovetkezOk egyetlen bekez-
désbdl valdk: X. ar, minthogy elé-
zetesen nem konzultélt Y.-nal és
Z.-vel, nem érhettek el konszen-
zust, ezért nem jOhetett |étre raci-
ondlisabb konstrukcié a széban
forgd projekt Gigyében. ltt tandcs-
kozds, egyetértés, ésszertibb
szerkezet és terv(ezet) ugyanigy
megtette volna, legfdljebb tdbben
ertenék. (Csak zardjelben: az
ugyanerrdl szoélé hirt a radiéban
is hallottam, s ott prodzsekt lett,
hamisitatlan ,angolsaggal”.) Vé-
gul még egy roppant jellemzd
példa, ambar ezt nem nyomtatas-
ban, hanem egy féutvonali cég-
tablan lattam: Menedzser shop.
Igy, kettébe irva, az elsé sz6t ma-
gyar kiejtés szerint, a masodikat
angolosan — nem mintha a sop
irasmédnak jobban o6rditem vol-
na. Hogy miért irta ki a tulaj ezt a
szOrnyszulétt  hibridet? Nyilvan
azeért, mert el6keldbbnek tartja,
mint ha azt irna a cégtablara,
amit csakugyan arusit: /rodafel-
szerelések.

Azzal kezdtem, hogy nem va-
gyok a szokincsltnket valéban
gyarapitd idegen szavak befoga-
dasa ellen, ambar hive vagyok a
magyaritasnak, az ezt célzé pa-
lyazatoknak. Volt is ilyen, példaul
a szoftver, a hardver meg a wind-
surf szo6ra, s igy fogadtuk el a
program, szamitégép, széldesz-
ka-szélvitorla sz6t, illetve igy ala-
kultak ezek a szdparok: szoftver—
program-—tery, hardver-komp-
(j)uter—szamit6gép, windsurf-szél-
deszka-szélvitoria, mint korabban
az elektromossag-villamossag.
Mindossze azt kérem tehat, hogy
ha annyit hivatkozunk manapsag
a nemzeti jellegre, akkor — az ég
szerelmére - Orizzik jobban
anyanyelvinkben is magyarsa-
gunkat. Att6l még tartozhatunk
Eurépahoz és a nagyvilaghoz. De
mint magyarok tartozzunk hozza
— ennyi az egész.

Szanté Jend

Postankbol
Mit csinal a faba szorult
féreg?

Dr. Nyiredy Szabolcs okleveles ve-
gyészmérndktél kaptuk azt a levelet,
amelybdl idézink:

JTisztelt Uraim! Megddbbenéssel
hallottam a Magyaran sz6lva cimu
musor egyik adésaban az Ondk egyik
kollégédjanak széjabdl ezt a széblast:
ordit, mint a faba szorult féreg. Meg-
débbenésemben majdnem elenged-
tem a kormanykereket! El&szor is:
nem lattam még féba szorult férget,
és férget nem is hallottam még erds,
athaté hangot adni. Ugy gondolom,
hogy aki be tud mutatni egy ordité
férget, az természettudoményos cso-
dat mlvel. Masodszor: ha 69 éves
emlékezetem nem csal, a muisorban
hallott sz6las valdjaban igy hangzik:
nyuszit, mint a faba szorult féreg. Ugy
vélem, kivanatos volna a musorban
kijavitani a tévedést.”

Kedves Mérndk Ur! Készséggel
visszatérink e kérdésre, de nem
azén, hogy helyesbitsik Szlts Laszl6
kollégam szavait — ugyanis & firtatta a
Magyardn szélva musornak Adja a
szavat! cimi kis vetélkeddjében e
sz6las legismertebb véitozatdt —, ha-

‘nem hogy magyarazatot flizzink az

elhangzottakhoz. A féreg, ez a finn-
ugor eredetl szavunk a kdzépkorban
nem csupan aprod, kartékony élésdit,
rovart jelentett, hanem nagy ragadozé
allatot, példaul farkast is. Az emlitett
szbladsban ez a jelentése Orzddott
meg. Marpedig azt bizonyéra hallga-
ténk is elismeri, hogy ha a bolha vagy
a poloska nem is, a farkas, bizony,
tud orditani. Egyébként lehet, hogy
van a szoélasnak nydszit kezdetd val-
tozata is. A magyar szélésok és kdz-
mondéasok cimu hatalmas gydjte-
ményben ez nem szerepel, de akad
j6 néhéany maés: bég, mint a faba szo-
rult féreg; visit, mint a faba szorult fé-
reg stb.

Még arra kell vélaszolnom, hogy
hogyan szorulhat faba egy féreg,
azazhogy egy farkas. Nos, ugy, hogy
valamilyen médon csapdéba, verem-
be esik. A fa ebben a szblasban vala-
milyen farkasfogé eszkézt jelent.
Hogy ez pontosan milyen volt, azt
nem tudjuk, azt azonban igen, hogy
voltak s néhol még napjainkban is
vannak olyan fabél készilt vadfogd
eszkdzOk, amelyekbe beleszorul a réa-
juk 1ép6 vadnak a ldba. Azt pedig,
ugyebar, mar nem kell bizonygatni,
hogy az ilyen szorult helyzetben 16v8
farkas csakugyan ordit, mint a faba
szorult féreg...

L
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Szebasztian és Priincilla

Toprengés keresztneveink uj hullaman

A belgradi NIN-ben a magyarséag torténelmi blineirdl ol-
vasok ismét. Aktualizalni leginkabb a multtal lehet, gondo-
lom magamban, mikdzben a kovetkezé bekezdésben arra
terelddik a sz6, hogy mar megint nem fériink a bériinkbe.
Egyre gyengul a cikkir6 érvel§ ereje, mignem a ,leghata-
sosabbhoz” érkezik: nyilvanval6 célzést és szandékossa-
got lat abban, hogy a vajdasagi magyarok fiigyermekuket
,gyakran” ma is Arpadra keresztelik.

Eppen ellenkezéleg van! Elvétve talélkozom régi magyar
nevekkel, s6t még hagyoményosabbakkal is alig. Ismerd-
seim kdérében inkabb a semleges hangzasu, Ugynevezett
nemzetkdzi keresztnevek lettek a ,praktikusak”, hogy irés-
médjuk, kiejtéstuk lehetbleg ne okozzon gondot. Sokan
gondoljék ugy, hogy ,az egydittélésbdl kifolydlag” kerllen-
ddk azok a magéan- és massalhangzék, amelyeknek a kiej-
tése és irdsa gondot okozhat szomszédainknak. A kisebb-
ségi ember, jobb, ha a nevével sem l6g ki a sorbdl. Ma is
eléfurdul a magyar keresztnév szerbhorvéat anyakdnyvezé-
se, amibdl gyakran az kdvetkezik, hogy az illetét szile-
tésétdl fogva mésként szdlitja csalédja és maskent a hiva-
tal.

Amig egy emberdltével ezeldtt bizonyos keresztnevek
talterheltségérdl beszélhettlink (példaul Julia, Katalin, Er-
zsébet, Istvan, Jozsef, Janos), addig ma ennek az ellenke-
z48jét tapasztaljuk: aki egy kicsit is ,ad magéra”, még vélet-
lentl sem ezek kdzul valaszt; jobb Gtletet adhat egy éppen
futé filmsorozat, képregény, ponyva. Egyszdval divat lett
rendhagyé neveket vélasztani. Nemrégiben Baranyéban (a
Drévaszogben) jarva, a csecsemdk neve feldl érdekldd-
tem. A kdvetkez8ket sorolték fel: Leondra, Euridike, Zené-
bia, Antonella, Nikolina, Kamilla, Amanda, Teoddra. Sokat
véltozott a vildg odahaza is, nyugtaztam magamban, nem
csak a nevekre gondolva.

Mindenesetre szdget (tdtt a fejembe, hogy helyi, szdlk
koérd vagy kiterjedt jelenségrdl van-e szé. Atnéztem a 7
nap cimu hetilap fél évfolyamaban a Szemunk fénye cimu
(megitéléesem szerint nem a legszerencsésebb) rovatot.
Ugy gondoltam, hogy akarva-akaratlanul a mostani ke-
resztnévadés sajétos tukre, jellernzé keresztmetszete. Min-
tanak azért is j6, mert egészen kis gyerekekrél van szé.

Szembet(ind, hogy a kisfilk neve tobbnyire hagyoma-
nyos. Erezhet§ ugyan esetenként az idegen hatas (Do-
nald, Adridn, Marid, Alexander, Roland), de mellettik ele-
nyészd a rendhagyé elnevezés (Etien, Dzeronimo). Ennek
nyilvanval6 oka tébbek kdzétt az is, hogy a sziilék gondol-

nak a csecsemo jovéjére is, ne érje Gket az iskolaban hét-
réanyos megkuldnbdztetés.

Mas a helyzet a kislanyokkal, 6k annél vonzébbak lehet-
nek, minél egzotikusabbak. Csak Ggy replinek az ,ellek-
tél” és ,illaktol”. Ugyan melyik fid udvarolna ma szivesen
mondjuk egy Bézsi-nek vagy Maris-nak?! A 7 nap emlitett
rovataban szerepld néi nevek haromnegyed része eltér a
hagyoményosnak mondhatétdl. A szolidabb véltozatok
kézé tartozik a Diana, Valentina, Beatrix, Stefania, Edina,
Heléna, Klaudia, Henrietta, Lucia, Laura, Georgina, Karoli-
na, Bettina, Zsanett, Mirella, Margita, Hermina, Hilda. Mel-
lettik valamivel extravagansabb a Romilda, Rodelinda,
Dorotea, Afrodita és Lea. Kifejezetten idegen hatéstak a
kovetkez8k: Sarah, Ramona, Madeleine.

Fontos kérdés, amit a példatar felvet, a helyesiras. Sok-
szor még a szUlék sem tudjak, hogy az &ltaluk kivalasztott
fantézianeveket hogyan frjak magyarul vagy éppen az ille-
té nyelven. A legcsunyébb a vegyités, az 8szvér megol-
das, amikor félig a kiejtés, félig az idegen frdsmdd domi-
nal.

Néhany stilisztikai vetlletre is felhivnam a figyelmet. Ha
egy teljes nevet mint egy verssort veszlink alapul, annak
kétségtelentl vannak stilisztikai vonatkozasai. Radnéti Mik-
|6s a Napldjaban t6bbszor is visszatér a kérdésre: milyen
vezetéknévhez milyen keresztnéy illik. Oromét leli benne,
hogy ilyen idémértékes, tartalmilag is érdekes utcai felira-
tokat talél: ,Csintalan Laszl6 ndi szabd, Selyem Eta ndi di-
vatszalonja, Kopik Lajos cipész”. Ez juttatta eszembe,
hogy vidékinkdn egy-egy foglalkozést jelold, klasszikus
magyar csalddnévhez hogyan illeszkedik az Eszmeralda, a
Klarissza vagy a Fallon. Egyébként nem elég, ha csupén a
keresztnév dallamos, a melédiat a telies névnek kell , kiad-
nia”.

Né&lunk — tudtommal — nem létezik tdrvényesitett uténév-
konyv. A valasztési lehetéségek tehéat korlatlanok.

Végul ne feledkezzlink meg egy pszicholdgiai, ponto-
sabban tudat alatti szempontrél se, mert talén Iétezik a né-
vadas lélektana. Mintha a szlil6k a vagyaikat, alig titkolt
fantazidlasukat vésnék bele a névvel a csemetébe. Példaul
egy Priszcilla nem biztos, hogy szerepelni fog a Moulin
Rouge tanckaranak elsé sordban, mint ahogy az sem biz-
tos, hogy egy Kevin-bdl feltétlenlll az orsz&dgos vélogatott
csatéra lesz. Marad csupéan a szandék, hogy a nevek fel-
tétlendl ,szépek” legyenek.

Kontra Ferenc
(Ujvidék)

Tanuloink stilusérzékérol

A szerzok — negyedéves szegedi bolcsészhallga-
tok — varosunk négy iskolajaban adtak egy-egy osz-
talynak (egy tébboldall felmérés részeként) azonos
fogalmazasi feladatot: a) egy képet; b) egy képsort
kellett tetszésik szerint valasztott torténettel meg-
szbvegesitenilk. A négy csoport: egy gimnaziumi 3.
osztaly (20 f6), egy szakkdzépiskolai 1. osztaly (26
f6), egy szakmunkasképz6s 2. osztaly (22 fo) és
egy altalanos iskolai 7. osztdly (22 f6).
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A minta, mint maguk is jelzik, nem statisztikai ér-
tekl, de figyelmeztetd tdjékoztatast ad. Dolgo-
zatukbdl ezuittal csupan a széhasznélattal kapcsola-
tos tanulsagokat kozoljuk.

Oriilnénk, ha méasok is tajékoztatnanak minket, a
lap olvaséit, ha van hasonlé felmérésik. (A szer-
kesztd)



Kérddiviink két utolso feladata egy képhez, illetve
képsorhoz kapcsolddik. Az erre adott valaszokkal
azt szerettik volna felmérni, hogy a kiulénbézé isko-
latipusokban tanulé gyerekek gondolkodasa, fogal-
mazasi készsége milyen szinten all, mennyiben ku-
l6nbozik egymastdl. Tekintstk at a tanulok szo6-
hasznalati és stilusbeli szokasait tablazat segitsé-
gével!

P Szakkézép- | Szak LA Altala
(17 év) iskola kepzd iskola

Stilus (15 év) (16 év) (13 év)

koznapi

szavak 30% 60% 36% 45%

hangulatilag

pozitivan

motivalt 51% 26% 31% 55%

szavak

zsargon,

argé, 14% 14% 18% -

diak

durva

szbhasznalat 5% - - -

tragar

kifejezések - - 15% -

Osszesen: 100% 100% 100% 100%

Az els6 kép esetében mind a négy iskolatipusnal
megfigyelhetd, hogy az alkotott mondatok szorosan
kapcsolédnak a targyi valésaghoz, a gyerekek an-
nak a kozlésére szoritkoznak, amit latnak. Ezt jelzi a
k6znapi szavak hasznalatanak gyakorisaga. Ez leg-
inkabb a szakkozépiskolasoknal érezhetd, szinte

senki sem felejti el megemliteni a kutyat, az es6ko-
penyes kisgyermeket, az esernyét, a csikos ruhat.
Igaz, hogy ehhez a képhez csak az elevenebb fan-
taziaju tanuldk képesek Osszefuggd, egyéni torté-
neteket kitalalni, de az adatok azt bizonyitjak, hogy
a gimnaziumban és az altalanos iskolaban a diakok
tobbsége megtalalja alkotokedvéhez és a szituacio-
hoz ill6 kifejezéseket.

A kozépfoku oktatasi intézmények kdzul a gimna-
zium nyujtja a legszélesebb ismereteket. A nyelv-
hasznalatra ez ugy hat, hogy a gimnazistak tébb
szinonim sz6t ismernek és hasznalnak, mint mas is-
kolatipusok tanuldi. Példaul azt, hogy a gyerekek
kutyaval mennek, a kdvetkezé rokon értelmui kifeje-
zésekkel irjak le: a kutya lohol a nyomukban, nyo-
mukban eqy veszett kutya, gazdajat egy kutya kéveti
huségesen, a kutya a szomszédba tartott a baratno-
jéhez. A szakkozépiskolasoknal — noha itt az egyéni
szohasznalat nem jellemzd — néhanyan hangulatilag
arnyalt szavakat alkalmaztak, példaul a megy sz6
helyett irtak: baktat, bandukol, ballag. A szakmun-
kasképzo intézetben is akadt j6 néhany olyan tanu-
16, aki gondolatait 6nallé székapcsolatok segitségé-
vel fejezte ki, példaul: a kutya labai alatt hallatszik a
fold elazott cuppandsa. Ugyancsak a szakmunka-
soknal talalkoztunk két szdlasformulaval, k6zmon-
dassal befejez6dd megoldassal: A kutya ugat, a ka-
ravan halad, Kutydbdl nem lesz szalonna. Latszik,
hogy a tanuldk torekednek az eredetiségre, de su-
tan fogalmaznak. A fogalmazasi készség fejleszté-
sében vannak még poétolni vald hianyok!

A masodik feladat, egy képsor, jobban megindi-
mentart nem fliztiink a képeken lathato toérténethez,
igen sokféle megoldas szuletett mind Otletesség,
mind pedig megformaltsag tekintetében.

A gimnazistak megoldasai k6z6tt talalhatunk par-
beszédet, kozvetitést, viccet is. Kevés kivétellel férj-
feleség viszonyara épitettek altalaban humoros tor-
ténetet. A szbéhaszndlat ennek megfeleléen igen
széles skalan mozog. A gimnazistakkal ellentétben
a szakkozépiskolasok kozul senki sem alkotott par-
beszédet. Tobb esetben morbid torténetet kerekitet-
tek, példaul narkés feleség, alkoholista férj verek-
szik, esetleg az egyik megoli a masikat. Ezt a rajzon
késsel, olykor ,vérrel” is kiegészitették a tanuldk,
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vagy az apanak punkos frizurat rajzoltak. Ezzel tet-
ten érhet6 az, hogy ennél a korosztalynal az irasbel
stilus mennyire ésszefligg a vizualis kulturaval. Ezt
a vizualis kulturat jol kérvonalazzak kedvenc olvas-
manyaik, a vided, a képregények, illetve ezek vilaga.

Az altalanos iskolasok életkoruknak megfeleléen
életszer( torténeteket talaltak ki. Tobbséguknél az
alaptorténet arra épul, hogy a lany rossz jeggyel tér
haza az iskolabdl, és az apja haragszik ra. Volt
olyan megoldas is, melyben a tanuld Bend és Julis
(férj-feleség) szajaba adta a szavakat. A kitalalt szi-
tuacidk sokféleségét, ezzel egyltt sokféle stilusat
jelzi az, ahogy az utolsé képkockan a férfi kezében
lévd targyat a gyerekek nézték: ciponek, protézis-
nek, cigarettanak, pénznek, pisztolynak, bizo-
nyitvanynak, igazgatoi intének.

Kulén ki kell térni a zsargon-, argo-, diaknyelvi
elemek, illetve a durva, tragar elemek hasznalatara.
Orémiinkre szolgalt, hogy az altalanos iskolasok ko-
rében — ha ismertek is ezek a kifejezések — nem
hasznélatosak irasbeli megnyilatkozaskor. A k6zép-
iskolakban viszont a zsargon-, argo-, diakszavak ko-
zul mindenhol ismert a csaj, father (sic!), pacék; a

szakkodzépiskolaban eléfordult a zseton (=pénz), vi-
rul a feje (=06rul), idegzsoké (=ideges); a szakmun-
kasképzé-intézetben ezeken kivil megjelent a pia
(=ital), torzulni (=lerészegedni), matta részeg (=tel-
jesen (?) részeg) és a csd (=koszonés) sz6 is.

Ennél sokkal nagyobb problémat jelent a durva
vagy tragar szavak hasznalata. A gimnazistak ko-
z6tt a ne pofdzz bele kifejezést irta egy didk. A szak-
munkastanulok film- és olvasmanyéiményeit tikrozi
az ujjalja, szopja, megbassza az gram, blidds kurva,
tetves segg szavakkal leirt tragar megnyilatkozas. A
gyerek helyett megjelenik a hilyegyerek, faszinger.
Hozza kell ehhez flzni, hogy a felmérést a szak-
munkasképzd intézetben csak filkbdl allé6 osztaly-
ban végeztik, és megmondtuk a tanuléknak, hogy
a kérddivek nem kertlnek tanaruk kezébe. Jobb
esetben arra gondolhatunk, hogy a fiik ,produkal-
ni” is akartdk magukat eléttiink, és mindennapi koz-
lésforméajuk nem éri el a tragarsag ezen toménységi
fokat. Azonban tény: a durvasag tovabb erésodik,
divatos lett. Ez korjelenség, a mai tarsadalom egé-
szének problémaja is.

Noll Katalin
Zilahi Mariann

Felkeszites
a vers- és prozamondasra

El6z6 szdmunkban — kényszer( szlikszavusaggal — je-
leztik: Tatay Eva el6adémiivész, féiskolai beszédoktato,
Kazinczy-dijban részestilt; nem kis mértékben ndvendekei-
nek felkészitéséért, akik kdzll az évek soran hatan a Ka-
zinczy-érmesek kdzé kerultek. — 1990. évi 2. szamunkban
szempontokat kaptunk téle a vers- és prézamondé verse-
nyek zs(rizéséhez. Most megkértik: tegye kozkinccseé a
felkészulésben, s féleg a felkészitésben szerzett tapasz-
talatait.

(A rovatszerkesztd)

En magam kivalé mvészektél tanultam a be-
szédet. Makay Margittdl, aki talan a legszebben
beszélé szinészné volt; Hegedls Tibortdl, a
Vigszinhaz egykori férendezéjétdl; Ascher Osz-
kartél, akit a magyar eléaddmuvészet megte-
remtéjeként tartunk szdmon; néhai férjemtd,
Tapaszté Janostol, a kivalo jellemszinésztdl; és
ha gyakorlatban nem is, elméletben nagyon
sokat Péchy Blankatdl. A pélyéara felkészitettek,
de akkor még sem tudatos beszédtechnikara,
sem tudatos nyelvhasznalatra, sem tudatos
szbévegfeldolgozasra nem fektettink elég sulyt.
(Attdl tartok, hogy a két utébbi a mai szinész-
és pedagdgusképzésben sem kerllt még mél-
t6 helyére, a beszédtechnikaval valamivel jobb
a helyzet, azt — legaldbb elméletben — elég sok
intézményben tanitanak.)

Tizévi szinészi multtal a hatam mogoétt, ami-
kor felcseréltem a szinpadot az el6addmdvészi
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poédiummal, kellett r4jonném arra, hogy az
adott szOveg mélységeinek feltarasahoz nem
elegendé az 6sztdnds szinészi beleérzé és at-
él6 képesség, sem a szépen artikulalt széveg-
mondas. Soha nem érzett kivancsi és izgatott
oromét jelentett a felfedezés, hogy mint az egy-
masba csukhatd babak, ugy kinaljak a monda-
tok, a szavak is titkaikat, csak meg kell talalni
megfejtésik kulcsat.

Elészor — hosszu évekig — zenei mddszerek-
kel prébaltam a széveg mélyére hatolni. Ha-
sonléan a komponistdhoz: tempé-, dinamikai-,
és elbéadasi jelzésekkel lattam el a vers- és pré-
zaszdvegeket; és csak amikor mar beisé halla-
sommal mindent a helvére tettem, fogtam hoz-
za a hangos tanulashoz. (A felhasznalt szak-
kényvek: Dr. Molnar Imre: A magyar hanglejtés
rendszere, A magyar énekbeszéd; Kerényi Mik-
l6s Gyorgy: Az éneklés pedagdgidja; Dr. Ko-
vacs Sandor: Hogyan gyakoroljunk?) Nem volt
ez akkor rossz médszer, mert merében més
megkdzelitésre adott lehetéséget, mint amit
addig megszoktam, részmunkaként ma is al-
kalmazom és alkalmaztatom, ezzel kivanva ki-
védeni nyelvromlasunk egyik f6 okat: a nyelv
zenéjének elvesztését.

Megismerve azutan Ascher Oszkar, Gati J6-
zsef és Latinovits Zoltan versmondasrdl irt



konyveit — vagyis masfajta egyéni mddszereket
— ugy éreztem, hogy ismét tovabb kell Iépnem.
Erre az is kényszeritett, hogy immar a Barczi
Gusztav Gybégypedagdgiai Tanarképzd Foisko-
la (majd késébb a Prolégus Sziniiskola) be-
szédmlvészeti oktatdjaként, a ndvendékeim
szamara kellett egy j6l hasznalhaté tanuléasi
médszert kigondolnom, felhasznélva sajat ta-
pasztalataim, meg Fischer Sandor és Montagh
Imre addig is hasznalt beszédmdlvészeti kény-
vei mellett az id6kdzben megjelent beszéd- és
nyelvmuveld szakirodalmat is.

Feltételezve, hogy ndvendékeim mar tiszta-
ban vannak az alapvetd beszédtechnikai kdve-
telményekkel (helyes beszédlégzés, megfeleld
hangerd, szép kiejtés) — hiszen ezzel kezdtem
oktatasukat —, a vers és préza eléadasara valé
felkészllésnél jelenleg a kdvetkezé munkame-
netre szeretném raszoktatni dket, a szdveget
hol az egész, hol a részek feldl kdzelitve meg:

1. Hangtalan, elmélyllt olvasas, a széveg
egészének a megragadasa, az elsd, legfonto-
sabb benyomas tudati régzitése.

2. A szdveg sajatkezl leirdsa. Ennek fontos-
sagat nem gyézém hangsulyozni, mert jelenté-
sen elbsegiti azt a folyamatot, amelyben az
frasmU a ,maganvalé dologbdl” ,nekink valé
dologga” valik; vagyis a megismerést, a felfe-
dezést, a birtokba vevést.

3. Fuggdleges tagolas: szélamokra bontas, a
szUnetek, az alap- és pétlevegd (esetleg lopott
levegd) helyének megkeresése és bejeldlése.

4. Vizszintes tagolas: a mondat- és szakasz-
hangsulyok, a hangsulyviszonyok meghatéaro-
zasa minden egyes sz6lamon belll a Beszélni
nehéz! kérék utmutatasai alapjan.

5. Rézsutos tagolas: a befejezett és befeje-
zetlen kézlések dallamvonalanak, az interpunk-
cid atértékelésének (az élébeszédhez kdzelité-
sének) szukség szerinti bejeldlése.

6. A szdveg szélamaival valé aprélékos mun-
ka utdn — ami nyelvhelyességi szempontbdl el-
kertlhetetlen —, ismét az egész kerul elStérbe:
a behatolas a széveg struktirajaba. Ennek leg-
fontosabb mozzanatai a szerkezet azon legfon-
tosabb tartépilléreinek — alapveté mondanivalé-
inak, kulcsmondatainak — a megtalélasa, ami
nélkul az egész nem all meg. (Nyilvanvaléan
ezek lesznek a legnyomatékosabbak.) A ,pillé-
reken” belll az ,oszlopok” — ismétlédé fogal-
mak, gondolatritmus, parhuzam, ellentét, foko-
zéas, felsorolds és még ki tudja mi minden! —
nyujtanak biztos fogddzokat; ezek a szdvegré-
szek még mindig kiemeltebben szélalnak meg,
mint a ,falazé anyagok”, vagyis a szdveg ke-
vésbé fontos, éppen ezért mellékesen, kdzbe-
vetetten, legtdbbszér gyorsabban elhangzé ré-

szei. Ha a szoveg terjedelme indokoltta teszi,
most kerll sor az értelmi-érzelmi nagy egysé-
gekre bontasra is.

7. A szdveg talanyaiba valé tovabbi behato-
lashoz most mar elengedhetetlen az alapvetd
kérdések feltevése és megvalaszolasa: ki, ki-
nek, mit, mikor, hogyan, milyen kértimények
k6zétt, hol, miért, mi célb6l mondja; mi jellemzi
a szerzd stilusat, milyen a md megjelenési for-
méja, milyen asszociacidkat ébreszt.

8. A szbveg egészére vonatkozé alaptempén
belil a tempd- és ritmusvaltasok helyének a
megtalalasa, ugyanigy a dinamikai, magassagi
és hangszinbeli valtasok megfelelé alkalmaza-
sa.

9. A munka legszebb része kovetkezik: az
egész szdvegnek, a nagy egységeknek, a
mondatoknak, a szélamoknak, a szavaknak
egyéni megelevenitése, és a legaprébb részle-
tekig mend cizellalas utan ismét az egésznek
atélt és tudatosan megkomponalt felépitése.

10. Az eddigi munka eredményének a régzi-
tése, begyakorlasa, mindig elejétdl-végig
mondva a szdveget, lehetdleg tdbb héten 4t.
Mire a mui bemutatasra kerul — eléadéja altal
Gjrateremtve —, olyan természetesen kell meg-
szdlaltatni, mintha ez az egész munkafolyamat
meg sem tdrtént volna, és ott a kbzdnség eldtt,
abban a pillanatban szlletne meg.

Szeretném hangsulyozni, hogy ez nem me-
rev munkamddszer, a lehetd legnagyobb rugal-
massaggal alkalmazom, tekintetbe véve néven-
dékeim képességeit és az eldadandé mu ne-
hézségi fokat. A lényeg az, hogy nyelvhelyes-
ségi szempontbdl a lehetd legpontosabban, a
mU gondolat- és érzelemvilagat mélyen értve
és értetve, anyanyelviink csodalatos zeneisé-
gét is felragyogtatva legyenek képesek a vers
vagy préza (megkockéaztatom: a szinpadi sze-
rep) eléadasara.

Tatay Eva

Eber szemmel, fiillel

E KET RAJZ KOZOTT NEM KEVESEBB,
MINT OT KULOMBSEG FEDEZHETO FEL...

DE VAJON MELYEK EZEK?

(HA ELAKAD FORDULJON A MEGFEJTE-
SEKHEZ.)

Ot kulénbség, azazhogy kuldmbség? Ez va-
I6ban kérddjelet, s6t megrovast érdemel, még
ha a szdveg vesszéhibait nem vesszuk is figye-
lembe! (A Szuper Rejtvényljsagban fedezte fol
Deak Ferenc salgétarjani olvasénk.)
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A Bank ban ,allatai”

Kéztudomast, hogy a kéltéi nyelv, ki-
valt a népkéltészet, gyakran él azzal a le-
hetéséggel, amelyet az allatvildg nydjt a
mivészi képalkotdshoz. Herman Ottd, a
nagy természetbivar érdekes konyvet is
irt ezzel a cimmel: Arany, Tompa, Petéfi és
a népkdltés madarvildga.

Ki gondolna azonban, hogy egy véres
torténelmi tragédia, a Bank ban kéltSje is
béven hasznal mivében olyan kifejezése-
ket, amelyek éllatokkal kapcsolatosak?
Katona Jézsef sziletésének 200. évfordu-
I16jan a dramairé nevét viseld tarsasadg
Kecskeméten megjelentette a Bank ban-
szétart. Ebbdl kiderithet, hogy a tragédia
2882 szava kozott tobb mint 30 olyan van,
amely az allatvilaggal kapcsolatos.

Legtobbjik természetesen emberi tulaj-
donsagok érzékeltetésére szolgal. Bibe-
rach az élvhajhész Ottét ,keszeg, sovany
fid"-nak nevezi; Gertrudis kirdlyné az
onérzetes Melindat ,kis majom”-nak titu-
lalja, amikor az szerinte sértéen viselke-
dik. Ez utdbbibdl a lebecsllé megvetés
érezhetd, &m Katona a m( més helyén az
allatfajnak egy masik tulajdonségéra épit,
amikor Petur az idegeneket utdnzé ma-
gyar urakra ezt mondja: ,Bizon Majom
mind”, Ugyanigy lesz a miben a sarkany
a veszély, a hangya vagy a szunyog a je-
lentéktelenség, a kigyd a csabité kifejezd-
je. Ez utébbi név is eléfordul egy masik
tulajdonsag hordozéjaként, amikor Bank a
csipésen, igazan ,fullankosan” fogalmazé
lzidéra szavait igy jellemzi: ,Kigydi
Nyelv!”. Erdekes megfigyelni, hogy
ugyanilyen egyéni szbalkotassal fejezi ki
Biberach [ziddra fecsegé-locsogd termé-
szetét: ,szajkdi nyelv”. A kegyetlenség fo-
galmara két ilyen kilénleges, alkalmi szé-
osszetétel taldlhaté a miben: ,hiéna-sziv”,
Jtigris-anya”.

Igen jellemzéek Katona nyelvében az
ellentétek érzékeltetésére alkalmazott ké-
pek. Amikor Otté Biberachtél az irant ér-
deklédik, sikerilt-e Gzenetével Melindat
megtalélnia, a ravasz ,lézengé ritter” igy
felel: ,Taldltam — a galamb helyett orosz-
lant”; amivel arra céloz, hogy nemcsak a
gydnge asszony, hanem a veszélyes férj
is a kézelben van. Petur is ilyen képes be-
széddel kuléniti el a kirdlyné idegenmaj-
molé vendégeit a békétlenkeddktdl: ,igy
kivalnak / a tobbi Lévnyal6k kéztil, mikép-
pen / egy Medve tobb vakondokok ké-
zdl”, (Milyen jellemzé Katona eredeti he-
lyesirdsdban a nagy kezdébet( is!) Ebben
az udvari lakmérozasban megint az allat-
vilagbdl szdrmazé kifejezéssel dbrazolja a
haszonlesé féurakat: ,egy jél megteritte-
tett / asztal Legyekbe nem szlkolkodik”.
Sét az alapmetaforat igy épiti tovabb a
kolté: ,Ezek donognak, és lehet talan,
hogy / a titkom is kidonganak-".

Befejezéstl egy témankba vagé szdlas
nagy nemzeti dramank szévegébdl: ,Csé-
ka cséka tarsanak szemét / ki nem kapar-
ja", vagyis: az azonos ranguak és érdeku-
ek dsszetartanak.

Mindez adalékul szolgélhat Arany J&-
nos véleményéhez: ,Kilonds teremtd te-
hetség volt ezé a Katonéé; bamulatos,
...hogy tudott ennyi szamitassal — kélteni.”

Beke Jozsef

(A Bank ban-szétéar «343 lap; ara 400
forint+postakdltség 9» utanvéttel megren-
delheté: Banyai Jalia Gimnazium, 6000
Kecskemét, Nyiri at 11.)
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»---a hazai nyelvet a legfobb tokéletességre vinni”

— Satoraljadjhely, 1991. november 8-10. -

Ez a torekves jellemezte azt a haromnapos seregszemlét, amelynek
hivatalos neve: az Edes anyanyelviink nyelvhasznalati verseny orsza-
gos dontdje. Unnep volt ez a tizenkilencedik alkalom azért is, mert bé-
vilt a versenyzdk kodre: most mar hagyomanyosan koszonthettik a
hatarainkon tulrél érkezett vendégeinket, az erdélyi, a felvidéki és a
vajdasagi tanulokat és kisérd tanaraikat.

A verseny els6 napjan az irasbeli feladatokat oldottak meg a ver-
senyzOk, jO kbzepes eredménnyel. A masodik napon szdbeli szereplé-
sukre kerilt a sor. Négy téma koézul valaszthattak: 1. 160 éve halt meg
Kazinczy Ferenc (megemlékezés a széphalmi sirnal), 2. EXPO (vitain-
ditd a vilagkiallitasrdl), 3. Ha én lennék felnétt... (valasz egy korkérdés-
re), 4. Kirandultunk a Bodrogk&zbe (éiménybeszamold). Az elsé téméat
leszamitva a kdvetkez6 harom majdnem egyforma aranyban nyerte
meg a versenyzok tetszését. Rokonszenves gondolatokat fogalmaztak
meg becsuletrdl, munkardl, szuléi magatartasrol, szereprél. A fogal-
mazas tovabb tdkéletesitendd, a beszédmédot pedig még mindig

tébb esetben a motyogas jellemzi, ebbdl kévetkezik a nem elég tiszta

kiejtés; a gesztusrdl mint kiegészitd elemrdl pedig szinte teliesen meg-
feledkeztek az el@adok.

A rendezvény értelmét és jelentéségét mégsem a részleteken kiva-
natos mérni, hanem azon: milyen nagv nevel6 hatas rejlik benne, mi-
lyen dsszetartd erét jelent a jové szamara ifjlusagunk tudataban a ,ré-
szekre szaggatottsagban” — amint azt dr. Kalman Attila allamtitkar és
Katona Rezs6, a varos polgarmestere is hangsulyozta tnnepi beszé-
dében.

A kovetkezs versenyzdk kaptak emlékplakettet és pénzjutalmat:

Bajusz Beata, Zsolnay Vilmos Kereskedelmi és Vendéglatéipari
Szakmunkasképzd (Pécs); Biacsi David, Svetozar Markovic Gimnazi-
um (Szabadka); Bocskoras Andrea, Magyar Tanitasi Nyelv( Gimnazi-
um (Kassa); Bognar Andrea, 524. sz. lpari Szakmunkasképzd Intézet
(Nagyatad); Ivasko Livia, lll. Béla Gimnazium (Baja); Keserl Imre, Ka-
racs Ferenc Gimnazium és Ruhaipari Szakkdzépiskola (Puspokla-
dany); Koczkas Marta, Gyors- és Geépird Szakiskola (Komarom); Ko-
huth Gabriella, Magyar Tanitdsi Nyelvd Gimnazium (Kassa); Kévari
Andrea, Fényes Elek Kbzgazdasagi Szakkdzépiskola (Budapest); Ku-
rucz Anita, Fay Andras Kozgazdasagi Szakkozépiskola (Miskolc);
Laczké Szilvia, Szent Istvan Gimnazium (Budapest); Martos Levente,
Temesvari Pelbart Ferences Gimnazium (Esztergom); Molnar lidiko,
Tancsics Mihaly Gimnazium (Siklés); Molnar Janos Zsolt, 13. Sz.
Csonka Janos Muszaki Szakmunkasképzd Intézet (Budapest); Olah
Mihaly, Bartok Béla Liceum (Temesvar); Palfi Katalin, Eotvos Jozsef
Gimnazium (Tata); Rigdé Gyorgy, Bebrits Lajos Szakkodzépiskola (Sze-
ged); Szabd Istvan, 108. Sz. Ipari Szakmunkasképzd Intézet (Debre-
cen); Szab6 Katalin, Kereskedelmi Szakmunkasképzd (Nyiregyhaza);
Szalai Csilla, Kossuth Lajos Gimnazium (Satoraljadjhely); Szick San-
dor, Bajaki Ferenc Szakmunkasképzé Intézet (Budapest); Téke Laszlo,
Dedk Ferenc Szakmunkasképzé Intézet (Budapest); Vancsura Anita,
lll. Béla Gimnazium (Baja); Zana Attila, 606. sz. Klapka Gyorgy Szak-
munkasképzé Intézet (Jaszberény).

Kuléndijat ajanlottak fel még a Mivelddési és Kdzoktatasi Minisztéri-
um, az Anyanyelvapolék Szovetsége, a Kazinczy Ferenc Tarsasag, a
Satoraljaujhelyi Didkok Barati Kdére, Monok Nandor vallalkozé és Er-
semlyén kuldoéttsége.

A birdlobizottsag javaslatara Satoraljaujhely varos énkormanyzata
emlékplakettjét adomanyozta két olyan szaktanarnak, akik ismételten
eredményesen készitették fel tanitvanyaikat: Keppel Gyula, Bajaki Fe-
renc Szakmunkasképz6 Intézet (Budapest); Médos Gyoérgyné, . Béla
Gimnazium (Baja).

Graf Rezs6




Kézépiskolasok helyesirasi versenye Gyulan

Célkitizés és versenyforma

A gyulai Erkel Ferenc Gimnéazium és Szakkozépiskola
magyar szakos tanarai 1987 6szén fogalmazték meg és
juttatték el Békés megye valamennyi kdzépiskolajaba felhi-
vésukat, amelyben helyesirési versenyre hivték a megye
legjobb helyesiréit.

Tettilk ezt azért, mert ,a helyesirds gyakorlati nyelvisme-
ret” (Szende Aladar), a hibétlan nyelvi megforméitséag alap-
ja a vilagos gondolatnak, valamint irasunkban is benne kell
rejtéznie anyanyelvink irénti tisztelettinknek.

Célunk az volt, hogy idével minél tobb diakot megmoz-
gassunk, bevonjunk a versenybe. Ezért fontosnak tartot-
tuk, s tartjuk ma is az iskolai, vérosi (keruleti), megyei el-
6donték megszervezését.

1988-ban és 1989-ben csak Békés megyeiek versenyez-
tek. Majd 1990-t8l a versenyz6k (a szakmunkésképzé inté-
zetek didkjai is csatlakoztak) és a versenyzé megyék kére
is kiszélesult. 1990-ben &t alfd!di megye (Bacs-Kiskun, Bé-
kés, Csongrad, Jéasz-Nagykun-Szolnok, Hajdd-Bihar),
majd 1991-ben a Dunén inneni valamennyi megye bekap-
csolédott versenylnkbe.

A verseny két irasbeli forduléra épul: 1. helyesirési fel-
adatsor megoldésa; 2. tollbamondés irasa.

A felkészlilés alapja ,A magyar helyesiras szabalyai” ci-
mu kényv (1984).

Az el6donték sordn minden iskolédban, megyében
ugyanazt a feladatlapot és tollbamondast oldjak meg a ta-
nuldk. Ezeknek &sszedllitdséat és az adott helyre valé eljut-
tatasét az Erkel Ferenc Gimnéazium és Szakkozépiskola ta-
nérai végzik.

A helyesirasi verseny Ugyének partfogdi, a ,szérnybon-
togatastol” kezdve, a Juhasz Gyula Tanarképz$ Fdiskola
Magyar Nyelvészeti Tanszékének tanérai: Rozgonyiné dr.
Molndr Emma és dr. Nagy Janos. Ok azok, akik segitik
munkénkat, a regionélis dénték anyagat ¢sszeallitjiak, s a
zsUri munkéjaban is részt vesznek.

A dolgozatok javitasét kilon ,javitdbrigad” végzi.

A versenyz6k sorszammal versenyeznek, kilétlk felfedé-
sére csak az eredményhirdetéskor kertl sor.

A versenyzdk iskolatipusok szerinti kategériakban indul-
nak, éppen ezért differenciéljuk a feladatsort, a tollbamon-
dés azonban mindenhol azonos.

Az egyes fordulok feladatairdl

A tollbamondés a helyesirési készség fejlesztésének és
a készségszint mérésének legismertebb, leggyakoribb
ma&dja. A versenyeken a ,desszert” szévegek a legtipiku-
sabbak: j6cskén feldusitva, gazdagitva egy-egy kdznyelvi
gondolatmenetet specidlis, problematikus formakkal.

A helyesirasi feladatsor 7-13 feladatot tartalmaz. Vegye-
sen szerepelt eddig bennik az elem-, a mondat-, a sz6-
vegszintl tipusfeladat. 1989-t8l hibajavitast, valamint a kre-
ativitast és nyelvérzéket egyuttesen probara tevd feladatot
is taldlunk a déntében.

A feladatsor 6sszeéllitasakor évrdl évre a helyesiras egy-
két részrendszere kap féhangsulyt: a foldrajzi nevek, a ro-
viditések és mozaikszék, a klldn- és egybeiras, az elva-
lasztas stb.

A tollbamondés megoldéaséara 30 percet, a feladatlapéra
90 percet kapnak (maximum!) a tanuldk.

Osszegezés, kitekintés

Az eltelt idészak eredményei azt bizonyitjak, hogy felhi-
vasunkat egyre szélesebb kérben fogadjék el, szivesen
csatlakoznak mas megyék iskoldi is versenylnkhdoz.

Tapasztalataink szerint ez a verseny hozzajarult az 1984-
es akadémiai helyesirasi szabalyzat megismertetéséhez.
Ugy érezzik, hogy a feladatok anyaga felhasznélhaté az
érettségi helyesirasi standard kidolgozasaban. Maga a ver-
seny pedig széles korben fejlesztette a kdzépiskoldsok és
a pedagoégus kollégék nyelvhasznélaténak tudatossagat,
emelte a széles kdzvélemény nyelvi érzékenységét.

Szeretnénk, ha az elkdvetkez6 években Magyarorszag
legjobb k&zépiskolas helyesiréi talalkoznénak az Erkel Fe-
renc Gimnézium és Szakkdzépiskola altal meghirdetett or-
szégos dontén. Addig is ,bazisiskolai” rendszer kidolgo-
zésan faradozunk. Orémmel vennénk, ha a kuldnbdzé me-
gyékben egy-egy iskola véllaina ezt a nemes feladatot, s a
megyei elédéntéket megrendezné.

Reméljik, hogy a keleti hatarszélen lévé Gyula varosa a
magyar nyelvmuvelés Gjabb kdzpontja lesz.

Szab6né Nagy Magdolna
Erkel Ferenc Gimnazium és Szakkdzépiskola
5700 Gyula, Kossuth tér 5.

: Anyanyelv-oktatasi napok Egerben
1992. julius 6-t6l 10-ig

A paros évenként hagyomanyosan rendezett ,napok” gazdaja az Eszter-
hazy Karoly Tanarképz6 Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke, rendezdi rajta
kiviil a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag és az Anyanyelvapolok Szovetsé-
ge. RésztvevSi az orszag jelentkez6 magyartanarai; el6ad6i pedig tudo-
manyos kutatok, a felséfoki tanarképzésben részt vevd oktatdk és az anya-
nyelvi nevelésben érdekelt pedagogusok korébdl keriiinek ki.

A ,napok” kozponti témaja — az 1990. évi konferencian elfogadott javaslat
szerint is — a szOvegszerkesztés, szovegalkotas. A témat a kozoktatas vala-
mennyi iskolatipusara tekintettel fogjuk feldolgozni.

Az eddig szokasos és bevalt médon — plenéris és szekcidiilések lesznek.
Ez utobbiakon tapasztalatcserét, vitat terveziink, és javaslatokat varunk.

A program részterileteirdl a plenaris tlésen dsszefoglald eléadas hangzik
el, és a téma természetébdl adodo korreferatumok kapnak helyet.

A program f6bb témai:

1. A széveg megeértésének Iélektani feltételei; az olvasastanitas fokozatai,
madszerei minden iskolafokon.

2. Szovegek reprodukalasanak (felolvasasanak, elmondasanak) kérdései:
a felkészilés, majd a hangositas a tartalmi és formai (szépkiejtési) kivanal-
mak érvényesitése végett.

3. A szovegalkotas (fogalmazas) problémai mind a szdbeliség, mind az
irasbeliség terilletén: a szoveg konstrukcidjara, grammatikajara, szemantika-
jara (jelentéstani megoldasaira) nézve fontos kévetelmények mind a széveg-
alkotoi szandéknak, mind a szerkesztésnek, mind a stilusnak és retorikanak
tekintetbevételével. Kiilonbségek az élényelvi és az irott nyelvi forma kozdtt, s
az e kettdsségbdl fakadé kilonbségek kovetkezményei a normativakra vo-
natkozoélag. 3

4. Az élBbeszedbeli szbveg egyfell, az irasbeli szoveg masfeldl; a prozo-
diai sajatossagok, illetbleg a helyesirasi megoldasok (kdzpontozas, kizbeve-
tés és idézés «jeldlése», roviditések stb.) megvilagitasa és normativai.

5. A tankonyvi szévegek megitélése a tanulhatésag szempontjabdl. A
megjelend tankdnyvek nyelvi-szovegtani el6zetes lektoralasa mint a tantargyi
kerefeken tiilutalo, szikséges kivanalom és tevékenység.

6. Az ,6ran és iskolan” kivilli, mozgalmi jellegli tevékenység helyzete,
programja. )

7. Az oktatasi torvény parlamenti elfogadasaval el6allé Gj helyzet kdvet-
kezményei az iskolai anyanyelvapolas és -oktatas jovéjére nézve. A konfe-
rencia allasfoglalasa ezen tal a nevel6képzésnek mind elméleti, mind gyakor-
lati feladatairol, egyben a tovabbképzés szerepérdl és intézményes formairol.

A rendezdk
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Mindenekel6tt az 1991. évi 3.
szamban kdzélt rejtvények meg-
fejtését adjuk meg.

I. Mit mondott Petdfi? 1. Szaj-
zér. 2. Koponya. 3. Szigoru. 4.
Sorozas. 5. Csatalé. 6. Kamaras.
7. Csendes. 8. Kimélet. 9. Alap-
fok. 10. Ozénviz. 11. Egyenlé. 12.
Joakard. A kbzépsd oszlopbdl ki-
olvashat6 Petdfi-kdvetelés: Jogot
a népnek (A nép nevében ciml
versbdl).

Il. fr6 és mdve. 1. a) Ha; b)
Targy; c) 6-z6. 2. a) He; b) I
an; c) -e. Hatar Gyézdnek, a
Wimbledonban éI8 jeles ndnak
Heliane ciml regénye i947-ben
jelent meg eldszo6r, majd most, az
1991-i kdnyvhéten.

. Egy kézmondast keresink!
1. Jobbkéz-szabaly. 2. Mahagdni.
3. Egykori. 4. Vezekel. 5. Rébusz.
6. Minta. 7. Holocén. 8. Napa. 9.
Egyszalbéli. 10. Tdros. 11. Zo-
kog. A keresett kézmondas: Jobb
ma egy veréb, mint holnap egy
tazok.

IV. Musztafa, Karafa és az
akasztéfa. 1. Ezustlanc. 2. Se-
lyemsal. 3. Zugtézsde. 4. Tomény
(vagy tiszta) sav. 5. Ennyiféle. 6.
Részvétel. 7. Halészoba. 8. As-
vanytan. 9. Szuléfold. Az ir6: Esz-
terhas (Istvan), lakdhelye: Cleve-
land. Ezzel a feladatunkkal akara-
tunk ellenére alaposan megtréfal-
tuk olvasoéinkat, ugyanis a kere-
sett szavak beirasara szolgald
abra hibasra sikerUlt: meghatéro-
zasonként kilenc betljegynyi he-
lyet kellett volna tartalmaznia, am
az abran csak nyolcat talalunk. A
hibat latva azonnal elhataroztuk,

hogy azok megfejtését is elfogad--

juk, akik ezt a feladatot nem ol-
dottak meg, a tobbi rejtvényt
azonban hianytalanul megdfejtet-
ték, de azutan lattuk, hogy nincs
is szukség kulon engedményre,
mivel a sorsolashoz belépdjegyl
szolgalé 75 pontot a IV. feladat
nélkul is el lehetett érni. A legna-
gyobb meglepetés pedig akkor
ert bennunket, amikor a beérke-
zett mintegy 160 megfejtést tekin-
tettik at, s legnagyobb 6réomuunk-
re azt lattuk, hogy a megfejtok
csaknem haromnegyede a meg-
tévesztd abra ellenére is ratalalt a
helyes megoldasra. Le a kalappal
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Pontozeé

olvasdink leleményessége el6tt!
Egyuttal pedig elnézést kériink e
szandéktalan probatételért.

V. Széchenyi Istvdn a nyelvrdl.
Az anyanyelv tokéletesitése -
mert az altal a nemzeti j6 néttén
né — kotelezettségeink egy leg-
fébbike.

Azok kozul a megfejtdink kozdl,
akik megszerezték a szikséges
75 pontot, a kévetkezOknek ked-
vezett a szerencse: Bezak Tamas,
Pécel, Isaszegi Ut 26/A (2119);
Boga Miklés, Szeged, Vértdi u. 4.
(6724); Csilik Mihaly, Szeged,
Madach u. 2. Il. 5. (6721); Dona-
szi Gyulané, Budapest, Benczur
u. 39/A. Il. 6. (1068); Gyulavariné
Patthy Anna, Sopron, Csengery
u. 47. ll. (9400); Holczer Jozsef,
Kecskemét, Jokai u. 1. (6000);
Kocsis Agnes, Budapest, Zalae-
gerszeg u. 162. Il. 22. (1194); Ko-
vacsné Doroszlai Agnes, Szol-
nok, Kun Béla krt. 5. VI. 6. (5000);
Pocsai Julianna, Budapest, Bem
rkp. 56. I. 9. (1027); Wagner Alf-
réd, Budapest, Attla u. 150.
(1047). NyereményUkhodz, ame-
lyet postan kapnak meg, ez uton
gratulalunk.

* * %

A Pontoz6 uj feladatai

I. Hétszer-hét. Mivel olvasaoink,
ugy tapasztaljuk, megkedvelték
ezt a fajta jatékot, ismét kdzrea-
dunk egyet. Az abra helyes kit6l-
tése, azaz a meghatarozasoknak
megfeleld szavak beirasa utan
ugy tessék atrendezni a sorokat,
hogy az A betlik helyén atlésan
egy konyhai eszkdz neve legyen
olvashatd. A helyes megfejtés 15
pontot ér.

A

1. Csonkit

2. A lakas hasznos
A disze

A 3. Italméré
4. Megyénk
5. A kutya teszi
6. Nyiregyhéaza

A kornyeki
A teleplilésiink

7. Citera

Il. Csacsipacsi foglalkozasne-
vekkel. Ugye, ismerik olvasdink a
csacsipacsi nevu jatékot? Meg-
adott meghatarozasok alapjan
olyan székapcsolatokra kell rata-

lalniuk a megfejtéknek, amelyek
csak kezddbetujiukben ternek el
egymastol, egyébként meg-
egyeznek. J6 példa erre maga-
nak e jatéknak a neve is, szamar-
kézfogas: csacsipacsi. Az itt ko-
vetkezé meghatarozasokra kivé-
tel nélkdl olyan jelzés szdszerke-
zetekkel kell valaszolni, amelyek-
ben a jelzett sz6 egy-egy foglal-
kozas. A megoldas akkor hibat-

‘lan, ha az els6 szavak kezddbe-

tdi, felulrdl lefelé olvasva egy ma-
gyar kdzség nevét adjak. A szo6-
parok mellé ezt a helynevet is
tessék odairni! A megfejtésért 20
pont jar.
1. Birdi eljarast folytatod eladé:
2. Jelt add vasmunkas:

3. Allasét a jévében betolteni
nem kivané hirolvaso:

4. Ugyiratok besorolasat
végzé neveld:

5. Keserg6 jatékvezetd:

6. Ismétlépisztolyos
kereskedd:

7. ,Apostoli” labbelit viseld
emelégép-kezeld:

8. Tsékol6(!) kérhazi dolgozé:

9. Fékezv”eszetten duhos
mez&0r:

10. Kronométer-szakember
menyasszonnyal:

lll. Egy bibliai szalléigét kere-
sunk. Olvasdinknak ahhoz, hogy
meg is talaljak a szalldigét, helye-
sen kell felelnitik az itt kdvetkezd
meghatarozasokra, majd utana
Osszeolvasniuk a valaszul beirt
szavak élén all6 szoétagokat.
Megfejtése 20 pont. JO keresést!

1. TGzall6 asvany:
. Templomi esti ajtatossag:
. Hibas termék:
. Radioaktiv elem:
. Osi kultdraju indian nép:
. A béség mesebeli orszaga:
. Hizlalt 6kor:
. Urmérték:

9. Sztriptiz:
10. Egykori szuréfegyver:
11. Japan kontos:

12. Akinek masok gazsagaért
kell vezekelnie:

13. Zsiros termétalaj:
14. Huvelyes novény:

0O N WN



IV. Idegen sz6 - magyar sz6.
Rejtvénylinkben nem azért firtat-
juk az itt kdvetkezs ismert és elég
gyakran hasznalt magyar szavak
idegen megfelel6jét, hogy ez
utébbiakat ajanljuk. Ellenkezéleg!
Eppen azt szeretnénk, ha e diva-
tos idegen szavak helyét is, ahol
és amikor csak lehet, anyanyel-
vink szavai foglalnak el. Rejtvé-
nytnkkel ennek megfeleléen azt
igyekszink tudatositani, hogy en-
nek vagy annak az agyonhasz-
nalt idegen szénak mely magyar
szavak felelnek meg. Ha olvasé-
ink a feladat elsé részével végez-
tek, azaz megtalaltak a keresett
idegen szavakat, akkor még egy
teenddjuk lesz: irjak le a meglelt
idegen szavakat egymas ala
olyan sorrendben, hogy a kezdé-
betikbdl egy készulék idegen
neve legyen kiolvashaté. Mi ez a
sz6, mi a magyar megfelelje?
(Megfejtése 18 pont.)

. Jellem, jellegzetesség:
Idészerd:

Fejlédés, haladas:

Kettés, vagylagos:
‘Megszoritas, korlatozas:
(Aru)kivitel:

Eletlehet6ség, megélhetés:
Piacszervezés:

(Ki)mdvelt, kifinomult:

CONONAWN=

V. Bodor Pal a nyelvrél. Ke-
resztrejtvényunk f6 soraiban Diur-
nusnak, azaz a kdzéleti és iroi te-
vékenységérél egyarant ismert
Bodor Palnak egy tavalyi Ujsag-
cikkébdl idézunk egy megszivie-
lésre érdemes gondolatot. Ezt
kell bekuldeni. (Megfejtése 25
pont.)

- d*

Az e szamunkban kozolt rejtvé-
nyek egyittes értéke 98 pont, de
80 pont elegend6é ahhoz, hogy
valaki részt vehessen a sorsolas-
ban, és egy-egy értékes konyv
nyertese lehessen. A rejtvények
megfejtését 1992. junius 15-ig
kell bekuldeni cimunkre: (ELTE,
Tanarképzd Fdiskolai Kar, 1075
Budapest, Kazinczy u. 23-27.)
Edes Anyanyelvink, Pontozé,
1364 Budapest, Pf. 122.

Minden kedves megfejtének jo
szérakozast kivannak a rejtvé-
nyek készitbi:

Doroszlai Elekné (Il.)
Lang Mikiés (1., IV.)
Neumann Edit (lil.)
Schmidt Janos (V.)

1

49

NEM VITATJUK /

VIZSZINTES: 1. Bodor P4l megéllapitdsanak kezdete; folyt. a fiigg. 35. sz.
sorban. 12. Szénrakod6é munkés is haszndlja. 13. Forditva is abba az irdnybal!
14. Pehely. 16. Koholmény az ilyen vad. 18. Kotréhajdval tisztitjak. 19. Kadar ...
székely népballada. 20. Ofrank eredett férfinév. 22. Délceg. 23. Odaig. 25. Hir-
szerz8. 27. Orokl6dési anyag. 28. Kbzépen alahiz! 30. Klubigazolvanya van.
32. Elmerdl abrandos gondolataiban. 34. Perzsa uralkodéi cim. 36. Nyugat-afri-
kai éllam, Accra a févérosa. 39. BorGkapdlinka. 40, Vét a kézilabdézds egyik
szabélya ellen. 42. A rigyfakadés évszaka. 46. Novi ...; Ujvidék. 47. A csehovi
héarom névér egyike. 50. A végén kapott szam a hanyados 53. Torok és vatika-
ni autdk jelzése. 55. Mauglit blvold bridskigyd. 56. Batu is ez volt. 57. Cimer-
madar. 59. Dragakovek mérésére hasznélt tdmegegység. 61. Szerzeteskdzds-
ség vezetbje. 63. A dinamit feltaldl6ja (Alfred, 1833-1896). 65. Malacnév. 67.
Tennivald. 68. Kék héju sz6I6bdl készil. 70. Kézség Fejér megyében, Simontor-
nyaval szomszédos. 71. Sovéany, erétlen 6. 72. Papaszemes kigy6.

FUGGOLEGES: 1. Fémonts gépnek a negativ format magéban foglalé ré-
sze. 2. Délnyugati megyénk. 3. A hiszas évek kivalé labdarigdja (Zoltén). 4.
Halovany arcu. 5. Tizen Tuliak Tarsaséga, 10v. 6. Balkezes, régi, népies széval.
7. Rendet hagy maga utan! 8. Ritka férfinév. 9. Ezen a napon. 10. Sévérog. 11.
3/4-es Uteml péros ténc. 15. Az llona egyik rokon neve. 17. Bajosan. 21.
Szornyalak. 24. Duzzadés. 26. Ruhét elkészit. 29. Erés indulatot kifejezé sz6!
31. Kegyed. 33. Méria, becézve. 35. A megallapitds masodik, befejezé része.
37. Evi pérja! 38. AutévezetSket képzd intézet. 41. Fénévképzd. 43. Jogasz,
politikus (J6zsef, 1896-1974). 44. K&kori leleteirdl ismert falu Pécs kdzelében.
45. Joécskéan elmaradt az élbolytdl. 48. A tetejére. 49. Strgdny. 51. Hangoskodik
a vadkacsa. 52. ... Marino; torpeéllam. 54. Eréditmény megmaradt része. 58.
Sohanapjan. 59. Egtéj ..-kevésbé; annyira-amennyire. 62. A nyomas el-
avult mértékegysége. 64. Klsebb sérdlés a bdlcsédében. 66. A fazékban zu-
bog. 69. Talajmdvel6 eszkdz. 71. A gallium vegyijele.

Schmidt Janos
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A Szép Magyar Nyelvért

— Alapitvanyi hirek -

Orommel jelenthetjiik, hogy A Szép Magyar Nyelvért” alapitvany
tamogatasat szorgalmaz6 felhivds nem maradt visszhangtalan. Ami-
kor e sorokat (a lapzarta miatt januar végén) papirra vetjiik, megalla-
pithatjuk, hogy az alapitvany vagyona, ha nem is robbanasszer(ien,
de allandéan gyarapodik.

Az indulé t6ke — mint ismeretes — 605 ezer forint volt a kdvetkez6
megosztasban: az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga — 35 ezer forint;
Nyelvtudomanyi Tarsasag — 35 ezer forint; Anyanyelvanolok Szovet-
sége — 35 ezer forint; Magyar Sajtéalapitvany — 400 ezer forint; dr.
Grega Sara — 100 ezer forint. A meghirdetés 6ta eltelt harom hénap
alatt a timogatdk tobb mint 300 ezer forinttal novelték az alapitvany
vagyonat. Csatlakoztak vallalatok, bankok, maganszemélyek egya-
rant. Kotelességiinknek tekintjiilk, hogy a kezdeményezést partold
magatartas széles korben ismertté valjék, ezért a beérkezés sor-
rendjében kozzétesszilk a timogatok névsorat.

_ Maganszemélyek: Kovécs Istvanné (Satoraljatjhely — 100 forint);
Kovacs Maria (Budapest — 1000 forint); Soltész Gyula (Miskolc —
7000 forint); dr. Kalman Béla (Debrecen — 5000 forint); Somogyi
Matyas (Debrecen — 1000 forint); Balint Renata (Mosonmagyarévar
— 500 forint. ,A mosonmagyarévari 402. szdmi Hunyadi Matyas
Szakmunkasképzé Intézet lll. osztalyanak adoménya”); dr. Pasztor
Emil (Eger — 6500 forint); Borsits Jézsefné (Mosonmagyarévar —
1050 forint); dr. Fabian Pal (Budapest — 10 000 forint); Csatar Imre
(Budapest — 1000 forint); Bollak Mariann (Budapest — 100 forint);
Dratsay Zsigmondné (Hédmez6vasarhely — 150 forint); Biré Gyula-
né (Vészt6é — 100 forint); Nemes Melinda (Tiszaszalka — 150 forint);
Kovacs Bélané (Jaszarokszallas — 500 forint); Szemdk Balazs (Ceg-
lédbercel — 1000 forint); H. Téth Tibor (Szeged — 100 forint); dr. De-
me Laszl6 (Budapest — 8000 forint); Banffy Gyérgy (Budapest —
5000 forint); Tasnadi Aladarné (Budapest — 100 forint); Matuz Pé-
terné (Budapest — 340 forint); Petcz Istvan (Budapest — 5000 fo-
rint); Szigetvéari Arpadné dr. (Budapest — 5000 forint); R. Egry Déra
(Ajka — 500 forint); Reményffy Laszl6 (Eger — 500 forint); Gulyas
Mihaly (Budapest — 600 forint); Antalné Szab6 Agnes (Dunaharaszti
— 200 forint); Jahn Istvanné (Mecsekpoloske — 300 forint); Szolldsy
Erzsébet (Tata — 200 forint); P Csige Katalin (Nyiregyhaza — 300 fo-
rint); Gaspar Istvanné (Budapest — 400 forint); Forisné Kalos Eva
(Budapest — 500 forint); Bachat Laszl6 (Nyiregyhaza — 1000 forint);
dr. Benkd Lorand (Budapest — 10 000 forint); Horanyi Gyérgy (Bu-
dapest — 3000 forint).

Vallalatok, intézmények: Népszabadséag Rt. (20 000 forint); Rad-
nai Béla Kozgazdasagi Szakkdzépiskola (9700 forint: ,Az iskola tan-
testilletének, adminisztrativ, technikai dolgozdinak és 11 osztalya ta-
nuléinak adomanya”); OTP XIIl. keriileti fiok (1000 forint); Févarosi
Onkormanyzat Kossuth Lajos KSZKI (1500 forint); Tancsics Mihaly
Gimnazium (Siklés — 2000 forint); 5. sz. Ovodai Korzet dolgozoi
(Gy6r — 1050 forint); Herman Otté Gimnazium (Miskolc — 1100 fo-
rint); Hungarocoop Rt (10000 forint), Magyar Kiilkereskedelmi
Bank (200 000 forint); Prater Utcai Altalanos Iskola (Budapest —
600 forint); Mez6 Imre Szakmunkasképz6 Intézet (Budapest — 1120
forint); Kossuth Nyomda (Budapest — 10 000 forint}.

% ®. %

(Az adakozok névsoranak kozlését folytatjuk. — Az iskolak — elsG-
sorban a kereteik kozt miikodd ,Beszélni nehéz!"-korok — szamara
killon felhivast tett kozzé a budapesti Radnai Béla Gép- és Gyorsird
Szakiskola és Kozgazdasagi Szakkozépiskola négy tanuldi és egy
tanari beszédmiivel6 kore; — mint az adakozok listaja mutatja: nem is
eredmény nélkil. — A szerk.)

A Kkuratorium megbizasabol:
Maréti Istvan

20 EDES ANYANYELVUNK

Az Anyanyelvapoldk Szivetsége
palyazatanak eredményérdl

Szoévetséglink az elmilt évben ifjisagi péalyézatot hirdetett ,Mit
vérok az Anyanyelvapoldk Szdvetségétéi?” cimmel. Az volt a
szandékunk, hogy ez dton is kapjunk javaslatokat, Stleteket a
szévetség munkéajanak gazdagitdsédhoz, tevékenységének széle-
sebb korl megismertetéséhez, s hogy taléljunk olyan munkatar-
sakat, akik szivesen bekapcsolédnanak megalakitandé ifjlisagi
tagozatunkba.

Felhivasunkra két egyetemi hallgaté és tizenkét szakkézépis-
kolés, illetve szakiskolds tanulé nyujtott be tizenkét palyamavet.
A pélyazatokat Sttagli bizottsag biralta el. Mérlegelte, hogy a dol-
gozatok iréi milyen mértékben ismerik az anyanyelvi nevelés mai
helyzetét, a szovetség szerepét és feladatait, milyen konkrét és
megvalésithaté javaslatokat tettek a szdvetség hatékonyabb
nyelvmivelé munkéjara, de figyelemmel volt a dolgozatok szer-
kezeti felépitésére, megfogalmazasuk igényességére is.

A két egyetemi hallgaté szakszerd, kilondsen értékes dolgo-
zatot irt. Egy felmérés tapasztalatai nyoman, melyet kozépiskola-
sok és szakmunkastanulék kérében végeztek, redlis helyzetkép-
pel alapoztédk meg javaslataikat. Maga a kép eléggé szomord,
mert a vizsgélatba bevont tanuldék nyelvi miveltsége, jobban
mondva nyelvi miveletlensége lehangolé. A szdvetség teenddit
is ennek tikrében fogalmaztdk meg: igy tobbek kézott alapvets-
nek tartjdk a szllSk, a pedagbgusok, az événdk mozgésitasat,
fontosnak tekintik a mozgalom kiterjesztését az egészségiigyre, a
kereskedelemre és a szolgéltatas terlletére. Igen figyelemre mél-
ték a szovetség felépitésére, terileti, megyei, megyei vérosi szer-
vezetek kialakitasara, az iskolak bekapcsoldsara tett javaslataik.
Igencsak helyes kezdeményezésként értékelhetd a széles kbzvé-
lemény részére ajanlott nyelvi szaktanacsadé szolgalat megszer-
vezése is.

A kozépfoku iskolés palyazik életkoruknak és szerényebb ta-
pasztalataiknak megfeleléen az iskolai oktatassal, neveléssel
kapcsolatban fogalmaztdk meg véleményliket, elképzeléseiket,
és az Anyanyelvapolék Szdvetségének szervezeti és propagan-
damunkajat érintd észrevételeket tettek.

Az oktatassal osszefliggésben a beszédmiuvelés és a helyesi-
rés intenzivebb tanitdséat, nyelvmivelé érak bedllitdsét szorgal-
maztak, tébb tanéran kivili foglalkozast, nyelvi versenyt és tobb
anyanyelvi tabort szeretnének. Legyenek nyelvwéds napok az is-
koldkban, és az iskolak is Gnnepeljék meg a magyar nyelv hetét!

A szdvetség munkajaval kapcsolatban eredményesebb hirve-
rést, nagyobb propagandét, szérélapokat, hirdetéseket, plakéto-
kat, a radié és a televizié hatékonyabb bekapcsolésat javasoltak.
Hianyolték, hogy nincs a szévetségnek eseménynaptara. Helyes
lenne, ha szévetségi napokat, kirandulasokat, olykor koncertet is
rendeznének.

Helyes és jogos az egyik pélyazé azon javaslata, hogy a szé-
vetség elndkségében legyen a didksagnak is képviseldje. Szive-
sen vennék, ha megalakithatnak a fiatalok nyelvi klubjat, ha az
Edes Anyanyelviink cimd folydirat életszer(ibbé valna, tobb ripor-
tot, interjdt, fejtorét varnanak. Forduljon a folydirat az ifjisag felé!

Fontosnak tartjak a hatarainkon tali magyar didkokkal valé
kapcsolattartds erdsitését, bekapcsolasukat az itteni anyanyelvi
versenymozgalomba.

A dolgozatok értékelése utan a biraldbizottsag ugy vélekedett,
hogy a pélyazat meghirdetése helyes volt, mert bar a vartnal ke-
vesebben vetették papirra a szévetség munkéjanak jobbitasaval
kapcsolatos gondolataikat, de akik vallalkoztak erre, bizo-
nyitottak, hogy ismerik és értik anyanyelviinket és mai probléma-
it, hogy valamennyien szeretik édes anyanyelvinket, hogy elké-
telezettjei apolasanak, pallérozésénak, és ebbdl a meggy6zédé-
slkbdl szllettek az anyanyelv Ggyéért megirt feleldsségteljes vé-
lemények és javaslatok.

A pélyazat eredménye

Kiemelt dijazasban, 5000 Ft pénzjutalomban részesiilt Noll Ka-
talin és Zilahi Mariann, a Szegedi Jézsef Attila Tudo-
ményegyetem lll. éves hallgatéja.

A kozépfoku iskolasok mezdnyében: Bogar Katalin 3000 Ft,
Lugosi Timea 2500 Ft, Mohl Brigitta 2000 Ft, Krafcsik Eva 1500
Ft, Banhegyi Judit 1000 Ft jutaimat kapott.

Konyvjutalomban részesiiltek: Bereznai Zita, Gecs Katalin, Ko-
vécs Katalin, Mészéros Edina, Ring Krisztina, Somogyi Anita.

(Valamennyi kézépfokl iskolas a budapesti Radnai Béla Koz-
gazdasagi Szakkozépiskola, Gyorsiré és Gépiré Szakiskola tanu-
16ja.)

Herczegi Karoly



