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Széchenyi Istvan cselekedeteit (a fo-
lyok szabalyozésénak szorgalmazéasét,
a Lanchid megépitését, a nemesi kivalt-
sagok eltdriéséént vivott harcait, Ma-
gyarorszagnak Eurbpa felé kozelitéséért
kizd6 kdnyveit és rdpiratait) mind-mind
szémon tartjuk; &m nem vagyunk elég-

Széchenyi Istvannak
Déblingben,1990. aprilis 8-an
félavatott meliszobra

gé tudatdban annak, hogy eszmerend-
szerében rendkivil fontos szerepe volt
a nyelvnek is; annak, hogy miképpen
latta a nyelvek rendeltetését az emberi
tarsadalmakban, s hogy ebbdl az altalé-
nos nézépontbdl milyen kovetkezteté-
seket vont le kordnak magyar nyelvére,
a gyakorlati teenddkre nézve. Pedig
idevagé gondolatait rendszerezetten ki-
fejtette az 1831-ben megjelentetett Vilag
(1831) Valloméasok ciml részének A
magyar nyelv cimet viseld fejezetében
(241-261).

Széchenyi ekként fogalmazza meg
nyelvfilozéfiai alaptételét: A’ sz6 a’ 1é-
lek egyeddli organuma. /{Ilati vagyain-
kat hangok, jelek, képvonéasink, mozdu-
latink 's testlink altal nyilatkoztatjuk ki;
de a mit a' foldi salaktul tiszta Iélek
érez, csak sz¢ fejezheti ki, 's az is csak
gyengén 's igen felszinleg” (242).

Ebbdl a nyelvfelfogasbdl (amelyben a
modern nyelvelmélet sem igen talalhat
kivetnival6t) kdvetkezett Széchenyi szé-
mara a teend6: a magyar nyelvet ki kell
muvelni, hogy a kifejezendd lelki (tuda-
ti) tartalmakat az &ket hordozd nyelvi
forméak az egyénekben is, az egész ko-
zGsségben is minél tokéletesebben ki-
fejezhessék.

Persze, tulzés lenne azt allitani, hogy
csak Széchenyi gondolkodott igy: az
idézett latdsmod a koré volt, amelyben
élt; s amely azt kivanta az orszagtdl,
hogy miel6bb hivassék életre egy Ma-
gyar Tud6s Téarsasag a honi nyelv fej-
lesztésére. Am hidba éit a vagy mar év-
tizedek 6ta, Széchenyi volt az, aki emlé-
kezetes orszaggyllési felajanlasa révén
magaval ragadta a tébbi adomanyozét
is; tehat okkal és joggal tiszteljuk &t
Akadémiank megalapitéjaként, jbllehet
tudjuk, hogy szandékaval és anyagi se-
gitségével nem volt egyediil.

Széchenyi idézett nyelvfelfogasanak
felel meg az is, hogy az alapiték a Tar-
sasag f6 céljaul a tudomanyok magyar
nyelven valé mivelésének elémozdita-
sat tlzték ki: amiképpen az egyén is
csak tudatos munkaval kicsiszolt nyel-
ven tudja belsd énjét kifejezni, ugy egy
nemzet is csak a maga nyelvén képes
birtokaba venni a vilagrél val6 ismerete-
ket, csak nyelvével egyutt tud fennma-
radni. Nemzet és nyelv szerves egysé-
geét, az egyutt haladds, az egymasra-
utaltsédg szlkségszeriségét Széchenyi
ekképp fogalmazza meg a Vilagban:
.Nem kUlénben mint a' nemzet ndvése
's haladédsa altal a' nyelv is né 's halad;
ugy rejt a' nyelv fiatalsaga, kifejthetése
's tégulhatdsa egy magusi viszonyha-
tast magéban, melly megint 2’ nemzetet

(folytatds a 3. oldalon)
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A kassai Kazinczy Napokrdl

1990. marcius 22-24-én immar
21. alkalommal rendezték meg
Kassan a Kazinczy Nyelvmlveld
Napokat. A rendezvényen cseh-
szlovékiai magyar pedagdgusok,
Ujsagirok, irdk, valamint anyanyel-
vink sorsa irant felelésséget érzd
mas érdekl6ddk vettek részt, mint-
egy kétszazotvenen.

Az idei tanécskozas legtobb el6-
adasa - fgy vagy ugy - a tdmeg-
tajékoztatd eszkézOk nyelvhasz-
nalatanak kérdéseivel foglalkozott.
A Csehszlovak Televizi6 magyar
nyelvl adasanak, illetve az Ifi cimli
ifjusagi hetilapnak nyelvi-stilisztikai
elemzése mellett (melyet Szabd-
mihdly Gizellatdl, illetve Bencze
Léranttdl hallottunk) sz6 volt a
nyelv- és beszédmlvelés idbszerl
feladatairdl, mufajeiméleti kérdé-
sekrél (Wacha Imrétdl) és mas té-
makrol is. A tanacskozas derlila-
tobb természetl résztvevdi akar a
szemléletében és maodszereiben
radikalisan megujulé nyelvmiveld
tevékenység nyitanyanak is érez-
hették azt az el6adast (Tolcsvai
Nagy Géabortdl), amely az egysé-
ges és ,egyedul udvozité”, ,koz-
pontilag” megszabott és mindenki-
tél egyforman megkovetelt egyet-
len nyelvi norma helyett a beszéd-
helyzettdl €s egyéb nyelvszociold-
glai tényezdktdl fuggb, sajat nor-
maval rendelkezd nyelvvaltozatok
elvi egyenrangusagat hangsulyoz-
ta.

A rendezvény legfontosabb ese-
ménye a Csehszlovakiai Magyarok
Anyanyelvi Tarsasaganak megala-
kuldsa volt. A tarsasag célul tiizte
ki maga elé, hogy a magyar nyelv
és nyelvhasznalat kutatasaval, a
foldrajzi és tarsadalmi nyelvvalto-
zatok vizsgalataval, a helynév-
gylijtéssel és -feldolgozassal, a
kétnyelviiség és a nyelvi érintke-
zés kérdéseinek kutatasaval, az
anyanyelvhasznalat kozéleti érvé-
nyesitésének figyelemmel kiséré-
sével eldsegitse a csehszlovakiai
magyarok anyanyelvi kultarajanak
fejlesztését, az anyanyelvli mive-
I6dés szinvonalanak emelését, s
ezzel megalapozza a csehszlova-
kiai magyarsag nemzeti megmara-
dasat. Az Anyanyelvi Tarsasag
egyik legsirgésebb feladatardl, a
nyelvjarasgyuijtésrél és -feldolgo-
zasrdl kuldn elbéadas is elhangzott
(Lanstydk Istvantdl), amely szam-
ba vette a csehszlovakiai magyar
nyelvjaraskutatas eddigi - megle-
hetésen szerény — eredményeit, és
vazolta a kovetkezd idészak leg-
fontosabb feladatait.

A hagyomanyokhoz hiven a Ka-
zinczy Napokon rendezték meg a
szép magyar beszéd versenyének
orszagos dontdjét is. A részt vevé
altalanos és kozépiskolasok sz6-
vegolvasasban és -alkotadsban
mérték 6ssze tudasukat.

Lanstyak Istvan
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(folytatés az 1. oldalrél)

emeli 's dicséiti. 'S ha van a' nemzetek-
nél egy bizonyos aggsag vagy halél je-
le, az semmi egyéb, mint ha nyelvdk
holt, vagy tébbé nem haladhat!" (246—
247) ,Az anyanyelv tokéletesitése tehat
— mert az éltal a' nemzeti j6 nétten né —
kdtelességeink egy legfébbike” (248-
249).

Ebbdl kdvetkezik Széchenyi szama-
ra, hogy ,a magyar nyelvnek, melly ér-
telmi 's nemzetiségi kifejléstink legha-
talmasb rugéja, minden esetre haladni
kell,... csak az lehet vélekedési targy:
mind idomzatban 's melly korlatok koé-
z6tt haladjon! Ezen idomzatot pedig ki
jelelheti ki?" — teszi fel a kérdést (249).

Szelid iréniaval vegyes megérnéssel
sorra véve a neoldgusok és az ortold-
gusok akkori fébb taborainak érveit és
ellenérveit, meggy6z6en bizonyitja,
hogy egyik ,széfelekezet” sincs birto-

kaban a telies igazsagnak; tovabba:
sem az Orszaggydlés, sem a Tudds
Tarsaséag, sem a kulféld, sem az egyes
ember; ,'s igy senki az egész Vilag ha-
tan nem doéntheti el ezen nagy kérdést
igazsaggal mint a nagy kdzénség; ugy
ti., hogy mind az, mit id6, szokés altal
sajatjava teend, magyar lesz, az ellen-
ben idegen marad, @' mit nem fogad
el” (252).

Hogy fenti &ll&spontjat Széchenyi
mennyire komolyan vette, azt sajat irdi-
kdzir6i tevékenysége bizonyitia a leg-
jobban. Kéztudomésy, hogy fogalmaz-
véanyait munkatérsainak és ré6 barétai-
nak (pl. Kisfaludy Kéarolynak, Tasner An-
talnak, D&brentei Gabornak, Tatai Ja-
nosnak, Helmeczi Mihélynak, VOords-
marty Mihélynak, Orosz Jézsefnek) é&t-
nézésre odaadta, hogy nyelvezete a
kdzizlésnek minél inkabb megfeleljen. A

NOi

A néknek foglalkozdsuk nevén va-
16... megnevezése - olvashatjuk a
Nyelvmuvel$ kézikbnyvben — nem nagy
multra tekint vissza, s elsdsorban arra a
néhény foglalkozési &gra terjed ki, ame-
lyekben régebben is dolgoztak n&k” (I.,
654). A férfifoglalkozést -né-vel megtol-
do nevek kozil a leggyakoribbak (szin-
tén e kézikdbnyv nyoman) a kovetkezok:
doktornd, féndk-, fSorvos-, gondnok-,
igazgat6-, mivész-, tandr- és tanitond.
Persze: ennél sokkal tébb van nyelvink
székészletében! Kiegészithetjik pl. ilye-
nekkel a felsoroltakat: postasnd, rend-
6ré; katona néni. Az idézett nyelvéri
enciklopédia a témat taglalé szdcikk
folé — sokat igéréen — ezt irta cimul:
.Foglalkozasnevek ndi valtozata”. Mar-
mint a férfi foglalkozésneveké! Ugy
érezzik — és ez Ugyben, sajnos, hidba
fogjuk vallatéra kézikdnyvinket — csak-
nem egy legaldbb ekkora szdcikket
megérdemelne az ellenkezdje is. Igen,
mert feltétlendl van alapja annak, hogy
az elsédlegesen ndi foglalkozasnevek
férfiasitasardl is széljunk.

Manapsag - ha lassan is, de — néni
kezd az (egyeldre) 6vénbéképzé fdisko-
lakon diplomaz6 fiuk szama. A réjuk bi-
zand6 kicsik a legtermészetesebbnek
veszik, hogy 6k - 6vbbéacsik. Hasonl6-
képpen gyakoribba kezd vélni az &po-
I6n6kkel egyutt végz6, majd mikoddd
apoléférfiak mutatkozdsa. Kérhézakban
is, szocialis otthonokban is kedélyesen,
kedveskedve, nagy szeretettel nevezik
Oket a betegek, illetve Gregek igy: baj-

kéziratok és a megjelent szévegek tu-
zetes Osszevetésébll kiderdl (v6. Ma-
gyar Nyelv XIl. évf.), hogy Széchenyi az
idegen szavaknak Uj magyar szdkkal
valé felcserélésére szivesen hajlott;
meglehetdsen ragaszkodott viszont
egyes dunantilias nyelvi sajatsagok-
hoz, amelyekkel egyéni izt, szint bizto-
sitott [rasainak.

Nyelvink fennmaradaséban és kitel-
jesedésében szildrdan hitt, ezt felelve a
bordlétéknak: ,azon nagy csuda,
mellyen olly sokan bamulnak, hogy &’
Magyar annyi tenger viszontagséag kdzt
sem olvadt még 6ssze mas nemzetek-
kel, nem egyéb, mint legtermészetesb
kovetkezése nyelve erejének, mellyet
idegen haland6 elgézolni nem képes”
(Vilag 253).

Fabian Pal

posztok férfi médra

szos ndvér. El6fordul a néven nevezés
is: Peti n6vér, Gyuri ndver.

Igen érdekesen alakul a mandéken Ut-
ja. Nem csupén arrél van itt sz6, hogy
a Nyelvmuveld kézikdnyv 10 éve még a
manekent szorgalmazta, 4 esztendd
mulva viszont az AkH. 11. kiadésa az
egyedul helyes manékent ajanlja figyel-
munkbe. Mi is ennek a holland-francia
sz6nak a jelentése? ,Olyan, rendszerint
szép termetd, csinos arcd fiatal ng, aki-
nek az a foglalkozésa, hogy valamilyen
véllalat ruhanemdu-ujdonségait magara
Oltve mutatja be az érdekl6dd kdzon-
ségnek” (A magyar nyelv értelmezd

szétéra: IV. 930). A kildnbdzé szétarak
igy forditigk: prébakisasszony, prébale-
any. E szakméban futhatta volna ki ma-
gat a tragikus sorsU magyar szépsegki-
ralynd is. Friderikusz S&dndor néki emlé-
ket allité ,Isten, 6vd a kirdlynét!” cimd
kényvében a megszdlalék kdzt megle-
petéssel olvassuk: ,Bakos Janos ma-
néken” (14). Ugyanez a férfiaknal szo-
katlan foglalkozdsnév még 5 helyen
bukkan fol (83, 212, 213, 268, 316).
Hogy azonban a szakma mégis torek-
szik a nemek megkuldnbdztetésére,
amikor réla beszél, j6I mutatja az egyik
ndi riportalany: ,... volt egy mandken-
srdc, aki nagyon odavolt érte...” (212).
Friss alakja a bévild szdkészletnek te-
hét ez is, némileg azonban - a hivata-
losséag helyett - kedélyeskedd, bizal-
maskodd. En esetleg a prébafiut hono-
sitanam meg.

A nyelv, a székincs idék folyaman —
birk6zva, nemesedve, ha kell: nyesege-
tésnek alavetve magat — visszavonha-
tatlan fejlédésen megy éat. Maveljik is,
figyeljok is: aggédunk sorséért, orven-
dunk eredményeinek. A jovébe pillant-
va (a muiltban-jelenben tapasztalt gya-
rapodast latva) eiltinédunk: hatha nem
kizarélagosan a mandkent érte el a fér-
fiasitd ,végzet”. Ki tudja, nem szuletik-e
meg a baba, dada, diva, dizéz, gésa,
nérsz, odaliszk, pesztra, szirén, szub-
reft, tindér és tbbb méas hozzé hasonlé
szénak a férfivéltozata akéar 2000-re?!
Csak lelemény és sziiléapa kell hozza!

Holczer Jozsef
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Szexvizsgalat a szavak vilagaban

Ahogy keresztneveink kozott vannak
olyanok, amelyeknek mas a férfi- és
mas a ndi véltozatuk (Kornél — Kornélia,
Mériusz — Méria, Viktor — Viktéria), agy
bizonyos foglalkozési 4gak megjeldlé-
sére is nemegyszer olyan — f6leg latin
eredetli — sz6t hasznélunk, amely rész-
ben a mi nyelvinkben is mego&rizte
nemre utalé szerepét, nemi jellegét.
Azért mondom, hogy részben, mert a
nemek egyenjogusaga e téren nem ér-
vényesul teliesen. Ha egy férfiakat és
ndket egyarant tartaimazé csoportra
utalunk a szamftasba j6vé szavakkal,
akkor mindig a férfivaltozatot hasznél-
juk, tehét pl. az orvostanhallgaté férfia-
kat és nbket egylttesen nem nevezhet-
juk medikak-nak, medikusok-nak azon-
ban igen. Szemléletes példa erre, hogy
évente megrendezik a medikusok bal-
jat. Ha azonban orvostanhallgaté nékre
- akér egyre, akér tdbbre - akarunk
utalni az emlitett latin szdval, akkor
csak a medika valtozat, vagyis a nékre
vonatkozé forma johet szamitasba. Be-
vezetdul ennyit err§l. Es most jbhet a
szexvizsga!

Egyik megyei lapunk néhdny évvel
ezelStti cikkében olyan filmszerepl&krél
van sz6, akik a f&szerepldt kulénds
szakértelmet kivané vagy veszélyes
helyzetekben helyettesitik. Olvas6im
mar nyilvan tudjék is, kikrél van szé: a
dubldrok-rél. S azt is tudjak, hogy ha
egyuttesen beszéllnk réluk, tehét férfia-
kat is, nGket is beleértve, akkor jogos
ez a megnevezés, ha azonban egy né
tolt be ilyen helyzetszinészi szerepet, &t
dubléz-nek ajénlatos neveznink, azaz a
francia eredet( dubl/ér szénak a ndi val-
tozataval illetnink. Az emilitett cikkben
azonban, legnagyobb meglepetésink-
re, a széban forgd foglalkozast embe-
rekre altaldnosségban is a dublézék el-
nevezéssel utalt a szerz6. Nemcsak ak-
kor, amikor igy irt: ,Dubl6zék, az eredeti
fGszereplSt helyettesitd figurdk O&k...”,
hanem maér a cikk vastag betls cimé-
ben is, ugyanis maga a cim is ez volt;
Dublézék... Pedig ennek elkerllésére
csak az értelmezd szébtarnt kellett volna
fellapozni. Ott ez &ll a dubléz sz6rél:
,Filmszinészn6t némely (pl. veszélyes)
jelenetben helyettesitd nd”.

Mésik példam egy muvészeti hetila-
punkbdl vals. Robert Bresson egyik
filmjérdl olvashattuk a kévetkezéket:

»- @ BUn angyalai hései apacék és
bonténviselt rosszlanyok. Egy lelkes,
tiszta szemu novicius a bértdénbél hoz-
zajuk kerllt legmegétalkodottabb — id6-
kdzben gyilkossa lett — fiatal lanyt pro-
bélja megvéltani. Az apadca meghal; a
l&ny, ki hal&los agyéanal &polta — énként
nydjtia kezét a ra vard, bilincset tartd
nyomozoék felé.”

Hosszas magyardzat itt mar nem
szlkséges. Novicius csak férfi lehet:
valamilyen szerzetesrend névendéke
vagy ifju tagja. Az apacandvendék vagy
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a fiatal, prébaidés apaca nem novicius,
hanem novicia. Mert mindkettd Istennek
vagy embernek tetsz6 ugyan, de csak
a maga nemében!

Végul egyik sportlapunkbdl emelek ki
egy részt: ,Maier héatat forditott a futball-
nak, és minden figyelmét teniszkdz-
pontjanak szentelte. A kivaldé komikai
adottsagokkal rendelkezd Sepp azon-
ban nem tdnt el teljesen.”

Azt hiszem, az idézetbdl a sportked-
veldbk mér ki is deritették, hogy Sepp
Maierr6l, az NSZK lagdarigé-véloga-
tottjdinak egykori hires kapuséardl van
sz6. Nos, ha igy éll a helyzet, akkor hi-
ba van a kréta kérdl, ugyanis Seppnek,
barmily dertt fakaszté ember is, aligha
lehetnek komikai adottsagai, legfdljebb

Most, amikor hazankban Gjra tor-
vény szavatolja a lelkiismeret és a
vallas szabadsagat, és ennek hata-
sara egyre tbbben kezdenek ér-
deklédni az egyhazak munkaja: Is-
ten- és emberszolgalata irant, ki-
vanatos lenne Ujra tanulni vagy
megtanuini azokat a szavakat,

Egyhazfi vagy egyhazf6?

Eber szemmel, fiillel
Szankrit kéjgyilkos?

- Szélhdmos Lacika, akit becsapott
az "estis” Bende £

- Jakuzahdboru a japén felhék felett

- Igenis van utolsd vacsora a magyar
héhérnal

- Amikor szankritil beszél
az olasz ilkos

- A rokkantnyugdijas magyar zsebtolvaj

Mér az is kivivja legteljesebb elisme-
résunket, aki szanszkritul beszél, azaz is-
meri ezt az Osi indoeurdpai nyelvet. De
szankritil, azaz harom helyen is eltérve
az elébbi formatdl? llyesmire taldan még
egy olasz kéjgyilkkos sem képes. (Deak
Ferenc salgétarjani levelezénk bukkant
rA a Népszabadsdg Hulldamhossz cim(
mellékletében.)

amelyek az egyhazi személyek
megnevezését, rangjat, a templomi
szertartasok és a velik kapcsola-
tos megnyilvanulasok nevét illetik.
Az e témaban tapasztalhaté tajé-
kozatlansag okozta azt a nyelvi té-

komikusiak. 1smét egy ropke magyara-
zat! A latin eredetli komikus sz6 fénév-
ként olyan férfiszinészt jelent, aki vala-
milyen furcsaség, visszassag ber ‘até-
séaval vagy egyéb médon nevet¢  _it
szerepeket jatszik. Ha a féleg ilyen sze-
repekben fellépd szinész nem férfi, ha-
nem n&, akkor komika a neve. Komikai
adottsagai tehat csak ndének lehetnek,
pl. Csala Zsuzsanak vagy Schubert
Evénak.

A komikus egyébként melléknévként
is hasznélatos. Ugy tdbbek kozoétt azt
jelenti: nevetséges. llyen értelemben is
ideillik ez a sz6. lgaz, nem Sepp Maier-
ra vonatkoztatva, hanem a szavak szex-
vizsgélatanak rostéajan kihullott példaink
jelzéjekeént.

Grétsy Laszlo

vedést, amely a radié 1990. febru-
ar 8-i hiradasaban tobbszoér is el-
hangzott, s melyben a 41 évvel
ezel6tt méltatianul meghurcolt és
elitélt egyhdzfét, Mindszenty J6-
zsefet egyhdzfi-ként emlitették,
éppen egy olyan kdézleményben,
amely arrol tajéekoztatta orszag-vi-
lagot, hogy az esztergomi gyaszin-
nepségen nyilvanosan erkolcsi
elégtételt szolgaltat neki az egész
magyar nemzet. Pedig sokféle ro-
kon értelml megnevezés kinalko-
zott volna a fogalmazonak: her-
cegprimds (néalunk a legfébb ro-
mai katolikus egyhazi rang viselo-
jének  megnevezése), biboros
(legnagyobb rangu katolikus f6-
pap), érsek (egy vagy tobb egy-
hazmegye puspoke) vagy egysze-
rlen fdpap, fépdsztor, csak az
nem, amit valasztott, az a sz6
ugyanis a templomot rendben tar-
t6, harangozé egyhazkozségi al-
kalmazottat jelenti.

Hasonld tévedésbe estek azok
is, akik a hazankban vendégeske-
d6 Tékés Laszld temesvari refor-
matus lelkészt, s6t elbtte édesap-
jat, a teolégiai professzorat is teo-
Iégusnak nevezték; ez a sz6
ugyanis papndvendék-et jelent.
Olyan ez, mintha az orvost (bele-
ertve az orvosprofesszort is) me-
dikus elnevezéssel illetnénk. Eti-
molégiai szempontbdl raillenék,
csakhogy ez a forma foglalt - az

orvostanhaligatora.
G. R.



A szegényekrdl és a szegénységrol

Az az érzésem, hogy nem kell megvar-
nunk decembert: mar most meg tudjuk
mondani, melyik is lesz az év egyik leg-
gyakrabban kimondott, leirt szava. Véle-
ményem szerint a — szegény, a maga ro-
konsagaval (szegénység, elszegényedés,
elszegényedik, leszegényedés, leszegénye-
dik). Nem a divat szeszélye &ltal feldobott
nyelvi jelenség ez, amely esetleg néhany
erbteljes figyelmeztetés, szellemes Kifigu-
razas utan vissza is szorul majd a sajtébdl,
radiébol, kozéletbSl. Nem nyelvi cafrang,
cifrasdg, hanem életiink szomorl valésaga:
a szegénység, az egyre nyomasztdbb,
egyre szélesebb kérokre kiterjeds elsze-
gényedés. ,A szegények elszegényedése”
— irta néhany hénapja taldléan A magyar
ndk lapja. Mas meg Jozsef Attilat idézte:

Aki szegény, az a legszegényebb,

fazéssagat odadja a télnek,

melegét meg odadja a nyarnak,

Ures kedvét a puszta hatarnak.

Minden tarsadalomnak, minden népnek,
minden kornak alapveté gondja ez. Meg-
van-e a betevd falatod, van-e tet§ felet-
ted, jut-e ruha szamodra?

Sok-sok bibliai példa kivankozik ide;
egysét idézek a ritkdbban emlegetettek ko-
zll, a Sirdk fia konyvébdl: A legfontosabb
az életben a viz és a kenyér, a ruha és a la-
kas, ami védelmet ad... De érdemes, érde-
kes és tanulsdgos a magyar szdlasok és
kézmondédsok gyljteményében is talldz-
gatni; hogyan mutatkozik meg ezekben az

emberek életérzése, szemilélete, vélemé-
nye a szegénységgel kapcsolatosan.

A szegénynek az étele is szegényes.
Szegény embernek szegény a sora, krumpli
az ebéd, tok a vacsora — emlékszem gyer-
mekkorom egyik sokszor hallott mondasa-
ra. Sajndlatos igazsag az is, hogy Gazdag
ember akkor eszik, mikor akarja, szegény
ember, mikor kaphatja.

A szegény mindig rosszabbul jar, ezt
mutatjdk az ilyen szdlasok: Szegény fog
madarat, gazdag eszi meg; A kutya is ha-
marabb ugatja meg a szegényt, mint a gaz-
dagot; A szegényt a légy is jobban csipi;
Szegény embernek a szél is mindig szembe
fij...

Ha van is valamije a szegénynek, az si-
lanyabb, mint a gazdagé: Ritka, mint a sze-
gény ember bizéja; Rossz telelé, mint a
szegény ember lova; Szegény ember, ken-
der ham, faké szekér, rossz szerszam...

Tekintélye nincs, elismerést sehol sem
kap, legyen barmilyen okos. Ezt példazza
ez a frappans, rovid szolas: Szegény vagy
— bolond vagy! Még a pokolban sincs
egyenléség, mert hiszen az ur a pokolban
is ur, s a szegény még a pokolban is sze-
gény.

Figyelmeztetés, j6 tandcs, vigasztalds is
akad. llyenek: Ha szegény vagy, ne tancolj!
Ki ma szegény, holnap gazdag lehet; Tobb
szegényt l4tni jét, mint gazdagot. Es a hit
vigasztalasa meg a tllvildgon esedékes
karpétlas: Gazdag hizik, szegény bizik; Sze-
gény ember szandékat boldog Isten birja.

Egyik-méasik szdlasban a szegény em-
ber kényszer( ratartisaga, humora, 6niréni-
dja is megnyilvanul: alapjaban véve a gaz-
dagok se kulonbek, mint én, és a sirban
egyformak leszink mindnydjan. Ezt fejezi
ki az, hogy: Gazdagnak is ketté az orra lyu-
ka, mint a szegény ember malacanak. A ki-
naldsra igy szerénykedik tréfasan: J6 a
szegénynek — a hus is. Abban meg aldi-
csekvés van, hogy a szegénynek soha
sincs djig (tehat az Uj termésig), mégis hol-
tig kenyere van. Persze hogy ,holtig”, mert
mindenki csak holtéig él, azutan mar senki
se eszik.

Nézegetem, mit ir értelmezé szétarunk a
most targyalt szordl, és hogy milyen széla-
sokra, kézmondasokra hivja fel a figyel-
met. Megakad a szemem ezeken: Szegény
ember szandékat boldog Isten birja; Sze-
gény embernek szegény a szerencséje. Ott
a jelentésuk is, hogy: a szegény csak Is-
tenben bizhat, meg hogy a szegénynek
semmi se sikerll. Es mindegyik kdézmon-
dés utan ott van zardjelben a figyelmezte-
tés: szoc. e. Azaz vigyazat, a mondads a
szocializmus épitése elétti idében keletke-
zett, s féként az akkori tarsadalomra néz-
ve érvényes a megallapitas.

Bizonyos tapasztalatokkal rendelkezve
ma mar bizvast kiegészithetnénk a ma-
gyarazatot ezzel: szoc. a., azaz a szocia-
lizmus épitése alatt is érvényben maradt.
S6t, ha volna pénzink Uj kiadasra, abban
az a pétlas, kiegészités sem volna jogta-
lan, hogy - szoc. u.

Lérincze Lajos
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Vegylk megoldandé feladatnak ezt a két
mondatot:

1. Nyilvéanos és titkos dréamairék gyakran
megtisztelnek azzal, hogy megkérdezik t6-
lem: hogyan kell szinésznek, nézének egya-
rént kedves darabot irni.

2. A kézvéleménynek rabul esé politiku-
sokra, mozgalmakra mondték régen, hogy ,a
tomegek uszélyaba keriiltek™.

Erezheték bennik a k&ézds jellemzdk: a)
halmozott mondatrészek (az elsében: szi-
nésznek, nézének; nyilvanos és titkos; a ma-
sodikban: politikusokra, mozgalmakra); — b)
egy-egy szerkezetes jelz6 (az elsGben: szi-
nésznek, nézének egyarant kedves; a maso-
dikban: a kézvéleménynek rabul esé); — c)
beépitett idézetek (az elsGben tartalmi, a
masodikban sz6 szerinti); - d) a tagmondat-
hatar hol szUnetet kivan, hol nem.

1. Nézzik az elsé példatl — Harom tag-
mondata két tombot alkot: egy idézé mon-
dat (a télem végz4désl), majd egy figgd
idézet.

Az elsd tomb Ugynevezett nyomatéktalan
mondat: nincs benne kiiléndsen kiemelendd
rész. Egyforma, kozepes erejii szakasz-
hangsulyt kivan a fdmondatbeli alany (dré-
mairdk), a két minésitd jelzéje (nyilvanos, tit-
kos); az egyenes szérendi allitmany (meg-
tisztelnek) és hatarozdja (gyakran); a mel-
lékmondatra utalé névmas (azzal), a mellék-
mondat allitmanya (megkérdezik). Hang-
sulytalan az és meg a hogy, mert kotészok;
és a télem, ami el is maradhatna. E két tag-
mondat szinet nélkil ésszetapad. A vége
lebegd hanglejtéssel mutat a targyi mellék-
mondatra, s kozepes szinet érzékelteti az
idézetre utalé azt, hogy hianyat.

Az egy tagmondatnyi masodik témbben
mar tébb a probléma. liyen a kell allitma
utani terjedelmes szerkezet: szinésznek, n
zének egyarant kedves darabot irni. Ennek
szoros egységét nemcsak a szavak szinet
nélkili egymasutanjaval éreztethetjik, ha-
nem azzal is, hogy elétte (a kell utan) révid
szlnetet tartunk, s az egészet egy dallam-
ivvel fogjuk at. A hogyan kérddszé és az
egyarant hatdrozé emelt erejl szakasz-
hangsulyt érdemel; a kedves hangsuly nélkdil
tapad ez utébbihoz, mint az irni igenév is a
targyahoz. A halmozott részeshatarozok
(szinésznek, nézének) mindketteje kdzepes
szakaszhangsulyu.

A beszélé - hibasan - az elsé mondat-
tombot lezarta (a téle szondl), s hosszu szu-
netet tartott. A masodik sziinettel megbon-
totta (a nézdének utan) a szerkezetet, s az
erésebb nyomatékot az egyarant helyett a
kedves-re csUsztatta, mintha szinésznek,
nézdnek egyarant feladata lenne kedves
darabot irni.

2. Tekintsik 4t most a mésodik mondatot!
- A fémondatban itt a rabul esé jeldli ki a
politikusok és mozgalmak hibaztatott cso-
portjat; ezért a jelz6 hangsulya erdsebb
(kOzepes) a jelzett szavakéhoz képest,
meg ahhoz mérten, aminek rabul esnek (a
kozvéleménynek): ezek alig nyomatékosak.
Hangstilytalan a mondtak allitmény (ha ige-
kotdés volna, forditott szorendben alina:
mondték rd), meg a régen, amely a mdit ide-
ja allitmény utén el is maradhatna.

A mellékmondatban féhangsulyos lehet-
ne a hatarozd, de a nyomatéka, minthogy
(birtokos) szerkezet, két kdzépereji sza-
kaszhangsulyra bomlik. Ha akar a tdmegek,

akér az uszalyaba szét a masik folé emel-
nénk erejében, meghamisitanank a monda-
nivalét. A keriiltek hangsulytalan (ha igeko-
tés volna, ez is forditott szérendben alina:
keriiltek bele). A beépitett sz6 szerinti idé-
zet llanddsult formula; hogy ezt éreztes-
sik, elétte, a hogy utan, egy rovid sziinetet
iktathatunk be.

Ez a példa a radidban Ugy hangzott el,
mintha a kdzvéleménynek mondtdk voina a
rabul esd politikusokra — akik azonosak a
mozgalmakkal —, hogy a tdomegek uszalya-
ba kerlltek. A beszélé ugyanis a kézvéle-
ménynek utan szinte lezarta a hanglejtést
(igy a rabul esik hatarozéjabdl a mond hata-
rozdjava értékelddott at); a politikusokra ha-
tarozotol meg szunettel és erGsebb hang-
sullyal Ugy szakadt el a mozgalmakra, mint-
ha valamiféle hozzatoldd, sét tetézd szere-
pl érteimezdje lenne. Elmosta a szdéldsnak
az idézet jellegét az, hogy a szinet nem a
hogy utanra esett, hanem az elemista sza-
bély szerint eléje.

Latjuk: milyen fontosak a mondatfonetikai
eszkdzok kozlésink pontos kifejezéséhez.
Ha a szunet vagy a hangsuly rossz helyre
keril, a mondat értelme eltorzul.

Példainkat helyesen igy kell mondani,
azaz jeldini:

1. Nyilvanos és titkos dramairok gyakran
megtisztelnek azzal, megkérdezik t6-
lem}hogyan kelliszinésznek, nézének egya-
rant kedves darabot irni. g

2. A kpzvéleménynek rabul esd politiku-
sokra, mozgalmakra nondtak régen"hogy}
,a tomegek uszélya'bﬂerﬂltek'.

Miskolczi Margit
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A hatalom szava és a nép valasza

A nyelvhasznalat az emberi ma-
Fatartés egylk leghlibb kévetdje.
gy nem lehet azon csodalkozni,
hogy az 1949 utani paternaliszti-
kus, diktatérikus allam kialakitotta
a szamara legmegfelelObb stilust.
Melyek e stilus fGbb jellemzdi?

A hivatalos megnyilatkozasokat
a fordulat éve utan egyfajta tudato-
san kiegyensulyozottnak feltinte-
tett, hol erésebb, hol visszafogot-
tabb patosz jellemezte. E patosz a
kuldetéstudatbdl eredé felsGbb-
ségérzés eredmeénye volt. Sajatos,
valtozatos nyelvi eszkozei alakul-
tak ki, leginkabb a jelz66z6n. A
rendkivil sok tulzé, felséfoku jelzd
az altalanos lelkesedést volt hivat-
va kifejezni.

E latvanyos nyelvi bdségnél
azonban még jellemzdébb a tébbes
szam els6 személy( (tehat ,k0zos”)
birtoklasnak a feltin0 gyakorisaga.
Allamunk, pértunk, népink, tar-
sadalmunk - e szavak naponta
sok szazszor hangzottak el. A tob-
bes szam els6é személy a kivilallé-
nak, a tdmegeknek a teljes kdzos-
séget jelenthette, mig a szlk veze-
t6 rétegnek sajat magukat s csak
ezen keresztll minden egyebet. A
nyelvtani azonosités a valosagban
épp az ellenkezd eldjelet, a merev
elkUlonlést fedte.

Az elmult évtizedekben a hata-
lomnak rejtjelezett, de erételjes bir-
toklasvagyat klénds médon ellen-
sulyozta az oly sokat emlegetett
személytelenség. E nyelvi formaja
révén hatdsos jelenség — a birtok-
lassal szemben — elharité magatar-
tast mutat. Egy allami vagy part-
kézlemeny bizonyos fokig szik-
ségképpen szemelytelen. De csak
bizonyos fokig. A szévegbdl ki kel-
lene deriinie, hogy ki beszél s mi-
lyen alapon. Az utdbbi id6kig sok
kdzlemény mégis a lehetd legtelje-
sebb személytelenséget mutatta:
,az Otéves tervben X lakast kell
felépiteni”; ,jovoére az ipar termelé-
se Y szazalekkal né”. Kulonos ha-
tasuk volt e mondatoknak. Minden-
kihez szdltak, de egyenként senki-
hez sem. A mondatban foglalt
szukséges cselekvés felelose,
végrehajtdja, korlimenyei nem
voltak rogzitve. A ,nép”, az iranyi-
tottak szamara mindez mar elsd
megjelenése formajaban kuls6dle-
ges, megfoghatatlan maradt, mi-
kozben a szoveg egy masik réte-
gében magabiztossagot és bizo-
nyossagot sugallt: igy lesz, nem
maskeént, s mindez biztatd. A Ki-
mondéas mar a cselekvést is maga-
ban foglalta, helyette alit.
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A hatalom nyelvhasznalata sok
mas jellegzetességet is mutatott.
Gyakorl és jelentds volt az eufemi-
zalas. Sok oka van a szépitésnek.
Kivalthatja a tabu 6si félelme: ha ki-
mondom, az Ugy is van a valésag-
ban; a kimondas cselekedet. En-
nek az érzésmoédnak a forditottja
az elhallgatasnak, a szépitésnek a
javitdé hatasaban hisz. Ha nem
mondjuk ki, nem olyan sulyos az
ugy. lett a demokrdcia megte-
remtesébdl a demokratizmus
fejlesztése, sét tovdbbrejleszté-
se, a (radikalis) vdltoztatdsbdl to-
kéletesités, az dremelésbdl ar-
rendezés, a munkanélkuliségbdl
dtmeneti elhelyezkedési gond.
Ebben a szépité és inflald folya-
matban a szavak 6nall6 életre kel-
tek: elfedték a valésagot, s elsédle-
ges jelentésikkel valami mast alli-
tottak a helyére.

M4és szavak pusztan végletes ér-
tékhordozoként mutatkoztak: vagy
felséfoku pozitiv értékként (mun-
kds, haladd) vagy kizarélag nega-
tiv értékként (tokés, konzerva-
tiv). S éppigy bizonyos szavak
csak allando jelz6kkel egyutt han-
gozhattak el. A nagy harmas fel-
osztds: munkasosztaly, dolgozé
parasztsag, haladé értelmiség pl.
azt sugalita, hogy van nem dolgoz6
parasztsag, nem halado értelmiség.

A tekintélyelv az igazsag veégso
forrasat magaban a tekintélyben
latja. Az ezt kovetdk, az erre epitod
allam képviselGi az elmuit négy év-
tizedben nyelvileg Is meg ohajtot-
tak alapozni tekintélyuket. Az
eredmény a gondosan lekerekitett,
enyhén emelkedett joiformaltsag s
ezzel parhuzamosan a tartalmi ki-
urdlés, a hitelvesztés lett.

Mit valaszolt minderre a ,nem fel-
nétt”, ,nem eléggé érett”, igy ka-
masznak tartott tarsadalom? Sok-
féle valasz volt: a személytelen-
séggel és az eufemizalassal vald
telies azonosulastél a batrabb,
targyszer(ibb nyelvhasznalatig. De
a nyilvanos megszoélalasban mindi
mlkodott valamilyen visszatarto
erd.

A leghatérozottabb és legaltala-
nosabb vaélasz a tarsalgas, a nem
nyilvanos megszdlalas nyelvének
atformalasaban jelent meg, fokeépp
az argo, a szleng terjesztese, a bi-
zalmas varosi tarsalgas létrehoza-
sa réven. Budapesten az 1960-as
évek legelejétdl az e tekintetben
egységes akkori ifjlusdg gyors
Utemben bévitette e nyelvvaltoza-
tot Ugy, hogy a hetvenes évek ele-
jén mar a felnéttek is jol ismerték,
s6t egyre tdbben beszélték. A

nyolcvanas évek elejére a szleng
kibévilve, gazdagga valva a tar-
salgasban altalanossa valt.

A szleng, az argd, a hivatalos
nyelvi jOlféistitség ellentéteként
maga volt a kulonbozés, az 6rok
valtozas és valtozatossag. Az U
szavak valéban nem tisztelték a
tekintélyt, de furcsa modon tették
ezt: igen gyakran ellentétes jelen-
tések egybejatszasaval. Allati, ba-
romi: e szavak a nagyon jo szino-
nimajaként nem csupan ez utébbit
helyettesitik, hanem az ellenkezd
értelmet is jelentik, valami alantas,
negativ tartalimat. J6t és rosszat
egyarant. Hisz a kamasz minden
értéket szandékosan Kicsinyit, iro-
nidja a groteszkig jut el. A peldakat
szazszamra lehet sorolni: bortén =
iskola, koter = kollégium, fegyor
= tandr, patkdany = ember, elpat-
kol = meghal. Ez mar a teljes ér-
tékfosztas metaforasora, s ezt a
mozzanatot teszi nyilttd a nyelvi
durvasdg, a tragarsag is. A tartal-
matlan jolformaltsaggal szemben a
lefele igazodasban, a vulgarizalas-
ban leli meg e magatartas az ellen-
allas eszk 6zét.

Ez a kamaszmagatartas valt
nyelvileg altalanossa a maga allan-
dé értékmegvonasaval. A felnétt
kamasz lett nyelvében, a felnétt
tarsadalom a kamasztarsadalom
eszkozeivel védekezett az dllam
tekintélye ellen.

A torténet azonban szerencsére
itt nem ért véget. Az elmdlt két év
véltozasai bizonyitjak, hogy ez a
nyelvi klléndlldas megszuntethetd,
a folyamatos értékvesztés és ér-
téktagadas folyamata visszajara
fordithatd. A hatalom mar nem él a
szertartasos nyelvi elidegenités
eszkbzével, a nagyvarosi szleng,
argd pedig elvesztette dacos taga-
do jellegének altalanos voltat. Mint
nyelvhasznalati réteg, lassanként
talan visszaszorul, illetve atalakul.
Ami pedig megmarad belle, az sti-
lusértékében rétegvaltast mutat:
bevonult a sajté és a politika nyel-
vébe is, nyersesége mellett §szin-
teséget és szemiléletességet hozva
magaval. Remélhetd, hogy a most
alakuld Gj nyelvvaltozatok kozott
meg fogjuk talalni a hiteles innepeé-
lyességnek, az emelkedettségnek
is a nyelvi formait. A hazai szépiro-
dalom néhany iranyzata, a mai kul-
turdit tarsalgas jelenségei s az Uj
politikai beszédmod azzal biztat: a
fejlédés az altalanos értékterem-
tést kulonlegesen a nyelvi értékte-
remtéssel kapcsolja mind jobban
Ossze, a jOvO biztato jeleként.

Tolcsvai Nagy Gabor



Egy t4ji eredet(i mondatszerkezet sorsa

Muvelt kortérsaim - meg kell mond-
jam — ritkdn tudnak tébbet mondataink
részeir6l, mint azt, hogy van kéztik &l-
litmany, alany, targy, hatarozé és jelzé.
Ertik tehét, hogy az egyes mondatré-
szek altalaban a vellk kapcsolatosakon
at szervezddnek be a mondatba. ,A te-
rem hatsé ajtaja a lépcsé felé biztositja
a kijarast”: itt a jelz8s alany (a terem
hatsé ajtaja), a targy (a kijarast) s a ha-
térozé (a lépcsé felé) az éllitméanyhoz
(a biztositia-hoz) flizé6dve épul a mon-
datba.

Hogy azonban e részek némileg el-
kulénulé, a mondatnal kisebb, sajatos
szerkezetekben szorosabb értelmi egy-
ségeket alkothatnak, s hogy ilyen ké-
pességlket érdemes ismerntink és tu-
datosan hasznélnunk, arrél sejtelmik is
alig van. Pedig hogy az ugynevezett
kettés hatarozo egy korliményt két
végpontjéval, metté/ meddig? vonatko-
zasban nevez meg, az fontos részlete
kozléseinknek: tetétdl talpig (elegéns),
Budapesttél Bécsig (haladt), estété]
reggelig (vitatkoztunk). A kettés alany
és a kettds targy még bonyolultabb ér-
telmi egységet fejez ki: ,A hajé kézeled-
ni latszik”; ,A hajot kbzeledni |&tjuk”.

llyenféle, a mondaton bellli sajatos
egység tobb is van nyelvinkben. Most
csak azzal az Ujabbal foglalkozom, amit
fontebb mar beleszéttem szdvegembe:
a meg kell mondjam tipusa kettés allit-
maénnyal. Ezzel is azért, mert ugy latom,
hogy  hasznélatd&t  nyelvhelyességi
szempontbdl idészerd volna Gjbdl meg-
vizsgélnunk. Két okbdl is javasiom ezt:
egyrészt a nyelvfejlédésben mutatkozé

véltozés, mésrészt a tarsadalom érzel-
mi allaspontjdnak mostani médosulésa
miatt.

De mindenekelbtt dsszefoglaindm a
szerkezet régéta ismert jellemzdit. F6-
ként a kell allitmany mellett egykor a
személyragos vagy ragtalan fénévi ige-
név volt szokasos mint alany, igy: meg
kell mondanom, el kell menned. Emel-
lett szintén hagyomanyos volt egy mel-
Iékmondatos forma: kell, hogy meg-
mondjam; kell, hogy otthon maradj. Az
igek6td vagy a nyomatékos tag elére-
vetésével, ligynevezett &tszov6déssel is
eléfordul ez a szerkezet: meg kell hogy
mondjam; otthon kell hogy maradj. A
szazadfordulé téji vjgrammatikus nyel-
vészeink, nagy nyelviélektani megértés-
sel, a népi hasznélatban természetesen
kialakult kivételes formék iréant rokon-
szenvvel viseltettek: ezeket sem rosz-
szalltdk. Szazadunkban aztdn szaporo-
dott a hogy kihagyésaval is a legutébbi
tipus, féleg az erdélyi s kivélt a székely
kdzbeszédben. Legrégibb ilyen cédulé-
im véletlenul Boncza Bertanak 1911-i
és 1932-i leveleibdl idéznek: meg kell
tedd; ,(az irés) komoly becsuletes pro-
za kell legyen”. Székely tanartarsaim
beszédébdl megszoktam az ilyen mon-
datokat; tudtam azt is, hogy e hogy-ta-
lanitott formét Erdélyben roméan hatés-
sal magyarézta tudoméanyunk.

Nyelvmuvelésiink &édzkodva fogadta
Ferenczy Géza szavait: ,nem tetszik,
hogy itt févarosunkban is hovatovabb
szerte igy hallani: el kell menjek; meg
kell mondjam; ra kell széljak... Méar ol-
vashatjuk is, mégpedig nem téjnyelvi

Eber szemmel, fullel

Nicsak!

Példamutatéan rossz? Akkor mér inkabb legyen csapnivaléan j6! (A Népszava

1989. november 20-i szamé&bdl oliézta ki Neumann Edit perbéli levélironk.)

szbvegben, hanem folydiratok, hirlapok
vélasztékos stilusi kdzleményeiben.”
Béntja a nyelvérzéket, mert ,nyelvjarési-
as, s6t némelyek szerint idegenszeru-
ség... az erdélyi magyar nyelvjarasok-
ban". A kell hogy-os kifejezéseket &
sem helyteleniti. Persze Tamési Aron
székely hésének nyelvében a téji han-
gulatot sugérozza fordulatunk, ott tehat
Ferenczy is élvezettel fogadja.

Még elmarasztalébb a tudés Bérczi
Géza itélete: ,ujabban erdsen terjed,
muvészi irdsokban is az erdélyi t&ji
nyelvbdl szarmazé el kell menjek-féle
szerkesziés, mely az erdélyi magyar-
ban is idegen... tukdrszerkezet. Uj ar-
nyalatot nem hoz, a kétész6 megtakari-
tésa sem lényeges nyereség.” Ajénlata:
helyettesitsik az el kell mennem szer-
kezettel, hiszen a vidékies kdéznyelvbdl
altaléban ritkdn merit az orszagos koz-
nyelv.

Nehéz e két sulyos itélet ellen folleb-
bezni. Mégis azt hiszem, a nemzetnek
most kezd6d& muvelddési korszaka-
ban méltanyosabb felfogast vallhatunk.
Egyrészt ndvekszik a hazénkban ott-
hont keresd erdélyiek szama, s az ¢
megszokott nyelvhasznélatukat nem
kellene itt rosszallanunk, hiszen beszé-
diket egészben véve legtébben Ggyis
rokonszenvvel hallgatjuk. Az esetleges
romén hatds ez esetben nem veszeé-
lyes, hiszen a hogy ritkitdsa a nyelvuiji-
tas Ota jellemzi mdvelt nyelvinket. A
targyalt szerkezetben is természetes.
Az argé felé kozeledve nem is csak a
kell ige mellett terjed; vo. Tersanszky
nyelvévbdl: ,Azérnt muszaj belediljink (a
cs6nakba), hogy barhol elkdthesstk a
pontontél magunkat.” Végul is épten-
nyomon halljuk mar, sdt versnyelvink-
ben is otthonossé vélik. Jozsef Attila is
hasznélja Végul cimi kdlteményében:

,Villogé szivl, gy&zni birdé

vagyok, kinek kell legyen kedve

igazat tenni, partot alini,

im, e szigoru emlékekre.”

Erdekessége a kell itteni hasznalaté-
nak, hogy személytelen; a személyt a
masik tagon szokas kifejezni: el kell
menjek”.

De én sem a modoros-divatos hasz-
nélatért emelek szét, s nem is a hagyo-
manyosabb e/ kell mennem-félék meg-
ritkitaséat javaslom. Csak azt, hogy ne
hé&borodjunk fel azon, ha egy orvosi
vagy torténészi tanulméany amazzal él.
Sét azon se, ha a versnyelvben talalko-
zunk az Ujabb formaval.

Es még valamit: most kellene biztosi-
tanunk, hogy a jovd értelmisége tudato-
sabban és pontosabban tudja hasznal-
ni nyelvink emlitett és nem emlitett ef-
féle szerkezeteit. Engem is csak a latin
nyelv szerkezeteire tanitott meg a ko-
zépiskola; de ma nem lehet ez a szan-
dékunk!

Tompa Jozsef
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Tompa Jozsef
1905-1990

Tompa Jézsef, akinek nevét a
szerkesztésében megjelent aka-
démiai nyelvtan, ,A mai magyar
nyelv rendszere” tette orszag- és
Eurépa-szerte ismertté, gimnaziu-
mi tanarként kezdte palyajat. Tébb
mint hisz évig tanitott vidéki és
budapesti kézgplskolékban. Okta-
tasi tapasztalatait nemcsak remek
iskolai és népszerlsitd nyelv-
tankényveiben, hanem a tudo-
manyos leiré nyelvtanban is hasz-
nositotta.

Eletének szinte az utolsé percéig
szenvedélyesen kutatta nyelvink
grammatikajat, kulénds erdekls-
déssel fordult mai nyelvi rend-
szerlnk valtozasal, Uj fejleményel
és jellegzetes szerkezetei felé.
Ezekrél szél a talan legutoljara irt
cikke is, mely folyéiratunk mostani
szamaban jelenik meg.

Munkéssaga a nyelvészet mas
teruleteire is Kkiterjedt. Sokolda-
lsagat hiven tikrozi népszert for-
méban kbézzétett gydjteményes
kotete, az ,Anyanyelvi olvaso-
kényv”. irt nagy lélegzetd nyelvior-
téneti tanuimanyokat - egyebek
ko6zott a reformkor nyelvérol —, he-
lyesirdsi és nyelvhelyességi targyu
ertekezéseket, cikkeket. Nyelv-
miivelé munkassagat a szigoru tu-
doméanyos alapvetés és az Uj je-
lenségek rugaimas megitélése jel-
lemzi. Avatott kutatéja volt a ma-
gyar irodalmi nyelv es stilus torté-
netének, ebbdl a targykérbél ké-
szult impozéans nagydoktori érte-
kezése: ,A miivészi archaizalas és
régi magyar nyelvink”.

Szamos tanulmanyaval kozvet-
lendl is segitette a tanarképzést és
a tovabbkeépzést, amelyet a hajda-
ni budapesti Pedagdgiai Fdiskola
oktatéjaként, majd az ELTE cimze-
tes professzorakeént Is szolgalt. Fo-
lydiratunknak kezdettdl fogva szi-
vesen latott munkatarsa volt. A
magyar tudomanyos élet és tanar-
tarsadalom gyaszaban szerkesz-
téséglnk és olvasok6zonségunk is

osztozik.
R.E.

Az Iratszerkesztési és -fogal-
mazasi tanacsadé ciml kdnyv
(Szerk.: Deme LaszI6 és Grétsy
Laszl6) 128 forintos 4ron meg-
vasarolhat6é vagy megrendelhe-
t6 a Széchenyi Istvan Kényves-
boltban, Budapest V., Szent Ist-
van tér 4. (Levélcim: 1374 Bu-
dapest, Pf. 556.)
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A ,Széchenyi emlékezeté”-nek két
sorarol

Széchenyi Istvdn szézharminc évvel
ezelétt, 1860. &prilis 8-an halt meg. A
legnagyobb magyar vératlan halélhire —
éppen husvét napjan — mély megddb-
benést véltott ki orszagszerte. Arany Ja-
nos hatalmas ivelésl, megrézé &dat
szentelt Széchenyi emlékének.

Ez az 6da, a ,Széchenyi emiékeze-
te”, kordbban fontos olvasmanyként
szerepelt a gimnéziumi tananyagban;
azéta kiszorult onnan, s a fiatalabb ge-
neracik mér alig ismerik. Pedig né-
hény sora szdall6igévé valt; példaul:

Nem hal meg az, ki millickra kélti dis
élte kincsét. Talan meég ismertebbek a
kdvetkezd sorok: néttén né tiszta fénye,
amint idében, térben tavozik.

Az 6da elsd versszakai az ébredd
természet s a husvéti feltdmadas re-
ményt keltdé hangulatdnak megrajzola-
séval, ezzel a ragyogé hattérrel ellenté-
tezve érzékeltetik a gyaszhir kivaltotta
dobbenetet, a komor vigasztalhatatlan-
s&got, s a kovetkezd stréféval zarod-
nak:

S félzenge tavol a menny boltos alja,
GyUumolcshozo év biztato jele,

Hallott kordn megdordilé morajja —
Midén egyszerre villam stijtja le.

»Széchenyi meghalt« — Oh, mind, mind csalékony:
Te vig tavasz-nap! ujjongé mezokL...

»Széchenyi meghalt« - S e nagy omladékon:
»Ellink-e hat mi?« blsan kérdezdk.

Mint pasztor Emil a Magyar Nyelvér
85. évfolyaméaban réamutat, az idézett
versszak utolsd sorét tobben félreértik.
Ugy magyaréazzék, hogy a kérdezdk
sz6 a kérdez ige melléknévi igenevé-
nek, a kérdezé-nek a tdbbes szamu
alakja, s értelmez&ként csatlakozik a mi
személyes névmashoz. A verssor tehat
a kovetkezdt jelentené: Eliink-e hét mi,
a busan kérdezbk?

Bar ennek a nézetnek nyilvanvaléan
ellene mond a verssor helyesirasa, tud-
niillik az a kérilmény, hogy a mi az idé-
z8jelen belll van, a kérdezdk pedig
azon kivul, érdemes a magyarazatot
kissé tavolabbrodl kezdeni.

Arany Jéanos kélteményeiben az igé-
nek kuldnféle mult idejd alakjai fordul-
nak el6. A leggyakoribb a ma hasznala-
tos mdlt ideji forma (pl. /irt), de sdrdn €l
az Ugynevezett elbeszélé mudlttal (pl.
ira). Az el6bbinek -t/-tt a jele, az utébbié
-al-e, -a/-é. Arany — mint sajat maga
nyilatkozott réla — az ira tipusu elbeszé-
I6 maltat valasztékosabbnak érezte a -
t/-tt id6jeles, tehéat a ma is haszndlatos
mult idénél. Az elbeszél6 mult ma mar
régiesnek min&sdl, Arany idejében
azonban még nem szémitott ilyennek.

A Széchenyi emlékezetében is felvalt-
va fordul el6 mindkét mdlt idejd forma,
igy a -t/-tt id&jeles (az idézett versszak-
ban: hallott, azaz hallatszott; meghalt)

és az elbeszél6, -al-e, -a/-é idGjeles:
félzenge, sujta. Nos, van a versszakban
egy harmadik elbeszélé mult idejd igea-
lak is, mégpedig a vitatott értelmezési
kérdez6k.

A kérdez ige targyas ragozasanak
alaksora ugyanis az elbeszél6 muitban
a kovetkezd:

Egyes szdm Tobbes szam
1.személy kérdezém kérdezdk
2.személy kérdezéd kérdezétek
3.személy kérdezé  kérdezék
Tehét a kérdezdk itt nem igenév, ha-

nem ragozott igealak, az elbeszél6 mult
targyas ragozésanak tdbbes szam elsé
személyu alakja.

(Azon nem kell csodalkozni, hogy az
-é id6jel ebben a forméban -6-vé valto-
zott. Hasonl6 dolog tértént a feltételes
mod jelen idejének targyas ragozésa-
ban is: én kérdezném, de: mi kérdez-
nék. Am ahogy a kérdezndk forma ma
mar kissé régiesnek hat a szokasosabb
kérdeznénk-kel szemben, a kérdezdk
kétszeresen is régies, a szintén archai-
kus kérdezénk helyett.)

Eszerint a versszak utolsé sora a ko-
vetkezét jelenti: ,Elink-e hat mi?” — bu-
san kérdeztiik.

Mindennek ismeretében mar jobban
megeénjik a Széchenyi emlékezetének
kdvetkezd versszakét is:

Széchenyi hirét, a langész csodait,

. Ragyogja minden, tavol és kozel:

Aldozni még jeriink — ah, oly sokaig
Nem érték — Széchenyi szivéhoz el.

Nem lattuk, e sziv néha mit palastol
Hordvan kézény havat és guny jegét.

Hogy 6vni gydnge csirait fagyastol
Orizze életoszté melegét.

A 4. sorban olvashat6 nem érték
ugyanugy muilt idét fejez ki, mint a ko-
vetkezd sorban a nem lattuk, csakhogy
az eldbbi a régi elbeszéls, az utdbbi
pedig a ma is hasznalatos formaban. A
nem érték tehéat ezt jelenti: nem értet-
tk.

Végul megjegyezhetjik, hogy hason-
16 — elbeszélé muilt ideji — ige fordul el
Madéchnak széll6igévé valt soraiban:
Mi a tudvagyat szakhoz nem Kko6tSk
(=kotottik), atpillantasat végyjuk az
egésznek (Az ember tragédigja XIl.
szin).

Réacz Endre



Két megjegyzés a mozaikszdkrél

IKV, de Keravill

Tudjuk, hogy a tulajdonnévi mo-
zaikszék két nagy csoportra oszt-
hatdk: a betliszokra és a szédsz-
SZevonasokra.

A betlszdék hosszabb elnevezé-
sek szavainak kezddbetlibél all-
nak &ssze, s ezért végig nagybe-
tlkkel irjuk Oket: /KV (=/ngat-
lankezel6 Vallalat), MDF (=Magyar
Demokrata Forum), OTP (=Orsza-
gos Takarékpénztar), MT/ (=Ma-
gyar Tavirati /roda). Ez a szabaly
nagyon régi.

A szbbsszevonasok tobb sz ki-
sebb részeib6l tevédnek Ossze,
azaz nem csak kezdbbetlket ol-
vasunk egybe, hanem egyes sz6-
tagokat vagy szédarabokat (kez-
dobetliket is ideértve). Kermi
(=Kereskedelmi MinGség-ellendr-
z8 Intézet), Javszer (=FGvarosi
Javito-szerelé Vallalat), Fidesz
(=Fiatal Demokratak Szdvetsége),
Keravill (=Kerékpar, R4di6 és
Villamossagi Kiskereskedelmi
Vdllalat). Régebben ezeket is csu-
pa nagybetlikkel irtuk, de helyesi-
rasi szabdlyzatunk 11. kiadésa
szerint csak a kezdd6betljuk nagy,
a tébbli kicsl.

Ez a két szabdly 0l példazza
helyesirasunk értelemtikrozé jel-
legét: ebben az esetben is kllonb-
séget teszlnk két, nyelvileg eltérd
alakulat koz6tt azzal, hogy iras-
médjuk nem egyforma.

A hagyomany okan — a szabaly-
zattal egyetértésben - el tudom fo-
gadni a MALEV (=Magyar Légifor-
galmi Vdllalat), a SZAMALK
(=Szdmitastechnikal Al/kalmazasi
Vallalat) irasmoédokat is: ezek a
cégek [gy irt névvel valtak ismert-
té, az irasmod valtoztatasa zava-
rokat okozhatna az Uzleti kapcso-
latokban, a reklamtevékenység-
ben.

Nem helyeselhetd viszont, ha
betliszékat {rnak kisbetlisen, csak
nagy kezd&betlvel. Ahogy Miskol-
con lattam: Emdsz (=Eszak-ma-
gyarorszagi Aramszolgaltaté Valla-
lat), /busz (=/degenforgalmi, Be-
szerzési, Utazasi és Szallitasi Rt.).
A helyes formak: EMASZ, IBUSZ.
(Ez utdbbival kapcsolatban meg-
kockaztatom: talan az autdbusz-
hoz, a busz-hoz hasonlé szdalak
késztetheti a helyesirasban ke-
vésbé jaratosakat a hibas irasra.)

Z A

Tulbiztositas
abetliszék irdsdban

A Dbetlszok (rasdban régdta
egyszerUsitink két dolgot: egy-
részt a kétjegyld betllk mindkét
elemét, masrészt az dsszetett sza-
vak belsejében levs szokezdd be-
tdket is nagybetlivel irjuk: SZDSZ
(=Szabad Demokratak Szovetsé-
ge), MAV (=Magyar Allamvasu-
tak).

Nos, a most lezajlott valasztasi
kampany soran is Kiltkozott két
szokasos hiba. Egyrészt lathattuk
kétjegyl betlinek masodik elemét
mar Kicsivel frva: SzDP (=Szocial-
demokrata Part; helyesen: SZDP).
Masrészt megjelent az Osszetett
sz0 belseji kisbetl is: FKgP
(=Fuggetlen Kisgazdapart, helye-
sen: FKGP).

Kér az efféle ,tulbiztositast”
eréltetni: értelmileg is folosleges
(mindenki tudja, hogy az SZ mé-
gétt nem S+Z van), meg a szem-
nek sem kellemes a betliszé ko-
zépi kisbetl; nem is szdlva arrdl,
hogy az FKgP betlisz6 mogott
egy értelem- és hagyomanyhami-
sité ,Fuggetlen Kisgazda Part”
frasmaédot lehet sejteni.

Anyanyelv-oktatasi

Az Egri Tanarképzd Foéiskola vendégvard
szeretettel fogadja a magyar nyelvet okta-
té tanitdkat és tandrokat jllius 2-4n déle-
I6tt egy négynapos szakmai és pedagoégiai
tanacskozasra. A hagyomanyosan paros
években eddig Nyiregyhdzan rendezett
»napok” mindig is a tovabbképzés és o6n-
képzés alkalmai voltak, az idén pedig -
tarsadalmunk reformmozgalmainak évadjan
— kilonleges jelentéséget kapnak.

Szakmai tartalmukat és pedagdgiai szel-
lemiket a konferencia cime Is idézi: ,Az
anyanyelv értékrendjének érvényesitése az
iskolaban (elvek és moddszerek)”. Plenaris
és szekciduléseken (altalanos iskolain,
szakmunkasképzdin, kozépiskolain) tajé-
koztatd elbadasok és - varhatéan — élénk
vitak hangzanak majd ' napirendre keri-
16 kovetkezd témakorokben: az anyanyelvi
miveltség szerepe és jelentdsége a jelen
tarsadalmi valtozasaiban, ember és anya-
nyelve hatdrainkon innen és tul, az anya-
nyelvi alapkészségek jelentésége és gon-
dozasa minden iskolafokon, a nyelv rétegei
és a nyelvi norma kérdése, a nyelvi szintek
(beszédhangok, nyelvtani formak, szokész-

let, szdvegformalds) kutatdsanak Ujabb

eredményei, nyelvmiveld mozgalmak és

Mini Espresso?!

Ez a felirat olvashaté azon a tet-
szetbs kivitell kavéfézé gépen,
amelyet a Szarvasi Vas-Fémipari |
Szovetkezet gyart. Mi a kifogasunk -
a cimben szerepld irasmadd ellen?

Elész6r és foként az, hogy az
,eSpresso” mar nagyon regota
eszpresszo-nak irandé: az s-ek
helyén sz-ekkel és hosszl d-val a
végen.

Masodszor az helyetelenithetd,
hogy a mini- széelemet nem irtak
egybe az utana kovetkez6 szoéval:

minieszpresszé;, miként mini-
SzZoknya.
Harmadszor: semmi sem indo-

kolja, hogy a masodik szdelem
nagybetivel kezdddjek. Még Kku-
Idnirtan sem!

Oszintén szélva: csak nagyfokl
tajékozatlansaggal magyarazhaté
ennyi hiba egyetlen sz6 lefrasakor!
S ez foléttébb sajnalatos, mert azt
bizonyitja, hogy a hibahalmozo cég
nem azok koéze tartozik, ,akik a he-
lyesiras egységét tobbre becsulik
az ingatag egyeéni izlés vagy akar
logika sokféleségénél”. Az idézet a
Helyesirasi kéziszétar eldszava-
ban, az eszpresszo sz6 irasmaédja
minden helyesirasi szétarban meg-
taldlhaté. Kar, hogy a markanev
szerzdje csak irni akart, de olvasni
nem szeret.

G. R.

napokra készullink

versenyek jelentésége és formai az iskola-
ban, az anyanyelvi tantervek tovabbfej-
lesztésének elgondolasa.

Bemutatdk, konyvkidllitds és taneszko-
z6k kidllitasa, taldlkozas az Edes Anya-
nyelvink szerkesztéivel, ismerkedés a va-
rossal: megannyi alkalom a tdjékozddasra,
eszmecserére.

Az elbaddk és vitavezetdk a nyelvészet
és a nyelvpedagdgia ismert szakemberei
lesznek: akadémikusok, egyetemi és fois-
kolai tandrok. A rendezd szervek pedig: a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg, az
Anyanyelvapolok Szévetsége, a megyei és
varosi tanacsok, valamint a féiskola ma-
gyar nyelvészeti tanszéke (ahonnan kellé
informacié kaphaté a részletes programrdl
is).

A konferencia allasfoglaldst is dolgoz ki
az anyanyelvi képzés iddszer(i kérdései-
ben, s ezt fel is terjeszti az iskolaugy ille-
tékes szerveihez és - ezért is fontos a ta-
nacskozids - a Nevelésligyi Kongresszus
szervezbihez. A konferencia anyaga a ta-
nacskozas végén mar meg is jelenik a fo-
iskola és a nyomda jovoltabol. Ki-ki kéz-
hez kapja.

Sz. A.
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Voltunk szénokok!

A parlamenti Ulésszakokrél készlt
tudésitasokat figyelve bizony nemegy-
szer megdobbentink, hogy a valaha
szénoknemzetnek tartott nép képviseldi
tobbséglkben kotétt, elére megfogal-
mazott beszédeket (interpellacidkat, fel-
szblalédsokat) olvastak fel akkor is, mi-
kor a megszélalés sulya, jellege ezt
nem indokolta. Udit6 szinfolt volt az a
j6 néhany képvisels, allamférfi, aki sza-
badon, olykor teljesen rogténdzve, ke-
rek nyelvi forméban - s tegylk hozza,
j6 kidllassal, hatdsos, de mérsékelt
gesztusokkal — szélalt fel, s szabadon
mondta el (elére megfogalimazott) fele-
I6ssételjes gondolatait.

Volt parlamentink tagjainak tobbseé-
gét menti, hogy most tanulunk bele Ujra
a demokratikus kdzélet megnyilatkozasi
formaiba, hogy a véltozd vilagban meg
kellett kGzdenitk a r&juk zddul6, hatal-
mas ismeretanyaggal is, s a rajuk haru-
|6 nagy-nagy felel6sséggel.

Hideg zuhanyként hatottak rank
azonban a radié és a tévé kdzvetitette
valasztasi propagandamuisorok, me-

lyeknek az volt a célja, hogy egy-egy
part meggydzze a vélasztdkat céljainak,
eszmeéinek helyességérél. E mdsorok
szerepl6inek jelent6és hényada nem-
hogy e/mondani nem tudta gondolatait,
hanem fel-, s6t elolvasni sem tudta a
szédméra megirt és kezébe adott vagy
elébe vetitett szbveget. A szomord ké-
pet viddmitottdk azok a vitamUsorok,
melyeket a vélasztasok el6tt kozvetitett
a televizid. It a vitdzok, beszélgetbpart-
nerek mar szavakészebbek voltak, ke-
rekebben fejezték ki gondolataikat. De
még igy is mennyi elbre betanult sz&-
veget hallhattunk! Mintha a vitazék je-
lentds hényada észre se vette volna,
hogy vitapartnere is mondott valamit!
Mintha a vitakultirardl, érvelési kultara-
rél, parbeszédrél soha nem is hallottak
volna! Mintha a retorika Magyarorsza-
gon teliesen ismeretlen tudomanyég
lenne! Pedig nem kell szégyenkeznink
e téren sem!

Ismertetésukre nincs médunk és te-
rank; igy csak felsoroljuk azokat a reto-
rikaval foglalkozé fontosabb muveket,
melyet az elmdlt 30 évben jelentek meg
konyv alakban. A sort a Terestyéni Fe-
renc szerkesztette Nyelvtan — stilus -
szonokléds cimd kétet nyitja (Kossuth,
1960). (Az6ta ennek is, méasoknak is
tObb kiadasa is megjelent.) Ezt Fischer
Séndor Retorikdja koveti (Magvetd,
1966). A 70-es években jelent meg a
Szoénokok, eléaddk kézikényve (Kos-
suth, 1974), Deme Lé&szl6 szerkesztésé-
ben, tobb szerzd kézremikoddésével,
majd Deme Laszlé kdzéleti retorikéja, a
Kozéletiség, beszédmaéd, nyelvi muivelt-
ség (Kossuth, 1978) és Wacha Imre fia-
taloknak szant koényve, a Beszélges-
slink a beszédrél! (Kossuth, 1978).

A 80-as évek tdbb munkét is ered-
ményeztek. llyen a Retorika — Tanul-
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manyok, témavazlatok, témadsszefog-
lalék a politikai retorika koérébdl cimd ta-
nulménykétet, melyhez Retorika — Olva-
sbékdnyv cimmel gyakorlatgydjtemény
is térsult (Kossuth, 1987/88). Szab6 G.
Zoltan-Szdrényi Laszl6 munkéja, a Kis
magyar retorika a klasszikus irodalmi
retorikat mutatja be béséges, a szépiro-
dalombél  vett példatarral  (Tan-
kényvkiads, 1988). A klasszikus, Okori
retorikék kozll megjelent Adamik Ta-
mas gondozésaban Arisztotelész Reto-
rikdja (Gondolat, 1982) és Cornificius-
nak A C. Herenniusnak ajanlott rétorika-
ja (Akadémia, 1987).

Tébb olyan kdényv is napvilagot latott,
mely konkrét segitséget ad a nyilvanos-
sag elé lépdknek. llyen Montagh Imre
beszédtechnikai kbényve, a Figyelem
vagy fegyelem?! (Kossuth, 1986), Wa-
cha Imre mai szénoklatokat elemzd
kdnyvecskéje, a Kozéleti beszédink
(Kossuth, 1987), valamint a Nyelvi il-
lemtan (Deme Lé&szl6, Grétsy Léaszl6,
Wacha Imre szerkesztésében, Ifjisagi
Lap- és Kényvkiads, 1987), mely a
nyelvi udvariassag tudnivaléit foglalja
ossze. - A kommunikéciérél sz4l6 tud-

nivaldkat tekinti & Buda Béla mive, A
kézvetlen emberi kommunikacié sza-
bélyszeriségei (Tomegkommunikacios
Kutatékdzpont 1974, 1988). Részletkér-
déseket targyal Donald H. Weiss: Ho-
gyan tartsunk hatédsos beszédet? (Park
Kiad6, 1989), Dale Carnegie: Sikerkala-
uz (Minerva, 1989). - A meggydzéslé-
lektannal, érveléstechnikéval foglalkoz6
muvek kozdl megemlitiik: Buda Bela-
nak Az empétia cimd munkéjat (Gon-
dolat, 1978), Hegyi Bélanak Beszélgetni
is nehéz (Magvet§, 1985), Zrinszky
Laszl6nak Meggy&zés az igaz sz6 ere-
jével (Kossuth, 1981) és Iratlan szabé-
lyok (Kossuth, 1985) cim( kdnyvét.
Van tehat lehetéség, hogy kdzélettink
szerepléi tanulméanyozzék a retorika tu-
domaényat. Ez azérnt szukséges, mert j6
gondolat csak tiszta, pontos megfogal-
mazéasban hathat igazén. Az értelmes,
tiszta beszéd pedig - lllyés Gyula sza-
vait szabadon hasznalva - jellemkeér-
dés; olyan jellemet mutat, mely érzi
még egy alany és egy allitmany &ssze-
kapcsolasénak felelésségét is.

Wacha Imre

Olvassuk el, még nem késd!

Jobbagyné Andréas Katalin -
Torzsdk Edua — Trencsényi
Borbala: Nyelvtani dnképz6.
Feladatgyujtemény
érettségizdk és felvételi
vizsgara késziil6k szamara
(Orszagos Oktatastechnikai
Koézpont, 1990)

Ez a 122 oldalas kdnyvecske
nagyon tartalmas, és felette hasz-
nos mind az érettségizé, mind a
magyarbdl felvételi vizsgara ké-
szUl6 didkok szaméra. Osszeallitoi
tajékozottak benne, miféle téma-
korok szoktak szerepelni a felvé-
teli irasbeli feladatlapokon, s ab-
ban is, mit nem szoktak tudni a ké-
zépiskolat végzett tanuldk, nem-
csak sajat mulasztasuk, hanem ta-
naraik gyarldsaga miatt is. Sajnos
évek 6Ota valtozatlan tapaszta-
latunk, hogy a gimnaziumokban és
a szakkozépiskolakban nem tart-
jak meg rendszeresen a magyar
anyanyelvi Orakat. Ezért aztan el
lehet — el is szokas — sorolni a ko-
zépiskolai anyanyelvi nevelés szaz
fogyatékossagat, de az elsé (és
dontd) ok a hiany marad, - ahogy
a dorozsmai harangszé elmarada-
saban is a szaz okbol az elsé a ha-
rang hianya.

Felitom a konyvecskeét Mi a
szdoveg? Mk a szévegkohézié leg-
fébb eszk6zei?” - latom a 9. olda-
lon; majd a kdvetkezdkon: Mik a
szbveg szerkezeti-grammatikai
kapcsoléelemei? - Mi biztositja a
szbveg tartalmi-jelentésbeli egysé-
gét?” Aztan vilagosan, a lényegre
toréen és korszerlen elmagyaraz-
zak a szerzOk a tudnivaldkat, majd
gyakorlatokon is bemutatjak eze-
ket, illetve alkalmazasukat, a 78.
oldaltél kozbélve a gyakorlatok
megoldasat. De sok pontot és
egyéb érdemeket lehet szerezni
ezek tudasaval a felvételin, az
érettségin, illetve a napi gyakorlat-
ban! Mert hat az iskolai nyelv-
tanulasnak a legfébb célja mégis a
szbbeli és irasbeli eldaddkészség
magasabb szintre emelése.

Elvezettel olvasom a szdszerke-
zetekrdl (a szintagmakrol), a szo-
elemekrdl, a jelentésrél irt szak-
szerl és jol attekinthetd ismerete-
ket, s kedvtelve szemelgetek a
nyelvhelyességi és helyesirasi
gyakorlatok k&zott. Talan nem sér-
tés, ha azon sdhajtozom magam-
ban: milyen j6 lenne, ha tanaraink
(a nem magyar szakosok is) bizto-
sak lennének ez utébbiak helyes

megoldasaban.
B. J.



Csorba Gy6z6

Az én szavaim

Vérnak még engem alkalmas szavak
hogy igy vagy Ugy egymashoz alljanak

legyen belblik szervezett halom
kénnyen bomlé nehéz bonyodalom

mert vallom. aki k61t6 mindenek
szamara s mindig elrendeltetik

valamiféle mondat- s széanyag
mit 6 tud il rendbe rakni csak

8 képes drammal teliteni
a haldlbdl életre kelteni

s elhozatni a vildg elébb-

nem-ismert érzések igézetét

S csak 6 csak 6 - Vlszdnt ha barmi ok
igyekvésében gatnak allni fog

a védtelennek a szegénynek ez
pétolhatatian vesztesége lesz

mint bimbajédban megfagYott virag
csak félig teljesilt szerelmi vagy

a cél elbtt leroskadt taviutd
fénév nélkll maganyos névutéd

aszalyban felhdt szé! ha elsodor
halott utan godérbe szért csokor —

Es nem deriil ki tdbbé mar soha
mi is vetélt el mily zengd csoda

Ma csak nekem. Es holnap?

Lapunk 1989. évi 4. szamaban
Rozslay Gyorgy ramutatott arra,
hogy legujabb helyesirasi szabaly-
zatunk szerint jonéhany szavunk
kétféleképpen is irhatd. Példaul:
levé v. 16V, Iyuk v. luk, tied v. ti-
éd stb. A nékem, néked, néki
azonban még nem nyert polgarjo-
got a helyesirasi szabalyzatban.
.1alan majd a tizenkettedik kiadas
nékik Is igazsagot szolgaltat”, ez-
zel az O6hajjal fejezi be cikkét a
szerzé.

Véleményem szerint is Udvos
lenne, ha ez megvaldsulna, hiszen
a nékem, néked, néki, nékdnk,
néktek, nékik igen gyakori alak-
valtozat a népnyelvben, dalokban,
énekekben, nagy koltéink muivei-
ben. Ennek bizonysagaul ideikta-
tok néhany eléggé ismert példat.

Dalok:

.Edesanyam is volt nékem”;
.Nincsen annyi tenger csillag az
égen, Mint ahanyszor eszembe
jutsz te nékem”.

Valldsi targyu szévegek (ének,
imadsag):

,ES a pasztorokhoz juta, Nékiek
eképpen szola”; ,A mi mindennapi

kenyerlinket add meg nékink ma”
(Karoli Gaspar bibliaforditasa. Ma-
té, 6).

Koltéi mdvek:

Pet6fi Sandor: ,Bar apai nékie
Mindent oly béven hagyanak, Soha
sincsen semmije” (Paté Pal ur);
.Lesz kenyerem... hah, lesz a ku-
tyanak, Nem pedig én nékem!”
(Levél Arany Janoshoz), ,Edes
apam, én voltam te néked Ekko-
raig a te blszkeséged” (A vén
zaszlbtarto).

Arany Janos (a Toldibdl):

.Toldi Miklés képe ugy lobog fel
nékem” (Toldi, El6sz0); ,az néki a
tulajdonsaga, Hogyha né veszélye,
né a batorsaga” (Toldi, 5:8).

Ennyi példa — ugy gondolom -
elegenddé ahhoz, hogy helyesira-
sunk szentesitse a nékem, né-
ked... személyragos hatarozdszoé-
kat, mert ezek nemcsak a minden-
napi beszédben élnek, hanem da-
lainkban, koltéink milveiben is
nagy szammal talalhatok. Szolgal-
tassunk tehat nékik is igazsagot:

Szepesy Gyula

&

VAkdr Tibor: Cimterem Csikszentkirdlyon

Cimterem? Ez a szokatlan, kulénds val-
tozat, amely a Magyar Nemzet 1990. febru-
ar 3-i szamaban tlint fel Eckstein Gyodrgyné
kerepestarcsai levélironknak, érdemes a
megorokitésre! Eredetije a latin coemeteri-
um, ez a végs6 fokon gorog eredetl szo,

) amelynek magyar ajkon szamtalan valtoza-
ta fejlédott ki (cimeteriom, cintorom, cin-
térium), mig végul a cinterem forma allan-
désult. Az ok nyilvanvald: két-haromszaz
évvel ezelétt élt magyarjaink mar nem mind

== tudtak, hogy ez a sz eredetileg templom-

s udvart, temetdkertet jelentett. Ok a cin és a

terem szbt érezve ki belble azt gondoltak,
hogy a varak, kastélyok disztermét, lovag-
termét nevezik igy.

LR | Ez a grafika arrdl tanuskodik, hogy a mi-

prs > vész jol ismeri a szd eredeti jelentését

J] e (templomkert sirokkal’), magat a sz6ét azon-
d L?::\\; ban vagy 6, vagy a szedé még tovabb ér-
R telmesitette, olyan format faragva belGle,
amely még Szabd T. Attila Erdélyi magyar

Cobemthisit szotorténeti taraban sincs benne. A 15. sza

zad kozepérdl
cymterem véltozatanak, ime, egy 20. sza-
zadi testvére, a cimterem!

szarmazd Jokai-kddex

G.L.
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I. Kdveteiményminimum
prézafelolvaséknak

Részletek a Magyar Radio szamara
Lkovetelményminimum a rend-
(ebb) gazolalok mikrofonjoga-

nak megadasahoz” cimen keészitett Ssz-
szeallitasbol. Ennek 1. pontja a beszéd-
légzéssel, a 2 a hangadassal, a 3 a

nyeket - s ogybu; a mikrofon elé ke-
rilést kizard okokat - ismertetl It a
& tvasasra tkozd (4.-6.) része-

g
ket kazSljiik.

4. Kdvetelmény az értelmezé (helye-
sen éntelmezd!) szévegfelolvasasnak és
szévegmondasnak legaldbb kbzepes
foka: a mondat- és szdvegfonetikai
eszkdzOk — hangsuly, hanglejtés, szl-
net, beszédtempd, illetSleg hangerd,
hangterjedelem, tagoléds, beszédritmus
— tartalomtolmacsolé hasznélatanak
megkdzelitd készsége. Kivanatos tehat
a szovegnek és mondatainak tiszta, az
értelemnek (gondolati tartalomnak, az
Uj és az ismert vagy magatél értetédd
részletek viszonyénak) megfelelé hang-
sulyozésa; szerkezeti tagolésa: az érte-
lemnek és a mondatszerkezetnek,
mondattipusoknak megfeleld hanglej-
tés, tagolas; a hangerének (hangsulyo-
zasnak), hangterjedelemnek, beszédrit-
musnak az értelmi kiemelést és a szer-
kezeti tagolast segitd hasznélata.

Ennek érdekében tudni kell, hogy a
hangeré valtozasai hirértékldek: megnd-
velt hangerével emeljik ki példaul az
Gjat, az értelmileg fontosat. Kisebb
hangerével héattérbe szoritjuk a mér is-
mertet, magatol értet6dst, lényegtelent.
Erzelmeket is kifejezlink a hangerd val-
tozasaival; a hevesebb indulatokat alta-
léban a hangosabb beszéd érzékelteti,
a mérsékeltet a halkabb. Az indokolat-
lan hangerévéltozasokat tehét helytele-
nitjik, mert megtévesztik a hirériékd
hangvaltdsokhoz szokott hallgatét. A
hangerén beltl (felll) fontos szerepe
van a hangsulyozasnak. A magyarban
rendszerint a mondat értelmétdl flgg,
hogy melyik szén vagy sz6kon van
nyomaték (hangsuly). Eppen ezért
helytelen a mechanikus, nem a széveg
(a mondanivald) értelmét kovets hang-
sulyozés, a minden szé nyomatékola-
sa; vagy példaul az, ha automatikusan
és mindig a jelz6t vagy a hatarozét, il-
letve a jelzett szét vagy az allitmanyt
hangsulyozzuk. (Hogy az adott mon-
datban melyik hangsulyozandé k&zu-
10k, azt mindenkor a tartalom, llletSleg a
szovegobsszefiiggés donti el.)

Bizonyos szdfaji és mondatrész sze-
repd szavak azonban természetlknél
fogva hangsulyosak; igy a kérd6 név-
masok, a kérdé hatarozészok, a taga-
dész6k, az indulatszék. Hangsulytala-
nok viszont a koétészék, a néveldk, a
névuték. Szinte mindig hangsulyos az
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egyenes szérendd éllitmany és a kijelo-
16 jelz6, valamint a forditott szérendd
allitmany elétt allé mondatrész.

A hangterjedelemrél és a hangfek-
vésrdl tudni kell - a gyakorlatban is —,
hogy az indulatmentes beszédben a
kbézéphangsavban tanacsos beszéini.
Ettél — felfelé vagy lefelé — értelmi vagy
érzelmi okokbdl térhetink el. A magas-
ségi véltdsoknak hirértékiuk van. A ma-
gasabb hangfekvés példaul a fontos
kdzleményre (a mondat legfontosabb
részeire, a mondathangsllyos tagra)
hivia fel a figyelmet. A mélyebb hang-
fekvés azt jelzi, hogy magétsl értetddd,
ismert kdzlésrész kbvetkezik. A hang-
fekvés megvaltoztatdsa eszkdze a
mondatszerkezet érzékeltetésének is. A
kbzbevetésszerld részeket vagy éppen
tagmondatokat a mélyebb hangfekvés
kuléniti el a mondat (és a mondanivald)
gerincétol.

A hangfekvéseken belll fontos szere-
pe van a hanglejtésnek is. Szerepet
kap egyrészt az értelmi kiemelésben (a
hangsulyos sz6, szészerkezet maga-
sabbrdl indul), valamint a mondatok je-
lentésének (kérdd, kijelentS jellegének)
és szerkezetének (befejezett vagy befe-
jezetlen volténak) jelzésében (nyitva tar-
tott — de nem felkunkoritott, hanem le-
begtetett — hanglejtés: befejezetlen,
folytatasra var6é kdzlésrész vagy mon-
dat; mélypontra eresztett dallam: befe-
jezett kdzlés). Helytelen tehét, ha min-
den vesszénél magasba rantjuk a be-
széddallamot; ha minden kérdé mon-
datot mechanikusan kérdé dallammal
mondunk (azaz felkapjuk, majd le-
eresztjuk a dallamot a kérddszét, kér-
dbszéceskat tartalmazé kérdd mondat-
nél is); ha az eldéntendd kérdés mind-
egyik szakaszanak kuldn-kilon kérdd
dallamot adunk; — s helytelen az is, ha
minden kijelentd mondatot az elejétdl a
végéig ereszkedd dallammal vagy mo-
noton dallamvezetéssel, szik hangter-
jedelmd hanglejtéssel, szinte egy han-
gon mondunk végig.

A beszédtempdrdél és beszédritmus-
rél tudnunk kell, hogy mind az egyenle-
tesen gyors, mind az egyenletesen las-
su beszéd kdvethetetlen. A beszéd rit-
musa akkor helyes, ha a beszédiram
véltozatos: a fontos részek némileg las-
sabb, a kevésbé fontos, maguktél érte-
t6dd részek, a kdzbevetések, a lényeg-
telen kdzlésrészt tartalmazé mellékmon-
datok viszont kissé megperduld iram-
mal hangzanak el. S ehhez hozzétarto-
zik az is, hogy a mondatokon belli
szbszerkezeteket, kdzbeékeléseket szu-
net(péar) és beszéddallam segitségével
vélasszuk el (kifelé), illetéleg fogjuk
tssze (befelé). Mindezeket az eszk6z6-
ket — természetesen — fel kell hasznal-
nunk a széveg egészének tagolésakor,
értelmezésekor is.

Kizéré ok tehdt: a differencidlatian és

mechanikusan adagolt hangsulyok
hasznélata (minden sz6é hangsulyoza-
sa); — a tulsdgosan (és oncéldan) hul-
ldmzé, vagy (ellenkez8jeként) a tulsa-
gosan monoton hanghordozés, a mo-
duldlatlan beszéddallam, mely amiatt
vélik énekl6vé, illetdleg monotonna,
hogy a hanglejtés nem az értelmi ki-
emelést szolgélja; — a széveget megtod-
r6, szétdarabold, logikatlan szunetek
beiktatdsa (a minden vesszdnél, sét
minden hangsulyos sz6 el6tt szinetet
tarté beszédmodor); — a szélséségesen
gyors vagy lassu éltalanos beszédtem-
pd; - a kérddé mondatoknak (még a
kérdd névmast vagy -e kérdészdcskat
tartalmazéknak is) mechanikusan kérdd
dallammal valé kimondasa, a kérdd
dallamnak minden szakaszban vald
megismétiése; — a stereotip, nem a be-
széd értelmét szolgdlé hangsulyozas,
és a beszéddallamnak az értelemtdl
fuggetlen haszndlata, - az emlitett
hangeszkdzoknek a fll szamara talan
hatdsos, de a széveg érteimétd| fugget-
len, a szbvegre raaggatott varialédsa; az
ugynevezett alszinezés, a csinaltsag.

5. Kovetelmény a szdvegnek mint
hangzasi egésznek értelmi felbontésara
és akusztikai Ujraépitésére vald eléadai-
felolvasdi felkésziltség. Ez azt jelenti,
hogy a (gondolkodva fogalmazott) irott
szdveg megszélaltatdsakor nem elég a
szbveg egyszerd ,hangositasa’, me-
chanikus felolvasésa; hanem a szbveg-
mondast énd-értetd tolmacsolassal a
természetes élészdéhoz kell kozeliteni,
de az él6szénak a (fogalmazva gondol-
kodasbol adédsd) pongyolasagai, hezi-
talasai, hangsuilyozési és dallamvezeté-
si ingadozasai nélkul.

Kizard ok tehét: a kommunikative ki-
emelkedd meg a kdzlés szempontjabdl
csak kdzbevetéses magyarazat értéku
részeknek sablonszerden azonos
.hangszerelési” megoldasa; - a me-
chanikusan felolvasasszerG szdveg-
mondés, és ennek ellenkezbje: a tuljat-
szdas, a csinéltsag; — a szoveg végig-
kantalasa, — a szdvegbeli kisebb egy-
ségek kovetkezetes Osszesodrasa, a
nagyobbaknak leckemondésszert szét-
aprézasa.

6. Kbévetelmény az adekvat beszéd-
stilus. Mind a felolvasaskor, mind a ko-
tetlen beszédben (példaul riportban) a
radibhoz és annak munkatarséhoz,
nemkevésbé a hallgaté(ség)hoz és a
beszédhelyzethez (mdfajhoz, adésti-
pushoz, misornemhez) ill6 beszédmo-
dor, mely szolgélja — de nem kiszolgélja
— a hallgatét.

Kizaré ok tehat: a széhasznélatban,
mondatszerkesztésben kapkodd, koz-
vetlenkedd, ,jOpofaskodd” beszédsti-.
lus; — a hangvételében kellemkedd, inti-
meskedd, héanyaveti beszédmodor és
dallamvezetés (nem tévesztendd dssze
a bensdséges hangvétellel!); — a nyelvi-
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leg pontatlan, a nyelvhelyesség (mon-
dat- és szdvegszerkesztés) szempont-
jabol kifogasolhaté beszéd.

Deme L&szl6, Wacha Imre

Il. Aversenyszdveg
kivalasztasaroél

Kurtara fogott részlet a ,Beszéini ne-
héz!” radiésorozat egyik adasabél, t5b-
bek kérésére.

Tudjuk j6l: a Kazinczy-verseny az ér-
t6, értelmez& és értetd szdvegtolma-
csolas prébaja, de nem sziniel6adéas.
Széveget sem szépirodalmit kell vé-
lasztani hozza, hanem tanulmanyt,
esszét, s nem is foltétlentl a nyelvrdl
szbl6t. De j6 szbveg legyen, azaz rész-
szbveg, nem pedig szdvegrész: tago-
I6djék érezhetSen bevezetésre, térgya-
lasra, befejezésre, a targyaldsban el6-
készit6, majd kifejté részre. Az ilyen
szbveg segit éreztetni azt a gondolati
ivet, amelyet a kommunikativ kapcsolat
megteremtésével, kielégitésével, majd
lezéraséval irhatunk le. Ha vélasztott
szOvegunk hosszabb 30-32 gépelt sor-
nyinal, ne az elejét vagy a végét vagjuk
le, inkédbb a belsejéb6l hizzunk ki
olyan mondatokat-mondatpérokat,
amelyek nem elére visznek, csak rész-
leteznek. Ennyi alakitdés megengedhetd,
sét célszerd.

Az el6bbiek szerint kitapintott részek
adjdk a hallgatéval valé kapcsolatte-
remtés és kapcsolattartas lépcséfokait.
A szbvegen végigfutd kulcsszavak vo-
nulata a kapaszkodé korlét a lépcséfo-
kok mellett. Ezért ne azokat a szavakat
emeljik ki hangsullyal-dallammal, ame-
lyeknek az dSnmagukban vett szétéari je-
lentése fontos”, hanem amelyek az
adott szbvegben, a mondanivalé mene-
tében fontosak, Ujsagoldk. Tehét ne
higgyink a sommés szabélyozésnak,
vagy plane: babonéknak. Az ,ember”
sz6 fontos lehet az ilyenekben: Azt
akarom, hogy ember légy!” De hang-
stlytalan, ha éltaldnos alany; mint eb-
ben. ,Oril az ember, ha megdicsérik”.
A jelz6 csak akkor er@s hangstlyu, ha
kijel6ld; de egyforma erejl a jelzettjével,
ha csak mindsité hasznalatd. Tehat:
,Régi kényveket olvasok” az ,uj kdny-
vek” utan; de: ,Régi kényveket olva-
sok”, ha elStte ,régi iratokat” béngész-
tem.

A széveg tehat legyen szdveg, azaz
viszonylag egész; és a hangzést nem
.megadni” kell neki, hanem ,visszaad-
ni* azt, amit az iras elvett téle.

Deme Laszlé

lll. Egy versmonddé verseny
arigyén

Nyilt levél egy felkészits pedagégus-
hoz:

Tisztelt Asszonyom!

A kézelmultban, birdléként, részt vet-
tem kerlletikben a kd&zépiskoldsok
versmondd versenyén. A mezény igen-
csak atlagos volt, nehezen vélasztottuk
ki azt (azokat), akit (akiket) tovabbjutés-
ra, illet6leg dijazasra alkalmasnak itél-
hettlink. Ebben, sajnos, nincs semmi
szokatlan: valamennyien ismerjik be-
szedkultdrank _alacsony szinvonalat. A
meglepd az On viselkedése volt, mert
az eredmeényhirdetés és értékelés utan
felhdborodva rohant el, mint akit szér-
nyd méltanytalanség ért - ugyanis az
On névendékeit nem dijaztuk. Nem
utétték meg a mértéket!

Mint eléadémuvész és beszédmuve-
szeti oktaté szamos vers- és préza-
mond6, valamint anyanyelvi verseny
zsdrijgben részt vettem mar, és bizony
soha nem volt kénnyl ez a felel6s-
ségteljes feladat. Nem kénnyU egyetlen
versenyzdre sem régjvasni a hibait ugy,
hogy ne menjen el a kedve a tovabbi
munkatél; mert nagyon &rilhetink an-
nak, hogy szabad idejliket ilyesmivel
toltik el az anyanyelvi kulturatdl és a
humén muveltségtél oly messzire eité-
volodott fiataljaink. De On is belathatja:
dijazni nem a jészandékot kell, hanem
a pillanatnyi teljesitményt; s masok az
elvarédsok a versenyen, mint a magyar-
6ran. Ott elég, ha a didk emlékezetbd|
elmondja a verset; a versenyen azon-
ban méar mivészi médon elb is kell ad-
nia.

Ennek a tébbletnek, a mivészi elda-
ddsmdédnak a jellemzébit szeretném né-
hény pontban &sszefoglalni.

1. Beszédtechnikai kivénalmak. — A
vélasztott szdveget j6I beosztott leve-
gbvétellel, megfeleld hangerével, szép
kiejtéssel, a magyar nyelv szabalyainak
megfeleld hangsuly, hanglejtés és rit-
mus alkalmazésaval, a megfelelé he-
lyen magassag-, erdsség-, gyorsasag-,
hangszin- és ritmusvéltdssal, szlnetek
beiktatéséval kell megszoélaltatni, ugyel-
ve arra is, hogy a pontos szévegmon-
das mellett az irasjeleket (pl. a vesszdk
szerepét) az élébeszédnek megfelelSen
at kell értékelni a mondanivalé megele-
venitése céljabdl.

2. Stilusismeret. — Nem elég az adott
verset vagy prézéat pusztan tanulgatni;
ismerni kell szerz&jének stilusét; hiszen
masképpen szllaltatiuk meg Vords-
martyt, mint Webres Sandort; és ra kell
érezni a szoveg hangvételére is, mert
més a fenséges 6dénak, més az aradd
szerelmes versnek €s megint méas a
kénnyed gyermekmonddkéanak az elda-
dasmaodja. Ugyanakkor pontosan érzé-
kelni kell azt is, hogy jelenkorunkhoz

milyen hangvétellel kdzeledhetink. A
mai kdézdénség nehezen viseli el az ér-
zelmek parttalan &radésat, a szenvel-
gést, a patoszt, a szdéjbaragast; igy
visszafogottabb lesz bizonyos versek
eléadasmaddja, mint keletkezésuk idején
lett volna. (Nagy hiba lenne azonban
Iélektelen, preciz szdvegkdzvetitéssé
,modernizéini” &ket.)

3. Egyéni felfogas. — Csak akkor van
értelme verset vagy prézat el6adni, ha
megszo6laltatéja hozza tudja adni sajat
elképzelésének tobbletét, a felfedezés
oromét, a mu szellemiségeének értését
és atérzését, a gydnydrkodtetés szan-
dékéat. Ha eléadéasmaodjaban érzékelhe-
tévé vélik a versépitmény szerkezete: a
tehertarté pillérek, a kénnyed oszlopok
és a toltelékanyagok arénya. Tegye ezt
oly természetesen, mintha épp most
el6ttink sziletne a md.

4. J6 kigllds. — A versmonddt nem-
csak hallgatjak; nézik is! Szép el6addi
teljesitményt is tonkretehet a gorcsds,
vagy éppen ellenkezdleg, a tul hanyag
tartas; az 6kolbe szoritott vagy tulzottan
hadonédsz6 kezek; a zavartan repkedd
tekintet, vagy a foldre sutdtt szem. A la-
za, nyugodt testtartds; a kdnnyedén |6-
gé karok, esetleg a test eléit Gsszefo-
gott kezek, amelyek néha kisérhetik a
mondanivalét; az atéléstdl sugéarzé sze-
mek, amelyek a hallgatésagra is ra
mernek nézni — ez kelti fel a figyelmet
és a rokonszenvet.

5. Szévegvalasztas. — Utoljara, de
nem utolsésorban: jél el6adni kezdd
szinten csak olyan mdvet lehet, amely-
lyel az eléadéja azonosulni tud. Tehat
amely valamiét megragadja, amely
megfelel egyéniségének és koranak.
AmelyrSl ugy érzi: 6 is ezt irta volna
meg, ha irni tudna. Amelynek a problé-
mait magéénak érzi. Tehat: amit 6 va-
laszt!

Tisztelt Pedagégustérsam, és remé-
lem, hogy szdvetségesem a jéral Ugy
érzi, hogy mindez tdl sok? Hogy ennyit
nem lehet megkivanni egy diak vers-
mond6tél? Sokévi tapasztalatom azt
mondatja velem: lehet! Ki &sztdndsen,
ki tudatosan és mérhetetlen szorgalom-
mal, de megkodzelitheti azt az el6adés-
moédot, amely a zsUrit is magéaval ra-
gadja, és valami boldogité nagy ajan-
dékban részesulé hallgatévéa teszi an-
nak minden tagjat. Erre kell térekedni!

Es mi legyen a tobbiekkel? Akik ke-
vésbé tehetségesek? Azokkal, akik
még nem képesek hatni? Iranyitsa dket
szeretettel és tlrelemmel! De, nagyon
szépen kérem: viselje el, ha az &ssze-
meérésben esetleg masok megelézik
Gket. Es semmiképpen se hangoztassa
el6ttik, hogy munkéjuk hiébavalé volt.
Hiszen On is tudja: nyertek, ha nem
gydztek is, mert gazdagabbak lettek al-
tala.

Kollegiélis Udvozlettel:

Tatay Eva
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Az
Anyanyelvapoldk
Szovetségének hirei

A szOvetseég tagjainak letszama
— lapzartakor - elerte a nyolcsza-
zat. Orvendetes, hogy egyre tob-
ben irjak meg a szovetség Ugyve-
zetd elndkségének anyanyelvi
kérdésekben észrevételeiket, a
szévetség munkajat érintd javasla-
taikat. E tény ismeretében remél-
hetd, hogy a tobbszori levélvaltas
erfsiti a személyi kapcsolatokat,
egyltt gondolkoddé ko&zosségge
formalhatja a szovetséget.

Oréommel jelentjuk, hogy Szolno-
kon a magyar nyelv hetén megala-
kult a szovetség elsé vidéki tag-
csoportja. A kezdeményezék — a
Megyej Konyvtar, a szolnoki Tallinn
Utcai Altalanos Iskola, a kisujszal-
lasi Beszélni neheéz! korok — alap-
szabalyban és munkatervben rog-
zitették elképzeléseiket. Terveik
megvaldsitasahoz a szdvetseg ve-
zetoi eredményes munkat kivan-
nak, és megigerik a tovabbi tdmo-
gatast is.

Szolnok megyéhez kotédik a
szOvetség masik kezdeményezé-
se is. Junius utolsé napjaiban Kisuj-
szallas ad helyet a Beszélni nehéz!
korok vezetbdinek negyedik orsza-
gos taboroztatasahoz. Bizunk ab-
ban, hogy az eddigi hagyoma-
nyokhoz méltdéan ezt a talalkozoét is
megfeleld érdeklédés kiséri majd,
és ez tovabbi erdt nydijt a Beszélni
nehéz! kérok fejliédéséhez.

'Kerekes Barnabas - a szovet-
seg titkara — és didkjai elkészitet-
tek azt az orszagtérképet, ame-
lyen feltintették a telepllésekhez
Kot8dd szovetségi tagsagot. Sajna-
latos, hogy néhany jelentés cent-
rummal szemben - Budapest,
Gy6r, Kisujszallas, Mosonmagyard-
var, Szeged, Nyiregyhaza, Szolnok
— vannak olyan foldrajzi teruletek,
megy€k is, ahova a szovetség mi-
kodesének hire még nem jutott el.
Jo l?nne ezen a helyzeten valtoz-
tatni.

A szOvetség lgyvezetd elndksé-
ge elkészitette javaslatat a magyar
nyelv oktatdsdnak megujitasa
ugyében. Eszrevételei soran jelen-
t6s mértékben tamaszkodhatott a
szbvetség egyes tagjainak irasbeli
javaslataira. A feladatot a nemzeti
tanterv megalkotasahoz ajaniottuk
fel, és megfeleld id6ben atadjuk a
kulturdlis kormanyzat képviseldi-
nek.

Postacimunk valtozatlanul: Bu-
dapest, postafiok 6. 1360. Varjuk
leveleiket, javaslataikat, észrevé-
teleiket!

A szovetség elndksége
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Felhivas az idegenszd-jarvany
megfékezésére

Lapunk ez évi 1. szamanak 13.
oldalan jeleztik, hogy kozzé fog-
juk tenni annak a felhivasnak a
szovegeét, amellyel az Anyanyelv-
apolok Szovetsége 1990. februar
végén honfitarsainkhoz  fordult.
Ime:

Az Anyanyelvapolok Szovetse-
ge, ez az immar mintegy nyolcszaz
tagot szamlaldé tarsadalmi szerve-
zet ezUton szdlit fel minden anya-
nyelvét szereté magyar hazafit,
hogy ne hdédoljon be az idegen
szavakkal valé dobalddzas mind-
jobban elharapédzé divatjanak,
hanem igyekezzék megdrizni nyel-
vink magyarsagat, dsi vonasait.

A szovetségnek nem az a célja,
hogy minden idegen sz6 ellen har-

Eber szemmel, fiiilel

SO, AMI SHOW?

életem kalanddal és félelemmel.
En egészen mas vagyok, mint a
filmjeimben. Sokkal lagyabb ées
érzelemgazdagabb. De nagyon
vagyom arra, hogy az életben is
olyan legyen a karakterem, ami-
ben az erd és a testiség dominal.”
+Nekem szikségem van arra,
hogy meghallgassanak. Csak ak-
kor tudok igazan j6l dolgozni. De
asobiznisz nagyon kegyetlen: ha
nem acélszilard a gerinced, ak-,

(Kacsa, 1989. VI. 7.)

Soha, semmilyen nyelvujitas
vagy magyaritas folytan nem
lesz a show-bdl sd!

Kisgergely Jézsef
Budapest

cot hirdessen, mert tudataban van
annak, hogy a mas nyelvekbdl va-
16 atvétel s az igy szerzett szavak-
nak a sajat hangzas- és irasrend-
szerhez vald hozzdigazitasanak
egyik el nem hanyagolhaté mddija
volt, s ma is az. Azt azonban meg-
engedhetetlennek s karosnak tart-
ja, hogy sokan puszta kényelmes-
ségbdl, szakmai tudalékoskodas-
bdl vagy éppen beavatottsaguk fi-
togtatasaként akkor is — a nagy to-
megek altal nem, vagy csak fe-
lében-harmadéban értett - idegen

sz6t hasznalnak, amikor csekély
faradsaggal taldlhaté helyette jo
magyar megfeleld is.

Nem kivanunk altalanositani. Mi
azt valljuk: az sem mindegy, hogy
kihez szdlunk vagy irunk. Egy tu-
domanyos munkaban példaul,
amely aranylag szlkebb, raadasul
szakmabeli rétegnek szo6l, mas
mércét kell alkalmaznunk, mint
egy ismeretterjeszté vagy szoéra-
koztatd jellegl miben. Sajnos, né-
hany év 6ta azt kell latnunk, halla-
nunk, hogy mar nemcsak egy-egy
tudomanyagon vagy szakmai réte-
gen belll (a kozgazdasag-tudo-
manyban, a kereskedelemben, a
szociolégiaban stb.) szaporodtak el
karosan az idegen szavak - akar
van rajuk szikség, akar nincs -,
hanem a sajté nyelvében, a politi-
kusok, kozéleti emberek nyilatko-
zataiban, tehat a nagyk&zonség-
nek szo6lé megnyilatkozasokban is.
Elszomoritd, hogy a radio- és tele-
vizidbeli kerekasztal-beszélgeté-
seket, az Ujsagcikkeket ellepik az
olyan muszavak, mint alternativ,
dereguldcio, fundamentalista,
monolitikus, paternalista, plura-
lizmus. Igaz, j6 néhanyra ma még
nincs megfelelé szavunk, de a de-
zorganizalé torekvések helyett
batran mondhatunk szétzil/leszté
torekvéseket, a kereskedelmi
kondiciok helyett feltételeket, a
konfrontacié helyett szembedlli-
tast, a preferencia helyett e/ény-
ben részesitést, a szubverziv te-
vékenység helyett felforgato te-
vékenységet, a fotalitdrius allam
helyett korlatlan hatalmu allamot
stb.

Az Anyanyelvapolok Szovetse-
ge bizik abban, hogy a felhivassal
nem csupan tagjainak véleményét
fejezi ki, hanem egyetértenek vele
- hatarainkon innen és tul — azok a
szazezrek, sét millidk is, akik nem
tagjai ugyan a szdvetségnek, de
anyanyelvinket, amelyet nemze-
dékek sora hozott Iétre, megbe-
csulik, szeretik, s tenni is készek
érte. Felhivasunk mindnyajukhoz
szOl. Egyuttal bizalommal varjuk
mindazok jelentkezését, akik meg
nem tagjai szdvetségilinknek, de
gy érzik, ott a helyik. — :

Anyanyelvdpolok Szévetsége,
Grétsy Ldszlé {étitkdr, Buda-
pest, 1360. Pf. 6.
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SZECHENY! INTELME

VIZSZINTES: 1. Széchenyi Istvén irja Vilig cimd munk4-
jaban; elsé rész (zart betdk: Y,L,N,F,E). 13. Brazil ir6, egyik
regénye a Zsubiaba cimd (Jorge). 14. Vientiane a f6évérosa.
15. Szigetek, rdv. 16. Cicero haragja! 17. Gyermek- és ifjisa-
gi mozgalmak nemzetkdzi bizottsaga. 19. Feszitéeszkdz. 20.
Alban hiragyntkség. 22. ... esték; tévémusor. 25. A gondo-
lat méasodik része (zart betik: L,N). 27. Keres ...; szinész.
28. A végén pétoll 29. ... Troll (Heine). 32. Természetjardk
egylete volt, rév. 34. Hipofizisnek is mondjak ezt a mirigyet.
37. Utbd. 38. ... Dagover; javai szlletést német szinésznd.
40. Nagyon pontos idéméré eszkdz. 42. Forditva is sikerrel
keres! 43. ... Sommer; Berlin-Spandau Hollywoodig jutott
szllbtte. 45. Idegen elbtagként a folddel valé kapcsolatra
utal. 47. Istéll6i allatok fekvShelye. 48. Tovabba. 49. Présel.
53. Gyumdlcsital. 55. A gondolat harmadik része. 59. Bar-
nasvords. 60. Péaratlanul csuf! 61. Nyirségi falu. 62. Mesés
képregény hése. 53. Vele szemben az irds megmarad! 65. A
kecske hangjat utdnozza. 66. Gretna ...; skét falu, ahol a ko-
vacs adta 6ssze a parokat.

FUGGOLEGES: 1. Kicsinyité képz6. 2. Utanoz. 3. Francia
forradalmér (Jean-Paul, 1743-1793). 4. Itt szlletett Szarvas
Gébor nyelvész, a Magyar Nyelvér c. folyGirat elindit6ja. 5.
Keleti eredetd tablajaték. 6. Epphogy. 7. ... y Cajal; spanyol
anatémus, 1906-ban orvosi Nobel-dijat kapott (Santiago). 8.
Francia férfinév. 9. Belga hegedimlvész, zeneszerz8
(Eugene, 1858-1931). 10. Az itteni. 11. A vanadium és a kén
vegyjele. 12. Nyerészkedd személy. 18. Adi pérja! 20. Szé-
chenyi Istvan gondolatanak negyedik, befejezé része
(zart betik: N,B,E,J,A). 21. A Veszprém megyei Ocsnél
idésebb Bé&cs-Kiskun megyei kbzség! 23. Vonatkozd név-
mas. 24. Révén. 26. Szévégi toldalék. 30. ... Jirasek; cseh
ir6, torténész (1851-1930). 31. Anydka pérja. 33. Sonata a
...; triészonéta. 34. Esthajnal. 35. A kordbban emlitett. 36.
Spanyol konkvisztédor, Dél-Amerika egyik felfedezéje (Do-
mingo Martinez). 39. ... de France; térténelmi vidék Francia-
orszagban. 41. Udit6ital-mérka. 44. Japan auté a villa-
mosmegalléndl! 46. Hazafias kéltd szive dobog érte. 48. Ta-
jékoztats felirat kdnyv- vagy Ujsaglap tetején. 50. A rockze-
nét igenl angol egyttes! 51. Makacsul ragaszkodik a sza-
bélyokhoz. 52. Ei6fordulhat. 54. Légi szellem Shakespeare A
vihar c. szinmivében. 56. A szabad cselekvés hidnyéanak jel-
képe. 57. Hoszu ideig. 58. Egg-...; tejjel, nyers tojéssal és li-
kérrel készitett ital. 62. ... primo; elészor, elséként. 64. Kozé-
pen probal! 65. Kassék egyik lapja volt. 66. Néma gét! 67.
Gyerlnk mar!

A szférak zavaro zenéje

Ismét bdvlilt a hazai sznobizmus szétéra. Szebben Ggy is
mondhatnank, hogy a kdzbeszéd szférajaban Uj jelenségre
figyelhetink. A sok elnydtt, kdzhellyé silanyitott toltelékszé
mellett feltlnt a szféra is. No nem csillagészati értelemben,
ahogy az 6kori gorogdk az égboltozatot, a Fold kdré képzelt
kilenc légréteget, szférat nevezték.

Ebben az eredeti értelmében hasznélja a szét Kaffka Mar-
git, mikor azt frja, hogy ,Az dsszes foldi tudoményok kdzt a
csillagészat emeli fel leginkabb a lelket — tdl a régdn, maga-
sabb szférak felé.” Gulacsy Irénnél olvassuk, hogy ,A leg-
magasabb szférék a leghidegebbek.” Madéch Imre pedig ,a
szférék titkos harménidja”-rél szél. Ugyanis a hitregék felhdi-
ben keletkezett az égitestek forgédsébdl eredd csodélatos
6sszhangu zene, a szférak zenéje is.

Idével a fogalom, a szé a mesés magassagokbdl a foldre
ereszkedett. Az Ertelmezd Szétarban is olvashatd, hogy atvitt
értelemben, klléndsen a saijtd nyelvében a szféra azt is je-
lenti, hogy valakinek vagy valaminek a hatésa alé, érdekelt-
ségébe tartoz6 terllet, dvezet. llyen alapon beszélhetink ha-
talmi vagy gazdaséagi szférarol.

Szénokainknak, tollnokainknak nagyon megtetszett ez a
sz6. Megbuvoélte, lenyligézte éket. Ha kell, ha nem, hasznal-
jak.

A televizi6ban valaki arr6l panaszkodik: ,Nem tudjuk ural-
ni azt a szférét, ahol nagy 0sszegek folynak el.” Ime a tapin-
tat a pénzherdélés helyének elkddodsitésére. — A kdvetkezd
€s vastag germanizmustdl terhelt mondatban is megtaldiha-
t6 a szférak szépségtapasza: ,A legkulonbbzébb szférakbdl
gyakorolnak nyomast a hatésagokra.”

A szerelemrdl sokféle meghatarozés szdl. A legujabb: ,Az
emberi élet legbonyolultabb szférdja a szerelem.”

Igy aztén megfogalmazhaté a pesti mdvelt tarsalgé arany-
szabdlya: minden kinalkoz6 esetben éljlink a szféra széval.
Mert ez a kijelentés ,A tanigyben nagy valtozasok lesznek”,
megszokott, egyszert, Mdveltil igy kell mondani: A tanugy
szférdjaban nagy véltozésok lesznek.

Azt hallom az egyik eléadasban: ,A testkultirdnak harom
szférgja van.” Tehét nem terulete, feladata, része, lehetdsé-
ge. — Furcsa képzettarsitést kelt ez a szférasitott mondat is:
»A csinos sz8ke csak a privét szféraban tevékenykedik.” Le-
het, hogy tulsdgosan nyers, kidbrandité lenne, ha a szészi
foglalkozaséardl csak egy témondattal nyilatkoznank?

Tudjuk, hogy a mez6gazdasaggal is sok baj van manap-
s&g. Talan tapintatbdl kerulendd a sz6. Igy: ,Az agrarszféra
ezt a megterhelést mar nem tudja elviselni”. - Az a hir is
megnyugtatja a honpolgart, hogy ,Intenziv vita zajlik a koz-
élet minden szférajaban.” — Viszont lehangol egyik napila-
punk kézelményének e két mondata: ,Nem tanitjak az isko-
lakban a maéasodik vildghabori 6ta az egészseégtan tantar-
gyat. Csak az iskolan kivili szféraban."

A példék zsékszamra gydUjthetSk. Az élet és irodalom vala-
mennyi ,szférajaban”.

Szablyar Ferenc

Kedves Olvasonk!

Ha biztonsdgosabban akar hozzajutni az
Edes Anyanyelviink cimU laphoz, kérjlk,
fizessen ra el6 egy évre vagy egy fél évre
e megrendeldlappal.

Keérjuk, a megrendeldlapot boritékban,
bérmentesitve az aldbbi cimre kuldjék el:

SZECHENY!| TARSASAG

Budapest
Sobieski Janos u. 40, le.1.
1096
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Mindenekelbtt az 1989. évi 4. szadm-
ban kozdlt rejtvények helyes megfeijté-
sét adjuk kdzre.

|. Kancsalrimes helynevek. 1. Homo-
rad hd marad. 2. Levelek lova I6k. 3.
Aszal6 Gszll-e? 4. Kalazné kulizna. 5.
Szemere szomory. 6. Fulbkércs fele
korcs. 7. Tekeres takaros. 8. Jaszagd
joszagl. 9. Ozora az 6re. 10. Imola
emeli,

Il. Szétagokbdl kézmondds. 1. Pulb-
ver. 2. Bo-be. 3. Ide-a. 4. Mala-ga. 5.
Barétfi-le. 6. Hason-més. 7. Diplo-ma.
8. Lazs-nak. 9. Kere-sik. 10. Ki-ds. 11.
Vala-ki. 12. Esni-e. 13. Per-met, Az utol-
sé szétagokbdl dsszedllithaté kézmon-
dés. Aki méasnak vermet ds, maga esik
bele.

ll. Azonosalakusdg — rendelésre. 1.
Vajon. 2. Iméam. 3. Tesztek. 4. Kolom-
pért. 5. Kelt. 6. Gyertyan. 7. Divan. 8.
Koszt. 9. Nyestek. 10. Jusson. 11. Bari-
k&d. 12. Ocstdnak.

IV. Pérosan szép az élet! ZarGjelben a
tobbletneveket is felttintetjik. Mind férfi-
név! 1. Rita - Apor (Oros). 2. Vid - Ada
(Tas). 3. Jerne — Bese. 4. Gedd - Eliz
(Alan). 5. Tessza - K&l (Aba). 6. Szeré-
na - Almos. 7. Kapolcs - Natasa (Tas).
8. Embke - Ted. 9. Aldan - Tekla. 10.
Tas - Eda.

V. Nemes Nagy Agnes. A nyelvet
adottsagnak tekintem, mint kéfaragéd a
kévet.

Azok kozll a megfejtink kozdl, akik
legaldbb 80 pontot Ggyeskedtek dssze,
a kdvetkezOk nyertek 100-100 Ft értékd
konyvutalvényt: dr. Csaté Istvan, Buda-
pest, Lobogd u. 20. II/7. (1098); Farkas
Lészl6, Dunaftidvér, Vak Botty&n tér 3.
(7020); Kalman Aniké, Zalaegerszeg,
Gocseji Ut 49. VI/53. (8900); Kismddi
Ervin, Bataszék, Olimpia u. 10. (7140);
Lovas Margit, Kunfehérté, Petsfi u. 47.
(6413); Mezei Teréz, Békéscsaba, Sag-
vari u. 16. (5600); Smolcz Lajosné, Bu-
dapest, Szondy u. 42/C. I/1. (1063);
Szegedi Janosné, Tarjan, Jokai u. 28,
(2831); Tiszavéry Marta, Budapest, Ipar
u. 3. V/3. (1095); a Zrinyi llona Gimné&zi-
um |/F osztélya nevében Ruttkay Laura

Pontozé

és Kiss Timea, Miskolc, Rudas L&szlé
u. 2. (3530). Gratuldlunk a nyertesek-
nek!

A Pontozé (j feladatai

|. Szerzd és hdse. Szdmokkal szine-
sitett rejtvénylinkben két nevet buijtat-
tunk el: egy angol ir6ét és legismertebb
hdséét azon a nevén, amely hazdnkban
vélt rendkivil népszerivé. A helyes
megfejtésért nevenként 5, azaz Gssze-
sen 10 pontot adunk.

A szerzd: tiltész6 + 1051

Hdse: régi Grménék + 2202

. Ertelmes helynevek. Mai nyelvér-
zékunk szdmdra a legtdbb helyneviink
(Cs6kmé, Fardd, Perenye stb.) mér
semmit sem jelent, de igen sok olyan is
van, amely, figgetlendl attél, hogy értel-
mezése Gsszhangban van-e a helynév
tényleges, valésagos eredetével, sza-
munkra is mond valamit. Ennyi beveze-
t6 utdn atnydjtunk olvasdinknak tiz
olyan meghatarozést, amelyek mind-
egyikére egy ma is él6 helységneviink-
kel kell vélaszolni. A megfejtés helyes-

ségének probajaul elaruljuk, hogy a ke-

resett helynevek megtaldldsa esetén a
tiz név kezddbeti felllrd! lefelé dssze-
olvasva egy tizenegyedik helynevet ad-
nak. A tiz helynévért 2-2, tehét ssze-
sen 20 pont jér.

1. Kisebb, ritkés erdd:

2. Toportyanféreg:

3. Péncéft visel harcos:

4. Villfa:

5. Egyszeru labbelid:

6. Sorséval elégedett:

7. Kutyas:

8. Fert6zd kor:

9. Nyirfalevélbdl kész(lt,

rogzitésre szolgdld rudacska:

10. Délceg, dalids:

lil. ,Megcsavart” verscimek. Ot jeles
koitdnk egy-egy ismert versének cimét
reftvényesitettik Ugy, hogy mindegyik
cimnek els6 és utolsé betdjét, tovabba
betdjegyeinek szamét adjuk meg, ezen-
kival még valami olyasmit, ami a vers-

kedveld - és
versesk&teteket

szivesen forga-

Irényftészéam:

utalvanyon egyenlitem ki.
Eléfizetésl di] egy évre: 100,- Ft,
fél évre: 50,- Ft

MEGRENDELOLAP

Megrendelem az Edes Anyanyelvink cimd la-
pot.iis..: példényban, és kérem, az alébbi cimre kézbe-

.............. " 1.

.............

.................................

Az eldfizetési dijat a részemre kildendd atutaldsi posta-

t6 — olvasdknak
mar elég is a
megfejtéshez.
Cimenként 3,
vagyis Ossze-
sen 15 pontot
lehet vele sze-
rezni.
Ady-vers.
Témaja Téth Ar-
padnal kap (j
format. A-N, 10
betd.

2. Arany Ja-
nos  koltemé-
nye, amelynek
az  Uje!"val

— —_—
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kezd6dd dal lehetne az illusztracidja.
E-L, 18 betd.

3. lllyés Gyula verse; cime akér ez is
lehetne: Idds, éltes, vén. H-G, 9 betd.

4. Juhasz Gyulénak marcius 8-an
id&szerd, burkolt tan-k&lteménye. KK,
15 bettjegy.

5. Szabé Lérinc verse, a cimben egy
taji, régies szbalakvéltozattal. Az ember
szépitkezés, borotvélkozds kbzben
kénytelen meghallgatni. A-A, 15 betd.

IV. Hétszer hét. Olvaséinknak feltin-
het, hogy ezzel a rejtvénnyel mar talél-
koztak egyszer. J6I emiékeznek, el6zb
szamunkban is benne volt. Mivel azon-
ban akkor sajnalatos médon lemaradt
mellSle az &bra, Ggy hatéroztunk, hogy
most Ujbdl kdzzétesszik, most mér tel-
jes formajaban, ott pedig nem vesszik
figyelembe, flggetlendl attdl, hogy j6
neéhanyan abra nélkdl is (!) megfejtet-
ték. Tehat a feladat: az dbra helyes ki-
toltése, vagyis a meghatarozasoknak
megfeleld szavak beirdsa utdn tessék
ugy atrendezni a sorokat, hogy az | be-
tik helyén, atlésan egy magyar hegy-
ség neve legyen olvashaté! A helyes
megfejtés 15 pontot ér.

SRS R [elr | s
Gl TI A R g g | 2
E'_MSMEIQ_ Megvall
KA ]V [ICACS | osor jetzsie
G RIE] 1 2] | keves madis
I Eudpai nép
| | .vészes” jeizs

V. Széchenyi Istvan a nyelvrél. Ol-
vasonk az idei 1. szambdl mar értesul-
hettek arrdl, hogy az Edes Anyanyel-
vink ez évidl a Széchenyi Tarsasag
égisze alatt, annak tdmogatéasaval jele-
nik meg. Részben ez a tény, részben ,a
legnagyobb magyar” el6tti tisztelgés
igénye késztetett benninket arra, hogy
mai keresztrejtvényunk f& soraiban
Széchenyitdl idézzink egy nyelvinkre
vonatkozé, megszivielésre érdemes
gondolatot. Ezt kell bekuldeni. (Megfej-
tése: 25 pont.)

Az e szamunkban kdzolt rejtvények
egyuttes ertéke 85 pont. A sorsolasban
azok vehetnek majd részt, akik megfej-
tésikkel legaldbb 75 pontot szereztek.
A rejtvények megoldésat 1990. augusz-
tus 15-ig kell bekuldeni ciminkre: Edes
Anyanyelvink, Pontozd, Budapest
1364. Pf. 122.

Minden kedves megfejtének j6 id&tol-
test, sikeres fejtorést kivannak a rejtvé-
nyek szerzbi:

Dékany Erzsébet (l.)
Lang Mikiés (IV.)
Neumann Edit (il.)
Rézsa Ibolya (lil.)
Schmidt Janos (V)



Tollaslabdéznl vagy
badmintonozni?

Dr. liés Laszlé - 1098 Budapest,
Dési-Huber u. 24. -, az ismert me-
teorologus, akli egyuttal a Buda-
pesti Tollaslabda Szévetség elnd-
ke, a tollaslabda szé hasznalatan
tdpreng, tanacsunkat Is kérve.

Levelébdl kiderdl, hogy kulfol-
doén a badminton nemzetk&zl kife-
Jezést hasznaljak. (Badminton:
anglial gréfség, errdl kapta a nevét
ez a labdajaték.) A magyar tol/as-
labda sz6t tehat nem értik hatara-
inkon tdl, ez taldn nehézséget
okoz(hat) a nemzetkdzl sportkom-
munikéaciéban.

Hiba volna azonban a talald, jol
hangzé és mér altalanos hasznéla-
th tollaslabda elnevezést vissza-
szoritani az -angol szé kedvéért.
Taléan éppen a sportnyely, llletve a
sportnyelvhasznalok  kdzdssége
mutatja a legszebb, legkdvetkeze-
. tesebb példat a magyar szavak

- megalkotasara és védelmére.

Nemcsak leirnl, hanem kimon-
danl Is furcsa, nehéz lenne: Men-
junk badrnintonozni!

A meteorolégus sportszakember
helyesirasi eligazitast is var télink.
Nem helyes a Magyar Tollaslab-
da Szévetség Irasmdd. igy kelle-
ne: Magyar Tollaslabddzdk Sz6-
vetsége vagy, ha marad a Jelenle-
gl forma: Magyar Tollaslabda-
szdvetség.

Koltél Adém

Helyiink Eurépé&ban

Ezdttal nem az (jabban mindun-
talan emlegetett kodzds eurdpali
hézban nekink kijeldlt, llletve ott
elfoglalandé helyrdl lesz sz6, ha-
nem arrél, hogy hazank Kelet-Ké-
zép-Eurépd-nak vagy - ahogy
néhany év 6ta gyakran halljuk, ol-
vassuk - Kozép-Kelet-Eurépa-
nak része-e. Ez utébbl elnevezés-
sel szemben mar tobb levélirénk Is
kifejtette ellenérzését, legutébb dr.
Péasztor Lajos Budapestrél (1136.
Sallal Imre u. 21.)

Levélirénkkal tokéletesen
egyetértink. A Kozép-Kelet-Eu-
répa elnevezés nem j6, mert azt
sugallja, hogy Magyarorszag Kelet-
Eurépanak a kodzepén van, holott
ha Eurdpét (az Uraltdl Izlandig)

Postalada

foldrajzilag harom sévra osztjuk, a
kozépsd s a keletl sav hatara va-
lahol Moszkva és Minszk, Harkov
és Kijev kozott, de mindenképpen
a Szovjetuniéban hizédik vegig.
Persze, annak Is tudataban Kell
lenniink, hogy egy téjegység he-
lyének megjeldlésekor korantsem
mindig csupan a fdldrajzi szem-
pontok Jatszanak szerepet. Nem
véletlen, hogy torténetirasunk ha-
zankat sokdlg a Nyugat bastyaja-
nak nevezte, de az sem véletien,
hogy a masodik vilaghaboru, még
inkabb pedig 1948 utan, amikor
Magyarorszag egy kelet-eurdpai
centrumi szdvetségl, gazdasagi
halézatba kerdlt, jJobbara Kelet-Eu-
répahoz vald tartozasunk, kapcso-
I6dasunk nyomult elétérbe.

Megeértenl tehat meg lehet azo-
kat a szakembereket, féleg torté-
nészeket, akik kalénféle szempon-
tok alapjan afelé hajlanak, hogy
hazank Eurépaban elfoglalt helyé-
rél szélva Kdzép-Kelet-Eurdpd-t
emlegessenek; am allaspontjukat
semmiképpen sem helyeselhetjik,
és akkor sem helyeselhettik vol-
na, ha a legutébbl egy-két év nem
hozott volna Magyarorszag életé-
ben sorsfordité valtozasokat. Az
llyen tipusi  elnevezésekben
ugyanis a nyelvi elemzés a per-
dontd, marpedig ez egyérteimlien
a Kelet-Kézép-Eurdpa forma
mellett sz6l. Hogy ez mindenki sza-
mara vilagos legyen, taldn nem art
egy analég, azaz hasonlé példaval
szolgalnunk. Az olyan égtajjelolé-
sek, mint északkelet vagy délke-
let, ugyebar egyérteimliek. Am
vannak llyen pontositott megjelo-
lések Is: észak-északkelet, ke-
let-délkelet stb. Koénnyld belatni,
hogy egy llyen haromtagi Ossze-
tételben az elbtag Ggy viszonylik a
mar énmagaban is Osszetett utd-
taghoz - azaz pl. az észak a mel-
lette allé északkelet-hez —, mint a
nyelvileg kifogastalan Kelet-Ko-
Zép-Eurépa megnevezés elsé
tagja, a Kelet, az Osszetett utd-
hanghoz, a K@zeu-Eurdpd-hoz.
Ha ebben egyetértink, akkor
mér nincs is mas mondaniva-
lonk e targyban, s remélhetjik,
hogy el6bb-utébb gybz a helyes
forma.

Legljabban mar mintha mutat-
koznanak Is ennek érvendetes Je-
lel.

Grétsy Laszlé

Alsag

Puskés Marta levélirénk — 1184.
Budapest, Széchenyl u. 87. - az
dlsdg sz feldl érdeklddik, ugyanis
eddig sohasem taldlkozott vele,
még szétarban, lexikonban sem,
most pedig a Magyar Nemzet
egylk clkkében tobbszor Is eléfor-
dul.

Levélirénk érezhetben Idegen-
kedik ettdl a szotdl, am ellenérzé-
se nem Jogos. A sz6 alapja az alig-
hanem 6t6rok eredetli 4/, amely a
magyarban melléknévként, féleg
Osszetétell elétagként él, s azt je-
lenti: hamis; nem valédi, alattomos.
Belble szarmaznak olyan szava-
ink, mint d/ca, d/nok, ditat; és -
sdg képzbvel beldle alakult az 4/-
sdg Is. Jelentése: alnoksdag, alatto-
mossag, hamissag. ,Nincs tenalad
valami d/sdg” - olvashatjuk méar a
15. szdzad kozepérél rank maradt
Bécsl Kddexben. De a 20. szazad-
ban is eléfordul, pl. Adynal, akinek
Mert senki jobban cimli verse igy
kezdddik:

,Ugy kellene firkésznem a nyo-
modban,

Kis életed d/sdgdt mintha ban-
nam..."

Régies hasznalaty, ritka sz6 ez.
Nem csoda, hogy a kisebb széta-
rakban nincs benne. Ertelmezd
szérainkban azonban megtalalha-
t6. Olykor-olykor — féleg stilaris
okokbdl, hangulati alafestésil —

batran hasznalhatjuk.
G. L.
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Utmutaték

az Orszagos Kézépiskolai Tanulmanyi Verseny 1990. évi magyar nyelvi tételeinek

A) Ifjasagi csoportok nyelvl és
nem nyelvi jelel, jelzésel

Tarsadalmunknak, mint minden
mas tarsadalomnak a tagjai — élet-
kor, széarmazas, foglalkozas, va-
gyoni allapot, érdekiédési kor, mu-
veltség stb. alapjan — olykor hata-
rozottan elkdlénithetd, maskor
egymasba fonédé rétegeket, cso-
portokat alkotnak. Ezekben néha
révid Id6 alatt sajatos, tagabb érte-
lemben vett ,dialektus” vagy ,idio-
lektus” alakul ki. A csoport tagjai a
rajuk jellemzé és altaluk hasznalt
nyelvi és nem nyelvi jelekkel, jel-
zésekkel, magatartasi formakkal
fejezik ki Gsszetartozasukat, illetve
a tobbi csoporttdl, rétegtdl (a tar-
sadalom tébbi tagjatol) valé elki-
I6nllésiket.

Gyakran olyan jeleket, jelzése-
ket haszndlnak, melyeket csak a
csoport tagjal ismernek (ilyen moé-
don ismerték fel egymast annak
idején a szabadkémUivesek), mas-
kor olyan megkulénbdzteté jelzé-
sekkel élnek, melyeket a tarsada-
lom minden tagja ismer (ilyenek a
kilonbdz6 szervezetek, testlletek
egyenruhai, jelvényei, sajatos ma-
gatartasi, koOszonési, szertartasi
formai).

Tarsadalmunkon belll a fiatalok
is Kisebb-nagyobb csoportokat,
ideig-oraig Osszetartozd kozossé-
geket, olykor bandakat alkotnak,
gyakrak életkoruknak, érdeklédé-
si koruknek, sport- vagy zenera-
jongasuknak, foglalkozasuknak,
életformajuknak, a kuldnféle diva-
toknak, életszemiéletnek, a korik-
ben él16 ideolégidknak megfeleld-
en. Egy-egy fiatal olykor tobb cso-
port tagja is lehet.

A pélyazé feladata, hogy minél
tdbbet Osszegyljtson az ifjusagi
csoportok jellemzé idiolektusanak
eszk6ztarabdl: nyelvi és nem nyel-
vi jeleibdl, jelzéseibdl, magatartasi
formaibdl; rendszerezve leirja
Oket; ~megmagyarazza jelen-
tésliket, funkcidjukat, bemutassa
hasznalatuk koreit és maddjat, a
vellk élés kilonféle formait.

E nyelvi és nem nyelvi jelek, jel-
zések kozott szerepelhetnek az if-
jusag nyelvhasznalatanak a legk-
Ionfélébb formai, a kapcsolatte-
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kidolgozasahoz

remtés eszkozeltdl (pl. a koszo-
nésmodtél és a megszolitasi for-
maktdl) kezdve a sajatos beszéd-
modorig, beszédstilusig (pl. szdja-
tékok, szellemeskedések, sztereo-
tipiak, hangvétel stb. leirasaig).
Helyet kaphat a jellemzd vagy jel-
legzetes magatartasi formék leira-
sa és funkcidjanak bemutatasa (pl.
a csoport tagjainak talalkozasakor
szinte kotelezd ,korbejattolas” és
korbepuszilkodas); szerepelhet a
sajatos Oltozkodési formaknak, a
ruha viselésmédjanak abrazolasa
(kik, miért jarnak farmerben, bér-
ruhdaban, népviseletben, s milyen-
ben, milyen egyéb ruhadarabokat,
labbelit hordanak, milyen kit(iz6k-
kel ékesitik ruhajukat, s miért, mit
fejeznek ki mindezzel stb.). Termé-
szetesen ide tartozhat a hajviselet-
nek, a test kifestésének, tetovala-
sanak és mindezek funkcidinak le-
irdsa, azutan az Ulés- vagy jaras-
modnak, a gesztusoknak (pl. a
kézzel mutatott jeleknek), a test-
tartasnak, a csoportban vagy pa-
rosan jarasnak, a nyilvanos visel-
kedésnek a bemutatdasa és értel-
mezése is — az illemtan ,kodifikalt”
szabdlyainak megtartasatél kezd-
ve ezek tudatos felrigasaig (pl.
nyilvanos Olelkezés, csdkolddzas,
magatartds utcan, szodrakozodhe-
lyen, koncerten, sportrendezvé-
nyen, hazibuliban).

A feldolgozds és bemutatas
médja tobbféle lehet. Helyes lehet,
ha a palyazé egyetlen csoport
skommunikacids rendszerét " irja
le, de az is, ha minél tébb olyan
nyelvi és nem nyelvi jelzést, jelet
mutat be, mely altalanosan hasz-
nalatos az ifjusag korében. Termé-
szetesen szikséges, hogy e jelek,
jelzések hasznélatanak (csoporton
bellli) ,ideolégiajat”, esetleg szo-
ciolégiai vagy éppen néprajzi
szemlélet(i magyarazatat is bemu-
tassa a palyazo.

A fontosabb szakirodalom: A vi-
selkedéskulturardl (Szerk.: S. Nagy
Katalin), Bp. 1984; Beszédaktus -
kommunikacié - interakcio
(Szerk.: Pléh Csaba - Terestyéni
Tamas), Bp. 1979; Nyelvi illemtan
(Szerk.. Deme Laszlé - Grétsy
Laszlé - Wacha Imre), Bp. 1987;
Andor Csaba: Jel - kultira — kom-

munikacié, Gondolat, 1980; Buda
Béla: A kdzvetlen emberi kommu-
nikacié szabalyszerlségel, To6-
megkommunikaciés  Kutatokoz-
pont, 1988; Fussel, Paul: Osztaly-
létrdan Amerikaban, Eurépa, 1987,
Gyenes Istvan: Mi illik, mi nem illik?
Bp. 1978; Halak Laszl6: llemkoc-
ka, Bp. 1985; Hall, ET.: Rejtett di-
menzidk, Gondolat, 1975; Hankiss
Elemér: Diagndzisok I-Il. Bp. 1982,
1986; Hankiss Elemér: Felemas vi-
lag? Viselkedéskulturank buktatoi-
rél, Valésag 1979; Horanyi Ozséb-
Szépe Gyorgy: A jel tudomanya,
Gondolat, 1975; Pease, Allan: A
testbeszéd, Bp. 1989; Montagh Im-
re: Mondjam vagy mutassam? Bp.
1958; Pap Maria — Szépe Gyorgy
(szerk.): Tarsadalom és nyelv. Szo-
ciolingvisztikai irasok, Bp. 1975.

Wacha Imre

B) Anyanyelvi 6néletrajzom

A paélyazénak az a feladata,
hogy bemutassa és elemezze sa-
jat nyelvi vildaganak fejlédéstorté-
netét gyermekkoratdl ifjukoraig.
Be kell mutatnia, hogyan bontako-
zik ki anyanyelvi tudata a termé-
szetes és Osztonds kezdeti nyelv-
elsajatitas allapotabdl a fokozatos
tudatosulas (tjanak alakuldsan at
az 6ntudatos nyelvi magatartasig.

Azok a kérdések, amelyek ve-
zethetik a palyazét dolgozata el-
készitésekor, a kovetkezok:

Milyen emlékek élnek benne ko-
ra gyermekkoranak nyelvi tapasz-
talatairél? (Melyek voltak azok a
szavak, kifejezések, amelyek fel-
idézik benne a csaladi nyelvhasz-
nalat elemeit? Voltak-e ,kedves
szavai” annak idején, hogyan ma-
gyarazza Oket, milyen érzelmek
teszik 6ket emliékezetessé?)

Mit jelentett szamara a nyelv-
tanulds iskolai rendje? (Milyen él-
ményekkel jart az olvasas és iras
megtanulasa? Hogyan birkézott
meg a szamara ismeretlen sza-
vakkal? Mit jelentett életében
anyanyelvének nyelvtani (szabaly-
rendszertani) megismerése? Mi-
lyen nehézségei voltak beszédben
és frasban? A nyelv vilaganak mi-
lyen jelenségei valtak tudatossa




benne a nyelvtan, helyesiras, fo-
galmazas, stilisztika, nyelvtorténet
egyre mélyllé megismerése nyo-
man? ldegen nyelv tanuldsa koz-
ben mi és hogyan valt tudatossa
benne  anyanyelvének  rend-
szerébdl? Tarsalnak esetleges
mas nyelvjarasi megnyllatkozésal
milyen benyomasokat keltettek
benne? A szaktargyak szakszava-
inak megtanuldsa milyen nehézsé-
gekkel vagy élményekkel Jart?
Stb.)

Milyen élmények fliz6dtek életé-
ben emlékezetes kommunikacids
esemeényekhez? (Volt-e része a ,jé
sz6” élményében? Milyen kelle-
metlenséget okoztak szamara ‘a
meg nem értett vagy félreértett
szavak, megnyilatkozasok, tana-
csok, Intelmek? Irodaimi mivek
nyelvi szépségel — olvasas kdzben
- hogyan hatottak ra, mit jelentet-
tek ezek gondolkodasanak és jel-
lemének fejlédésében? Stb.)

A kérdésekbdl is kitetszik, hogy
a palyaml forrasal féképpen a
szerz$ sajat tapasztalatai. Kiegé-
szithetl ezeket a csaldd visszaem-
lékezése, masok tapasztalatainak
puhatoldsa, megfigyelésel tarsai
korében. A szakirodalom kérében
a lélektani nyelvészet (pszicholing-
visztika) adhat tudomanyos tajé-
koztatast a témahoz, példaul Piéh
Csaba: A pszicholingvisztika hori-
zontja (1981), Buda Béla tanul-
manyai. A belsé nyelvi élmények
elemzéséhez azonban elegendd
alapul szolgédinak a koézépiskolai
tankdnyvek tartalmazta ismeretek.
A palyazok a feldolgozashoz indi-
tast ir6i megnyilatkozasokbdl me-
rithetnek. Ezeket a Hernadi San-
dor-Grétsy Laszlé szerkesztette

Nyelvédesanyank ciml gydijte-
ményben lehet olvasni. A gyer-
meknyelvre nézve Ismereteket le-
het szerezni péidaul a kdvetkezd
kényvekbdl: Lengyel Zolt: A %/er~
meknyelv, Gondolat, 1981; Odor
Laszlé: Balazs beszéini tanul, Mi-
nerva, 1980; Sut6 Andras: Enged-
jétek  hozzam jonni a szavakat,

Kriterlon, 1977.
Szende Aladar

C) Napjaink retorikéja

A politikai valtozasok (a tobb-
partrendszer, a rendszervaltozas)
magukkal hoztak a kozéleti tevé-
kenység megélénkilését s benne
a retorika U szakaszanak kibonta-
kozasat. Visszaszorul az dvatos-
kodé fogalmazas és vele a sablo-
nok, kézhelyek aradata, kevesebb
mar a ,nyllvanos felolvasas”,
gyakrabban hallunk szabadon el-
mondott beszédeket.

A palyazé gyljtson elhangzott
kozéletl beszédeket (Unnepi be-
szédet; a parlamentben, megyei
tanacsulésen, valamely partban,
szakszervezetben mondott felszd-
laldst, hozzészodlast), s ezek elem-
zésével foglalkozzon palyamunka-
Jaban. A gyUjtés célszeri moddja
magné- vagy videofelvétel, de
dolgozni lehet nyomtatasban koz-
zétett beszédekkel is. Az utdbbi
esetben természetesen jéval ki-
sebb a lehetdség a mondatfoneti-
kai eszk6zOk (hangsuly, hanglej-
tés, szlinet, tempd) megfigyelésé-
re, alkalmazasanak leirasara. Ha a
palyazéknak van ra lehetéséglk,
mellékeljek az elemzett anyag
egy részét (jellemzd részleteit; vi-
deoszalagot nem kériink).

Néhany szempont a megfigyelé-
sekhez:

a) A kozéleti beszédek felépité-
se (szerkezete); az inditas és a be-
fejezés; érvelés, tételek és cafola-
tok; az érdeklédés felkeltése és
ébrentartasa;

b) A beszédek nyelve, stilusa;

e) A gondolatok hangzés megje-
lenitése . (elbadas, kiejtés); a nem
verbalis eszkdzok (mimika, gesz-
tus); a szénok (a beszéld) megjele-
nése.

A pélydzénak nem feladata a
beszédek tartalméanak értékelé-
se, a tartalombdl annyit célszer(
figyelembe venni, amennyi az em-
litett szempontok érvényesitésé-
hez szilkséges, amennyit tartalom
és forma egységben szemlélése
megkivan.

Célszerl lehet a régebbi szé-
noklassal valé egybevetés: mi az,
ami a klasszikus, romantikus stb.
retorikédbdl megmaradt, mi az, ami
megvaltozott. ‘

Szakirodalom: Vigh Arpad: Re-
torika és térténelem, Gondolat,
1981; Baldzs Janos: A szdveg,
Gondolat, 1985, Szoénokok, elba-
dok kézikdnyve (Szerk. Deme
Laszld), Kossuth K. 1974; Deme
Laszlé: Kozéletiség, beszédmbd,
nyelvi miveltség, Kossuth K. 1978;
Wacha Imre: Kozéleti beszédink,
Kossuth K. 1987; Retorika (Szerk.
Wacha Imre), Kossuth, 1988; Buda
Béla: A kdzvetlen emberi kommu-
nikacié szabdlyszeruségel, To-
megkommunikacioés Kutatokp.
1988; Buda Béla — Laszlé Janos:
Beszéd a szavak mogott, Tomeg-
komm. Kutatékp. 1981.
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.Szabad a valasztas”

-

Valasztasi jelszéhadjarat ‘90

Az irébnak most kiadott regényé-
ben Ugy is megjelennek az 1956-
os események, mint egy nyelvi for-
radalom: ,Egy retorika 6sszeomiott,
ez a nyelv lazadasa... tébbféle jel-
szét kiabalnak... Talan egy ember-
oltd vagy meg tobb Is eltelik, amig
a rikkancsok ujra ilyen mondatokat
kiabdlhatnak az utcan” (Konrad
Gyorgy: A cinkos. Bp., 1989.) Bizo-
nyara sokakban keltett hasonlé él-
ményeket az 1990-es év eleji jel-
szohadjarat, a marcius 25-i orszé%-
gyllési valasztasokat megel6z0,
sokak altal soha nem tapasztalt,
masokban ifjukori emleékeket eb-
reszté kampany.

A jelszé eredete valédszinlileg az
Osi, elemi felkidltasokban, indulat-
hangokban rejtézik. Az angol
nyelvben az ehhez hasonld jelen-
ségeket street cry-nak (utcai kial-
tas) nevezik. A jelszd nyelvujita-
si sz6, a vele rokon értelml sz/o-
gen-t a német nyelvbdl vettik.
Jelszd-nak tekintjuk az utcai pla-
katok szévegét, azokat a fordula-
tokat, szalloigeszerl idézeteket,
amelyek a partok, csoportok célki-
tzéseit tdmoér formaban fogalmaz -
zak meg, s amelyeket Ujsaghirde-
tésekben, radids és televizios mi-
soraikban is folhasznalhatnak.

A jelszok elsé csoportjaba azo-
kat szamithatjuk, amelyek pusztan
csak egy tdmor célt fogalmaznak
meg. Ezeknek a jelszéknak a tobb-
sége hianyos mondat, sét altalaban
névszol szerkezet, amely a Kor-
nyezetébdl, a part egyéb jellemzdi-
bél (egyszéval az eldzetes ismere-
tunkbol) konnylszerrel kiegészit-
hetd. Pl. Multunk a jovo; Tiszta
multtal - tiszta jovéért; A ke-
reszténydemokracia utlevél Eu-
réopaba; Fiatal demokracidnak
fiatal demokratdkat; Szocialis-
takkal a holnapért; Néppe! a né-
pért; Szabadsdg, munka, megél-
hetés, biztonsdg.

E cimszoszer( jelszokra hasonlit
az FKGP ,folelevenitett” félévsza-
zados szlogenje: Bort, buzédt, bé-
kességet — Isten, haza, csaldd.

Az 1990-i valasztasi hadjarat
friss, eleven hangjat és szinét a fia-

\tal demokratak (Fidesz) adtdk meg.

Plakatjaikon szamos nyelvi-logikai
lelemeény, politikai éleslatas fogal-
mazodott meg. Valdszindleg torté-
nelmi szlogenné valik a radiéban,
televizidban, Gjsagokban és plaka-
tokon sokféle megoldassal foltint
jelszé: Hallgass a szivedre, sza-

vazz a Fideszre! Ugyancsak
ugyes rigmus, amely a valasztasok
elotti napon jelent meg papircsiko-
kon: ne otthon kuksolj — voksol !
Tovabbi jellemzd jelszik: Hatra a
lenini Uton; A térvény ne csak a
kdlat védje; Nincsen szekfd t6-
vis nélkul (utalas a szocialistak jel-
képére). Telitaldlatnak érzem fotds
felhfvasukat. Az egylk foton Brezs-
nyev és Honecker csokja, alatta
egy fiatal paré lathaté. K6zottik a
felirat: Tessék vdlasztani! A sz6-
veg egyszerre utal az elézé politi-
kus nemzedéknek és a mainak a
kUlonbozoségére, valamint felhi-
vas a ,valasztas” tényére is.

Leginkabb az SZDSZ és az MDF-
plakatok uraltak a kozteruleteket.
A legnevezetesebb SZDSZ-plakat:
Tudjuk, merjik, tesszuk. Az
MSZP ekkép reflektalt ra: Mi ma-
gyar szocialistdk tudtuk, mer-
tUk, tettlk, tesszik. S ezzel maris
a plakatversengés porondjan, a
partharc, a széparbaj terlletén va-
gyunk. Az Ugyes, gyorsan cselekvé
partok a masik part jelszavaira
rogvest, akar egy-két napon belll
reagaltak. ElSfordult, hogy csak
hozzatoldottak valami helyi aktuali-
tast (pl. Van, aki szabadon szereti
- Angyalféld szabadon szereti),
masok a végletekig kiforditottak,
tovabbkoltottek az eredeti széve-
get.

A szlogenek kifordithatésaga,

" szembeallitasa terén kétségtelentil
az SZDSZ és az MDF alkotott emié-

kezeteset. Az SZDSZ sorrendbe
szedte az elmuit négy évtized jel-
lemzd politikai jelszoit: 1950. R4-
kosi: Aki nincs velink, az elle-
ndnk van; 1962. Kddar: AKi nincs
ellenunk, az velunk van; 13890.
SZDSZ: Aki ellendnk van, az ve-
lunk van. S erre ,tromfolt” az MDF:
Mi nem mésok ellen, mi a nem-
Zetért vagyunk.

Az orszagos listat allito partok
k6zdl néhanyan igyekeztek Ki-
hasznélni - korabbi eléképekre
emliékezve — a rigmus adta ,me-
moriter” lehetéségét. A mi pdr-
tunkban nincs marxista, gyozni
fog a hetes lista; A 10-es lista:
szocialista.

Az MDF egyik plakatjat rend6r-
ségi felhivasnak aicazta, s ezzel
keltette fol a gyanutlan jarékeldk fi-
gyelmét: ,Kérozzuk azokat a sze-
mélyeket, akik az utébbi 40 év-
ben ténkretették az orszdgun-
kat. A nyomravezetd jutalma:

fuggetlen,
szdg.”

Természetesen nem maradhat-
tak el az idézetek sem. Ezek a jol
ismert szallbigék a plakatkornye-
zetben Ujabb jelentésekkel telitéd-
tek. Példaul az MSZP a ,Haza és
haladds”-t tlzte lobogdjara, az
MDF pedig az erételjes felszdlitast
(6sszevont idézettel). ,/tt az idd,
valasszatok...” Ugyancsak az 6
plakéatjukon egy bajos gyermekar-
cot fog kdzre az imaszéveg: ,JOj-
jon el a te orszdgod...” Az eg)gk
plakat ala valaki odafirkantotta: £s
legyen meg az én akaratom! So-
kan Idézték Berzsenyit: ,..szabad
nép tesz csuda dolgokat.” Kol-
cseytdl vette jelszavat a Vallalko-
z6k Partja: ,Hass, alkoss, gyara-
pits: s a haza fényre derul!”

A nyelvi jatékok soraba tartozik
az MSZDP kuldnirassal nyert Uj
szlogenje: Munkds partot a paria-
mentbe. Nyilvanvald utalas ez az
egykori és ujjaéledt munkaspartra.

Valasztasl hadjarat aligha lehet
meg rigmusok nelkul. A nagyicceil
HEV-allomasnal példaul egy ilyen
kerilt a fehérre meszelt keritésfal-
ra: Elég volt a sok kader, most
mér jéjjon Ader. (Utalas egy Ader
nevu helyi jelSlitre.) Kortesrigmu-
sok, -nétak azért kisebb szamban
szulettek, mint egykor a szazadfor-
duldl kovetvalasztasokon. Am az
Egis Hirlapban rabukkantam né-
hany rigmusjavaslatra. Pl.

szabad Magyaror-

Ellenfelek, le a lanttal,

Nem gydzhet mds, csak az An-
tall. -

Szinigaz, amit Horn irt,
Red szavaz, ki nem bornirt. -

JO bor csak a tolcsval,
Képviselonk: Pozsgay. -

Teljen egyre minden pince,
Ehhez kell a Vorés Vince. -

Lesz majd kolbdsz, lesz majd
hurka,

A befutd csakis Csurka. —

Munkdra fel, kaszdt, kapat!
Erdsitsed Varga Csab4t!
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Balazs Géza



