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Juhász GyulaJ 
a nyelvművész 

Érdekes játék volna megkér­
dezni különböző korú, foglal­
kozású egyéneket vagy cso­
portokat: mi jut eszükbe, ha 
Juhász Gyulára gondolnak. 
Valószínű, hogy a legtöbb 
szavazatot a Milyen volt ... 
cimű vers kapná. Nyilván 
azért, mert olyan emberi ér­
zések, gondolatok csendül­
nek föl benne, amelyek 
mindannyiunk lelkében 
visszhangoznak, megrezeg­
tetnek egy-egy húrt. De mi 
teszi az emlékezésnek ezeket 
az egyszerű, hétköznapi fosz­
lányait ilyen megragadó, 
ilyen hatásos művészi remek­
ké? Nem más, mint az érzés 
és gondolat nyelvi megfor­
málása, a kifejezésmódok és 
eszközök mesteri ötvözetté 
kovácsolása. 

Egy tcngercsepp - mond­
ják - magában rejti az egész 
óceánt. A költői alkotás nem 
azonosítható egy teljes élet­
művel. A szűkre szabott so­
rok most mégis ilyen minta­
vételes kísérletre kényszerí­
tenek. 

A vers is takarékosságra 
int. 12 sorában 65 szó van. Az 
mindössze 40. Ezek mind­
egyike ismert, a köznyelvben 
gy1kc ismert, a köznyelvben 
is használatos vagy használ­
ható szó; a könnyű megértés, 
a világos áttekintés záloga. 

Hogy rendeződnek ezek a 
szavak nagyobb egységekbe, 
szókapcsolatokba, monda­
tokba? Mennyiségüknél fog­
va is kiemelkednek a jelzős 
szerkezetek. Lássunk néhá­
nyat! A szeme kékje árulkodik 
valamiről; ismerősen hang­
zik, dc aligha mondta ki vala­
ki a költő előtt (csak szeme 
fehérjét szoktunk emlegetni). 
Tehát a művész becsapott 
bennünket, játszott velünk. 
Egy új jelet bújtatotr régi 
köntösbe. A szeme szí11é-ben 

még ennyi u11tas sincs. Dc 
minden kisiskolás fölismeri 
az alliterációt, melyet a rákö­
vetkező visszarévedek megtc­
téz, az egész verssor pedig 
négyszercssé tágítja. Fölerő­
sítve ezzel is a vers egyik jel­
lemzőjét: a nyelv zenéjét. A 
hangja selyme, meleg szava 
szerkezetek mint kettős érzé· 
kelések, szinesztéziák emel­
kednek ki. 

Hát a mondatok? A koltö 
tulajdonképpen csalárd játé­
kot űz velünk, s talán önma­
gával is. Egyrészt cl akarja 
hitetni, hogy az egykori szen­
vedélyes érzés már csak hal­
vány emlék, ködbe vonta az 
idő és a feledés. Ezért a há­
romszorosan ismétlődő „nem 
tudom már". Csakhogy ezzel 
a tagadó „nem tudommal" 
szemben áll egy erőteljesen 

cáfoló „tudom", s ez nemcsak 
lclcplczi, hanem teljesen el­
söpri az álcázó tagadást. Ez­
zel a háromszoros ismétléssel 
a versszakos beosztás nélkül 
is három részre tagolódik a 
költemény, három különböző 
skálában leütve ugyanazokat 
a hangokat. Ám nemcsak 
széttagolása ez a mondaniva­
lónak, hanem zárt egységbe 
foglalása, szövegbe szerkesz­
tése is. A ritmikus ismétlés, a 
tudom nem tudom ellentét­
párok még jobban fokozzák a 
már említett verszcnét. 

Még ebben a nagyon futó­
lagos áttekintésben sem ma­
radhat említés nélkül a költé­
szet egyik ősi, természetes ki­
fejezésmódja: a kép. Juhász 
Gyula költői képeinek világá­
ba az Édes Anyanyelvünk ol­
vasói nemrég egy másik is­
mert, szép vers, a Tiszai 
csönd kapcsán nyerhettek be­
pillantást. 

Honnan ered, milyen for­
rásokból táplálkozik költőnk- \ 
nck · · ázolás-
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ban is tiszteletet kiváltó nyel­
vi ereje, varázsa? A termő ta­
laj természetesen a költői gé­
niusz, az istenáldotta tehet­
ség. De nem csupán ez. Ba­
bits Mihály, a költőtárs és ba­
rát írja, hogy Juhász Gyula a 
száraz szivacs mohóságával 
sziv magába mindent, amit 
lát, hall, olvas. „Shakespeare, 
Jézus; egy szó, egy akkord: 
agyában zenévé rezonál." 
Verseiben több mint hatszáz 
személynév bukkan föl. Ne­
vek a Bibliából, mitológiából, 
a legújabb művészetekből cs 
tudományágakból, s persze 
az egész magyar és világiro­
dalomból. Maga is vaJlja, 
hogy a régi magyar s az ide­
gen új irodalom egyként ihle­
tője. A modern külföldiek 
nem egy alkotását tolmácsol­
ta magyarul. A költőtársak 

nyelvhasználatát nemcsak fi­
gyeli, minősíti is. Íme egy 
csattanós „szösszenet": „Ka­
tona Bánk bánjának darabos 
a nyelve. De ebben a nyers 
kőben arany csillog." 

Juhász Gyula számára a 
szók nem puszta fogalomje­
lölő eszközök, hanem sajátos, 
szinte mágikus erejű jelensé­
gek: „Szavak, csodálatos sza­
vak, Békítenek, lázítanak." 
Veszélyesek, csak a legna­
gyobb óvatossággal, a legna­
gyobb gondossággal lehet ve­
lük bánni: 

Formát keresni minden 
gondolatnak 

És elvérezni egy fonák 
igén, 

A parfümi!t érezni a 
szavaknak 

És tudni: minden szó 
gonosz szirén. 

Benkő László 



A nyelvművelő 
Zsirai Miklós 

E gy kiváló nyelvtudós 1944-ben ezekkel a szavakkal foglalta 
el a Magyar Nyelvtudományi Társaság elnöki székét: 

„A mai viszonyok között nem ígérek szép terveket, nagy 
szabású, üdvös újításokat. Programom nagyon egyszerű: sze­
retem nyelvemet, ezt a minden előttem élt magyarnak lelkével 
átitatott drága örökséget, ezt a minden utánam élő magyarra 
átszármaztatandó szent muzsikát, s gyönyörűséges kötelessé­
gemnek érzem ennek minél tökéletesebb megismertetését, 
megbecsültetését, megkedveltetését. Ennyi a programom, ezt 
azonban ma is - holnap is, jóban is - rosszban is vállalom." 

Ezt a nemes pátoszú, szép hitvallást Zsirai Miklós akadémi­
kus tette, a finnugor nyelvészet egyetemi tanára, aki - s ezért 
emlékezünk most rá, születésének 90. évfordulóján - a magyar 
nyelvművelésnek, az aeyanyelvi ismeretterjesztésnek is kitar­
tó, sikeres munkása és támogatója volt. Fél évszázaddal ezelőtt 
például elvállalta az akkori nyelvművelő folyóiratnak, a 
Magyarosan-nak a szerkesztését, kiváló munkatársakat tobor­
zott köré, magas színvonalra emelte, országos népszerűségre 
juttatta. Emlékszem, az én egykori vidéki iskolámban is igen 
sokan járattuk, olvastuk a lapot. 

Zsirai Miklós viszonylag kevés nyelvművelő cikket írt, de 
ezek közül néhány mai is példánk lehetne. Tudományos ala­
posságával, világos okfejtésével, szellemes stílusával. Csak 
egyet idézek ezek közül. 

Nékám Lajos orvosprofesszor nagy cikket közölt nyelvünk­
ről, amelyben leírja, hogy a magyar nyelv mennyire nem állja 
meg a helyét a nyelvek versenyében: logikátlan, csiszolatlan, 
tele van szabálytalanságokkal, pontatlan, primitív, nehéz meg­
tanulni. 

„Valóban nehéz? - kérdi válaszában Zsirai. Ki hogy veszi. 
Nekem könnyű, az angolnak bizonyára nehezebb; a kínai 
nyelvvel nem boldogulok, viszont minden pekingi kuli játszva 
kezeli; a francia könnyen tanulja a latint, a magyar nehezeb­
ben, a japán még nehezebben; az első szláv nyelv megtanulása 
kemény dió, az ötödiket szinte tanulás nélkül megérti az em­
ber. Melyik nyelv nehéz mármost: a magyar? - a kínai? - a 
latin? - az orosz? Éppilyen joggal kérdezhetném: kerékpároz­
ni, biliárdozni, tarokkozni vagy festeni nehezebb? Kinek 
egyik, kinek másik, kinek egyik sem, kinek valamennyi ne­
héz." 

A továbbiakban részletesen is sorra veszi az állításokat. 
Bemutatja Nékám járatlanságát, áJlításainak képtelenségét. 
Adatok tömegével győzi meg az olvasót, hogy a kifogásolt 
szabálytalanságok szinte minden nyelvben megvannak, kiala­
kulásuk a nyelv történeti fejlődésének következménye. S hogy 
éppen ezek az úgynevezett szabálytalanságok adják meg a 
nyelvnek sajátos karakterét. Cikke - bátran mondhatom - ma 
is élvezetes olvasmány és kiváló forrásmű annak, aki nyelvünk 
rendszerének különleges sajátosságaival akar megismerkedni. 

Cikkét, alapos, tudományos fejtegetését így végzi: 
„Halhatatlannak hitt szegény magyar nyelv! ( ... ) Jó voltál 

évezredeken át magyar anyák altató dalának, szerelmes szívek 
turbékolásának, honszerző és honvédő hősök csatakiáltásának, 
Széchenyi gondolatai, Petőfi érzései szószólójának ... és most 
... lerántották rólad a leplet! Nékám Lajos, a budapesti kir. 
magyar Pázmány Péter Tudományegyetemen a bőr- és nemi 
kórtan ny .r. tanára „megállapította" rólad, hogy csúf kiütések 
vannak a testeden, halálos szervi bajokban szenvedsz, nem 
tudsz lépést tartani az élet fejlődő igényeivel. .. Elvégezte­
tett ... Íme, a hal nem tud úszni, a fülemile rosszul énekel, a 
tölgyfa tökéletlenebb teremtménye az Istennek, mint a pál­
ma." (Msn. Ili, 49.) 

Lőrincze Lajos 

Év: esztendőJ kis: kicsi 

A Magyar Ifjúság egyik ré­
gebbi száma beszélgetést kö­
zölt Illyés Kingával, a költé­
szet hűséges és nagyon ro­
konszenves erdélyi tolmácso­
lójával „Illyés Kinga kis her­
cege" címen. 

A beszélgetés során Illyés 
Kinga többek között ezt 
mondta: „Egészen másképp 
lát az ember, ha már magának 
is gyermekei vannak. Hat­
éves a fiam, négyesztendős a 
kicsi lányom." 

Valami szépség, kedves 
egyszerűség van ebben az 
utóbbi mondatban. A tartal­
mi háttérről most nem szól­
va, úgy gondolom, több 
nyelvi-stilisztikai tényező is 
közrejátszik abban, hogy ez a 
beszédmód kellemes hatást 
tesz ránk. Először is szeren­
csés a hatéves és a négyeszten­
dős melléknév kiválasztása. 
Nemcsak azért, mert a mi 
nyelvünk nem tűri a stiliszti­
kai cél nélküli ismétlést, tehát 
nagyon egyhangú lett volna 
akár az év, akár az esztendő 
kétszeri használata, hanem 
inkább amiatt, mert más a 
hangulata a két szónak. Az év 

Dallos képesszócára 
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szót ugyanis a XVI. századig 
szinte kiszorította az esztendő 
az irodalmi nyelvből, és csak 
Baróti Szabó Dávid újította 
fel a XVIII. század végén a 
nyelvújítás során, dc aztán 
hamar elterjedt, és ma már az 
esztendő van visszaszoruló­
ban. Ilyenformán azonban ez 
utóbbi szóban - mint értel­
mező szótárunk is jelzi - van 
valamilyen népi, régies vagy 
éppen veretes íz. 

Még hatásosabb a kicsi lá­
nyom jelzős szerkezet. Általá­
ban így mondanánk: kis lá­
nyom. A kicsi-nek ilyen jelző­
ként való használata - az én 
ismereteim szerint - a széke­
lyekre jellemző. Nekem Er­
dély levegőjét hozza, és ilyen 
balladarészletet idéz fel: „El­
indula sírva az ö kicsi fia, El­
indul~ sírva magoss Déva 
várra" - a Kőmíves Kele­
menné cimű balladából, vagy 
„Csakhamar elérte s oda 
nyújtá ujját, S híni kezdé szé­
pön az ö kicsi fiát" - a Budai 
Ilonából. 

Hatásosan alakult a két 
egyszerű mondat szórendje 
is. Mert hiszen kezdődhetett 
volna az alannyal, ilyenfor­
mán: „A fiam hatéves, a kicsi 
lányom négyesztendős". Mi­
vel azonban ebben a beszéd­
ben a gyermekek életkorára 
esik a hangsúly - hiszen arról 
már az előző mondatban szó 
esett, hogy másképp lát az 
ember, ha gyermekei vannak 
-, tartalmilag is jobban ide­
illik az életkorra történő uta­
lással való kezdés. 

Végül pedig a jelzett mon­
datszerkesztés bizonyos rit­
must, úgynevezett p11ózarit­
must is eredményezett: 
„Hatéves a fiam, négyeszten­
dős a kicsi lányom." Az első 
mondat hiányzó két szótagját 
hatásos szünet pótolja. 

Íme a legegyszerűbb mon­
danivalót is széppé, hatásossá 
lehet tenni! 

Szathmári István 
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Lapunk múlt évi 4. számá­
ban szellemesen figurázza ki 
Rapcsák Lajos a hétvégi 
víkend-hez hasonló szerkeze­
teket. S:.:cllcmcsen és jogo­
san: a víkend főnév jelentésé­
nek alapvetö része, lényege a 
„hétvég", a hétvégi jelzö tehát 
nem adhat hozzá semmi újat. 
Cikkéhez azt a s:.:erkesztöségi 
megjegyzést fűztük, hogy 
példáinak egy része nem tar­
tozik ebbe a kifogásolandó 
csoportba, s hogy a kérdésre 
még visszatérünk. 

A „hétvégi víkend" -hez het. A traktor ugya~ - s:.:ó 
s:.:erint - azt jelenti: vontató. 
De a magyar nyelvhasználat­
ban már aligha ugyana:.:t je­
lenti a két szó. Azonos-e a 
fényesre glancol azzal, hogy 
fényesre fényesít? Aligha! A:t 
utóbbi valóban képtelenség, 
dc ha már a glancolás-on tis:t­
togatást, tisztítást ért az em­
ber, akkor már van értelme a 
glancolás mértékét mcgjelölö 
határozónak is. Bicikli sza­
vunk jelentésében sem a két 
kerék dominál már az embe­
rek tudatában, ezért nem is 
érzi a legtöbb ember rossz­
nak, helytelennek a háromke­
rekű vagy egykerekű bicikli ki­
fejezést. Ezek megítélésében 
nem alakul ki egykönnyen 
egységes álláspont. Foglal­
kozni fogunk még velük. 

Jogosan pécézte ki a szerző 
az ilyen jelzős kifejezéseket, 
mint komfortos kényelem, kö­
zös kooperáció, tizenéves tiné­
dzser, hádeszi alvilág, rövid 
short stb. Példái közé került 
azonban több olyan duplá­
zódás, kétszereződés, amelyet 
nem lehet kifogásolmmk, el-

ítélnünk. Az azonos jelentésű 
szavak, a s:.:inonimák ilyen 
használatát: kezet ráz, paro­
láz a rokonokkal; fogadja a 
gratulációkat, Jókívá11atokat; 
rémképeket, víziókat lát stb. 
A szinonimáknak ilyen hal­
mozása nagyon gyakori nyel­
vünkben; célja az, hogy az új 
szóval egyrészt árnyaljuk, 
masreszt nyomatékosítsuk, 
amit ki akarunk fejezni. Az 
azonos jelentésű szavak gya­
kori és természetes összekc­
rülését mutatják az ilyen szó­
összetételek is: búbánat, szó­
beszéd, osztályrész, fenevad, 
kőszikla, hadsereg, perpatvar, 
huzavona, biibájos (régen: 
bűvös-bájos) stb. Tehát: a mo­
noton egyhangúság - nem hc-

lycs . .Dc lehet valami mono­
ton, egyha~gú. Viszont nem 
lehet monoton és egyhangú! 
(Ezt Rapcsák is kifogásolja.) 

Néhány példájával az a baj, 
gond, hogy az idegen szó eti­
mológiája, szárma1.ásának, 
eredeti jelentésének ismerete 
nem él a mai beszélők tudatá­
ban. A szó jelentése az erede­
tihez képest megváltozott. A 
limonádé nem citromos víz, 
hanem általában valamilyen 
.szörp, ezért lehet aztán citro­
mos is. A vécé-ről se tudja az 
átlagos magyar nyelvér:.:ék, 
hogy a W.C. a „watcr closct" 
rövidítése. Ezért nem is olyan 
képtelenség a vízöblitéses vé­
cé, hiszen - az általános tudat 
szerint - nagyon sokféle le- A szerkesztőség 

HOL A HIBA, MI A HIBA? 
Tudjuk, nehéz dolguk van a hírlapíróknak. Nem csiszolgat­

hatják hónapokig, évekig írásaikat, mint az írók vagy műfordí­
tók. Néha egy-két nap, sőt egy-két óra alatt kell cikkeket 
írniuk. Ámde ez nem menti föl őket attól, hogy gondot fordít­
sanak cikkeik nyelvezetére. Az utóbbi időben sajnálatos mó­
don megszaporodott a sajtótermékekben a nyelvi hibák száma. 
Az alábbiakban csupán néhány hírla'p újabb keletű közlemé­
nyeiből iktatunk ide szemelvényeket. Kérjük olvasóinkat, 
küldjenek nekünk hasonló nyelvi hibákat tartalmazó szövege­
ket olvasmányaikból, kivágva vagy kimásolva, a lelőhely meg­
jelölésével. Íme a hibákat rejtő szövegek: 

Azt a rendstcrt illették ezzel a névvel, amelyben az „aki 
kapja, marja" elv érvényesül (Magyar Nemzet, 82. dec. 2. -
h: „aki bírja, marja"). - Csakhogy statisztikai időmérlcgünk­
ből eddig sem hiányzott egy perc sem. És - erre nem lehet 
pontos kalkulus - az a tény, hogy valamennyiünknek jobban 
kell dolgoznunk. . . nemcsak számszaki, hanem tapasztalati 
tény is (M. N. 82. dec. 9. - h: kalkuláció v. számvetés). - Egy 
korábban szerkesztett hamis oklevélben~ melyet Szent László 
idejére testáltak, már együtt szerepel a két falu (M. N. 82. dec. 
9. - h: idejére tesznek, helyeznek; testál _, végrendelkezik, 
örökül hagy). - Ha cirkusz, Jegyen hát cirkusz. Ha színház is 
netán, hében-korban, annál jobb (M. N. 82. dec. 11. - h: hébe­
korba v. hébe-hóba). -A kifinomodott szemű pedaigógosz néni 
biztosan messzemenő konzekvenciákat képes leszűrni (M. N. 
82. dec. 11. - h: paidagógosz v. pedagógus). - Petőfi, aki még 
majdnem gyermek volt, imádta hazáját, és Jelkesedetten éne­
kelte (M. N. 83. jan. 3. - h: lelkesen, lelkesedve, lelkesülw1, 
lelkesedéssel). - Igaz, ez alkalommal sikerült azt is tetten érni, 
miként kerül szembe egymással a mérnök és a publicista (M. 
N. 83. jan. 22. - h: sikerült azt is megtudni v. megvilágítam). 
-A fa ilyen környezetben halálraítélt a tápanyaghiány, a mér­
gek és a fellépő betegségek következtében (M. N. 82. dec. 22. 
- h: halálra va" ítélve). - Ám - pestiesen szólva - a „tök-
-sotétbcn" még az utat ismerő is nehezen botorkál haza (M. N. 
82. dec. 2. - h: töksötétben; és nem pestiesen szólva, hanem: 
magyarán mondva). - E konceptus lényege: e válságos világ 
sorozatos kihívásaiban adott annak a lehetősége is, hogy (Élet 
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• 
és irodalom, 83. 3. sz. - h: adva van annak a lehetősége; 
koncepció, mert konceptus - fogalmazvány, vázlat, piszko­
zat). - May néven ismeri fél Németors:.:ág, mint rajzolót, mert 
pompás politikai illusztrációit, karikatúráit és grafikonjait 
May névvel jegyezte (ÉS. 82. dec. 17. - h: grafikáit). - Elegen­
dő csupán néhányszor átesni ilyen közleményen, és a védett­
ség máris biztosított (Ludas Matyi, 83. 3. s:.:. - h: biztosítva 
van). - De sosem nagyképűsködik és sosem felejti cl, hogy 
nem magasabb rendű azoknál, akiket pellengérre tűz (RTV­
újság, 82. 50. sz. - h: pellengérre állít). - Hatása, amelyet 
kortársaira gyakorol, többnyire nche:.:cn kihámozható az élct­
rajzj adatokból (RTV. 83. 3. sz. - h: nehezen hámozható ki). 
- 23 találatot értek cl a csapatok, de ez nem jelenti azt, hogy 
nyugodt lelkiismerettel kezdhetnék cl mackóalvásukat a tava­
szi kikelctig (Hétfői Hírek, 82. dec. 6. - h: tavaszig, mert 
kikelet = tavasz). - Kézen-közön címmel megírtuk rovatunk­
ban, hogy az originált élelmiszerekre olykor nagy ~óindulattal 
sem lehet ráfogni: töltősúlyuk, tartalmuk hiánytalan (Magyar 
Hírlap, 82. dec. 16. - h: originál, magyarosan: eredeti, hiteles, 
szavatolt, hamisítatlan). - Sex-Lex. Két hasonló latin szó a 
címe ennek az írásnak. A lex azt jelenti: törvény. A .1ex pe­
dig ... Hát igen! Annak idején, amikor Mózes a két táblára 
vésett ősi törvényt átvette, a hatodik parancsolat azt mondta: 
Ne parámálkodjál. A hatos szám latinul: sex. Ezért neveznek 
mindent sexnek, ami a nemi élettel kapcsolatos (Fehér megyei 
Hírlap, 82. nov. 13. - Vicclapba való közlemény. Mózesnek 
semmi köze sincs a latin nyelvhez. Továbbá: a magyar hat szó 
latinul sex, dc a magyar nem (nemiség) szó latinul sexus). -
Belső életét közvetlen környezete elől is rejtette. Szorongásait 
dühhel, jóságát gyilkos iróniával. .. Egy-egy nagy alakításá­
nak varázsereje beindította a közkíváncsiságot, legendák fon­
ták körül alakját, amiket az irigység pletykaszintre szállított 
(Esti Hírlap, 82. dec. 3. - h: dühvel; alakját legendák fonták 
körül, amiket ... ; volna még egyéb javítás is). - Az alappél­
dányszám egységesen meghatározott? (Magyar Hírlap, 82. 
dec. 18. - h: egységesen meg van határozva). 

Válogatta és összeállította: 
Szepesy Gyula 



Tízéves 
az „Édes 
anyanyelvünk" -
verseny 

Október 24-én Kazinczy Ferenc szűkebb pátriájában, 
Széphalmon megható és bensőséges ünnepség közben hirdet­
tek eredményt az „Édes anyanyelvünk" országos nyelvhasz­
nálati verseny résztvevői számára. 

A Művelődési Minisztérium, a különböző szintű politikai, 
állami és tömegszervezetek anyagi és erkölcsi támogatásával 
szervezett versenyt az idén 10. alkalommal rendezte meg Sá­
toraljaújhely Város Tanácsa. E ~zerény jubileum lehetőséget 
nyújt arra, hogy számba vegyük az eddigi eredményeket. 

1973 és 1978 között a versenykiírás szerint csak a gimnáziu­
mok és szakközépiskolák legeredményesebb versenyzői jut­
hattak az országos döntőbe. A megyék és megyei városok két­
két, a főváros. pedig az elődöntők eredményei alapján 12 tanu­
lót küldhetett a sátoraljaújhelyi versenyre. 1979-től a szak­
munkásképző intézetek és szakiskolák növendékei is részvevői 
a vetélkedőnek. Anyanyelvi ismereteik szintjét, nyelvhaszná­
lati készségük mértékét a gimnáziumi és szakközépiskolai ta­
nulókéhoz hasonló követelményekkel és igényességgel bírálja 
a versenybizottság. 

A tíz alkalommal rendezett versenyen 819 iskola 883 diákja 
jutott a döntőbe. A verseny legjobbjai 500 Ft-os pénzjutalom­
ban részesülnek, és elnyerik az első díjat jelentő és erre a célra 
készített bronz emlékplakettet. A bíráló bizottságok döntései 
alapján eddig 118 tanuló - közülük 25 fő szakmunkásképző 
intézetek növendéke - kapott első díjat. Ezek a tanulók 52 
város 80 iskoláját képviselik. 

Az iskolák közül a legeredményesebb a szegedi Radnóti 
Miklós Gimnázium, melynek hat tanulója kapott első díjat. 
Négy díjazott tanulót nevelt a gyöngyösi Berze Nagy János 
Gimnázium és a sátoraljaújhelyi Kossuth Gimnázium. Három 
első díjas tanulóval büszkélkedhetnek az alábbi intézmények: 

Bajza József Gimnázium, Hatvan, 
Gárdonyi Géza Gimnázium, Eger, 
Nagy Lajos Gimnázium; Pécs, 
Türr István Gimnázium, Pápa, 
Zrínyi Ilona Gimnázium, Miskolc és 
Zrínyi Miklós Gimnázium, Zalaegerszeg. 

Két-két első díjat nyertek a következő intézmények tanulói: 
Révai Miklós Gimnázium, Győr, 
Bethlen Gábor Gimnázium, Hódmezővásárhely, 
Egészségügyi Szakiskola, Kecskemét, 
Kereskedelmi és Vendéglátóipari Szakiskola, Miskolc, 
Zrínyi Ilona Gimnázium, Nyíregyháza, 
Táncsics Mihály Gimnázium, Orosháza, 
Ságvári Endre Gimnázium, Szeged, 
Horváth Mihály Gimnázium, Szentes, 
Verseghy Ferenc Gimnázium, Szolnok, 
Nagy Lajos Gimnázium, Szombathely, 
Bercsényi Miklós Gimnázium, Törökszentmiklós, 
Fazekas Mihály Gimnázium, Bud)lpest, 
Táncsics Mihály Gimnázium, Budapest és 
Veres Pálné Gimnázium, Budapest. 
A megyék, megyei városok és a főváros közötti rangsorban 

Heves megye áll az élen, iskoláik tanulói 13 első díjat szerez­
tek. Második helyen áll Budapest 11, a harmadikon Veszprém 
megye 9 érmes versenyzővel. Az anyanyelvi nevelésben eddig 
elért eredményekért a következő nevelők kaptak emlékplaket­
tet: 

VIDÁM SAROJ( 
Horváth János: Egyetemi hallgatók magyar irodalomtörténeti dol­

gozatairól című tanulmánya végén felsorakoztat jó néhány - akaratla­
nul is - humorosra sikerült mondatot a dolgozatokbol. Például: - A 
Sári néniben egy öreg assz,ony guggolt a küszöbön. - Ilyenforma 
előzmények közé születik Balassa 1551-ben Zólyomban. - A szenve­
dőkhöz lehajlása kölcsönöz szárnyakat tollának. - Faludi Ferenc és 
Molnár János apát mérsékelt újítók voltak, nem tartoztak merész 
utódaik közé. - Sámson rókái farkukkal ugyan össze voltak kötve, de 
fejükkel külön voltak. - Érdekes ez a regény, sok hibája van. - A 
Himfy Szerelmei megírására a gyönyörű vidék és valószínűleg a szere­
lem ihlette. -Tolnainál a megőrülés sokszor következetlen, söt azt éri, 
aki meg sem érdemli. - A hősnő alakja alkalmas lett volna, hogy 
kedves részeket mutasson be vele kapcsolatban az író. - Otthon nem 
nagyon kedvelték, és így az első alkalommal, mikor felnőtt, beállt 
katonának. - Nem nagyon tehetséges, söt kissé már öregedő embor. 
- Jónás három napig tartózkodott a cethal gyomrában. - Időközben 
ugyanis megint kinevezés érte. - Stílusát regény- és drámaíróink 
részint tudatosan, részint tudatlanul követték. - Egyetlen gyermeke 
maradt életben, de az is meghalt. - Pázmány eleinte református szülök 
gyermeke volt. - Már egész fiatal korában észrevette magán, hogy 
különösen érdeklődik az irodalom iránt. - Sok szép terve volt még, dc 
azokat egy gutaütés bevégezetlenül hagyta. - E költeményében Meg­
öltem egy pillangót című verse jelenik meg először báb formájában. 

Karinthy Ferenc: ASZINKRON 

Szombaton reggel a pékség előtt várakozók közt összekap két izgága 
vásárló: 

- Miért tolakszik elém? 
- Én már itt álltam. 
- Nem igaz. 
- Fogja be a száját! 
- Fogja maga! 
- Paraszti 
-Tróger! 
Az etimológusok úgy tartják, ám a nyelvtudományban járatlan előtt 

is nyilvánvaló, hogy az utóbbi kifejezés a német Trager szóból szár­
mazik, melynek jelentése: hordár, teherhordó, szállítómunkás, mun­
kás. 

Hazánkban vagy negyedfél évtizede beszélünk munkás-paraszt ha­
talomról. Vajon hány évtizednek kell még eltelnie, hogy a sorbaállók 
ekképp sértegessék egymást: 

- Földbirtokos! 
- Maga beszél? Bankári 
- Gr6fl 
- Kikérem magamnak! Iparmágnás! 
- Aranykulcsos kamarás! 

Dr. Pásztor Ottóné, Miskolc, 
Róka Lajosné, Sopron, 
Böröcz Józsefné, Kistelek (1976-ban), 
Kis Kádi Géza, Zalaegerszeg, 
Szende Béláné, Pécs (1977-ben), 
Dr. Nagy Andorné, Eger (1978-ban), 
Dr. Mészárosné Nyitrai Éva, Kecskemét, 
Katona Rezső~é, Sátoraljaújhely (1980-ban), 
Vinkóné Kovács Mária, Salgótarján ( 1981-ben), 
Gömöri Árpád, Jászberény, 
Papp Alice, Szolnok (1982-ben). 
Egy évtized történelmi léptékkel mérve nem nagy idő. Eny-

, nyit élt idáig az „Édes anyanyelvünk" verseny. Eredményei 
többet jelentenek, távolabbra mutatnak a cikkben közölt cred­
ménylistánál. A verseny mozgósító ereje tízezreket késztet az 
anyanyelvvel való elmélyültebb foglalkozásra, a tiszta gondo­
latokat helyesen megformáló beszédre, a nyelv szolgálatára és 
fejlesztésére. A verseny szervezői számára ez volt és ez lesz a 
jövőben is alapvető indíték. Daragó Ferenc 
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Óh, azok a sajtóhibák! 
Az Élet és Tudomány 

egyik tavalyi számában egy 
fénykép alatt ez a szöveg ol­
vasható: „Kazinczy múzeuma 
Széphalmon". M~ a vak is 
láthatja azonban, hogy Ka­
zinczy mauzóleuma tekint fe­
lénk. Nem is kell magyaráz­
nunk, hogy a mauzóleum dí­
szes síremléket, a múzeum 
emléktárgyak gyűjteményét 
jelenti. A cikkben magában is 
„diszeleg" egy sajtóhiba. „Ez 
volt az úgynevezett közép­
birtokossági erdő." Így a kifo­
gásolható mondat. A múlt 
században kialakult erdőgaz­
dálkodási formáról kapunk 
tájékoztatást, tehát a közösen 
birtokolt erdőkről. Tehát 
közbirtokossági erdőt kellett 
volna a nyomdában kiszedni. 

Már nem ilyen egyértelmű 
a Somogyi Néplap jelzése: 
„Elköltöztek a gólyakölkök." 
Hogy kölykök helyett egy ip­
szilon elhagyásával kölkök-et 
írtak, ez bizonyára a talán ta­
pasztalatlan kezdő szedő bű­
ne, nagyobb hiba azonban a 
fogalmazó tárgyi, értelmi hi­
bája. Kölykei ugyanis az em­
lősöknek vannak, a madarak­
nak pedig fiókái. 

Módfelett veszedelmes a 
sajtóhibák ama válfaja, me­
lyekben a szóalkotás nem ki­
fogásolható, dc mást fejez ki 
a szöveg, mint amiről a fogal­
mazója írni akart. Ezek az ér­
telmes sajtóhibák. Ilyenekre 
is tudok példákat a közelmúlt 
sajtó termékeiből. 

A Borsod megyei Néplap 
arról ad számot, hogy a 
Fertő-tavon a hódokat és a 
pézsmapockokat vasrákkal 
ejtik el. Vasrákkal, tehát rák­
alakú vassal. Erre gondolhat 
a gyanútlan olvasó. Mások el­
vetik ezt a lehetőséget, és azt 
hiszik: vas ráccsal dolgoznak 
ott a halászok. Egyik lehető­
ség sem igaz! Varsákkal ejtik 
el az értékes zsákmányt. A 
varsák ősi halászszerszámok, 
használatuk megelőzte a há­
lókat és horgokat. 

A Magyar Nemzet bűn­
ügyi tudósítója arról adott 
számot, hogy az egyik ismert 
ipari szövetkezet tiltott mó­
don úgy igyekezett a béralap­
ját növelni, hogy szakmunká-, 

sait fizetetlen szabadságra 
küldte, ezek az egyik közeli 
termelőszövetkezetben elő­
zetes megállapodás szerint 
magasabb bérezéssel helyez­
kedtek el. Helyüket kisfizeté­
sű és olyan egyénekkel töltöt­
ték be, akik alig vagy egyálta­
lában nem dolgoztak, de bé­
rüket rendszeresen fölvették. 
A cikk megállapította: „a szö­
vetkezet ezekkel az üzemekkel 
többszázezer forint adóval 
károsította meg az államot." 
Miféle üzemekkel? Szerepelt 
egy ipari és egy mezőgazda­
sági szövetkezet, üzem azon­
ban egy se! Nem is üzemek­
kel, hanem üzelmekkel káro­
sították meg az államot, til­
tott és büntetendő üzelmek­
kel. Meg is indult ezért elle­
nük az eljárás. Kimaradt egy 
l betű. Jó rejtvényfejtőnek 
kellett lennie annak, aki tüs­
tént rájött erre az értelmi saj­
tóhibára. 

Végül: a Szabad Föld 
egyik múlt évi számában ez a 
hír látott napvilágot: „Az 
egyik olvasónk édesanyja 
megbetegedett. A járási kór­
ház kivizsgálta, és aggasztó 
leletet adott. A család riadal­
ma megnyugtatást és bizo­
nyosságot kérve szerkesztő­

ségünkhóz fordult. A hináros 
javaslatokkal szemben mi a 
megyei kórház döntését java­
soltuk." Megtörtént a dön­
tés. Hínáros javaslatok? De­
hogy! Hiányos leletek és ja­
vaslatok! Az értelmes sajtóhi­
bák netovábbja ez. Mulattat­
ja is, bosszantja is az olvasót. 

Lehner János 
(Marcali) 
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Süket rilék 
Jó, ha valaki meglehetősen 

tud németül. Nem jó, ha va­
laki nem tud legalább megle­
hetősen magyarul. 

Szívderítésül ajánlok föl 
néhány újabb németséget, 
magyarul beszélőknek. 

1. Az Interpress Magazin 
tudatta, hogy a nemes kígyó­
kövct sok közönséges kígyó­
kővel együtt termeli egy oszt­
rák bánya, és ennek a közön­
séges kígyókőnek süket kőzet 
a neve. 

A taub süketq is jelent, de 
meddőt· is. Magyarul viszorit 
nemcsak az süket, aki nem 
hall: az is, aki érzéketlen, kö­
zönyös, bamba. 

2. Nyelvrontásunk egyik 
óriásfóruma, a reklám közöl­
te, hogy valamelyik mű­
anyagüzemünk már gyártja 
és kínálja új termékét, a rasel­
zacskót. 

Rascheln: zizeg, zorog. 
Stühmer Frigyes csokoládé-

gyáros valaha Zizinek nevez­
te el egy új gyártmányát: cuk­
ros, pattogatott rizs zizegett 
celofánzacskóban. Stühme­
rék sült németek voltak. 

3. Ugyanaz az óriásfórum, 
a reklám, sűrűn figyelmeztet 
a rádióban, hogy egy zsinór­
gyárunk széles választékban 
kinál kordelzsinórt. 

A választék nálunk már ré­
gen nem bő, hanem széles, 
mert a bő választék németűl 
breite Auswahl. Kordel pedig 
sodrott zsinórt jelent németül. 
Egy kicsit zavaró, hogy min­
den zsinór épp attól zsinór, 
hogy sodrott. Vagyis ez az új 
áru zsinórzsinór. 

4. A Film Színház Muzsika 
egyik lendületes tévékritikája 
szögezte le azt, hogy „az ide­
ológia állandó ismétlése a 
szakadt riléjű hanglemez kat­
togó monotóniája". 

Rille: barázda. Új rilét 
szánt a nyelvrontó eke. 

Bor Ambrus 

Bonyolítsunk 
vagy lebonyolítsunk? 

Évekkel ezelőtt az egyik h.­
i vendéglő falát a következő 
felirat „díszítette": „Esküvők 
és rendezvények bonyolítását 
vállaljuk". Egészen addig, 
amíg egy egészséges nyelvér­
zékű olvasó le nem fényké­
pezte, és be nem küldte a Lu­
das Matyi Tücsök és Bogár 
rovatába. Ezt követően a sze­
rencsétlenre sikeredett felira­
tot eltüntették a falról. (Nem 
úgy egy hasonlót Budapesten 
- A szerk.) Ez az eset azon­
ban, úgy látszik, nem volt 
egyedi jelenség, sőt egyre in­
kább terjedőfélben van. Az 
Ifjúsági Magazin 1981. októ­
beri számában például a kö­
vetkezőt olvashattuk: „Kül­
kereskedelmi szakközépisko­
la nincs. A Hunfalvy János, 
Teleki Blanka Közgazdasági 
Szakközépiskoláknak van 
külkereskedelmi ügymtezo 
ágazata, amely bonyolító, le­
velező, vámelőadó, export­
számlázó, valuta- és deviza­
pénztáros, devizaügyi előadó 
képesítést ad. Ezzel a képesí­
téssel külkereskedelmi kap-

csolatokat bonyolító vállala­
toknál, intézményeknél he­
lyezkedhetsz cl." 

Saját véleményem helyett 
a Magyar Nyelv Értelmező 
Szótárát idézem: 

bonyolit: 2. (átv.) Bonyo­
lulttá, bonyodalmassá, szöve­
vényessé tesz valamit, úgy 
egybekever, összekavar vala­
mit, hogy csak nehezen vagy 
alig lehet megoldani, tisztáz­
ni, rendezni vagy kibonta­
kozni belőle. 

lebonyolít: 1. Több mozza­
natból álló feladatoknak, ten­
nivalóknak egyes tételeit, 
rendezvények műsorát sor­
ban, lépésről lépésre elvégzi, 
véghez viszi, elintézi. 

Mi lenne, ha a kis vendég­
látóipari egység példáján a 
budapesti szakközépiskola is 
felbuzdulna, és nem képezne 
bonyolítókat? Mert minek to­
vább bonyolítani nyelvünket 
és az amúgy is éppen eléggé 
bonyolult külkereskedel­
münket? 

Gasparics Gyula 



T oalettszalon 
Ha az ember a Batthyány 

tér alatt lévő metróból jön ki­
felé, s mielőtt a Bem rakpar­
ton akarna tovább menni a 
Margit-híd irányába, éppen 
kisdolgát, azaz „folyó ügyeit" 
szándékszik elintézni, hiába 
keresi az eddigi megszokott 
mosdó, férfiak és nők, w. e„ 
00, illemhely. . . feliratokat. 
Szépen foszforeszkáló papír­
betűkkel a TOALETT SZA­
LON olvasható mind a Du­
na, mind pedig a Buda felőli 
oldalról. Tudtam, hogy erre­
felé valahol elintézheti az em­
ber a dolgát, de bizony leg­
utóbb elég lassan esett le a 
„kétforintos", amíg három­
szor megkerülve e neves és 
- tudomásom szerint - Buda­
pesten egyedülálló feliratot, 
rászántam magam, és bemen­
tem (lesz, ami'leszl) a toalett­
szalon-ba. Legnagyobb meg­
lepetésemre éppen olyan ve­
szekedés kellős közepébe 
pottyantam, amelyben az 
„ügyfél" részéről „toalett­
szalon "-ba illő szavak is el­
hangzottak. Az egyik látogató 
ugyanis nem akarta kifizetni 
a „folyó ügyintézés" kétfo­
rintos díját. Szerencsére én 

· nem hagytam otthon a pénz­
tárcámat, s nem is volt éppen 
a hónap vége, így élvezhet­
tem a „toalett szalon" főváro­
sunkban valóban meglepő 
tisztaságát. Csak most már 
azt nem tudom, hogyan szó­
lítsam a kétforintosok besze­
döit: „toalettszalonfi"-aknak 
vagy egyszerűen „szalonfi" -
aknak? Sajnos, ez az összetett 
szavunk már történetileg fog­
lalt. 

Ami különben a „szalon"­
divatot illeti, ha valóban tisz­
tább, ápoltabb külsőt és bel­
sőt takar - mint például a 
Batthyány téri -, semmi kifo­
gásom ellene. A két forintot 
kissé ugyan sokallom, de hát 
ez az „ügyintézők" dolga 
(csak nehogy az legyen belő­
le, hogy ha nem tetszik, ott a 
Duna-part!). 

Persze túlságosan nem 
örülök szalon szavunk ilyen 
mértékű leértékelődésének, 
hiszen például a reformkor 
irodalmi szalon-jaiban Vörös­
marty, Petőfi és Jókai nevel­
kedett. Hogy a szalon­
jelenség kezd ragályos mére­
teket ölteni, arra a Belváros­
ban immár cipészszalon, bör­
díszmüszalon és f odrászsza­
lon is figyelmeztet. A bu­
dai hegyekbe is betört a sza­
lonkultúra. A Normafa úton 
„koedukált foglalkozású" 
testkultúra-szalon hirdeti 
vizsgált szavunk diadalútját. 
Sopronban pedig nemrégi­
ben a szépségszalon 'útjelző' 

irányába igazított el az egyik 
üzleti elárusítóng, Talán az 
utóbbi név a legindokoltabb, 
legelfogadhatóbb, legalábbis 
számomra. Hiszen e kifejezé­
sek egy-egy olyan magyar 
megfelelőt szorítanak ki, 
amely tömörebb, közléke­
nyebb, eredetibb: cipész, 
börm{ves, fodrász, testápo­
lás . . . Különben idegen: né­
met, angol és francia mintára, 
más nyelvek kaptafájára sza­
bott nyelvi „szépítgetés" fél­
resikerült példányai, amelyek 
ellen nyugati nyelvművelők 
is hadakoznak. 

Ezt a nyelvi köntörfalazó 
irányzatot bírálja Els Oksaar, 
észt származású hamburgi 
nyelvésznő. Az Arbeitgeber 
'munkaadó' és az ehhez ha­
sonló kifejezéseket eltorzí­
tott, képmutató szemlélet­
mód szüleményeinek tartja, 
hiszen a munkát a munkás 
adja, nem pedig a „munka­
adó". Sajnos, éppen ez a kife­
jezés kezd nálunk is terjedni. 

Mit tehetünk e jelenség el­
len? Egyelőre csak annyit, 
hogy rámutatunk egy-egy 
nyelvünket szegényítő „szó­
kincsgyarapításra". Mert hát 
nem csupán a trágár szavak 
lehetnek ellenségeink. Az 
előkelősködés is veszélyt je­
lent. 

Szabó T. Ádám 

A paradicsomhoz vezérlő 
kalauz 

- A paradicsomban érzi:m 
magam - szólalt meg a mozi­
vásznon a szereplö. „Akkor 
miért nem piros?" - érdeklő­
dött az ötéves gyermek. Hát 
igen. ő csak egy paradicso­
mot ismer; a gyümölcsöt, a 
bibliai paradicsomot majd 
csak nagyobb korában fogja 
megismerni, ha műveltségét 
csiszolgatva, az emberi törté­
nelem egyik alapművét, 
a bibliát tanulmányozza. 
Van-e vajon valami köze a két 
elnevezésnek egymáshoz? 

Az édenkert elnevezése 
eredetileg óperzsa eredetű, 
pairi-daiza (körülfalazás, 
körbefalazás), ők ezzel a kife­
jezéssel a királyi, főúri vadas­
kerteket, díszparkokat jelöl­
ték. Ebből származik a héber 
pardis (királyi park). Itt áll­
junk meg egy kicsit. Az eden 
is héber szó. Első jelentése 
gyönyör, második jelentése 
az a kert, amelyben az első 
ember élt (Mózes, I. könyv 
2,8). Érdekességként emlí­
tem meg, hogy Dél-Jemen 
fővárosa, Aden is ezt a szót 
rejti magában. A héber par­
des után a következő lánc­
szem az ógörög paradeiszosz, 
majd a latin paradisus. A ke­
reszténységgel együtt a latin 
paradisus tárgyesetét, a 
paradisum-ot veszi át nyel­
vünk. 

A Halotti Beszéd - 1195 
körüli első összefüggő ma­
gyar nyelvű írásos emlékünk 
- is említi már az elnevezést. 
,„ .. cs odutta vola neki para­
disumut hazóá ... " A szó több 
más régi nyelvemlékünkben 
is megtalálható: 1357-ben: 
Paradychun; 1448-ban: pa­
radijczom; 1696-ban: paradi­
csom. 

Most lássuk a növényt! 
Európában a XVI. században 
honosították meg, Magyaror­
szágra csak a XIX. században 
jutott el. 

Gyümölcsként 1856-ban 
Vas Gereben említi: „Az inas 
körül hordá a paradicsom­
mártást." Tájszavainkban is 
fellelhető: az Ormányságban: 
paradicsony, a palócoknál: 
paradicska. 

A Történeti-Etimológiai 
Szótár szerint elnevezését -
európai mintára (?) - az éden­
kert csábító gyümölcsű fája 
nyomán kapta. A paradicsom­
a Ima 1604-ben mint az éden­
kert gyümölcse, aztán külön­
böző növénynevekbcn tűnt 
föl összetételként, mig a 
XIX. században végleg a ma 
is használatos gyümölcsnév 
lett belőle, második jelentés­
ként. 

Nézzük meg, egypár euró­
pai nyelven hogyan is mond­
ják az édenkertet és a gyü­
mölcsöt! Először a vallási el­
nevezést: német: das Para­
dies; francia: paradis; orosz: 
raj; angol: paradise; ógörög­
parádeiszosz. Gyümölcsnév­
ként: német: die Tomate, der 
Paradeiser; francia: tomate; 
orosz: pomidor (ez eredetileg 
aranyalmát jelentett), tomat; 
angol: tomato; újgörög: tó­
mata. 
Ebből a felsorolásból jól 

látszik, hogy csak a németek 
és a magyarok használják 
gyümölcsnévként a bibliai 
szót: ezek bizonyosan össze­
függnek, hiszen sok szavunk 
alakult német mintára. 

De a tomat! Mint maga a 
gyümölcs is, mely Közép­
Amerikából való, a szó is on­
nan ered, az azték (nahua) 
tómatl-ból. Innen vették az 
elnevezést a spanyolok, majd 
nyomukban egész Európa. 
Szintén csak érdekességként 
említem meg: Mélius 1578-
as kiadású Herbáriuma nem 
említ paradicsomalmát (még 
a bibliai gyümölcs elnevezé­
séről van szó!), pedig beszél 
bibliabeli fákról, mint példá­
ul: libanoni cédrus, olajfa, 
datolyapálma, gránátalma -
ez utóbbi nála pomagrana, ez 
lehetett a csábító gyümölcs, 
mely almaként csak Salamon 
könyvének IV. fejezetében 
jelenik meg először. 

Summa summárum: a pa­
radicsom kétjelentésű szó, a 
magyar gyúmölcselnevezés 
az édenkert gyümölcse nyo­
mán - vagy német mintára -
keletkezett. 

Sebestyén Ilona 
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STÍLl}SOSAN, 
HATASOSAN 

Varietas delectat? 
Weöres Sándornak A négy 

évszak című versével a Nép­
szabadság olvasói a lap 1980. 
december 25-i számában ta­
lálkozhattak. 
A költemény a következő: . 

Tavasz 

Noha cseles, noha csélcsap, 
mégis csodás ez az évszak, 
túltesz minden vágyon, 

álmon, 
különb, mint a többi három. 

Nyár 

Noha cseles, noha csélcsap, 
mégis csodás ez az évszak, 
túltesz minden vágyon, 

álmon, 
különb, mint a többi három. 

Ősz 

Noha cseles, noha csélcsap, 
mégis csodás ez az évszak, 
túltesz minden vágyon, 

álmon, 
különb, mint a többi három. 

Tél 

Noha cseles, noha csélcsap, 
mégis csodás ez az évszak, 
túltesz minden vágyon, 

álmon, 
különb, mint a többi három. 

Minden szöveg kifejez va­
lamit, tájékoztat valamiről, és 
egyúttal befolyásolja hallga­
tóját vagy olvasóját-ez a szö­
vegművek alapvető kommu­
nikációs szerepéből fakad. 
Mindez csak akkor lehetséges 
persze, ha a szövegmű létre­
hozója és hallgatója ugyan­
azon nyelv ismerője, s ha 
nagyjában-egészében ugyan­
azon ismereteik vannak· a 
szövegmű tárgyával kapcso­
latosan. Vagyis nemc~ak ma­
gában a szövegben, hanem a 
szöveg hátterében is vannak 
olyan el nem hanyagolható -
részben nyelvi, részben kom­
munikációs - hatást keltő 
mozzanatok, amelyek stilisz­
tikai értéknek minősíthetők. 
-A Weöres Sándor-vers köl­
töi szövegmű, tehát fokozot­
tabban érvényesek rá az el­
mondottak, hiszen a költői 

szövegmüvek alkotói több­
kevesebb tudatossággal élnek 
szövegeik megfogalmazása­
kor a hatást keltő nyelvi és 
kommunikációs hatást ered­
ményező lehetőségekkel. Eb­
ben a költeményben az évsza­
kokról való előismeretekre 
építi a költő a szövegműnek a 
kifejezést, tájékoztatást és a 
befolyásolást megvalósító 
szerepét. Az író és olvasó kö­
zös előismeretei így vázolha­
tók: 
*a tavasz-nyár-ősz-tél 

változékony időjárású évszak 
*a tavasz-nyár-ősz-tél 
szép évszak 
*a tavasz-nyár-ősz-tél 
szebb, mint az álom 
* a tavasz szebb, mint a nyár 
-ősz-tél 
*a nyár szebb, mint az ősz­
tél- tavasz ( é. í. t.) 
Ezek az előismeretek a tájé­
koztatás szerepének különö­
sebb kiemelését nyilván nem 
igénylik (legfeljebb kisgyer­
mek „olvasónál"). E~ a költöi 
szövegmű azonban a kifeje­
zésre már jobban rá van han­
golva: a négyszer olvasható 
teljesen egyforma versszak a 
négy, minden jellemző voná­
sában különböző évszak azo­
nos értéküségét tudatosítja -
az ismétlésben rejlő esztétikai 
hatással. Az egymással azo­
nos versszakokat címeik te­
szik csupán külön.bözővé, 
azaz különféle értelművé, 
még pontosabban: a valóság­
ra való vonatkozás tekinteté­
ben különbözővé. Az emberi 
érzés- és érzelemvilág kap­
csolataiban azonossá, ismét­
lődővé is válik minden évszak 
- egyedi jellemzőitől függet­
lenül, csak a bennük közös 
vonás ismétlődéseire figyel az 
olvasó: cseles, csélcsalp, cso­
dás; túltesz minden vágyon, 
álmon és különb, mint a többi 
három. Az általános jelenség­
ben az egyedi, az ismétlődő­
ben az egyszeri az, amire a 
vers épül, s ezt tulajdonkép­
pen mint közös előismeretet 
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használja fel a vers írója. A 
négyszer ismétlődő verssza­
kokba viszont már - az eliga­
zító alcímek segítségével -
magának az olvasónak kell 
behelyettesítenie (a verssza­
kokat általánosként értelmez­
ve) az egyedit: az egyes év­
szakokat, úgy, hogy végül is 
azonosságuk és különbözősé­
gük nyilvánvalóvá váljék - az 
ismétlések révén nem is első­
sorban értelmi-logikai szin­
ten, hanem inkább érzelmi­
hangulati alapon. .Hasonló­
képpen ahhoz az élményhez, 
amelyet a zeneművek vissza­
térő dallamai váltanak ki, 
még ha - esetleg - más a 
hangnem, a ritmika vagy a 
hangszerelés: az ismétlődés 
önmagában is élmény, vagy 
ahhoz vezet; gondoljunk pél­
dául Maurice Ravel „Bplero" 
című zeneművére. 

Weöres Sándor verse nem 
tekinthető a formával való já­
téknak, az utolsó verssorban 
összekapcsolja a négy ismét­
lődő formaelemet, verssza­
kot, mégpedig logikai szin­
ten, s ezáltal új minőséget te­
remt. Nemcsak az egyedi és 
általános tulajdonságjegyek 

felhalmozódásából születik 
meg ez az új minőség, hanem 
abból is, hogy a tavaszra, 
nyárra, őszre és télre „ráolva~ 
sott" versszakokból csaknem 
egyetemes törvényszerűséget 
szűrhet ki az olvasó. Azt ne­
vezetesen, hogy a természet­
ben, a társadalomban és az 
ezeket tükröző gondolkodás­
ban oly közös vonások, sza­
bályszerűségek, ismétlődések 
vannak, amelyeknek a meglá­
tásában és feltárásában a mű­
vészet (itt: a költészet) részes 
lehet. Ha nem is föltétlenül a 
tudományos elvontság, de a 
műalkotás belső rendszerét 
felépítő elemek (itt: nyelvi, 
azon belül szövegtani) ele­
mek hatást keltő mozzanatai­
nak segítségével. Ami'tehát a 
gondolkodásból leképeződik 
a nyelvi kifejezés szintjeire a 
tárgyalt versben, azt Weöres 
Sándor - a stílusosság és ha­
tásosság szövegtanának emlí­
tett vonatkozásában - nem a 
„varietas delectat" szokásos 
lehetőségeivel teszi, hanem 
éppen fordítva. „Repetitio 
delectat." 

Büky László 

------- Éber szemmel, füllel 

BOSSZANTÓ 
Tisztelt Szerkesztőség! 
Itt küldök egy hirdetést, amelyet a MA V több helyen is 

közreadott. Gyakran olvasom és mindig bosszant. Úgy hiszem, 
a menetjegyet és a helyjegyet nem kiszolgálják, hanem kiszol­
gáltatják. Kiszolgálni az utast szoktak! 

UTAZZON KÉNYELMESEN! 

Ne virja mag az utazás napjit, 
yaautl menetjegyét b helyjegyét 

jegypénztiralnk mir 

60nappal 
az ut1161 
megkezdé1e elölt 
Is klazolg61j6k. 
~ 

Tokár J6zsef 
Szend ró 

Levélírónknak igaza van: a MÁ V-hirdctés szövegében a 
kiszolgál ige használata durva nyelvhelyességi hiba. Kiszolgálni 
általában személyeket szoktak, cirgyakat nem .• (Felszolgálni 
viszont csak ételeket, italokat lehet.) lgy a vasúti jegyek elövé­
tclével kapcsolatosan is csak az árusít, kiad, kiszolgáltat igéket 
használhatjuk, a kiszolgál igét' azonban nem. 

T. U. I. 



További szótévesztések 
„Illetlenségek" és szóté­

vesztések című cikkemben 
(Édes Anyanyelvünk 1982. 4. 
sz. 8-9) olyan nyelvi botláso­
kat tűztem tollhegyre, ame­
lyekben a beszélők a szavakat 
ugyan valódi, igazi értelmük­
ben használták, de nem az al­
kalomhoz és a nyelvi környe­
zethez illően. Ezúttal az átvitt 
értelmű és más környezetből 
átkölcsönzött, illetőleg analó­
giásan (esetleg divatból) kita­
lált szavak helytelen haszná­
latáról ejtek szót. 

Ha az Értelmező szótárt ol­
vasom, nem egészen találó­
nak érzem a kupaktanács szót 
ilyen funkcióban: a mérkőzés 
alatt és után „a képernyők 
előtt .. . biztosan kupaktaná­
csok alakultak", és egész bizo­
nyosan félreértés szülötte ez: 
„kupaktanács a pálya köze­
pén" - ti. a játékosok egy cso­
portja a bíróval vitatkozik. A 
magyar jégkorong-válogatott 
szakvezetőinek a döntő mér­
kőzés előtti, szorongó taktikai 
megbeszélésére is aligha a ku­
paktanács a legmegfelelőbb 
szó - pedig ezt olvashatjuk a 
Népsportban. (Az Értelmező 
szótárban így szerepel a ku­
paktanács mai jelentése: 
„Hozzá nem értő, jelentékte­
Ít' '1 emberek testülete, ill. tár­
gyalás, megbeszélés végett 
együtt levő alkalmi közös­
ség.") Alighanem eltévesztet­
te az igazi szót az is, aki ezt 
mondta: „Én szándékoltan 
választottam ezt a szöveget", 
úgy értve, hogy: „szándéko­
san". És még. tréfás hang­
nemben is bántó, ha a tudósí­
tó azt írja egy játékosról: 
„igyekszik fitogtatni sokolda­
lúságát"; nyilván ilyesmi he­
lyett: „igyekszik csillogtatni, 
bemutatni . .. " (A „fitogta­
tás" -ban kérkedés, hencegés, 
dicsekvés van.) Az alkalma­
sint sem azt jelenti, hogy 'al­
kalomszerűen, olykor' (ha­
nem azt, hogy 1feltehetőlcg, 
hihetőleg') . Egyik nagy napi­
lapunk sportrovatában sem 
isen értem, amikor „Tapin­
tatos szezonkezdet" -ről olva­
sok. (Tapogatózó? Óvatos?) 
Az egyik sportközvetítőnek 

szintén nemigen lehet igaza, 
amikor az ímmel-ámmal iker­
szót ebben az értelemben 

használta: 'itt is, ott is' , 'in­
nen is, onnan is'. És a mame­
luk sem 'mamlaszt' -t jelent, 
és az alamuszi sem 'álmos'-t, 
mint ugyancsak egy riporter 
gondolta („alamuszi játék fo­
lyik"). Én magam soha nem 
hallottam az egyebek iránt ki­
fejezést 'egyébiránt' értelem­
ben (különben az utóbbiról is 
azt mondja az Értelmező szó­
tár, hogy „elavult~'), pedig az 
egyik sporthíradó azt közölte, 
hogy „egyebek iránt más 
meglepetés is akadt" a ma­
gyarok vereségén kívül. Ami­
kor meg azt olvasom: „lehet, 
hogy csak az utolsó forduló 
dönti el az első három sorját", 
bármilyen szép régi magyar 
szó a sor, szívesebben olvas­
tam volna helyette azt: sor­
rendjét. Az a rádióbemondó is 
bizonyosan egy eltévesztett 
szót olvasott fel (írott szöveg 
alapján), amikor arról be­
szélt, hogy Rákospalota egyes 
részein késő este vagy éjjel is 
akár újságot lehet olvasni az 
utcán, „mígnem más helyen 
az ember azt se látja, hova 
lép". (A viszont, ezzel szem­
ben bizonyára helyesebb lett 
volna.) A franciában nem üt­
köznék meg, ha a rádiókróni­
ka hírei közt ezt hallanám: 
„depuis toujours", dc a ma­
gyar Rádióban a „mindigtől 
fogva" kifejezésre felkapom a 
fejem ('öröktől fogva'?, 'kez­
dettől fogva'?, 'mindig is'?). 
Alighanem az analógia (vagy 
a divat) áldozata lett a Ludas 
Matyi egyik - népsz~rű író­
ként is ismert - cikkszcrzője, 
amikor felteszi a kérdést: 
„Miért ne lehetnének ezek a 
[gép- és gyorsíró] versenyek 
a létező legnyilvánosabbak?" 
A létező itt nyilván a 'lehető' 

jelentésben szerepel, de a 
szónak ezt a jelentését az Ér­
telmező szótár nem ismeri. 

Persze a példákat és a stí­
lustalanság fajait szaporíthat­
nám, sőt kétségtelen nyelvi 
„helytelenségeket" is idéz­
hetnék, de ezúttal csak a cím­
ben jelzett közlésformákra 
hoztam föl néhány példát. 
Befejezésül hadd mutassak 
be egy olyan példát is, mely­
ben az össze nem illőség, a 
szó, kifejezés és környezete 
közötti ellentmondás reme-

Szárnyaszegett 

szállóigék 

Reviczky Gyula Az idéze­
tekről elmélkedő cikkében 
megmagyarította a homéro­
szi eredetű, nemzetközileg 
elterjedt „szárnyas szavak" 
kifejezést, de a szállóigék sűrű 
felröptetését helytelenítette, 
elismerve azért, hogy az „idé­
·zetek sokszor szükségesek le­
hetnek; elmésen alkalmazva 
váratlan fordulatot adhatnak 
az 'egész gondolatmenetnek". 
Váratlan fordulatokban ma­
napság igazán nincs hiány,: a 
sok szárnyaszegett szólást, 
félresikerült klasszikus uta­
lást, gellert kapott gondolat­
röptét látva az olvasó alig 
akar hinni a szemének. Emlé­
kezetzavarral, fogalomzavar­
ral találkozik gyakran olvas­
mányaiban. 

Nem érti például, hogy a 
gordiuszi csomó miért, ho­
gyan változott át megoldássá: 
„A gordiuszi csomót, a meg­
oldást - legalábbis egy időre 
- az hozta meg, hogy a MA­
HIR a saját költségére ingye­
nes lakossági szolgáltatásként 
plakáttartókat helyezett . el a 
fővárosban." A gordiuszi cso­
mó nem megoldást, hanem 
megoldhatatlan vagy nehe­
zen megoldható· feladatot je­
lent. Éppen ezért nem is lehet 
„meghozni". Nagy Sándor 
hajdanán kettévágta. 

kül szolgálja a humort. (A 
nyelvi humornak éppen az 
ilyen formák, párosítások, 
felhasználások a legfőbb for­
rásai.) Magam legalábbis jót 
mulattam rajta, amikor az 
egyik sportközvetitésben azt 
hallottam, hogy „lelkesen 
csüggnek rajta'', már mint a 
védők a csatáron, azaz bele­
csimpaszkodnak, ráakasz­
kodnak, hogy ne tudjon a ka­
pura törni. „Lelkesen csüggni" 

Damoklész kardja (képes 
értelemben) ősidők óta az 
emberek fölött függ, emlé­
keztetve a fenyegető veszély­
re. Ha nem függne, nem vol­
na az, ami: jelkép. Furcsa hát 
az a megállapítás, hogy „Ba­
jorországban újra lesújtott 
Genscherékre a most már 
szüntelenül felettük lebegő 
Damoklész-kard". Ha lesúj­
tott rájuk, akkor hogyan le­
beghetne szüntelenül a fejük 
fölött? 

„Három béketerv kapott 
főnixmadárként szárnyra Li­
banon üszkös romjaiból": a 
hírnek akár örülhetnénk is, 
remélve, hogy Libanon való­
ban újjáéled, megújul, feltá­
mad romjaiból, mint a porai­
ból megéledt mesebeli antik 
csodamadár. De hogy üszkei­
ből béketervek keljenek 
szárnyra főnixmadárként - az 
képtelenség. Berzsenyi sze­
rint: „százévek-fedte porából 
/ Felkele phonixként maradé- . 
kit védni Lykurgos", mert 
Lykurgos (Lükorgosz) csak 
maga támadhat életre, s nem 
valaki (vagy valami) más; a 
főnix hamvaiból - a főnix, 
Libanonéból - Libanon. 

Sisyphust (Sziszüphoszt) 
boldognak kell elképzelnünk, 
tanítja Camus. Nehéz ugyan, 
dc megpróbálhatja, aki akar-

egy áhítatosan tisztelt, szere­
tett személy ajkain, szavain 
szoktunk, azazhogy szoktak a 
tisztelő, csodáló, lelkes hall­
gatók ... Ez a - ma már egy 
kissé érzelmesen választékos 
- kifejezés arra a szituációra 
alkalmazva, mikor a csatár 
(ahogy mondani szokták) „a 
húsdarálóba kerül", kitűnő 

találat a humor, derű szférá­
jában. 

Martinkó András 
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ja, ám győztesnek még ö sem 
gondolja. (A sziszifuszi győ­
zelem hangoztatása hasonló 
volna a tantaluszi gyönyörök 
hirdetéséhez.) A hagyományt 
megcáfolva mégis ekképp ol­
vashatjuk Sisyphus legújabb 
mitoszát: „Szántó Piroskánál 
a halál állandó érzetével ka­
ronfogva jár a diadal, az em­
beri lényeg sziszifuszi felül­
kerekedése a lét ... rideg és 
közönyös koordinátáin". Szi­
szifuszi felülkerekedés a lét 
koordinatáin? Eddig az ered­
ménytelen, meddő erőfeszí­
tést jelképezte a sziszifuszi 
munka. Sisyphus bűnhődé­
sét nehéz vigaszként érteni, 
hiába írják, hogy „Huckle­
bcrry Finn a sz1szif uszi küz­
dést ajánló vigasztalás regé­
nye". Egy mazochistának ta-
lán„ . . 

Egy visszaemlékezésben 
olvashatjuk a következő 
mondatot: „Nem tudják ezek 
az elvakult emberek, hogy 
voltaképpen Danaida-aján­
dék-nak örvendeznek" a bé­
csi döntést ünnepelve. A Da­
naidákhoz még senki sem tár­
sította az ajándékozás fogal­
mát, nem is társíthatta. A hir­
hedtté híresült lányok apjuk 
parancsára nászéjszakájukon 
meggyilkolták férjüket. Bün­
tetésül az alvilágban vizet 
hordanak egy feneketlen hor­
dóba. A Danaidák hordója a 
~ábavaló, fölösleges munka, 
az eröpazarJás szimbóluma. 
A zavar onnan származhat, 
hogy a görögöket a régi idők­
ben danaoi (Danaosz utódai) 
névvel is nevezték. Ismeretes 
ez a mondás: „Timeo Danaos 
et dona ferentes" - „Félek a 
görögöktől, ha ajándékot 
hoznak is". Célzás a Trója 
pusztulását okozó „ajándék" 
fa lóra. 

Félő, hogy ha ilyen követ­
kezetesen kiforgatjuk eredeti 
értelmükből a szállóigéket, 
semmitmondóvá, értelmet­
lenné válnak. „Klasszikus ál­
mok az én lelkem bús álmai: 
fáradt gondolatom szeret öl­
teni hosszúredözetű tógát", 
enekcltc egykor Babits. Né­
mely gondolatok manapság 
toldott-foldott, elpiszkoló­
dott tógaban jelennek meg a 
nyilvánosság fórumain. 

Simon Zoárd 
(Tabajd) 

NYELV 
~ISKOLA 

Hatékonyabb 
anyanyelvi nevelés 

Nem tagadhatjuk, hogy a 
régi nyelvtantanítás és -tanu­
lás nem mindig szerzett öro­
met a tanároknak és a diákok­
nak. A tárgy bevonult a ke­
vésbé népszerű és már-már 
unott stúdiumok közé, s in­
kább csak a megszállottak ta­
láltak benne kielégülést. A 
másik baj az volt, hogy a 
nyelvtan nem tartott lépést a 
világ fejlődésével; az iskola 
nem az állandóan változó 
nyelvi valóságot közvetítette. 

A fokozatosan életbe lépő 
új tanterv most megmozgatja 
az alapokat. A változásoknak 
örülnünk ke11, mégha nem is 
felhőtlen az örömünk. Azt vi­
szont nem feledpetjük, hogy 
az új célok és feladatok job­
ban igazodnak korunk kóvc­
telményeihez. Igazolni lát­
juk, hogy a korábbi - és he­
lyenként bizony öncélú -

grammatika-központúság 
szűnőben van, és valóban a 
hatékonyabb anyanyelvi ne­
velés áll a középpontban. Új 
tankönyveink és munkafüzc­
teink megfelelően segítik az 
új törekvéseket. Az is igaz,, 
hogy a gyerekek személyisé­
gének · formálásáért talán a 
magyartanárok tehetik a leg­
többet. A tárgy azonban még 
csak lehetőség. Valamennyi­
ijnknek önmagunk útját kell 
járnunk, hogy elérjünk oda, 
ahol a közös célok találkoz­
nak. 

Az anyanyelv oktatása kí­
nálja ezeket az alkalmakat. A 
megújított tananyag egyre 
biztosabb támaszt ad mind­
ebbén. Dc nem elégedhetünk 
meg az iskolai segédeszkö­
zökkel; nagyszerüségük ép­
pen abban rejlik, további uta­
kat nyitnak, fölhívják a fi­
gyelmet arra, hogy velük még 
nem merültek ki az anyanyel­
vi nevelés lehetőségei. Ezért 
is kell a jövőben fokozottab­
ban támaszkodnunk a könyv-

tárakra és a többi közművelő­
dési intézményre. 

A pedagógia és a pszicho­
lógia egyre inkább szorgal­
mazza a játék térhódítását az 
oktatásban. Nem öncélú ját­
szadozásra gondolunk per­
sze, hanem olyan tevékeny­
ségre, amely a kívánt célok 
eléréséhez járul hozzá, és 
közben jó közérzetet is bizto­
sít. És valahogy ez hiányzott 
a korábbi nyelvtantanításból. 
Voltak didaktikus és száraz 
indukciós szövegek, szürke -
bár nem haszontalan - nyelv­
tani feladatok és gyakorlatok, 
no meg bemagolandó definí­
ciók. Nem állíthatjuk, hogy 
mindennek az ellenkezője 

igaz már manapság. A kü­
lönbségek azonban számotte­
vők. A tankönyv anyagai 
szakszerűek, hozzásegítik a 
gyermekeket a szükséges 
nyelvismerethez, söt a tuda­
tos nyelvi gondolkodáshoz. 
Ötletes olvasmányok segítik a 
tanár munkáját, a munkafü­
zetek pedig a korábbiaknál is 

Kaján értelmező szótára 
„NEKEM NYOLC ... " 
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színesebbek, megfelelő az 
összhang a tankönyvek anya­
gával. 

Am a kiegészítő olvasmá­
nyok ajánlásában az iskolán 
kívüli erőkre, a könyvtárakra 
és a tömegkommunikációs 
eszközökre is feladatok vár­
nak. Az intézmények segít­
hetnek rendhagyó órák szer­
vezésében, a Kazinczy szép­
kiejtési verseny lebonyolítá­
sában, anyanyelvi szakkörök 
működtetésében. 

S hogy a két „résztárgy", 
az anyanyelv és az irodalom 
kapcsolatáról is szó essék, 
hadd hívjam föl a figyelmet 
két alkotóra. Mert Vargha 
Balázs, Gritsy László, Luká­
csy András vagy Szabó Kál­
máti könyvei mellett érdemes 
forgatnunk nyelvművésze­
ink, íróink munkáit is. Közü­
lük sokan művelik anyanyel­
vünket, formálják személyi­
ségünket, és elindítanak a kö­
zösség felé, melyet úgy hív­
nak, hogy haza vagy nemzet. 
Kosztolányi Dezső ilyen szer­
ző. Erős várunk, a nyelv című 
könyvét haszonnal forgathat­
ja bárki, felnőtt és érdeklődő 
gyermek egyaránt. A kitünö 
iró és költő sokat foglalkozott 
az anyanyelv létével, művelé­
sével, értékeivel. 

A másik szerző ma is él, 
Erdélyben: Sütő András. Hí­
vep sáfárkodik Arany János, 
Petőfi Sándor, Kemény Zsig­
mot1d, Tamási Áron, Németh 
László öröl\ségével, és úgy 
mozgat bennünket a világ­
ban, hogy a legszűkebb kör­
től a legtágabbig otthon le­
gyünk benne. Ő írja Tamási 
Aronról, hogy „leginkább a 
nyelvínségben senyvedők há­
zait járja; melegítő szavakból 
szőtt kicsi köntösöket, köd­
mönt, karmantyút osztogat a 
gyermekeknek". 

Azt gondolom, hogy a mi 
szerényebb képességeinkkel 
ugyan, de hasonló a felada­
tunk. Mert sokan szenvednek 
ma is nyelvínségben, ami ro­
kona az érzelmek és a gondo­
latok ínségének. Tanárok és 
népművelők szép küldetése, 
hogy az ilyen ínségeket eny­
híteni segítsenek, és hogy el­
vezessék az embereket az ér­
telmes lét közelébe. 

Bakonyi István 
(Székesfehérvár) 



Nehéz a csönd. Kínos terhe alatt senki sem moccan. Az első 
sorból kéz emelkedik a magasba. A tanteremben felröppen a 
megkönnyebbült sóhaj. Bajszos fiatalember köszörüli a torkát. 

- Én a magam részéről csak aláhúzni tudnám a titkári beszá­
molóban megállapitást nyert, reálisan súlypontozott tényt, 
hogy a tagok aktivitása, főleg a lányok vonatkozásában, nega­
tív tendenciát mutat. 

A csönd ismét sürüsödik, megtörik benne a szemek fénye. 
Az előbbi szavak visszhangtalanul koppantak. 

Még pályakezdő pedagógusként kerültem közel az ifjúsági 
szervezethez. Azóta is érdeklődéssel figyelem munkájukat, s 
közben hallgatom beszédüket, olvasom „akcióprogramjukat". 
Különös ellentmondást tapasztalok. Azok a diákok, akik az 
iskolai órákon igyekeznek szépen, helyes magyarsággal fogal­
mazni, a mozgalmr életben nyelvet „cserélnek". Az iskolakö­
pennyel együtt táskába zárják az igényes nyelvhasználatot is. 

Milyen jellemzői vannak a „KISZ-nyelvnek"? 
Egyhangúvá teszik a lapos, hosszú sablonok, a szervezeti 

formalitásba kapaszkodó közhelyek. Például: „Felkérném a 
tanulmányi felelőst a tanévre vonatkozó értékelés előterjeszté­
sére a következő napirendként". Ahelyett, hogy egyszerűen 
ezt mondaná: „Megkérem a tanulmányi fel~lőst, értékelje a 
tanévben elért eredményünket." Mondataikba tolakszanak a 
fátyolos arcú idegen szavak is: „Az akció volumenét a tömeg­
sport terén az aktivitás irányába kell vinni." A tisztség tekinté­
lye csökkenne, ha ekképp mondanák ezt? „Többen és lelke­
sebben sportoljatokl" 

Ez az „egyenstílus" merevvé szükíti mozgásukat is. A tag­
lejtés, az arcjáték nem fejez ki meggyőző átélést. Egyszóval: 
hiányzik megszólalásukból a természetesség, a fiatalokra 
egyébként jellemző közvetlenség, vidámság, - vagyis maga a 
diákélet. 

De hát mivégre ez a nyelvi átváltozás? 
Szerintem azért, mert a gyerekek, a fiatalok - életkorukból 

következően - utánozzák a felnőtteket. A közéleti szokásokban 
is. Az iskolában is „gyülésezdit játszanak". 

Hogy a közösségi munka még hasznosabb és kellemesebb 
legyen, szükséges az összetartó nyelv gondozása is. Sok lehe­
tőség van a középiskolai KISZ-szervezetekben a nyelvműve­
lésre. Gyakran szerveznek például vezetőképző táborokat, 
tanfolyamokat, konferenciákat. Miért ne lehetne a több napos, 
olykor több hetes foglalkozásokon anyanyelvi továbbképzést 
is tartani? A jó vezető egyik hatásos eszköze ugyanis a cselek­
vésre buzdító, meggyőző szó. 

Bemutató taggyüléscken vesznek részt az alapszervezetek, 
bizottságok, klubok irányítói. Az elemző megbeszéléseken ne 
csak a forgatókönyv szervezeti lépcsőit járják végig, hanem 
mondjanak véleményt a hozzászólások nyelvi jellemzőiről is. 
A politikai vitakörön hatásos fegyver a talpraesett felszólalás, 
a világos érvelés. Tartsanak időnként előkészítő nyelvi „edzé­
seket". Nyelvünk ápolása, szépségeinek közös felfedezése és 
védelme ezeken a KISZ-körökön a hazafias nevelés forrása 
leheme. 

A sok szempontú „kádemevelési tervekből" hiányzik a ki­
szemelt utódok anyanyelvi műveltségének feltüntetése, vizs-

gálata. Miért? Hiszen egész közszereplésüket eldöntheti, ho­
gyan szólalnak meg a közösség előtt. 

A KISZ-tagok sokoldalú nevelését szolgáló feladatok, „ak­
ciók" közé is bekerülheme a rendszeres nyelvművelés. Hasz­
nálják föl erre a faliújságokat, az iskolai kiadványokat, az 
iskolarádiót, hívjanak TIT-előadókat, szervezzék meg a 
nyelvbarátok körét vagy a nyelvi játékklubot, rendezzenek 
anyanyelvi vetélkedőt. A magyar szakos ~edagógusok - ez a 
tapasztalatom - szívesen segítenek mindebben. 

Örömmel említek néhány példaadó kezdeményezést. 
A KISZ Pest megyei Bizottsága a vezetőképzők tematikájá­

ba tervszerűen épít be nyelvi foglalkozásokat: szerkesztési, 
nyelvhelyességi elemzéseket és beszédgyakorlatokat. A ceglé­
di KISZ-fiatalok is felismerték ennek szükségességét mozgal­
mi tevékenységükben. Minden évben meghirdetik a közéleti 
témájú szónokversenyt, előtte beszédmüvelő tanfolyamot 
szerveznek. 

Ezek a közösségi életet „KISZinezik''. .. 
Koltói Ádám 

(Cegléd) 

Hová tűntél 
bodor-modor? 

Nem tudtam ellenállni ne­
ki, tessék nekem elnézni a 
címbéli, kissé talányos szójá­
tékot: a borbetyok és a fodrá­
szok nyelvéről akartam be­
számolni mindenféle borot­
vahab - és kölni - illatú mély 
szakmai titkokkal. Azt remél­
tem, a vendég és a frizuraké­
szítö pusmogásának rejtel­
meit most megismerhetem, 
nem választ el az a pár méter, 
ami rendesen köztünk van, 
mfg a soromra várok. 

Dc csalódnom kellett. Ki­
derült, hogy a mai mesterek 
valamit elvesztettek, miköz­
ben két hagyományos szer­
számukat, az ollót és a fésűt 
jóformán felcserélték a haj­
szárítógépre és hajnövesztő­
szerrc. Modem világ 
mondhamá bárki -, a mai fi­
garó nem fecseg. Apropó fi­
garól Mozarmál és Rossini­
nél nem véletlenül olyan für­
ge mesterünk nyelve, mint 
keze, esze. A beszéd avatatlan 
művészei voltak ők. Bizonyá­
ra még abból az időből szár­
mazott ez a képességük, ami­
kor a borbély műhelye még 
társalgó is volt. „Tisztelettel 
vegyes félelemmel tekintek a 
borbélyra - írja Kosztolányi 

-, mint egy nagy ősi nemzet­
ség kései sarjára, aki valaha 
chirurgus volt, majd köpö­
lyözött és fogat húzott, s ma 
pusztán fejünket csinosítja. 
Nyakig ülök a langyos szap­
panhabban, mintha egy cuk­
rászda konyhájában torkos­
kodtam volna. Nemigen be­
szélhetek, mert a borotva a 
gégém körül villog. Dc a pár­
beszéd azért könnyen pereg. 
Minden borbély született 
csevegő." 

Tehát még Kosztolányi 
korában is. Ma pedig - némi 
túlzással - hiába villogtat­
nánk a borbély gigája körül a 
borotvát, nem tudná folytatni 
a megkezdett párbeszédet. 
Nemhogy könnyen pergemé! 

A soványka Jeredményben 
(amit azért mégiscsak sike­
rült begyűjtenem egy cserfe­
sebb hajszobrásznőtöl) rész­
ben benne van az ok: ma már 
a vendéget nem vendégnek 
tartják, csupán f ej-nek. Ez a 
bevett kifejezés: a mi fejünk 
az ő munkájuk mértékegysé­
ge. Vele nem lehet úgy cse­
vegni, hogy közben új szavak, 
érdekes fordulatok szülesse­
nek. - Elidegenedés- mond­
hatná ismét valaki. Jó. De 
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hogy még saját környezetük­
kel is ilyen barátságtalan vi­
szonyban legyenek! Fagga­
tom az „aranyoskámat", me­
lyik kcnccficéjéről, szerszá­
máról gondolná, hogy a ked­
ves vendég nem ismeri a ne­
vét úgy, ahogy ők mondják. 
Tűnődik, azt mondja: tüske 

' (ez a fémtüskékből készített 
hajkefe), majd ritkító (ritkító 
·olló). Hát ezek nem valami 
széles szakmai szókincsről 

árulkodnak. Aztán a fejére 
csap és büszkén mondja: fő­
nözés, fő11özni. Eltekintve at­
tól, hogy ezt minden fodrász­
hoz járó nő ismeri (körkér­
dés), még szomorú is ennek 
az idegen szónak a karrierje. 
Még akkor is, ha egy kicsivel 
többet jelent az egyszerű haj­
szárításnál, lehetne bátran az 
utóbbi kifejezést használni 
helyette. 

Szerencsére közben meg­
szólal a telefon. Kolléganőjét 
keresik. Odaszól a telefont 
fölvevőhöz: nem itt, hanem a 
kozmán van. - Mi az a koz-

. ma?- Hááát, a kozmetiká-t, a 
lwzmetikai részleg-et nevez­
zük így. - Bár az arckikészítés 
párosítása ezzel a szóval hát­
borzongató képzeteket kelt, 
dc legalább egy idegen kifeje­
zéssel kevesebb van. Még jó-
pofának is tarthatjuk. · 

Más szakmabelieket fagga­
tok; milyen hajtípusokat is­
mernek: ... Először is a fel­
osztás szempontja, hogy jó 
vagy rossz vendégé az a 
haj ... Van azután göndör és 
szöghaj (!)is. Felvilágosítom, 
hogy ez eredetileg gesztenye­
barna színű hajat jelent. És 
tovább érdeklődöm: hogyan 
jelölik a hajszíneket? A vá­
lasz: szőke, barna, fekete, ko­
pasz, · koszos . .. Nem hagy 
nyugodni a dolog, én kérde­
zem már, hogy nem ismerik, 
nem használják ezeket: hirte­
lenszőke, hollófekete, bogár­
fekete? Rázzák a fejüket. Az­
tán kiderül még, hogy a fiata­
labbak nem ismerik apajesz-t 
sem, csak a hivatalos 
oldalszakáll-t, továbbá, hogy 
fejünk hátsó fele nem tarkó, 
ilyet nem mond a mai fod­
rász, az egyértelműen nyak 
egészen föntig. . . Hát hova 
tűntél bodor-modor? Le­
(vagy ki-) nyírtak? 

Wolf Tibor 

NEVEK 
VILÁGA Mlk~~T" 

'""""""Wt 

Iszkiri, Cicke, Fogdmeg 
Egyik háziállatának sem 

adott az ember oly sokféle ne­
vet, mint a legértelmesebb­
nek és a leghűségesebbnek, a 
kutyájának. Számos névgyűj­
teményt közzé is tettek a ku­
tatók, főleg a Magyar Nyelv 
és a Magyar Nyelvőr régebbi 
évfolyamaiban. A kutya című 
szakfolyóirat is gyakran közöl 
ilyen témájú cikkeket. A haj­
dani uradalmi leltárakban 
egy-egy egész falkányi agár 
vagy kopó nevét írták össze; 
Herman Ottónak A magyar 
pásztorok nyelvkincse című 
könyvében pedig a nyájőrző 
és terelő kutyák neveiből ta­
lálunk rendkívül gazdag 
anyagot. Szórakoztató és ta­
nulságos olvasmányok ezek: 
megismerhetjük belőlük a 
kucyatermészet sok-sok ár­
nyalatát, a kutyatartók kép­
zelőerejét, kedveskedő vagy 
csúfolódó kedvét, sőt babo­
nás hiedelmeit is. (A vidéken 
ma is gyakori Tisza, Sajó, 
Maros és a többi folyónevet 
például azért adták a kutyák­
nak, nehogy „víziszonyt" 
kapjanak, azaz megvessze­
nek: a veszett kutya ugyanis 
nem tud inni.) 

A mai gazdák névadási szo­
kásait J. Soltész Katalin vizs­
gálta meg a legalaposabban 
Magyar Nyclvőr-bcli cikké­
ben (1970/3.). A kedvencek 
egy része ma is cgycdi1 szem­
léletes nevet kap, dc aggasz­
tóan szaporodnak a divatos 
idegen nevek is. Még a ma­
gyar fajta kutyák is sokszor 

Axel, Ajax, Bell, Lady ( U­
di), Lord, Cézár, Aida, Astra 
névre hallgatnak. A régi 
időkben ritkán kapott kutya 
emberi keresztnevet. Mosta­
nában már nemcsak a ritk.a, 
idegen neveket használják föl 
erre a célra ( Betty, Dolly, 
Anett), hanem - lustaságból 
vagy az ebek túlértékelése 
miatt? - a személynévként is 
gyakori keresztneveket adják 
a kutyáknak is, főleg a szu­
káknak: Mónika, Borbála, 
Csilla, Tünde, Anikó stb. Az ' 
elkedvetlenítő jelenségek so­
rolása helyett a továbbiakban 
a leleményes, játékos vagy 
éppen hóbortos névadásra 
mutatunk be néhány példát . 

Ma is, akárcsak régen, sok 
kutya kap méltóságnevet: 
Emír, Császár, Báró, Kalifa. 
Nem véletlen, hogy a magyar 
ember mindig nagy szeretet­
tel adományozott tőrök címe­
ket ebének: Basa, Aga, Szul­
tán stb. (A XVII. századi Er­
délyben erre a sorsra jutottak 
az ellenséghez tartozó kisebb 
rangúak is: Dervis, Csausz; a 
Tatár is kedvelt kutyanév 
volt.) Méltóságnév azonban 
mindig is csak méltóságteljes, 
nagy testű, komoly külsejű 
kutyának járt. A pulikhoz, 
tacskókhoz és a hasonló mó­
kás kutyákhoz jobban illenek 
a vidám nevek: Furulya (tacs­
kó), Iszkiri (tacskó, uszkár), 
Puliszka, Krampusz, Gurulj, 
Pamacs (pulik), Gyíiszű (tör­
pe pincsi). 

A kutya külsö tulajdonsá-
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gait a legtöbbször képes kife­
jezéssel nevezik meg. Nincs 
például Fehér vagy Fekete ne­
vű kutya, hanem Lisztes, Te­
jes, Hattyú, Kenderkóc (ez fa­
kópuli); illetve Néger, Négus, 
Szerecsen, Cigány. A hangos 
kutya pedig lehet Kürtös 
vagy Dudás (ezek régi, de nvi 
is használatos nevek); ha puli, 
akkor Prímás, Brácsás vagy 
Hangszóró; ha törpe pincsi, ' 
akkor Cincogó. 

A régi vadászkutyáknak, a 
szomorú sorsú városi hosszú­
lábúaknak és a fürge terelő 
puliknak a neve gyakran a 
gyorsaságukra utal: Sebes, 
Szellő, Szikra, Villám. Sok 
vadászeb viselte gyors álla­
toknak, elsősorban madarak­
nak a nevét: Fecske, Rigó, Pa­
csirta; Tigris. A Cicke nevű 
magyar agár a 70-es években 
büszke lehetett volna rá, ha 
tudja, hogy így hívták Bat­
thyány Adám és Bercsényi 
Miklós egy-egy agarát is 
(1654-ben, illetve 1701-ben). 
(Cické-nek hívták a cice vagy 
cicefutás nevű, fogócskaféle 
gyermekjátékban a fogót.) 

Ma már vidéken is eltűnő­
ben vannak azok a kérdő vagy 
parancsszavakból lett, esetleg 
az idegent megtréfáló, humo­
ros nevek, melyeket hajdan 
oly sok pásztorkutya viselt 
Göcsejtől Zemplénig: Miaz, 
Kiaz, Miziirög, Kikérdi, Raj­
ta, Fogdmeg, Csípdmeg, 
Ijessz, lndiccs, Látlak, Meg­
osz. Mutatól1a van még azért 
egy-egy Micvisz, Holvan, 
Nem/él, Vigyázz. 

Az Abbé és a Jogász nevet 
komoly képű mai boxer és új­
foundlandi viseli. Ez az ironi­
kus névadás ismert korábbról 
is: a múlt században is hívtak 
ebet Jegyzőnek és Tanárnak; 
1654-ben pedig egy vadász­
kutyát Káplán-nak. Nem új­
keletű szokás az sem, hogy 
divatos italokról, becses hol­
mikról neveznek el kutyákat. 
Ma van például Brandy, To­
nik, Bikini, Deviza nevű ku­
tya, de a múlt században is 
adtak már sok hasonló nevet: 
Kávé, Módi, Tunika, Na­
rancs. Neip biztos azonban, 
hogy az indíték ugyanaz: a 
Konyak nevet a mai városi 
gazdi bizonyára . bóknak, a 
hajdani pásztorember inkább 
csúfnévnek szánta. 

Bir6 Ágnes 



Lapunk 1982. évi ·1. szá­
mában érdekes cikk jelent 
meg Tóth József Farkas tol­
lából. A szcrzö szerint „ha a 
Weöres-t ejthetjük „vörös"­
nek, akkor a Dessewff y-t is 
„dözsöfi"-nck, majd a Pető­
fi-e „pötőfi"-nck, vagy a 
l!ernádi-t „hörnádi"­
nak ... ". A szcrzö azzal indo­
kolja újságirósan szellemes és 
meghökkentő állítását, hogy 
a Weöm név második szotag­
jában olvasható e betűnek so­
hasem volt ő hangértéke a 
magyar helyesírás-történet­
ben. Ebben igaza van. Dc a 
kérdés kissé bonyolultabb. 

Vörös-e a Weöres? szinmüvészünk és a közönsé­
ge a Mensáros nevet „men­
sl.áros" -nak ejtse. 

Hernádi Sándor helyes 
alapelve szerint a már nem 
élö (történelmi) személy ha­
gyományos helyesírású nevét 
a nemzeti múvcltség szente­
sítette formában kell hangoz­
tatnunk. Példaként említi 
Hernádi a Vay név „vaji" ej­
tését. Ám Vay Ilus színésznő 
nevét mind ö maga, mind sok 
pesti ember „vaj"-nak ejti a 
helyes „vaji" helyett. A név a 
Vaja kö1.ségnév -i képzős 
származéka a régies képzés­
mód szerint. Ez az ejtés el­
lentmond Hernádi másik, 
cgyébkém nagyjából helyes 

szabályának, amely szerint az 
élő személy hagyományos 
hangjelölésü családnevét úgy 
olvassuk, úgy mondjuk, aho­
gyan az illető szokta. Vay Ilus 
élő személy, a neve régies, ő 
„vaj"-nak ejti. Dc a név kiej­
tése Hernádi· finomítandó 
szabálya ellenére és a Vay ne­
vű történelmi személyek 
Hernádi szerinti kicjcésjelö­
lésévcl egyetértve szerintem 
helyesen, a művésznővel el­
lentétben csak azért is „vaji". 
Egyébként Vay Ilus nevét 
Hernádi második szabálya 
szerint „ vaj'' -nak, dc esetle­
ges halála utána az clsö sza­
bály szerint már „vaji"-nak 
kellene ejtenünk. Hernádi 
második szabályát egyébként 
is csak akkor tudnánk helye­
sen alkalmazni, ha mindenki 
nyelvtörténész és névkutató 
volna és tudná, hogy a Ze11te 
név Z-ie az sz hang egyik ré­
gies betűje. Ezt pedig túlzás 
volna clvarnunk a nagykö­
zönségtől. Hernádi második 
szabályát sokan egyszerűsítve 
úgy hangoztatják, hogy min­
den családnevet úgy ejtünk 

helyesen, ahogyan az illctö 
ejti. Ám ezek szerint egy be­
szédhibás Szász Zoltánnak 
vagy Korányinak a nevét 
mindenkinek így kellene kiej­
teni (egy kis hangjelölési egy­
szerűsítéssel): „fáf foltán", il­
letve „koványi". Egyébként a 
hagyományos hangjelölés té­
nye nyelvészetileg olykor ne­
héz vitakérdés lehet. Mcnsá­
ros László színészünk család­
nevének kiejtése a mészáros 
szó történetének tanúsága 
szerint valamikor csak „mcn­
száros" lehetett, hiszen a mé­
száros szónak a szótörténé­
szek szerint sohasem .volt 
„mcnsáros" alakja, dc „men­
száros" igen. Elképzelhetö, 
hogy a Mcnszáros nevet vala­
mikor latin oklevélben vagy 
egy német anyanyelvű tiszt­
-viselő hibás lcjcgyzcscbcn 
Mensaros-nak írták, és ebből 
alakult a mai „mensáros" ej­
tés és a Mensáros íráskép. Ez 
a régi tévedés természetesen 
ma csak névtani érdekesség­
nek szamít, nem pedig hibás 
ejtésnck. Hiszen senki sem 
követelheti ma már, hogy 

No dc térjünk vissza a 
lfleöres név ejtéséhez. Igaz, 
hogy a1. ö hangot sohasem je­
löltük e-vel. Dc a közismert 
főnévből vagy melléknévből 
lett családnevek kiejtése az 
irásképtől fuggctlcnül követ­
ni szokta a mindenkori lakó­
hely nyelvjárásának kieitését. 
A Szegedi nevet Szegeden 
gyakran „szögcdi"-nck ejtik, 
egy másikat, a Veresmarty-t 
„ vörösmarti "-nak. Fordítva 
ugyanígy: ha egy Stogedi ne­
vű „embör" e-ző vidékre ke­
rült át, nevéből a rcgcbbi laza 
névrögzítésü világban óha­
tatlanul Szegedi lett. A Des­
sewffy-nek, Petőji-nek, Her­
nádi-nak azonban egyetlen 
nyclvjarastcrülcten sincs 
„dözsöfi, pötőfi, hörnádi" ej­
tése! Nos, a Weöre.1 név „vö­
rös" ejtése ilyen ci-ző nyelvte­
rületen kialakult cs családilag 
már rögzült kiejtés. Hadd ad­
junk tehát igazat k1tünö köl­
tőnknek és müforditónknak, 
és ne legyünk pápábbak a pá­
pánál és vörösebbck a Weö­
rcsnél! 

Ladó János 

GYÓGYSZER A FÉLRE- ÉS A MEG NEM ÉRTÉSRE 
Nem ma tamadt próbatétel a Beszélni nehéz! radiómüsor 
hallgatóinak, hogy nemegyszer összcfuggéseikből kiragadott 
mondatok helyes értelmezését várják tőlük. Lássuk, milyen 
buktatókat rejt ez a móds1.er, és mit tehetünk, hogy ezeket 
clkcrulve, cl ne cssunk a jól végzett munka örömétöl. 

A müsor készitöi a kiválasztás clött szövegbe ágyazva hallják 
a példamondatokat. Így azt vélhetik, sőt állithatják, hogy má­
soknak sem nehéz kövctkeztetniük a kiragadott részletből az 
egészre. 

Ebben a vélekedésükbcn azonban tévedhetnek is. Csak 
egyetlen példamondatot írok ide, bizonyításul (az 1982. május 
18-i adásból): 

A tekintetek és a l(Csztusok hullámzó mozgása késztet arl'a, 
hogy rijrn meg újra bejárjuk az alkotó kínálta utat, és így - a 
varázslattól elkápráztatvll - ismételti:n átéljük szóval kifejezhe­
tetlen mondanivalóját. 

Vajon ki fede1.tc fel a versenyzők közül, hogy pantomimmü­
vészről szól a szöveg? - Sokat tortcm a fejemet magam is, dc 
nem jöttem rá. Maga a szöveg gátolt a helyes értelmezésben! 
Különösen a1. „alkotó" szó tévesztett meg. Sok-sok gyötrődés 
után teremtettem egy elfogadható értclme1.ést: hogy az „alko­
tó" egy festő, aki egymásba fonódó tekinteteket villant, és 
eleven mo1.dulatokat jelenít meg művén. Eszerint készítettem 
cl mcgfcjtésemet; dc az - talán mondanom sem kell - eltért a 
Rádióújságban helyesként közzétett változattól. 

Mégsem keseredtem cl. Hiszen gyakran kettős rejtvényt, 
kapunk ebben a műsorban. Külön rejtvény a részletböl vissza­
következtetni az egészre; nem könnyű a kiragadott mondatból 
újrateremteni (kitalálni) az előzményeket. Nem egy esetben 
hibás, hamis lehet az okoskodás. 

Hogyan segiihctünk? 
Hetedik éve (1976. március 3. óta) tanulgatom, keresgélem 

a rádióban közölt (pár év óta a Rádióújságban is olvasható) 
változathoz elvezető utat. Kialakítottam, és másoknak is aján­
lottam saját módszeremet. De egy nagyon fontos mozzanatra 
nem figyeltem eléggé. 

Megfejtési munkánkban, úgy látom, az első és legfontosabb 
feladat, hogy a példamondatot próbáljuk az eredeti kornyezc­
tében elképzelni. Töprengjünk rajta: mik lehetnek a1. előzmé­
nyei. Lehet, hogy nem találjuk meg mindig az igali megoldást; 
de valamilyen „elfogadható" előzménymagyarázatot feltétle­
nül adjunk, s azután fogjunk a mondat hangzásának jelölésé-
hez. ' 

A kidolgozott előzménymagyarázatot fogalmazzuk meg tö­
mören, esetleg mellékeljük is a beküldendő mondatokhoz. Ha 
ezt a módszert követjük~ előfordulhat, hogy a műsorban is­
mertetett változattól eltérő, de mégis helyes, esetleg hibátlan 
megfejtéssel pályázunk. 

Ha pedig a műsor összeállítói egyes esetekben túl nehéznek 
találnák a visszakövetkcztctést, avagy egységesebb megfejtést 
várnak, találjanak módot rá, hogy a példák elhangzása előtt 
néhány szóval utaljanak az előzményekre, az összefüggésre, a 
szövegkörnyezetre is. (Az adott esetben talán így: ,,Új felada­
tunk szövege egy pantomimmüvészröl szóló kritikából való":) 

Íme, a gyógyszer! Erőt, önbizalmat adhat a kitartó, eredmé­
nyes munkához, s egyben hatékony ellenszere lehet az egyese­
ket talán a versenyzéstől távol tartó álszcmércmnck, félreér­
tésnek, meg nem értésnek is. 

Sámbokréthy Péter 
(Pannonhalma) 
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BESZÉINI 
NEHÉZ 

Félreérthetőség 
és félremagyarázhatóság 
Sámbokréthy Pétert, a rá­

dió Beszélni nehéz! műsorá­
nak a kezdetektől fogva (im­
már nyolcadik éve) lankadat­
lan segítőjét, egy tavaly nyári 
együttlétünk késztette e cik­
kecske megírására. A Hazafi­
as Népfront Győrben rende­
zett anyanyelvi táborában 
ugyanis, egyebek közt, az 
alábbi szövegrészlet második 
mondatának helyes hangoz­
tatását vizsgáltuk: 

[ 1. Aki figyelemmel hallgat­
ja az iskolába járó fiatalság 
beszédét, napról napra több 
tapasztalatot szerez arról, ho­
gyan terjednek benne a felnöt­
tek hibái és külön/ éle modoros­
ságai: a betűejtés, a rossz 
hangsúlyozás, a hanglejtés tor­
zulásai stb.] 2. De az efféléktől 
független artikulációs helyte­
lenségek (a sejpités, a raccso­
lás, a motyogás, az orrhang­
zósság stb.) sem éppen fehér 
hollók az iskolában. 

Megállapítottuk: ha a má­
sodik mondatot kiemelnénk, 
kétféle hangoztatása kínál­
koznék. Ejthetné,nk az „effé­
léktől" szót gyengébb, a 
„független"-t nagy ereiu 
nyomatékkal, s a folytatást 
hangsúly nélkül; de hangoz­
hatna az „efféléktől" és a 
„független" gyenge, az „arti­
kulációs" pedig a folytatást is 
magához tapasztó erős hang­
súllyal. Elvben mindkét for­
ma helyes lehet: az első ak­
kor, ha az „effélék" szó ko­
rábban felsorolt, de szintén 
artikulációs természetű hely­
telenségekre utal vissza; a 
második akkor, ha az előtte 
említett „effélék" nem arti­
kulációs jellegű hibák. 

Abban a társaságban ma­
gyar szakos tanárok ültek, s 
adva volt számukra a megelő­
ző mondat is. Könnyen el 
tudták hát dönteni, hogy az 
„artikulációs" jelző kíván 
erős hangsúlyt, mert az előtte 
felsorolt hibák nem artikulá-

ciós, hanem beidegzéses ter-
1 

mészetűek. - Levontuk a ta­
nulságot: a mondat beépített, 
beszerkesztett részlet a szö­
vegben, s így félreérthetősége 
esetén a szövegösszefüggés­
ben (a kontextusban) keres­
hetünk támpontot. 

Ez azonban elég ritka pél­
datípus. Az ilyen valóban fél­
reérthetőnél jóval gyakoribb 
az inkább csak f élremagya­
rázható. - Nézzük ezt: 

Eljárást kellene indítani a 
vásárlókat megkárosító keres­
kedelmi dolgozók ellen. 

Elvben sokféle hangsúly­
formája lehetséges ennek. 
Erős nyomaték az „eljárást" 
szóra (ha azzal állna szem­
ben, hogy nem „dicséretben" 
kell részesíteni őket); - erős 
nyomaték a „vásárlókat" szó­
ra (ha a „vállalatot" nyugod­
tan károsíthatják);- és így to­
vább. Tehetnénk egy-egy 
gyenge hangsúlyt a „vásárló­
kat megkárosító" szerkezet 
mindkét tagjára, s erőset a 
„kereskedelmi dolgozók" 
elejére. Ám ez azt sejtetné: 
minden kereskedelmi dolgo­
zó egyforma, s mindegyik ká­
rosítja a vásárlókat (azaz: 
hogy a szerkezetes jelző mi­
nősítő használatú). 

Valójában egyetlen lehető­
ség reális: a „vásárlókat meg­
károsító" mindkét tagján 
egy-egy közepes erejű hang­
súly, a „kereskedelmi dolgo­
zók" pedig hangsúlytalanul 
ehhez tapasztva. Ez érezteti 
ugyanis, hogy a jelző kijelölő 
használatú: a „kereskedelmi 
dolgozók" kategóriájából ki­
emeli azokat (a keveseket), 
akik a vásárlók megkárositá­
sában vétkesek. 

Akiknek megvan 1981. évi 
4. számunk, rovatunkat fella­
pozva hasonló példával talál­
kozhatnak: 

Mert akik három évig fo­
lyamatosan lopnak, nem ne­
vezhetők jó munkásnak. 
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Semmiféle szövegelőz-
mény nem kell hozzá (csak a 
józan eszünk), hogy megálla­
pítsuk: aki a „folyamatosan" 
határozót olyan erős hang­
súllyal ejtette, hogy az ige is 
hozzá tapadt, azt tanácsolta: 
lopni egyszerre kell! 

De igen sokszor segít maga 
a mondat szövege is. Marad­
junk a Sámbokréthy Péter 
felidézte példánál. S ám gon­
doljunk festőre, aki tekintet­
tel és gesztusokkal jelenít 
meg valami szavakkal ki­
mondhatatlant. 

Az első tagmondatban a 
„késztet arra" fordított szó­
rendű megoldás, s világosan 
jelzi, hogy ami előtte áll, fó­
hangsúlyos értékű rész (ha 
nem az volna, így állna: „arra 
késztet"). A két birtokos („te­
kintetek" és „gesztusok") fő­
hangsúlyos nem lehet, hiszen 
határozott névelős (azaz már 
szerepelt a szövegben); de 
teljesen hangsúlytalan sem, 
hiszen elöl áll. Két egyforma 
szakaszhangsúly esik a jelzős 
birtokrészre, a „hullámzó 
mozgása" szerkezetre. Vilá-

gos ebből: az állítmányt meg­
előző részre esedékes fóhang­
súly (egyetlen szóval így 
hangzana: „Ez késztet ar­
ra ... ") szétoszlik négy gyen­
gébbre. 

A második és a harmadik 
tagmondatban az állítmány 
egyenes szóren.dű („bejár­
juk", „átéljük"), s felszólító 
módú. Elvben akár főhang­
súlyosak is lehetnének. C~ak­
hogy előttük egy-egy olyan 
határozó áll („újra meg újra", 
illetőleg: „ismételten"), ame­
lyik világosan jelzi, hogy nem 
a cselekvés az újságolás, ha­
nem az ismétlődése, így az 
veszi át a nyomatékát. 

Hógy az utolsó részletben 
a „mondanivaló" hangsúlyta­
lan, mert „szóval kifejezhe­
tetlen" volta a nyomatékos, 
azt a „tekintetek" és a „gesz­
tusok" korábbi említése teszi 
bizonyossá, az ellentétesség 
alapján; - akár pantomimrnű­
vészre gondolunk, akár festő­
re. 

Magából a mondat tartal­
mából és felépítéséből adódik 
tehát ez a hangzás: 

"" "' /6"\ ,..... A ~~kintetek ée a ~!~~tusok !!J!!lámz6 !!!Q!gáss késztet 
,... 1 , "' "' , "' "' ""' "' arra, hogytú~ra meg ujra bejárjuk az alkot6 kínálta utat, 1i!:!i •• 

r'\ • ""' és igy -- a varázslattól elkápráztatva -- ismételten át61-
r. „ ""' ':"":" 

jüklsz6val kifejezhetetlen mondaniv616ját. 
1-

Senkit sem akarnék ezzel 
lebeszélni arról, hogy eltöp­
rengjen rajta: milyen előzmé­
nyekhez kapcsolódik-kapcso­
lódhat egy-egy adott mondat. 
Magammal kerülnék ellen-

tétbe. - Csak azt próbáltam 
érzékeltetni: ezt nem kitalálni 
kell, hanem megtalálni; - elég 
gyakran a mondatban magá­
ban. 

Éber nemmel, fllllel 
FURCSA 

Tisztelt Szerkcmöaégl 

Deme László 

Az 1982. július 22-i Békés megyei Néplapban találtam ezt a 
furcsa hirdetést: 

Elveaeu Júllu1 .10-én. kllrUlbe· 
Hl! n órakor Othónapos. uemle· 
szlna kan. m111:var vizsla. 1 nva· 
kin fekete b6r nyakOvvel. Kér· 
iUk. ftökY aki 1dt&. 011; mea­
la1'1t1. Jutalom ellenében érte-
11ftse Klrily Béla. oro1h4ia. T4n. 
estes u. 19. adm alatti lakost. 

Előbb azt hittem, csupán sajtöhiba a 1tvaM11, de - mivel a 
követkazö nap is változatlanul 1elent meg e szov"eg - nyilvánva­
lóvá vált, hogy szándékosan használták ezt a kifejezést. Pedig 
az elveszett kutyUskának (is) nyakörv-e van, mert amikor „fel­
öltöztették", nyakörv-et tettek a nyakára, nem pedig nyaköv-et! 

Futakl Lúzl6n6 
Békéscsaba 



I 

' 

NYELVŰNK 
JÁ'IÉKAI 

Pontozó 
Rohan az idö, sürget a lapzár­

ta. Így azután, bármennyire s7.e­
rettük volna is legalább ez évi 
második számunkban közölni 
1982. évi megfejtési létravcrsc­
nyünk összesített eredményét, 
ezt csak a következö számban te­
hetjük meg. A késésért olvasóink 
elnézését kérjük. A szokásos, szá­
monkénti eredményhirdetéssel 
azonban nem maradunk adósak. 
Következzék elöször is 97. 1982. 
évi 4. számban közölt rejtvények 
helyes megfe1tésel • 

1. Egy keresztnevet a 
közepébe! 1. Malvin 2. Doló­
resz 3. Imre 4. Gusztáv 5. Szer­
vác 6. Jolán 7. Konrád 8. Sarolta 

II. Kivonások. 1. Kormos 
- koros 2. Telhetetlen - tehetet­
len '3. Cibál - bál 4. Meter - eter 
5. Virág- rág 6. Csikos-síkos 7. 
Dézsma - dézsa 8. Kimondó -

kimonó 9. Fióka-fóka 10. Kvarc 
- karc 

III. Két összetett szó. 
A) Gyerekjáték. ('Amit nagyon 
konnyü megtenni, elvégezni' ér­
telemben csak ez használható. Pl. 
Ez nekem gyerekjáték! A fene­
gyerek, a gyerekid5 és a gyerekem­
ber nem jó megoldás, mert bár 
ezeket csak m nélkül mondjuk, 
nem fejlödött ki mellettük egy 
más jelentésben használatos/ene­
gyermek, gytrmtkid5, gyennekem­
ber forma. A gyerekágy és a gye­
rekcip5 szintén nem felel meg a 
feltételeknek, mert a gyermekágy 
és a gyermekcipö is jelenthet rá­
csos kis ágyat, ill. gyermek szá­
mára készített cipőt.) B) Hamv­
veder 

IV. A szerző: Déry Ti­
bor . A nyelv nemcsak a formát 
diktálja, hanem a tartalmat, sót'a 
témát is. 

Néhány szó a mondatritmusról 
Az Édes Anyanyelvünk 1982/3. számában, „Az erény nem 

szégyen" című - helyesírási témájú - cikknek ez áll a végén: 
„Tudni fogja János is, amit megtanul Jancsi". 

Az írás maga tetszett nekem. - De miért hangzik olyan sután 
ez a mondata? Nyilván azért, mert nincsen benne ritmus. 

Nézzük csak a közmondásainkat: Aki másnak 1 vermet ás, 
1 maga esik bele. - Ki mint veti ágyát, 1 úgy alussza 1 álmát. 
- A jó tagolhatóság megváltoztathatatlanná teszi a mondatot. 
Kialakult formáját védi a ritmus. 

Kíváncsi lettem, hogy a szóban forgó mondat milyen for­
mában olvasható a Magyar szólások és közmondások könyvé­
ben. Ott bizony így van: „Amit Jancsi 1 nem tanult meg, 1 nem 
tudja azt 1 János". Állító alakban így lehetne: „Amit Jancsi 1 

megtanult, tudni fogja 1 János". 
Ugye, milyen jól tagolható, milyen kellemes ezzel a szó­

renddel a ritmusa! 

* Más példák. 
Villamosaink oldalán olvasható: „Ne szálljon fel, ha a lámpa 

égi", „Ne szálljon fel, ha a berregő szól!" 
Ezek igen fontos figyelmeztetések. Nyelvtanilag hibátlanok. 

De az érzékenyebb fület kissé ingerlik, bántják. Miért? Mert 
a mondatok itt sem ritmusosak. 

Változtassuk meg a szórendet, s mennyivel szebben fognak 
hangzani: „Ne szálljon fel, ha ég a lámpa!", „Ne szálljon fel, 
ha szól a berregő!" 

Hogy ezek jambikus sorok? No és? A zeneiség miért lenne 
' zavaró? 

Fürtös Gusztáv 
(Budapest) 

A rejtvényeket helyesen meg­
fejtő olvasók közül ezúttal a kö­
vetkezők nyertek száz forint érté­
kü könyvutalványt: Berecz Csa­
ba, Budapest, Dózsa Gy. út 13. 
(1146) 
Dank.a Margit, Kecskemét, Aka­
démia körút 46. I. 23. (6000) 
Dékány Erzsébet, Budapest, Há­
mán Kató u. 87. (1185) 
Faragó György, Sülysap, Kisköz 
14. (2241) 

János Péterné, Tatabánya, Mar­
cius 15. u. 5. I. 4. (2800) 
Kovács Sándor, Pécs, Munkácsy 
u. 41. (7621) 
Németh Lajos, Celldömölk, Rá­
kóc-li u. 25. (9500) 
Szlama Tibor, Tatárszent-
györgy, Petőfi S. ut 17. (2375) 
Dr. Tanay Gyorgy, Budapest, 
Dessewffy u. 7. (1041 
Utasi László, Jászapáti, Kisfalu­
di u. 1. (5130). 

A Pontozó új feladatai 

I. Ellentéte Cl)' keresztnév! 
Tiz meghatározást közlünk. Tes­
sék mindegyiknek megalkotni az 
ellentétét, dc úgy, hogy a kapott 
forma, ha egybeírjuk s nagybetű­
vel kezdjük, egyúttal egy kereszt­
nevet adjon! Egy példa: Itt 
új-+ott ó -+Ottó. Melyik a tíz 
keresett név? (Megfej tése neven­
ként 1, összesen 10 pont.) 

1. Veszitek én 
2. Mi bizonyosan 
3. Simogat mozogni tudó 
4. Valódi szennyez 
5. Próza tegnap 
6. Haszon ily 
7. Kifogy 
8. Az a valóság 
9. Én arany 

10. Vesz vissza még 

II. Betúértelmezésböl 
verscím. Mindegyik meghatá­
rozásnak egy-egy betű felel meg. 
Ha ezeket felülről lefelé összeol­
vassuk, Illyés Gyula egyik ismert 
versének címét kapjuk. Mi ez a 
cim? (Megfejtése 10 pont.) 

1. Ez a különbség népszerü 
színészünk és a Ludas Matyi fö­
szerke•ztöje között ... 

2. A kezdőpont kezdete ... 
3. Még árazatlan (1) biztonsági 

szerkezet ... 
4. Ló (!) nélkul csavarog ... 
5. Ilyen lesz a bor évek mulva 

6. Év vége ... 
7. Szenvedélyes hitvita tárgya 

a IV. században ... 
8. Elsüti a fegyvert - szemé­

lyes névmás nélkül ... 
9. Példátlan (!) férfinév ... 
10. Ha kimondom: fordított 

mennybolt ... 
III. Mit csinál, aki •.• ? 

Mcgfe)tÖinknck nyolc közismert 
szólásra, szólásszerű kifejezésre 
kell rátalálniuk az itt következő 
értelmezések alapján. Szemlélte­
tésül, imc, egy példa: Mit csinal, 
aki rábeszélésre nagy nehezen 
beleegyezik valamibe? Kötélnek 
áll. Mivel egy-egy értelmezésnek 
olykor több szólás is megfelelhet, 
még egy feltételt szabunk. Úgy 
kell válaszolni, hogy az crtelme­
zések mellé beirt szólások kezdö-

betüi fölülröl lefelé olvasva 
ugyancsak egy szólást adjanak! 
(A megfejtésért ~zohisonkcnt 2 
pont, a belölük összeolvasható 
szólásért további 8, öss7.esen te­
hát legföljebb 24 pont jár.) 

1. Nagyzol, hetvenkedik: ... 
2. Nagyon takarékoskodik: .. 
3. Erélyesen, határozottan lép 

fel: ...............•........ 
4. Menekülés közben elönyre 

tesz szert: ................. . 
5. Ragaszkodik az elveihez: . 
6. Megbetegszik,. fekvö beteg 

lesz: • .................. · · · · · 
7. Soha meg nem valósítható 

terveket szó: •......•........ 
8. Gögösen, fölényesen visel-

kedik; ..................•..• 
IV. Fura földrajz. Minden 

kérdésre egy magyar város- vagy 
falunévvel kell válaszolni. És el­
nézést az elöforduló tegező for­
máért! (Megfejtése helyneven­
ként 2, összesen 16 pont.) 

1. Mi őrzi Mona Lisa moso­
lyát? 

2. Mi vár az emberre a kert­
ben cső utan? 

'3. Ki nyír oroszlánysörényt? 
4. Milyen a teklával kivarrt 

estélyi ruha? 
5. Hány év a ferfiak nyugdíj­

korhatára? 
6. Mit csinálna, ha talicskája 

volna? 
7. Mi törik fel, ha kemény a 

ctpöd kérge? 
8. Milyen az eresz esöben? 
V. Juhász Gyula a nyelvről. 

Száz éve, 198'3. április 4-én szu­
letett a kiváló költő, Juhász Gyu­
la. Egyik - saját magára vonatko­
zó - költeményéből idézünk két 
sort a keresztrejtvény bekülden­
dő vizsz. 1. és függ. 15. sz. sorá­
ban. (Megfejtése 25 pont.) 

A Pontozó feladatainak megol­
dását a lap szerkesztőségének c1-
mére kell küldeni 1983. julius 
15-ig. A borítékra tessék ráírni: 
Pontozói 

Kellemes szórakozást, sikeres 
megfejtést kivannak a szerzők: 

Borbély Károly (V.) 
Grétsy László (1., Ill.) 
Kun Erzsébet (IV.) 
Rózsa Ibolya (II.) 
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KÉPÚJSÁG 
1979-ben u anyanyel• hetén 

Gdtay Uul6 hclyairúi Ua­
m6vcltlés(iak mai '1llpotiról 
uól6 cl6edWban kitért u bó­
~bv'inJ 6&Y6ben bek6vct­
kactt új bclyzcue. Bml&müak 
cllk vima, binyan és mennyit 
harcoltak uért, bosY ....... 
lék u ún. aéPlnlOI n6vea, 
amelybCll több boanú ...... 
baap6r61 (1, .a, {l) bi6nyzoa u 
~czctl Az üzletckb,en IDOit már 
irulitjö azokat 11 iq6pcket, 
amelyeken minden mqyar ma­
Pnbanazó rövid és bouzú llüja 
lcirbató, lcplíbb kiabctiia for· 
miban. Brtc a kcdva6 váltomn 
utalt Gréby Uuló. Am ncmft­
sibCll ,.mq;,1cnt• 1 tévé k~­
ny6jén a K6pújúal 

Már u cll6 adtmapoa vil'lko­
.... ültem le kéuül61rem •• 
Képújúa - lzlclpttem IZ elne­
vaát, és 6rüJtem neki, hol)' 1Z 

eddia u111a1-ként emlcaetcU 
adú taü16 nevet kapott, la nem 
kell mllJlritó pilyúaeot kilmi. 
Mcajclent a mdm, keUemea bit· 
t6rzcne nólt, dc ahoo .perea­
fek• a lapdk-ncm akartam hinni 
1 llelllCIDDek. NiDCI bollZú 1, ti, 

• rJ/ ,.Hirek. Bz és ez buúrkaett 
.külmldi atjúol. SGrl k6d u or­
azáaban. • S6d Az tddia birilt 
lióaéPeken lcplíbb 6 és 6 volt, 
dc a K6pújiqban aeb61 ie le­
hullott u atczet. Villlllépimk? 

Mivel túWaolan IYOnlll dl­
toznak u oldllü ahhoz, boa1 le 
tudram volna cayet i8 lláolni 
pontollll, ezért a JUcU6.. ti Tele­
vizi6úiúa 1982/48. a6mibm 1 
2. o1daloG mcajelent fényképek 
cutinek u6vcpt idáem il­
lumr6c:ióként . 

• Kádit Jinol „vWra, 
barid 1'toptún Budapeltre á­
kaett Guativ Huúk, a CSKP 
Közpoad BlzottúPnak fldti­
n. A délelltt folyamúl Kidh 
Jm és Guativ Huút mea­
kezdte tiraJalúait IZ MSZMP 
KB 1z&bbibm.• 

.Az lnterptrlaa\endril UDlo 
Romiban tartllldo lui lraafe­
renciijin Utuott BarCI Súdor, 
u IPU mqyar ~el· 
n&e és DUVll lltrin Wpvile-
11.• 

Talin ~1611epa u &vel6lt a 
bclyalrili mb6lyaua hivlt-

t4 tDU 'aNYANYILVONll 

AJten1P6m 

Terjedö 
elválasztási bizonytalanság 



• 

tunk 327. pontja ugyanis ezt 
mondja: „Vannak olyan idegen 
eredetü szavaink, amelyeknek 
összetett voltát a magyar nyelv­
érzék is felismerheti, mi\'el vagy 
mindkét tagjuk, vagy az egyik 
tagjuk kúlon is hasinálatos nyel­
vünkben. A szóhatáron az ilyen 
szavakat - a magyar ósszctett 
szavak clvulasztási szabályainak 
megfelelően - az alkmó tagok 
szerint \'IÍlasztjuk el." Ez helyes 
1s; - a bajt az okozza, hogy me­
lyek azok a szavak, amelyek ösz­
~zctctt vohat a magyar nyelvér­
zek is felismeri , és hogy vajon a 
nyelvérzéknek vagy a muveltség­
nek kell-e irányadónak lennie? 

Gondolok itt íl demokrácia 
vagy az atmoszféra szavak elva­
lasztására, amelyeknek a Helyes- • 
írási tanácsadó szótár szerint az 
elválasztá a: demok-rácia, 
at1í1osz-féra .. Vitatható, hányan 
vannak, akik görög tanulmánya­
ikból vagy máshonnan tudják, 
hogy a demokrácia összetett szó, 
és a dimosz (-nép) meg a kratia 
( hatalom) szavakból keletke­
zett, ezért a második szót kezdő 
k-t és r-et nem lehet elszaknani 
egymástól. Dc már az armoszf éra 
szóról sokan tudják, hogy a szfé­
ra szó linállóan is hasznalható, 
tehát az atmoszféra elválasztása­
kor az si:-et és a1. f-et nem lehet 
- azaz nem volna szabad - elvá­
lasztani egymástól! És mégis: a 
Helyesírási tanácsadó szótár igy 
tanácsolja. 

Mármost: a bevezetöben is­
mertetett hibás magyar elvá­
lasztások eredetét is abban vélem 
fölismerni, hogy a helyesírási 
szabályok idézett 327. pontját 
mereven és formálisan ugy 
alkalmazzuk, mintha egyetlen 

idegen eredetű osszetc:tt szóban 
sem ismernénk föl összetett vol­
tukat, vagyis mindig az „egy 
rnássalhangzó megy át" szabályát 
alkalmazzuk. Ez azután áttéte­
leződött - hogy a rákbetegség 
tcrjedésénck leírására használt 
szót alkalmazzam (s nem véletle­
nul!) - a magyar összetett 
szavakra is, és ott sem törödnck 
többé azzal, hogy a szó összetett: 
„egy megy" - és kész! 

Azon tül tehát, hogy az okta­
tásban és a nyclvmüvelö iroda­
lomban erötcljcsen figyelmeztet­
ni kell a „ va-gyis" -szerü hibákra, 
szerényen azt javasolnám a he­
lyesírási szabályzat 11. kiadásán 
dolgozó szakembereknek, hogy 
k1 kellene terjeszteni az összetett 
szavak elválasztásának szabályát 
az olyan idegen erc:detü s7.avakra 
is, amelyeknek „ósszetctt voltát a 
magyar nydvérzék" (ez az 
amúgy 1s elég bizonytalan vala­
mi) nem ismeri fel. Tudom, a 
helyesírási szabályzat arra törek­
szik, hogy minél következetesebb 
és egyszerűbb, könnyen elsajátít­
ható legyen. Mégsem tartom jó 
irányzatnak, hogy ennek érdeké­
ben süllyesztjük a színvonalat, s 
hogy a műveletlenség, az ismere­
tek hiánya az iránymutató. Meg 
lehet és meg kell tanulni az ide­
gen szavakat - akár összetettek, 
akár nem -, ez még a csökkenő 
latin és a megszünt görog nyelv­
oktatást is (ha csak kis részben is, 
dc:) pótolná, legalábbis a s1.avak 
szintjén. És talán akkor a magyar 
összetett szavak elválasztásában 
sem merülne föl senkiben az, 
hogy nem szamit, miböl jótt létre: 
a szó: „egy megy" ... 

' Pető Gábor Pál 

Az idegen szavak elválasztásához 

Gyakran kerül idegen szó -
külonösképpcn tulajdonnév -
magyar nyelvű szövegbe. Léptcn 
nyomon találkozom helytelen c:l­
választásukkal. Francia példáim 
kozul mutatok be: először néhá­
nyat: „Be-auvais", „Manon 
Lesca-ut", „Ro-usscau", 
„Thiba-ult", „Boulog-ne" stb. 
Lengyel szavak elválasztása sem 
jár kevesebb hibával: „Pic:tr­
zak'', „Chor-zów" stb. 

És a sort még hosszan folytat­
hatnánk, ami nem is csoda, hi­
szen nem tudhatjuk a világ min­
den nyelvének, helyesirasának 
elválasztási szabályait, és a felve­
tődő sok problémára a magyar 
helyesírási szabályok között sem 
találunk konkrét választ. 

Útba igazitlfatnak viszont ben- · 

núnket az egy betünc:k számitó 
több jegyű mássalhangzókkal, il­
letölcg magánhangzókkal kap­
csolatos tudnivalók. Ezek szerint 
a magyarban szokásos kiejtés 
szerint egy szótagba kerülő, egy 
magánhangzót jelölő betűcso­
portokat nem választjuk cl; tehát: 
Btau-vais [e. bove], Manon Les­
caut [e:. lesz-kó ], Rous-seau [e:. 
rusz-szó], Th1-bault [e. ti-bó] 
stb. Hasonlóképpen kezeljük a 
mássalhangzókat jelölő betücso· 
portokat is: Bou-log11e [e:. bu­
lony], Piet-rzak [e:. pjet-zsak], 
Cho-rzów [e:. ho-zsuv] stb. 

Persze vannak nehezen meg­
oldható esetek is. Ilyenkor lapoz­
zuk fel az illető idegen nyelv­
könyveket, szótárakat is! 

Somogyi Béla 

ViZSZINTES: /. Az idézet elsö sora (zárt betük: M, S, /). 13. 
Anyagi és szellemi vagyontárgyak összessége, névelövcl. M. Műemlé­
kekben gazdag ókori görög város Kisázsiában. 15. Színlel, tettet. 17. 
Testrészünk, amit nem láthatunk, ha állunk. 18. Kie1tett betű. 19. A 
nőszirom tudományos neve. 20 .... hegy (bazaltbánya Tapolca köze­
lében). 22. Mosogatószer-márka. 23 Banándarab! 2·1. Dél-afrikai 
bantu nép. 25. Kukoricatároló, népies szóval. 26. Tonnasúly, rov. 27. 
lnkabb törik, de nem hajlik. 28. Textilszálak fonalla csavarása. 30. 
Erie, Ladoga, Fertő stb. 31. Bűnelkövetés feltételezése. 32. Félelem! 
34 .... Maruth (Travc:n eredeti neve:). 35. Sziget az Ír-tengerben. 36. 
Sajó c:gynemü betűi. 37. Gerinctelen állat. 39. Műsorsugárzó készu­
lék. 40. Kossuth-díjas radiológus (Zoltán). 42. Kct részre osztott 
ázsiai allam. 43. A magnézium vegyjele. 44. Egyszerű lábbeli. 45. 
Ritka nöi név. 47. Egykori királyi város Vietnamban. 48. Almával 
együtt város! 49. Kitartó szándék. 50.1.cngyel biokémikus (Casim1r, 
1884-1967). 51. Becézett Ede. 53. Község Pécs közelében. 54. NeS7.!c:­
len. 57. Vizenyős terület Várpalota és Székesfehérvár vidckén. 

FÜGGŐLEGES: 1. Havonta megjelenő irodalmi folyóirat c1me. 
2. Párizsi kis csibész, utcagyerek. 3. Montand filmszínész személyne­
ve:. 4 .•.. alkali (sütöpor). 5. lgevéazödés. 6. Szibériai folyo. 7. Diva­
tos hangszer. 8. Teljes, részletes. 9 .... rege (Shakespeare-színmű). 
10. Takarékpénztár. 11. A molibdén vegyjele. 12. Tudósjelölt. 15. Az 
idézet második sora (zárt bttük: P, Ö, KJ. 16. Kossuth-díjas állatorvos 
(József, 1868-1952). 20. Afganisztáni város. 21. Orosz férfinév. 22. 
Mózes öt könyve, az ószövetség egyik része:. 24. Kényelmes bütorda­
rab. 25. Nagy forgalmú lengyel tengeri kikötőváros. 27. A gólya 
afrikai rokona. 29. Szomáliával határos etiópiai vidék. 33. Ne c:gyún~ 
ilyen gyümölcsöt! 35. Gyorsan, hamal'. 38. „Szevasz .. . 1 (Magyar 
filmcirri). 39. l:tc:ltekercs. ·11. K1valo nemet kemiku~ volt. ·12. Varos· 
rész röv. 43. Katonai egyenruha, elavult szóval. 46. Addig üsd a ... 
(közmondás kezdete). 47. Éljenző felkiáltás. 49. Egy förc jutó mennyi­
ség. 50. Olimpiai bajnok svéd öttusázo. 52. Czuczor Gergely álneve 
volt. 53. A tévé munkatársa (Jolán). 55. Jegy szélei! 56. Kettőzve:: 
Zola-regény. 57. Súlyarány, röv. 
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SZEMLE 

óvodától 
az egyetemig - magyarul 

Vonzón érdekes riportban szá­
molt be nemrég a televízió a Hor­
vátországban élö magyarság 
anyanyelvi müvelödésenek fejlö­
déscröl. Jugoszlávia nemzetiségi 
törvenyei nemcsak elvi lehetösé­
get adnak erre; a helyi önigazga­
tási kozossegck és szervek meg­
enö és kolcsönösségen alapuló, 
ai együttélés osszhangját kialakí­
tó támogatása egyre jobban való­
ra váltja az elveket. A baranyai 
háromszögben és Szlavónia ma­
gyar faluszigeteiben magyar 
nyelvü óvodák és általános isko­
lák késiítik föl a gyerekeket, 
hogy középiskolában is anya­
nyelvükön tanulhassanak. Van­
nak azonban kétnyelvü iskolák és 
osztalyok is, ahol magyar és hor­
vát diákok tanulhatják egymás 
nyelvet. Az eddigi eredmények 
lelkes pedagógusok munkájának 
köszönhetök, a folytatás pedig 
megszilárdítja a sikert: a középis­
kola után a magyar nyelvü 
óvónó·, tanító- és tanárképzés 
várja a hallgatókat. Mindezt pél­
dás együttműködéssel segíti az 
újvidéki és az eszéki egyetem, a 
Horvátországi Magyarok Szö­
vetsége, Baranya megye és Pécs, 
föként egyeteme révén, de a ma­
gyar központi müvelödési szer­
vek is, mint a televízió filmje sok­
oldalúan szemléltette. 

Hangos nyelvemlékek 

Emlékezetes szenzáció volt né­
hány éve a Kossuth hangját örzö 
fonográffelvétel. Akkor sokan 
keseregtek, milyen veszteség, 
hogy nemzeti nagyjaink, jeles 
íróink hangját nem örökítette 
meg a technika új lehetősége. 
Akár az öreg Arany élöszavát is 
megőrizhette volna a viaszlemez, 
hiszen a fonográfot már 1879-
ben bemutatták Pesten, - nem is 
szólva például Jókai, Gyulai, 
Mikszáth, Ady megszólaltatásá­
nak elmulasztásáról. 

Mindez eszünkbe jut Balogh 
Lajos és Bartók János cikkét ol­
vasva (Magyar Nyelvör 1982/2. 
sz.) Bár a hangzó magyar beszéd­
nek egy évszázaddal ezelötti 
(1879, 1889), elsö emlékeiröl 
csak dokumentumok maradtak, s 
a felvételek sorsáról nem tudunk, 
a cikk szerzői igen érdekes korai 
nyomokat kutattak föl. 1912-ben 

Biró Ányos bencés tanár a bécsi 
Phonogramm-Archiv megbízá­
sából 15 fonográffelvételt készí­
tett: versmondás, szónoki próza, 
nyelvjárási szöveg Ó6 ének talál­
ható a máig meglévö hengereken. 
Az egyik megszólaltatott személy 
gr. Zichy János kultuszminisz­
ter, annak a föltevésnek, illetve 
elvnek az alapján, hogy a müvelt 
köznyelvi beszéd normáját nyil­
ván a kultuszminiszter képviseli. 

Egy év múlva, 1913-ban már 
gramofonlemezre vettek szöve­
geket, 14 politikustól, illetve író­
tól. Bródy egy regényrészletét ol­
vasta föl, a többiek mind beszé­
det idéztek, jellemzöül a kor köz­
életi vezérmüfajára és - mivel 
mind idősebb személyek-a múlt 
század végének nyelvállapotára. 

Egy-két érdekes, de nem meg­
nyugtató tanulsag is adódik e két 
korai hangos nyelvemlékünkböl: 
a szónokias hangvétel ellenére az 
elhangzó szövegeket hanglejtés 
és hangsúlyozás tekintetében 
nem terhelik azok a hibák (így 
például az egyhangúság), melyek 
a mai közéleti megnyilatkozások­
ra általában jellemzök; a mosta­
nában ismét vitatott zárt i hasz­
nálata sokkal gazdagabb és kiter­
jedtebb; sorvadása tehát nagy­
mértékben a hangos tömegkom­
munikációs eszközök egysége­
sitö-szürkítö hatásának is tulaj­
donítható. 

A húszas évek közepétöl a rá­
dió, majd a hangosfilm, magne­
tofon és televizió megsokszoroz­
ta, mindennapivá tette az élőszó 
rögzítésének lehetőségét. Az élö 
nyelvnek ezek a - néha szó sze­
rint - „hangos fényképei" száz­
kétszáz év múlva valóban nyelv­
emlékek lesznek az egyre gyor­
sabb változást vizsgáló kutatás 
számára. 

* 
Nemrég láthattuk a televízió­

ban a Kovács Margit keramikus­
müvészröl készített filmet. Ami­
kor megszólalt, bizonyára föltűnt 
mindenkinek, milyen erösen ér­
zik beszédén észak-dunántúli 
szülőföldjének nyelvjárása. Ez a 
sajátos íz annál meglepöbb, ha 
tudjuk, hogy 22 éves korában el­
hagyta Györt, évekig külföldön, 
majd Pesten élt. Varázslatos 
egyeniségéhez tartozott ez a be­
szédmód: egy nagy müvész, aki 
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értelmiségi családban nött fel -
apja tanár volt -, úgy ejti a szót, 
mint egy Íkrényi vai}' ménföcsa­
naki parasztlány. A személyiség 
legbensöbb rétegét tükrozi a 
megörzött anyanyelvjárás: nem­
csak a gyermek- és ifjükor mdyre 
ivódott emlékét, hanem a maga 
örök gyermeki kedélyét, naiv 
öszinteségét, a természetességet, 
hogy igazi énjét, önmagát adja, 
akit nem tett mesterkéltté sem 
művészi rangja és életformája, 
sem a nagyváros fellengős és za­
varos, beolvasztó „modernsége". 
Kovács Margit példája annak, 
hogy nyelvi gyökereinktöl nem 
kell és nem is szabad elszakad­
nunk. 

A Magyar Nyelv mült évi 4. 
számában ugyancsak Balogh La­
jos tett közzé igen érdekes tanul­
mányt Kovács Margit nyelvi re­
gionalitásáról, egy rádióriport 
alapján, melyet Rapcsányi Lász­
ló készített. Elemzésre azt a rész­
letet választotta - Sándor Mária 
lejegyzésében -, ahol Kovács 
Margit gyermekkoráról, pálya­
választásáról beszél: a bensőséges 
téma különösen sok nyelvjárási 
vonást, regionális ejtésbeli, szó-

használati és mondatfüzési saját­
ságot hozott felszínre, egy párat­
lan egyéniség ötvözetében. 

ÚJ évfordulók 

A múlt évben böven adódott 
olyan ünnepi alkalom (Arany, 
Illyés, Kodály), mely ráirányí­
totta a figyelmet nyelvhasmálat 
és nyelvi müveltség kérdéseire, 
akár személyi vonatkozásban, 
akár irodalom és nyelv eggyéfor­
rott kapcsolatának jelentöségét 
illetöen. Az idén két nagy köl­
tönk születésének centenáriumát 
ünnepelhetjük: Juhász Gyuláét 
(iprilisban) és Babitsét (novem-

• berben). Kívánatos volna, hogy 
az életmüvükre vetülő fény nyel­
vi gazdagságuk és stílusmüvésze­
tük termékenyítö feltárására is 
ösztönözzön. De nemcsak tudo­
mányos elemzésekben és népsze­
rüsítö előadásokban, hanem 
mindenekelőtt az iskolának a 
nyelvi müveltséget megalapozó, 
stíluskészséget fejlesztő és olva­
sásra nevelö hatása révén. Ma­
gyartanáJainkra ezzel újabb szép, 
önálló munkára és ötletekre ihle­
tö feladat vár. K. M. 

Tolna m·egye földrajzi 
. 

nevei 
Akadémiai Kiadó, 1981. 

A Zala és a Somogy megyei 
kötet után a Tolna megyei föld­
rajzi nevek gyűjteménye is meg­
jelent. Az elöbbiekhez képest 
megvan sajátos jellege, s ez külö­
nösképp érdekessé teszi. Ez a 
megye, bár területe nem nai}', 
tájilag igen változatos. Lakossága 
is erősen vegyes összetételü. A 
magyarság a történelem viszon­
tagságai során német, délszláv s 
újabban székely és csángó népes­
séggel bövült. Ezeknek kultúrája, 
életmódja szintén fontos ténye­
zöjévé vált a vidék átalakulásának 
s így a földrajzi nevek keletkezé­
sének is. 

A gyűjtés idöpontja kedvező 
volt: akkor sikerült még össze­
szedni a névanyagot, amikor az 
üj, nagyüzemi életforma nem ha­
ladt annyira elöre, hogy elfeled­
tette volna a régihez kapcsolódó 
földrajzi neveket. 

E munka páratlan értékű anya­
got rejt magában, és sokoldalúan 
hasznosítható. A nevek feldolgo­
zasával a hajdani táj arculatának 
megrajzolásához járulhat hozzá. 

Az Ásvány (Decs, Báta) hely­
név arra utal, hogy a jelölt helyen 
régen ásott árok volt; a 'holt me­
der' jelentésű Hók1my (Báta, 
Tolna) névadatból pedig arra kö­
vetkeztethetünk, hogy ott egykor 
patak vagy folyó létezhetett. 

A hajdani állattartás emlékét 
őrzi a Förtéles helynév (Regöly), 

jelentése: kátyú, pocsolya, tóka. 
Az uradalmi állattartással kap­
csolatosak a tejelö marhára utaló 
Csíra-málló, Csíra-kút (Ozora, 
Iregszemcse, Szakály, Medina), 
valamint a göböly ('hizlalt ökör') 
főnévvel ósszetett helynevek: 
Göböly-járás (Dunaföldvár), 
Göböly-kút (Kölesd). 

Ebben az idöben keletkezett 
sok nagy uradalmi kút, s ennek 
máig élő nyelvi emléke a hajdani 
pusztákon a Sudár/ds-kút (Sár­
szentlőrinc, Dombóvár), Csigds- , 
kút (Koppányszántó, Nagykó­
nyi). 

De nemcsak a táj, a település 
jellegéről, a gazdaság módszerei­
röl stb. „árulkodnak" a helyne­
vek, hanem egykori szokásokról 
is. Példának említjük a bogyiszlói 
Hajdútemetés nevet, melynek 
párjait sokfelé megtalálhatjuk. 
Az összecsapásokban levágott 
kóbor hajdúkat, a váratlanul 
meghalt személyeket s a megke­
reszteletleneket ugyanis nem a 
temetőkbe, hanem a határszélre 
temették. A halálos ítéleteket is 
ott hajtották végre. Ezért találha­
tó például Ozorán az Akasató­
domb a határszélen. 

A földrajzi nevek sokféle vizs­
gálatra adnak módot. Belőlük ki­
indulva föl lehet idéznünk a régi 
élet, a hajdani világ és szokásrend 
valóságát. 

T.Uca Lajos 



A Németh h az Óry csa­
ládnévhez illó keresztnevek. 
Két kismama, Nerneth Béláné és 
Öryné Gombás Csilla - 8391 
Sármellék, Dózsa György u. 225. 
- közösen irt levehikben arra kér­
tek, segitsunk olyan keresztneve­
ket keresni, amelyek családne­
vükhöz a legjobban illenek. 

Kérésüknek szívesen teszünk 
eleget. Sajnos nem írták meg, 
hogy milyen típusú neveket ked­
velnek (magyar eredetü, ritka, 
régies, idegen hangzilsú stb.), 
ezért elcg tarka listát álhtottunk 
ossze. Reméljük, találnak megfe­
lelőt. 

A Né111t1h családnév nagyon 
gyakori, ezert ritka keresztnevet 
ajánlunk hozzá. Ha a család még­
is megszokottabb nevet k1vim, jó 
lenne az Orsolya, Anikó, Nóra, 
Rita, illetve az Árpád, Balázs, 
Márton. A ritkilbb nevek alábbi 
lisuiján nem szerepel T-vel cs D­
vel kezdődő név, mert a Németh 
után kimondva ezek nem hang­
zanak jól. Jó elkerülni a csupa 
magas magánhangzót, különösen 
a csak e-t és t-t tartalmazó neve· 
ket 1s; Németh Kelemen vagy Né­
meth Evelin nagyon egyhangú 
lenne. 

Az ajánlott nevek: Alexandra, 
Aleua, Farzm, Fruzsma, 
Gyöngyvér, Imola, Kormrza, Lm­
da, Lívia, Margaréta, Martina, 
Nelli, Norina, Olívia, Vanda, Vi­
ola, Vltlleua, Viorika, Virág, Zá­
ra, Zsawza, Zsanka; illetve: Ábel, 
Áron, Barnabás, Boldizsár, Bo­
tond, Farkas, Fábián, Gerzson, 
Kadosa, Kolos, Kornél, Kmtó/, 
Lórá111, Marcell, Márió, Soma, 
Szilárd, Zalán, Zsombor. (A Vio­
rzka cs a Zsanka nincs benne a 
Magyar utónévkönyvben. Az 
előbbi román virágnévból szár­
mazik, cs az anyakonyvvczetök­
nél meglevő pótlista alapján 
anyakönyvezhető, az utóbbi pe­
dig a Zsam1a, illetve a Johanna, 
Janka kedvesen hangzó alakvál­
tozata; bejegyzeséhez engedély 
szükséges.) 

Az Örv családnev ritkább, 
ezért népszerű utónévvel is egye 
di nevet kaphat a gyermek. Szó­
ba jöhet például a Gabriella, Esz­
ter, Júlia, Zsófia, illetve az And­
rás, Péter, Sándor. Kerülendők 
az R-rel, /-vel kezdődő, illetve a 
szó elején r hangot tartalmazó, 
„ropogós" nevek, például: Öry 
Aranka. Az ajánlható nevek java 
része három szótagos, hosszúsá-

gukkal ellensúlyozhatjuk a csa­
ládnév rövidségét. Az Öz:.y-hez 
illő rttkabb nevek: 

Ágota, Abigél, Be11111a, Bog­
lárka, Borbála, Da11iella, Domi­
nika, Bliza, Emest, EmkH, Klau 
dia, Mar111elle1, Melinda, Noé1111, 
Petro11tlla, S abim1, Tamara, 
Tatjána, Vero111ka; illetőleg: 
Ádám, Bál111r, Benedek, Be11ce, 
Be11já111111, Bertala11, Csanád, 
Dá11iel, Do111011kos, Gell~r1, Le­
vemi, Márto11, Sebc.1tyez1, S„a­
bnlcs, Tiborc. 

Biró Ágnes 
Határozóragok használa­

ta.Pal László 5300 Karcag, 
Puspókladányi út 89. levelében 
a többféle határozói jelcntes kife­
jezésére is alkalmas hatarozóra 
gok és névutók helyes has1.nálata 
iránt érdeklődik. 

Ugyanaz a rag ma~ más hatá­
rozó 1clöksérc is alkalmas (szo­
bába11: helyhatározó; délben: 
időhauirozó; mcrgebcn kiabált: 
okhauirozó; stb.), és forditva: 
egy-egy határozót többféle rag­
gal is kifejezhenink. (Például a 
célhatározót· családjáért él; láto 
gatóba megy; 1ráshoz kcszulödik; 
kabátnak vette; stb.). Alkalmazá­
sukban természetesen árnyalat­
nyi kulönbsegek alakultak ki, 
szamít a szövegkörnyezet, cs fon­
tos a1. ige, amelytől a hatarozó 
függ. 

Az -ért ís lehet okhatározó tol­
daléka: „Nyomorú egy élet. .. 
magamért nem bánnám" (Arany: 
Koldus-ének); célhatározóé: 
„Szerelmemért föláldozom az 
életet ... " (Petőfi: Szabadság, 
szerelem); eszközhatározóé: Száz 

forintért vettem; fok· 
mértékhatározóé: Az istenért 
'cm hagyja abba. 

Az okhatározónak 1s igen sok 
arnyalata van, s mindegyiket más 
raggal vagy névutóval szoktuk 
kifejezni. A „Kabatja csöpögött a 
viztől" mondatban sem az -ért 
ragot, sem a mrau né vu tót nem 
használhatnánk. A „Nem látja a 
fától az erdöt", féltékenységböl 
tette, banatában elnevette magat 
stb. példákba az éppen alkalma­
zott ragok kívánkoznak. A jól is­
mert szövegben: „ Tatarozás mi­
au zárva" viszont egyik rag sem 
állhatna. - Hataresetck is lehet­
nek: Aggódom érte (okhatározó), 
ÍliJ a szívem erte (a szövegből ki­
szakítva egyaránt lehet ok- és cél­
határozó). 

A buntetést kifejező igék mel­
lett az -ért es a 1111au egyaránt jó 
1bu11te1, bü11höd1k, elmarasztal, 
fedd, korhol, szid, lakol stb. vala­
mi mrau, illetve valamiért: A ké­
séserr megfeddték; büneiért 
meglakolt; csalásért, lopásért 
itelték el). A jutalmazást jelentő 
igék mellett csak az -frt járja. 

Mivel az okhatározó kiinduló­
pontot, előzményt jelöl, a célha­
tározó pedig a vegpontot, a vég­
következtetést jelzi, az azonos ki 

Dallos képes szótára 

Tartalom 

fejezőcszközok nem okoznak za­
vart. Az egyéni nyelvi ízlés per­
sze szabadon válogathat az 
egyenrangú nyelvi elemek közul. 

Egedy Mária 
Vékonypénzű. Ujságh Zsolt 

8701 Marcali szóvá teszi leve­
lében, hogy a címül irt kifejezés 
újabban egyre gyakrabban hasz­
nálatos 'szereny jövedelmü' je­
lentésben. 

A vékonypé11zr1 melléknév 
újabb használata arról tanúsko­
dik, hogy ez a szavunk új jelen­
téstartalmat kapott. Immár nem­
csak soványat jelent, hanem la­
pos z ebüt, kispcnzüt is. Valóm­
nüleg az osszetétel második tag-
1a, a pénzü terelte ebbe az irányba 
a szó jelentését. Rár néhány éve 
még megpróbáltunk küzdeni el­
lene, ma mar úgy vél1úk, a leg­
okosabb, ha ezt az új jelentést 
tudomásul vesszúk. 

Balogh Judit 

Televíziónézés - tévézés. Pa­
taki lstvan - 7400 Kaposvár, 
Damjanich u '3, B - helytelennek 
találja, hogy a televízió bcmon­
dónöi - és megfigyelése szerint 
csak ők- ezt a kifejezést használ­
jak: „Kellemes tévézést kívá­
nunk!" 

FEJ 
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A nyelvhasználatnak szinte 
annyi változata van, ahány em­
ber. Megszokás és ízlés dolga, ki 
melyiket választja, s jellcmzö az 
is, melyiket nem kedveli. lgy van 
Ön is a tévézés szóval, melyet su­
ta rövidítésnek tart a tclevizió-
11ézés helyett. Ez persze helyes, 
csak kissé hosszadalmas, mint 
maga a cc/cvízió szó is, amely már 
rég tv, (kimondva) tévé alakra rö­
vidült. S ha meggondoljuk, hogy 
a televíziós adásnak minden má­
sodperce talán több szaz forintba 
kerül, nyilván nem ragaszkodunk 
az efféle nyájaskodáshoz: „Kelle­
mes szórakozást kívánunk a tele­
vízió nézéséhez." (Kissé furcsa 
ráadás is a nézés mellé kívánt 
szórakozás.) 

Rövidítések elöször a szakmai 
nyelvhasználatban és a bizalmas 
beszédben keletkeztek (a nök va­
lóban kedvelik az ilyen stilust), 
dc tömegesen szaporodnak, s be­
kerülnek százszámra a minden­
napi, köznyelvi használatba is. 
lgy született a tévé s belöle a té­
vézni ige, ebböl pedig a tévézés 
fönév. Az Ön méltatlankodó ide­
genkedésének eloszlatására föl­
sorolunk néhány, szintén rövidí­
tésböl képzett hasonló igét; Ön is 
bizonyára természetesen, min­
den ellenszenv nélkül basznál 
ilyeneket, mint focizni, fotóz111, 
f11siz11i, 111ag11óz11i, totózni, lot­
tózni, ulw:ni stb. És nyilván nem 
mond a vécé helyett water closet­
ct vagy magyarul: angol rendsze­
rü vízöblítéses illemhely-et. A rö­
vidség a nyelvfejlödé~nek egyik 
hatóereje. 

Kovalovszky Miklós 

Mondat végi, sz6 végi -
mondatvégi, szóvégi. Magyar 
Lászlóné - 2624 Szokolya, Fö út, 
91. - azt kérdezi levelében, hogy 
melyik írásforma a helyes: a 111011-

dat végi, szó végi vagy pedig az 
egybeírt mondatvégi, szóvégi. S 
azt is szeretné megtudni, vajon 
elfogadható-e az 5-ik (kötet), 8-
ik (sor)-féle toldalékolás. 

Voltaképpen az egybeírt -i 
képzös alakulatok sem helytcle­
níthetök, hiszen a mondatvég, 
szóvég összetételi formából is lc­
vezethetök. Valószínűbb azon­
ban, hogy az -i képzős származé­
kok a gyakoribb mondat vége, szó 
vége jelölt birtokos jclzös szerke­
zetböl alakul tak, úgy, hogy az 
egyes szám 3. személyű birtokos 
személyrag lemaradt, s az -i kép­
ző közvetlenül a jelzett szó tövé­
hez tapadt. Ezért tehát a mondat 
végi, szó végi írásformát részesít­
jük előnyben. 

Az 5-ik (kötet), 8-ik (sor) tol­
dolékás viszont egyértelmüen 
helytelen. A sorszámnévképzö 
sohasem -ik, hanem -dik (negye­
dik, hatodik stb.) vagy pedig -
összetételekben - -d alakú (har-

madéves, ötödfél stb. A -dik sor­
számnévképzöt nem szabad ösz­
szetéveszteni az -ik kiemelő jel­
lel. Ez a viszonylag ritkán hasz­
nálatos jel csak közép- vagy fel­
sőfokú melléknevckhez járul: 
például: ajiatalabbik leány, a leg­
ügyesebbik tornász stb. 

T. Urbán Ilona 

Köszönési és megsz6litási 
formák Villányi László - 2330 
Gyömrő, Eskü u. 4. - nyelvhasz­
nálati gondjairól számol be leve­
lében. 

Igaza van, a társalgási (köszö­
nési, megszólítási stb.) formák 
használatában óriási a bizonyta­
lanság. 

A régebbi köszönési és meg­
szólítási formák mibenlétéről, 
használati követelménycíröl, 
szokásrendszcréröl Kertész Ma­
nó „Szállok az úrnak; Az udvari­
as magyar beszéd története" cí­
mű munkája tudósít. A mai tár­
sasági érintkezés ez irányú kívá­
nalmairól, gyakorlatáról a 
Nyelvmüvelö kézikönyv 1. köte­
tének megjelenéséig csak egy-egy 
íllemtankönyv utalásaiból sze­
rezhettünk valamelyest eligazí­
tást. Az említett kézikönyv kö­
szönésformák c. szócikke részle­
tesen tárgyalja a társasélet ösí 
megnyilatkozásának, a köszönés­
nek a legkülönfélébb változatait 
(1. 1249-1256). A hamarosan 
megjelenö II. kötetben a meg­
szólitások formáiról, a magázás­
ról, tegezésröl, önözésröl is tájé­
kozódhat majd az olvasó. 

Az elavult címek, megszólítás­
formák ma már csak régi témájú 
filmekben, színdarabokban, re­
gényekben bukkannak fel. Nyil­
ván ilyesmiből mcritette Ön azt 
a néietét, hogy a tekimeces bíró­
ság még ma is érvényes megszólí­
tási forma, holott manapság már 
a tisztelt bíróság járja. 

Őszintén szólva mi sem lelke­
sedünk a gunyorosan hangzó 
asszonytárs megszólitási:rc. Mi­
ért nem szólítja emlitett család­
tagjait egyszerüen a keresztnevü­
kön? 

A magázás ellen semmi kifogá­
sunk sem lehet. Elöfordul azon 
ban - elsősorban az idősebbek 
körében -, hogy a maga helyett 
szivesebben veszik az ö11 megszó­
lítást. Aki ezt igényli, annak jár­
junk vele a kedvében! 

Felde Györgyi 

Nyelvjárási elemek újság­
cikkekben. Kádár Gézáné 
4400 Nyiregyháza, Toldi u. 91. -
kifogásolja, hogy egyes helyi la­
pok újságírói cikkeikben meg­
tartják riportalanyaik izes, sajá­
tos kifejezéseit. 

A művelődési különbségek fo­
kozatos megszünésével a nyelvjá-

E hasábokon verseket közlünk. A magyar iroda­
lom kincsestárából válogatott olyan verseket, 
amelyekben a költök anyanyelvünkről szólnak, a 
nyelv megtart6képességéről, szépségéről, gaz­
dagságáról, játékosságáról és a szavak varázsere­
jéről. 

Juhász Gyula: 

SZAVAK 

Szavak, csodálatos szavak. 
Békítenek, lázítanak. 

Eldöntenek egy életet. 
Följárnak, mint kísértetek. 

Szárnyalnak, mint a gondolat. 
Görnyedve hordnak gondokat. 

Világokat jelentenek. 
Meghaltál, ha már nincsenek. 

Dalolnak és dadognak ők. 
Gügyögnek, mint a szeretők. 

Ölnek és feltámasztanak. 
Szavak, csodálatos szavak. 

rások jelentősége mindinkább 
csökken. Amig azonban fennma­
radnak, értékes stiláros források 
a köznyelv és az irodalmi nyelv 
számára. Hiszen a nyelvjárások 
hangrendszere, szókincse igen 
expresszív hatású. 

Szépiróink régóta élnek ezzel a 
lehetöséggel. Gondoljon például 
a klasszikus műveltségű nagy ne­
mesi költöre, Berzsenyi Dániel­
re. A veretes stílusú Közelítő tél­
ben a görög és latin szavak között 
egy népies alakváltozat jelenik 
meg: brmbajá-t mond bimbója he­
lyett. Ezzel vall életformájáról, 
tájhoz kotöttségéröl, vele jellem­
zi fiatalságát. -Arany a nép ajkán 
eltorzult német szóval kelt hu­
moros hatást: „Egyszer bekuk­
kant Istók Debrecenbe, Aligha 
ott nincs. No ni! Rittig, az!" (Bo­
lond Istók) - Ady sem átall ily 
módon hangulatot kelteni: „Ak­
kor is úgy volt, frász törhette ki 
A dal és szépség magyarját" (Né­
hai Vajda János). És folytathat­
nánk tovább. 

Mi természetesnek tartjuk, 
hogy egy tudatos helyi lap újság­
írója nem „fordítja le" olvasói 
számára riportalanya ízes beszé­
dét, hanem inkább megőrizni 

szeretné a gyérülő szókincset. 
Azt esetleg megteheti, hogy a na­
gyon elhomályosult szavak mellé 
odairja, éppen a felelevenítés i:r-

dekében, köznyelvi megfelelőjü­
ket. 

Ha körülnézünk egy kicsit, sok 
olyan közszót találunk, melyet 
idegennek tartunk, de kiejtése 
módosult, azaz idomult nyel­
vünkhöz: fotel és nem fotőj (már 
a helyesirási szótár szerint is), 
bakter (Wachter), revü (rövü), 
virsli (Würstel), spenót (Spína1), 
sparhelt, spór (Sparherd), juss 
(ius), kugli, krigli stb. Minden 
nyelvben meglevő állandó folya­
mat ez. 

Fontos azonban a szóhasználat 
indokoltsága. A mérték és ízlés 
ebben is kötclezö. De a témát 
szinesitö, a beszélőt jellemző né­
piesült szó telitalálat lehet. 

Egedy Mária 

HELYREIGAZiT ÁS 
A lapunk 1. számában közölt, 
Kiment a ház az ablakon ... cimü 
ismertetésünkben a szerzö neve 
helytelenül jelent meg. A köny­
vet Lukácsy András írta. Elné­
zést kérünk tőle és az olvasóktól. 


