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HÉTVÉGI VÍKEND? 
Helyes az a törekvés, hogy 

mondanivaJónkat hangsú­
lyozni, több szóval, kifejezés­
sel erősíteni akarjuk. Ebbe a 
törekvésünkbe azonban sok­
szor hiba csúszik. 

Ez utóbbinak egyik gyako­
ribb formája, ha egy idegen 
és egy magyar szót haszná­
lunk egymás mellett, s mind­
kettőnek a jelentése azonos. 
Tehát az egyik közülük tel­
jesen felesleges. Nézzünk 
meg néhányat! Sajnos, bő­
ven van belőlük: emberi hu­
mánum (van-e másféle hu­
mánum?), hétvégi vikend 
(talán a hét elején vagy kö­
zepén is lehet víkendezni?), 
kooperációs · együttműködés 
(ezek szerint lennie „együtt­
működési kooperáció" is?) , 
optimista derűlátás (vagy de­
rűlátó optimizmus"?), há-
1'omkerekű tricikli. ÉS még 
sorolhatnánk tovább a pél­
dákat a vizuális látás-tól a 
heroikus hós-ön át egészen a 
kétnyelvű bilingvis-ig. Van 
közöttük néhány olyan is, 
amelyik inlkább már a nyel­
vi humor határát súrolja 
(noha megalkJOtójának éppen 
:nem ez volt a szándéka): 
garanciális jótállás, menettér-

ti retúr, paralel párhuzam, 
infekciós f ertözés stb., Göre 
Gábor és Fülig Jimmy leve­
leiben jót mosolygunk raj­
tuk (a szerzők éppen ezt 
akarták!), de mindennapi be­
szédünkben, s főként nyom­
tatott szövegben kerülnüillk 
kell ezeket a fölösleges , sót 
zavaró szóhaJmazásokat vagy 
idegen névvel: a pleonazmu­
sokat. 

Természetesen vannak 
olyanok is, akik megvédel­
mezik álláspontjukat mond­
ván, hogy a népi demokrácia, 
illetve a numerikus számok 
kifejezések helyesek. Ez igaz 
is. Csakhogy e két esetben 
szó sincs erősítésről, ezek a 
megkülönböztetés, az ár­
nyaltság érdekében alakul­
talk így. A demokrácia ugyan 
népuralmat jelent, csalkhogy 
a demokráciának több for­
mája volt( pl. antik, polgári), 
így ezektől el kellett külö­
níteni napjaink demokráciá­
ját. A numerus jelentése: 

. szám, de vannak ún. betű­
számok is, így a megkülön­
böztetés itt is logikus. 

Nem lennénlk · pontosak 
azooban, ha csupán azt állí­
tanánk, hogy az ilyen szóhal-
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mozások egyik összetevője 
mindig idegen szó. Gyakran 
találunk pleonazmusokat 
magyar szavakkal is. Velük 
kapcsolatosan sokkal köny­
nyebb a dolgunk, hiszen. ál­
talába111 hamarabb észre­
vesszük a helytelen szóhasz­
nálatot, hogy stílszerűen 
mondjuk: a helytelen hibát 
(vajon ki észlelt már helyes 
hibát?) . Csak mutatóba em­
lítünk néhányat: idegen ere­
detű jövevényszavak (nyil­
vánvaló, hogy magyar ere­
detű jövevényszó nincs), a 
szemére megvakult (másra 
nem vakulhatott meg!), X 
csapat az első helyen ve­
zet (a többi helyet11 nem ve­
zethetne), fontos lényeg 
(van-e nem vagy kevéssé 
fontos lényeg?), megszakitás 
nélküli folyamatos munka 
stb. 

Aki efféle kifejezéseket 
haszmál, az nem fogalmaz 
helyesen. Az erősítés szán­
dékával éppen az ellenkező 
hatást éri el: a fölösleges is­
métlés·sel csökkenti, homá­
lyossá teszi a .kifejezése ér­
télkét. 

Mizser Lajos 
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A Hazafias Népfront 
programjából a nyelv­

vet, anyanyelvünket semmi­
képpen se hagyhatjuk ki. 
Több okból. 

Nyelvünk nemcsak gon­
dolatközlő eszköz számunk­
ra: sokkal több ennél: Egyé­
niségünJk. emberségünk, ma.­
gyarságulllk legfőbb jegye. 
Azt, hogy magyar . vagyok, 
elsősorban és mindenekelőtt 
anyanyelvem mutatja. A 
néphez, nemzethez, ehhez a 
hazához, ehhez á földhöz 
való tartozást a legitöbb ma­
gyar ember számára a nyelv 
jelenti. „Nyelvében él a 
nemzet !" Nyelv és hazasze­
retet 00.szetartozásának érzé­
sét, tudatát évszázadok küZ" 
delmei alakították ki, s ezt 
a tudatot örökítették tovább 
az egymást váltó nemzedé­
kek. Napjainkra sem vesz­
tettek fényükből, i~águk­
ból és időszerűségükből Köl­
csey Ferenc szavai : ,„ .. haza, 
nemzet és nyelv, három egy­
mástól válhatatlan dolog ; s 
ki az utolsóért ném buzog, 
a két elsőért áldozatokra 
kész lenni nehezen fog." 

Tovább megyek. Fontos. 
feladata a Hazafias Nép­
frontnak nemzeti értékeinik 
védelme, múltunk feltárása, 
értékes hagyományaink át­
men tése, továbbadása. Ebbe 
a körbe is szervesen ' bele-­
tartoznak az anyanyelvünk­
kel kapcsolatos feladatok. 
Meg kell ismerni, meg !kell 
ismertetni anyanyelvünlk.et, 
amely évezredek során ala­
kult, változott, fejlődött 
mind a mai napig. Meg kell 
ismerni, ismertetni múltját 
változásáook, alakulásának 
törvényszerűségeit; meg kell 
szólaltatni, ki kell vallatni 
nyelvünket, mert élete azO­
nos népünik életével, történe­
te szorosan összefügg a ma­
gyar nép történetével, a ma­
gyar mavelődés alakulásá­
val; szavait, szólásait bon­
colgatva régi k:iOrok hétköz­
napjaiba, küzdelmeibe nyer­
hetünk bep!Uaptást. 

De nyelvünk nemcsak 
tárgya, hanem Ell'!zköze, se­
gítője is a hazafias nevelés­
nek, a hazafias érzés. ápolá­
sán:ak, s éllilnak, hogy azi or­
szág laikói megtalálják he­
lyüket, otthon érezzék, jól 
érezzélk mágukat hazánkban. 
Hogyan értem ezt? A nyelv 
gyakorilati feladata, alapve­
tő funkciója az, hogy lehető­
vé tegye gondolataink érzel­
meink pontos kifejezését, a 
másik emberrel való közlé­
sét. A nyelv pontos hasZl!'lá­
latának ismerete tesz ben­
nünkiet képessé arra, hogy 
véleményünket másokkal Is 
közöljük, környezetünkre 
hassunk, egyáltalán az élet 
minden megnyilvánulásábah 
~t vegyünk, a társadalom, 
• kisebb és nagyobb közös-

. ' 
Anyanyelv , 
' h ,f/ ' es aza1 zsag -

Részletek a Hazat1a1 Népfront OnzAgos Tan•caAnak 
ülésén elmondott felsz6lal41b6l 

ség hasznos, tevékeny tagjai 
legyünk. Erre társadalmi 
berendezésünkből követke­
zően jogunk van, ezt törvé­
nyeink biztosítják. Igen ám, 
de egészen más a szabad/és 
megint más a lehet. Min­
denkinek joga van arra, hogy 
hallassa szavát, !kifejtse vé­
leményét, elmondja észrevé­
teleit, s ezzel befolyásolja 
valamilyen - .kisebb vagy 
nagyobb - ügy sorsát. De 
joga gyakorlásában sokszor 
éppen a nyelvi nehézségek 
akadályozzák, az, hogy nem 
tudja magát igazán jól „ki­
beszélni", kifejezni , nincs 
teljes birtokában a nyelv­
nek. Ez a hiány félszeggé, 
gátlásossá, "lisszahúzódóvá 
teszi, noha esetleg a maga 
szúk körén túl szélesebb kör­
ben is hasmiosan tudna te­
v~enykedni. Néhány évvel 
ezelőtt volt is egy vita erről 
a „nyelvi kiszolgáltatottság­
ról. De emléks:rem, Veres 
Péter is többször írt erről a 
szegény ember tehetetlensé­
géről, kiszolgáltatottságáról, 
aki elhatározza, 'hogy majd 

megmondogat ő, majd kifej­
ti igazságát az urak előtt; 
lehetetlen, hogy meg ne 
hallgassák, el ne fogadják 
nyilvánvaló igazságát. De 
aztán csak benne szorul a 
szó, nem tudja magát kife­
jezni, nem tanulta meg en­
nek a varázseszköznelk a 
használatát. Ilyen szempont­
ból is van, ma is van fel­
adatunR:, s ebből a Hazafias 
Népfrontnak is jelentős részt 
kell vállalnia: minél több 
embert segíteni abban, hogy 
anyanyelve jó, pontos hasz­
nálatának birtokába jusson. 
Segíteni az anyanyelvi is­
meretter jesztés támogatásá­
val, az anyanyelvi művelt­
ség széleskörű terjesztésével, 
és - jó példával. 

Sajnos, a példaadással 
még mindig sok baj van. 
Nyelvünket nem mindig a 
tiszta, világos gondolat ért­
hető kifejezésére használjuk; 
sokszo.11 beszélünik, írunk ho­
mályosan, nehézkesen, ért­
hetetlenül. Ez a bürokrata 
nyelv, hivataii nyelv - saj­
nos ...., felülről terjed, s ami . 

felüir'ől Jon, annak nagyobb 
a súlya, hitele. Az nemcsak 
divattá válik, hanem szinte 
kötelezővé is; nemcsak azt 
hiszik róla, hogy így illik 
beszélni, hanem azt is,. hogy 
így célszera, így kötelező. 
Mert aki így beszél, az be­
szél „okosan, tudományosan, 
politilkusan' '. 

A huszonöt-harminc év­
vel ezelőtti állapothoz képest 
- el kell ismerni - észre­
vehetően Változott, javult a 
helyzet ; nem kizárólag a 
nyelvművelő munka követ­
kezményeként. Budapesten 
például már sok értekezle­
ten voltam, ahol a eyelvi 
forma is ,;emberközelbe" ke­
rült. Sokan vanna:k már, 
akik mernek és tudnak a 
maguk szavaival, egyszerű- . 
en, világosan, közérthetően 
besrelni. De érdekes, hogy 
vidéken még mindig ennek a 
homályos, nyakatekert, kö­
rülményeskedő nyelvnek a 
divatja uralkodik. Megtanul-

. tak, komolyan vettek vala­
mit, s most nem lehet őket 
olyan gyorsan annak az el­
lenkezőjéről meggyőzni. Van 
hát feladatunk bőven, hogy 
közvéleményt formál junk, 
meggyőzzük a köztud~tot ar­
ról, hogy szabad, lehet, sőt 
szükséges is egyszerűen , vi­
lágosan, körerthetően be­
szélni ; a homályos formák 
homályos, ködös gondolato­
kat takarnak, s a ködösítés­
re semmi szükség sincsen. 

. Lőrincze 
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Kazinczy emldkezete 
„a' mit hagyok, úqy hi­
szem azt/ hevtteni fog 
sztveket, mikor már nem 
leszek is" (~let és Lite­
ratúra 1826. IV.) 

Másfél évszázaddal ezelőtt, 
1831. augusztus 23-án a fel­
vddéken pus1Ztító „feket.e ha­
lál'', a kolera a nyelvűjfrtás 
akkor 72. esztendejében .iáró 
vezérének, Kazinczynak is 
kioltotta az életét. De a nép 
ajkán, amely a magyart be­
széli anyanyelveként, Ka­
zinczy neve és emlékezete 
nem enyészhet el soha. Ezt 
mindannyian valljuk. Petőfi­
re ' hivatkozunk, aki Széphal­
mon jártában ezekkel az ih ­
letett szavakkal állított em­
léket Kazinczynak a sírnál. 
ahol megállva csak gyomot 
talált : „ .. . fél századig 

Tartá vállán, · mint Atlas 
az eget 

A nemzetiségnek ügyét" 

(Széphalom). 

Vagy felidézzük, amit szüle­
tésének 100. évfordulóján 
Eötvös József mondott róla: 
Kazinczy „nem egyes műve­
ket, hanem egy egész irodal­
mat, egy űj életre ébredett 
nemzetet ha0gyott maga után, 
hosszű munkássága alatt 
megszerezvén azt, mi a nem­
zet kifejlődésének első felté­
tele: nyelvet, amely a művé­
szet s tudomány körében 
előre nemzetnek alkalmas 
eszközül szolgálhasson" (ÖM. 
VIII, 84). 

Kazinczynak a neve elvá­
laszthatatlanul eggyéforrott 
a nyelvűjítással. Amikor azt 
halljuk, hogy nyelvújitás, 
mindenekelőtt a szókincs 
gazdagítására gondolunk. 
Csakhogy : a tájszókat, ame­
lyeket a nyelvűjítók - Ka­
zinczyval az élükön - köz­
keletűvé tettek. előbb fel 
kellett fedezni. össze kellett 
gyűjteni. Az elavult, régi 
szavakat is csak azután lehe · 
tett felűjítani, miután feltár­
ták lelőhelyeiket. Az űj szók 
alkoMsát megelőzte az „űr" ­
nek a felismer~e. amelyet 
pótoltak velük. Aztán : a 
nyelv· törvényeinek, a szóal­
kotás szabályainak alapos 
megismerése, kodifikálása. 
mert hogyan is vehették vol­
na a neológia hívei a bátor­
ságot akár ·a szabályok el­
lenére is létrehozni azt, ami­
re szükség volt, elengedhe­
tetlen szükség, ha nem tud­
ták volna, mit ír elő a gram­
matika vagy a nyelvszokás 
hatalma, mi az, amit csak 
azzal a kockázattal bocsát-
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hatnak útjára, hogy „lássa 
az .idő, reá üti e a' pecsét­
jét". S mennyi gondot okozott, 
mennyi vívódásba került 
felmérni: ~i is a cél, ame­
lyet el akarnak érni, milyen­
nek kell lennie a nyelvnek, 
hogy megfelelhessen rendel­
tetésének, vagy hogy meddig 
tart a nyelvszokás hatalma, 
mire terjed ki az írástudók 
nyelvi felelőssége, mi áll 
módjukban és jogukban a 
tollforga tóknakÍ, hogyan vi­
szonylik egymáshoz a fejlő­
dés szemszögéből nézve -
Kazinczy szavaival a 
„könyvek nyelve" és az „élet 
nyelve", mi az, amit a nyelv­
ből vagy legalábbis a mű­
velt nyelvhasználatból mint 
„hibást" okvetlenül ki kell 
küszöbölni, mit lehet - lega­
lább a kevésbé „fennkölt" 
stflusű művekben - megtűr­
ni, szabad-e, s ha igen, mi­
kor és hol szabad idegen szó· 
kat használni. mely szavak 
illenek versbe, s melyek nem 
valók máshova, legföljebb 
könnyebb stflusű prózába. S 
ezeket és a hozzájuk hason­
ló kérdéseket mind meg is 
kellett yitatni, a vitához ösz­
sze kellett gyűjt.eni az érve-

ket, régi és kortárs szerzők­
től, sok-sok olvasás, utána­
járás árán. 

Ám az akarás, a „nagy 
cél" elérésének minden ne­
hézségen felülemelő vágya, 
hogy - Kazinczyt idézve -
„Nyelvünk alkalmatos légyen 
arra, amire bírjuk, tudni!· 
lik [ !] a gondolat és érzés 
festésére, mégpedig 1. az 
~let, 2. a Kötiyvek nyelvén, 
3. mind prózában, mind 4. 
poezisben"l végür meghozta 
gyümölcsé~ : nyelvünk, pon­
tosabban nyelvünk szókincse 
- Kazinczy smvával élve -
„sokszínú"-vé vált, alkalmas 
lett arra, hogy - ismét őt 
idézve - „hív, kész és tet­
sző magyarázója" legyen an­
nak, „amit a lélek gondol és 
érez". 

Abból a tízezernyi szóból, 
amit a nyelvújítók haszná­
latba hoztaik, természetesen 
nem állta ki mind a próbát, 
jócskán akadtak olyanok, 
amelyek kihullottak az idő 
rostáján. De legtöbbjük bele­
ép{llt nem csupán a szókin­
csünkbe, hanem a tudatunk­
ba is - nemcsak hogy rég 
nem idegenkedünk tőlük, ha­
nem már a vérünkké vált, lé-

tezni sem tudnánk nélkülük: 
család, állam, társadalom; 
alkotmány, rentfszer, kor­
mányzat; elv, eszme, emberi­
ség, történelem; dallam, hang­
verseny, zongora; díszlet, kar­
zat, páholy, vigjáték ; fest­
mény, szobor, metszet; mű­
vészet, irodalom, költemény. 
köitészet, képtár, könyvtár; 
ipar, mezőgazdaság, kereske­
delem, gyár, vállalat, vasút, 
szövetkezet; árfolyam, bank­
jegy, díj, cég, érték, kereslet. 
összeg, számla, szabada.lom, 
tartalék, utalvány; adat, agy, 
anyag, áram, ásvány, átló. 
csavar, cseppkő, délkör, de­
rékszöa, eauenlet, eauenlitő, 
gáz, gép, hasáb, hőmérő; 
henger, ideg, · képlet, kör, 
mérleg, mértan, mútét, nap­
tár, perc, szelep, szerv, talaj, 
tárgy, tér, villany, vízveze­
ték, vonal ; főnök, gyakor­
nok, hivatalnok, képviselő, 
titkár, ügyész, ügyvéd; kar­
nagy, fodrász, pincér. mér­
nök, színész, szobrász; angol, 
áán, francia, orosz, svéd; 
stb. 

A szókincs fejlesztésén túl 
arra is voLt gondja Kazinczy: 
nak hogy a nyelvből „azt, 
amirt a gondatlanság vagy a 
tudatlanság vitt bele", szor­
galmasan irtogassa, fokoza­
tosan ,,jobbá tegye". Egyszó­
val, hogy a nyelvet megűjít­
va egyszersmind ki is mű­
velje. S ami legalább ennyi­
re fontos, hogy a megújított, 
kiművelt nyeliv használatára 
megtanítson. hogy a „sokszí ­
nű" nyelven kívül a „sok­
színű" stílust is kimunkálja, 
hogy a nyelv megűjításával 
és ~iműve~ével párhuza­
mosan a nyelvhasználatot, a 
stílust is megűjítsa és kimú­
velje. 

Ennek érdekében száz- és 
ezerszám írta leveleit. Pest­
Budától távol eső aprócska 
falujából így röppentek sz.ét 
szerte az egész országba - a 
pOS1takocsi jóvoltából - a 
gondolatai. S ha a nyelv ügyét 
érintette. nem volt olyan 
„apró" részletkérdés, amire 
sajnálta volna az időt vagy a 
fáradságot. De bármilyen 
kérdéshez szólt hozzá. szeme 
előtt mindig a „nagy cél" le­
begett, mindig úgy foglalt 
állást, hogy a „nagy cél"-hoz 
közelebb jusson, közelebb 
segítl5en. 

A mi dolgunk, ha Kazinczy 
emlékezetét híven akarjuk 
őriznd. s 'hű letéteményesei 
kívánunk lenni ör{>kségének: 
az általa ránk hagyományo­
zo.tt kincset. „kicsinosult" 
anyanyelvünket az ő buzgal­
mával tisztán, épen megőriz· 
ni és a későbbi nemzedékek­
nek továbbadni . 

Ruzslczky l:va 



· Vasárnap - vásárnap? 
A CIVILIZACIO megJlepő 

noszta:ligiákat szü1: erre vall 
a régi vásári „sokadall,nak" 
föltámadása és népszerűsé­
ge is. Az idei hortobágyi hídi 
vásár három napi.g tartott, 
mint egy régi falusi lakoda­
lom, a nyári vasárnapokon 
szinte versengve rendeztek 
városaink népművészeti be­
mutatóka~. kiirakodóvásáro­
kat, s Pesten már szállóige, 
hogy „Minden vasárnap -
vásárnap Budán". Aligha­
nem a két-három éve Pécsett 
kezdeményezett cserépvásár 
ötletének harsány sikere ösz­
tönzött fo}y,tatásra, valósá­
goo divatot, helyesebben: 
mozgalmat teremtve, amely 
a népművészet iránti érdek­
lődés föl.keltésével újjászült 
egész sereg már-már kihaló 
kisipart is. 

ÖRVENDETES ez a „visz­
sza-fejlődés", a hagyomá­
ni}'ok felújí·tása, mintegy 
kárpótlásul a régi vásárok 
elveszett jelentőségéért. Aki 
gyermekként vidéken élt, 
tudja, milyen nagy esemény 
volt a falu életében a vásár 
még ezelőtt 49-50 évvel is: 
kisMkadás a ' hétköznapok 
egyformaságából, ajtónyitás 
a világra, vidám nyüzsgés, 
csábító újdonságok és látvá­
nyosságok izgató változatos­
ságával. Ünnep, amelyet il­
lendőképpen kellett megülni 
és kiélvezni. (Néhol még a 
hetivásárt iis kosaras ünnep­
nek mondják.) 

Sok helységnevünk őrzi a 
történelmi emlékét annak, 
hogy az uralkodó a vásártar­
tás jogával ruházta föl a vá­
rost, községet, s az büszkén 
hírelte ezt nevében is. A ré­
gi földrajz.könyvek, lexiko­
nok sem mulasztották el kö­
zölni „vásáros hely" rangju­
kat. A romániai Jászvásár­
tól (la~i) a c}unántúli Som­
lóvásárhely-i.g, a hevesi Pé­
tervásárá-tól a baranyai Vá­
sárosdombó nevéig számos 
nyoma van az egykor kapott 
kiváltságnak. Egy sereg hely­
név pedi.g annak megjelölé­
sével alakult, hogy ott me­
lyik napon tartották a heti­
vásárt. Ilyen például a ba­
ranyai Hetvehely (eredetileg 
Hétf6he1y), a szepességi Csil­
törtökhely (de ez volt a 
Győr-Sopron megyei Várba­
log régi neve is), ilyen a 

több változatban, megkülön­
böztető jelzőkkel ismert Két­
hely, Kethely (= Keddhely, 
pl. Vérteskethely), S~er(ia­
hely (pl. Dunaszerdahely) és 
Szombathely (pl. Bakon11-
szombathely); dde tartozik 
továbbá a más szerkezetű 
Csíkszereda (E-rdély), Mura­
szombat (Jugoszlávia), Tar­
doskedd, Nagyszombat és 
Rimaszombat (Szlovákia). 
Ez,ekből ítélve, a két leggya­
koribb hetivásáros nap szer­
da és szombat volt; feltűnő 
viszont, hogy a névadó na­
pok között nincs sem a pén­
tek, sem a vasárnap. 

EZ A ReGI SZJázadok val­
lásos szelleméből következik: 
Krisztus kereszthalálát és az 
úr napját nem profanizál­
haitja a vásár kegyeletsértő 
zsivaia. üzletes kavargása. 
Később persre föllazult ·éz a 
megszorítás, de a nagyvásá­
rok még gyermeI<koromban 
is mincLig hétköznapra estek. 
Eleinte erert leptek meg kis­
sé az újmódi vasárnapi vá­
sárnapok, s biwnyára elgon · 
dolkoztatott némelyeket, mi 
a kapcsolat e két majdnem 
egyforma szó között. Nyil­
vánvaló, hogy voltaképpen 
azonosak is, de mi az egye­
zés magyarázata, mikor az 
egyház régi fölfogása szerint 
ünnep és vásár nem fért ösz- , 
sze egymással. 

Tudjuk, hogy keleten - de 
más kevésbé civilizált föld­
részeken, például Afrikában, 
Dél-Ameriikában is - mi­
lyen na.gy szerepe van még 
mindig a vásárnak mint a 
cserekereskedelemből hagyo­
mányozódott adásvételi alka­
lomnak. Tükröz.i ezt a perzsa 
eredetű bazár szó - jelenté­
se ott: piac, vásár, üzleti ne­
gyed -. amely meghonoso­
dott az európai nyelvekben 
is más jelentésárnyalatokat 
véve föl. (A szó eszünkbe 
idé?Ji a perzsavásár kifeje­
zést de Bazargan volt iráni 
minlsztere1nök nevét is, aki­
nek valamelyik őse vásáros, 
vásározó kereskedő lehetett.) 

A perzsa szót vették át a 
törökök i~, pazar alakban, 
s ezzel alkották a heti mun­
kaszüneti nap nevét: pazar 
gilnil (= vasárnap). A mi 
hétfőnknek megfelelő, követ­
kező nap pedig ehhez visw­
nyltva: pazar ertesi vagy pa-

zartesi, azaz : a vásár más­
napja. Rásonyi Lás~Ló pro­
fe.sswrnak - aki hosszú ide­
ig működött az ankarai egye­
temen - a közlése szerint a 
pazar günü valóban egybe­
esik a mi vasárnapunkkal, s 
a heti vallási ünnep, a pén­
tek (cuma günü) voltakép­
pen munkanap, de a hívők 
elmennek a dzsámiba. A vá­
sár hagyománya azonban -
jellegzetesen keleti volta el­
lenére - ma már egyik nap­
hoz sem kapcsolódik. 

KÖZÖS GYÖKER'O tehát 
a vasárnap és a pazar gilnü, 
de a mi vásár szavunk nem 
a törökből való átvétel. őse· 
ink valamikor, a Kaukázus­
tól északnyugatra, a nagy 
karavánutak vidékén érint­
kezhettek a kor kereskedő­
népével, a perzsákkal, s tő­
lük került hozzánk a vásár 
neve és fogalma. Honfogla­
lás előtti, pogány korJ, keleti 
szokás volt tehát, hogy a vá­
sár napján a nép nem vé­
gezte mindennapi foglalatos­
ságát, .a sokadalomba vonult, 
csereberélt, atyafiakkal ta­
lálkowtt, szórakozott. így 
lett a vásárnap egyúttal a 
heti pihenőnap, az ünnep ne­
ve, majd egy kis hangzórö­
vidüléssel: vasárnap, s biw­
nyára hasonló jelentésfejlő­
dés történt más, szomszédos 
kaukázusi népeknél is. C~r­
dekes távoli párhuzam: a 
madagaszkári malgas ny~lv-

' ben ugyanaz a szó jelenti a 
vásárt és ottani hagyomá­
nyos napját, a pénteket.) 

MAI HAZÁNKBAN, a ke­
reszténység fölvétele után, 
amikor Szent István rendele­
tére tíz falu népének közös 
templomot kellett építenie s 

ott az istentiszteleten részt 
venni, a megszokás folytán 
a már keleten kialakult va­
sárnap szó maradt a heti ke­
resztény ünnep neve. Régi 
jellege awnban egy ideig 
megőrződött, mert a m~ére 
összegyűlt nép a templom 
körül vásárt is tartott, csere­
berélt, s .az ott megtelepült 
kalmároknál megvásárolta. 
amire szüksége volt. Később 
e nap elvilágiasodását már 
az egyházzal társuló állam­
hatalom is igyekszik meg­
akadályozni, s törvénnyel 
tiltja, hogy az úr napján vá­
sárt rendezzenek. 

EZ TÖRTeNT nálunk is. 
Az egyház tilalmának ér­
vényt szerezve, Szent László 
megszünteti a vasárnapi vá­
sárnap-okat, s ezzel f.urcsa 
önellentmondás támad. A 
vasárnap szó alakja azonban 
mindmáig elárulja „profán" 
eredetét, bár fogalmi tartal­
ma már rég elszakadt a vá­
sárnap-étól. Érdekes viszont, 
hogy a palóc nyelvjárásban, 
bizonyára sajátos ejtésmód­
juk miatt, megmaradt a vá­
sárnap ;üak. 

A jelentésváltozásnak ha­
sonló példáit \alálju~ más. 
nyugati nyelvekben is. A la­
tin f eria, f eriae főnévnek 
(= ünnep, munkaszünet) 
folytatásai az újlatin nyel­
vekben megőrizték a mellék­
értel.em nyomát: az olasz 
fiera, a spanyol f eria és a 
francia foire egyaránt vá­
sárt jelent. A németben pe­
dig a Messe főnév kettős ér­
telmű: mise és vásár. A mai 
vasárnapi vásárnap-okon te­
hát ismét ősi fogalmi egy­
ségben találkozik a két szó. 

Kovalovszky Miklós 
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' ' 1 
E két kedves, költői han· 

gulatú szót jól ismerjük: az 
elsöt Csokonai si.ép verse, a 
másodllkat Vörösmartyé idé­
zi emlékezetünkbe. 

E helyben andalogni jó, 
E hely poétának való -

írja a debreeeni poéta; a 
Szózat költöjét nem idézzük, 
csupán verse címére emlé­
keztetünk: A merengőhöz. 

A két szó nemcsak han· 
gulatilag rokon, hanem tar­
talmilag, jelentésében is: a 
tűnödő szemlélödést fejezi ki 
mind a kettö (az andalog 
ráadásul mindezt sétálás 
közben). A rokonságnak 
azonban mindössze egy be­
tűnyi szembetűnö bizonyíté­
ka van, az ·a bizonyos ·g 
hang mindkét ige végén, 
amely nem más, minit a cse­
lekvés, művelet aprólékos 
ismétlődését, gyakoriságát 
kifejezö igeképző; ez ismer­
hető fel a ballag, a battyog 
végén éppúgy, mint a , mo· 
zog-ban, a szuszog-ban. Az 
·n mozzanatos igeképzővel 
(harsan, pattan, röppen stb.) 
társulva tartós cselekvést is 
kifejezhet ez a -g: zeng, bú­
song, sót a mereng is ide 
tartozik. Egy árnyalattaJ te· 
hát a /képzésében is eltér 
már a két rokon hangulatú 
ige. Még nagyobb az eltérés, 
ha eredetüket viugáljuk. 

Az andalog közeli rokona 
az ábrándozik igének, ame· 

4 IDD ANYANYILVUNIC 

Fejtsünk szót ! 

Andalog, 
lyet mintegy 150 éve így vett 
fel anyagába a Magyar Táj­
sootár: „Andorodni (bele). 
bémerülni valamibe. p. o. 
Egészen bele ándorodott a 
játékba" 

Az ándorodik kétségtele­
nül összefüg,g az ásít. 
ácsorog, ácsing(ózik), áhít 
igével, amelyek a tátott száj 
(ahogy az orvosnál mondjuk: 
At A!) mozdulatát utánozva 
fejezik ki a „szájtátás"·t, 
illetőleg a „szájtátiság"-ot: 
az üres bámészkodást. Az 
ácsingózik ezt jelenti: 'kér. 
kíván, kívánva kunyerál, 
vár valamire', s eredete az~ 
zal függ össze, hogy a ' só­
várgást - ha ételről, nya­
lán'k.ságról van szó - álta­
lában nyitott szájjal juttat­
ja kifejezésre az i1lető. 

Ne · lepődjünlk meg az an­
dalog a-s kezdetén: a régi 
nyelvben á-val is járatos 
volt: „elándalodva a' gyö­
nyörű leánykához ment" -
olvassuk a XVIII. század 
végén egy Lafontaine-fordí­
tásban. 

Az ándalog tehát ugyan­
abból a szájtátást kifejező 
á hangból keletkezett, mint 
az ásít, az ámul (sőt az ájul 

mereng 
is). Ehhez az á-hoz járult 
egy -n mozzanatos és egy -d 
gyakorító képző (ahogy a 
csendiLl-bondul-ban), majd 
egy -l gyalkorító képző (ami 
például a döföl [Adynál], 
metél stb. végén is található) 
s vég~l a már említett -g 
gyakorító képző. 

'Ámulva (szájtátin) bo-
lyong' - ilyesmit jelenthet 
tehát eredetileg az andaiog, 
illetőleg ándalog. S a régi 
nyelv bizonysága szerint 
kezdetben valóban nem is 
volt valami költői hangulata 
a szón:ak, hanem inkább 
rosszalló. Egy 1763-i halotti 
beszéd példázatában ezt ol­
vashatjuk: „a' hét szegény 
Iffjak közzül-is ha az első 
nem andalgott vólna az úton, 
ha bé nem húnyta volna a' 
szemét, ha bár tsak akkor, 
mikor meg-botlott, fel-nyi­
totta vólna, övé lett vólna a' 
niagy zatSkó pénz." Itt tehát 
körülbelül azt jelenti sza­
vunk: 'bámészkodott', ille­
tőleg 'alamusún, álmodozva, 
(? behunyt szemmel) járt'. 
Csokonai barátjáná,l, Mátyá­
si Józsefnél is inkább rosz­
szall6 értelmű a szó 1794-
ben; az igazgyöngyöt termő 

y UJ TA K z-
~EMSE L~PEIT 

l s1 BERUH*z1s 

gyöngykagylóról, illetőleg a 
gyöngyhalászról írja: 

~kes a' drága gyöngy az 
Aszszony nyakába, 
De készül a' tenger 

mélységes árkába, 
Retteg a' ki le-száll, 

hogyha dólga halad, 
Ott . lepi a' szökött víz 

[ = dagály], ha haza 
szalad. 

Vagy ha ándalogva 
piszmog a' tsigával, 

Oda mettszi kezét 
bé-tsapodásával. 

Négy év múlva, CsOlkonai 
versében azonban már egy­
értelműen ábrándozó, álmo­
dozó költői sétálást jelent a 
szó. 

A mereng-hez elöljáróban 
jegyezzünk meg annyit, hogy 
Vörösmarty híres versének 
eredeti címe így hangzott: 
Laurának, s a vers második 
szavából született meg a 
végleges cím: 

A' merengőhöz 

Hová merült el szép 
szemed' világa? 

Mi az mit kétes távolban 
' · · keres? 

A címadó ige jelzi is 
egyben a mereng szó erede­
tét: a mer(ül) i~ével függ 
össze nyilván; hiszen aki 
mereng, az elmerül valami:. 
nek a szemlélésében, vagy 
ha másban nem: saját gon­
dolataiban. Ezt bizonyítja a 
szó korábbi, eredeti jelenté­
se is. A XVII. században 
még a hajók „merengtek": 

:€s íme az tengeren nagy 
háboru támada 

Ugy hogy az hajó 
mereng vala -

olvassulk Geleji Katona Ist­
ván jeles erdélyi nyelvtaníró 
egyik munkájában. A me­
reng itt még nyilván azt je­
lenti: 'merülget'. S hogy eJ:>­
ből az eredeti jelentésből 
miként alakult ki a mai? 

Az ér:remény tengel'ében 
Ölelkezve merengnek -

olvassuk Kisfaludy Sándor 
népszerű verses regényében, 
a Himfy szerelmeiben. 

A tengerbe merüléstól' így 
vitt az út az érzelmekbe, a 
szemlélődésbe merülésig, a 
költői merengés-ig. (Itt csak 
annyit jegyzünk még meg, 
hogy a mer, meriLl ige ősi 
örökség nyelvünkben: a ro­
kon vogul nép nyelvében a 
marecht azt jelenti: 'merül­
get'.) 

A szavak titkán elmereng­
ve, vagy ha tetszik: elanda­
lodva, a nyelvtörténet száza­
daibia lemerülve sikerült né­
hány kagylót felhoznunk, fel­
nyitnunk s talán nem is ha­
tott mu~kánk - Mátyási 
Józseffel szólva - „ánda­
logva piszmogás"-nak. 

Szilágyi Ferenc 



Magyaru 1 tanulok 
Talán tíz éve is elmúlt 

már, hogy megkezdtem ál­
latorvosi működésemet egy 
kis· nyugat-dunántúli falu­
ban. Alig néhány napja dol­
gozhattam, mikor egy beteg 
szarvasmarháho.l hívtak. Az 
idős gazda, cseréppipát szo­
rongatva fogai között, az is­
tállóban várt rám. Az üd­
vözlés után rögtön a lényeg­
re tértem, és megkérdeztem, 
milyen szokatlan tüneteket 
észlelt a tehénnél. Az öreg 
szűkszavúan csak ennyit 
mondott: gaborgya! Mi az 
ördög lehet ez? - bizonyta­
lankodtam el. Ilyen betea­
ségről még nem hallot: 
W.am ,1 J. de lássuk csak! -
léptem közelebb a beteghez. 

Vakabula/ - emelte fel 
intőn kezét a bácsi. 

Most már végképp nem 
tudtam, hányadán állok, az 
indián varázsigének hangzó 
szóra már rákérdeztem: 

- Milyen az állat, papa? 
- Hát .'.. . ollan . . . baca-

formal 
- Baca?, A mindenit! Ed­

dig azt hittem, tudok magya-

rul, morogtam, és közben 
óriási vizek jöttek le rólam. 
Az öreg észrevehette zavaro­
mat meg kerekre tágult sze­
memet, mert egyszercsak ki-
bökte: · 

- Böszme, na! 
Hát et.től se lettem oko­

sabb. Mit volt mit tenni, 
odaléptem az állathoz, hogy 
végre megvizsgáijam, Alig 
értem hozzál megugrott, és 
úgy a falhoz szorított, hogy 
egy darabig nem kellett le­
veaőt vennem. iaaz, nem is 
tudtam volna. 

Azután az ágyat nyomva, 
volt időm elgondolkodni 
azon, hogy lám-lám, milyen 
gazdag is a magyar nyelv! 
Hány rokon értelmű népies 
kifejezésünk van a ,,bolon­
dos", „nyugtalan" szavaink­
ra. Csak az a kár, hogy ezt 
egy bordatörés árán kellett 
megtanulnom. Na mindegy/ 
Az biztos, akárhová. vet is a 
sors, ezeket a szavakat már 
soha nem felejtem el! 

Dr. Galiotti Csaba 
(Bő. Vas m.) 

CSÚCS 
Az emberi életnek örök 

hajtóereje a többre törekvés. 
Mi sem bizonyítja ezt job­
ban, mint az: hogy a világ 
megismerhetőségének kapui 
fokozatosan szélesebbre tá­
rulnak. A hétköznapok , is 
egyre magasabb lépcs.őfokok 

megjárására ösztönöznek. 

Ezzel a haladással a nyelv, 
a valóságnak sajátos tükör­
képe is lépést tart. Elég 
gyakran úgy, hogy tágul a 
jelentésköre vagy bővül a 
családja egy-egy szónak. 

,Például csúcs szavunk erőtel-
jes térhódítását pár éve je­
lezte már a nyelvművelő 
szakirodalom„ s e s'zóhaszná­
lat azóta is szinte újabb és 
újabb csúcsokat ér el. 

A csúcs szó - nyelvtörté­
neti kéziikönyveink tanúsága 
szerint - finnugor eredetű 
eleme szókészletünknek. 
Alapnyelvi formájának, a ki­
következtet~tt csucsa hang­
sornak kezdetben 'kiálló, ki­
nyúló rész' lehetett az értel­
me. Az ősi hangsor és máig 
is élő jelentése később válto­
zatokkal , illetőleg árnyala­
tokka.I gazdagodott. • Az 
előbb említett szakkönyveké­
hez tájszótáraink véleményét 
is hozzátéve: csúp, csucska,' 
csucskó, csucsok, csu~sor. il­
letve csúcs, csücske, csücsök 
stb. változatai is keletkeztek. 
Ugyanakkor a mai alapjelen­
téséhez, 'hegyes rész' érte!· 
méhez egyéb jelentéstartal­
mak is .társultak: 'magas 
pont', 'orom', 'tető', , 'púp', 
'dudor', 'sarok' stb. E rugal­
mas sw.vunk egyre gyakrab­
ban épül be összetételekbe 
(pl. szfvcsúcs, csúcsív), és 
metaforikus áttétellel át­
vitt, többnyire 'kiváló, ·ki­
magasló' értelemben is álta­
lánossá vált. 

fgy napjainkban csúcsa le­
het nemcsak a hegynek, a 
gúlának mint mértani test­
nek. egy-egy szerszámnak, 
karácsonyi díszként a fenyő­
fának, hanem a teljesít­
ménynek, a forgalomnak. 
legjobb alkotásként az írói 
életm.űnek . Aztán beszélünk 
demográfiai csúcsról; a fia­
tal énekesnőt a popkoncert 
csúcsának kiáltják ki; szóba 

jön a boldogságnak is a csú­
csa, azaz tetőpontja. Csúcsot, 
vagyis rekordot eredményez­
het a sportolás, a munkaver­
seny, de egyesek csúcsot 
hajhásznak a szivarszívás­
ban, a dominókirakásban és 
még sok egyébben is (gon­
doljunk például a bűvös 
kockára). 

Napjainkban a nem is régi 
csúcstalálkozó, csúcsszerv, 
csúcsidő mellé fölsorakoznak 
az ozyan összetett szók, mint 
a csúcsmegbeszélés, csúcs­
készülék, csúcstitkár; gáz­
olajcsúcs, úrcsúcs stb. Mel­
lettük megjelennek rövidült 
változataik is, úgy, hogy 
címszavul11k. magába szívja 
összetételtársának a jelen­
tését. Például egy-egy csúcs­
értekezletre utal a külügy­
miniszteri, a rögtönzött, a 
.tőkés, az arab, a bécsi, a ha­
vannai, a tokiói csúcs ; a 
csúcsidőből született a reg­
geli csúcs, és a csúcsforga. 
lomról értesít a „nyár eleji 
csúcs a táborban" . Sőt az 
ekkép önál'lósult, jel,entést 

· sűrítő szó beépülhet újabb 
összetételbe: a szójátékszerű 
rúdcsúcs a legkiválóbb rúd­
ugrók találkozóját. a szuper­
csúcs a hét végi autóforgal­
mat jelöli bizonyos szöveg­
környezetben. 

Helyenként mintha túlzás­
. ba is vinnénk szavunk hasz­
nálatát. A sportzsargonban 
talán elfogadható, de a vá­
lasztékos nyelvhasználatot 
igénylő fórumon kissé de­
rűsnek hat a női csúcs. A 
„Csúcsok: Szabó és Kovács" 
cikkcím is félrevezető lehet, 
hiszen a cikk nem a szemé­
lyeket, hanem a teljesítmé­
nyüket ... akarja értékelni. A 

1 

csúcsszuper, a minicsúcs is ' 
csak sajátos stílusösszefül{­
gésben jogos az összletétel­
nek idegen eleme miatt. 

Ha az efféle divatot mér­
sékelni kell is, a csúcs szó 
lankadatlan terjedését üd­
vözölni lehet. Hiszen a jár­
ható csúcsok csúcsa olyan. 
mint az emberi teljesítmény: 
a jövő által túlszárnyalandó 
magaslat. ' 

Mo~nár Zoltán Mikló!! 
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STÍLl}SOSAN, 
HATASOSAN 

®EJ.~D 
lEJE1~ 

GYALU 
Nem tudom, mondtam~ 

már, hogy ·utálom őt, az ol­
vasószerkesztőt. Nem akarok 
túlozni, amúgy egészen ren­
des ember . lenne; egyenes, 
becsületes, jó családapa, saj­
nos még szimpatikus is. 
Mégis utálom. Azt is meg­
mondom, · hogy miért. Mert 
mindent legyalul. Teszi ezt 
pedig a következők.éppen. 
Egyszerű újságíró-silvöl-

vényként - e1készil1ve az 
éppen aktuális nagy művel 
- szerény, de önér:r.etes mo­
sollyal asztalára teszem a 
kéziratot. Mindent belead­
tam. Színes képsorok, tarka 
szóvirágok, melyek azért 
nem fedik el a magvas mon­
danivalót. Igyekszem a mon­
datok arányát is megfelelően 
megválasztani, hangulatos 
képpel indítok: „úgy húsz 
évvel ezelőtt Kabiforniában 
jelent meg először ez a fé­
lig görkorcsolya, félig hul­
lámlovas sporteszköz. melyet 
feltalálói skateboard-nak ne­
veztek el." Nekem határozot­
tan tetszik. Röv,idesen Jdde­
rill, egyedül állok ez.re! a vé-
leményemmel. . 

- Nézd - mondja ő -. 
annak, hogy „úgy", semmi 
értelme sincs. Ha nem vagy 
biztos a húsz évben. akkor 
ne írd, vagy írd azt. hogy kb. 
húsz éve. Aztán mi szükség 
van arra. hogy ezt a Kali­
fomiát külön hangsúlyozd? 
Másutt ds feltalálhatták vol­
na. Kell neked, hogy majd 
nyugatimádattal vádoljanak? 
Ezt kihúzom. Na aztán ez a 
„félig görkorcsolya, ·félig 
hullámlovas", ez fából vas­
karika. Mert vagy ez, vagy 
az, valójában pedig egyik 
sem. Csak félrevezetjük az 
olvasót, azt pedig nem sza­
bad. Ezt a skateboard-ot sem 
javaslom . :néked. Igaz, hogy 
a következő mondatban már 
megírod a fordítást is, gör­
deszka, de az angol szót ahá­
nyan olvassák. annyifélekép­
pen fogják kiejteni. Meg egy 
kksit ez is olyan k.aliforniás. 
Nem kell csill'ogni az angol­
tudásoddal, nem érdekli az 
olvasókat. Hallgasd meg, 
mennyivel egyszerűbben és 
érthetőbben hangzik az egész 
mondat így: „Kb. húsz éve is 
volt már gördeszka." 

- Igazad van, így sokkal 
jobb - vicsorgok csendesen. 
fgy legalább van némi remé­
nyem, hogy nem olrvassa to· 
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vább, és nem gyal.ulja le az 
egész írást az ő sima. sal­
langmentes, egyszerű stílu­
sára. 

És ez így ment hónapról 
hónapra. Először vitatkoz­
tam. Kevés sikerrel. A labda 
valahogy mindig visszajött az 
én térfelemre. Aztán a vita 
hevessége is csillapodott, 
egyre ·gyakrabban törődtem 
bele, hogy szóvirágaimat le­
faragják, képeimet uniiformi­
zálják, belesimítják abba a 
nyugodt, beleköthetetlen .• 
dögunalmas stílusba. 

Legutóbb már azon kap , 
tam magam, hogy én is aw­
nosulni kezdék ezzel. Halha­
tatlan költőnk egyik legis­
mertebb versét olvas·gatva 
megállapítottam. hogy ez a 
Petőfi teljesen szétszórt, ok 
nélkül csapongó, zavaróan 
komplikáltan író egyén. Cso­
dálom. · hogy a cenzúra nem 
gyalulta meg egy kicsit a 
zagyva sorokat. Elég csak az 
e1ső néhány szót megnézni. 

„Mit nekem te zordon Kár-
pátok!nak fenyvesekkel 
Vl8dregényes tája!" 

Először :is, mi ez a mester­
kélt hetykeség? Nincs is ér­
telme eninek, hogy „mi t ne­
kem". Helyesen a21t kelletrt 
volna írni, hogy „minek ne­
kem", vagy keményen, párto­
san állást foglalva: „Nekem 
n"m kell" . Aztán miért teg'e"­
ződik ez a költőcsike a Kár­
pátokkal? Majd be fognak 
írni a szerkesztőségbe. hogy 
nemcsak megalapozaHanul 
zordnak nevezi a tekintélyes 
közép-európai hegyvonulatot, 
de még le is tegezi. És mi az. 
hogy „fenyvesekkel vadregé­
nyes táj"? A táj lehet feny­
vesekkel borított vagy vad­
regényes, esetleg mindkettő. 
De hogy fenyvesekkel vad­
regényes, nincs is értelme. 

Helyesen. de tisztelettudó­
an tehát valahogy így hang­
zana az idézett rész: „Ne'kem 
nem kellenek. kedves Kár­
pátok, az Ön k.étségtel!k!nül 
vadregényes. bár a felületes 
szemlélő számára az első pil­
lanatban zordonnak ható 
tájai". 

De hát a . .költő" nem ezt 
írta, sőt . . . !\',s ez még így 
megy tovább. oldalakon ke­
resztül. Nincs türelmem to­
vább olvasni. Új kéz.iratot 
fogok kérni. 

Perényi József 

Bemutatkozás: mit akarunk? 
József Attila, a magyar nyelv egyik legkiemelkedőbb is­

merője és formálója így jel:lernezte nyelvünket: „A mag;yar 
szóból finom műszer lett, zajtalan sebességű gép, mellyel 
a mérnöki elme könnyedén alakíthatja fogalmait. De a lélek 
homályos vidékeit is lágyan kiemeli mélyeiből költőink ih­
lete. Nyelvünkkel megmintázhatjuk a kővágó motorok pergő 
zaját, az udvar sarkában gubbasztó, maroknyi szalmaszemét 
alig-alig zizzenő rebbenését. Egyszóval nyeltvilnk á$i és mo­
dern, erdei, mezei és városi, ázsiai és· európai." 

A költő szavait nem vonhatjuk, nem vonjuk kétségbe, de 
ha az egyes e1mondott vagy leírt megnyilatkozásokat vesz­
szük szemügyre, már korántsem lehetünk elégedettek. Avagy 
helyénvaló például az, hogy a rádióban egymás utáni adások­
ban egyszer a Körösök-ről, máskor a Kőrösök-ró! hallunk? 
És váirhatjuk-e jogos kérésünk orvos.lását attól a hivaita.ltól, 
amelyik ilyeruféleképpen értesíti feleit: „Az ügy még nem 
került elintézésre."? Továbbá: a megértést szolgálják-e na­
pilapjainkban a kooperáció, az infrastruktúra-féle idegen 
szavak? Vajon mire jók a homályba fúló agyom.súfolt, nya­
ka~kert mondatok? És a minduntalan felbukkanó cél nH­
küLl, trágár beszéd? 

Röviden: van gondunk jócskán napjaink nyelvhaszná­
latával 

Tudván tudjuk, hogy mondanivalónk meg.fogalmazásának 
helyese'.::>bé, érthetőbbé, hatásosabbá, szebbé, egyszóval stí­
lusosabbá tié~e le elsőrendűen közügy, ebben csak az egész 
társadalom segíthet. Mégis örültünk, amikor a Rádió Nyelvi 
B.irottságána.k a javaslatára az Irodalmi Osztály lehetőSéget 
adott arra, hogy az Édes Anyanyelvünk, a Beszélni nehéz, a 
Ma~yarán szólva műsorok rr.elliett a „Nyelvünkről - néhány 
p :!rcben" című adásban tollhegyre tűzhetjük a beszéd és írás 
1-~gkirívóbb hibáit, az erősödő káros váltoL.isokat, s rámutat­
hatunk ·a lehetséges megfelelő vagy m~gfelelőbb megoldások­
ra, valamint utalhatunk nyelvünk gazdagságára. legjeLlem­
zőbb sajátságaira. továbbá a nyelv, a stílus és a legkülön­
bö?.iíbb műfaiú szövegek összefügg€sei1re. Bárcsak sorozatunk 
a valóban hatásos stílust k"~pvis elné, amelyet igaz.i tettek, 
erectményoek követnek! 

(A „Nyelvünkről - néhál1:V percben" cimfi rádiós nyelvmfiveU! An­
rozat bevezetője, Elhangiott a Petőfi rádióban 1981, április · H-én 
a sorozat első 1adásaként, A tovibbl adások mlnden kedden hall­
hatók a Petőfi rádióban 6 óra 20 perckor.) 

„A szavak értlltf& 
nem lehet mérler1el '8 
r6ttel mérnL A 11ó ér· 
&éke mlndenekel6U a 
helyzeté&GI fild, 1 annál 
nagyobb művész valaki. 
minél lnkibb úja& tud 
var~nl a .. ré«IWI." 

(KOSZTOLANYJ 
DEZS0) . 

• • • 

,,A nyelvi Jelens~ell­
b61 • • • klve&keztetnl le-· 
be& a beszéli klllaÁI · 

rondolkodúmódJ6nak · 
blzonYOt által6n08 '8 
ktlllnle«es voU.afra, 
természetesen tlnelem­
be véve a'Zt, hon a 
nvelv a m..-a rucalmas 
kom:erva&fvtzmasáva~ 

11nkszor lren r~l ion­
do1kod,(sl klisék nyoma­
it 6rzl." 

(BARCZI G8ZA) 

Szathmári llitván 
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Minden versértelmezés a 
több síkú jelentés feltárására 
törekszik. A művészi esz­
közök és eljárások számba­
vételével, •a részjelentések 
megfejtési kísérletével ki­
mondatlanul is az általáno· 
sabb érvényű mondanivaló 
titkát fürkészi. 

A költői mű jelentésének 
bonyolultságára akkor esz­
mélünk rá dgazán, amikor 
olyan végletesen egyszerű 
forma közvetíti, amelynek 
minden elemét megragadha­
tónak véljük, de lényege a 
tüzetes vizsgálat ellenére is 
- úgy érezzük - rejtve ma­
rad előttünk. Efféle mű Weö­
res Sándor egyik újabb ver­
se, amely az ~let és Iroda­
lomban jelent meg 1979. 
szeptember l-én. 

Talizmán 

Elmegyek elmenni 
maradok maradni 
elmegyek maradni 
maradok elmenni. 

Szaladok szaladni 
megállok megálln.i 
szaladok megállni 
megáHok szaladni. 

Fölkelek fölkelni 
leülök ·leülni 
fölkelek leülni 
·leülök fölkelni. 

Születek születni 
meghalok meghalni 
születek meghalni 
meghalok születni. 

A költészet ősformáival 
dolgozik itt a művész: dsmét­
lések, egyszerű variációk, 
párhuzamok, eHentétek s a 
variá1ódáshoz szükséges Leg­
minimálisabb szókészlet, 
amelynek fogalmi tartalmát 
csak felfokozza a :monoton 
ritmus. :f:vezredeket átívelve 
abba a világba röpíti az ol-' 
vasót, ahol a kiszolgáltatott 
ember a formába kényszerí­
tett szó mágikus erejével 
akar szembeszállni az ártó 
hatalmakkal. A tizenhat soros 
kis vers a ráolvasók, a va­
rázsénekek kései rokona. S 
ha a primitívnek látszó szer­
kezetet jobban szemügyre 
véve föUedezzük a minden 
elem helyét mérnöki pontos­
sággal megtervező művészi 
tudatosságot, nemhogy e1osz­
lana a vers keltette varázs. 
de még inkább fokozódik . 
Vele együtt kíváncsiságunk 
is: mit •rejt ez a tökéletesre 
csiszolt parányi konstrukció? 
Egyetlen támpontunk lehet: 
a költői . eszközök számbavé­
tele. 

Kezdjük a zenei elemek­
kel! A vers magyaros ritmu­
sú, sorfaj a : felező hatos, 
ugyanolyan, mint a Szeret­
nék szántani . . . kezdetű 

A rejtélyes egyszerűség 
WEÖRES SANDOR TALIZMAN CIM() VERSll:ROL 

népdalunké. Ritmusát külö­
nösen élessé, pattogóvá tesii 
az ütemhoss·z.úság és szóhosz­
szúság egybeesése. Mindegyik 
szó háromtagú, és kitölti a 
teljes ütemet, tehát az ütem­
nyomaték és a szóhangsúly 
azonos szótagra esik. Sem 
mellékhangsúly, sem .r.itmus­
váltás nem zavarja a met­
rum maradéktalan megvaló­
sulását. A zenei és értelmi 
nyomaték ily tökéletes egy­
bevágása szinte misztikussá 
növeli a monotóniát, olyan 
érzésünk támad, mintha a 
vers mag1a volna az örök vál­
tozatlanság éneke. 

A rímszerkezet kissé bo­
nyolultabb. A sorvégi tolda­
lékrím - a .főnévi igenév 
egyalakú képzője - tizenhat 
soron át azonos ugyan, de 
másfajta rím is van a vers­
ben. A megismételt szavak 
önrímeket hoznak létre és 
nemcsak a sorok második 
ütemében, hanem az elsőben 
is. Elhelyezésük azonban kil· 
lönpözik: az első ütemek ön­
rímei keresztrímek, a máso· 
diké ölelkezők. Abban, hogy 
az önrímeket nem puszta is­
métlődésnek, hanem egybe­
csengésnek érezzük. a mon­
datbeli összefüggések meg -
változásának van szerepe. 

Az előzőknél tompább ze­
neiség forrása a magánhang~ 
zók szimmetrikus megoszlá­
sa. Az első szakiaszban sötét 
és világos hangzókból álló 
szavak azonos arányban vál­
takoznak. Hangrendiség te­
kintetében ez a srak·asz ve­
gyes. A másodikban a sötét 
hangok vannak túlsúlyban. a 

harmadik kizárólag világo­
sakból áll, míg az utolsó is­
mét vegyes. A kétféle hang­
zás valamennyi variációs le­
hetőségét kihasználta a köl­
tő. 
Költői kép nincs a vers­

ben. 
Szókészlete mindössze nyolc 

ige, ezek kettesével ellenté' 
tes jelentésű párokat: anto­
nimákat alkotnak. Közülük 
öt cselekvésfogalmat, egy ál­
lapotot, kettő történést je­
löl. Fogallni tarta1Unuk el-' 
vontabb szinten a mozgás és 
nyugalom, illetőleg a kezdet 
és a vég dialektikus egysé­
gére 'utal. A mozgások irá­
nyát három igekötő fejezi ki 
(fel, le, el) , ezek térhez kötik 
a cselekvést, történést, míg 
a befejezett jelentésű meg 
igekötő, valamint a születés 
és halál fogalma az egyedi 
lét idejére szűkíti az időfo­
ll}'amatot. Mindkét megkö­
töttségeb ugyanakkor fel is 
oldja a vers: az irányuló 
mozgásoknak nincs térbeli 
végpontja, és a verszárlat 
szerint a lét sem határolt az 
időben . 

A mondatszerkezet ugyan­
olyan monoton. mint a rit­
mus. Tizenhat soron át 
ugyanaz a séma ismétlődik: 
első személyű a1anyra utaló 
igei állítmányt bővít a főné­
vi igenévi célhatározó. A 
költő írásjel-használata né­
miképp megtöri ezt az egy­
hangúságot - szakaszonként 
négy :mellérendelő tagból ál­
ló összetett mondatra bontva 
a szöveget -, de ez nem 
egyéb. mint az ellentétpárok 

Éber szemmel, füllel 
FÚJHATJUK! 

elkülönítése- egymástól. - A-z 
antonimák váLtakozva és 
egymással keveredve töltik 
be a kétféle mondatrészi sze~ 
repet és így, valamennyi va­
riációs lehetőség kihasználá­
sával épül fel a négysoros 
szakasz. - Változik a cselek­
vés és változik a <!él. Ez utób~ 
bi néha a cselekvés tartal­
mával esik egybe. néha vele 
eHentétes. A vers jelentése 
szempontjából igen fontos, 
hogy miként értelmezzük a 
cselekvés és a cél viszonyát. 
Kiolvashatjuk belőle a cse­
lekvés (és lét) értelmének 
tagadását, de a tevékeny lét, 
a mindig újrakezdés vállalá­
sát is. Ha ez utóbbi mellett 
döntünk, a költő értékrend­
jét követjük. A szöveg elren­
dezése em az értelmezést su­
gallja. A szakaszok nyitó és 
záró helyzetében (ami pedig 
igen hangsúlyos minden 
versben!) mindig a dina­
mikus jelentésű, illetve a lét 
kezdetére utaló ige áll. 

A zárlat maga is többféle­
képpen érteJimezhető . Kife­
jezheti az értéket teremtő 
ember jogos bizodalmát, 
hogy egyszeri léte tovább él 
abban, amit alkotott - ezút­
tal a sor rájátszik Horatius 
híres mondatára : „Non om­
nis moriar ... " (Devecseri 
fordításában: „Meg nem hal­
hatok én teljesen ... "). Lehet 
utalás a rész-létet magába 
olvasztó teljes-Létre, vagyis 
ama „kettős világra", amely 
a költő monográfusa, Tamás 
Attila szerint az életmű 
egyik vezérmotívuma. Mind­
ez lehet. Egy bizonyos: a lé· 
tezés hite a költő számára 
vará:z..serő - és ez van „Ta· 
lizmán"-jába zárva. 

Fehér Erzsébet 

Zubay Ildikó 8. oszt. tanuló - 1054 Budapest, Alkotmány u. 10. 
- küldte el cfmilnkre az alábbi rágógumlcfmkét: 

CSEMEGE RAGOGUMI, MÜANY AG FURUL YÁBAN 

MSZ-08 1429 
GYÜMÖLCSIZQ GOLYÓ, FUL YHATÓ 

eltarthatósági idő. 240 nap 
gyártási dő, 

MAGYAR ÉDESiPAR 

CSEMEGE ÉDESIPARI GY ÁR, BUDAPEST 
4,5 dkg/furulya 

13,-ft/fu~ulya 

De csak j-vel! 

20 DB 
0,90 kg/karton 

260,-ftlkarton 
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Uj szót keres·ek 
Mert a Berta, mert a Berta 
Nagy liba, nlagy , liba, 
Hát elment ci mozt-mozi­

~moziba. 
Századunk első éveiben 

(egészen bizonyosan a rím 
kedvéért) írta le először a 
mozi szót Heltai Jenő, Dal a 
moziról című kupléjában, a 
mozgófénykép-színház he­
lyett. Gondolt-e arra, hogy 
új magyar szót alkotott? 
Aligha. Amiként Kellér De­
z.só sem sejtette (ezt tőle 
magától tudom), hogy a ma­
gyar szókincset gyarapítja, 
amikor a maszek szót az öt­
venes évek elején egy kon­
feranszában először mondta 
ki. De mért említem mind­
ezt? 

TABI LASZLO 

megfelel a mai újságír6-nak. 
lgy pattant ki agyamból a 
pompás megoldás: igric 1 Ez 
a jól Röviq, bár szláv ere­
detű, de már a középkor­
ban honos volt hazánkban, 
jól hangzik (lásd : bibic, ki­
bic, bikfic, sipirc); hangsze­
res ·énekmondó volt az igric, 
olyasféle, mint a kobzos, 
lailltos, hegedős, regős, bát­
ran kijelenthetjüik, hogy ó 
volt a mai újságíró őse. Már 
csak azért is, mert ,,A ma~ 
gyar nyelv történeti-etimoló­
giai szótára" azt mondja az 
igric-ről: „Nemcsak ének- és 
zeneszámokkal, hanem min­
denféle haszontalan bohósá-
gokkal is szórakoztatták , 
hallgatóikat." 

Hogy jó példával járjak 
elöl: ha legközelebb név­
jegyet nyomatdk, a nevem 
alatt ott les~ hogy „a Ma­
gyar Igricek Országos Szö­
vetségének tagja, a Lúdas 
Matyi ny. főigrice". 

Mert a Magyar Újságírók 
Országos Szövetségének: fo­
lyóira tá ban, a Magyar Saj­
tóban olvastam Pálfy József 
tollából, hogy jó lenne az 
újságíró helyett valami rövid 
és tailáló új szót kigondol­
ni, hisren e szó tartalma ki­
tágult, és újságíró a tévéri­
porter, a tévéoperatőr is, sőt 
(s e2lt már én fűzöm hoizá) 
újságíró a rádióriporter és 
-kommentátor is, noha egyi­
kük sem ír. „Ha arra gondol 
az ember - íÍ:ja Pálfy Jó­
zsef -, hogy milyen jó, rö­
vid és találó szó a Heltai 
Jenő kiötlötte mozi, akkor 
igénybe kell vennünk fantá­
ziánkat valamilyen új elne­
veZJés kiagyalására. Például 
a tájékoztatás szóból kiindul­
va." 

- „ Külön leges" 

E sorokl}t olvasva ellenáll­
hatatlan becsvágy !kerített a 
hataJmába: hej, ha én len­
nék az, aki az újságíró he­
lyett új magyar szót eszel 
ki! Igaz, hogy a mozi is, a 
maszek is spontán ötlet ered­
ménye, de ötletet művi út.cm 
is létre lehet hozni; neki is 
veselkedtem rögvesl Meg­
fogadva a jó tanácsot, el­
kezdtem a tájékoztatás-t 
csűrni-csavarni, de semmire 
sem mentem yele. Hiába 
töprengtem 'éjt-napot egybe­
szőve, e szó eredete, a táj 
vagy tájék oly messze van 
a belekommunikációtól, mint 
Makó Jeruzsálemtől. Az a 
gondolatom támadt ekkor, 
hogy a régi magyar szavak 
között kell keres.géllllem az 
újságíró korszerű megfelelő­
jét. Újdondász? Ez a nyelv­
újítás korából származó csi­
nálmány sohasem tudótt iga­
záin elterjedni, ma sem szá-
míthait sikerre. „Kiküldött 
újdondászunk jelenti" 
nem, ez nem jó. Gyerünk 
vissza a még régebbi időkbe, 
keressünlk egy olyan, ma 
már nem használatos magyar 
szót, amely rövid, jól hang­
zik, és jelentése nagyjából 
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Neked öit&öd volt ma­
gyarból, ugye, Bandiká? iNos 
hát, mondd meg szépen, mit 
jeleµt az a szó, hogy „kü- . 
lönlegesség" ! 

- Az azt jelenti, hogy va­
lami killö~eges, vagyis nem 
a szokásos, valahogyan más, 
mint a többi ugyanolyan. 

- Nagyon jól feleltél, 
Bándika. Ha tehát egy ele­
gáns üzlet cégitáqláján azt 
olvasod, hogy kávé- és tea­
különlegességek kaphatók, 
aikkor ott te mit vásárol­
hat.sz? 

- Különleges kávét és 
különlege'3 teát. 

••• 
- Nos, Bandika, mit mon­

dott a S?Jép és fiatal néni, 
amikor különleges teát és 
különle.ges kávét kértünk? 

- Nem mondott semmit. 
Csak nézett. 

- úgy nézett, mintha azt 
kérdeztük volna tőle, hogy 
merre kell menni Hajdúbö­
szörmélny>be, igaz? 

- Csalkugyan. Éppen úgy. 
- Akkor most bemegyünk 

ebbe a :másik szép üzletbe 
itt szemben, ' aho] az áll a 
cégtáblán, hogy különleges 
italok kaphatók. Veszünk va­
lami különleges italt. 

••• 
- Nos, Bandika, mit mon­

dott az a keqves bácsi, ami­
kor valamilyen ·!különleges 
italt kérdeztünk? 

- Azt . mondta; hogy csak 
olyant adhat, amilyen min­
denütt kapható. 

- És mit felelt. amikor 
azt kérdeztem, hogy akkor 
mdért hirdet a cégtábla !kü­
lönleges italokat? 

- Azt felielte, hogy nem 
ő festette a cégtáblát. 

••• 
- Látod, Ba!I1.dika, ez itt a 

híres-nevezietes Különleges­
ségi CukráJSzda. Ennél va­
lamilyen !különleges süte­
ményt? 

- Azt meghiszem! 
- Nagyszerű! Akkor a 

legjobb helyen járunk. 

••• 
Láttál valami olyansü­

teményt, Bandika. amilyen 
sehol máshol nem kapható? 

- Nem láttam. Nagyon 
szép sütemények voltak, de 
ugyanilyen szép sütemér:iye­
ket már láttam máshol i~. 

- Akikor most elsétálunk 
ia Madách . térre, ahol egy 
vendéglő cégtáblájára az van 
kiínfa, hogy sóletkülönleges­
ségetk kaphatók. Ennél va­
lamilyen sóletkülönlegessé­
get? 

- Nem. Menjünk inkább 
az Állatkertbe. Most már 
pontosabban tudom, mi az, 
hogy „különlegesség". 

- Hadd há.llom. 
- ,,Különleges.5ég" azt je-

lenti, hogy semmi különös. 
- Jól van, Bandika. Ju­

tabnul elviszlek az Állat­
kertbe. 

TABI LASZLO 

Nem tudom meaérteni azo­
kat, akik előkelősködésnek, 
a talajtalan nosztalgia egyik 
jelének tartják a ma divatos, 
idegen hangzású keresztne­
veket. Glosszaírók, humoris­
ták csipkelődnek azon, hogy 
a hatvanas évek óta szüle­
tett gyerekek között mennyi 
Norbert, Rajmund, Berna­
dett és Tímea van. 

Na és? Amikor én jártam 
iskolába, az osztályban leg­
alább három Laci volt, Gyu­
riból és Jánosból is több. 
Katalin, Zsuzsa, tva sé egy 
volt csupán. Márpedig a név 
a megkülönböztetés eszköze 
is, és nem tartom feltűnni 
vágyónak azt, aki azért sze­
reti ritka nevét, mert az 
adott közösségben egyedül ő 
viseli, tehát kizárólag őt 
„jetzi". (Más kérdés persze, 
hogy ma már talán három 
Mónika is akad egy osz­
tályban.) 

Az idegen nevek ostoroz6i 
ugyanakkor figyelmen kívül 
hagyják, hogy e neveket a 
Magyar utónévkönyv útmu­
tatásai sz.erint, magyar he­
lyesírással anyakönyvezik. 
Ezek a nevek ma már - a 
társadalmi különbségek meg­
szűnésével, a város és a falu 
közeledésével - nem sorol­
hatók az „úri kiváltságok" 
közé, mindenkinek joga van 
hozzájuk. 

Változóban vannak a név­
adási szokások. Nemcsak a 
külföldi nevek divatosak, 
hanem a történelmi magyar 
és a bibliai nevek is. · Erzy­
re több az Emese, .E:nik6, 
Szabolcs, Csaba, Dávid, Ben­
jámin, Eszter nevű kisgye­
rek. 

tn csak örülni tudok en­
nek, mint ahogy az élet bár­
mely területén üdvözlöm a 
sokszínűséget, a változatos­
ságot. Nem kell tartani at­
tól, hogy az új névdivat ki­
szorítja a hagyományos ne­
veket! Különböző ízlésű em­
berek élnek egyszerre egy 
országban, különböző neve­
ket adnak újszülötteiknek. 
lgy valósul meg a ne-vek 
békés egymás mellett élése. 

Gönczi Annamária 
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TUDOSITAS A KAZINCZY-VERSENY ORSZAGOS 

DÖNTOJ2ROL, GYORBOL 

„A haza: a Sz6. lgy élünk 
4 hazával; Mert nemcsak a 
hazában élünk mi, de .a ha­
zti is él mibennünk. lay visz-. 
sziik a hazát magunkkal­
magunkban." A Szép magyar 
beszéd 1981. évi döntőjébe 
bejutott 121 gimnazista és 
szakmunkástanuló ízlelgette 
néhány perccel a fellépés 
elótt Juhász Ferenc Kossuth 
-díjas költónik Mondatok d 
nyelvről című tanulmányá­
nak kézhez kapott szövegét. 
Miután megértette a szép 
gondolatokat, szólításra va­
lamennyi fiatal egyenként 
odaállt a bírálóbizottság elé, 
hogy értó módon vetélkedjék 
a Kazinczy-emlékéremért. 
Vetélkedő volt ez, verseny a 
javából. Magam - kísérő ta­
nárként hallgattam végig 
mindkét napon a tanulók 
produkcióját, s kollégáim­
mal a verseny végén azt ál­
lapítottuk meg, hogy a zsű· 
rinek nem lesz könnyű dol­
ga. 

Megff gyelésünk igazoló-

van. A legtöbb. javítanivaló 
a hangsúlyozásban és a 
hanglejtésben akad, elsc>­
sorban, is a jelző és a jeJzett 
sw viszonyában. Néhány hi­
bától eltekintve azonban a 
versenyzők többsége szép 
szövegmondásával sok örö­
met szerziett a bizottságnak 
és a hallg'atóságnak. A szak­
munkástanulók hatodik éve 
megrendepett versenye kü­
lönösen jól sikerült. 

Az értékelés után Péchy 
Blanka érdemes művész, a 
Kazinczy-díj alapítója tizen­
öt középiSlkolásnak és tizenöt 
szakmunk:ástanulónak adta 
át a Kazinczy-emlékérmet és 
a jutalmakat. A KISZ Köz­
ponti Bi:oottsága különdíját 
öt köZJépiskolás és öt szak­
munkástanuló kapta. 

A felemelő ünnepélyes 
aktus az MSZMP Győr 
Városi Bizottsága titkárá­
nak, Kollár Tibor-nak a zár­
szavával ért véget. „Hív;a, 
várja Önöket jövőre is Nyu­
gat-Magyarország fővárosa, a 
sZJép magyar beszéd országos 
fellegvára" - mondotta. A 
hívó szóval szépen csendült 
össze a Kazinczy Gimnázi­
um énekkarának előadásá­
ban nemzeti énekünk, a 
Szózat, mely méltó módon 
zárta be a Szép magyar be­
széd ünnepét. 
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A középső padsorból röp­
pent föl a papírszámyú üze­
net. Kati volt a légiposta 
feladója, de Géza ráfújt, s 
a levélke éppen a katedrára 
libbent. 

- Szerelmes levél? - kér­
dezte,m. 

- Dehogy! - tiltakozott 
Kati. - Csak köwlni akar­
tam valamit Zolival. 

Hitetlenkedve nézt.em. Fur­
csán visszhangzott bennem a 
,/közölni" szó. Kati védeke­
zően lobbant. 

- Tessék csak megnézni! 
Nem is kellett hozzányúl­

nom a levélhez, ott pihent 
előttem kitárt szárnyakkal. 
Rápillantottam a felugráló 
betűkre: „Jó vagy nálam!" 

- De hát ez mégiscsak sze­
relmes levél! - erősködrem. 
Szélesre kerekült Kati sze-· 
me. 

- Szerelmes levél? Hát. .. 
így is lehet mondaru. Nem 
szoktuk mi ezt i1lyen flanco­
san. Nem modem. .. 

Nem ,,modern" a szép sza­
vú üzenet? A mai diák.ok 
mindenesetre idő- és szópa­
zarló romantikázásnak tekin­
tik a színes fogalmazású val­
lomást. a lírai hangú beszé­
det. Más a fiúk-lányok 

dott. A kétnapos verseny vé­
gén, április 26-án 10 órakor 
a Győri Városi Tanács dísz­
termében felcsendült újra a 
Himnusz, majd Bencédy Jó­
zsef a két versenybizottság 
(a kÖ7lépiskolák és a smk­
munikástanulók bizottsága) 
nevében kiemelte, hogy eb­
ben az ec;ztendőben - az. 
elózó évekhez viszonyítva ...l 

minőségileg magasabb fokra 
értünk. Eljut.ottunk ahhoz 
az igényhez, hogy a szöveg 
a maga e.gészében, teljessé­
gében jelenjen meg a ver­
senyző előadásában. A be­
súdtechnika területén szin­
t.e valamennyi versenyZÓ az 
átlagosnál magasabb 1fokú 
biztonságot mutatott. A 
hangképZJés alapvető !köve­
telményeinek ismeretén és 
alkalmazásán · a versenyzők­
nek ~lent& része már túl 

Kös:zönet érte mi.ndazok­
n,ak., akik a rendezés nehéz, 
de szép munkáját vállalták 
és vállalják évről évre - a 
Művelődési Minisztériumtól a 
KISZ központi bizottságáig, 
Győr Város Tanácsáig és a 
Kazinczy Gimnáziumig. Ver­
seny volt ez és tisztelgés a 
magyar szellemi élet 150 év­
vel e~lőtt meghalt géniusza, 
Kazinczy Ferenc előtt. 

· kapcsolata, mint egykoron, s 
ezt a változást nyelvük is 
tükrözi . 

Tungli Gyula 

Mert mi a „modem"? Az, 
ami gyors, rövid, tényszerű. 
A kifejezésben is. Nem val­
lanak, nem társalognak, ha­
nem ..- közölnek. „Minek a 
sok szöveg?!" Egy-egy szó 

A LEGMENOBB DJSZKOCSAJ 

vagy rövidke mondat a hely­
zet objektív megjelölése, 
mentes a képzeletindító, szí­
nes képszerűségtől. 

Bemutatok néhány cím­
szót a középiskolások segít-
ségével összeállított mai 
„szerelmi szótárból", egy 
képzelt párbeszéd formájá­
ban. 

- Udvarolsz a kislánynak? 
- Járok vele. 
- Tetszik? 
- Jó nálam. 
- Szereted, ugye? 
- Bírom mostanában. 
- Csinos lány? 
- A legmenőbb diszkócsaj ! 
- Akkor nyilván gyakran 

táncoltok? 
- Ugrálunk néha. 
- Vallottál már neki sze-

relmet? 
- Nyomom a lírát. 

, - ÉS a - csók? 
- Persze, hogy fölraktUk 

a szájtapaszt. 

A hajdanvolt udvarlás, a 
báli társalgás sokoldalú be­
szédgyalwrlatot is jelentett. 
Fölváltja ezt a szerelmi „in- · 
formációcsere"? 

Elképzelem a jövőt ... 
Szólni sem kell majd. Az 
ifjak nyakában . műszer fi­
tyeg, amely jelzi a belső ér­
zelmi feszülts~t. De vaj'cm 
az mit fog mutatni? 

Koltói Adám 
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Pár szó a magyar 
névadásról 

Ismeretes, hogy a magyar nyelvben a különféle ragok 
a szótő hangrendjéhez igazochw.k: , a mély hangú szótövekhez 
mély haing,ú rag, a magas hangúakhoz magas hangú rag tar­
tozik. 

Felmerüilihet az a kérdés, nem érvényesül-e a magyarban 
hasonló szabály a vezeték- és utónév vonatkozásában is. Kér­
dés tehát, nem választunk-e névadáskor nagyobb számban 
mély hangú vezetéknevek után mély hangú utónevet, mint 
magas hangú vezetéknevek után. 

E kérdés tisztá?.ására a jelenleg használatos budapesti 
~lefonkönyv adatait használtuk fel Kikerestük a leggyako­
ribb magas és rnéJw hangú vezetékneveket és megvdzsgáltuk, 
hogy ezekben miként viswnylik egymáshoz a vezeték- és 
utónevek hangrendje. 

A megbízhatóság érdekében á mély hangú vezetéknevek 
közfü csak azokat vettük figyelembe, amelyekből legalább 
3000 van a telefonkönyvben. Ezek a vezetéknevek : 

Nagy 
Kovács-Kováts 
Szabó 
Tót-Tóth 

3730 név 
3452 név 
3452 név 
3207 név 

A magas han.gú vezetéknevek közül - ilyen sokkal keve­
sebb van - viszont csak azokat vettük számításba, amelyek­
ből legalább 1000 név szerepel a telefonkönyvben. Ezek a 
vezetéknevek : 

Kis-Kiss 
Német-Németh 

2115 név ~ 
1533 név 

Mély hangzású vezetéknevek esetében a vizsgálatok a7. 
alábbi eredményre vezettek : 

Vezetéknév mély hangú utónév . magas hangú utónév 

Nagy 
Kovács-Kováts 
Szabó 
Tót"-Tóth 

75,10/o 24,90/o 
70,10/o 29,9% 
74,4% 25,30/o 
78,50/o 21,5% 

Magas hangú vezetéknevek esetében vlisZ10nt az eredmény 
a következő volt : 

Vezetéknév mély hangú utónév magas hangú utónév 

Kis-Kiss 65,2% 34,80/o 
Német-Németh 64,20/o 35,8% 

Ezek s·zerl nt mély hangú vezetéknevek esetében a mély 
hangú utónevek aránya kb. 750/o, míg magas hangú vezeték­
nevek esetében kb. 650/o. A két csoport között tehát 'határo­
~ott különbség figyelhető meg. Ezek szerint az aránylag kis 
s1,ámú statisz;tikai adat el:lenére jogosnak te-tszik az a meg­
állapítás, hogy a magyarban. névadáskor hangtani szempon­
tok is szerepet játszanak. 

Természetesen. névadás alkalmával a magyarban lis je­
lentős súllyal esnek latba egyéb szempontok is·: rokoni adott­
sái;ok. családi hagyományok, helyi szokások, nemzetiségi és 
helyi kapcsolatok, divatáramlatok stb. Ezeknek tudható be 
hogy névadás alkalmával a magyar hangtarti szabácyok csak 
korlátozottan érvényesülhetnek. 

Csonka Pii 
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Hangrendi párhuzam 

Mint rovatvezető nagy 
örömmel olvastam Csonka 
Pál kiváló mérnök profesz­
szor cikkét. Maga a kérdés 
roppant érdekes: követi-e az 
utónév hangrend szempont­
jából a családnevet. Csonka 
Pál a budapesti telefon­
könyv alapján válaszolt er­
re a kérdésre. , Következtet.é­
sei biz.onyára újabb hasZl;loS 
gondolatokat ébresztenek a 
névtudomány kutatóiban. 
Néhány gondolatommal hadd 
kezdjem meg én magam a 
hozzászólások sorozatát. 

Hasznos volna, ha vala­
milyen más ~vanyagon a 
női utónevek hangrendi von­
zódását is meg lehetne vizs­
gálni . 

A telefonelófiz.etők na.gy 
része ugyanis férfi, mivel a 
teiefont legtöbbször a csa­
ládfő nevére írják. Igaz 
ugyain., hogy több száz eset­
ben a telefonszám a férj és 
a feleség neve mellett egy­
aránt megtalálható. Ez egy­
részt azt jelenti, hogy keve­
sebb a telefonelőfizetők sZ.á­
ma, mint a telefonkönyvbeli 
nevek száma. Másrészt azt 
is jelenti, hogy ezek a nagy­
szerű következtetések szük­
ségszerűen csak a férfiine­
vekról adhatnak. tájékoz.ta­
tást. A telefonelófizetók 
legt.öbbje mellett nincs föl­
Wntetve a foglalkozás, ezért 
- sajnos - nem lehet meg.­
állapítani, csupán sejteni, 
hogy p. telefonelőfiz.etők 
nagy többsége értelmiségi, 
kisiparos vagy kereskedő; 
munkás és paraszt alig van 
közöttük. A névdivat társa­
dalmi osztály_ és rétegtago­
zódásáiról eddd1g csak kevés 
kutatási eredményt olvas-

hattunk. Hazánkban ebből a 
szempontból Bilky Béla a 
fővárosi névadás hatóerői 
című ikönyvét, valamint Bíró 
Agnes hasonló tárgyú k&z,ü­
lő doktori értekezését említ­
hetjük meg. 

De nézzfü(j az utónevek 
gyakoriságát. 1967-ben az or­
s:zágosan leggyakoribb tíz 
utónév a következő volt: 
László, Zoltán, István, J (>.­
zsef, János, Attila, Sándor, 
Tibor, Ferenc, Zsolt, illetve 
Éva, Mária, Ildikó, Katalin, 
Eri:ka, Zsuzsanina, Erzsébet, 
And1rea, Judit, Ágnes. Ez az 
országos sorrend 1976-ban 
fgy módosult: Zoltán, László, 
Gábor, Attila, Zsolt, István. 
Tamás, Péter, József; illetve 
Krisztina, Andrea, Katalin, 
Szilvia, Zsuzsanna, Mónika, 
Timea, Éva, Ildikó, Erika. 
Látható, hogy ezek köz.ül a 
legtöbb férfinév mély, kisebb 
részük pedig vegyes hang­
rendű, és csak a Ferenc 
névben vannak végig magas 
magánhang:zók.. A női nevek 
nagy része vegyes hangren­
dű, magas magánhangzós 
csupán az. Erzsébet volt, de 
1976-ra ez is kiszorult a tíz 
legi;rakoribb utónév köz.ül. 
Valószínűnek látszik, hogy a 
névgyaikoriságnak ezt a sor­
rendjét nem hangrendi szem­
pontok alakították ki. úgy 
látszik, hogy az egyébként 
nagyon igényes hangrendi 
ízlés csak a névdivat egyéb 
szempontjain belül érvényé­
sül. 

Mindezek a megjegyzések 
ternnészetesen a legkevésbé 
sem · csökkentik Csonka Pál 
tanulmányának úttörő voltát 
és gondolatébresztő jellegét. 

Ladó János 



BESZÉLNI 
NEHÉZ 

Beszédünk tempója 
Mindenkinek megvan az 

egyéni beszéd tempója; s ezek 
eltérése csak bizonyos hatá­
rokon belül mozoghat. Mérni 
a tempót legkönnyebben az 
egy-egy időegységre (pl. egy 
percre) eső szótagmennyiség 
átlagával lehet. 

Amit így megfogunk., azaz 
„abszolút beszédtempó". Ez 
ismeretterjesztő előadókriál 
kisebb, hírolvasóknál köze­
pes, mérkőzést közvetít.ő 
sportriporterelmél elég ma­
gas értéket mutathat. - Ez 
az abszolút beszédrempó el­
s&orban a beszélőre · (má­
sodlagosan esetleg a beszéd­
helyzetre) jellemző. tgy hát 
tájékoztató érték.a, de külö­
nösebb kommunikatív szerep 
nélkül való. 

Ebben a sorozatunkban 
azonban eddig a hangsúly­
nak> a hangl~jtésnek és a 

szünetnek. mindig az értel­
mi, a közl~ben betöltött 
szerepét vizsgáltuk. tgy 
amivel most foglalkoznunk 
kell, az nem az abszolút, 
hanem a „relatív 'beszéd­
tempó". - Mit értünik ezen? 
Azokat az - egy-egy meg­
nyilatkoz.á.son, sőt egy-egy 
mondaton belül jelentkező -
sebességváltásokat, . amelyek 
az értelmez.ést, a megértést 
segítik, azaz kommunikatív 
szerepűek. Nem ö~­
ban pers:r.e, hanem a többi 
hangeszközzel együtt. 

Nyúljunk vissza rovatcím­
adó rádióműsorunknak egy 
korábbi példájához; é~el­
tetve mindjárt a helyes kiej­
tésformájából is annyit, 
amennyit (1979. évi 1. sz.á.­
munk.ban közölt s a Rádió­
és Televízióújságban hasz;­
nált) jelölésrendszerünk. le­
hetővé tesz. 

A ~~i:izii ~~~t ó báz b an-pedig ~talánosságban Qi a ~lemé~"; 
bogy-a londoni ~róokmálzyl-- ~sonlóan-'az ~zerkilencszáz­
betvenötös-és ':E/ ~venbat os csúcs: kommünikéjébez 1-- t91n.... 
dulatú;Tde ~mmire-sem-kBtelező közbelyek-~üjtemé~e. 

1 ••• 

A hangsúlyokat és a szü­
neteket nagyjából szemlél­
teti az ábra; a hanglejt.ést és 
a beszédtempót azonban ne­
héz volna érzékeltetni. Sze­
rencsére, ezek a „leírhatat­
lan" jellemzők némileg hoz­
z.á.kapcsolhatók a leírtakhoz. 
Most csak a tempót nézzük: 
hogyan köthet.ő az a szöveg 
egyes részeinek „súlyhelyze­
téhez". úgy, hogy abból kö­
vetkezik, s egyben azt tá­
mogatja. 

Az első tagmondatnak pél­
dául közepes a tempója (egy­
ben közepes az átlagereje és 
átlagmagassága [is).] Hasonló 
a „hogy" kezdetű második 
tagmondatból a bevezető, a 
„londoni zár6dkmány" részé. 
Ehhez képest viszont meg­
gyorsul kissé a közbevetett 
- két gondolatjel közt álló 
- rész sebesség.e ; mintha a 
beszélő minél hamarabb 
vissza akarna érni a meg-

k~zdett és megsiakított 
törzsrész folytatásához. (E 
gyorsulással együtt némi­
leg süllyed az átlagereje és 
-magassága.) A folytatásban 
azután enyhén lelassul a 
tempó, mert ott a monda.Íl.i­
valónak legnagyobb súlyú 
részlete sűrül (s ugyaij.akkor 
emelkedik az átlagerő és át­
lagmagasság). Nem „szájba­
rágósan" persze, azért érez­
hetően, itt van a csúcspont. 

Lám.: a mondat értelm.ezé­
sét szolgáló hangeszközök 
együtt járnak, együtt is mű­
ködnek, segítik, erő sí tik egy­
mást. - Vagy legyünk rea­
listák, s mondjuk így: jó, 
ha együtt járnak; jó, ha se­
gítik, erősítik egymást. Mert 
sokszor ez csak kívánság. 

Vegyünk most egy régeb­
bi rádiókommenitárt példá­
nak! Egydk részlete így 
hangzott el: 

'YA tec bnikai-tudomá.Icyos forradalom az értelmiségre bat 
legközvetlenebbül,/E létszámábazí'és ~repében.-is.-nö-

,.... 1 .„ „. 1 

vekvó r éteg:a terraelésben-'é.r'a társadalomban:má""elfo8-
lalt ~lyét mérlegelve!azt.-látja ,:bogf'a dinamikuá' 
fejlódés ~gbetőségeit, ~9telességeit-és ~9idogulását! 
~arántjellemzi." 

A szünet- és tempóhibák 
miatt ezt úgy lehetett érte­
ni : az értelmiség~ miközben 
helyét mérlegeli, azt látja a 
teNnelésben és a társadalom­
ban, hogy (nem tudni: ő 
maga-e, vagy valaki-valami 
más) egyaránt jellemzi a 
dinamikus fejlődésnek a le­
hetőségeit, a kötelességeités 
a boldogulását. - Am ennek 
így se füle, se farka. 

Mit jelent ez a részlet 
VJa.lójában? Azt, hogy ez a 
réteg (ti. az értelmiség) -
mely létszámában és szere­
pében egyre nő - , amikor 
azt mérlegeli: milyen helyet 
foglal el (ő maga) a terme­
lésben és a társadalomban, 
azt látja, hogy dinamikus 
fejlődés jellemzi (az ő) le­
hetőségeit, kötelességeit és 
boldogulását egyaránt. 

Hogyan kell ezt az értel­
met éreztetni? Az első részt 
négy egyforma hangsúllyal, 
s egyenletes, közepes tem-
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póval mondjuk végi~ A má­
sodik részt - egy rövidke 
szünettel elhatárolva ettől -
egybe kell fognunk (egészen 
az „azt" szóig) ; mégpedig 
némileg felgyorsított tem­
póval. Az „azt látja" ehhez 
képest Lassúbb, s emeltebb 
erejű. Atlagos, közepes tem­
pójú +s erejű és magasságú) 
a „dinamikus fejlődés", 
ame]y alanyként (tehát nem 
biirtokosjelzőként) lebegve 
előre mutat a következő rész­
re. Ezt rövid szünet készíti 
elő. S mivel a három egyen­
rasn.gú tárgyon („lehetősége­
i t, kötelességeit és boldogu­
lását") meg az őket össze­
fogó negyedik szón („egy­
aránt") szétaprózódik a fő­
hangsúly, itt fokozottan fon­
tos, hogy a tempó lassításá­
val jelezzük ennek a rész­
letnek a közlésbeli csúcs­
helyzetét. 

Tökéletlen eszközeinkkel 
így érzékeltethetjük a hang­
z.á.sát : 

''E létszámában-és szerepében-'is novGkvő réteg:a termel és­
beri""éS-a társadalomban l!l("'elfoglalt ~~lyét ~~~legelve 
azt.-látja,: hogy a dillólllikus ~lődésllebetöségeit, köte­
less cgeités boldo :;:ulását waránt-jellemzi. 11 

Művészi előadásban van 
azután a beszédtempónak -
jobban mondva: a tempó­
váltásokban - érzelmi-han­
.gulatt !kifejező ereje is. -
De vajon valóban csak a 
művészi előadásban használ­
hatók és ha'!ználandók fel 
ezek a lehetőségek? Nyilván-

való: élénk eb bé, hatásosab­
bá tenné a hozzászólásokat, 
felszólalásolkat, ·beszámolókat 
is, ha nemcsak a tartalmuk­
ra ügyelnénk gondosan, ha­
nem (megfogalmazási és 
hangzásbeli) formájukra is! 

Dem·e László 
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Kell-e szégyellnünk anyanyelvjárásunkat? 
A ki élénk érdelklődéssel 

- akár aggodalommal, 
akár bizakodással ........ figye­
li nyelvünk álJapotiít, ala­
kulását, az - sok kedvező 
vagy éppen nemkíváinat.Os 
jelenség terjedése mellett ....... 
bizonyára nemcsak azt vet­
te észre, hogy az utóbbi év­
tizedekben a nyelv]árási 
sajátosságok a köznyelv ha­
tására egyre inkább vissza­
szorulóban vannak., hanem 
arra is felfigyelhetett, hogy 
sokan vannak olyanok, akik 
szégyellik nyelvjárásias be­
szédüket. Ez a jelenség, ez 
a nyelvi viselkedésforma 
nem éppen új keletű, kísért 
ez anár jó néhány évtized 
óta, sőt e szemlélet ikiaJaku­
Iásának gyökerei egy-két év­
századdal ezelőtti időre is 

, visszanyúlnak. Nagyrészt 
azonban akkortól hódított 
teret a nyelvjárásiasság meg-

~ber szemmel, füllel 

GUBANC 

Súlypontok a 80-as 
évekre 

A terrnékazerkezet elemzése 
a mezősazdasásban els68or­
ban súlyoontokat kéoez. 
Ilyen döntő kérdés: a ga­
bonatermesztés és az erre 
alapuló állattenyésztés. He­
lyes arány, amit tartani is 

~--L~~~ 
\<?t ~ • \UArc. l~, i.eeJ. 
s van ennek valami értelme? 

(Beküldllje: Simon ZoArd, 8088 
Tabajd, Damjanich u. 7.) 

Közzéteszi: u. I. 

12 ~DES ANVANV~LVUNK 

vetése, amikorra a nemzeti 
nyelvünk írott és beszélt 
változatainak, az irodalmi 
nyelvnek és a köznyelvnek a 
normái kezdtek kikristályo­
sodni. Az 1945 előtti időkről 
szólva Csák Gyula pl. a 
következőket írja erről: „Az 
iskolán túli világban is meg-

. külö.nböztető, olykor pedig 
megbélyegző volt a mi édes 
beszédünk, ezért bármiféle 
társadalmi emelkedés felté­
tele volt, hogy szabadulni 
kell tőle. Akármerre ikimoz­
dult valaki ennek a beszéd­
nek a földrajzi tájáról, 
mégha csupán cselédnek á!Jt 
is Debrecenbe vagy . Pestre, 
máris vetkőzte nyelvjárá­
sunkat, hamarabb, mint fa­
lusias öltözékét és szokásait. 
(Új trás. 1973/4: 67) . 

A nnak ellenére, hogy a 
magyar irodalmi ha­

gyományokban, íróink nagy 
részéne,k tudatába1l és írói 
gyakorlatában (pl. Faludytól 
Csokonain, Petőfin, Aranyon, 
Adyn, Móriczon át Veres Pé­
terig - a S-Ort persze foly­
tatni is lehetne -) a nép­
nyelv értékeinek a felisme­
rése és felhasználása min­
dig is jellemző volt, tapasz­
talataink szerint mégis bizo­
nyos rétegek szemléletében a 
nyelvjárásias beszéd szégyel­
lése és lenézése korántsem a 
múlté. Aligha van olyan 
nye!vjáráskutató. aki példá­
ul nyelvjárási anyaggyűjtés 
során ne győződhetett volna 
meg erről. Nemegyszer elő­
fordul ugyanis, hogy az 
egyébként minden szem­
pontból kiváló adatközlővel 
(magnetofofllna! vagy kérdő­
ívvel) végzett gyűjtés sikere 
azon áll vagy bukik, hogy 
adatközlőnek akar-e, mer-e 

nyelvjárásiasan beszélni, 
szégyielli-e anyanyelvjárását. 
úgy látszik, hogy bizonyos 
körök (a volt uralkodóosz­
tály tagjai és az értelmiség 
egyes képviselői) népünk 
nagy részével el akarták és 
el tudták hitetni, hogy a 
műveltség, sőt áz értelmes­
ség egyik legbiztosabb jele 
az, ha valakinek a beszédé­
ben nyoma sincs semmiféle 
nyelvjárásias színnek, sa­
játságnak. 

E nyelvi magatartásforma 
mögött bizonyára az a -
föltehetően nyugati hatással 
magyarázható - vélekedés 
húzódik meg, araely a nyelv­
járásias beszéd és a műve­
letlenség köz;é egyenlőségje­
let tesz, pedig a kettő nem 
föltétlenül azonos. Valószí­
nűleg ennek a szemléletnek 
a kialakításában nem ikis sze... 
repet játszott (és játszik) az 
iskolai oktatás is, mégpedig 
az a tanítói-tanári maga)ar­
tá•s, amely a nyelvjárásias 
beszédű gyereket nemcsak 
folyton kijavította, hanem 
esetleg meg is Szégyenítette. 

M egfigyeléseink srerint 
még riasztóbb kép tá­

rul elénk, ha azoknak a 
nyelvhasználatát figyeljük 
meg, akik faluról városra 
kerülnek. Egy, nem is jelen­
téktelen részük , - nyelvjá­
rásias vonásaitól minden­
áron megszabadulni akar­
ván - olyan zagyva „se­
nyelvet" használ, amely sem 
a köznyelvi normának, sem 
az egykori nyelvjárásnak, 
sem a kettő lközötti regioná­
lis köznyelvnek nem fel~! 
meg, hanem valami olyan 
.,egyéni" nyelvhasználatot je­
lent, amely hangzásban, szó­
kincsében és mondatszer­
kesztésében a „városi" nyelv 
legigénytelenebb változatá­
ból merít legtöbbet. Számuk­
ra a faluról való városra ke­
rülés minden téren (az öl­
tözködéstől a nyelvhaszná­
latig) szinte c.sak a külsősé­
gekben való alkalmazkodást 
jelenti, és szándékos szakí­
tást a faluval, amelyet min­
denestül (nyelvjárásával 
együtt) szégyellnek. 

Érettségizettek, sőt diplo­
mások körében sem ritka a 
nyelvjárásiasság megvetése 
vagy esetleg szelíd megmo­
solygása. Talán a magyar­
szakos tanárok értékelik úgy 
a nyelvjárások helyét és 
szerepét. ahogy általában 
szemlélnünk kellene. .Téve­
dés ne essék: nem paraszt­
romantiiká t akarok hirdetni; 
nem azt akarom javasoLni, 
hogy a lehető legarchaiku­
sabb nyelyjárásban szólaljon 
föl a parlamentben. vagy 
egy nagygyűlésen, de azt pél-

dául még ilyen alkalmakkor 
is elfogadhatónak tartan, ha 
a fölszólaló kiejtését, hang­
lejtését nyelvjárásias színe­
zet jellemzi. 

Meg kellene már értetnünk 
a közvéleménnyel, hogy . a 
nyelvjárások nem romlott 
nyelvi rétegek, nem a köz­
nyelv elrontott vagy elferdí­
tett formái, amint eléggé 
sokan hiszik: hanem olyan 
széles és gazdag alapot je­
lentő nyelvváltozatok, me­
lyek talaján az irodalani 
nyelv és a köznyelv kisar­
jadhatott, s melyek törté­
netileg igen régi koroki& a 
finnugor népek és nyelvek 
együttélésének koráig nyúl­
nak vissza. Ugyanakkor a 
különböző egységesítő és el­
különítő erők (pl. gazdasá­
gi, társadalmi, történelmi 
körülmények) hatása. követ­
keztében a magyar nyelvjá­
rások és az irodalmi nyelv 
között megközelítőleg sem 
alakultak ki olyan nagyfokú 
eltérések, mint pl. a német, 
a francia vagy az olasz 
nyelvjárások, illetőleg az iro­
dalmi nyelv között. Szó 
sincs arról, hogy két, más 
nyelvjárást használó magyar 
ne értené meg egymást, ha a 
szóbanforgó foga.Imi kör 
mindkét beszélő szamara 
egyaránt ismert. Éppen ezért 
megfelelő helyen lehet és 
kell is élnünk a !IlYelvjárá­
sias formákkal, hiszen ezek­
nek keJ.lő mértékű haszná­
lata nemcsak változatosabbá, 
színesebbé, hanem olykor 
árnyaltabbá, pontosabbá is 
teheti beszédünket. 

H a így tekintünk nyelv­
járásainkra, akkor biz­

tosan többen leszünk, akik 
nem akarunk mindenáron és 
minél előbb megsi.8.badulni 
tájszólásun.któl, attól a nyelv­
vál!Jozattól, amelynek a 
gyermekkorban környeze­
tünkben belénk ivódott voná­
sai később megkophatnak, 
színei megfakulhatnak éle­
tünik során, mégsem szűnnek 
meg teljesen, hanem idős 
korunkig - kinél jobban, 
kinél kevésbé - megőrződ­
nek, s láthatatlan, de el­
téphetetlen szálként öss~­
kötnek bennünket szűkebb 
hazánkkal még akkor is, ha 
attól már régen messzire 
kerültünk. Ne szégyelljük hát 
anyanyelvjárásunkat, hanem 
Somogyi-Tóth Sándorral 
vallhatjuk a nyelvjárások 
személyiségformáló erejét: 
.,úgy látszik : a tájnyelvszí­
nei, ízei és dallamai önkén­
tele.n.ül, sőt az ember ak'a­
ra ta ellenére is megőrződ­
nek. és még csak nem is 
szunnyadoznak, hanem ala­
kítva alakulnak jól fölis­
merhető személyiségje.gyek­
ké. Mégpedig életreszólóan." 

Szabó lózsef 



NYELVÜNK 
. JÁ1ÉKAI 

Pontozó 
Mindenekelőtt az lidei 1. 

számunkban közzétett fel­
adatok helyes megfejtését 
adjuk meg: 

1. KitöZtőcske. 1. ELadó -
Feladó. 2. Lőtér - Előtér. 
3. Epedő - Lepedő. 4. Temes 
- űrt:.emes. 5. A'that - Lát­
hat. 6. Talon - Etalon. 7. 
Akaró - Takaró. 8. Lemér 
- Elemér. 9. Erény - Se­
rény. A bal oldali függőleges 
sor: Felületes. 

2. Re;tvényes verscímek : 
A) Az őrült (Petőfi Sándor); 
B) Kialibán (Smbó Lőrinc); 
C) Ringató (József Attila); 
D) Szabad sajtó (Vörösmarty 
Mihály) ; E) Mesteremberek 
(Kassák Lajos); F) A Hadak 
útja (Ady Endre). 

3. Keresztkérdések kereszt­
nevekről. A) Ede (vagy Aba, 
Ete, Lehel, ~. Nátán, Se­
bes); B) Anna (vagy Ada, 
Anina); C) Ali - Ila,; D) 
Adél - ·Léda; E) ' Leon -
Noel. 

4. Füst Milán a nyelvről. 
úh, jól vigyázz, mert anyád 
nyelvét bízták rád a száza-
dok. ' 

A felad~tokat helyesen 
megfejtők közül ezúttal a 
következő tíz olvasónk nyert 
'sz.ttzforintos könyvutalványt, 
ill. ilyen értékű könyvet : 
Bagi Zsuzsanna, Poroszló, 
Sztálin út 1. (3388) ; Boros 
Edit, Tuzsér, Szovjet út 34. 
(4623); Dr. Csat.6 István. Bp. 
Lobogó u. 20/II. 1 II, 7. (1098); 
Darabos Istvánné, Tatabá­
nya,' Népköztársaság u. aé. 
(2800); Jármai Gyula, Mis­
kolc, Po1.11onyi . u. 62. II. 1. 
(3526); Jenei Csilla, Domb­
egyház, Béke u. 60. (5836) ; 
Krista Z1!U7Sanna, Battonya, 
Gyepsor 8. (5830); Pásztor 
Istvánné, Okány, Sugár u. 65. 
(5534); :llmonyi Gyula, Bu­
dapest, Liszt F. tér 7. II. 19. 
(1061); A MA V Gépesített 
Rakodási Főnökségének Zrí­
nyi Ilona Szocialista Brlgád­
ja, Záhony (4625). 

A Pontozó új feladatai 

1. A bet1l hatalma. Csak­
nem négy évtizeddel ezelőtt 
„Egy betd" címmel rendkí­
vül elgondolkoztató, eszme-

futtatás jelent meg a Pesti 
Hírlapban Molnár Jenő An­
tal tollából. Idézünk néhány 
rés.zleltet: „ . .. néha félelme- . 
tes erőt mutat egyetlenegy 
betű is. Egyetlenegy betű, 
amely a ·szó élére állva meg­
zavarja, felforgatja a szó ér­
telmé~. . . Nem kell több, 
csak egyetlenegy betű, s az 
alázatos emberből gyalázatos 
lesz, aki javakat nem osz­
togat, hanem fosztogat, aki 
riem adak<>zik. hanem hada­
komk, aki nem érti ember­
társát. hanem sérti . .. Egyet­
lenegy betű néha átfogja az 
egész világot, az egész éle­
tet. Egyetlenegy betű és 
iszonyból viszony lesz. lts 
a tenyésret15fö eny~t ... " 

íme, ekkora hatalma lehet 
egyetlen hangnak, egyetlen 
betűnek. EHenitétesre fordít­
hatja a szó értelmét. Gon­
doljunk csak Madách örök 
becsű művének, Azi ember 
tragédiájának hetedik színé­
re, amelyben Adám-Tank­
rédhoz így fordul az egyik 
polgár: „Mondd, 'mit hi­
szesz, a Flomousiont, Vagy 
Homoiusiont?" Vagy gondol­
junk arra. hogy a gazság-ból 
egyetlen betű hozzáto1dásá­
val igazság · lesz; a 'hangot 
ad' éI'telmú. hallat egyetlen 
hang beszúrásával iaz ellen­
kerojévé, hallgat-tá módosul; 
a hajdan, a bájdús, a nyere­
ség jclentése egyetlen betű 
megváLtoztatása révén visz­
szájára fordul : majdan, háj­
dús, vereség! Most követke­
ző feladatunk megoldása 

közben ilejt6ink j6 néhány 
, más példa segítségével Ja 
meggyőződhetnek arrói hogy 
milyen nagy lehet akár csu­
pán egyetlenegy hangnak, 
betűnek a hatalma. Felsoro­
lunk tizenkét szót. OIJvasó­
inlmak az a feladatuk, hogy 
e szavakat egyetlen betűnyi 
változtaitás (azaz hozzátoldás. 
el vev.és vagy más betűre cse~ 
rélés) révén alakHsák át 
olyan szavakká, amelyeknek 
jelentése lényegében ellenté­
tes a kiindulópontul szolgáló 
szóéval. (Megfej,tése egyen­
ként, 2, összesen 24 pont.) 

Al Felvonul 
B) Hajdan 
C) Házasságtörés 
D) Hűtés 
E) Licitál 
F) Megolvad 
G) Mímel 1 

H) Nász 
I) Öröm 
J) Szimmetdkus 
K) Tárt 
L) Vidít 
2. Rejtvénymese. Panni és 

Anni megrázták a betűfát. 
Erre lepottyant róla négy 
betű. 

- Felmászok a fára, lesre­
dek még egy betűt, és meg­
kapom egy olasz filmsztár 

1 nevét - szólt Panni. 
- lts is felmászok -

mondta Anni. - Lesi;edek 
~gy másik betűt, és kdrakom 
egy magyar színésznő nevét. 

Ki a két művésznő, akire 
gondoltak? (Megfejtése ne­
venként 4, összesen 8 pont.) 

3. Látszólag(osan) vagy 
tényleg(esen)? Igen, ez itt a 
kérdés. Mármint az, hogy ez 
a feladat csak látsz~lag (lát-

f:ber szemmel, tüllel Rf:BUSZ 

Vajon mH jelent? 

' 
sz6lagoaan?) könllY\1, vagy 
tényleg (ténylegeaen?) az. 
Olvasóink majd eldöntik 
Miről is van szó? · Arrói 
hogy olykor fölöslegesen hal­
mozzuk beszédünkben a kü­
lönféle tollialékokat. fme. itt 
lis. A látszólagosan semmivel 
sem jelent mást vagy többet 
mint az egyszerűbb lcitszó~ 
lag, s nemegyszer a tényle­
gesen is csupán azt jelenti 
beszédünkben, amit a tén11-

, leg, vagyis: 'csakugyan, va­
lóban'. A feladat: tessék t~ 
vábbi olyan -lagosan, -lege­
sen végű szóalakokat keres­
ni, amelyeknek -osan, -esen 
végződését a szó jelentésének 
különösebb sérelme nélkül 
elhagyhatjuk, legalábbis bi­
zonyos esett?.kben. Ha legy­
egy szópár mellé rövid ma­
gyarázatot, szemléltető pél­
dM is szükségesnek éremek. 
~zt se röstelljék beküldeni! 
(Megoldása szóoái:onként 1-
1, összesen legfeljebb 18 
pont.) 

4. ,Négy regénycím. Négy 
szórejtvényt közlünk. Mind­
egyiknek egy-egy magyar re­
gény címe a megfejtése. Me­
lyik f!Z a négy cím, s kik a 
szerzők? (Megfejtése egyen­
ként 4, összesen 16 pont.) 

A) A tenger visszahúzó­
dása a peremén 

B) Alkoholista őkelme 
C) Oktatási Intézmény a 

fél tucat férfinév 
D) Az adásvétel tárgya 

patás háziállat 
5. Illyés Gyula a nyelvről. 

A jeles költőnek nyelvünk­
r,Pl szóló me~állapítását rej­
tettük el keresztrejtvényünk 
fő soraiban. (Megfejtése 25 
pont.) 1 ' 

A megoldásokat· a lap szer­
kesztőségének címére kell 
beküldeni 1981. november 
15..iig. A borítékra tessék rá­
írni : Pontozó! 

Jó megfejtést, jó szórako-
zást kívánnak a szerzők: 

Borbély Károly (5.) 
Kun Erzsébet (2.) 
Grétsy László U„ 3.) 
Nagy Lásilóné (4.) 

v . •. 
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Illyés Gyula a nyelvről 
Kossuth-díjas írónk, Illyés Gyula bölcs megállapítása 

rejlik a beküldendő vízsz. 9., 43„ függ. 19. és 35. számú 
sorban. 

VfZSZINTES: 1. Könnyű, vékony nyári öltözet. 9. A meg­
állapítás első része (zárt betűk: Y, E). 13. Szelremi adottság. 
14. Gyógyfürdővel is orvOSOlllható betegség. 15. „S azt mon­
dom: ... komédiának" (Madách-idézet). 16. A vlirágok sely­
me. 18. Sosztakovics vígoperája. Gogol novellája nyomán. 20. 
Egyházi épület. 21. Kicsinyítő képző. 24. Két azonos helyrag. 
25. ·Fordított névelő. 27. Az az áli1apqt, iamikor egy tárgy -
levegőben vagy vízben - nem eme1kedik és nem sülJyed. 
30. Angol rag (-val, -vel) . 32. Vonatkozó névmás. 33. Volt 
cs·ehsz1ovák államférfi. 34. A „Gyár" írójának névbetűi. 35. 
Nők között az első! 36. A köz1ekedést gátló természeti jelen­
ség. 37. Elragadtatott lelkesedés. 38. Vas megyei község. 40. 
NSZK-beJ.ti iparváros. 42. Hegedű doboza. 43. A megállapítás 
második része (zárt betűk: T, T, L, 0). 45. Virginia állam 
rövidítése. 47. Nincstelen. 48. Finnország autójeli:~. 49. Az 
ókori római naptárban néhány hónak közepe (éle női bece­
név is). 51. Kettőzve: Colette kisregénye. 52. Női hangnem. 
54 .. . . -Kyösti; fioo költő, Petőfi verseinek sikeres műfordí­
tója. 57. Díszítésre, kötözésre használt hosszú, keskeny csík. 
59. Noha, jóllehet. 60. Idegen szóösszetételekben jelentése: 
közép. közepes. 63. Szilárd meggyőződés. 

FÜGGÖLEGES: 1. Szobrot farag. 2. Erős kártyalap. 3. 
KorhOil'. 4. Hegytető. 5. Tagadószó. 6. A ruténium vegyjele. 
7. Gumibelső! 8. Felvert tejszín. 9. Garner filmszínésznő sze­
mélyneve. 10. A cukornáL is édesebbek. 11. Kitűzött díj el­
nyel'éséért folytatott versengés a régi görögöknél. 12. Víz· 
tisztító telepeken alkalmazott szűrőrács. 17. Bársony ... (né~­
szerű operettszinoésznő vo!Jt). 19. A megállapítás harmadik 
része (zárt betűk: A, E, Z, T). 21. VaLaminek a gömbö](yű, kör 
alakú volta. 22. Törvénybe ütköző cselekedet tén,yének meg­
állapítása. névelővel. 23. Oxigén jelen1éte néilikül nincs. 26. 
Trópusi er.edetű dísznövény. 27. Vissza: kórházi osztály. 28 
Könyörögni. 29. „ . .. a Tisza'' (ILLés Béla regénye). 31. 
.. . Sumac (híres énekesnő). 34. A legnyugodtabb me,gyénk! 
35. A megállapítás negyedik, befejező része (zárt betűk: A, 
G, G, AJ. 37 . .Jókai szerkesztette Jap. 39. Handel oratóriuma. 
40. Mae:asít. 41. Kiváló he~edúművész (Tibor. 1906-1981). 
42. Építőanyag. 44. Rezet.len! 46. Külföldi táncdalénekes. 50. 
„. iaeterna (= az örök vároo. azaz Róma). 52. Egyik tenger 
névadó városa a. Don torkolatában. 53. Fooztóképző. 55. Kon­
rád nevében előfordul! 56. Szappanmárka. 57. Dohányzik, 
népies rövids.égge1. 58. Swknya. 61. A jele: &. 62. Zakó egy­
nemű betűi, 
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Válasz makedón ügyben 
Gombár Imre kérdésére, 

hogy a köznyelvben használ­
ható-e a makedón szóalak 
(Édes Anyanyelvünk 1980. 4. 
sz.), a válaszom: igen. Véle­
ményem szeri.int. ha a v a ; -
d a s á g i magyar köznyelv· 
ben álrtJailánosan elterjedt ez 
az alak, s a macedón forma 
egyenesen modorosnak hat. 
akkor semmi értelme a.ninak, 
hogy a vajdasági sajtó, rá­
dió és televízió ezt az ott mo­
dorosnak tűnő alakot hasz­
nálja. Igaza van Gombár Im­
rének abban is, hogy a ha -
z a i magyar köznyelvben is 
terjed a makedón változat. A 
különbség a magyarországi 
és a vajdasági nyelvhaszná­
lat között ebben a tekintet­
ben csupán :alZ, hogy Magyar­
országon a két változat közti 
verseny még nem zárult le, 
noha a hagyományosabb ma­
cedón mellett (amelyet a 
helyesírási szabályzat, a tér­
képek, a tankönyvek képvi­
selnek, és tekintélyüknél fog­
va fenntartanak) valóban 
egyre gyakrabban találko­
zunk írott szövegekben is a 
makedón változattal. A 
nyelvhasználat ingadozására 
j~1lemző, hogy néha egyazon 
publikáción belül is feltűnik 
mindkét alak. (Ez természe­
tesen nem helyeselhető.) fgy 
például a Magyarország 1981. 

l!:ber szemmel, füllel 

Tüzelőolaj 

Gyakran járok Sz6dre az ls­
met&eimhez, 11 azt tapaszta­
lom, hogy a település szemlá­
tomást fejlődik. A köi.elműlt­
ban űj kutat állítottak fel, ahol 
háztartási tüzelőolajat lehet 
vásárolni, felű ít'ák az rvosi 
rendelőt és a a a . 

eme e­
dik a tornaterem epítése, 
amely nem fejeződött még be, 
de úgy hírlik, hamar~n bir­
tokukba vehetik a gr.erekek. 

Ml A CSODA? 

Lux Gyuláné - 2600 Vác, Má­
tyás u. 6. - a Pest megyei Hir· 
lap 1981. v. 7-i számában álmél­
kodva olvasta, hogy Sződön 
nem csupán az orvosi rendelőt 
újltják fel, hanem a pedagógu· 
sokat is. - Csodálkozásában ml 
Is osztozunk 1 

évi 13. számában egy Jugo­
szláviával foglalkozó cikkben 
a mellékelt térképen Mace­
dónia szerepel. a szövegben 
kétszer macedon (o-val!), 
kétszer pedig makedon ( o­
val !) fordul elő. 

A makedón forma terje­
dését több tényező együttes 
hatása okozhatja. Egyrészt 
az ókori Macedóniá-t is Ma­
kedónia váltja föl a tan· 
könyvekben, annak a törek­
vésnek a jegyében, hogy a la­
tin közvetítésű ókori görög 
neveket közvetlenül az ógö­
rögből átíl't alakjukkal he­
lyettesítjük. Ezt ia tendenci­
át erősítik a mai Makedó­
niá-val kialakuló és élénkü­
lő kapcsolataink is, egyre 
többet tudunk Magyarorszá­
gon is •a makedón költészet· 
ről, a magyar turisták közül 
is nyilván egyre többen el­
jutnak a viszonylag közeli 
Macedóniá-ba, s a közvetlen 
kapcsolatok a k-val ejtett (és 
írt) alakok terjedését segítik 
elő. A szerb-horvát közvetí­
tés is a makedón változatnak 
ke:ivez. (A legújabb magyar­
országi kiadású szerb-horvát 
nyelivkönyben olvashatjuk: 
,Makedóniában. . . a make­

dón a lakosság anyanyelve." 
A makedón szóalak nincs 

teljesen mellőzve szótáraink­
ban sem. A Bakos Ferenc 
szerkesztette Idegen szavak 
és kifejezések szótárában: 
makedónok ld. macedónok; 
a Magyar értelmező kézi-
1'zótárban pedig: macedón 
ritk. makedón található. 

Zoltán András 

• • • 
Annak is megvan persze a 

lehetőrege, hogy a macedón 
meg a makedón küzdelme 
jelentésmegoszlással fog zá­
rulni. Másoknál is tapasztal­
tam, a magam nyelvhaszná· 
latában is úgy énem, hogy 
a makedón és a Makedónia 
az ókori népet, m ország~t. 
a macedón és a Macedónia 
pedig a ma élő népet és nyel­
vet, ill. órsT.ágát jelenti. A 
kettő közti különbségtevés 
igénye oka és alapja lehet 
annak, hogy a jelenlegi szó­
használati zavar a je!rett 
módon szűnjön meg. 

Fábián Pál 



Hideg étel, gdítő ital 
Az 1961-ben megjelent He­

lyesírási tanácsadó sr.ótár 
még csa'k különírva közli 
óket. Konyha.mesterségünk 
és üdítöital'-iparunk fejlett­
ségének meg la ofogyasz!Ösi 
szokások újabb alakulásának 
megfelelően azonban az élö 
nyelvhasználat szerint ma 
már a hideg étel és hideg­
étel, az ildítő ital és az ildttő­
i tal között olyan fokú a je­
lentés elkülönülése, amely 
indokolttá tehetné az egybe­
írt változatot is. 

Büfék, bisztrók és más 
„vendéglátóipari egységek" 
reklámjaiban, feLirataiban 
többnyire hideg ételek és 
üdítő italok járja, de nem 
ritka a hidegételek és az 
üdítőitalok forma sem. 

A p ... -i Haladás Áfész 
vendégilójének firmáján a 
hideg ételek ígéretét olvas- . 
ván - bár étvágyam lett 
volna - . mégsem éreztem 
kedvet arra, hogy oda betér­
jek. A hideg étel a magam 
érzése és logikája szerint 
(talán a másoké szerint is) 
olyan étel. amelyet melegen 
kellene tákllni, melegep 
szoktak fogyasztani, mert 
úgy jó, úgy gusztusos, de 
már elhúlt, és lett belőle 
hideg étel: elhúit leves, me­
redt kolompér és paszuly, 
pörkölt, amelyen megfagyott 
a zsír. 

A hidegétel voiszont olyan 
étel. amelyet hidegen szok­
tunk enni : szendvics, sonka, 
kemény tojás, szalámi, vag­
dalt hús stb. A sült csirke is 
hi degétel, ha útravalóul visz­
S2Ük magunkkal 

TIT­
progtam 

A TIT Természettudo­
mányi Stúdió (Xl„ Bocs­
kai út 37.) ma délut.inl 
előadásának témája -
gyakorlati bemutatóval 
és ~qs djayetus.1 
egybe ötve - a 1umze1, 
·oucia, duovdn11oz4' a 
házlkerlben. A fóvál'o­
siakat kWönösen érdeklő 
előadó.s holnap délután 
8 órakor kezdódfk. Clme 
Budape1t Jövője é1 a jö-
116 Budapestje. Rendező­
je a Tudományos-Fan­
ta.sztlkw Klub, a hhl­
gazda Lanlos Ló1zló 
klubelnök. Péntek dél­
után az akvarista szak-
kör rendezésében az 
akváriumok IMilás vfzj. 
növén11eir6I tartanak 
előadást. 

A htdegkonyhá-ban, hideg­
büf é-ben készített étel ml· 
ért ne lehetne hidegétel? 
Fogadásokon is hidegtál-la! 
traktálják a vendéget. 

És milyen ital az üdítő 
ital? Me~int csak a magam 
feje szennt ítéive olyan ital, 
amely alkalomszerúen, bizo­
nyos helyzetekben üdít. Odí­
tő ital lehet kánikulában egy 
jó hideg fröccs, egy pohár 
hűtött sör , az ázott-fázott 
embemek két deci forr alt 
bor, egy csésze forró tea, s 
üd.itó itala sokunknak hideg­
ben és melegben egy jó f e­
ke te is. 

És mil{yen dtal az üdítő­
ital? Többnyire szénsavval 
dúsított gyümölcslé, és az a 
rendeltetése, hogy üdítsen. 
Ilyenek a kóla, a Márka; a 
Traubisoda, a Sió, a meggy­
lé, az Almuska stb. Üdítő­
italok ezek akkor is, ha már 
elszállt belőlük a szénsav, 
ha langyosak is; de ekkor 
már nem üdítő italok, mert 
nemigen üdítenek. t 

Száz szónak is egy a vége: 
helyesírási szabályzatunk. l~: 
endó 11. kiadásában rögzíten­
dő lenne, hogy a hideg és az 
étel az üdítő és az i tal ma 
'má~ nemcsak esetlegesen 
álllhatnak egymás mellett, 
hanem összetétent is alkot­
nak, és ilyenkor egybelran­
dók: hidegétel, üdítőital. 
Ugyanúgy, mint : a gyors­
vonat, a szárazföld, a nehéz­
fegyver stb. szemben a gyor~ 
vonat-tal, a száraz föld-del. 
a nehéz fegyver-rel stb. 

t. Kiss Sándor 

.€ber 
szemmel, 
füllel 

PONTO­
SABBAN! 

Mt a színes? 
- kérdezi Ta­
kács Judit 7. 
0S01:tályos ta­
nuló (1091 Bu­
dapest, Ifjú­
munkás u. 
22.) - a dia­
film vagy a 
vetítés? 

Mindkettő! 

A színes dla-
vetltés !ris: 
mód tehát 
nem rossz, de 
a sz!nesdla­
vetltés . lrás 
talán egy~r­
telmQbb. 

SZEMLE 

A magyar nyelv hetének 
központi rendezvényei - a 
kezdeményezés 15. évfordu­
lóján - ismét Budapesten 
volltak. Az írókkal, színé­
szekkel és előadóművészek­
kel bővült lelkes gárda 220 
előadást tartott a .,Nyelv és 
magatartás" téma köré cso­
Portosítva. E tárgyban tudo­
mányos ülésszakot is rendez­
tek. A programhoz csatlako­
zott a Radnóti Színpad ün­
nepi estje, Nyelvédesanyánk 
címmel; ezt a rádió is köz­
vetítette. amely most is kü­
L')n músoridőt szentelt a 
nyelv ügyének. (A televízió. 
sajnoo. nem ké rt részt az al­
lolLomból.) 

A TIT magyar nyelvi vá­
lasztmánya értékelte a nyelv­
hét tapasz.talatait. Örvende­
tes a pesti előadógárda kiszé­
lesedése, de vidéken még a 
nyelvész törzs erősítésére 
vo1na szükség. Szervezés te­
kintetében a múvelődési há­
zak nem ·nyújtottak elég se­
gít-;éget. Biztató vinont az 
iskolák megnövekedett ér­
deklődése. Az ifjúság köré· 
~n végzett munkában je­
lentós rész.e van a Radnóti 
Színpad rendhagyó magyar­
órá inak. Hasznosak és von­
zók a nyelvi játékok és ve­
télkedők, melyeket össze le­
het -kapcsolni a Kis nyelvé­
szek baráti köreinek mozgal­
mával. Többen is hangsú­
lyoiták, mily fontos a nyelvi 
népművelés a szakmunkás­
képzókben. Nemcsak a ma­
gyarórák elenyésző száma 
miatt; a tanulók szakmai 
nyelvhasználatának helyes 
irányítása. tá~·sa<lalmi-köz­
életi szerepük megalapozása. 
művelődési igényük feléb· 
resztése és a fiatalok közt el­
harapózott durvaság leféke­
zé~e egyaránt sürgető teendő. 

Ehhez ka pcsolódva megvi­
tatta a választmány a mun­
kások s fiatalok körében 
végzendő nyelvi ismerett.er­
jesztés módszertani kérdé­
seit. 

••• 
A Péchy Blanka alapította 

Kazinczy-díjait ·az idén két 
tanárnak ítélték oda. Moys 
Klára, az egri Dobó István 
gimnáziumban. Gerencsér 
t va pedig a győri tanítókép­
ző főiskolán ért el példamu­
tató eredményeket az anya­
nyelvd nevelés és a szép ma­
gyar beszéd szolgálatában. 

••• 

Nem egyszer tppasztaljuk, 
hogy a Himnusz vagy a Szó­
zat éneklésekor a fia~lab­
bak szavak nélkül tátognak: 
nemzeti imáinknak sokan 
még első szakaszát sem tud­
ják, mert az iskolában már 
nem természetes követelmény 
a verstanu.lás. Az újabb 
nemzedéknek ezt a méltat­
lankodva emlegetett .fogyat­
kozását és oktatási ~ndS2e­
rünk súlyosbodó mulasztását 
igyekezett orvosolni - első 
lépésként - a debreceni 
„memoriter-konferencia", el­
vj tárgyilagossággal emelvén 
szót egy téves, itú.1.zó pedagó­
giai nézet és gyakorlat ellen. 
Hogy szövegeknek szó sze­
rin ti „beemlézése" öncélú és 
szükségt.elen magolás, igaz 
lehet, ha a lényeget megra­
gadó tanulással áLUtjuk 
szembe, bár a jó tankönyv 
legfontosabb részeinek (rpl. 
kristályos tömörségű megha­
tározásoknak) szóról szóra 
való megtanulása nemcsak 
hasznos, de szükséges is. Az 
irodalmi szövegeket pedig 
külön megítélés illeti: ezek 
- a 'tartalom szellemi érté­
kei mellett - a nyelv gaz­
dagságának és szépségének, 
a kifejezés Jl')Üvészetének 
vonzón szemléletes példái, s 
a fiataloknak segi-tséget ad­
nak egyéniségük kifej leszté­
séhez, nyelvi műveltségük 
gazdagításához. Ahogy ide~ 
gen nyelv tanulásában fon­
tos a kész mondatok, kifeje­
zések begyakorlása. anya­
nyelvi készségünk fej leszté­
sében éppúgy hasznos az ér­
tékes. irodalmi s-zövegek 
könyv nélküli megtanulása, 
ha - helyes irányítással -
ez nem válik léleldelen bif­
lázássá. A régi iskola memó­
riaterhelő túlzásaira nincs 
szükség, de a jól megválasz­
tott és mértékkel adagolt 
memoriter hasz.nát nem von­
hatjuk kétségbe: a szókincs 
gazdagítása. a kJfejezó~ész­
ség és stílusérzék fejlesztése 
mellett a szöveg érzékletes 
felmondásának" a beszéd­
~úvelésben is szerepe van. 
f:s e gyakorlati hasznosságon 
kívül gondol junk arra a 
szellemi értékre. amely a 
hagyományozódott idézet· 
kincsből sugárzik. sajnos. 
egyre halványuló fénnyel. S 
különösen fontos ennek az 
értéknek megőrzése a köztu­
dat s7.ámára, mivel a régeb­
bi, klasszikus ir~alom - az 
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újkOCi tananyag folytonos 
gyarapodásával . - mindin­
kább kiswrul az oktatásból. 
A nemzeti érzé& élesz.tésének, 
a hazafiságra nevelésnek . is 
igen hatásos segítője az ifjú 
lelkekbe ivódó irodalmi ha­
gyomány. 

••• 
A világban sZ'Jét8·zóródott 

magyarság kulturális össze­
fogója az Anyanyelvi Konfe­
rencia, amely negyedik ta­
nácskozását augusztusban 
tartotta PéCsett. A világ 
minden tájáról - ez szó sze­
rint ér·tendő - gyűlt össze 
kb. J.20 külföldi rés·ztvevő, 
akik egy-egy ottaQi magyar 
közösséget képviseltek. Az 
előadások és bes1zámolók1 

amelyek a magyamak kül­
földön anyanyelvként való 
tanítását, illetve a kétnyel­
vűség kérdését állították kö­
zéppontba, megtárgyalták -
tapasztalatcsere a:lakjában 
is - a lehetőségeket és mód­
szereket, hpgyan tudnánk 
idegenben élő honfitánsai,n­
kat .anya.nyelvükben, nemze­
ti kultúrájukban és magyar­
ság·tudatukban megtar.tanii és 
erősíteni. 

A konferenciához kapcso• 
lódott a magyar szellem nagy 
propagátorának, Bairtók Bé­
·lénak méltatása, valamint a 
külföldi magyar oktatók és 
néptáncosok hagyományos 
továbbképzése. Reméljük, 
hogy a tapasZJtalatok és ta­
nulságok megtermékenyítik 
lelkes és áldozatos munká­
jukat. 

{ ' 

Nyilvánvaló, hogy a fiata-
lok nyelvi fejlődésére nagy 
hatással vannak olvasmá­
nyaik. Az MTA Anyanyelvi 
Bizottsága ·tehát - tanköny­
vek után - az ifjúságii iro­
dalomnak hasonló jellegű 
műveit v.iugálta és értékelte 
nyelvi-stiláris sizempontból. 
A Móra Kiadó 1979. évi ter­
méséből „benevezett" tíz is­
meretterjeS'ztő könyv e te­
kintetben jóval a tanköny­
vek fölié emeJkedikl, hiszen 
szerzőik írók vagy jó stílus­
készségű és .pedagógiai érzé­
kű szakemberek. A két köve­
telmény- azonban nem min­
dig találkozik szerencsésen 
egybe. A tíz kötet bírálatá­
ból két általános ·tapasztalait 
adódik: 1. az ismeretierjesz­
tő feladat fékezi a nyelvi 
fantáziát, szürkíti az egy~ni 
stílust, mely pedig & f.i:aital 
olvasót is vonzza; 2. a kiseb­
beknek írt könyvekben rH­
kán S·ikerült eltalálni a hoz­
'zájuk srz:óló han·got. 

A bizottság a kiadó válasz­
totta művekből a következő­
ket emelte ki: 1. László Gyu­
la: Emlékezzünk régiekről 
.(a történelmi ismeretterjesz­
tés célját stilánisan is legjob­
ban megközelíti), 2. Ágh Ist­
ván: Üres bölcsőnk járása (a 
legszebben megír.t, költői 
tájismertetés), 3. Varga Do­
mokos: Tisztelt családom, 
-od, -ja (olvasóihoz és tár­
gyához stílusában is jól iga­
zodik), 4. Rockenbauer Pál: 
Amiről a jégvilág mesél 
(közvetlen hangjával a ki­
S·ebbeknek írt művek közt a 
legs,ikerül~e bbnek látszik). 

K, M. 

Zsirai Miklós emléke 

Június 24-oén a Bimbó út 
10/a sz. házon emléktáblát 
avattak. J.tt élt Zsirai Mik­
Iós egy.etemi tanár, akadé­
mikus (1892-1955). nyelvünk 
finnugor rokonságán:ak nem­
zetközi hírű kuta.tója. Az ün­
nepi beszédet Lakó György 
akadémikus mondta. ak.i a 
híre.s nyelvtudós tanítványa 
volt az Eötvös-kollég·iumban 
·~s az egyetemen. 

Zsirai Miklós a Sopron 
megyei Mihályiban született. 
s a híres soproni Mceumban 
tanult. Onnan került a pesti 
egyetem bölcsészkarára. Ki­
tö<rt azonban az első világ­
háború, s neki be kellett vo­
nulnia, félbeszakítva· finnor­
szági tanulmányútját. Orosz 
hadifogságba kerülve sem 
tért el életcéljától: Szibériá-

16 l!DES ANYANYELVUNK 

ban tanulmányozni kezdte az 
Urál ,vidékén éilő finnugor 
népek nyelvét. 

Az ötévi fogságból hamke­
rülve befejezte az egyetemet, 
s 1924-ben a:i: Eötvös~kollé­
gium tanára lett. A régeb · 
ben rettegett f.innugór össze­
hasonlító nyelvészetet érde­
kessé, kiedvel.tté . tette tanít­
ványai számára. tmert. órá1 
kedélyesen, közvetlen nang­
nemben foly.tak. Az 1930-as 
években nevezték ki Zsirai 
Miklóst az egyetemi finnugor 
tanszék vezetőjének. Ekkor 

· srer.kiesztette a Magyarosan 
című nyelvművelő folyóiratot 
is. Beszéde és írásad egyaránt 
a srep, ízes magyar nyelv 
példái voltak. 

Legfontosabb, klassZJi.kus 
ér.tékű munkája a F·innugor 
rok.Onságunk (1937). Megje­
lenése idején bátor tett volt, 
hogy méLta-tta a szovje·t kor­
mányzat érdemeit a kis finn-

ugor népek kultúrájá·nak fel­
lm.rolásában. 

Zsirai Miklós példája és 
emléke s·erkentő erő szá­
munkra. 

Elekfi Erzsébet· 

Matijevics Lajos: 

.Az utca nyelve 
F'órum (Újvidék) 1979 

A vajdasági magyar diák ­
nyelv kutatója új gyűjtemé­
nyében érdekes és a:l:ig is­
mert nyelvi réteget muta·t 
be : a városd és fulus,i „nap­
raforgók", „utcamérnökök" 
- naplopók, utcasarki Lézen-

. gők nyelvhasználatát. 
„Alanyainiknak sajátos kom­
munikációjával foglalkozunk, 
s e21ért az ut.cára keU lép­
nünk. Ott keressük a kapcso­
latot velük, nyelvüket is kö­
zös névvel, az utcanyelv el­
nevezéssel illettük. Vulgariz­
musokkal, kölcsönzött nyelvi 
elemekkel telítődött, egy­
aránt minősíthető durvának, 
tréfásnak, sznobnak, vagány­
nak" - olvassuk a bevezető­
ben. 

De a nyelv peremére érde­
mes figyelmi.. Armál ds in­
kább, mert az \ltCi8J!l;yel:v 
mindenkire hat, akin elural­
kodik a nyelvi igénytelenség. 

A kis gyűjtemény nem vád­
beszéd: példákat sorakoztat 
fel, nyelvi tényeket közöl, 
amelyek elválaszthatatlanok 
az embertől a társadalom­
tól. Attekinti ·az rutcanyelV' 
szóáJlományá.'t, rámutat fo­
galomköriének szűkösségére 
és egysíkúságára., de a szino­
nímasorokban megmutatkozó 
szellemességre, az utcanyelv 
teremtő erejére is. A csoport­
hoz tar·tozás, az elkülönülés­
re törekvés ugyanis folyto- · 
noo szóteremtksre ösztönzi a 
tia.gokat. 

A Magya.rorse.ághoz köze­
.leb b eső vidék€1k utcanyelve 
i1nkább a nyelv belső elemei­
re épü[ (szóképzés, szóössze­
tétel). Könnyen meghonosod­
nak benne ·természetesen az · 
a11gó elemei is. A határtól 

hogy mi van a keszá-jában 
(zseb), ezt váLaszolja: 

„Hogy mi van az én ke­
számban? Attu1l függ, mel-

TROMBITATORLASZ 

likbe? No nézze csak, ugye­
bár ez itt a belső kesza, eb­
be 'van a bugyel!a, ami leg­
i1nkább üres, hehehe, meg itt 
tartom a koszmoszt. Ehun 
van e. Vagy mondjam úgy, 
hogy tetűpuska, tán jobban 
megérti? A kabátkeszámba 
nincs semmi, csak egy ron­
gyos trombitatorlasz, ezt a 
Dzsuritul úgy hallottam, 
hogy takonypelenkának híj­
ja. A nadrágkeszám Lukas, 
nem bírom belerakni a ko­
porsószegeket, mert kipo­
tyogna. A gyutacsot kíntelen 
vagyok a vekkerkeszámba 
hordani a ·kopársószegekkel 
együtt, onnajd nem potyog­
nak ki, meg hát ugye, ne­
kem vekkerem az nuku." 

távolodva egyre jobban ér~ Ez a példa megéreztet va­
ződik a más nyelvűekkel va- lamit az utcanyelv atmosz­
ló kapcsolat. Soksizor has.z- - férájából. ~ ösztönöz arra 

fa. hogy elgondolkodjunk te­
nál111ak szerb-horvát szókat, endőinken is, a nyelvi dur-
de gyakoriak a n,émet, angol, vaság, iigényte~n&ég elleni 
francia, szlovák, román, ci- küzdelem fontosságán, 
gány kifejezések is. fme, egy 
napraforgó arre a kérdésre, Heltainé. Nagy Erzsébet 



POS~ 

Czapek Katalin - 2310 
Szigetszentmikll.ós, Radnóti u. 
4/a - mondatelemziési kér­
dé6ekben kéri segítségünket. 

A Nem szeret levelet írni; 
Nem fog levelet írni típusú 
mondatokban a levelet írni 
ún. kettős tárgy, Ezek a ket· 
t.6s tárgyú szerkezetek hatá­
rozós és tárgyas szerkezet­
kapcsolatokból fejlődtek ki. 
A főnévi dgenév leggyakirab · 
ban célhaitároz(>ként szere­
pelt a mondatban, minit pél­
dául a mai dolgozni jár stb. 
S·zerkezetben.. Tárgyas igék 
mellett azonban a nyelvtu­
dat gyakran tárgynak fogta 
fel a főnévi igeneveket, s így 
- később analógiás hatásra 
- sok rige mellett főn.évi ige-
névi tárgy keletkezett. De to­
vábbra ds határozónak. nem 
pedig tárgynak tekintjük a 
főnévi igenevet a hozzáfog 
(valamihez), készül, ráér, 
;ut, kényszerít, szoktat, tanít, 
törekszik (valamire) stb. igék 
mellett. Atmenetek azonban 
itt is adódha·tnak. 

A „Szabad-e Dévénynél 
betörnöm . •. " ddézetben va­
lóban alany a betörnöm, 
mégpedig ún. főnévd igenévi 
alany .. Ez az alany rendesen 
egyrészt az általános ér.tékű 
jó, hasznos, érdemes, mc5, 
kellemes, szabad, kellemet­
len, tilos, rossz, biin, hiba 
stb. névszói állítmány mel­
leit a leggyiakoribb, s az -ás, 
-és vagy -at, -et képz&l, igé­
ből sztírmazó főnévhez ha­
sonló értelmet fejez ki. 

Helfainé Nagy Erzsébet 

Józsa Andrásné - 5100 
Jászberény, Varró utca 3. -
levelében szóvá teszi a „nem 
mulasztotta el, hogy ne ta­
lálkozzék" típusú szerkeze­
tek hasmálatált. 

Az említett szerkezetet el­
sősorban logikai szempont­
ból szokták ki.fogásolnri. Ez 
a forma általában akkor jön 
létre, amikor egy összetett 
mondatban a főmondat ta­
gadást, tiltást, ellenkez.ést 
jelentő álJítmány•t tartalmaz. 
Ilyenkor a mellékmondatbe­
li ige ta·gadó, .il'l. tiLtó ral.Jakot 
ölthet. Ennek a szerkezetnek 
vannak hagyományai irodal­
mi nyelvünkben, például : „A 
virágnak megtiltani nem le­
het, hogy ne nyíljék, ha jön 
a szép kikelet" (Petőfi) ; 
„Tagadja rútul, hogy színem 
se látta . .. " (Arany), De a 
köznyelvben is iélinek ily e· 

nek: Nem mulaszthatom el, 
hogy köszönetet ne mond­
jak .•. "; „Nem kerülheti el, 
hogy meg ne betegedjék''. 
De abban igam van önnek, 
hogy ez a forrnia egyre job­
ban visszaszorul. 

Felde Györgyi 

Gémes Lajos - 5000 Szol­
nok, Raigó A. u. 10. - az 
idegen szavak és nevek írá­
sániak szabályai iránt érdek­
lődik. 

A.z idegen szavak és tulaj­
donnevek írásának A magyar 
helyesírás szabályai egy tel­
jes fejezetet szentek Dióhéj­
ban összefoglalva a követke­
ző útmutatást kapjuk: 

A közkeletű idegen szava­
kat, tudományos műszavakat 
mindig magyarosan írjuk; a 
latin írású riyelvekiból átvett-, 
nem kö2lkeletű idegen sza • 
vakban az idegen írásmódot 
kövctjiük. Az idegen tulaj­
donnevek írásában az alábbi 

.'szempontok érvényesülnek: 
az ókori személynevek egy 
ré5zét - különösen szólások­
ban - magyarosain írjuk: 
Dárius kincse, valóságos 
Krőzus; s ugyancsak a ma­
gyaros kiejtést rögzítik az 
ilyen idegen eredetű újkori 
sílemélynevek: 'Husz '"1'6nos, 
Kálvin János, Kapisztrán 
János. Legtöbbször azonban 
megtartjuk a családnév ere­
deti írását; Marx Károly, 
Wagner Richárd. A latin írá­
sú nyelvek tulajdonneveiben 
általában változtatás nélkül 
követjük az idegen írásmó­
dot: Shakespeare, Horatius, 
Chopin, Puccini, Rousseau, 
Moliere, Dvorák. A nem la­
tin betűs írású nyelvek sza­
vait és tulajdonneveit latin 
betűkkel írjuk át, úgy, hogy 
a szó vagy név hangala~ja 
mellett - a kínai kivételével 
- az idegen betűsort is 
igyekszünk figyelembe ven­
ni: Puskin, Tolsztoj, Prokof­
;ev, Gogol; Démoszthenési, 
Aiszkhülosz. A kínai nevek 
átírása a lehetőséghez mér­
ten fonetikus. 

Felde Györgyi 

Horváith Lás7Jlóné tanár -
9021 Győr, Alkotmány u. 8. 
- az ik•telen igék felszólító 
módú alakjainak írására vo­
natkozólag kér tőlünk taná­
csot. 

A felszólftó mód alanyi ra­
gozásának egyes számú má­
sodik személyében az <iktelen 

igék mind személyrag né1kü­
li - példáuli: men;, tanul;, 
trj stb. -. mind peddg sze­
mélyragos formában - pél­
dául: menjél, tanul;ái, frjál 
stb. - előfordulnak. Az igaz, 
hogy az -ál, -él eredetileg 
az dkes igék megfelel() alak­
jának s:ziemélyragja volt, de 
ma már helyesség szempont· 
jából nem teszünk különb­
séget a várj - várjál típusú 
alakpárok tagjai között. A 
rövidebb és a hossmbb vál­
tozat között ma már csak 
stiláris, hangulati killönbség 
van: az előbbi á1talában szi­
gorúbb parancsot, az utóbbi 
pedig enyhébb kérést fejez 
ki. 

T. Urbán Ilona 

Tomi Vince - Bratislava 
- levelében arról ír, hogy 
sokan logikátlannak, értel­
meUennek tartják ezt a szó­
Lá.sszerű mondatot: „Köny­
nyebb az igét hirdetni, mint 
ragozni''. Mi :a véleményünk 
erről? - kérdezJ. 

A „Könnyebb az igét hir­
detni, mint ragozni" forma 
egyá1taláin nem logikáitlan 
és értelmetlen, hanem na­
gyon is szellemes szólásféle, 
amely els&lorban nyelvé5z­
és pedagóguskörökrben él. A 
negyvenes évek legvégén 
vagy az ötvenes évek elején 
keletkezhetett; lakkor, ami­
kor országszerte erőre kapott 
az úni. suksük-ragozás 
(Mondhassuk ezt így?; Ki 

• tanítsa ebben az osztályban 
a magyart?). Hogy kinek a 
leleménye, nem tudom. Le­
hetséges, hogy nem nyelvész, 
hanem po1itikus vagy író élt 
vele először. Az m4ndeneset­
re tény, hogy finom irónia 
van benne. Azoka•t a „moz­
ga]jmi" szónokokat\, propa­
gandistákat bírálja, akik a 
marxizmus esmléit már töb­
bé-kevésbé megiSillerték s 
népszerűsítik, hirdetik is, de 
mondan.ivalójuk nyelvi szín­
vonala méltatlan ahhoz. ami­
ről szólnak. Ilyen változata 
is nemegyszer hallható: „Az 
igét nemcsak hirdetni kell 
tudni, hanem ragozni is". 

Grétsy László 

Fekete János - 3525 Mis­
kolc, Széchenyi Isrtván u. 87. 
- állásfoglalásunkat kéri a 
licencia, licenc, liszensz sm­
vak hely~ségének kérdésé­
ben. 

Vegyük sorra a szavakat. 
A Latin eredetű licencia 

szó a 1egrégibb a fenti a.liak­
változatok közül. Mivel ez a 
1eghagyomáinyosabb, ez a 
szóalak került be a szabadal­
mi törvénybe és a védjegy­
törvénybe. Hozzá kell ten­
'nünk, hogy a Magyar értel­
mező kéziszótár szerinrt a li­
cencia szónak nemcsak 'Li-

cenc1 jelenilése van, hanem 
kereskedelmi és irodalomtör­
téneti jelentése is. Pusztán 
nyelvészszemmel, ilyen irá­
nyú szakszövegek olvasási 
tapasztalata nélkül nem tud­
juk megítélni, hogy a licen­
cia szó 'licenc' jelentését 
egy-egy adott szövegben nem 
lehet-e keteskedelmd jelen­
tésben félreérteni, vagyis a 
smbadalom felhasználására 
szóló engedély helyett beho­
zb:tali vagy kivitem enged­
ményt érteni. 

A Latin eredetű licencia 
szót nemsokára követte a né· 
met mintájú licenc. Ez mint­
ha a beszélt nyelvben le­
győzte volna a hosszabb li­
cencia szót. (Tapasz.talatadnk 
s.taitisztikai értékelésére 
azonban nem vállallkozha­
tunk.) 

Harmadiknak jelent meg 
a liszensz szóalak, melyet az 
ön levele oroszosnak jelez!. 
Megvalljuk, orosz-magyar 
szótáraink és a Nagy Szovjet 
Encik.1opódia ezt az sz-es 
formá t sehol nem tüntetik 
fel orosz címszóként. Mivel 
a Uszensz ejtés hlronyára a 
francia és az :angol ejités 
tükrözője. föltehető, hogy 
angol jövevényszóként az 
orosz műszaki beszélt nyelv­
ben újabban bukkanit fö1, és 
esetleg terjed az orosz licen­
cia mellett a liszensz is. 

Hozzá kell tennünk, hogy 
a magyar szakmai bes~élt · 
nyelvben újabban mi licensz 
ejtéssel is gyakran találko­
zunk, Ez la német eredetű 
li~nc és a francia-angol 
eredetű liszensz alakikevere­
déséből jött létre. 

A licencia, licenc, licensz 
és liszensz szavak közötti vá­
lasztás tehát nem könnyű 
feladat. Nyelvhelyességi 
szemponrtból ·a keresztező.. 
dött licensz kivételével a 
többi három voltaképpen 
más-más nyelvből átvett, 
szükséges idegen szónak te­
kinthető. Ismeretes azonban 

. a szaknyelveknek az a jogos 
törekvése, hogy egy szakszó 
egy nyelven belül csak 
egyetlen alakban legyen 
használatos. Ilyen s•zempont­
ból tehát újra mérlegelnünk 
kell a licencia, licensz és a 
liszensz szavak használható­
ságát. 

A licencia s·zó viszonylag 
hosszú, több jelentése van, 
ezért a másik kettő haszná­
lata célszerűbbnek látszik. 
Mindkettő, tehát a licenc és 
a . liszensz is meghonosodott 
és gyakori; használatuk gya­
koriságát természetesen a 
kereskedelmi és jogi ;.,zak. 
ember nálunk sokkal jobban 
megítéllheti. E kettő közül 
kellene véleményünk szerint 
a gyakoribbat kiválasztani és 
kizárólagos has7lilálaitra ja­
vasolni, A gyakoriság meg-



4llapításe persze nml köny­
nyQ, his7.ell egy német nyelv­
terület.en gyakrabban tár­
gtaló kereskedelmi szakem­
ber ·bizonyára a licenc-re, a 
firancia-angal nyelvterüle­
t.en tevékenykedő pedig a 
Iiszensz-re fog es~üdni. Ha 
a kettő közül kellene válasz­
tani, úgy érezzük, hogy a li­
cenc alak elrterjedtebb és 
egyedül elfogadott változat­
ként ajánlható. Jól tudjuk 
persze, hogy · az i1yenfajta 
választas mindig nagy vitát 
kelJt az ellenvélemények 
S·zekitoraiban. l!:ppen ezért 
főlvetünk még egy lehetősé­
get. 

Amikor egy idegen szó 
t.öbbféle forrásból átkerülve 
több a1Jakvá1tozatban bukkan 
föl egy nyelvben, adva van 
a szómagyarítás lehetősége, 
elsősorban persze nem ma­
gyarosító, h!ainem egysé­
gesítő c;éllal. !gy •tehát a li­
cenc, liszensz, licencia sza­
vak szaknyelvi hasmálói 
mérlegelhetnék a joglevél 
szónak a licenc szó helyetti 
használatát. E szónak a smk­
szókincsbe való beilleszke­
dését, smkszövegbe illő vagy 
nem illő voltát ők a gyakor­
lat oldaláról tudnák megítél­
ni. Nyelvészszemmel mi a 
joglevél szót a jog- előtagú 
összetételek ·tömegébe jól 
beleillőnek véljük. Vélemé­
nyünk szerint tehát a licenc 
és a ;oglevél szavak közötti 
választás a továbbiakban 
már a szaknyelv hasmálói­
nak a feladata. 

Lad6 János 

Vékony Antali levelezőnk· 
nek - 1204 Budapest, Beth­
len u. 16. - a magyar szó­
kincs eredetére, vaillamint az 
eszperantó nyelivre vonialtko­
zó fej~tése.ivel kapcsolato­
san a követkemket jegyezzük 

. meg: 
A magyar nyelv szókész­

lere - mdnt általában a töb­
bi nyelvé - különbözőkép­
pen lcialiakult szóelemtíp~­
ookból ötvöződik össze. Ezek 
közül három fő típust szok­
tak megkülönbözretni. 

1. A nyelv legaJapvetőbb 
és legrégibb szóel.emcsoport­
ját az ősi, eredeti elemek ,al­
kotják. Ezek az ősi elemek 
főként kezdetleges, egyszerű 
cselekvésekre, tulajdonsá­
gokra, tárgyakra vonatkoz­
nak. Nagy részük évezrede­
ken át tovább élt s mindmá­
ig fennmaradt. A magyar 
nyelv legősibb elemei abból 
a korból származnak, amikor 
a magyarral rokon népek még 
sroros nyelvi közösségben él­
tek, azaz e szavak urali, kö­
zelebbről pedig finnugor és 
ugor eredetűek. 

2. A másik fő csoport az 
ldegen nyelivekből átvett szó-

elemekb& tievcSdik össze. 
Minden nép tör ténelme fo­
lyamán száloos idegen nyel­
vű néppel érintke7Jikl s az 
ér.intke2Jés időtartamától, a 
gamasági, politikai, művelt­
ségi kapcsomtok jellegétől és 
szintjétől függően t.öbb vagy 
kevesebb idegen szót átvesz. 
Ezek az idegen szavak az­
után beépülnek az átvevő 
nép nyelvébe, s7.6ltincsébe. 
Számuk sokszor meghaladja 
az ősi szóelemeltét, de ez a 
számbeli föllény !korántsem 
jelenti azt, hogy az átvett 
idegen szavak határozzák 
meg az illető nép nyelvének 
jellegét. 

3. A harmadik nagy cso­
port a 1belső keletkeZlésű sza­
vak csoportja, Ide soroljuk 
mindazokat a szóelémeket, 
amelyek abban az ddőben 
keletkeztek, amikor a ma­
gyarság már elrvált rokonai­
tók AltaLában minden nyelv­
ben - így a magyaiiban is 
- a belső keletkezésű sza­
vak száma a Jegnagyobb. 

Ú0gy Mtjult., erek a kérdé­
sek önt nagymél'tékben fog­
Jl8llkoztatják. EZJért azt ajánl­
juk, lapozza át a következő 
két munka megfelelő fejeze­
teit : Bárczi Gém: A magyar 
nyelv életrajza (Gondolat, 
1963), Bárczi Gém-Benkő 
Loránd-Berrár Jolán: A 
magyar nyelv története 
(Tankönyvkiadó, 1967) . 

Az eszperantó dTánti lelke­
sedésében nagyon sokan osz­
tomak az egész világon és 
Magyarországon is. Ezt bizo­
nyítja, hogy az eszperantót 
jelenleg 83 országban mint­
egy 20 millió ember beszéLi. 
Magyarországon kb. 100 esz­
perantó smkkör működik, s 
nyelvtanfolyamaikon. elő­
adásaikon sok ezren tanul­
nak. Hogy az eszperantó 
népszerűségének álLandó nö­
vekedése folytán valamikor 
minden nemzet ~!Vlii!jágnyel~ 
ve" lesz-e vagy sem, arról 
azonban - úgy véljük - ma 
még senki sem tud bizton­
sá·ggal nyilatkozni. 

T. Urbán Ilona 

Az ~des Anyanyel­
vünk gyűjtőív-pályáza­
·tán két darab kétszemé­
lyes utat sorsoltunk ki : 

Balatoni nyara~ást 

nyert Takács Lászlóné, 
9023 Győr, Buda u. 6., 

~sza~-kelet magyaror­
szági túra résztvevője 

lett Tóth Lml6,, 4400 
Nyíregyháza, Bessenyei 
tér 7. 


