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HETVEGI VIKEND?

Helyes az a torekvés, hogy
mondanivalonkat hangsu-
lyozni, tobb széval, kifejezés-
sel erdsiteni akarjuk. Ebbe a
torekvésiinkbe azonban sok-
szor hiba csuszik.

Ez utébbinak egyik gyako-
ribb forméaja, ha egy idegen
€s egy magyar szot haszna-
lunk egymas mellett, s mind-

- kettének a jelentése azonos.

Tehat az egyik koziiliik tel-
jesen felesleges. Nézziink
meg néhéanyat! Sajnos, bé-
ven van bel6liik: emberi hu-
mdnum (van-e masféle hu-
manum?), hétvégi vikend
(taldn a hét elején vagy ko-
zepén is lehet vikendezni?),
kooperdcids - egyiittmiikodés
(ezek szerint lenne ,egyiitt-
miikodési  kooperdci6” is?),
optimista derfildtds (vagy de-
rdlaté optimizmus”?), hd-
romkerekd tricikli. Es még
sorolhatndnk tovdbb a pél-
dakat a vizudlis ldtds-t6l a
heroikus hés-6n at egészen a
kétnyelvii bilingvis-ig. Van
kozottiik néhdny olyan is,
amelyik inkdabb mar a nyel-
vi humor hatdrat surolja
(noha megalkot6janak éppen
nem ez volt a szidndéka):
garancidlis jotdllds, menettér-

ti retur, paralel pdrhuzam,
infekciés fertézés stb., Gore
Gaébor és Fiilig Jimmy leve-
leiben j6t mosolygunk raj-
tuk (a szerz6k éppen ezt
akartdk!), de mindennapi be-
szédilinkben, s f6ként nyom-
tatott szovegben keriilniink
kell ezeket a folosleges, sot
zavaré széhalmazasokat vagy
idegen névvel: a pleonazmu-
sokat.

Természetesen vannak
olyanok is, akik megvédel-
mezik allaspontjukat mond-
van, hogy a népi demokrdcia,
illetve a numerikus szdmok
kifejezések helyesek. Ezigaz
is. Csakhogy e két esetben
sz0 sincs erfsitésrél, ezek a
megkiilonboztetés, az Aar-
nyaltsdg érdekében alakul-
tak igy. A demokrdcia ugyan
népuralmat jelent, csakhogy
a demokracidnak tébb for-
mdja volt( pl. antik, polgéri),
igy ezektdl el kellett kiilo-
niteni napjaink demokracia-
jat. A numerus jelentése:

.5zdm, de vannak uUn. betil-

szdmok is, igy a megkiilon-
boztetés itt is logikus.

Nem lennénk  pontosak
azonban, ha csupén azt alli-
tanank, hogy az ilyen széhal-
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mozasok egyik Osszetevije
mindig idegen sz6. Gyakran
taldlunk pleonazmusokat
magyar szavakkal is. Veliik
kapcsolatosan sokkal kony-
nyebb a dolgunk, hiszen al-
taldban hamarabb észre-
vesszilk a helytelen széhasz-
nalatot, hogy  stilszerlien
mondjuk: a helytelen hibdt
(vajon ki észlelt mar helyes
hibat?). Csak mutatéba em-
litlink néhdnyat: idegen ere-
detli jovevényszavak (nyil-
vanvalé, hogy magyar ere-
detli jovevénysz6 nincs), a
szemére megvakult (mésra
nem vakulhatott meg!), X
csapat az elsé helyen wve-
zet (a tobbi helyen nem ve-
zethetne), fontos lényeg
(van-e nem vagy kevéssé
fontos lényeg?), megszakitds

nélkiili folyamatos munka
stb.
Aki efféle kifejezéseket

haszndl, az nem fogalmaz
helyesen. Az erfsités szan-
dékaval éppen az ellenkezd
hatést éri el: a f6losleges is-
métléssel csokkenti, homé-
lyossd teszi a kifejezése ér-
tékét.

Mizser Lajos
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Hazafias Népfront

programjdbél a nyelv-
vet, anyanyelviinket semmi-
képpen se hagyhatjuk ki,
T6bb okb6l.

Nyelviink nemcsak gon-
dolatkozlé eszkoz szamunk-
. ra; sokkal tébb ennél. Egyé-
niségiink, emberséglink, ma-
gyarsdgunk legf6bb jegye.
Azt, hogy magyar vagyok,
elsésorban és mindenekeldtt
anyanyelvem mutatja, A
néphez, nemzethez, ehhez a
hazdhoz, ehhez a {6ldhoz
valé tartozdst a legtébb ma-
gyar ember szdmdra a nyelv
jelenti. , Nyelvében él a
nemzet!” Nyelv és hazasze-
retet Osszetartozasdnak érzé-
sét, tudatdt évszdzadok Kkiiz
delmei alakitottdk ki, s ezt
a tudatot orokitették tovabb
az egymast valté nemzedé-
kek. Napjainkra sem vesz-
tettek fényilikbdl, igazsaguk-
bbl és idGszerliségiikbsl Kol
csey Ferenc szavai: ,,...haza,
nemzet és nyelv, harom egy-
mastél valhatatlan dolog; s
ki az utols6ért nem buzog,
a két elsGért 4ldozatokra
kész lenni nehezen fog.”

Tovdbb megyek. Fontos
feladata a Hazafias Nép-
frontnak nemzeti értékeink
védelme, multunk feltdrasa,
értékes hagyomdnyaink 4t-
mentése, tovdbbadésa. Ebbe
a korbe is szervesen bele
tartoznak az anyanyelviink-
kel kapcsolatos feladatok.
Meg kell ismerni, meg kell
ismertetni  anyanyelviinket,
amely évezredek sordn ala-
- kult,  valtozott, fejlédott
mind a mai napig. Meg kell
ismerni, ismertetni multjat,
véltozdsanak, alakulédsdnak
torvényszer(iségeit; meg kell
szblaltatni, ki kell vallatni
nyelviinket, mert élete azo-
nos népiink életével, torténe-
te szorosan Osszefiigg ama-
gyar nép torténetével, a ma-
gyar mfvelédés alakuldsa-
val; szavait, széldsait bon-
colgatva régi korok hétkoz-
napjaiba, kiizdelmeibe nyer-
hetlink bepillantast.

De nyelviink nemcsak
tdrgya, hanem eszkoze, se-
git6je is a hazafias nevelés-
‘nek, a hazafias érzés 4pols-
sénak, s annak, hogy az or-
szig lakéi megtaldljdk he-
lytiket, otthon érezzék, jél

magukat hazédnkban.
Hogyan értem ezt? A nyelv

gyakorlati feladata, alapve- .

t6 funkciéja az, hogy lehets-
vé tegye gondolataink, érzel-
meink pontos kifejezését, a
masik emberrel valé kozlé-
sét. A nyelv pontos haszni-
latdnak ismerete tesz ben-
ninket képessé arra, hogy
véleményiinket masokkal is
kozoljik, koérnyezetiinkre
hassunk, egyéltaldin az élet
minden megnyilvanuldséban
részt vegylink, a térsadalom,
8 kisebb és nagyobb kozds-

Anyanyely
¢s hazafisdg

Részletek a Hazaflas Népfront Orszdgos Tandcsdnak

illésén elmondott

ség hasznos, tevékeny tagjai
legyiink. Erre tdrsadalmi
berendezésiinkb6l ~ kovetke-
zéen jogunk van, ezt torvé-
nyeink biztositjak. Igen am,
de egészen mas a szabad,és
megint més a lehet. Min-
denkinek joga van arra, hogy
hallassa szavat, kifejtse yé-
leményét, elmondja észrevé-
teleit, s ezzel befolyasolja
valamilyen — Kkisebb vagy
nagyobb — ligy sorsat. De
joga gyakorlasdban sokszor
éppen a nyelvi nehézségek
akadélyozzak, az, hogy nem
tudja magat igazan jél ki~
beszélni”, kifejezni, nincs
teljes birtokdban a nyelv-
nek. Ez a hidny félszeggé,
gatlasossd, Wisszahﬁzédévé
teszi, noha esetleg a maga
szik korén tul szélesebb kor-
ben is hasznosan tudna te-
vékenykedni. Néhdny évvel
ezel6tt volt is egy vita errédl
a ,nyelvi Kkiszolgaltatottsag-
r6l. De emlékszem, Veres
Péter is tobbszor irt errdl a
szegény ember tehetetlensé-
gérél, kiszolgaltatottsagarol,
aki elhatdrozza, hogy majd

felsz6laldsbol

megmondogat & majd kifej-
ti igazsagat az urak el6tt;
lehetetlen, hogy meg ne
hallgassdk, el ne fogadjak
nyilvanvalé igazsagat. De
aztdn csak benne szorul a
sz0, nem. tudja magat Kkife-
jezni, nem tanulta meg en-
nek a vardzseszkoznek a
hasznalatat. Ilyen szempont-
b6l is van, ma is van fel-
adatunk, s ebbdl a Hazafias
Népfrontnak is jelentds részt
kell vallalnia: minél tobb
embert segiteni abban, hogy
anyanyelve jo, pontos hasz-
nélatdnak birtokdba jusson.
Segiteni az anyanyelvi is-
meretterjesztés tdmogatasd-~
val, az anyanyelvi mivelt-
ség széleskord terjesztésével,
és — j6 példaval.

Sajnos, a  példaaddssal
még mindig sok baj van.
Nyelviinket nem mindig a
tiszta, vildgos gondolat ért-
heté kifejezésére hasznéljuk;
sokszor beszéliink, {runk ho-
maélyosan, nehézkesen, ért-
hetetlentil. Ez a blirokrata
nyelv, hivatali nyelv — saj-

nos — feliilrél terjed, s ami.

feliilrél jon, annak nagyobb
a sulya, hitele. Az nemcsak
divattd valik, hanem szinte
kotelez6vé is; nemcsak azt
hiszik réla, hogy igy illik
beszélni, hanem azt is, hogy
igy célszerl, igy kotelezé.
Mert aki igy beszél, az be-
szé] ,okosan, tudoményosan,
politikusan”,

A huszonét—harmine év-
vel ezel6tli allapothoz képest
— el kell\ismerni — észre-
vehetéen valtozott, javult a
helyzet; nem kizarélag a
nyelvm(velé munka kovet-
kezményeként. Budapesten
példdul mar sok értekezle-
ten voltam, ahol a nyelvi
forma is ,emberkozelbe” ke-
rillt, Sokan vannak mar,
akik' mernek és tudnak a
maguk szavaival, egyszerd- .
en, vildgosan, kozérthetéen
beszélni. De érdekes, hogy
vidéken még mindig ennek a
homadlyos, nyakatekert, ko~
riilményeskedé nyelvnek a
divatja uralkodik. Megtanul-
tak, komolyan vettek vala-
mit, s most nem lehet dket
olyan gyorsan annak azel-
lenkez6jér6l meggyo6zni. Van
hat feladatunk béven, hogy
kozvéleményt formdljunk,
meggyozziik a koztudatot ar-
rél, hogy szabad, lehet, s&t
sziikséges is egyszer(ien, vi-
lagosan, kozérthetéen = be-
szélni; a homéalyos formak
homélyos, kodos gondolato-
kat takarnak, s a kodosftés-
re semmi sziikség sincsen.

Lorincze ngos

’
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»@ mit hagyok, dgy hi-
szem azt! heviteni fog
sziveket, mikor mdr nem
leszek is” (Blet és Lite-
ratira 1826, IV.)

Miésfél évszazaddal ezel6tt,
1831, augusztus 23-4n a fel-
vidéken pusztité ,fekete ha-
141", a kolera. a nyelvujitas
akkor 72. esztendejében jaré
vezérének, Kazinczynak is
kioltotta az életét. De a nép
ajkén, amely a magyart be-
széli anyanyelveként, Ka-
zinczy neve ¢és emlékezete
nem enyészhet el soha. Ezt
mindannyian valljuk. Pet6fi-
ré hivatkozunk, aki Széphal-
mon jartdban ezekkel az ih-
letett szavakkal &llitott em-
léket Kazinczynak a sirnal,
ahol megallva csak gyomot
taldlt: ,,...fél szdzadig

Tartd vallan,” mint Atlas

az eget

A nemzetiségnek tligyét”

(Széphalom).

Vagy felidézziik, amit sziile-
tésének 100, évforduléjan
Eotvos Jozsef mondott réla:
Kazinczy ,nem egyes mive-
ket, hanem egy egész irodal-
mat, egy uj életre ébredett
nemzetet hagyott maga utan,
hosszi = munkdssdga alatt
megszerezvén azt, mi a nem-
zet kifejlédésének elsd felté-
tele: nyelvet, amely a mGvé-
szet s tudomany korében
elére nemzetnek alkalmas
eszkoziil szolgdlhasson” (OM.
VIII, 84).

Kazinczynak a neve elva-
laszthatatlanul eggyéforrott
a nyelvijitassal, Amikor azt
halljuk, hogy nyelvijitds,
mindenekel6tt a székincs
gazdagitasara gondolunk.
Csakhogy: a tajszokat, ame-
lyeket a nyelvajiték — Ka-
zinczyval az éliikon — koz-
keletlivé tettek, elébb fel
kellett fedezni, Ossze kellett
gyljteni. Az elavult, régi
szavakat is csak azutdn lehe-
tett felGjitani, miutan feltar-
tak lel6helyeiket. Az Gj szék
alkotdsat megel6zte az ,Gr”’-
nek a felismerése, amelyet
pétoltak vellik, Aztin: a
nyelv’ torvényeinek, a szbal-
kotds szabdlyainak alapos
megismerése, kodifikalésa,
mert hogyan is vehették vol-
na a neolégia hivei a bétor-
sdgot akdr a szabalyok el-
lenére is létrehozni azt, ami-
re sziikség volt, elengedhe-
tetlen szilkség, ha nem tud-
tdk volna, mit {r €l6 a gram-
matika vagy a nyelvszokds
hatalma, mi az amit csak
azzal a kockézattal bocsét-

Kazinczy emlékezete

hatnak utjara, hogy ,lassa
az id6, red liti e a’' pecsét-
jét”. S mennyi gondot okozott,
mennyi vivédasba keriilt
felmérni: mi is a cél, ame-
lyet el akarnak érni, milyen-
nek Kkell lennie a nyelvnek,
hogy megfelelhessen rendel-
tetésének, vagy hogy meddig
tart a nyelvszokas hatalma,
mire terjed ki az irastudok
nyelvi feleléssége, mi 4ll
moédjukban €és jogukban a
tollforgatoknak, hogyan vi-
szonylik egymashoz a fejl6-
dés szemszogébll nézve —
Kazinczy szavaival — a
,konyvek nyelve” és az,élet
nyelve”, mi az, amit a nyelv-
b6l vagy legaldbbis a mf-
velt nyelvhasznédlatb6l mint
,hibast” okvetleniil ki kell
kiisz6bolni, mit lehet — lega-
labb a kevésbé |, fennkolt”
st{lusi milvekben — megt(ir-
ni, szabad-e, s ha igen, mi-
kor és hol szabad idegen sz6-
kat haszndlni, mely szavak
illenek versbe, s melyek nem
valok mashova, legfdljebb
kénnyebb stflust prézéba. S
ezeket és a hozzdjuk hason-
16 kérdéseket mind meg s
kellett vitatni, a vitdhoz osz-
sze kellett gyGjteni az érve-
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ket, régi és kortars szerzok-
t6l, sok-sok olvasds, uténa-
jarés éaran,

Am az akards, a ,nagy
cél” elérésének minden ne-
hézségen fellilemelé véagya,
hogy — Kazinczyt idézve —
»Nyelviink alkalmatos légyen
arra, amire birjuk, tudnil-
lik [!] a gondolat és érzés
festésére, mégpedig 1. az
Elet, 2. a Konyvek nyelvén,
3. mind prézaban, mind 4.
poezisben”! végiil meghozta
gylimoleséti: nyelviink, pon-
tosabban nyelviink székincse
— Kazinczy szavdval élve —
,Sokszin”-vé valt, alkalmas
lett arra, hogy — ismét o6t
idézve — ,hiv, kész és tet-
sz6 magyardzoja” legyen an-
nak, ,amit a lélek gondol és
érez”.

Abbdl a tizezernyi szobol,
amit a nyelvujiték haszna-
latba hoztak, természetesen
nem allta ki mind a prébat,
jocskan akadtak olyanok,
amelyek kihullottak az id6
rostdjan. De legtobbjiik bele-
éplilt nem csupén a székin-
cslinkbe, hanem a tudatunk-
ba is — nemecsak hogy rég
nem idegenkediink t6liik, ha-
nem mér a vérlinkké valt, 1é-

tezni sem tudnank nélkiiliik:
csaldd, dllam, tdrsadalom;
alkotmdny, rendszer, kor-
mdnyzat; elv, eszme, emberi-
ség, torténelem; dallam, hang-
verseny, zongora,; diszlet, kar-
2at, pdholy, vigjdték; fest-
mény, szobor, metszet; mii-
vészet, irodalom, koltemény,
koltészet, képtdr, konyvtlr;
ipar, mezbgazdasdg, kereske-
delem, gydr, vdllalat, vasit,
szovetkezet; drfolyam, bank-
jegy, dij, cég, érték, kereslet,
Osszeg, szdmla, szabadalom,
tartalék, utalvdny; adat, agy,
anyag, dram, dsvdny, dtlé,
csavar, cseppkd, délkdr, de-
rékszog, eguenlet, egyenlito,
gaz, gép, hasib, héméré;
henger, ideg, - képlet, kor,
mérleg, mértan, mitét, nap-
tar, perc, szelep, szerv, talaj,
targy, tér, villany, vizveze-
ték, vonal; fénok, gyakor-
nok, hivatalnok, képviseld,
titkdr, igyész, igyvéd; kar-
nagy, fodrdsz, pincér, mér-
nok, szinész, szobrdsz; angol,
dan, francia, orosz, svéd;
stb.

A szokines fejlesztésén tul
arra is volt gondja Kazinczy-
nak, hogy a nyelvbél ,azt,
amit a gondatlansag vagy a
tudatlansag vitt bele”, szor-
galmasan irtogassa, fokoza-
tosan ,,jobba tegye”. Egyszd-
val, hogy a nyelvet megujit-
va egyszersmind ki is mi-
velje. S ami legalabb ennyi-
re fontos, hogy a megujitott,
kimiivelt nyelv hasznélatara
megtanitson, hogy a ,sokszi-
ni” nyelven kiviil a ,sok-
szini” stilust is kimunkalja,
hogy a nyelv megujitdsaval
és kimfvelésével parhuza-
mosan a nyelvhasznélatot, a
stilust is megtjitsa és kimf(-
velje.

Ennek érdekében szaz- és
ezerszam irta leveleit, Pest-
Budatél tavol esé aprécska
falujabol igy roppentek szét
szerte az egész orszagha — a
postakocsi jovoltdbol — a
gondolatai. S ha anyelv ligyét
érintette, nem volt olyan
.apro’ részletkérdés, amire
sajnalta volna az id6t vagy a
faradsagot. De béarmilyen
kérdéshez szolt hozzé, szeme
el6tt mindig a ,nagy cél” le-
begett, mindig ugy foglalt
allast, hogy a ,nagy cél”-hoz
kozelebb jusson, kozelebb
segitsen.

A mi dolgunk, ha Kazinczy
emlékezetét hiven akarjuk
6rizni, s hd letéteményesei
kivanunk lenni Orékségének:
az &ltala rdnk hagyomaényo-
zott kincset, kicsinosult”
anyanyelviinket az 6 buzgal-
méval tisztdn, épen megoriz-
ni és a kés6bbi nemzedékek-
nek tovabbadni.

Ruzsiczky Eva



- Vasarnap

A CIVILIZACIO megleps
nosztalgidkat sziil: erre vall

a régi vasari ,sokadalmak”

foltdamadasa és népszer(sé-
ge is. Az idei hortobéagyi hidi
vasdr hdrom napig tartott,
mint egy régi falusi lakoda-
lom, a nyari vasarnapokon
szinte versengve rendeztek
varosaink népmiivészeti be-
mutatokat, kirakodévasaro-
kat, s Pesten mar szallbige,
hogy ,Minden vasirnap —
vdsdrnap Buddn”. Aligha-
nem a két-harom éve Pécsett
kezdeményezett cserépvasar
otletének harsdny sikere 0sz-
tonzott folytatasra, valdsa-
gos divatot, helyesebben:
mozgalmat teremtve, amely
a népmivészet irdnti érdek-
16dés folkeltésével ujjasziilt
egész sereg mar-mdar kihalé
kisipart is.

ORVENDETES ez a ,visz-
sza-fejlédés”, a hagyoma-
nyok feltjitdsa, mintegy
karp6tlasul a régi vasarok
elveszett jelentOségéért. Aki
gyermekként vidéken élt,
tudja, milyen nagy esemény
volt a falu életében a vésar
még ezelGtt 40—50 évvel is:
kiszakadds a’ hétkoznapok
egyformasdgdbdl, ajtonyitas
a vildgra, viddm nylizsgés,
csabité Ujdonsagok és latva-
nyossagok izgaté valtozatos-
sagaval. Unnep, amelyet il-
lendéképpen kellett megiilni
és kiélvezni. (Néhol még a
hetivdsart is kosaras iinnep-
nek mondjék.)

Sok helységneviink 6rzi a
torténelmi emlékét annak,
hogy az uralkod6 a vésartar-
tds jogaval ruhdzta f6l a va-
rost, kozséget, s az bliszkén
hirelte ezt nevében is. A ré-
gi foldrajzkonyvek, lexiko-
nok sem mulasztottdk el ko-
zdlni ,,vasdros hely” rangju-
kat. A roméniai Jdszvdsdr-
tél (Iagi) a dunantili Som-
lévdsdrhely-ig, a hevesi Pé-
tervdsdrd-t6l a baranyai Vd-
sdrosdombé nevéig szédmos
nyoma van az egykor kapott
kivaltsdgnak. Egy sereg hely-
név pedig annak megjelolé-
sével alakult, hogy ott me-
lyik napon tartottdk a heti-
vésart, Ilyen példdul a ba-
ranyai Hetvehely (eredetileg
Hétféhely), a szepességi Csii-
tortokhely (de ez volt a
Gy6r-Sopron - megyei Vérba-
log régi neve is), ilyen a

— vasarnap!

tobb véltozatban, megkiilén-
bozteto jelzékkel ismert Két-
hely, Kethely (= Keddhely,
pl. Vérteskethely), Szerda-
hely (pl. Dunaszerdahely) és
Szombathely (pl. Bakony-
szombathely); ide tartozik
tovdbbd a mas szerkezetl
Csikszereda (Erdély), Mura-
szombat (Jugoszlavia), Tar-
doskedd, Nagyszombat és
Rimaszombat (Szlovakia).
Ezekbdl itélve, a két leggya-
koribb hetivasdros nap szer-
da és szombat volt; feltlin
viszont, hogy a névadé na-
pok ko6zott nincs sem a pén-
tek, sem a vasarnap.

EZ A REGI szizadok val-
lasos szellemébdl kovetkezik:
Krisztus kereszthaldlat és az
Ur napjat nem profanizal-
hatja a vasar kegyeletsért6
zsivaja, lzletes kavargasa.
Kés6bb persze follazult ez a
megszoritds, de a nagyvésé-
rok még gyermekkoromban
is mindig hétkoznapra estek.
Eleinte ezért leptek meg kis-
sé az Ujmodi vasdrnapi vd-
sdrnapok, s bizonydra elgon-
dolkoztatott némelyeket, mi
a kapcsolat e két majdnem
egyforma sz6 kozott. Nyil-
vanvalg, hogy voltaképpen
azonosak is, de mi az egye-
z6s magyarazata, mikor az
egyhaz régi folfogésa szerint

linnep és vasdr nem fért osz-

sze egymadssal.

Tudjuk, hogy keleten — de
mas kevéshé civilizalt fold-
részeken, példaul Afrikaban,
Dél-Amerikdban is — mi-
lyen nagy szerepe van még
mindig a vasarnak mint a
cserekereskedelembél hagyo-
maényozodott adasvételi alka-
lomnak. Tiikrozi ezt a perzsa
eredeti bazdr sz6 — jelenté-
se ott: piac, vésér, lizleti ne-
gyed —, amely meghonoso-
dott az eurépai nyelvekben
is, més jelentésarnyalatokat
véve fol. (A sz6 esziinkbe
idézi a perzsavdsdr Kkifeje-
zést, de Bazargan volt iréni
miniszterelnok nevét is, aki-
nek valamelyik 6se vésdaros,
vésérozé kereskedd lehetett.)

A perzsa sz6t vették at a
torokok is, pazar alakban,
s ezzel alkottdk a heti mun-
kasziineti nap nevét: pazar
giinii (= vasdrnap). A mi
hétfénknek megfeleld, kovet-
kez6 nap pedig ehhez viszo-
nyitva: pazar ertesi vagy pa-

zartesi, azaz: a VAsar mas-
napja, Résonyi Lé&szlé pro-
fesszornak — aki hosszu ide-
ig mlikodott az ankarai egye-
temen — a kozlése szerint a
pazar gini valdban egybe-
esik a mi vasadrnapunkkal, s
a heti vallasi {innep, a pén-
tek (cuma giinii) voltakép-
pen munkanap, de a hivék
elmennek a dzsamiba. A va-
sar hagyomdanya azonban —
jellegzetesen keleti volta el-
lenére — ma mar egyik nap-
hoz sem kapcsolddik.

KO0OZ0OS GYOKERU tehat
a vasdrnap és a pazar giini,
de a mi vdsdr szavunk nem
a torokbél valé atvétel, Ose-
ink valamikor, a Kaukdzus-
tél északnyugatra, a mnagy
karavanutak vidékén érint-
kezhettek a kor keresked6-
népével, a perzsakkal, s to-
lik keriilt hozzdnk a vasar
neve és fogalma. Honfogla-
las el6tti, pogdny kori, keleti
szokéas volt tehat, hogy a va-
sdr napjan a nép nem Vé-
gezte mindennapi foglalatos-
sagat, a sokadalomba vonult,
csereberélt, atyafiakkal ta-
lalkozott, szérakozott. Igy
lett a wvdsdrnap egyuttal a
heti pihenénap, az linnep ne-
ve, majd egy kis hangzoro-
vidiiléssel: vasdrnap, s bizo-
nydra hasonlé jelentésfejls-
dés tortént mds, szomszédos
kaukédzusi népeknél is. (Er-
dekes tavoli péarhuzam: a
madagaszkdri malgas nyelv-

, ben ugyanaz a sz6 jelenti a

vasart és ottani hagyoma-
nyos napjat, a pénteket.)

MAI HAZANKBAN, 3 ke-
reszténység folvétele utan,
amikor Szent Istvadn rendele-
tére tiz falu népének kozos
templomot kellett épitenie s

ott az istentiszteleten részt
venni, a megszokds folytdn
a mar keleten kialakult va-
sdrnap sz6 maradt a heti ke-
resztény tiinnep neve. Régi
jellege azonban egy ideig
megbrzodott, mert a misére
Osszegyllt nép a templom
koriil véasart is tartott, csere-
berélt, s az ott megtelepiilt
kalmérokndl megvéasdrolta,
amire sziiksége volt. Kés6bb
e nap elvilagiasoddsdt mar
az egyhdzzal téarsulé allam-
hatalom is igyekszik meg-
akaddlyozni, s torvénnyel
tiltja, hogy az Ur napjdn va-
sart rendezzenek.

EZ TORTENT nalunk is.
Az egyhaz tilalmanak ér-
vényt szerezve, Szent Ldaszlé
megsziinteti a vasdrnapi vé-
sdrnap-okat, s ezzel furcsa
onellentmondds tdmad. A
vasdrnap szé alakja azonban
mindmadig eldrulja ,profan”
eredetét, bar fogalmi tartal-
ma mar rég elszakadt a vd-
sdrnap-ét6l. Erdekes viszont,
hogy a paléc nyelvjardsban,
bizonyara sajatos ejtésméd-
juk miatt, megmaradt a vd-
sarnap alak.

A jelentésvaltozasnak ha-
sonlé példait talaljuk mas,
nyugati nyelvekben is. A la-
tin feria, ferize fonévnek
(= linnep, munkasziinet)
folytatdsai az ujlatin nyel-
vekben megérizték a mellék-
értelem nyomét: az olasz
fiera, a spanyol feria és a
francia foire egyarant vé-
sart jelent. A németben pe-
dig a Messe f6név kettds ér-
telm(i: mise és vasar. A mai
vasdrnapi vdsdrnap-okon te-
hat ismét 06si fogalmi egy-
ségben taldlkozik a két szé.

Kovalovszky Miklés
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E két kedves, kolt6i han-

gulaty szot jol ismerjik: az

els6t Csokonai szép verse, a

méasodikat Vorosmartyé idé-
zi emlékezetiinkbe.

E helyben andalogni jo,
E hely poétdnak valé —

frja a debreceni poéta; a
Szézat kolt6jét nem idézziik,
csupdn verse cimére emlé-
keztetiink: A mereng6hoz.

A két sz6 nemcsak han-
gulatilag rokon, hanem tar-
talmilag, jelentésében is: a
tin6d6 szemlélédést fejezi ki
mind a kett6 (az andalog
rdadasul mindezt sétalds
kozben). A  rokonsagnak
azonban minddssze egy be-
tlnyi szembet(in6 bizonyité-
ka van, dz a bizonyos -g
hang mindkét ige végén,
amely nem mds, mint a cse-
lekvés, mdvelet aprélékos
ismétlédését, gyakorisdgat
kifejezd igeképz6; ez ismer-
het6 fel a ballag, a battyog
végén €pplugy, mint a- mo-
20g-ban, a szuszog-ban. Az
“n  mozzanatos igeképzivel
(harsan, pattan, roppen stb,)
tarsulva tartés cselekvést is
kifejezhet ez a -g: zeng, bii-
song, s6t a mereng is ide
tartozik. Egy &drnyalattal te-
hat a (képzésében is eltér
mir a két rokon hangulati
ige. Még nagyobb az eltérés,
ha eredetiiket vizsgdljuk.

Az gndalog kozeli rokona
az dbrdndozik igének, ame-

Fejtsink szot!

Andalog,

lyet mintegy 150 éve igy vett
fel anyagdba a Magyar Taj-
szétér: ,,Andorodni (bele),
bémeriilni valamibe. p. o.
Egészen bele dndorodott a
jatékba.”

Az dndorodik kétségtele-
niil  Osszefiigg az  dsit,
dcsorog, dcsing(dzik), dhit
igével, amelyek a tatottszaj
(ahogy az orvosnal mondjuk:
A! A!) mozdulatit utédnozva
fejezik ki a ,szajtatas”-t,
illetéleg a ,szajtatisag’-ot:
az lires bamészkodast. Az
desingdzik ezt jelenti: ‘kér,
kivdn, kivdnva kunyerdl,
var valamire’, s eredete az-
zal fiigg Ossze, hogy a' s6-
vargast — ha ételr6l, nya-
lanksagrél van sz6 — éalta-
laban nyitott szdjjal juttat-
ja kifejezésre az illetd.

Ne lepédjiink meg az an-
dalog a-s kezdetén: a régi
nyelvben d-val is jaratos
volt: ,eldndalodva a’ gyo-
nyor(i lednykdhoz ment” —
olvassuk a XVIII. szdzad
végén egy Lafontaine-fordi-
tasban.

Az dndalog tehdt ugyan-
abb6l a széjtatdst kifejezd

@ hangb6l keletkezett, mint
az dsit, az dmul (s6t azdjul
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mereng

is). Ehhez az d-hoz jarult
egy -n mozzanatos és egy -d
gyakorit6 képz6 (ahogy a
csendiil-bondul-ban), majd
egy -l gyakoritdé képz6é (ami
példdul a défol [Adynal],
metél sth. végén is taldlhatd)
s véglil a mar emlitett -g
gyakorité képzé.

’Amulva  (szajtdtin)  bo-
lyong’ — ilyesmit jelenthet
tehat eredetileg az andalog,
illet6leg dndalog. S a régi
nyelv  bizonysaga  szerint
kezdetben valéban nem is
volt valami kolt6i hangulata
a szonak, hanem inkabb
rosszallé. Egy 1763-i halotti
beszéd példazatdban ezt ol-
vashatjuk: ,a’ hét szegény
Iffjak kozzilil-is ha az els6
nem andalgott vdélna az tton,
ha bé nem hunyta volna a’
szemét, ha bar tsak akkor,
mikor meg-botlott, fel-nyi-
totta vélna, 6vé lett vélna a’
nagy zatské pénz.” Itt tehat
koriilbeliil azt jelenti ' sza-
vunk: ’bdmészkodott!, ille-
téleg ’alamuszin, &dlmodozva,
(? behunyt szemmel) jart.
Csokonai baratjanal, Matya-
si J6zsefnél is inkdbb rosz-
szallé értelm@ a sz6 1794-
ben; az igazgyongyot termé

gyongykagylorél, illetéleg a
gyongyhalaszrél irja:

Bkes a’' drdga gyongy az
Aszszony nyakéba,
De készlil a’ tenger

mélységes 4rkéaba,

Retteg a’' ki le-szall,

hogyha ddélga halad,
Ott. lepi a’ szokott viz
[ = dagdly], ha haza
szalad.

Vagy ha dndalogva
piszmog a’ tsigaval,

Oda mettszi kezét
bé-tsapodédsaval.

Négy év mulva, Csokonai
versében azonban mar egy-
értelmien &brandoz6, almo-
dozé koltoi sétalast jelent a
520.

A mereng-hez eloljaréban
jegyezziink meg annyit, hogy
Vorosmarty hires versének
eredeti cime {gy hangzoft:
Laurdnak, s a vers masodik
szavab6l sziiletett meg a
végleges cim:

A’ merengbhoz

Hova merilt el szép
szemed’ vilaga?
Mi az, mit kétes tdvolban
L vl keres?
A cimad6 ige jelzi is
egyben a mereng szd erede-
tét: a mer(iil) igével fligg
Ossze nyilvan, hiszen aki
mereng, az elmeril valami-
nek a szemlélésében, vagy
ha mdsban nem: sajat gon-
dolataiban. Ezt bizonyitja a
s26 korabbi, eredeti jelenté-
se is. A XVII. szizadban
még a hajék ,merengtek”:
Es ime az tengeren nagy
héboru tdmada
Ugy hogy az hajé
mereng vala —
olvassuk Geleji Katona Ist-
véan jeles erdélyi nyelvtaniréd
egyik munkdjdban. A me-~
reng itt még nyilvan aztje-
lenti: 'meriilget’. S hogy eb-
b6l az eredeti jelentéshol
miként alakult ki a mai?
Az érzemény tengerében
Olelkezve merengnek —
olvassuk Kisfaludy Sandor
népszer(i verses regényében,
a Himfy szerelmeiben.

A tengerbe meriilést6] igy
vitt az ut az érzelmekbe, a
szemlélédésbe meriilésig, a
koltéi merengés-ig. (Itt csak
annyit jegyziink még meg,
hogy a mer, merill ige Osi
orokség nyelviinkben: a ro-
kon vogul nép nyelvében a
marecht azt jelenti: 'meriil-
get')

A szavak titkdn elmereng-
ve, vagy ha tetszik: elanda-
lodva, a nyelvtorténet szdza-
daiba lemeriilve sikeriilt né-
hédny kagylét felhoznunk, fel-
nyitnunk, s taldn nem is ha-
tott munkdnk — Matyasi
J6zseffel szélva — ,énda-
logva piszmogés’-nak.

Szildgyi Ferenc



Magyarul tanulok

Taldn tiz éve is elmult
mdr, hogy megkezdtem dl-
latorvosi miikddésemet egy
kis nyugat-dundntili falu-
ban. Alig néhdny napja dol-
gozhattam, mikor egy beteg
szarvasmarhdhoz hivtak. Az
id6s gazda, cseréppipdt szo-
rongatva fogai kozott, az is-
talléban vdrt rém. Az id-
vozlés utdn roégton a lényeg-
re tértem, és megkérdeztem,
milyen szokatlan tiineteket
észlelt a tehénnél. Az oOreg
szlikszavuan csak  ennyit
mondott: gaborgya! Mi az
ordog lehet ez? — bizonyta-
lankodtam el. Ilyen beteg-
ségrél még nem  hallot-
tam.j. de ldssuk csak! —
léptem kozelebb a beteghez.

Vakabula! — emelte fel
intén kezét a bdcsi,

Most mdr végképp mnem
tudtam, hdnyaddn dllok, az
indidn vardzsigének hangzé
sz6ra mdr rdkérdeztem:

— Milyen az dllat, papa?

— Hat... ollan... baca-
forma!

— Baca? A mindenit! Ed-
dig azt hittem, tudok magya-

rul, morogtam, és kozben
oridsi vizek jottek le rélam.
Az Oreg észrevehette zavaro-
mat meg kerekre tdgult sze-
memet, mert egyszercsak ki-
bokte: :

— Boszme, na!

Hat ett6l se lettem oko-
sabb. Mit wolt mit tenni,
odaléptem az dllathoz, hogy
végre megvizsgdljam. Alig
értem hozzd, megugrott, és
ugy a falhoz szoritott, hogy
egy darabig nmem kellett le-
veqgbt vennem. igaz, nem is
tudtam wvolna.

Azutin az dgyat nyomuva,
volt idém  elgondolkodni
azon, hogy ldm-ldm, milyen
gazdag is a magyar nyelv!
Hdny rokon értelmd mépies
kifejezésiink van a ,bolon-
dos”, ,nyugtalan” szavaink-
ra. Csak az a kdr, hogy ezt
egy bordatorés dran kellett
megtanulnom. Na mindegy!
Az biztos, akdrhovd vet is a
sors, ezeket a szavakat mdr
soha nem felejtem el!

Dr, Galiotti Csaba
(B6, Vas m.)

f3d LLONWOAN

CSUCS

Az emberi életnek orok
hajtéereje a tobbre torekvés.
Mi sem bizonyitja ezt job-
ban, mint az, hogy a vilag
megismerhet6ségének kapui
fokozatosan szélesebbre ta-
rulnak. A hétkéznapok . is
egyre magasabb lépcséfokok
megjérasdra oszténoznek.

Ezzel a haladéssal a nyelv,
a valésagnak sajatos titkor-
képe is lépést tart. Elég
gyakran ugy, hogy tégul a
jelentéskore vagy bévill a
csalddja egy-egy  szénak.

Példdul cstes szavunk erétel-

jes térhoditdsat par éve je-
lezte méar a nyelvmiveld
szakirodalom,.s e sz6haszné-
lat azéta is szinte ujabb és
ijabb cstcsokat ér el.

A cstcs sz6 — nyelvtorté-
neti kézikonyveink tanusdga
szerint — finnugor eredetii
eleme székészletiinknek.
Alapnyelvi forméjanak, a ki-
kovetkeztetett csucsa hang-
sornak kezdetben ’kiallo, ki-
nyulé rész’ lehetett az értel-
me. Az 6si hangsor és maig
is é16 jelentése kés6bb vélto-
zatokkal, illet6leg 4&rnyala-
tokkal gazdagodott. , Az
elébb emlitett szakkonyveké-
hez tajszétaraink véleményét
is hozzatéve: csup, csucska,
csucskd, csucsok, csucsor, il-
letve cstics, csiicske, csticsok
stb. valtozatai is keletkeztek.
Ugyanakkor a mai alapjelen-
téséhez, ’'hegyes rész' értel-
méhez egyéb jelentéstartal-
mak is térsultak: ’'magas
pont’, ’orom’, ’tetd’, .'pup’,
’dudor’, 'sarok’ stb. E rugal-
mas szavunk egyre gyakrab-
ban épiil be Osszetételekbe
(pl. szfvesics, cstcsiv), és
metaforikus  attétellel at-
vitt, tobbnyire ‘kivalé, ki-
magasld’ értelemben is alta-
lanossa valt.

fgy napjainkban csicsa le-
het nemcsak a hegynek, a
guldnak mint mértani test-
nek, egy-egy szerszamnak,
kardcsonyi diszként a fenyd-
fanak, hanem a teljesit-
ménynek, a forgalomnak.
legjobb alkotasként az iréi
életmlinek. Aztdn beszéliink
demografiai csucsrol; a fia-
tal énekesnét a popkoncert
csticsanak kidltjdk ki; széba

jon a boldogsagnak is a csu-
csa, azaz tetépontja. Cstcsot,
vagyis rekordot eredményez-
het a sportolds, a munkaver-
seny, de egyesek cstcsot
hajhdsznak a szivarszivas-
ban, a domindkirakdsban és
még sok egyébben is (gon-
doljunk példdul a biivos
kockara).

Napjainkban a nem is régi
csucstaldlkozé, csucsszerv,
csticsidé mellé folsorakoznak
az olyan osszetett sz6k, mint
a csucsmegbeszélés, cstics-
késziilék, cstcstitkdr; gdz-
olajcsics, trcsucs stb. Mel-
lettiik megjelennek rovidiilt
véaltozataik is, ugy, hogy
cimszavunk magaba szivia
Osszetételtarséanak a jelen-
tését. Példaul egy-egy cstics-
értekezletre utal a Kkiiliigy-
miniszteri, a 7rogtonzott, a
tokés, az arab, a bécsi, a ha-
vannai, a tokidi csucs; a
csucsid6bol sziiletett a reg-
geli csucs, és a csucsforga-
lomrél értesit a ,nydr eleji
csics a tdborban”. S5t az
ekkép oOnallosult, jelentést
slritd sz6 beépiilhet ujabb
osszetételbe: a szojatékszeri
rudcsics a legkivalobb rud-
ugrok talalkozéjat, a szuper-
cstcs a hét végi autéforgal-
mat jeloli bizonyos szoveg-
kornyezetben,

Helyenként mintha tilzds-

‘ba is vinnénk szavunk hasz-

néalatat. A sportzsargonban
talan elfogadhat6, de a va-
lasztékos nyelvhasznélatot
igénylé férumon kissé de-
risnek hat a néi csies. A
,Cstcsok: Szabé és Kovécs”
cikkeim is félrevezeté lehet,
hiszen a cikk nem a szemé-
lyeket, hanem a teljesitmé-
nyiiket -akarja értékelni. A
csucsszuper, a minicsiics ‘is
csak sajatos stilusosszeflig-
gésben jogos az osszetétel-
nek idegen eleme miatt.

Ha az efféle divatot mér-
sékelni kell is, a csucs sz0
lankadatlan teriedését ld-
vozolni lehet. Hiszen a jar-
haté csiucsok csicsa olyan,
mint az emberi teliesitmény:
a jovo altal tulszarnyalandé
magaslat.

Mo'nar Zoltin Miklés
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Nem tudom, mondtam-e
maér, hogy utdlom 6t, az ol-
vasészerkeszt6t. Nem akarok
tulozni, amigy egészen ren-
des ember lenne; egyenes,
becstiletes, j6 csalddapa, saj-
nos még szimpatikus is.
Mégis utdlom. Azt is meg-
mondom, hogy miért. Mert
mindent legyalul. Teszi ezt
pedig a koévetkezbképpen.

Egyszer(  Ujsagiré-siivol-
vényként — elkésziilve az
éppen aktudlis nagy miivel
— szerény, de dnérzetes mo-
sollyal asztaldra teszem a
kéziratot. Mindent belead-
tam, Szines képsorok, tarka
szovirdgok, melyek azért
nem fedik el a magvas mon-
danivalét. Igyekszem a mon-
datok aranyat is megfelel6en
megvalasztani, hangulatos
képpel inditok: ,Ugy hisz
évvel ezel6tt Kalifornidban
jelent meg elbszor ez a fé-
lig gorkorcsolya, félig hul-
lamlovas sporteszkoz. melyet
feltalal6éi skateboard-nak ne-
veztek el.” Nekem hatérozot-
tan tetszik. Rovidesen kide-
riil, egyediil allok ezzel a vé-
leményemmel. s

— Nézd — mondja 6 —,
annak, hogy ,ugy”, semmi
értelme sincs. Ha nem vagy
biztos a htsz évben, akkor
ne ird, vagy ird azt, hogy kb.
husz éve. Aztdn mi sziikség
van arra, hogy ezt a Kali-
forniat kiilon hangstlyozd?
Miésutt ds feltaldlhattak vol-
na. Kell neked, hogy majd
nyugatimadattal vadoljanak?
Ezt kihizom. Na aztin ez a
,félig  gorkorcsolya, félig
hullamlovas”, ez fabél vas-
karika. Mert vagy ez, vagy
az, valdjdban pedig egyik
sem, Csak félrevezetjiik az
olvasét, azt pedig nem sza-
bad. Ezt askateboard-ot sem
javaslom .neked. Igaz, hogy
a kovetkez6 mondatban maér
megirod a forditast is, gor-
deszka, de az angol sz6t ahé-
nyan olvassdk. annyifélekép-
pen fogjdk kiejteni. Meg egy
kicsit ez is olyan kaliforniés.
Nem kell csillogni az angol-
tudasoddal, nem érdekli az
olvasékat. Hallgasd meg,
mennyivel egyszer(ibben és
érthetébben hangzik az egész
mondat igy: .Kb. hisz éve is
volt mér gordeszka.”

— Igazad van, igy sokkal
jobb — vicsorgok csendesen.
fgy legaldbb van némi remé-
nyem, hogy nem olvassa to-

vabb, és nem gyalulja le az
egész irdst az 6 sima, sal-
langmentes, egyszerd stilu-
sara.

Es ez igy ment hoénaprél
hénapra. Eldszoér vitatkoz-
tam. Kevés sikerrel. A labda
valahogy mindig visszajott az
én térfelemre. Aztin a vita
hevessége is csillapodott,
egyre gyakrabban tor6dtem
bele, hogy széviragaimat le-
faragjak, képeimet uniformi-
zaljak, belesimitjadk abba a
nyugodt, belekdthetetlen,
doégunalmas stilusba.

Legutébb mar azon kap-
tam magam, hogy én is azo-
nosulni kezdek ezzel. Halha-
tatlan kolténk egyik legis-
mertebb versét olvasgatva
megallapitottam, hogy ez a
Pet6fi teljesen szétszért, ok
nélkiil csapongd, zavardan
komplikaltan iré egyén. Cso-
délom, hogy a cenzira nem
gyalulta meg egy Kkicsit a
zagyva sorokat. Elég csak az
els6 néhany sz6t megnézni.

.Mit nekem te zordon Kar-
patoknak — fenyvesekkel
vadregényes taja!”

El6szor is, mi ez a mester-
kélt hetykeség? Nincs is ér-
telme ennek, hogy ,mit ne-
kem”, Helyesen aat kellett
volna irni, hogy ,minek ne-
kem”, vagy keményen, parto-
san allast foglalva: ,Nekem
nem kell”. Aztdn miért tege-
z6dik ez a koltocske a Kar-
patokkal? Majd be fognak
irni a szerkesztGségbe. hogy
nemcsak  megalapozatlanul
zordnak nevezi a tekintélyes
kozép-eurépai hegyvonulatot,
de még le is tegezi. Es mi az.
hogy .fenyvesekkel vadregé-
nyes taj’? A taj lehet feny-
vesekkel boritott vagy vad-
regényes, esetleg mindkett6.
De hogy fenyvesekkel vad-
regényes, nincs is értelme.

Helyesen, de tisztelettudé-
an tehat valahogy igy hang-
zana az idézett rész: ,Nekem
nem kellenek, kedves Kar-
patok, az On kétségtelleniil
vadregényes. bar a feliiletes
szemlél6 szdmAara az elsé pil-
lanatban  zordonnak haté
tajai”.

De hat a .kolt6” nem ezt
frta, s6t... Es ez még fgy
megy tovéabb, oldalakon ke-
resztiill. Nincs tiirelmem to-
vabb olvasni. Uj kéziratot
fogok kérni.

Perényi Jozsef
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Bemutatkozas: mit akarunk?

Jézsef Attila, a magyar nyelv egyik legkiemelkeddbb is-
merdje és formdaldja igy jellemezte nyelviinket: ,,A magyar
sz0b6l finom miszer lett, zajtalan sebességli gép, mellyel
a mérnoki elme konnyedén alakithatja fogalmait. De a lélek
homalyos vidékeit is lagyan kiemeli mélyeib6l koltéink ih-
lete. Nyelviinkkel megmintazhatjuk a kévagé motorok pergd
zajat, az udvar sarkdban gubbasztd, maroknyi szalmaszemét
alig-alig zizzend rebbenését, Egyszdéval nyelviink 6si és mo-
dern, erdei, mezei és varosi, zsiai és eurépai.”

A kolt6 szavait nem vonhatjuk, nem vonjuk kétségbe, de
ha az egyes elmondott vagy leirt megnyilatkozasokat vesz-
szilk szemiigyre, mar kordantsem lehetiink elégedettek. Avagy
helyénvalé példaul az, hogy a radiéban egymas utdni adasok-
ban egyszer a Kordésok-r6l, maskor a Koérosok-r6l hallunk?
Es varhatjuk-e jogos kérésiink orvoslasat attél a hivataltél,
amelyik ilyenféleképpen értesiti feleit: , Az ligy még nem
keriilt elintézésre.”? Tovabba: a megértést szolgaljdk-e na-
pilapjainkban a kooperdcié, az infrastruktira-féle idegen
szavak? Vajon mire jok a homdlyba fulé agyonzstufolt, nya-
katekert mondatok? Es a minduntalan felbukkané cél nél-
kiili, tragar beszéd?

Roviden: van gondunk jocskan napjaink nyelvhaszné-
lataval.

Tudvan tudjuk, hogy mondanivalénk megfogalmazdsanak
helyesebbé, érthetébbé, hatdsosabba, szebbé, egyszéval sti-
lusosabba tétele elsérendlien koziigy, ebben csak az egész
tarsadalom segithet. Mégis oriiltliink, amikor a Radi6 Nyelvi
Bizottsdganak a javaslatira az Irodalmi Osztaly lehetdséget
adott arra, hogy az Edes Anyanyelviink, a Beszélni nehéz, a
Magyaran sz6lva misorok mellett a ,,Nyelviinkr6l — néhany
parcben” ciml adasban tollhegyre tlizhetjliik a beszéd és irds
lagkirivobb hibait, az er6sod6 karos valtozisokat, s ramutat-
hatunk a lehetséges megfeleld vagy megfelel6bb megoldasok-
ra, valamint utalhatunk nyelviink gazdagsigéira, legiellem-
70bb sajatsagaira, tovabba a nyelv, a stilus és a legkiilon-
béz6bb mifaijt szovegek oOsszefiiggéseire. Barcsak sorozatunk
a valéban hatasos stilust képviselné, amelyet igazi tettek,
eredmények kovetnek!

(A ,.Nyelviinkrél — néhdny percben” cimii rddiés nyelvmiiveld so-
rozat bevezetGje, Elhangzott a Petdfi radiéban 1981, @dprilis 14-én
a sorozat elsé addsaként, A tovAbbi addsok minden kedden hall-

haték a Petéfi radiéban 6 6ra 20 perckor.)
Szathmarj Istvan

wA  szavak  értékét
‘nem lehet mérleggel és
roffel mérni. A sz6 ér-
‘téke mindenekelfit a
i he‘yﬂe‘m m“’ s ml
nagyobb miivész valaki,
minél inkibb wdjat tud
vardzsolni a régib6l”

".‘:;".".

bél... kivetkeztetni le-

het a beszéld kizbssé

‘konzervativizmusaval
sokszor igen régi gon-
dolkod?si klisék nyom
it 6r7l”




Minden versértelmezés a
tobb sikt jelentés feltdrasdra
torekszik. A mfivészi esz-
kozok és eljardsok szdmba-
vételével, a részjelentések
megfejtési kisérletével ki-
mondatlanul is az &ltaldno-
sabb érvényli mondanivald
titkat flirkészi.

A kolt6i m jelentésének
bonyolultsdgdra akkor esz-

méliink r4 igazdn, amikor
olyan végletesen egyszer(
forma kozvetiti, amelynek

minden elemét megragadha-
ténak véljiik, de lényege a
tiizetes vizsgédlat ellenére is
— gy érezziikk — rejtve ma-
rad el6ttiink, Efféle m Weo-
res Sandor egyik ujabb ver-
se, amely az Elet és Iroda-
lomban jelent meg 1979.
szeptember 1-én,

Talizmén

Elmegyek elmenni
maradok maradni
elmegyek maradni
maradok elmenni.

Szaladok szaladni
megéllok megdllni
szaladok megéllni
megdllok szaladni.

Folkelek folkelni
letilok 'letilni
folkelek leiilni
letilok folkelni.

Sziiletek sziiletni
meghalok meghalni
sziiletek meghalni
meghalok sziiletni.

A koltészet Gsformaival
dolgozik itt a mivész: ismét-
lések, egyszeri variaciék,
parhuzamok, ellentétek s a
varidlodashoz sziikséges leg-
minimélisabb szokészlet,
amelynek fogalmi tartalmat
csak felfokozza a monoton
ritmus, Evezredeket &ativelve
abba a vildgba ropiti az ol-
vas6t, ahol a kiszolgaltatott
ember a formdba kényszeri-
tett sz6 magikus erejével
akar szembeszallni az Aarté
hatalmakkal., A tizenhat soros
kis vers a rdolvasék, a va-
razsénekek kései rokona. S
ha a primitivnek l4tsz6 szer-
kezetet jobban szemiigyre
véve folfedezzilk a minden
elem helyét mérnoki pontos-
s8ggal megtervez6 mivészi
tudatossagot, nemhogy elosz-
lana a vers keltette varazs,
de még inkdbb fokozd4dik.
Vele egyiitt kivancsisdgunk
is: mit rejt ez a tokéletesre
csiszolt pardnyi konstrukcié?
Egyetlen tampontunk lehet:
a kolt6i eszkozok szambavé-
tele, -

Kezdjiikk a zenei elemek-
kel! A vers magyaros ritmu-
si, sorfaja: felez6 hatos,
ugyanolyan, mint a Szeret-
nék széntani... kezdetd

A rejtélyes egyszerlség

WEORES SANDOR TALIZMAN CIMC VERSEROL

népdalunké. Ritmusat kiilo-
nosen élessé, pattogéva teszi
az litemhosszusag és széhosz-
szusag egybeesése. Mindegyik
sz0 hdromtagu, és kitolti a
teljes titemet, tehat az iitem-
nyomaték és a széhangsuly
azonos szétagra esik. Sem
mellékhangsuly, sem ritmus-
valtds nem zavarja a met-
rum maradéktalan megvalg-
suldsat. A zenei és értelmi
nyomaték ily tokéletes egy-
bevigdsa szinte misztikussa
noveli a monotdéniat, olyan
érzésiink - tAmad, mintha a
vers maga volna az orok val-
tozatlansag éneke.

A rimszerkezet Kkissé bo-
nyolultabb. A sorvégi tolda-
lékrim — a fénévi igenév
egyalakt képz6je — tizenhat
soron &t azonos ugyan, de
mésfajta rim is van a vers-
ben. A megismételt szavak
onrimeket hoznak létre és
nemcsak a sorok masodik
litemében, hanem az elsében
is. Elhelyezésiik azonban kii-
lonbozik: az els6 litemek on-
rimei keresztrimek, a méaso-
diké o6lelkez6k. Abban, hogy
az onrimeket nem puszta is-
métlédésnek, hanem egybe-
csengésnek érezziikk, a mon-
datbeli Osszefiiggések meg-
véltozdsanak van szerepe.

Az el6z6kné] tompébb ze-
neiség forrasa a magénhang-
z6k szimmetrikus megoszla-
sa. Az els6 szakaszban sotét
és vildgos hangzdékbél allo
szavak azonos aranyban véal-
takoznak. Hangrendiség te-
kintetében ez a szakasz ve-
gyes. A masodikban a sotét
hangok vannak tulstlyban. a

harmadik kizarélag vildgo-
sakbdl all, mig az utolsé is-
mét vegyes. A kétféle hang-
28s valamennyi varidciés le-
hetéségét kihasznédlta a kol-
té '

Kolt6i kép nincs a vers-
ben.

Szokészlete mindossze nyole
ige, ezek Kkettesével ellenté-
tes jelentési parokat: anto-
nimakat alkotnak. Koziillik
ot cselekvésfogalmat, egy al-
lapotot, kett6 torténést ie-
16. Fogalmi tartalmuk el-
vontabb szinten a mozgas és
nyugalom, illet6leg a kezdet
és a vég dialektikus egysé-
gére utal. A mozgésok ira-
nyat harom igekoté fejezi ki
(fel, le, el), ezek térhez kotik
a cselekvést, torténést, mig
a befejezett jelentésii meg
igekot6, valamint a sziiletés
és halal fogalma az egyedi
1ét idejére szlikiti az idéfo-
lyamatot. Mindkét megko-
tottségett ugyanakkor fel is
oldja a vers: az iranyuld
mozgasoknak nincs térbeli
végpontja, és a verszarlat
szerint a 1ét sem hatdrolt az
idében.

A mondatszerkezet ugyan-
olyan monoton, mint a rit-
mus. Tizenhat soron A&t
ugyanaz a séma ismétlédik:
els6 személyl alanyra utald
igei allitmanyt bovit a féné-
vi igenévi célhatdrozé. A
kolt6 irasjel-haszndlata né-
miképp megtori ezt az egy-
hangusdgot — szakaszonként
négy mellérendeld tagbol al-
16 Osszetett mondatra bontva
a szoveget —, de ez nem
egyéb, mint az ellentétparok

Eber szemmel, fiillel
FUJHATJUK!

elkiilonitése-egymdstél—Az
antonimék  véltakozva és
egymassal keveredve toltik
be a kétféle mondatrészi sze-
repet és igy, valamennyi va-
ridci6és lehetéség kihasznala-
sdval épll fel a négysoros
szakasz. — Valtozik a cselek-
vés és valtozik a ¢él. Ez utéb-
bi néha a cselekvés tartal-
méval esik egybe, néha vele
ellentétes. A vers jelentése
szempontjabol igen fontos,
hogy miként értelmezziik a
cselekvés és a cél viszonyat.
Kiolvashatjuk beléle a cse-
lekvés (és 1ét) értelmének
tagadasat, de a tevékeny lét,
a mindig ujrakezdés vallala-
sat is. Ha ez utdbbi mellett
dontiink, a kolt6 értékrend-
jét kovetjlik, A szoveg elren-
dezése ezt az értelmezést su-
gallja. A szakaszok nyito és
zar6 helyzetében (ami pedig
igen  hangsulyos minden
vershen!) mindig a dina-
mikus jelentésd, illetve a 1ét
kezdetére utald ige all.

A zarlat maga is tobbféle-
képpen értelmezheté. Kife-
jezheti az értéket teremt6
ember jogos bizodalmat,
hogy egyszeri léte tovabb él
abban, amit alkotott — eztt-
tal a sor rajatszik Horatius
hires mondatara: ,,Non om-
nis moriar...” (Devecseri
forditasaban: ,,Meg nem hal-
hatok én teljesen...”). Lehet
utalds a rész-létet magéba
olvaszté teljes-létre, vagyis
ama ,kettés vilagra”, amely
a kolté6 monografusa, Tamas
Attila szerint az életmd
egyik vezérmotivuma. Mind-
ez lehet. Egy bizonyos: a lé-
tezés hite a kolt6 szamadra
varazser6 — és ez van ,Ta-
lizmén”-jédba zarva.

Fehér Erzsébet

Zubay Ildiké 8. oszt. tanulé — 1054 Budapest, Alkotmény u. 10.
— Kkiildte el cfmilnkre az aldbbi ragégumicimkét:

CSEMEGE RAGOGUMI, MUANYAG FURULYABAN

GYUMOLCSIZU GOLYO

MSZ-08 1429

gyartasi do,

MAGYAR EDESIPAR

eltarthatosagi id6. 240 nap

. FULYHATO

CSEMEGE EDESIPAR! GYAR, BUDAPEST

4,5 dkg/furulya
13,-ft/furulya

20 DB

0,90 kg/karton
260,-ft/karton

St wmap fofluodiuke 111
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Mert a Berta, mert a Berta

Nagy liba, nagy - liba,

Hdt elment a mozi-mozi-

‘moziba.

Szizadunk elsé éveiben
(egészen bizonyosan a rim
kedvéért) irta le elészor a
mozi sz6t Heltai Jend, Dal a
mozirél eim@ kupléjdban, a
mozgbfénykép-szinhdz he-
lyett. Gondolt-e arra, hogy
Uj magyar szét alkotott?
Aligha. Amiként Kellér De-
zs6 sem sejtette (ezt tole
magatél tudom), hogy ama-
gyar szokincset gyarapitja,
amikor a maszek szét az Ot~
venes évek elején egy kon-
feranszdban elGszor mondta
ki. De mért emlitem mind-
ezt?

Mert a Magyar Ujsagirék
Orszagos Szovetségének fo-
lyéiratdban, a Magyar Saj-
téban olvastam Palfy J6zsef
tollab6l, hogy j6 lenne az
ujsdgiré helyett valami révid
és talalé uj sz6t kigondol-
ni, hiszen e sz6 tartalma ki-
tagult, és ujsagiré a tévéri-
porter, a tévéoperatdr is,sdt
(s ezt mar én f(izém hozz4)
Ujsdgir6 a radiériporter és
~-kommentator is, noha egyi-
kiik sem fir. ,Ha arra gondol
az ember — f{rja Pélfy J6-
zsef —, hogy milyen j6, ro-
vid és taldlé sz6 a Heltai
Jené kiotlotte mozi, akkor
igénybe kell venniink fanta-
zidnkat valamilyen j elne-
vezés kiagyaldsdra. Példaul
a tdjékoztatds sz6b6l kiindul-
v.a‘”

E sorokat olvasva ellenill-
hatatlan becsvagy keritett a
hatalméaba: hej, ha én len-
nék az, aki az ujsdgiré he-
lyett Gj magyar szét eszel
ki! Igaz, hogy a mozi is, a
maszek is spontdn Gtlet ered-
ménye, de Stletet mdvi uton
is létre lehet hozni; nekiis
veselkedtem rogvest. Meg-
fogadva a jo6 tandcsot, el-
kezdtem a  tdjékoztatds-t
csirni-csavarni, de semmire
sem mentem vele. Hidba
toprengtem éjt-napot egybe-
szbve, e sz6 eredete, a tdj
vagy tdjék oly messze van
a telekommunik4ci6tél, mint
Maké JeruzsdlemtSl. Az a
gondolatom tdmadt ekkor,
hogy a régi magyar szavak
kozott kell keresgélnem az
1jsdgiré korszeri megfelel6-
jét. Ujdondasz? Ez a nyelv-
ujitds kordbdl szidrmazé csi-
nalméiny sohasem tudottiga-
zan elterjedni, ma sem szi-
mithat sikerre. ,Kikiildott
ujdondaszunk  jelenti” —
nem, ez nem jé. Gyeriink
vissza a még régebbi idSkbe,
keressiink egy olyan, ma
mAr nem haszndlatos magyar
szot, amely rovid, j6l hang-
zik, és jelentése nagyjibdl

Uj szét keresek

TABI LASZLO

megfelel a mai ujsdgiré-nak.
fgy pattant ki agyambél a
pompas megoldas: igric! Ez
a j6! Rovid, bar szldv ere-
deti, de mar a kozépkor-
ban honos volt hazinkban,
j61 hangzik (lasd: bibic, ki-
bic, bikfic, sipirc); hangsze-
res énekmondé volt az igric,
olyasféle, mint a kobzos,
lantos, hegedds, regds, bat-
ran kijelenthetjiik, hogy &
volt a mai Ujsagiré Gse. Mar
csak azért is, mert ,A ma-
gyar nyelv torténeti-etimol6-
giai szotdra” azt mondja az
igric-rél: , Nemcsak ének- és
zeneszamokkal, hanem min-
denféle haszontalan bohdsa-
gokkal is
hallgatéikat.”

Hogy j6 példaval jarjak
el6l: ha legkdzelebb név-
jegyet nyomatok, a nevem
alatt ott lesz hogy ,a Ma-
gyar Igricek Orszigos Szo-
vetségének tagja, a Ludas
Matyi ny. féigrice”.

,Kilonleges”

— Neked otosod volt ma-
gyarb6l, ugye, Bandika? Nos
hat, mondd meg szépen, mit
jelent az a sz6, hogy
1onlegesség’”!

— Az azt jelenti, hogy va-
lami kiilonleges, vagyis nem
a szokasos, valahogyan mas,
mint a t6bbi ugyanolyan.

— Nagyon. jél feleltél
Bandika. Ha tehat egy ele-
gans lizlet cégtabldjan azt
olvasod, hogy kavé- és tea-
kiilénlegességek kaphatok,
akkor ott te mit vaséarol-
hatsz?

— Kiilonleges kavét és
kiilonleges teat.

LE R

— Nos, Bandika, mit mon-
dott a szép és fiatal néni,
amikor kiilonleges teat és
kiilonleges kavét kértiink?

— Nem mondott semmit.
Csak nézett.

— Ugy nézett, mintha azt
kérdeztiik volna téle, hogy
merre kell menni Hajdubo-
szorménybe, igaz?

— Csakugyan. Eppen ugy.

— Akkor most bemegyiink
ebbe a masik szép tizlethe
itt szemben, aho] az 4ll a
cégtablan, hogy kiilonleges
italok kaphaték. Vesziink va-
lami kiilonleges italt.

* ok

— Nos, Bandika, mit mon-
dott az a kedves bécsi, ami-
kor valamilyen kiilonleges
italt kérdeztiink?

— Azt mondta, hogy csak
olyant adhat, amilyen min-
deniitt kaphatd,
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— Es mit felelt, amikor
azt kérdeztem, hogy akkor
miért hirdet a cégtiabla kii-
16nleges italokat?

— Azt felelte, hogy nem
6 festette a cégtablat.

— Latod, Bandika, ez itt a
hires-nevezetes Kiilonleges-
ségi Cukrészda. Ennél va-
lamilyen kiilonleges slite-
ményt?

— Azt meghiszem!

— Nagyszerli! Akkor a
legjobb helyen jarunk.

* k&

— Lé&ttal valami olyansii-
teményt, Bandika, amilyen
sehol méshol nem kaphat6?

— Nem  liattam. Nagyon
szép sitemények voltak, de
ugyanilyen szép siliteménye-
ket mar lattam maéshol is.

— Akkor most elsétdlunk
a Madéch. térre, ahol egy
vendégls cégtablajara az van
kiirva, hogy séletkiilonleges-
ségek kaphatok. Ennél va-
lamilyen soéletkiilonlegessé-
get?

— Nem. Menjiink inkdbb
az Allatkertbe. Most mar
pontosabban tudom, mi az,
hogy ,,kﬁlbnlggesség”.

— Hadd hallom.

— ,Kiilonlegesség” azt je-
lenti, hogy semmi kiilonos.

— J6l van, Bandika. Ju-
talmu] elviszlek az Allat-
kertbe.

TABI LASZLO
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Nem tudom megérteni azo-

kat, akik el6keldskodésnek,
a talajtalan mosztalgia egyik
jelének tartjék a ma divatos,
idegen hangzdsiu keresztne- .
veket. Glosszairék, humoris-
tdk csipkelédnek azon, hogy
a hatvanas évek Ota sziile-
tett gyerekek kozott mennyi
Norbert, Rajmund, Berna-
dett és Timea van.

Na és? Amikor én jdrtam
iskoldba, az osztdlyban leg-
alabb hdrom Laci volt, Gyu-
rib6l és Jdnosb6l is tobb.
Katalin, Zsuzsa, Eva se egy
volt csupdn. Mdrpedig a név
a megkiilonboztetés eszkoze
is, és mem tartom feltdinni
vdgyoénak azt, aki azért sze-
reti ritka mevét, mert az
adott kozdsségben egyediil 6
viseli, tehdt kizdrélag 6t
jelzi”. (Mds kérdés persze,
hogy ma mdr taldn hdrom
Mbénika is akad egy o0sz-
tdalyban.)

Az idegen mevek ostorozoéi
ugyanakkor figyelmen kivil
hagyjdk, hogy e meveket a
Magyar wuténévkonyv datmu-
tatdsai szerint, magyar he-
lyesirdssal anyakonyvezik.
Ezek a mevek ma mdr — a
tdrsadalmi kiilonbségek meg-
szlinésével, a vdros és a falu
kozeledésével — mem 3orol-
haték az ,uri kivdltsigok”
kozé, mindenkinek joga van
hozzdjuk.

Vidltozéban vannak a név-
addsi szokdsok. Nemcsak a
kiilfoldi nevek divatosak,
hanem a torténelmi magyar
és a bibliai mevek is. Egy-
re tobb az Emese, Enikd,
Szabolcs, Csaba, Ddvid, Ben-
jamin, Eszter mnevii kisgye-
rek.

En csak orilni tudok en-
nek, mint ahogy az élet bar-
mely teriiletén iidvozlom a
sokszinfiséget, a vdltozatos-
sdgot. Nem kell tartani at-
tél, hogy az uj mévdivat ki-
szoritja a hagyomdnyos ne-
veket! Kiilonbozé izlésd em-
berek élnek egyszerre egy
orszdgban, kiilonboz6 neve-
ket adnak djszillotteiknek.
Igy wvalésul meg a nevek
békés egymds mellett élése.

Gonczi Annaméria



Versengés
és tiszteletadas

TUDOSITAS A KAZINCZY-VERSENY ORSZAGOS
DUNTOJEROL, GYORBOL

»A haza: a Szé. lgy élink
a hazdval. Mert nemcsak a
hazdban élink mi, de a ha-
Za is él mibenniink. Igy visz-
sziik a hazdt magunkkal-
magunkban.” A Szép magyar
beszéd 1981, évi dontdjébe
bejutott 121 gimnazista és
szakmunkéstanulé izlelgette
néhdny perccel a fellépés
elétt Juhdsz Ferenc Kossuth
-dijas kolténk Mondatok a
nyelvrél cim@ tanulmanyé-
nak kézhez kapott szovegét.
Miutin megértette a szép
gondolatokat, szoblitdsra va-
lamennyi fiatal egyenként
odasllt a birdl6bizottsig elé,
hogy ért6 médon vetélkedjék
a Kazinczy-emlékéremeért.
Vetélked6 volt ez, versenya
javab6l. Magam — kisérd ta-
nirként hallgattam végig
mindkét napon a tanulék
produkei6jat, s kollégdim-
mal a verseny végén azt 4l-
lapitottuk meg, hogy a zs(-
rinek nem lesz koénnyd dol-
ga.

Megfigyelésiink igazol6-
dott. A kétnapos verseny vé-
gén, 4prilis 26-4n 10 Orakor
a Gy6ri Vérosi Tandcs disz-
termében felesendiilt djra a
Himnusz, majd Bencédy J6-
zsef a két versenybizottsag
(a kozépiskoldk és a szak-
munkéstanulék  bizottsaga)
nevében kiemelte, hogy eb-

ben az esztend6ben — az

el6z8 évekhez viszonyitva —
mindségileg magasabb fokra
értiink. Eljutottunk ahhoz
az igényhez, hogy a szdveg
a maga egészében, teljessé-
gében jelenjen meg a ver-
senyz6 el6adidsiban. A be-
szédtechnika teriiletén szin-
te valamennyi versenyzd az
4tlagosnal magasabb ‘foku
biztonsagot  mutatott. A
hangképzés alapvetd kove-
telményeinek ismeretén és
alkalmazisdn a versenyzok-
nek jelentGs része mar tul

van. A legtébb javitanivalé
a hangstlyozisban és a
hanglejtésben akad, elsdé-
sorban, is a jelzb és a jelzett
sz6 viszonydban, Néhany hi-
batél eltekintve azonban a
versenyzbk  tobbsége szép
szovegmond4asaval sok Oro-
met szerzett a bizottsdgnak
és a hallgatésagnak. A szak-
munkdistanulék hatodik éve
megrendezett versenye kii-
16nosen jol sikeriilt.

Az értékelés utin Péchy
Blanka érdemes miivész a
Kazinczy-dij alapitéja tizen-
0t kozépiskolasnak és tizenot
szakmunkastanulénak  adta
at a Kazinczy-emlékérmet és
a jutalmakat. A KISZ Koz
ponti Bizottsdga kiilondijat
o0t kozépiskolds és ot szak-
munkastanulé kapta.

A felemel6 {innepélyes
aktus az MSZMP Gyoér
Vérosi Bizottsaga titkara-
nak, Kolldr Tibor-nak a zér-
szavaval ért véget. ,Hivja,
varja Onoket jovére is Nyu-
gat-Magyarorszag f6virosa, a
szép magyar beszéd orszigos
fellegvdira” — mondotta. A
hivé szbval szépen csendiilt
tssze a Kazinczy Gimnazi-
um énekkardnak eléadasa-
ban nemzeti énekiink, a
Szézat, mely mélt6 mébdon
zirta be a Szép magyar be-
széd linnepét.

Koszonet érte mindazok-
nak, akik a rendezés nehéz,
de szép munkajat véllaltak
és vidllaljak évrdl évre — a
Miivelédési Minisztériumtél a
KISZ kozponti bizottsagaig,
Gyor Véaros TanAcsdig és a
Kazinczy Gimndziumig. Ver-
seny volt ez és tisztelgés a
magyar szellemi élet 150 év-
vel ezel6tt meghalt géniusza,
Kazinczy Ferenc eldtt.

Tungli Gyula

A kozépsé padsorbdl rop-

. pent fol a papirszarnyq iize-

net. Kati volt a légiposta
feladéja, de Géza rafujt, s
a levélke éppen a katedrara
libbent.

— Szerelmes levél? — kér-
deztem.

— Dehogy! — tiltakozott
Kati. — Csak ko6zdlni akar-
tam valamit Zolival.

Hitetlenkedve néztem. Fur-
csan visszhangzott bennem a
,k0z0lni” sz6. Kati védeke-
zéen lobbant.

— Tessék csak megnézni!

Nem is kellett hozzanyul-
nom a levélhez, ott pihent
eléttem kitart szarnyakkal.
Répillantottam a felugralé
betlikre: ,J6 vagy nalam!”

— De hat ez mégiscsak sze-
relmes levél! — erdskédtem.

Szélesre kerekiilt Kati sze-:

me.

— Szerelmes levél? HAat...
igy is lehet mondani. Nem
szoktuk mi ezt ilyen flanco-
san. Nem modern. ..

Nem ,modern” a szép sza-
vu lizenet? A mai didkok
mindenesetre id6- és szdpa-
zarlé romantikazisnak tekin-
tik a szines fogalmazisu val-
lomast, a lirai hang( beszé-
det. Méas a fiutk—Ilanyok

- kapesolata, mint egykoron, s

ezt a valtozist nyelviik is
tiikrozi.

Mert mi a ,modern”? Az
ami gyors, rovid, tényszerd.
A kifejezésben is. Nem val-
lanak, nem tdrsalognak, ha-
nem — kozolnek. ,Minek a
sok szoveg?!” Egy-egy sz6

A LEGMENOBB DISZKOCSAJ

vagy rovidke mondat a hely-
zet  objektiv  megjelolése,
mentes a képzeletinditd, szi-
nes képszer(iségtol.

Bemutatok néhany cim-
szot a kozépiskoldsok segit-
ségével  Osszeallitott mai
wSzerelmi  szOtarbol”, egy
képzelt parbeszéd formaja-
ban.

— Udvarolsz a kislanynak?

— Jarok vele.

— Tetszik?

— J6 néalam.

— Szereted, ugye?

— Birom mostanaban.

— Csinos lany?

— A legmendbb diszkdcsaj!

— Akkor nyilvan gyakran
tancoltok ?

— Ugralunk néha.

— Vallottdl mar neki sze-
relmet?

— Nyomom a lirat.

— BEs a — cs6k?

— Persze, hogy folraktuk
a széjtapaszt.

A hajdanvolt udvarlds, a
bali tarsalgas sokoldalu be-
szédgyakorlatot is jelentett.
Folvaltja ezt a szerelmi ,in-
forméaciécsere” ?

Elképzelem a jovot. ..
Sz6lni sem kell majd. Az
ifjak nyakaban mfszer fi-
tyeg, amely jelzi a bels6 ér-
zelmi fesziiltséget. De vajon
az mit fog mutatni?

Koltéi Adam
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Par sz6 a magyar
névadasrol

Ismeretes, hogy a magyar nyelvben a kiilonféle ragok
a sz6t6 hangrendjéhez igazodnak: a mély hangu szétovekhez
mély hangu rag, a magas hangiakhoz magas hangi rag tar-
tozik.

Felmeriilhet az a kérdés, nem érvényesiil-e a magyarban
hasonlé szabdly a vezeték- és uténév vonatkozisaban is. Kér-
dés tehat, nem véalasztunk-e névadéiskor nagyobb szamban
mély hangu vezetéknevek utdn mély hangi utdénevet, mint
magas hangu vezetéknevek utén.

E kérdés tisztdzdsara a jelenleg haszndlatos budapesti
telefonkonyv adatait hasznéaltuk fel. Kikerestiik a leggyako-
ribb magas és mély hangl vezetékneveket és megvizsgaltuk,
hogy ezekben miként viszonylik egymashoz a vezeték- és
uténevek hangrendje. ;

A megbizhatésag érdekében 4 mély hangu vezetéknevek
koziil csak azokat vettlik figyelembe, amelyekb6l legaldbb
3000 van a telefonkényvben. Ezek a vezetéknevek:

Nagy 3730 név
Kovics—Kovats 3452 név
Szabd 3452 név
To6t—T6th 3207 név

A magas hangti vezetéknevek koziil — ilyen sokkal keve-
sebb van — viszont csak azokat vettiik szdmitdsba, amelyek-
b6l legalabb 1000 név szerepel a telefonkonyvben. Ezek a
vezetéknevek :

Kis—Kiss
Német—Németh

2115 név
1533 név

Mély hangzast vezetéknevek esetében a vizsgilatok az
aldbbi eredményre vezettek:

Vezetéknév mély hangt uténév magas hangti uténév
Nagy 75,1% 24,9%
Kovics—Kovats 70,19, 29,99,
Szab6 74,49, 25,3%,
T6t=T6th 8,5%, 21,5%,

Magas hangi vezetéknevek esetében viszont az eredmény
a kovetkezd volt:

Vezetéknév mély hangd uténév magas hangui uténév
Kis—Kiss 65,20/0 34,80/0
Német—Németh 64,20/, 35,89,

Ezek szerint mély hangu vezetéknevek esetében a mély
hangt uténevek aranya kb. 75%, mig magas hangi vezeték-
nevek esetében kb, 65%, A két csoport kozott tehat 'hataro-
zott kiillonbség figyelhetd meg. Ezek szerint az aranylag kis
szamu statisztikai adat ellenére jogosnak tetszik az a meg-
allapitds, hogy a magyarban névaddskor hangtani szempon-
tok is szerepet jdtszanak.

Természetesen, névadas alkalméival a magyarban is je-
lentds stllyal esnek latba egyéb szempontok is: rokoni adott-
ségok, csalddi hagyomdnyok, helyi szokasok, nemzetiségi és
helyi kapcsolatok, divatdramlatok stb. Ezeknek tudhaté be,
hogy névadés alkalmival a magyar hangtani szabdlyok csak
korlatozottan érvényesiilhetnek,

Csonka P4l
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Hangrendi pdrhuzam

Mint
orommel olvastam Csonka
Pal kivalé mérnok profesz-
szor cikkét. Maga a keérdés
roppant érdekes: koveti-eaz
uténév hangrend szempont-
jabél a csalddnevet. Csonka
Pidl a budapesti telefon-
konyv alapjan valaszolt er-
re a kérdésre., Kovetkezteté-
sei bizonyara ujabb hasznos
gondolatokat ébresztenek a
névtudomany kutatéiban.
Néhéany gondolatommal hadd
kezdjem meg én magam a
hozzaszlasok sorozatat.

Hasznos volna, ha vala-
milyen mas névanyagon a
néi uténevek hangrendi von-
z6dasat is meg lehetne vizs-
galni.

A telefonel6fizeték nagy
része ugyanis férfi, mivel a
telefont legtobbszor a csa-
1adf6 nevére irjak. Igaz
ugyan, hogy tobb szdz eset-
ben a telefonszdm a férj és
a feleség neve mellett egy-
arant megtaldlhaté. Ez egy-
részt azt jelenti, hogy keve-
sebb a telefoneldfizetfk szi-
ma, mint a telefonkonyvbeli
nevek szdma. Mdsrészt azt
is jelenti, hogy ezek a nagy-
szeri kovetkeztetések sziik-
ségszerlien csak a férfine-
vekr6l adhatnak tdjékozta-
tast. A  telefonel6fizetok
legtobbje mellett nincs fol-
tiintetve a foglalkozés, ezért
— sajnos — nem lehet meg-
allapitani, csupan sejteni,
hogy a telefonel6fizetok
nagy tobbsége értelmiségi,
kisiparos vagy kereskedd;
munkds és paraszt alig van
kozottiik. A névdivat tarsa-
dalmi osztdly- és rétegtago-
z6dasarol eddig csak kevés
kutatéasi eredményt olvas-

rovatvezetd nagy hattunk. Hazdnkban ebbdl a

szempontbél Biiky Béla a
févarosi névadas hatder6i
cim@ konyvét, valamint Bird
Agnes hasonl6 targyd készii-
16 doktori értekezését emlit-
hetjiik meg.

De nézziik az uténevek
gyakorisagéat. 1967-ben azor-

szagosan leggyakoribb tiz
uténév  a kovetkezd volt:
L4szld, Zoltdn, Istvan, Jo6-

zsef, Janos, Attila, Sandor,
Tibor, Ferenc, Zsolt, illetve
Eva, Maria, Ildik6, Katalin,
Erika, Zsuzsanna, Erzsébet,
Andrea, Judit, Agnes. Ez az
orszagos sorrend 1976-ban
igy médosult: Zoltadn, Laszlé,
Gabor, Attila, Zsolt, Istvéan,
Tamés, Péter, Jozsef; illetve
Krisztina, Andrea, Katalin,
Szilvia, Zsuzsanna, Moénika,
Timea, Eva, Ildik6, Erika.
Lathato, hogy ezek koziil a
legtobb férfinév mély, kisebb
résziikk pedig vegyes hang-
rendd, és csak a Ferenc
névben vannak végig magas
maganhangzok, A néi nevek
nagy része vegyes hangren-
dii, magas maganhangzo6s
csupan az Erzsébet volt, de
1976-ra ez is kiszorult a tiz
leggyakoribb uténév koziil.
Valészin(inek latszik, hogy a
névgyakorisagnak ezt a sor-
rendjét nem hangrendi szem-
pontok alakitottdk ki. Ugy
latszik, hogy az egyébként
nagyon igényes hangrendi
izlés csak a névdivat egyéb
szempontjain beliill érvényé-
siil.

Mindezek a megjegyzések
természetesen a legkevésbé
sem * csokkentik Csonka P&l
tanulmanyédnak uttoré voltat
és gondolatébreszts jellegét.

Ladé Jénos
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Beszédlink tempoja

Mindenkinek megvan az
egyéni beszédtempbja; s ezek
eltérése csak bizonyos haté-
rokon beliil mozoghat. Mérni
a tempét legkdnnyebben az
egy-egy idGegységre (pl. egy
percre) esd szétagmennyiség
atlagdval lehet.

Amit gy megfogunk, azaz
»abszolut beszédtempd”. Ez
ismeretterjeszté eléadoknial
kisebb, hirolvaséknil koze-
pes, mérkdzést kozvetitd
sportriportereknél elég ma-
gas értéket mutathat. — Ez
az abszolit beszédtempéb el-
sGsorban a beszélére ' (ma-
sodlagosan esetleg a beszéd-
helyzetre) jellemzd. fgy héat
tajékoztatd értékd, de kiilo-
nosebb kommunikativ szerep
nélkiil valé.

Ebben a sorozatunkban
azonban eddig a hangsuly-
nak, a hanglgjtésnek és a

sziinetnek mindig az értel-
mi, a kozl§sben betoltott
szerepét  vizsgadltuk. Igy
amivel most foglalkoznunk
kell, az nem az abszolit,
hanem a ,relatfv ‘beszéd-
temp6”. — Mit értiink ezen?
Azokat az — egy-egy meg-
nyilatkozdson, s6t egy-egy
mondaton beliil jelentkez§ —
sebességvaltisokat, . amelyek
az értelmezést, a megértést
segitik, azaz kommunikativ
szerepliek. Nem onmaguk-
ban persze, hanem a tObbi
hangeszk6zzel egyiitt.

Nyuljunk vissza rovatcim-
adé radiémfsorunknak egy
kordbbi példajdhoz; érzékel-
tetve mindjart a helyes kiej-
tésformajabol is  annyit,
amennyit (1979. évi 1. szi-
munkban kozolt s a Radi6é-
és Televizibujsdghan hasz-
nalt) jelolésrendszeriink le-
hetévé tesz.

A bonni sajtohdzbad pedig altalénossédgben gz a vélemény,

hogy a londoni zgrbokmamy|—- hesonléad az ezerkilencszaz-

hetvendtdd és cetvenhatos csucs-kommunike;jehez‘- qéin..
dulatu,. de semmire sem kotelezd kozhelyek gylijteménye.

A hangsilyokat és a szii-
neteket nagyjabo6l szemlél-
teti az 4bra; a hanglejtést és
a beszédtempdét azonban ne-
héz volna érzékeltetni. Sze-
rencsére, ezek a ,leirhatat-
lan” jellemzdk némileg hoz-
zédkapcsolhatok a leirtakhoz.
Most csak a temp6t nézziik:
hogyan kotheté az a szoveg
egyes részeinek ,silyhelyze-
téhez”. Ugy, hogy abbdl ko-
vetkezik, s egyben azt ta-
mogatja.

Az elsé tagmondatnak pél-
daul kozepes a tempdja (egy-
ben kozepes az atlagereje és
atlagmagassédga [is).] Hasonl6
a ,hogy” kezdetd masodik
tagmondatbél a bevezets, a
wlondoni zaréokmény” részé.
Ehhez képest viszont meg-
gyorsul kissé a kozbevetett
— két gondolatjel kozt 4116
— rész sebessége; mintha a
beszél6 minél = hamarabb
vissza akarna érni a meg-

klezdett és  megszakitott
torzsrész folytatdsdhoz. (E
gyorsuldssal egyiitt némi-
leg siillyed az &tlagereje és
-magassaga.) A folytatdsban
azutdn enyhén lelassul a
temp6, mert ott a mondani-
valénak legnagyobb stlyu
részlete shriil (s ugyanakkor
emelkedik az atlagers és at-
lagmagassdg). Nem ,szdjba-
ragbsan” persze, azért érez-
hetéen, itt van a csticspont.

Lidm: a mondat értelmezé-
sét szolgdlé hangeszkozok
egylitt jarnak, egylitt is md-
kodnek, segitik, erdsitik egy-
méast. — Vagy legyilink rea-
listdk, s mondjuk {gy: j6,
ha egyiitt jarnak; j6, ha se-
gitik, erdsitik egymast. Mert
sokszor ez csak kivansag.

Vegyiink most egy régeb-

bi radiékommentirt példa-
nak! Egyik részlete gy
hangzott el:

"A technikai-tudoményos forradalom az értelmiségre hat
leskozvetlembbul.}E letszémaban és szerepében 18 ho-
vekvd reteg-a terme’esben éd a térsadalombanuma elfog-
lalt helyét aﬁ:‘legelve:aét latja ,;hogy a g_i_.namikus
fejlodés lehetbségeit, l;i;'telességeit‘"és l}g}dosuléséti

egyarant jellemzi."
==

A sziinet- és tempoéhibdk
miatt ezt ugy lehetett érte-
ni: az értelmiség, mikozben
helyét mérlegeli, azt latja a
termelésben és a tarsadalom-
ban, hogy (nem +tudni: &
maga-e, vagy valaki-valami
mas) egyarant jellemzi a
dinamikus fejlédésnek a le-
het6ségeit, a kotelességeit és
a boldoguldsat. — Am ennek
igy se fiile, se farka.

Mit jelent ez a részlet
val6jdban? Azt, hogy ez a
réteg (ti. az értelmiség) —
mely létszamaban és szere-
pében egyre ng —, amikor
azt mérlegeli: milyen helyet
foglal el (6 maga) a terme-
lésben és a tdrsadalomban,
azt latja, hogy dihamikus
fejlédés jellemzi (az 6) le-
hetéségeit, kotelességeit és
boldogulasdt egyarant.

Hogyan kell ezt az értel-
met éreztetni? Az elsé részt
négy egyforma hangsullyal,
s egyenletes, kozepes tem-

:
;
s
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péval mondjuk végig. A ma-
sodik részt — egy rovidke
sziinettel elhatdrolva ettol —
egybe kell fognunk (egészen
az ,azt” szdig); mégpedig
némileg felgyorsitott tem-
péval. Az ,azt latja” ehhez
képest lassibb, s emeltebb
erejli. Atlagos, kozepes tem-
poju (s erejli és magassagu)
a ,dinamikus fejlodés”,
amely alanyként (tehdt nem
birtokosjelzéként) lebegve
elére mutat a kovetkezd rész-
re. Ezt rovid sziinet késziti
el6. S mivel a harom egyen-
rangu targyon (,lehetOsége-
it, kotelességeit és boldogu-
lasat”) meg az Oket Ossze-
fogd negyedik szén (,egy-
arant”) szétaprézodik a’ f6-
hangsily, itt fokozottan fon-
tos, hogy a tempd lassitasa-
val jelezziik ennek a rész-

letnek a kozlésbeli csucs-
helyzetét.
Tokéletlen eszkozeinkkel

igy érzékeltethetjiik a hang-
zasat:

"E létszémabar és szerepében is novekvé rétegia termelés-
ber és & tarsadalomban md elfoglalt helyét mérlegelve
ezt 14tja, hogy a dinsmikus fejlédésilehetbségeit, kote-
lessegeit és boldo:uladsat egyarant jellemzi."

Mfvészi eléadasban van
azutdn a beszédtempbnak —
jobban mondva: a tempé-
valtdsokban — érzelmi-han-
gulati kifejezd ereje is. —
De vajon valéban csak a
mivészi eléaddsban hasznil-
haték és haszndlandék fel

ezek a lehetdségek? Nyilvan-

valé: élénkebbé, hatésosab-
béd tenné a hozzaszoélasokat,
felsz6lalasokat, beszamolékat
is, ha nemcsak a tartalmuk-
ra ligyelnénk gondosan, ha-
nem (megfogalmazdsi és
hangzésbeli) forméjukra is!

Deme Lészl6
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Kell-e szégyellniink anyanyelvjdrdsunkat?

A ki élénk érdekl6déssel

— akar aggodalommal,
akar bizakoddssal — figye-
li nyelviink &llapotat, ala-
kuldsét, az — sok kedvez6
vagy éppen nemkivinatos
jelenség terjedése mellett —
bizonydra nemcsak azt vet-
te észre, hogy az utdbbi év-
tizedekben a  nyelvjarasi
sajatossigok a koznyelv ha-
tdsdra egyre inkabb vissza-
szoruléban vannak, hanem
arra is felfigyelhetett, hogy
sokan vannak olyanok, akik
szégyellik nyelvjarasias be-
szédliket. Ez a jelenség, ez
a nyelvi
nem éppen uj keletdi, kisért
ez mar jé néhany évtized
6ta, s6t e szemlélet kialaku-
lasanak gyokerei egy-két év-
szdzaddal ezel6tti idére is
. Visszanyulnak. Nagyrészt
azonban akkortél héditott
teret a nyelvjarasiassig meg-

3, L SRS =S ) e R e e ALY
Eber szemmel, fiillel
GUBANC

Sulypontok a 80-as
évekre

__ A termékszerk: elemzése
a_mezdgazdasaghan elsdsor-
ntokat  képez

Ilyen dont6 kérdés: a ga-
bonatermesztés és az erre
alapuldé éllattenyésztés. He-
lyes arény, amit tartani is

Ford
1%Q1. \w)rc 16,1, &f

S van ennek valami értelme?
(Bekiild6je: Simon Zodrd, 8088
Tabajd, Damjanich u. 7.

Kozzéteszi: U. I

~ kiilonbozteto,

viselkedésforma.

vetése, amikorra a mnemzeti

nyelviink irott és beszélt
valtozatainak, az irodalmi
nyelvnek és a koznyelvnek a
normai kezdtek kikristalyo-
sodni. Az 1945 el6tti id6krél
szélva Csdk Gyula pl. a
kovetkezdket irja errél: , Az
iskoldn tali vilagban is meg-
olykor pedig
megbélyegz6 volt a mi édes
beszédiink, ezért barmiféle
tarsadalmi emelkedés felté-
tele volt, hogy szabadulni
kell téle. Akdrmerre kimoz-
dult valaki ennek a beszéd-
nek a foldrajzi tajardl,
mégha csupan cselédnek allt
is Debrecenbe vagy Pestre,
maris vetkézte nyelvjara-
sunkat, hamarabb, mint fa-
lusias 6lt6zékét és szokasait.
(Uj Iras. 1973/4: 67).
A nnak ellenére, hogya
magyar irodalmi ha-
gyomdanyokban, iréink nagy
részének tudataban és iréi
gyakorlatdban (pl. Faludytél
Csokonain, Peté6fin, Aranyon,
Adyn, Moriczon at Veres Pé-
terig — a sort persze foly-

tatni is lehetne —) a mnép- °

nyelv értékeinek a felisme-
rése és felhasznildsa min-
dig is jellemz6 volt, tapasz-
talataink szerint mégis bizo-
nyos rétegek szemléletében a
nyelvjarasias beszéd szégyel-
lése és lenézése korantsem a
multé, Aligha van olyan
nyelvjaraskutaté, aki példa-
ul nyelvjarasi anyaggy(ijtés
sordn ne gy6zédhetett volna

meg errél. Nemegyszer el6-
fordul ugyanis, hogy az
. egyébként minden = szem-

" pontbél kivalé adatkozldvel
(magnetofonnal vagy kérd6-
ivvel) végzett gyidjtés sikere
azon &all vagy bukik, hogy
adatkozlének akar-e mer-e
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nyelvjarasiasan beszélni,
szégyelli-e anyanyelvjardsat.
Ugy latszik, hogy bizonyos
korok (a volt uralkoddosz-
taly tagjai és az értelmiség
egyes képvisel6i) néplink
nagy részéve] el akartdk és
el tudtdk hitetni, hogy a
miiveltség, s6t az értelmes-
ség egyik legbiztosabb jele
az, ha valakingk a beszédé-
ben nyoma sincs semmiféle
nyelvjardsias szinnek, sa-
jatsdgnak.

E nyelvi magatartdsforma
mogott bizonydra az a —
foltehetéen nyugati hatéssal
magyarazhaté — vélekedés
huzédik meg, amely a nyelv-
jardsias beszéd és a mive-
letlenség kozé egyenlbségije-
let tesz, pedig a kettd nem
foltétleniil azonos. Valészi-
niileg ennek a szemléletnek
a kialakitasiban nem kis sze-
repet jatszott (és jatszik) az
iskolai oktatds is, mégpedig
az a tanitéi-tanari magatar-
tas, amely a nyelvjarasias
beszédii gyereket nemecsak
folyton kijavitotta, hanem
esetleg meg is szégyenitette.

M egfigyeléseink  szerint

még riasztdbb kép ta-
rul elénk, ha azoknak a
nyelvhasznélatat figyeljiik
meg, akik falurél varosra
keriilnek. Egy, nem is jelen-
téktelen résziik — nyelvija-
rdsias vonasaitél minden-
aron megszabadulni akar-
vdn — olyan zagyva ,se-
nyelvet” haszndl, amely sem
a koznyelvi normdanak, sem
az egykori nyelvjarasnak,
sem a ketté kozotti regiona-
lis koznyelvnek nem felel
meg, hanem valami olyan

4egyéni” nyelvhasznilatot je-

lent, amely hangzésban, sz6-
kincsében és mondatszer-
kesztésében a ,,vérosi” nyelv
legigénytelenebb  valtozata-
b6l merit legtobbet. Szdmuk-
ra a falurél valé varosra ke-
riilés minden téren (az ©l-
tozkodést6l a nyelvhaszna-
latig) szinte csak a kiilsdsé-
gekben valé alkalmazkodast
jelenti, és szdndékos szaki-
tést a faluval, amelyet min-
denestiil (nyelvjarasaval
egyiitt) szégyellnek.
Erettségizettek, s6t diplo-
masok korében sem ritka a
nyelvjarisiassig megvetése
vagy esetleg szelid megmo-
solygésa. Taldn a magyar-
szakos tandrok értékelik ugy
a nyelvjarasok helyét és
szerepét, = ahogy  4altalaban
szemlélniink kellene. 'Téve-~
dés ne essék: nem paraszt-
romantikat akarok hirdetni;
nem azt akarom javasolni,
hogy a lehet6é legarchaiku-
sabb nyelvjarasban szélaljon
f6l a parlamentben vagy
egy nagygytilésen, de azt pél-

daul még ilyen alkalmakkor
is elfogadhaténak tartom, ha
a folszdlalé kiejtését, hang-
lejtését nyelvjardsias szine-
zet jellemzi.

Meg kellene mar értetniink
a kozvéleménnyel, hogy a
nyelvjarasok nem romlott
nyelvi rétegek, nem a koz-
nyelv elrontott vagy elferdi-
tett formdi, amint eléggé
sokan hiszik; hanem olyan
széles és gazdag alapot je-
lenté6 nyelvvaltozatok, me-
lyek talajdn az irodalmi
nyelv és a koznyelv Kisar-
jadhatott, s melyek torté-
netileg igen régi korokig, a
finnugor népek és nyelvek
egylittélésének koraig nyul-
nak vissza. Ugyanakkor a
kiilonbozé egységesitd és el-
kiilonité erék (pl. gazdasa-
gi, tarsadalmi, torténelmi
koriilmények) hatdsa kovet-
keztében a magyar nyelvja-
rasok és az irodalmi nyelv
kozott megkozelitbleg sem
alakultak ki olyan nagyfoku
eltérések, mint pl. a német,
a francia vagy az olasz
nyelvjarasok, illet6leg aziro-
dalmi nyelv  kozott. Szb
sincs arrél, hogy két, maés
nyelvjarast hasznalé magyar
ne értené meg egymast, haa
szobanforgo fogalmi  kor
mindkét beszél6  szédmara
egyarant ismert. Eppen ezért
megfelels helyen lehet és
kell is élnlink a myelvjara-
sias formékkal, hiszen ezek-
nek kell6 mértékl haszna-
lata nemcsak valtozatosabbé,
szinesebbé, hanem olykor
arnyaltabba, pontosabba is
teheti beszédiinket.

H a {gy tekintiink nyelv-
jarasainkra, akkor biz~
tosan tobben lesziink, akik
nem akarunk mindendron és
minél elébb megszabadulni
tajszolasunktol, attél a nyelv-
valtozattol, amelynek a
gyermekkorban kornyeze-
tiinkben belénk ivédott vona-
sai késébb megkophatnak,
szinei megfakulhatnak éle-
tiink soran, mégsem sz(innek
meg teljesen, hanem idés
korunkig — kinél jobban,
kinél kevésbé — megdrzdd-
nek, s lathatatlan, de el-
téphetetlen szilként Ossze-
kotnek benniinket sziikebb
hazankkal még akkor is, ha
attél mar régen messzire
keriiltiink. Ne szégyelljiik hat
anyanyelvjarasunkat, hanem
Somogyi-Téth Sandorral
vallhatjuk a nyelvjardsok
személyiségformdalé  erejét:
.Ugy latszik: a tajnyelv szi-
nei, izei és dallamai Onkén-
teleniil, s6t az ember aka-
rata ellenére is meg6rzod-
nek, és még csak nem is
szunnyadoznak, hanem afa-
kitva alakulnak jél1 folis-
merheté személyiségjegyek-
ké. Mégpedig életreszdléan.”

Szabé Jozsef
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Mindenekelbtt az idei 1.
szamunkban kozzétett fel-
adatok helyes megfejtését
adjuk meg:

1. Kitoltéeske, 1, Eladé —
Felad6. 2. Létér — Elétér.
3. Eped6 — Lepedd. 4. Temes
— Utemes. 5. Athat — Lat-
hat, 6. Talon — Etalon. 7.
Akar6 — Takardé. 8. Lemér
— Elemér, 9. Erény — Se-
rény. A bal oldali fliggéleges
sor: Feliiletes.

2. Rejtvényes verscimek:
A) Az 6riilt (Pet6fi Sandor);
B) Kalibdn (Szab6é Lérinc);
C) Ringatdé (Jézsef Attila);
D) Szabad sajté (Vordsmarty
Mihaly); E) Mesteremberek
(Kassidk Lajos); F) A Hadak
utja (Ady Endre).

3. Keresztkérdések kereszt-
nevekrél. A) Ede (vagy Aba,
Ete, Lehel, Lél, Natan, Se-
bes); B) Anna (vagy Ada,
Anina); C) Ali — Ila,; D)
Adél — Léda; E) Leon —
Noel.

4, Fiist Mildn a nyelvr6l.
Oh, j6l vigyadzz, mert anyad
nyelvét biztdk rad a szdza-
dok.

A feladatokat helyesen
megfejték koziil ezuttal a
kovetkezd tiz olvasénk nyert
szazforintos konyvutalvanyt,
ill. ilyen érték( konyvet:
Bagi Zsuzsanna, Poroszl6,
Sztdlin at 1. (3388); Boros
Edit, Tuzsér, Szovjet ut 34.
(4623); Dr. Csatd Istvan. Bp.
Lobogé u. 20/1I./1II, 7. (1098);
Darabos Istvanné, Tataba-
nya, Népkoztarsasdg u. 38.
(2800); Jarmai Gyula, Mis-
kole, Pozsonyi, u. 62. II 1.
(3526); Jenei Csilla, Domb-
egyhiz, Béke u. 60, (5836);
Krista Zsuzsanna, Battonya,
Gyepsor 8. (5830); Pasztor
Istvanné, Okdny, Sugér u. 65.
(5534); Zimonyi Gyula, Bu-
dapest, Liszt F. tér 7. II, 19.
(1061); A MAV Gépesitett
‘Rakodédsi Fénokségének Zrf-
nyi Ilona Szocialista Brigdd-
ja, Zahony (4625).

A Pontozd ¢j feladatai

1. A betfi hatalma. Csak-
nem négy évtizeddel ezel6tt
»E8y betl(” cimmel rendki-
vill elgondolkoztaty eszme-

futtatds jelent meg a Pesti
Hirlapban Molnar Jené An-
tal tollabdl., Idéziink néhény
részletet: ..
tes er6t mutat egyetlenegy
beti is. Egyetlenegy betd,
amely a sz élére 4llva meg-
zavarja, felforgatja a sz6 ér-
telmét... Nem kell tobb,
csak egyetlenegy betl, s az
alazatos emberbdl gyalézatos
lesz, aki javakat nem osz-
togat, hanem fosztogat, aki
nem adakozik, hanem hada-
kozik, aki nem érti ember-
tarsat, hanem sérti... Egyet-
lenegy beti néha atfogja az
egész vilagot, az egész éle-
tet. Egyetlenegy betd és
iszonyb6él viszony lesz. Es
a tenyészethol enyészet...”

fme, ekkora hatalma lehet
egyetlen hangnak, egyetlen
betlinek. Ellentétesre fordit-
hatja a szé értelmét. Gon-
doljunk csak Madach orok
becsti miivének, Az ember
tragédidjanak hetedik sziné-
re, amelyben Adam-Tank-
rédhoz fgy fordul az egyik
polgdr: ,Mondd, mit hi-
szesz, a Homousiont, Vagy
Homoiusiont?” Vagy gondol-
junk arra, hogy a gazsdg-bol
egyetlen betl hozzatoldésa-
val igazsdg’ lesz; a ’hangot
ad’ értelm(’ hallat egyetlen
hang beszirdsival az ellen-
kezbiévé, hallgat-t4 moédosul;
a hajdan, a bdjdis, a nyere-
ség jelentése egyetlen betl
megvaltoztatdsa révén visz-
széjara fordul: majdan, hdj-
diis, vereség! Most kovetke-
26 feladatunk megoldasa

.néha félelme-

kozben fejtéink j6 mnéhany
méis példa segitségével is
meggy6z6dhetnek arrdl, hogy
milyen nagy lehet akér csu-
pan egyetlenegy hangnak,
betinek a hatalma, Felsoro-
lunk tizenkét szét. Olvasé-
inknak az a feladatuk, hogy
e szavakat egyetlen bet(inyi
valtoztatds (azaz hozzatold4s.
elvevés vagy mas betlire cse-
rélés) révén alakitsdk 4t
olyan szavakké, amelyeknek
jelentése lényegében ellenté-
tes a kiindulépontul szolgald
szoéval. (Megfejtése egyen-
ként, 2, 6sszesen 24 pont.)

A) Felvonul

B) Hajdan

C) Hézassagtorés

D) Hfités

E) Licital

F) Megolvad

G) Mimel

H) Nasz

1) Orém

J) Szimmetrikus

K) Téart

L) Vidit

2. Rejtvénymese. Panm és
Anni megraztdk a bet(fat.
Erre lepottyant réla négy
betd.

— Felmaszok a fara, lesze-
dek még egy betlit, és meg-
kapom egy olasz filmsztar
nevét — sz6lt Panni,
Bs is felmészok
mondta Anni. — Leszedek
egy masik betlit, és kirakom
egy magyar szinészné nevét.

Ki a két miivésznd, akire
gondoltak? (Megfejtése ne-
venként 4, osszesen 8 pont.)
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3. Ladtszélag(osan) vagy
tényleg(esen)? Igen, ez itt a
kérdés. Marmint az, hogy ez
a feladat csak ldtsz(?lag (lat-
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szblagosan?) kannyﬁ vagy
tényleg (ténylegesen?) az
Olvaséink * majd eldontik.
Mir6l is van sz6? 'Arrél,
hogy olykor foloslegesen hal-
mozzuk beszédiinkben a kii-
lonféle toldalékokat. fme, itt
is. A ldtsz6lagosan semmivel
sem jelent méast vagy tébbet,
mint az egyszer(ibb 1dtsz6-
lag, s nemegyszer a tényle-
gesen is csupdn azt jelenti
beszédiinkben, amit a tény-
leg, vagyis: ’csakugyan, va-
I6ban’, A feladat: tessék to-
vébbi olyan -lagosan, -lege-
sen végl széalakokat keres-
ni, amelyeknek -osan, -esen
végzbdését a sz6 jelentésének
kiilonosebb sérelme nélkiil
elhagyhatjuk, legaldbbis bi-
zonyos esetpkben, Ha legy-
egy szopar mellé rovid ma-
gyarazatot, szemléltetd pél-
dat is sziikségesnek éreznek,
ezt se rostelljék bekiildeni!
(Megolddsa széparonként 1—
1, oOsszesen legfeljebb 18
pont.)

4. Négy regénycim. Négy
szorejtvényt kozliink, Mind-
egyiknek egy-egy magyar re-
gény cime a megfejtése. Me-
lyik ez a négy cim, s kik a
szerz6k? (Megfejtése egyen-
ként 4, Osszesen 16 pont.)

A) A tenger visszahuz6-
dasa a peremén :

B) Alkoholista 6kelme

C) Oktatdsi intézmény a
fél tucat férfinév

D) Az adasvétel targya
patas hazidllat

5. Illyés Gyula a nyelvrél.
A jeles koltének nyelviink-
rdl sz6l6 megallapitdsat rej-
tettiik el keresztrejtvényiink
f6 soraiban. (Megfejtése 25
pont.) |

A megoldasokat'a lap szer-
keszt6ségének cimére kell
bekiildeni 1981. november
15-ig. A boritékra tessék ra-
irni: Pontoz6!

J6 megfejtést, j6 szérako-
zast kivannak a szerzok:

Borbély Karoly (5.)

Kun Erzsébet (2.)

Grétsy Laszlo (1.. 3.)

Nagy Ldszléné (4.
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fogyasztd

ﬁllért a fenti fogy aszictel a mai napon atvettem,

. Aluhrott 1gazolom hogy a gézkésziileke tgaztom oren, kﬂogéstalan allapotban atadtam.

Igazolom, hogy az elvégzett munka megfelelo a fe}haszné]t

alkatrész rendeltetésszer

anyag és
T 'i ¥

Vajon mit jelent?

ho6 .%/ nap »
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llyés Gyula a nyelvrol

Kossuth-dijas ironk, Illyés Gyula bdles megdllapitdsa
rejlik a bekiildendé vizsz. 9., 43., fiigg. 19. és 35. szdmu
sorban,

VIZSZINTES: 1. Konny(, vékony nyari 6ltozet. 9. A meg-
dllapitds els6 része (zdrt betilk: Y, E). 13, Szellemi adottsag.
14. Gyogyfiirdével is orvosolhatd betegség. 15. ,S azt mon-
dom: .:..komédidnak” (Madach-idézet). 16, A virdgok sely-
me. 18. Sosztakovics vigoperdja: Gogol novelldja nyomén. 20.
Egyhazi épililet. 21. Kicsinyité képzd. 24. Két azonos helyrag.
25. Forditott névels. 27, Az az allapqt, amikor egy targy —
levegében vagy vizben — nem emelkedik és nem siillyed.
30. Angol rag (-val, -vel). 32, Vonatkozd névmas. 33. Volt
csehszlovak allamférfi. 34, A ,,Gyar” ir6janak névbetfii, 35.
N6k kozott az els6! 36. A kozlekedést gatlé természeti jelen-
ség. 37. Elragadtatott lelkesedés. 38. Vias megyei kozség. 40.
NSZK-beli iparvaros. 42. Heged( doboza. 43. A megdllapitds
mdsodik része (zdrt betdk: T, T, L, O), 45, Virginia allam
roviditése, 47, Nincstelen. 48. Finnorszag autdjele. 49. Az
okori réomai naptidrban néhény hénak kozepe (de ndi bece-
név is). 51. Kett6zve: Colette kisregénye, 52. N6i hangnem.
54, ...-Kyosti; finn kolts, Petofi verseinek sikeres mifordi-
téja. 57. Diszitésre, kotozésre hasznalt hosszi, keskeny csik.
59. Noha, jollehet. 60. Idegen szdosszetételekben jelentése:
kozép, kozepes. 63. Szilard meggydz6dés.

FUGGOLEGES: 1. Szobrot farag. 2, Erés kartyalap. 3.
Korhol. 4. Hegytetd. 5. Tagaddsz6. 6. A ruténium vegyijele.
7. GumibelsG! 8. Felvert tejszin. 9. Garner filmszinészné sze-
mélyneve, 10. A cukorndl is édesebbek. 11. Kit(izott dij el-
nyeréséért folytatott versengés a régi gorogoknél. 12. Viz-
tisztité telepeken alkalmazott szirdracs, 17. Barsony ... (nép-
szerli operettszinészné volt). 19. A megdllapitds harmadik
része (zdrt betiik: A, E, Z, T). 21, Valaminek a gémbolyd, kor
alakd volta. 22. Torvénybe iitk6z6 cselekedet tényének meg-
allapitdsa, névelével. 23. Oxigén jelenléte nélkiil mines. 26.
Tropusi eredeti diszndvény, 27. Vissza: kérhazi osztily. 28
Konyorogni. 29. ,...a  Tisza” (Illés Béla regénye). 31.
... Sumac (hires énekesnd). 34. A legnyugodtabb megyénk!
35. A megallapitds negyedik, befejezé része (zdrt betdk: A,
G, G, A). 31. Jékai szerkesztette lap. 39. Héndel oratériuma.
40. Magasit. 41. Kivalé heged(imivész (Tibor, 1906—1981).
42, EpitBanyag. 44. Rezetlen! 46, Kilfoldi tancdalénekes. 50.
...aeterna (= az 6rok véros. azaz Réma). 52. Egyik tenger
névadé varosa a Don torkolatdban, 53, Fosztéképz5. 55. Kon-
réd nevében eléfordul! 56. Szappanmérka, 57. Dohanyzik,
népies rovidséggel. 58, Szoknya. 61, A jele: &. 62, Zaké egy-
nem beti,
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Valasz makedon lgyben

Gombér Imre kérdésére,
hogy a koznyelvben hasznil-
haté-e a makedén szodalak
(Edes Anyanyelviink 1980, 4.
sz.), a valaszom: igen. Véle-
ményem szerint, ha a vaj-
dasdgi magyar koznyelv-
ben 4altaldnosan elterjedt ez
az alak, s a macedén forma
egyenesen modorosnak hat,
akkor semmi értelme annak,
hogy a vajdasagi sajt6, ra-
di6 és televizi6 ezt az ott mo-
dorosnak t{in6 alakot hasz-
ndlja. Igaza van Gombar Im-
rének abban is, hogy a ha-
zai magyar koznyelvben is
terjed a makeddén valtozat. A
kiilonbség a magyarorszagi
és a vajdasagi nyelvhaszna-
lat kozott ebben a tekintet-
ben csupéan az, hogy Magyar-
orszigon a két valtozat kozti
verseny még nem zarult le,
noha a hagyomdanyosabb ma-
cedén mellett (amelyet a
helyesirasi szabalyzat, a tér-
képek, a tankdnyvek képvi-
selnek, és tekintélyiiknél fog-
va fenntartanak) valéban
egyre gyakrabban taldlko-
zunk' irott szovegekben is a
makedén  valtozattal. A
nyelvhaszndlat ingadozasara
jellemz6, hogy néha egyazon
publikacién beliil is feltlnik
mindkét alak. (Ez természe-
tesen nem helyeselhets.) fgy
példaul a Magyarnrszag 1981,

Eber szemmel, fiillel

Tluzelbéolaj

b

Gyakran jdrok Szddre az is- -

metdseimhez, s azt tapaszta-
lom, hogy a telepiilés szemld-
tomdst fejlédik. A kozelmalt-
ban uj kutat allitottak fel, ahol
héztartdsi tiizelGolajat lehet
vésdrolni, felijitidk az i

dik a tornaterem épitése,
amely nem fejezéddtt még be,
de vgy hirlik, hamarosan bir=-
tokukba vehetik a gyerekek.

MI A CSODA?

Lux Gyuldné — 2600 Vic, M4-
tyds u. 6. — a Pest megyei Hir-
lap 1981, V. 7-i szdmdban 4lmél-
kodva olvasta, hogy Szddon
nem csupdn az orvosi rendel6t
ujftjdk fel, hanem a pedagégu-
sokat is, — Csoddlkozdsiban mi
Is osztozunk!

évi 13. szamaban egy Jugo-
szlaviaval foglalkoz6 cikkben
a mellékelt térképen Mace-
donia szerepel, a szovegben
kétszer macedon (o-val!),
kétszer pedig makedon (o-
val!) fordul elé.

A makedén forma terie-
dését tobb tényezd egylittes
hatdsa okozhatja. Egyrészt
az Okori Macedénid-t is Ma-
keddénia valtja fol a tan-
konyvekben, annak a torek-
vésnek a jegyében, hogy a la-
tin kozvetitésl Okori gorog
neveket kozvetleniil az 6go-
rogh6l atirt alakjukkal he-
lyettesitjliik. Ezt a tendenci-
at erdsitik a mai Makedo-
nid-val kialakul6 és élénkii-
16 kapesolataink is, egyre
tobbet tudunk Magyarorsza-
gon is a makedén koltészet-
rél, a magyar turistdk koziil
is nyilvan egyre tobben el-
jutnak a viszonylag kozeli
Macedénid-ba, s a kozvetlen
kapcsolatok a k-val ejtett (és
irt) alakok terjedését segitik
el6. A szerb-horvat kozveti-
tés is a makedon valtozatnak
kedvez. (A legiijabb magyar-
orszagi kiadasu szerb-horvat
nyelvkonyben: olvashatjuk:
,Makedénidban ... a make-
dén a lakossdg anyanyelve.”

A makedoén szoéalak nincs
teljesen mellézve szétaraink-
ban sem. A Bakos Ferenc
szerkesztette Idegen szavak
és kifejezések szotardban:
makedénok 1d. macedénok;
a Magyar értelmezd kézi-
szotarban
ritk. makedon taladlhatd.

Zoltdn Andras

* % %

Annak is'megvan persze a
lehetdsége, hogy a maceddén
meg a makedén kiizdelme
jelentésmegoszlissal fog za-
rulni, Masokn4l is tapasztal-
tam, a magam nyelvhaszni-
latdban is Ugy érzem, hogy
a makedén és a Makedénia
az Okori népet, ill. orszagat.
a macedén és a Macedénia
pedig a ma é16 népet és nyel-
vet, ill. orsziagit jelenti. A
kettd kozti kiilonbségtevés
igénye oka és alapja lehet
annak, hogy a jelenlegi sz6~
hasznélati zavar a jelzett
maédon szlinjén meg.

Fébian P4l

pedig: maceddn




Hideg étel, (idité ital

Az 1961-ben megjelent He-
lyesirdsi tandcsad6 szOtar
még csak kiiloénirva kozli
oket. Konyhamesterségiink
és Uditital-iparunk fejlett-
ségének meg \a fogyaszthsi
szokdsok ujabb alakuldsianak
megfeleléen azonban az él6
nyelvhasznalat szerint ma
mar a hideg étel és hideg-
étel, az iidité ital és az idit6-
ital kozott olyan foku a je-
lentés elkiiloniilése, amely
indokolttd tehetné az egybe-
irt védltozatot is.

Biifék, bisztrok és mas
wvendéglatoipari  egységek”
rekldmjaiban, felirataiban
tobbnyire hideg ételek és
idité italok jarja, de nem
ritka a hidegételek és az
iiditditalok forma sem,

A p...-i Haladis Afész
vendégléjének firmdjdn a

hideg ételek igéretét olvas-

van — bar étvagyam lett
volna —, mégsem éreztem
kedvet arra, hogy oda betér-
jek., A hideg étel a magam
érzése és logikdja szerint
(taldin a masoké szerint is)
olyan étel, amelyet melegen
kellene tdlalni, melegen
szoktak fogyasztani, mert
ugy j6, ugy gusztusos, de
mar elhtilt, és lett beldle
hideg étel: elhiilt leves, me-
redt kolompér és paszuly,
porkdlt, amelyen megfagyott
a zsir,

A hidegétel viszont olyan
éfel, amelyet hidegen szok-
tunk enni: szendvics, sonka,
kemény tojds, szaldmi, vag-
dalt his stb. A siilt csirke is
hidegétel, ha Utravaléul visz-
sziltk magunkkal.

THT:
program

A TIT Természettudo-

ményi Studis (XI., Bocs-
kai Ut 37) ma déluténi
eldadisinak témdja —
gakorlatl bemutatéval

egyl Otve — a sze s,
oltds, dugvinyozds a
hazikertben. A {5véiro-
siakat kiildndsen érdekld
eldadds holnap délutén
6 orakor kezdddik. Cime
Budapest jévije és a ji-
vé Budapestje. Rendezs-
je a Tudoményos-Fan-
tasztikus Klub, a hizi-
gazda Lantos Ldszlé
klubelnbk, Péntek dél-
utén az akvarista szak-
kér rendezésében az
akvériumok hdlds vizi-
ndvényeirdl tartanak
eldadast,

A hidegkonyhd-ban, hideg-
biifé-ben készitett étel mi-
ért ne lehetne hidegétel?
Fogadasokon is hidegtdl-lal
traktdljdk a vendéget.

Es milyen ital az iidité
ital? Megint csak a magam
feje szerint itélve olyan ital,
amely alkalomszertien, bizo-
nyos helyzetekben idit. Udi-
t6 ital lehet kdnikuliban egy
j6 hideg frdccs, egy pohdr
hitott sor, az &zott-fazott
embernek két deci forralt
bor, egy csésze forrd tea, s
iidit6 itala sokunknak hideg-
ben és meleghen egy jé fe-
kete is.

Es milyen ital az iidit6-
ital? Tobbnyire szénsavval
dusitott gyiimdoleslé, és az a
rendeltetése, hogy iiditsen.
Ilyenek a kola, a Mdrka, a
Traubisoda, a Si6, a meggy-
16, az Almuske stb. Udité-
italok ezek akkor is, ha mar

elszallt bel6lik a szénsav, -

ha langyosak is; de ekkor
mar nem {idit6 italok, mert
nemigen lditenek, W

Szaz szonak is egy a vége:
helyesirasi szabalyzatunk le-
endd 11. kiaddsaban rogziten-
d6 lenne, hogy a hideg és az
étel, az 1idit6 és az ital ma
mar nemcsak esetlegesen
allhatnak egymds mellett,
hanem o&sszetételt is alkot-
nak, és ilyenkor egybeiran-
dok: hidegétel, iditdital.
Ugyanugy, mint: a gyors-
vonat, a szdrazfold, a nehéz-
fegyver sth, szemben a gyors
vonat-tal, a szdraz fold-del.
a nehéz fegyver-rel stb.

E. Kiss Sandor

Eber
szemmel,
fiillel

PONTO-
SABBAN!

Mi a szines?
— kérdezi Ta-
kdes Judit 7.
osetdlyos ta-
nulé (1091 Bu-
dapest, Ifji-
munkis L.
22,) — a dia-
film vagy a
vetités?

Mindkettd!

A szines dia-
vetités  firds-
méd tehdat
nem rossz, de
a szinesdia-
vetités  fras
taldn egyér-
telm(bb,

A magyar nyelv hetének
kozponti rendezvényei — a
kezdeményezés 15. évfordu-
l6jan — ismét Budapesten
voltak. Az {irokkal, sziné-
szekkel és elGadomivészek-
kel boviilt lelkes garda 220
elbadéast tartott a . Nyelv és
magatartds” téma koéré cso-
portositva. E targyban tudo-
ményos llésszakot is rendez-
tek. A programhoz csatlako-
zott a Radnéti Szinpad {in-
nepi estje, Nyelvédesanyiank
cimmel; ezt a radié is koz-
vetitette, amely most is kii-
I9n  misoridét szentelt a
nyelv ugyének. (A televizid,
sajnos, nem keért részt az al-
kalombél.)

A TIT magyar nyelvi va-
lasztmanya értékelte a nyelv-
hét tapasztalatait. Orvende-
tes a pesti eléadogarda kiszé-
lesedése, de vidéken még a
nyelvész torzs erOsitésére
volna sziikség. Szervezés te-
kintetében a miivelédési ha-
zak nem nyujtottak elég se-
giteéget. Biztats viszont az
iskolak megnivekedett ér-
deklodése, Az ifjusig koré-
ben végzett munkdban je-
lentés része van a Radnoti
Szinpad rendhagyo magyar-
ordainak. Hasznosak és von-
zok a nyelvi jatékok és ve-
télkeddk, melyeket ossze le-
het kapcsolni a Kis nyelvé-
szek barati koreinek mozgal-
maval. Tobben is hangsu-
lyoztak, mily fontos a nyelvi
népmiivelés a szakmunkdis-
képzékben. Nemcsak a ma-
gyarorik elenyészb6 szama
miaft; a tanulék szakmai
nyelvhasznalatanak helyes
irAnyitdsa, tarsadalmi-koz-
életi szerepiik megalapozisa,
mivelddési igénylik feléb-
resztése és a fiatalok kozt el-
harapdzott durvasig leféke-
zése egyardnt siirgetd teendd.

Ehhez kapcsolédva megvi-
tatta a valasztmany a mun-
kisok s fiatalok kborében
végzendd nyelvi ismeretter-
jesztés modszertani kérdé-
seit, il

A Péchy Blanka alapitotta
Kazinczy-dijat ‘az idén két
tanarnak itélték oda. Moys
Kldra, az egri Dobd Istvin
gimnaziumban, Gerencsér
Eva pedig a gyéri tanitokép-
z6 féiskolan ért el példamu-
tatd eredményeket az anya-
nyelvi nevelés és a szép ma-
gyar beszéd szolgalatdban.

LA

Nem egyszer tapasztaljuk,
hogy a Himnusz vagy a Sz4-
zat éneklésekor a fiatplab-
bak szavak nélkiil tatognak:
nemzeti imdinknak sokan
még elsé szakaszat sem tud-
jak, mert az iskoldban mar
nem természetes kivetelmény
a verstanulds. Az Uujabb
nemzedéknek ezt a méliat-
lankodva emlegetett fogyat-
kozasat és oktatasi rendsze-
riink stlyosbodd mulasztasat
igyekezett orvosolni — elsé
lépésként — a debreceni
,memoriter-konferencia”, el-
vi targyilagossaggal emelvén
sz0t egy téves, tilzd pedago-
giai nézet és gyakorlat ellen.
Hogy szivegeknek szo sze-
rinti ,beemlézése” 6neéla és
szitkségtelen magolds, igaz
lehet, ha a lényeget megra-
gado tanuldssal  allitjuk
szembe, bar a j6 tankdnyv
legfonfosabb rTészeinek (pl.
kristdlyos tomorséglii megha-
tarozdsoknak) szorél szora
vald megtanulisa nemcsak
hasznos, de sziikséges is, Az
irodalmi szovegeket pedig
kiilon megitélés illeti: ezek
— a tartalom szellemi érté-
kei mellett — a nyelv gaz-
dagsaganak és szépségének,
a kifejezés mivészetének
vonzon szemléletes példai, s
a fiataloknak segitséget ad-
nak egyéniségiik kifejleszté-
séhez, nyelvi miveltségiik
gazdagitasihoz. Ahogy ide-
gen nyelv tanuldsdban fon-
tos a kész mondatok, kifeje-
zések begyakorldsa, anya-
nyelvi készségiink fejleszté-
sében éppugy hasznos az ér-
tékes, irodalmi szovegek
konyv nélkiili megtanuldsa,
ha — helyes irdanyitissal —
ez nem valik lélektelen bif-
lazéssda. A régi iskola memg-
riaterhelé tulzasaira nincs
sziikség, de a jol megvalasz-
tott és mértékkel adagolt
memoriter haszndt nem von-
hatjuk kétségbe: a szokincs
gazdagitiasa, a kifejezbkész-
ség 6s stilusérzék fejlesztése
mellett a szoveg érzékletes
.felmondasanak” a beszéd-
miivelésben is Szerepe van.
Es e gyakorlati hasznossagon
kiviil gondoljunk arra a

szellemi értékre, amely a
hagyomanyozdodott idézet=
kincsbdl sugérzik, sajnos,

egyre halvinyulé fénnyel. S
kiilondsen fontos ennek az
értéknek megérzése a koztu-
dat szaméra, mivel a régeb-
bi, klasszikus irodalom — az
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ujkori tananyag folytonos
gyarapodasaval . — mindin-
kéabb kiszorul az oktatasbdl.
A nemzeti érzés élesztésének,
a hazafisdgra nevelésnek. is
igen hatéasos segit6je az ifju
lelkekbe ivodé irodalmi ha-
gyomany.

LE S ]

A vildghban ezétiszérédott
magyarsag kulturalis Ossze-
fogbja az Anyanyelvi Konfe-
rencia, amely negyedik ta-
nacskozasat augusztusban
tartotta Pécsett, A vilag
minden tajarél — ez sz6 sze-
rint értend6 — gydlt Ossze
kb. 120 kiilfoldi résztvevd,
akik egy-egy ottani magyar
kozosséget képviseltek, Az
el6adasok és beszdmoldk,
amelyek a magyarnak kiil-
foldon anyanyelvként valé
tanitasat, illetve a kétnyel-
viség kérdését allitottdk ko-
zéppontba, megtargyaltak —
tapasztalatcsere alakjaban
is — a lehetdségeket és mbd-
szereket, hogyan tudnank
idegenben é16 honfitdrsain-
kat anyanyelviikben, nemze-
ti kultirdjukban és magyar-
sdgtudatukban megtartani és
erdsiteni,

A konferencidhoz kapcso-
lé6dott a magyar szellem nagy
propagatoranak, Barték Bé-
lénak méltatdsa, valamint a
kiilfoldi magyar oktaték és
néptancosok hagyomanyos
tovabbképzése. Reméljiik,
hogy a tapasztalatok és ta-
nulsigok megtermékenyitik
lelkes és dldozatos munka-
jukat,

WLV ALELG,  Nogy SRR

! ki
Nyilvanvalé, hogy a fiata-
lok nyelvi fejlédésére nagy
hatdssal vannak olvasma-
nyaik, Az MTA Anyanyelvi
Bizottsdga tehat — tankony-
vek utdn — az ifjusdgi iro-
dalomnak hasonlé jellegl
miiveit vizsgélta és értékelte
nyelvi-stilaris szempontbdl.
A Moéra Kiadé 1979. évi ter-
mésébol ,benevezett” tiz is-
meretterjeszt6 konyv e te-
kintetben jéval a tankoény-
vek folé emelkedik, hiszen
szerzoik irék vagy jo stilus-
készségl és pedagbgiai érzé-
kil szakemberek. A két kove-
telmény azonban nem min-
dig taldlkozik szerencsésen
egybe. A tiz kotet birdlatd-
bol két altaldnos tapasztalat
adédik: 1. az ismeretterjesz-
t6 feladat fékezi a nyelvi
fantaziat, sziirkiti az egyéni
stilust, mely pedig a fiatal
olvasét is vonzza; 2, a kiseb-
beknek irt konyvekben rit-
kan sikeriilt eltaldlni a hoz-
zajuk sz6l6 hangot.

A bizottsag a kiad6 valasz-
totta mivekbél a kovetkezd-
ket emelte ki: 1. Ldszlé6 Gyu-
la: Emlékezziink régiekrol
(a torténelmi ismeretterjesz-
tés céljat stilarisan is legjob-
ban megkozeliti), 2. Agh Ist-
vén: Ures bolesénk jdrdsa (a
legszebben megirt, kolt6i
tajismertetés), 3. Varga Do-
mokos: Tisztelt csalddom,
-od, -ja (olvas6ihoz és tar-
gyéhoz stilusaban is jél iga-
zodik), 4. Rockenbauer Pdl:
Amirél a jégvildag mesél
(kozvetlen hangjaval a ki-
sebbeknek irt mivek koézt a
legsikeriiltebbnek latszik).

K. M.

Zsirai Miklos emléke

Junius 24-én a Bimbé 1t
10/a sz. hazon emléktablat
avattak, Itt élt Zsirai Mik-
16s egyetemi tandr, akadé-
mikus (1892—1955). nyelviink
finnugor rokonsdgdnak nem-
zetkozi hirt kutatéja. Az lin-
nepi beszédet Laké Gyorgy
akadémikus mondta, aki a
hires nyelvtudés tanitvidnya
volt az Eotvis-kollégiumban
35 az egyetemen.

Zsirai Miklés a Sopron
megyei Mihélyiban sziiletett,
s a hires soproni liceumban
tanult. Onnan keriilt a pesti
egyetem bolesészkarara, Ki-

tort azonban az els6 vilag- -

‘hébortd, s neki be kellett vo-
nulnia, félbeszakitva finnor-
szagi tanulmanyudtjat. Orosz
hadifogségba keriilve sem
tért el életcéljatél: Szibéria-

ban tanulményozni kezdte az
Urdl vidékén €16 finnugor
népek nyelvét,

Az 6tévi fogsaghdl hazake-
rillve befejezte az egyetemet,
s 1924-ben az Eotvos-kollé-
gium tandra lett. A régeb-
ben rettegett finnugor Gssze-
hasonlité nyelvészetet érde-
kessé, kedveltté tette tanit-
vanyai szamara, mert O6rai
kedélyesen, kozvetlen hang-
nemben folytak. Az 1930-as
években nevezték ki Zsirai
Miklést az egyetemi finnugor
tanszék vezetSjének. Ekkor
szerkesztette a Magyarosan
cimi nyelvmiivels folydiratot
is. Beszéde és irdsai egyarant
a szép, izes magyar nyelv
példai voltak,

16 EDES ANYANYELVUNK

Legfontosabb,  klasszikus
értékd munkdja a Finnugor
rokonsagunk (1937). Megje-
lenése idején bator tett volt,
hogy méltatta a szovjet kor-
ményzat érdemeit a kis finn-

ugor népek kultirdjanak fel-
karolasdban,

Zsirai Miklos példaja és
emléke serkenté erd6 sza-
munkra,

Elekfi Erzsébet

Matijevics Lajos:

Az utca nyelve
Forum (Ujvidék) 1979

A vajdasidgi magyar didk-
nyelv kutatéja Gj gyljtemé-
nyében érdekes és alig is-
mert nyelvi réteget mutat
be: a varosi és falusi ,nap-

raforgdk”, ,utcamérnokok”
— naplopdk, utcasarki lézen-
.86k — nyelvhasznalatat.

-Alanyainknak sajatos kom-
munikdciéjaval foglalkozunk,
s ezért az utcira kell lép-
niink. Ott keressiik a kapcso-
latot veliik, nyelviiket is ko-
z0s mévvel, az utcanyelv el-
nevezéssel illettiik, Vulgariz-
musokkal, kolesonzott nyelvi
elemekkel telitédott, egy-
ardnt mindsithetd durvanak,
tréfasnak, sznobnak, vagany-
nak” — olvassuk a bevezetG-
ben._

De a nyelv peremére érde-
mes figyelni. Anndl is in-
kabb, mert az utcanyelv
mindenkire hat, akin elural-
kodik a nyelvi igénytelenség.
A kis gyljtemény nem vad-
beszéd: példdkat sorakoztat
fel, nyelvi tényeket koz0l,
amelyek elvalaszthatatlanok
az embert6l a tarsadalom-
t6l. Attekinti 'az wutcanyelv
szoallomanyat, ramutat fo-
galomkorének  szlikosségére
és egysikusagara, de a szino-
nimasorokban megmutatkozé
szellemességre, az utcanyelv
teremtd erejére is. A csoport-
hoz tartozas, az elkiilontilés-

re torekvés ugyanis folyto-

nos szoteremtésre osztonzi a
tagokat.

A Magyarorszaghoz koze-
lebb es6 vidékek utcanyelve
inkdbb a nyelv belsé elemei-
re épiil (szoképzés, szoossze-
tétel). Konnyen meghonosod-
nak benne természetesen az
argd elemei is. A hatartél
tdvolodva egyre jobban ér-
z6dik a méas nyelviiekkel va-
16 kapcsolat. Sokszor hasz-
nalnak szerb-horvat szdkat,
de gyakoriak a német, angol,
francia, szlovak, romén, ci-
gany kifejezések is. Ime, egy
napraforgé arra a kérdésre,

hogy mi van a keszd-jdban
(zseb), ezt valaszolja:

+Hogy mi van az én ke-
szdmban? Attul fiigg, mel-

TROMBITATORLASZ

likbe? No nézze csak, ugye-
bar ez itt a belsé kesza, eb-
be van a bugyella, ami leg-
inkdbb tlires, hehehe, meg itt
tartom a koszmoszt. Ehun
van e. Vagy mondjam ugy,
hogy tetlipuska, tan jobban
megérti? A kabdtkeszamba
nincs semmi, csak egy ron-
gyos trombitatorlasz, ezt a
Dzsuritul Ugy  hallottam,
hogy takonypelenkdnak hij-
ja. A mnadrdgkeszdm lukas,
nem birom belerakni a ko-
porsészegeket, mert kipo-
tyogna. A gyutacsot kintelen
vagyok a wvekkerkeszamba
hordani a koporsészegekkel
egylitt, onnajd nem potyog-
nak ki, meg hat ugye, ne-
kem vekkerem az nuku.”

Ez a példa megéreztet va-
lamit az utcanyelv atmosz-
férajabol. Es oOsztondz arra
is, hogy elgondolkodjunk te-
endéinken is, a nyelvi dur-
vasag, igénytelenség elleni
kiizdelem fontosségén.

Heltainé Nagy Erzsébet



Czapek Katalin — 2310
Szigetszentmikils, Radnéti u.
4/a — mondatelemzési kér-
désekben kéri segitségiinket.

A Nem szeret levelet frni;
Nem fog levelet irni tipusu
mondatokban a levelet irni
un. kettés targy. Ezek a ket-
tés targya szerkezetek hata-
rozés és targyas szerkezet-
kapcsolatokbdl fejlédtek ki.
A f6névi igenév leggyakrab-
ban célhatdrozoként szere-
pelt a mondatban, mint pél-
déul a mai dolgozni jdr sth.
szerkezetben. Térgyas igék
mellett azonban a nyelvtu-
dat gyakran tirgynak fogta
fel a f6névi igeneveket, s igy
— kés6bb anal6gids hatdsra
— sok ige mellett f6névi ige-
névi targy keletkezett. De to-
védbbra is hatdrozénak, nem
pedig targynak tekintjiik a
f6névi igenevet a hozzdfog
(valamihez), késziil, rdér,
jut, kényszerit, szoktat, tanit,
torekszik (valamire) stb. igék
mellett. Atmenetek azonban
itt is adédhatnak.

A ,Szabad-e Dévénynél
betornom ...” idézetben va-
l6ban alany a betdrnim,
mégpedig Un. fénévi igenévi
alany. Ez az alany rendesen
egyrészt az altalanos értékd
j6, hasznos, érdemes, ill6,
kellemes, szabad, kellemet-
len, tilos, rossz, bfin, hiba
stb., névsz6i 4allitmany mel-
lett a leggyakoribb, s az -ds,
-és vagy -at, -et képzds, igé-
b6l szirmazé fénévhez ha-
sonlé értelmet fejez Kki.

Helfainé Nagy Erzsébet

Jézsa Andrdsné — 5100
Jéaszberény, Varr6 utca 3. —
levelében sz6va teszi a ,nem
mulasztotta el, hogy ne ta-
ldlkozzék” tipusui szerkeze-
tek hasznélatét.

Az emlitett szerkezetet el-
sbsorban logikai szempont-
bél szoktik kifogasolni. Ez
a forma altaldban akkor jon
létre, amikor egy Osszetett
mondatban a fémondat ta-
gadast, tiltdst, ellenkezést
jelenté &llitményt tartalmaz.
Ilyenkor a mellékmondatbe-
li ige tagadé, ill. tilté alakot
olthet. Ennek a szerkezetnek
vannak hagyoményai irodal-
mi nyelviinkben, példaul: , A
virdgnak megtiltani nem le-
het, hogy ne nyiljék, ha jon
a szép kikelet” (Pet6fi);
»Tagadja ratul, hogy szinem
se ldtta...” (Arany). De a
kdznyelvben is élnek ilye-

nek: Nem mulaszthatom el,
hogy koszonetet me mond-
jak...”; ,Nem Kkeriilheti el,
hogy meg mne betegedjék”.
De abban igaza van o{nnek,
hogy ez a forma egyre job-
ban visszaszorul,
Felde Gyorgyi

Gémes Lajos — 5000 Szol-
nok, Ragé A. u. 10, — az
idegen szavak és mevek ira-
sdnak szabdlyai irdnt érdek-
16dik.

Az idegen szavak és tulaj-
donnevek irdsdnak A magyar
helyesirés szabdlyai egy tel-
jes fejezetet szentel. Di6héj-
ban osszefoglalva a kovetke-
z6 ttmutatast kapjuk:

A kozkeleti idegen szava-
kat, tudoményos mfszavakat
mindig magyarosan irjuk; a
latin irédst nyelvekbél atvett,
nem kozkeletdi idegen sza-
vakban az idegen irasmddot
kovetjiik. Az idegen tulaj-
donnevek irdsdban az aldbbi

‘szempontok érvényesiilnek:

az Okori személynevek egy
részét — kiilondsen szélésok-
ban — magyarosan {rjuk:
Ddrius  kincse, valésigos
Krézus; s ugyancsak a ma-
gyaros kiejtést rogzitik az
ilyen idegen eredet( ujkori
sdemélynevek: Husz Wdinos,
Kdlvin Jdnos, Kapisztrdn
Jdnos. Legtobbszor azonban
megtartjuk a csalddnév ere-
deti frését: Marx Kdroly,
Wagner Richdrd. A latin fra-
su nyelvek tulajdonneveiben
altaldban véltoztatds nélkiil
koévetjiik az idegen {rdsmoé-
dot: Shakespeare, Horatius,
Chopin, Puccini, Rousseau,
Moliére, Dvofdk. A nem la-
tin betlis irdsi nyelvek sza-
vait és tulajdonneveit latin
betlikkel frjuk &t, tgy, hogy
a sz6 vagy név hangalakja
mellett — a kinai kivételével
— az idegen betlisort is
igyekszilink figyelembe ven-
ni: Puskin, Tolsztoj, Prokof-
jev, Gogol; Démoszthenész,
Aiszkhiilosz. A kinai nevek
atirdsa a lehetéséghez mér-
ten fonetikus.

Felde Gyorgyi

Horvath Lészl6né tanar —
9021 Gyér, Alkotméany u. 8.
— az iktelen igék felszo6litd
méda alakjainak irdséra vo-
natkozélag kér téliink tana-

csot.

A felsz6lit6 méd alanyi ra-
gozésdnak egyes szami maé-
sodik személyében az iktelen

igék mind személyrag nélkii-
li — példdul: menj, tanulj,
irj stb. —, mind pedig sze-
mélyragos formédban — pél-
daul: menjél, tanuljél, irjdl
sth. — el6fordulnak. Az igaz,
hogy az -dl, -él eredetileg
az ikes igék megfelelé alak-
jdnak személyragja volt, de
ma méar helyesség szempont-
jab6l nem tesziink Kkiilonb-
séget a vdrj — vdrjdl tipusa
alakparok tagjai kozott. A
rovidebb és a hosszabb val-
tozat kozott ma mar csak
stilaris, hangulati kiilonbség
van: az el6bbi altaldban szi-
gortibb parancsot, az utdébbi
pedig enyhébb kérést fejez
ki.
T, Urbin Ilona

Tomi Vince — Bratislava
— levelében arrél ir, hogy
sokan logikdtlannak, értel-
metlennek tartjdk ezt a sz6-
lasszeri mondatot: , Kony-
nyebb az igét hirdetni, mint
ragozni”, Mi a véleményilink
err6l? — kérdezi.

A ,Kionnyebb az igét hir-
detni, mint ragozni” forma
egyaltaldin nem logikatlan
és értelmetlen, hanem na-
gyon is szellemes szo6lasféle,
amely els6sorban nyelvész-
és pedagéguskorokben €l A
negyvenes évek legvégén
vagy az otvenes évek elején
keletkezhetett; akkor, ami-
kor orszégszerte erére kapott
az un. suksiik-ragozés
(Mondhassuk ezt igy?; Ki

. tanitsa ebben az osztalyban

a magyart?). Hogy kinek a
leleménye, nem tudom. Le-
hetséges, hogy nem nyelvész,
hanem politikus vagy ir6é élt
vele elGszor. Az mindeneset-
re tény, hogy finom irénia
van benne. Azokat a ,moz-
galmi” szb6nokokat, propa-
gandistdkat biralja, akik a
marxizmus eszméit mar tob-
bé-kevésbé megismerték s
népszer(isitik, hirdetik is, de
mondanivaléjuk nyelvi szin-
vonala méltatlan ahhoz, ami-
r6l szélnak. Ilyen valtozata
is nemegyszer hallhaté: Az
igét memcsak hirdetni kell
tudni, hanem ragozni is”.

Grétsy Laszlé

Fekete Janos — 3525 Mis-
kole, Széchenyi Istvan u. 87.
— A4llasfoglaldsunkat kéri a
licencia, licenc, liszensz sza-
vak helyességének kérdésé-
ben.

Vegyiik sorra a szavakat.

A latin eredetli licencia
sz6 a legrégibb a fenti alak-
véltozatok koziil. Mivel ez a
leghagyoméanyosabb, ez a
szoalak keriilt be a szabadal-
mi torvénybe és a védjegy-
torvénybe. Hozzd kell ten-
niink, hogy a Magyar értel-
mez6 kézisz6tar szerint a li-
cencia szénak nemcsak ’li-

cenc’ jelentése van, hanem
kereskedelmi és irodalomtor-
téneti jelentése is. Pusztidn
nyelvészszemmel, ilyen iré-
nyG szakszovegek olvasdsi
tapasztalata nélkiil nem tud-
juk megitélni, hogy a licen-
cia szd6 ’licenc’ jelentését
egy-egy adott szoveghen nem
lehet-e kereskedelmi jelen-
tésben félreérteni, vagyis a
szabadalom felhaszndlasédra
52616 engedély helyett beho-
zatali vagy Kkiviteli enged-
ményt érteni.

A latin eredet(i licencia
sz6t nemsokéara kovette a né-
met mintdju licenc. Ez mint-
ha a beszélt nyelvben le-
gybézte volna a hosszabb li-
cencia sz6t. (Tapasztalataink

statisztikai értékelésére
azonban nem vallalkozha-
tunk.)

Harmadiknak jelent meg
a liszensz szbalak, melyet az
6n levele oroszosnak jelez
Megvalljuk, orosz—magyar
szbtaraink és a Nagy Szovjet
Enciklopédia ezt az sz-es
formét sehol nem tiintetik
fel orosz cimszoként. Mivel
a liszensz ejtés bizonydra a
francia és az angol ejtés
tiikroz6je. foltehetd, hogy
angol jovevényszoként az
orosz miszaki beszélt nyelv-
ben tjabban bukkant fél, és
esetleg terjed az orosz licen-
cia mellett a liszensz is.

Hozza kell tenniink, hogy
a magyar szakmai beszélt
nyelvben Ujabban mi licensz
ejtéssel is gyakran taldlko-
zunk. Ez @a német eredetl
licenc és a francia-angol
eredeti liszensz alakkevere-
désébdl jott 1étre.

A licencia, licenc, licensz
és liszensz szavak kozotti va-
lasztds tehdt nem konnydG
feladat. Nyelvhelyességi
szempontbél -a keresztez0-
dott licensz kivételével a
tobbi harom voltaképpen
més-mas nyelvbOl 4tvett,
sziikséges idegen szdénak te-
kinthet6. Ismeretes azonban

. a szaknyelveknek az a jogos

torekvése, hogy egy szakszé
egy nyelven beliil csak
egyetlen alakban legyen
haszndalatos. Ilyen szempont-
b6l tehat tjra mérlegelniink
kell a licencia, licensz és a
liszensz szavak haszndlhat6-
sagat.

A licencia sz6 viszonylag
hosszi, tobb jelentése van,
ezért a masik ketté6 haszni-
lata célszertibbnek latszik.
Mindkett6, tehdt a licenc és
a . liszensz is meghonosodott
és gyakori; hasznilatuk gya-
korisdgat természetesen a
kereskedelmi és jogi szak-
ember ndlunk sokkal jobban
megitélheti. E kettd koziil
kellene véleményiink szerint
a gyakoribbat kivalasztani és
kizadrélagos haszndlatra ja-
vasolni, A gyakorisig meg-



4llapitésa persze ném kony-
nyf(i, hiszen egy német nyelv-
teriileten gyakrabban tér-
gyalé kereskedelmi szakem-
ber bizonyira a licenc-re, a
francia—angol nyelvteriile-
ten tevékenykeddé pedig a
liszensz-re fog eskiidni. Ha
a kettd koziil kellene vélasz-
tani, gy érezziik, hogy a li-
cenc alak elterjedtebb és
egyediil elfogadott véltozat-
ként ajanlhaté. J6l tudjuk
persze, hogy az ilyenfajta
valasztds mindig nagy vitat
kelt az ellenvélemények
szektoraiban. Eppen ezért
folvetiink még egy lehetdsé-
get.

Amikor egy idegen sz6
tobbféle forrash6él atkeriilve
tobb alakvaltozatban bukkan
f6l egy nyelvben, adva van
a szomagyaritis lehetGsége,
elsGsorban persze nem ma-
gyarosit, hanem egysé-
gesitd céllal. fgy tehat a li-
cenc, liszensz, licencia sza-
vak szaknyelvi hasznal6i
mérlegelhetnék a joglevél
szénak a licenc sz6 helyetti
hasznélatat. E sz6nak a szak-
szokincsbe valé Dbeilleszke-
dését, szakszovegbe ill6 vagy
nem illé voltat 6k a gyakor-
lat oldal4rél tudnak megitél-
ni. Nyelvészszemmel mi a
joglevél sz6t a jog- elétagi
Osszebételek tomegébe  jol
beleillének véljikk., Vélemé-
nyiink szerint tehdt a licenc
és a joglevél szavak kozotti
valasztds a tovabbiakban
mir a szaknyelv hasznaléi-
nak a feladata,

Ladé Jénos

Vékony Antal levelezbnk-
nek — 1204 Budapest, Beth-
len u. 16, — a magyar sz6-
kines eredetére, valamint az
eszperanté nyelvre vonatko-
26 fejtegetéseivel kapcsolato-
san a kovetkezdket jegyezzik
. meg:

A magyar nyelv székész-
lete — mint 4ltaldban a tob-
bi nyelvé — kiilonb6z6kép-~
pen kialakult széelemtipu-
sokbbl otvozddik Ossze. Ezek
kozil hdrom f6 tipust szok-
tak megkiilonboztetni.

1. A nyelv legalapvetSbb
és legrégibb szbelemcsoport-
jat az 0Osi, eredeti elemek al-
kotjdk. Ezek az &si elemek
foként kezdetleges, egyszer(
cselekvésekre, tulajdonsa-
gokra, targyakra vonatkoz-
nak. Nagy résziik évezrede-
ken 4t tovabb élt s mindma-
ig fennmaradt. A magyar
nyelv legdsibb elemei abbdl
a korb6l szdrmaznak, amikor
amagyarral rokon népek még
szoros nyelvi kozosségben él-
tek, azaz e szavak urali, ko-
zelebbrdl pedig finnugor és
ugor eredetliek.

2. A miésik f6 csopart az
idegen nyelvekbdl atvett sz6-

elemekbdl  tevédik Ossze.
Minden nép torténelme fo-
lyaman szdmos idegen nyel-
vli néppel érintkezikl s az
érintkezés idétartamatél, a
gazdasagi, politikai, mfvelt-
ségi kapcsolatok jellegétol és
szintjétél fliggben tobb vagy
kevesebb idegen szét atvesz.
Ezek az idegen szavak az-
utdn beépiilnek az atvevé
nép nyelvébe, szokincsébe.
Szamuk sokszor meghaladja
az 0Osi széelemekét, de ez a
szambeli folény korantsem
jelenti azt, hogy az atvett
idegen szavak hatdrozzdk
meg az illetd nép nyelvének
jellegét.

3. A harmadik nagy cso-
port a belsé keletkezésl sza-
vak csoportja, Ide soroljuk
mindazokat a széelemeket,
amelyek abban az iddében
keletkeztek, amikor a ma-
gyarsdg mar elvalt rokonai-
t6l. Altaldban minden nyelv-
ben — igy a magyarban is
— a bels6 keletkezési sza-
vak szima a legnagyobb.

Ugy latjug, ezek a kérdé-
sek Ont nagymértékben fog-
lalkoztatjdk. Ezért azt ajanl-
juk, lapozza 4t a kovetkez6
két munka megfelels fejeze-
teit: Barczi Géza: A magyar
nyelv életrajza (Gondolat,
1963), Barczi Géza—Benkd
Lorand—Berrdr Jolan: A
magyar nyelv  torténete
(Tankényvkiad6, 1967).

Az eszperantd irdnti lelke-
sedésében nagyon sokan osz-
toznak az egész vilagon és
Magyarorszigon is. Ezt bizo-
nyitja, hogy az eszperantét
jelenleg 83 orszigban mint-
egy 20 milli6 ember beszéli.
Magyarorszdgon kb, 100 esz-
peranté szakkér mikodik, s
nyelvtanfolyamaikon, eld-
adasaikon sok ezren tanul-
nak. Hogy az eszperanté
népszeriliségének allandé no-
vekedése folytdn valamikor
minden mnemzet ,wvillignyel-
ve” lesz-e vagy sem, arrél
azonban — gy véljiik — ma
még senki sem tud bizton-
sdggal nyilatkozni.

T. Urbin Ilona

Az Edes Anyanyel-
viink gy(jtéiv-palyaza-
tan két darab kétszemé-
lyes utat sorsoltunk Kki:

Balatoni nyaralést

nyert Takics Laszléné,
9023 Gyér, Buda u. 6.,

Eszak-kelet magyaror-
szagi tlira résztvevdje
lett Téth Laszlé, 4400
Nyiregyhdza, Bessenyei
tér 7.




