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Orr — szdj — csor

Németh Laszlé Utolsé szét-
tekintés cimd nemrég meg-
jelent mivében azt olvashat-
juk a nyelvajitdsrél, hogy
ennek nem a kontdr szdfa-
ragas volt a legnagyobb hi-
baja, hisz kifejez6 szavak
lettek a leghajmeresztbb
takolmanyokb6l is, mint pél-
ddul a cs6orrb6l; csér. Bar
nehéz elképzelni — teszi
hozzda —, hogy a régi ma-
gyar nyelvnek ne lett volna
szava a csor-re.

Nos, prébaljunk felelni er-
re a kérdésre; hogyan mond-
tdk magyar nyelven a madar
csérét, miel6tt a nyelvijitas
ezt a szé6t megalkotta. Job-
ban mondva nem is kell igy
személyteleniil a nyelviji-
tasrél beszélni, mert tudjuk
az alkoté nevét -is. Bachich
Jozsef irja 1821-ben megje-
lent, A legsziikségesebb tu-
domanyok veleje cimd kony-
vében, hogy 6 ,batorkodta”
a maddr orrot egy széval
csor-nek nevezni, a csé és az
orr Osszevonasabo6l alkotvan
ezt a hamarosan dltaldnoss4,
kozismertté valé szét. Ezzel
egyiitt mar azt is megmond-
tam, hogy a régi nyelvben
is volt neve a csér-nek, csak
nem egyetlen sz6, hanem
szoszerkezet: maddrorr, a
maddr orra. Arany Jénos
1847-ben még nem ismerte
(vagy ismerte de nem hasz-
nalta) a csér sz6t, mert ezt
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irta a rab goélyarél: ,Széar-
nya mellé dugta orrdt, Mesz-
sze nézne, de ha nem lat!”
S a néta is az orr mellett
bizonyit: , Veres a libdnak
orra, pedig sose martja bor-
ba”. De szdj-nak is mondtdk
a madar csérét. Még manap-
sag is énekeljiik a nagy bé-
csi kaszarnyara szallé goélya-
rél, hogy ,vizet hozott a
szdjaba regrutdk szidmara”.

Hat a Noé barkajabél ki-
bocsatott galamb hol tartot-
ta a zold olajdgat? Ujabb
bibliaforditdsaink szerint a
csérében. De a Karoli-biblia
régebbi kiaddsaiban a ga-
lamb szdjiban van a lesza-
kasztott olajfalevél. Hasonlé
médon a Kéldi-féle biblid-
ban is, amely a XVII. sza-
zad els6é felében jelent meg
elészor. Noé kibocsatotta a
galambot, ,,az pedig megjove
hozzéja estvére, zold leveld
olajfa &gat hozvadn szdja-
ban”.

Egyéb adatokat is keresve:
ki ne emlékeznék Heltai
Géspar allatmeséire? A hol-
l6ra, ,akit6l” a ravasz roéka
kicsalta a sajtot; vagy a gé-
lya és a réka vendégeskedé-
sére, amikor is a réka lapos
tanyérban, a gélya viszont
kis nyildsi edényben talalja
a vendégnek a lakomat? A
hollénak nem a c¢sérébél, ha-
nem a szdjibol pottyan ki
a sajt, amikor énekelni kezd,
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A magyar szé koltészete

szabélyzatunkrél
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Kovdts Ddniel: A szép beszéd iinnepe
Postaldda — — — —

s a goblya (vagy ahogy Hel-
tai nevezi: az esztrdg) ,azé
hosszi vékony orra miatt”
nem tud a tdnyérbél enni.

(Erdemes megemliteni: az
orr és szdj helyét a csér
foglalta el, de az &llanddéan
egylitt emlegetett két test-
résznév osszeforrva is él a
mai nyelvben: orca, régeb-
ben: orrszd.)

Tulajdonképpen val6ban
meglepd, hogy egy ilyen fur-
csa alkotdsi szé viszonylag
rovid idé alatt koznyelvivé
lesz, s a nyelvjarasok is be-
fogadjak. S6t, évszazadunk-
ban mar ki is boviilt a je-
lentése. Ezelott vagy fél év-
szazaddal példaul én — mint
afféle gyengébb focista —
csorrel rugtam a labdéaba,
azaz a cipé orraval. De mar
abban az idében szokas volt
ugy is leinteni a folyton ko~
tyogét: fogd be a csdrodet.
Ami igen szép ut: a madar
szajatél az ember csoréig.
Még a koltészetbe is bevo-
nult ez a csér: Mészoly De-
zs6 forditisdban az egyik
Villon-vers (Enek a parizsi
nékrél) visszatéré sora: ,de
legjobb a péarizsi csér”. Idé-
zem az ,ajanlas”-t:

J6 Herceg, mindenek felett
A nagydijat Parizs viszi.
Italiat se emlegesd:

A legjobb csér a parizsi.

L. L.
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Halész Gyula emlékének

Lapunknak és a radié régi
nyelvmivelé sorozatdnak ci-
me idésebb olvasdink emlé-
kezetében bizonyara folidézi
Haldsz Gyula nevét. Erdemes
és népszeri munkasa volt
nyelvmivelésinknek. Ill6 és
méltd, hogy sziiletésének sza-
zadik évfordulojan foleleve-
nitsiik alakjat és miikodését.

A még félig német, félig
mar magyar févarosban szii-
letett 1881. aprilis 17-én,
Edesapja, Halasz Imre, a
szazadvég kivaly koziréja. A
csaladi ‘'kornyezet szelleme
neveli beléje a magyar szo
dhitatos szeretetét s a betd
tiszteletét. Egyetemi éveiben
a foldrajztudomanyban mé-
lyed el, s 6roklott iréi hajla-
ma és stiluskészsége e téren
érvényesiil: . szamos  hires
foldrajzi munkat és utleirast
fordit le, kényvsorozatot szer-
keszt, és népszerisité kony-
veket ir. Foként az ifjusag
olvasta ezeket, s kiilon - je-
lent6ségiik, hogy példas ma-
gyarsagukkal, eleven, izes
stilusukkal vonzottak és ne-
veltek.

Iréi-forditoi-szerkesztéi gya-
korlata természetszeriien ira-
nyitja figyelmét a helyes
nyelvhaszndlat, a ecsiszolt, é1-
vezetes stilus fontossagara.
Kifinomult s egyre fejlettebb
érzékkel foglalkozik az é16
nyelv valtozasaival, torz di-
vatjelenségeivel. A Nyugat-
ban mar 1916-ban megjelen-
tek a frontrél kiildott nyelv-
véd6 irdsai: a nyelvhibak-
nak lizent hadat — a habo-
riubdl. Késébb a Pesti Hirlap
és a Magyar Nemzet kozolte
rendszeresen cikkeit, legszé-
lesebb kord hatdst azonban
mint a radié munkatirsa és
wnyelvi lelkiismerete” ért el.
A 30-as években tartott eld-
adasai — a mai radiés ot-
percek el6zményei — az élet-
bél kiragadott taldlé nyelvi
példak koré szétt szellemes
csevegések; ezek tették szal-
loigeszerivé a  kifejezést:
édes anyanyelviink.

Ezzel a cimmel jelent meg
1938-ban el6addsainak és cik-
keinek gytjteménye; a siker
jeleként mindjart két kiadas-
ban.

A keényszeru félreszoritott-
sag évei utdn a felszabadu-
léssal ismét bekapesolodott
Haldsz Gyula a nyelvmiive-
lésnek Uj problémdak és fel-
adatok megoldésat
munkéjaba. Ujra kezdte ra-

didel6adasait, cikkeket irt a §

lapokba, lelkesen részt vett
az Akadémia feléledt nyelv-
mivel6 tevékenységében. Saj-
nos, mar csak az ujrakez-
désre futotta életidejébol.

stirgeté ©

Utolso cikke a Magyarosan-
ban egyiitt jelent meg a hir-
telen halalat gyaszoldé nekro-
logga] 1947-ben. A két ha-
bora kozti, nyelvmiivelésnek
— Kosztolanyi mellett —leg-
ismertebb és leghatékonyabb
képviselojét  vesztettiik el
benne.

Mi a magyarazata hatasa-
nak és népszertiségének? Ta-
lan épp az, hogy nem tarto-
zott a ,céhbeli” nyelvészek
kozé. De tanult toliik, tény-
tisztel6, koriiltekinté alapos-
sagot, tudomanyos lelkiisme-
retességet, a nyelv életjelen-
ségeit jozanul vizsgald, tar-
gyilagos szemléletet. Tajéko-
zottsdga, valdsagérzéke és
eszmei  tisztanlatasa pedig
megovta attol, hogy kovesse
a koraramlat sodraban han-
goskodo mikedvelé vagy bot-
csinalta nyelvvédéket, akik
meggyo6z6 felvilagositas, okos
tanacs helyett megbélyegzo
folénnyel itélkeztek a nyelvi
hibékrol, sérté6 személyeske-
déssel vagy dorgedelmes in-
dulattal tamadva elkoveto-
ikre. Halasz Gyula nem ilyen
.harcosa” volt a nyelvnek,
de éber osztonl és éles sze-
mi o6re, aki azonban mnem
szuronyt szegezve és fenye-
get6 hangon, hanem baratsa-
gos szoval fordult a kozele-
déhoz. Ezzel keltett bizalmat
és érdeklédést, s mint a jo
tandr, szorakoztatva tanitott,
és példajaval nevelt. Friss
kedélye, szellemes humora,
stilusanak kozvetlensége és
fordulatossaga teszi irasait
oly vonzéva szamukra is ko-
vetendé mintaképpé.

Kovalovszky Miklos

Joseph Bonamw, Frank Tieri, Carlos Marcello mlﬂawzérek
1§
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Orszdgnevek
¢s lakossagnevek

Palfy Jozsefnek a lapunk
mult évi 4. szamaban meg-
jelent cikkére szeretnék va-
laszolni.

Az orszagnevek és lakos-
sagnevek viszonya, amely oly
sok gondot okoz a kilpoliti-
kai ujsagiroknak, hirszerkesz-
toknek és bemondoknak,
nemegyszer foglalkoztatja a
nyelvmiiveléket is. Noha so-
kan idegenkednek az orszag-
névbol az -ia végzodés elha-
gyasaval alkotott boliv, jor-
dan-féle elnevezésektol. ezek
olyan természetesen illesz-
kednek a dan — Dania, por-
tugdal — Portugalia, roman —
Romdnia stb. sorozatba, hogy
nincs jogeim a hibaztatasuk-
ra. Nem kell méltatlankod-
nunk tehat, ha netan .ni-
gér’, libér" vagy .tanzin"”
lakossagrol hallunk. Az al-
giri és tuniszi a ma csak
virosnévkeént, korabban or-
szagnévkent is hasznalt Al-
gir és Tunisz szarmazéka —
ugy latszik, kar volt az or-
szagneveket  Algéria-ra és
Tunézia-ra valtoztatni, de
hat ez mar megtortént. Kis-
s¢ mas a helyzet az argen-
tin, a palesztin és a megle-
hetésen merészen csonkitott
venéz  népnévvel: ezeket
ugyanis nem -ia végl orszag-
névbol vontak el, igy hibas
analégiara adhatnak alkal-
mat: olykor hallhatunk is
~Argentinia”-t és , Paleszti-
nia"-t, Mégis a megszokas
mar szentesitette legalabb az
argentin-t és palesztin-t.

Ami a ,német kérdés"-t il-
leti: ha a ,politikai illem”
nem engedi a nyugatnémet-
tel parhuzamos keletnémet
hasznalatat, nincs mas hatra,

Eber szemmel, éber fiillel!
EJNYE, EJNYE!

JLedviinkre

mint elfogadni népnév, la-
kessagnév gyanant az NDK
mozaikszot (elébb-utéobb ta-
lan ,endéka” irott alakban),
mint ahogy népnévvé fejl6-
dott az allamnév roviditésé-
bol eredt szovjet is, A mo-
zaikszok elharapodzasa nem
valo ugyan, de
hiszen megszoktuk a% USA-t
is (igaz. mellette ott van az
[Amerikai] Egyesiilt Allamok
név, és ez is hasznalhato
jelzéként, pl. USA-dallampol-
gar.

Semmiképpen nem helye-
selheto6 a  Fiilop-szigeteki
alak. A tobbes szam jele nem
tir maga utan semmiféle
képzot. Nyelviink a tobbes
szamu foldrajzi nevekbol ugy
alkot -i képz6s melléknevet,
hogy elébb visszaalakitja azo-
kat egyes szamuva: Kdrpd-
tok — karpadti, Appenninek
appennini, Pireneusok — pi-
reneusi, tehat egyveértelmiien:
Fiilop-szigeti. Ami a tobbi
szigetel utotagu allamnevet
illeti, szerencsésebb helyzet-
ben vagvunk: a szigetek elem
a [félreértés veszélye nélkiil
elhagyhato (seychelles-i, co-
more-i, maldive-i). A Kar-
tografiai Vallalat kiaddsiban
1978-ban megjelent ,Képes
politikai és gazdasagi vilag-
atlasz” a szoban forgé al-
lamneveket egvébkeént igy ir-
ja; Seychelle-szigetek (nem
Sevchelles-sz.), Comore-szi-
getek vagy Comorei Allam
(helyvesebben: Comore-i -A),
Maldiv-szigetek vagy Maldiv
Koztarsasag — a maldiv szot
eszerint népnévként hasznail-
ja.

Soltész Katalin

dket, ha nem lennének vdlasztasok

nak?

Az Orszag-Vildg 1980. oktober 22-if szadmaban lathaté képszoveg aldhuzott Kki-
fejezésében nemcsak sajtohiba, hanem durva nyelvhelyességi hiba Is van. Eber szem-
mel olvasé bekiilddjének (Nagy Madria, 1191 Budapest, Kisfaludy u, 45.) igaza van. Az
-e kérddszOcska az Osszetett igealakokban mindig a segédigéhez kapcsolédik. Helye-

sen tehdt fgy kellett volna irni a hibas Kkifejezést:

bket.

LETARTOZTATTAK VOLNA-E
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Az erzekelésrol,
de — pontosabban

— Olvastam lapjukban,
amit az érzékel szorol irtak.
Igazuk van, én sem fogom
tobbé hasznalni, s masokat
is figyelmeztetek a hibara! —
mondta nekem egy onkéntes
és lelkes nyelvor, kezében
lobogtatva az Edes Anya-

nyelviink mult évi utolséd
szamat.
Orvendetes dolog, ha ol-

vassdk cikkiinket; még na-
gyobb oOrom, ha valamelyes
foganatja is van figyelmez-
tetéseinknek. De azért: ne
ontsik ki a flirdovizzel a
gyereket is!

Az emlitett cikkben az ér-
zékel ige helytelen hasz-
nalatarél irtunk. A maga
helyén azonban helyes és
sziikséges ez az ige, hasznal-
juk hat batran, csak tegyiink
kiilonbséget helyes és helyte-
len kozott. Ha azt akarjuk
mondani: ldtom, hallom, tu-
dom, akkor igazan folosle-
ges, hogy magyképlien az ér-
zékelem szot hasznaljuk. S6t,
még az érzem helyett is fo-
losleges és nevetséges az ér-
zékelem. De sok esetben
igenis az érzékel fejezi ki
jobban a mondanivalét.

Ezt olvasom a Népszabad-
sagban (1980. dec. 14.): ,El-
magyarazta, hogyan kell fej-
leszteni  érzékeinket, hogy
megtanuljuk érzékelni a va-
losagot. Eppen a mitargy né-
zésekor ébrednek ezek az ér-
zések.” — Itt helyénval6 az
érzékel. De mar egy masik
mondatban, a Népszabadsag-
nak ugyanebben a szama-
ban? Arra a kérdésre, hogy
az autésok vagy a gyalogo-
sok koziil keriilnek-e ki na-
gyobb szamban a kozlekedési
balesetek okozéi, illetve &l-
dozatai, igy kezdédik a va-
lasz: ,Szivesebben érzékel-
teinék masfajta felosztast..”

Galgéczy Erzsébet ,,Szent
Kristéf kdpolnaja” cimd kis-
regényében ezt a mondatot
olvastam: , Elmélyiilten mor-
mogta a mise textusait, és
husos orrcimpainak élénk
szimatoldsa s a szdja koriil
fél-folderengé mosoly elarul-
ta, hogy érzékeli a sziik ab-
lakokon bevet6dé  jtniusi
napfényt és az oltdr vazéi-
ban illatozé friss rézsacsok-
rokat.”

Miért jo, talalé itt az ér-
2ékeli? Elészor azért, mert a
juniusi napfény rank tett ha-
tasanak felfogdsa, észlelése
(appercipidldsa) tobb érzék-
szerviink mikodésének ered-
ménye, a ldtom, érzem stb.
helyett taldlébb tehéat egy
még 4ltaldnosabb tartalmu

ige. Méginkabb vilagossa va-
lik, hogy sziikségiink van er-
re az altaldnositd, Osszefog-
lalo jelentés(i széra, ha a
mondat befejezé részére gon-
dolunk, az illatoz6 rézsacso-
korra. Amelynek jelenlétét

-mar nem szemével, nem is

bérén at, hanem szagloszer-
vével ,érzékeli” az ember.

Ahogy ezeket a sorokat
irom, éppen Simon Istvan
hangjat hallom a radiéban
(egy régi felvételrol). A
~szemmel és fiillel érzékel-
heté vilag”-ot emlegeti. Jo-
gosan, pontosan.

Lérincze Lajos
peo i e ]

SZNOBSAG A NYELVBEN

Barszeléna, Sztokholm és Pari,
odakésziil mdr Juli s Mari
avagy Julie és Mdry s Daisy —
Bjudipeszt csak dmulva nézi!

Bdr érte sznobunk el is verne:
maradsz nekem akkor is Verne,
ifjukorom drdga szerelme!

Ahogy megmaradt Wien is Bécsnek,
,Pari Pdrizsnak, Leipzig Lipcsének —
Nem sérti meg Frankhon fidt,
Jules Verne fénylé koszorujat

egy fura pannon v a dvirdg
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Sz. F.

- IGY IRUNK MI

MAR ESETT SZO ennek
a sorozatnak egyik korabbi
cikkében arrél, hogy még a
tudomanyos stilus sem ma-
rad mentes a hivatali zsar-
gon korokozditél. A biirok-
ratanyelv besziiremlése elso-
sorban a gyakorlati élettel
kozvetlenebbiil érintkezé mi-
szaki tudomanyok képvise-
16it fenyegeti. A példat egy
olyan szakcikk végér6l ma-
solom ide, amely a szamité-
gépeknek az allamigazgatasi
és jogi munka korszerdsité-
sében val6é felhasznalasaval
foglalkozik: , Ezekben a kér-
désekben az Intézet feldol-
gozdsi tapasztalatait és ered-
ményeit készséggel bocsdt-
juk az érdeklédék rendelke-
zésére, azonban azok megol-
ddsdt egyediil biztositani nem
tudjuk.”

Sokat kdrhoztatott, mégis
makacsul kitarté sajatossaga
a hivatalos stilusnak, hogy
az amugy is hosszi, teker-
vényes mondatok legvégére
hagyja a kozlés magvat, 1é-
nyegét:az &llitmanyt. Ez j6-
részt a kérmondatokban ‘'valé
fogalmazéas kedvelésének tud-
haté be. Az allitmanynak a
mondat végére valé szadm-
Gizését — mondhatni ,elrej-
tését” — foleg azért helyte-
lenitik a nyelvm{vel6k, mert
megneheziti az olvasé (és kii-
Iéndsen a hallgaté) dolgat.
Konnyebben érthetévé és ez-
altal hatékonyabba valik koz-
léstink, ha a ,cimzettnek”
nem kell az utolsé szbig var-
nia a lényegre. Ne kockdz-
tassuk, hogy megunja a va-
rakozdst az A&llitményra, és
menet kozben, még a cél
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el6tt abbahagyja az olvasast
vagy a hallgatést!

Erdemes lenne hat az idé-
zett szovegben is egy Kissé
elébbre hozni az allitmanyt
a targy(ak) elé, mégpedig
mind a két tagmondatban:
»Készséggel bocsitjuk az ér-
deklédék rendelkezésére az
Intézet tapasztalatait és ered-
ményeit”, s még inkabb itt,
a mondat végén: ,,...azon-
ban (de) egyediil nem tud-
juk biztositani azok megol-
dasat”.

...AZOK MEGOLDASAT?
Vajon mikét? — kérdezheti,
teljes joggal az olvas6. Hia-
ba pontoskodik a mondat
iréja a mutaté névmasi bir-
tokos jelzg Kkitételével, az
azok semmivel sem teszi vi-
lagosabba, minek a megol-
désarél van sz6. Az el6z-
ményben el6tordulé négy
tobbes szamu fénév (kérdé-
sek, tapasztalatai, eredme-
nyei, érdeklédok) koziil én a
legelsére tippelek. Am ezt
egy kicsit érthetébben is ko-
zolhetné veliink a szoveg.
Példaul igy: ,Az Intézet
készséggel bocsdtja az érdek-
l6d6k rendelkezésére (ez a
szérend is jo: készséggel az
érdekléd ok rendelkezésére
bocsdtja) feldolgozdsi tapasz-
talatait és eredményeit, de
egyediill mem tudja megol-
dani ezeket a kérdéseket
(nem tud megolddst taldlni
minden kérdésre, nmem tud
megbirkdézni minden nehéz-
séggel stb.).”

fgy legaldbb egy fiist alatt
megtakaritunk egy felkapott
divatszot is. Természetesen
a biztositani széra gondolok.

Ez és a hozza hasonlé papi-
rosizii  kifejezések  hovato-
vabb uniformizaljdk kozéleti
nyelviinket. Lassan mar ott
tartunk, hogy mindenki és
mindent biztosit. Ha egy il-
letékes megigéri, hogy nya-
ron lesz elég sor, vagy hogy
az Osszel idejében elkésziil-
nek az iskoldk tatarozasaval,
a vildag minden kincséért
sem fogalmazna masképpen,
mint igy: ,Biztositani fog-
juk a sorb6l a fogyasztoi
igények Kkielégitését”, ill.:
.Biztositjuk a felujitasi mun-
kadk hataridés elvégzését”.

A Dbiztosit ige mindenes
voltdt mi sem mutatja job-
ban, mint hogy eredeti kor-
nyezetéb6l, a hivataloskodo
zsargonbol egyre inkabb at-
szivarog mds nyelvi rétegek-
be is. Az elemzett mondat
tentusaga szerint el6fordul a
szaknyelvben, s legutdébb
mar egy reklamszovegben is
taldlkozhattunk vele: ,,A ra-
goégumi tiide leheletet bizto-
sit!” Jellemzé e szavunk
agyonhasznaltsagara, hogy
még a kozhelyszétarba is be-
kertilt (biztositja valaminek
a kedvezo alakulasat, edzési,
utazasi, flirdési, sétalasi, jat-
szasi stb. lehetéségeket biz-
tosit).

VALAMENNYIUNK ER-
DEKE, hogy ez a mindenes
divatsz6 ne verjen gyokeret
a tudomanyos stilusban is.
Epp elég baj, hogy a hiva-
tali zsargon (ujra)termeldi-
nek nem akarddzik leszokni
réla. Mi azonban, mint lat-
tuk, nagyon is jol megva-
gvunk nélkiile.

Kemény Gabor



DPestiesen szolva?

Az utdébbi idében a radié-
nal, televizional, ujsdgokndl
dolgozé — féként a fiatalabb
korosztalyhoz tartoz6 — ri-
porterek és ujsagirék ked-
venc szavajarasa lett a pes-
tiesen szélva. kifejezés. De a
példa ragadés. Nem marad-
nak el mogottiik riportala-
nyaik sem, akik kozott a tar-
sadalomnak szinte minden
rétege képviselve van.

Milyen kifejezésekre mond-
jak azt, hogy ,pestiesen sz6l-
va”? Ime koziiliikk néhany:

»Erre mondjak pestiesen:
egy versenyz6 me ujsdgot ol-
vasson, hanem versenyez-
«zen...” (Magyar Ifjusag,
1979. 36. sz. 44.); ,,Az olim-
piai jégkorongtorna pestie-
sen szblva zsindrban szdllit-
ja a fordulatokat.” (Téaskara-
dio, 1980. febr. 24.); , A bel-
ga jatékosiigynokok pestiesen
sz6lva rdharaptak a magyar
jatékosokra.” (Taskaradio,
1980. febr. 24.) Hasonlé mo-
don a ,pesties” minésitést
kaptdk — egyebek kozott —
ezek a szavak, kifejezések is:
dtver, dtrdz, elesér, betartott
nekiink, bejdtsszuk nekik ezt
a lehetGséget stb.

Véleményem szerint a fen-
ti szavakat, kifejezéseket bar-
mely magyar ember mond-
hatta volna, ehhez nem sziik-
séges, hogy valaki pesti le-
gven. mert Nemesmedvest6l
Battonyaig tton-utfélen hall-
hatjuk 6ket.

A magyar nyelv viszonylag
egységes. Vannak ugyneve-

zett tajszavaink, de pesti
tajszavak még a nagyon ala-
pos Uj Magyar Tajszétdrban
sem szerepelnek. Mi a bizo-
nyiték tehat arra, hogy ezek
a ,jopofa” mondasok Pesten
sziilettek? Semmi.

Az emlitettek kozott van
néhany tomor és talalé Kki-
fejezés, amely mar elég rég-
6ta — mondhatjuk batran —
gazdagitja a magyar nyelvet.
Kétségtelen, hogy hallunk
maskor olyanokat is, melyek
a nagyvdros aszfaltjan szii-
lettek (tarhdl; lejmol). De
biztosra vehet6, hogy ezeket
az argd kifejezéseket a pes-
tiek sem érzik magukénak.

Az viszont mar érthetet-
len, mikor egy-két, magat
biiszkén pestinek vall6 hon-
fitarsunk ugy probal ,elsiit-
ni” néhany nyelvi férmed-
vényt, hogy hozzateszi: ,pes-
tiesen szdlva”. Ezzel azt hi-
szi, hogy még humoros is
volt. Pedig dehogy!

Egyik .népszerdi humoris-
tank  kedvenc szavajardsa
volt ez a ,pestiesen sz6lva”.
T6le nem vettiik komolyan,
hiszen mindig viccel6dott.
Talan ezt is annak szanta.

De nemrégen éppen a ra-
didban jelentette ki a hu-
mor egyik jeles képviselGje,
hogy pesti humor nines, csak
magyar humor van. Ez a
megdllapitds a nyelvre is vo-
natkozik. Pesti nyelv nincs,

csak magyar! Es vigydzzunk
ra.

Kecskés Istvan

Allatkerti bemutatd

Sillabuszbol beszélgetiink

Mindennapos latvany az a
hozzéasz6lo, aki értekezlete-
ken zsebébdl papirost ranci-
gal el6, és par perces mon-
dokajat onnan olvassa. Az
ujsagiré, aki ropke hirma-
gyarazatat a tévében nyiltan
vagy leplezve, szemlesiité
szemérmességgel fololvassa, a
szonok, aki... de hagyjuk.
Az antivilagban a szénoklas
népének neveztek minket.
Ma kinek jutna eszébe ilyes-
mivel gyanusitani benniin-
ket? Lekiizdottiik ezt a nem-
zeti rossztulajdonsagot, si-
keresen. Felolvas6 nép let-
tiink!

Azt mondjak,
Wekerle Sandor az orszag
koltségvetését, oOsszes szam-
adataval, fejb6l ismertette a
Parlamentben. Elismerem,
rendkiviili teljesitmény. Nem
is effélét kivanna a hallga-
t6. Csupan annyit, hogy be-
csiilje meg kozonségét, aki
nyilvdnosan szerepel, aki

hajdanan

nyilvanossagot kér vagy kap.
AKki nem tud szabadon fogal-
mazni, tanulja meg beszédét,
hozzaszolasat. Talan igy to-
morebb, magvasabb is lesz.
Ne sillabuszb6l tolméacsoljdk
hazassagkotéskor a szivbél
jovo jokivansagokat és bolcs
tanacsokat, temetéseken ne
olvassak a gyasz kegyeletes
szavait.. Ha valaki nem tud
nyilvdnosan beszélni (nem
szégyen), ne vallaljon koz-
szereplést. Aki nem tud ara-
busul, ne beszéljen arabusul
— vagy tanuljon meg!
Idénként rémalom kérnyé-
kez meg, melyben Kossuth
apank a zsebébe nyul, ak-
kuratusan elészedi papirosat,
és olvasni kezdi, hogy e perc-
nek irtézatos nagyszerisége
szoritva hat le keblére, pa-
pirjabol recitalja, hogy a ha-
za veszélyben van, és silla-
buszbél igéri meg, hogy Ma-
gyarorszagot a poklok kapui
sem fogjdk megdonteni!

Simon Zoard

Eber szemmel, éber fiillel!

CSODABOGAR

FELVESZ:

|_MERKUR Személygépkocsi Ertékesitd
Vdllalat Gyéri Kercskedelmi Uzemegysége

— éreltségizett, gépirni tudo
adminisztratort

(meghatarozott iddre s1dlé munkasterzddéssel).
~ gépkocsi_fényezdt,

- rendszamtabla nélkiili gépkocsi-

.Munkatdrsunk, Lengyel Kinga az dllatkertben sétilva az
egyik ragadozé ketrecén a kovetker6 feliratot |, észlelte”

OCELOT
Kozép- és Dél-Amerikdban él.
Husevé macskaféle ragadozé.

A sird, elhagyatott erdéket kedveli, ahol alkonyatkor
és éjjel jar zsakmdnya utdn.

Jol 1iszik. Magdnyosan él.

Pupilldi tojdasdad alakiak. Gerezndja miatt gazdasdgi

jelentdséggel bir.

Allati! — mondta fiatal munkatdrsunk. Hogy ez az elegdns,
kedves macska mi mindent tud! Még gazdasdgi jelentdség-
gel is bir! Képzelem, hogy irigyli a tigris meg a pdrduc!
De mdr csak ezért is lehet6vé kellene tenni neki, hogy mél-
téképpen, valami vonzébb, , humdnusabb” felirattal mutat-

kozzék be...

Hogyan lehetne ocelotunk ketrecének feliratdt kijavitani,
stilusosabbd, szebbé, jobbd tenni?

Prébdlja meg az olvasé! A legjobb dtiratokat kozoljlik
és dijazzuk. Bekiildési hatdrid6: 1981 dprilis 1.

A szerkesztoség

vezetot,
R S

- gepkocsi szerclot,
- vitkezelot,
= betanitott munkast.

Jelentkezés: Gyor, Szériiskert u. 2-10,

Mint a gyéri MERKUR Vil-
lalatnak a Kisalfold 1980. no-
vember 21-1 sz&méaban kozzé-
tett hirdetésébdl kivildglik,
elgépiesedett korunkban mar
a gépkocsivezetdk is rend-
szdmtdbldt viselnek a...
hol is? Taldn a sapkiju-
kon, esetleg az ingiikén, Ha
ugyanis nem igy volna, ak-
kor bizonydra nem Kkeres-
nének limpdassal, azaz nagy

4  hirdetésben plyan
gépkocsivezetdt, aki még
nincs elldtva rendszdmtib-
lival, Vagy nem err6l van
8267 Hanem arr6l, hogy
rendszamtibla nélkiili gép-
kocsikra keresnek vezetdt?
Az egészen mds, de akkor
taldén ezt kellett volna frni!

Pagonyl Zoltdnné szanyi,
tovibbé Legéndi Gébor és

Sarkadi Mihaly gybri olva-
sonk levele alapjdn kdz-

szemlére bocsitja:

GRETSY LASZLO
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Memlékvédelem

— névemlékvédelem
REGI PATIKANEVEINKROL

A cimbe foglalt és ezuton
elfogadasra javasolt uj név-
tudomanyi misz6t (névem-
lék) a nyelvemlék mintajara
azért alkottam, hogy kony-
nyebben kifejezheté legyen
az. amit a Magyar Nemzet
cim(i napilapunk olvas6i és
levelez6i kivannak: ne csak
a mualkotas jellegii épiiletek
és régi patikabelsok részesiil-
jenek védelemben, hanem az
arra érdemes olyan patika-
nevek és egyéb cégérnevek
is. amelyek tobb szdz éves
koruk és mivel6déstorténeti
tartalmuk révén épp olyan
becses emlékei multunknak,
akarcsak maguk az épiiletek
vagy szobabelsék.

. Hogy egyes régi utcanevek

miért érdemelnek védelmet,
arr6l Kéalman Béla akadé-
mikus tébb izben és tobb he-
lyen kifejtette véleményét.
En meg ezuttal arra szeret-
nék ravilagitani, hogy mir6l
vallanak eltlint patikane-
veink, azaz milyen torténel-
mi, miuivel6édés- és tarsada-
lomtorténeti mozzanatok jat-
szottak szerepet e nevek
megjelenésében, majd széles
kord elterjedésében. :

Patikaneveink legrégibb
rétege a heraldikébél (cimer-
tanbol) jol ismert allatok ne-
vei (Arany Szarvas, Egy-
szarvi, Golya, Pelikan, Haty-
tyu, Fehér Oroszlan, Fekete
Sas stb.) Ezek mar a XVI—
XVII. szazadban megjelen-
tek, és els6dleges céljuk az
volt — mint minden cégér-
névé —, hogy utbaigazitsdk
a rendszerint irni-olvasni
nem tudé beteget. Ugyaneb-
b6l az idébol valé Pécsnek
a  Szerencsenhez cimzett,
1697-ben alapitott patikaja
is. Ez a név arra utal —
amit ugyan mas forrasbél
is tudunk —, hogy patiku-

)
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saink zome a XVII, szazadig
olasz, illetéleg moér szarma-
zasu volt.

Mellettiik mar a XVII. sza-
zadban megjelennek a nem-
zeti és a hazafias nevek(Ma-
guar Korona, Szent Istvan,
Magyar Kirdly stb.), ezek az-
tan a XVIIL és a XIX. sz'é-
zadban  Széchenyi  Istvan,
Bethlen Gdbor és mas koz-
ismert és koztiszteletben allo
személyek nevével egyre gya-
rapodnak. ;

Mivel Magyarorszagon a
XVIII. szdzad kozepén a leg-
tobb patikat a jezsuita rend
alapitotta, kézenfekvé a ma-
gyarazat, miért viselte 1899-
ben 162 patika a Megvdlto,
12 az Udvozité, 4 pedig a
Salvator nevet, azaz e rend
védéjének, Jézusnak a meg-
nevezéseit. A jezsuitdk mel-
lett a ferencesek és az ir-
galmasok alapitottak és mu-
kodtettek még nagyobb szé-
mu patikat. Az irgalmasok
valamennyi patikajukat — na-
lunk is és mas orszagokban
is — a rendjiik jelvényében
szereplé Grdandtalmdhoz ci-
mezték. (A ferences patikak-
nal nem tapasztaltam efféle
tendenciat, s6t Nagykani-
zsén a Fekete Sas volt atu-
lajdonukban.) —  Ugyan-
ebben az id6ben — tehat a
magyar egyhéazi barokk ki-
terjedésének idészakdban —
jott divatba a Szenthdrom-
sdg, a Szentlélek, az Oran-
gyal, tovdbba szamos olyan
patikanév, amely Szliz Ma-
riara utal, valamint a Szent
Roékus és a Szent Rozdlia.
Ezek szemlatomast osszefiig-
genek az idénként csaladi,
s6t nemzeti tragédiakba tor-
kollé pestisjarvanyokkal is,
mivel a fenti két szentnek,
valamint a Szenthdromsag-
nak a kultusza e jarvanyok
idején kiilonésen nagy volt.

A Kklasszicizmus  XVIII.
szazad végi és XIX. szdzad
eleji magyarorszagi virag-
zasa patikaneveinkben  is
tlikrozédik. Ugyanis ekkor
jelennek meg a patikdk por-
taljain a gyodgyitas gorog és
rémai védoéistenei, valamint
ezek jelvényei: Aesculap,
Hygieia, Kigyé, Apollé, Mi-
nerva, Mérleg stb.
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Toményebb lett a | feles™?

Evekkel ezelétt a szegedi
restiben arra figyeltem f£ol,
bogy az inni vagyok koziil
sokan feles-t rendelnek. Ki-
vancsian vartam, mit hoz a
pincér. Hozott is csakhamar
semmi mast, mint — Kkis-
frocesot. S valéban, Balint
Sandor szotara is igy tudja:
Szegeden és Szeged kornyé-
kén a feles mint innivald
'az egy deci borbdl és egy
deci szodabol valo froces
neve’.

Az Uj Magyar Tajszotar-
nak késziiloben lev6 madso-
dik kotetéb6l az is kideriil,
hogy az orszag mas vidékén
is él a feles ebben a jelen-
tésben. Utal a szétar Kovacs
Ferenc nyelvész kollégank-
nak a disszertacidjara,
amelyben a Tolna megyei
Dobrokoz falu  lakossaganak
a szokinesét vizsgalja. Itt a
kovetkezoket olvashatjuk:
,Kilon szint jelent a falu
nyelvében a kocsmazdk, a
trinkolok, a vinkoézék nyel-

ve. ...Az olyan elnevezések,
mint a hdzmester, tréfa,
hosszulépés, wveres, papra-

morgé e nyelv tartozékai.”
A tovabbiakbdl kideriil, hogy
itt a tréfa italnév feles vagy
felesfroccs alakban is el6for-
dul, s helyi jelentése: ’'két
deci szédasbor, feles keverési
aranyban’.

A feles-t ilyen jelentésben
a koznyelv nem ismeri, ér-
telmez$ szétaraink nem em-
litik. A szédaval kiilonboz6
aranyban és mennyiségben
kevert bor szokésos elnevé-
sei azonban megtaldlhatok
mind a hétkotetes értelmezo
szotarban, mind pedig a ké-
ziszotarban. A népnyelvi fe-
les-nek itt — mint méar em-
litettem — a kisfroces felel
meg (egy deci bor meg egy
deci szoda), s tarsai a ko-
vetkezdk: nagyfréoces (két de-
ci bor meg egy deci szdda),
hossziulépés (egy deci bor
meg két deci szoda), s a
tréfas-bizalmas hangulatu
hdzmester (hdrom deci bor
meg két deci széda), s a
jelentésiik itt-ott eltér ezek-
tél.

S vajon mi lett a feles-
sel? Ez  is bekeriilt a koz-

FELES

nyelvbe, mégpedig foleg a
nagyvarosi beszédbe, csak-
hogy megvaltozott, ,logiku-

sabbnak” latsz6 jelentésben.
Ha egyébként nem tudnam,
mar két tévéjatékbol is fol-
figyelhettem volna ra, hogy
a mai koznyelvben a feles
sz6 fél deci palinkat jelent.
Az egyik szilveszteri kaba-
réban a Szeszcsend cimi bo-
h6zat hése igy beszélt; ,Ha
az ember belok harom fe-
lest...” Zimre Péter egyik
tévéjatékanak a szerepldje
pedig ,egymas utdn itta a
feleseket”. Mindkét esetben
nyilvanvalénak latszott, hogy
itt egyaltalan nem a kis-
frocesr6l esik sz6. Bizony,
toményebb lett a feles! De
olyan frissen, hogy széta-
raink még nem vehették tu-
domasul.

Maga a folyamat nem
meglepd, legfoljebb az erd-
teljes jelentésvaltozas (vagy
talan az sem, tekintettel a
— sajnos — megvaltozott
ilalozasi szokasokra, a to-
ményebb szesz kedvelésére).
Egyébként a  nagyvarosi
nyelv nemegyszer sziv fol
magaba téjszékat. Napjaink-
ban lett Budapesten és or-
szagszerte ismertté a napra-
forgot jelenté szotyola, amely
eredetileg dundntali tajszo.
Hasonlé karriert futott be a
‘semmirekelld’ jelentésti ku-
tyaiité, amely féleg a beszélt
nyelv alsébb rétegeiben
hasznalatos; ez meg a Duna-
tél keletre es6 tajakrél ke-
riilt be a varosok nyelvébe.

Rdcz Endre
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Az Opera (Bp., az Opera-
haz mellett), a Szent Floridn
(Bp., Fléridn tér) és mas ide
vonhaté nevek meg arra hiv-
jak fel a figyelmiinket, hogy
nemcsak a patika cime lehet
egy-egy utcanév keletkezésé-
nek az inditéka (mint pél-
ddul a Kigydé patika, amely-
r6l a Kigyd utca és a régi
Kigyo tér kapta a nevét), ha-
nem a patika is félveheti az

utcanak a nevét, amelyben
mikédik. Ez a tipus a két
vildghdaboru kozott Budapes-
ten sok-sok ujabb névvel
gyarapodott (pl. Bazilika, Or-
szdghdz, Belvdrosi, Oktogon,
Nyugati, Dedk Ferenc, a
Dedk Ferenc utcadban stb.),
aminek féltehetéen az volt
az oka és célja, hogy neviik-
kel utbaigazitsdk — ponto-
sabban, magukhoz irdnyit-



sdk — a medicinat vasarlot.

A helyi torténelmi, irodal-
m1 hagyomény d&poldsdnak
eléggé szerencsétlen forma-
jat lathatjuk a mohacsi II.
Lajos magyar kirdly, a ka-
polndsnyéki Vorosmarty ésa
szigetvari Zrinyi nev{d pati-
kak XIX. szdzad végi meg-
jelenésében.

Nem folytatom tovabb a
névtipusok folsorakoztatdsat,
mert Ggy vélem, az elmon-
dottakb6l is nyilvanvalé,

miért csatlakozom én is, mint’

a névtudomany egyik munka-
sa mindazokhoz, akik a ko-

zelmultban restaurdlt Ki-
gyé patika nevének a visz-
szadllitdsa, 4ltaldban a
gyoégyszertaraknak megfele-
16 elnevezése s ezen beliil
egyes régi patikanevek fel-
ujitdsa mellett szélnak. A
Semmelweis  Orvostorténeti
Muzeum igazgatdsdgianak a
Magyar Nemzetben (1980.
december 5-én) kozzétett ta-
jékoztatasabél orommel ér-
tesiilhettiink - arrél, hogy ez
a folyamat meginduléban
van.

Ordog Ferenc

Elveszett

Elvesztek.

Valahol a dagalyossag,
kormoénfontsag utvesztdiben.
Leirva még olykor taldlko-
zom velilk valamely szép-
irodalmi miiben, de a radio-
ban sem tavaly, sem azidén
nem hallottam kiejteni egyi-
ket sem. Es mi lesz veliik
jovére? Ki tudna azt ma
megmondani. A tévériporte-
rek és -bemondok is megfe-
ledkeztek roluk.

Igen, Kedves Olvaso, a
" fent dolt betlkkel szedett
szavainkrol van szé. Mosta-
niaban, — nehdny esztendeje
ennek —, nem hallom és
nem olvasom fenti szavain-
kat. Mi helyettesiti 6ket?

A tavaly helyett pl. igy
szoktdk mondani és irni: a
tavalyi évben. Az idén he-
lyett pedig: az idei eszten-
dében, a jovére helyett meg

igy: a kovetkezé6 évben,
vagy az elkovetkezend6 esz-
tendoben. Hivataloskodva:

tavaly helyett: az elmult évi
tervidoszakban. Aztin: jo-
vére helyett: az elkovetke-
26  évi tervciklusban. A
ma vagy napjainkban helyett
gyakran felbukkan: a most
folyo idoszakban.

Soroljam tovabb a példa-
kat? Allitasaimat barki kony-
nyedén ellenérizheti aznapi
lapjainkbél vagy a tévéhir-
ado aznapi adasabdél. Mert
az ligyeletes tévériporter nem
igy teszi fol a kérdést:
wHany tégldt gydrtunk az
idén és mennyit jovére? Nem,
mert ez igy talsdgosan is
magyaros, vilagos és szaba-
tos lenne. Bonyolultan, nya-
katekerten kérdez: ,,Az idei
tervidészakban hdny tégla
gydrtdsira mutatkozik kapa-
citds, és az ezt kovetd terv-
évben milyen mennyiségil
téglagydrtds lesz eldird-
nyozva?

S amilyen a kérdés, olyan

~a felelet. A riportalany is
»igyekszik”  hivataloskodva

szavaink

valaszolni. Mezogazdasagi
jellegl riportokban ez még
filsértobb. Kifejezé erejl
szavaink legtobbje itt is el-
veszett. Ezek az igéink pél-
daul: szdnt, vet, arat, be-
takarit, csak bonyolult sz6-
6ls~szetételekben fordulnak
elé.

Mert a riporter nem igy

kérdez: — Elvetették-e az
0szi gabondkat? —, amire a
valasz igy hangzanék:

— Igen, oktéber huszadikdn
az utolsé tablankat is beve-
tettiik, tehdt mind az ezer-
hatszaz hektaron foldbe ke-
riilt @ mag.

Nem. Helyette kb. igy
hangzik a kérdés: — Végez-
tek-e az Oszi gabondk wveté-
sével? — A valasz; — Ok-
tober huszadikdn végeztiink
az 0szi gabondk wetésével,
s a tervnek megfeleloen ezer-
hatszdz hektar teriilet wvi-
szonylataban bevégeztik a
vetési munkdlatokat.

Mert igy bonyolultabb, hi-
vatalosabban hangzik. Ilyen-
forman napilapjainkban, a
szaksajtoban, a radiéban, a
televizibban a mezégazdasagi
tuzemek dolgozéi nem wvet-
nek, hanem végzik a vetési
munkdlatokat, nem aratnak,
szantanak stb., hanem wvég-
zik az aratast, a szdntdst stb.

Bizonyos esetekben — nem
tagadom — helye van a hi-
vatalos kifejezésformanak,
hiszen a mez6gazdasagi mun-
kafolyamatek Wbizonyos sza-
kaszokra oszlanak és tago-
lodnak, amely munkafolya-
matokat ,,végezni” szokds. De
a természetes, koznapi be-
szédben nincs helye ‘a nya-
katekert, hivataloskod6 hang-
nak.

J6 lenne, ha ratalalniank
kifejez6 ereji szavainkra.
Es inkdbb az idén, mint jo-
vére. Ha mar a tavalyi le-
hetéségeinket elvesztettiik,

Biré Andrés

STILUSOSAN,

HATASOSAN
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MA IS FORR A VILAG!

Egyik nemrégiben megje-
lent versében, a Jozsef Attila
megvalosult reménye cimi-
ben Juhdsz Ferenc igy ir:
»[vagyta, hirdette, tudta[ Ezt

a masodik, igazi megsziile-
tést. Amikor a pikkelyes
szornydog- /| Torténelem il-

latos, viragszivi emberiséget
sziil. Amikor a vilag- / egye-
tem-virag megsziiletik. De
nem gyasztalanul! De ez
csak példazat volt. Egy
példdja a maskép-megvalo-
sitandonak. Hisz ma / is forr
a vilag!” (Uj fras, 1980. 6.
sz. 4.)

Bizonyara tobb olvasé em-
lékezetében felotlott: a forr
a vildg kifejezés ismerds va-
lahonnan. S valéban, ha-
sonlot irt 1807-ben Berzsenyi
Déniel A’ magyarokhoz sz6lé
o6dajaban: ,Forr a’ vilag' bus
tengere, oh Magyar! /| Adaz
Erynnis’ lelke uralkodik, /
'S a’ fold lakéjit vérbe-mar-
tott / Toére dithos viadalra
készti” (Osszes mivei I.,74).
— Emlékezni lehet e kifeje-
zésre Fist Milan Kutyak
cimi kolteményéhél is: ,.Lo-
begva forrsz vilag és min-
den reggel ujra. Oh ez nem
panasz. De mégis nem ta-
nulsz? A csillogo szerszamot
felveszed?” (Osszes versei,
82.) -

Taldan a hiarom kolté mi- .

veibdl vett rovid idézetek-
b6l is lathato, hogy ezekben
a stilushatast a forr ige
hasznalatanak kiilonossége
eredményezi. Ennek az igé-
nek elsg jelentése: 'folyadék
hevités kovetkeztében kezdw
légnemtivé valni, s a bubo-
rékokban tavozé g6z hata-
sara mozgasban van' .(az
ErtSz.  alapjan), példaul:
forr a viz, forr a tej. Lehet
€z a mozgas annak a kovet-
kezménye, hogy a folyadék
tulajdonsagai megvaltoznak,
példdul: forr a must. Ebben
az esetben a forr ige (maso-
dik) jelentése: ’cukrot tar-
talmazé folyadék a benne
végbemen6 vegyi valtozas
kovetkezetében bels6 moz-
gasban van; erjed. A két
kiilonbozé jelentést nyilvan-
valéan az kapcsolja Ossze,
ami mindkettében kozos,
vagyis a ’'folyadék mozgds-
ban van’' szemantikai jegy.
Az effélék mintdjara a be-
szélé  Osszekapcsolhatja a
forr igével azokat a dolgo-

kat, jelenségeket — szinte a
természet, a tarsadalom ésaz
emberi gondolkodas barmely
koréb6l —, amelyekre ha-
sonlé mozgas a jellemzd, f6-
képpen ha e mozgas valami
bels6 valtozast is eredmé-
nyez(het). Ezeknek az ossze-
kapcsolodasoknak a révén
ujabb jelentése alakult ki a
szoban forgo igének. E har-
madik jelentés még érezhe-
téen atvitt értelmi: ‘nyugta-
lan, izgatott mozgasban van,
forrong', s elsésorban a kol-
toi, szépirodalmi nyelvhasz-
nalatban élnek vele. Tulaj-
donképpen ezt a harmadik
jelentésti forr-t talaljuk a
Berzsenyi-vers nyitésoraban
meg a Filist Milan-i és Ju-
hész Ferenc-i idézetekben is.

A Berzsenyi-kolteményben
a vilag tengere forr, s akol-
t6 azt kivanja. hogy e ten-
geren ,[...] lebegé hajonk /
A’ boles tanacs s kormany’
figyelmén ' Allni-tudé legyen
a' habok kozt.” A haj6 — an-
tik hagyomanyok alapjan —
a nemzetet. a Berzsenyi
megszolitotia magyarokat
jelképezi, a vilig bus tengere
pedig azokat — a versben
késébb leirt — eseményeket,
melvek ezer veszélyt jelen-
tenek a hajo szamara. S ép-
pen ezeknek a veszedelmek-
nek a felidézéje a forr, hi-
szen a nyugtalan, izgatott
mozgasban  levé tengeren
valoban nehéz helvzetben
van a magvarsig hajoja. A
Fist Milan versébol vett
részletben, de a vers egeészé-
ben sem figvelheté meg.
hogy a kolto a forr atvitt
értelm hasznalatira valami
fogédzét adna az olvasonak
az értelmezéshez, amint a
tenger—hajo  szimbolikéval
Berzsenyi telte. Fiist avval
teszi hatisossa az ige atvitt
jelentésti hasznalatat, hogy
kozvetleniil a vilag-hoz kap-
csolja, valamint avval, hogy
a forr igével kilejezett alla-

potrél tovabbi részletezést
nyujt: ,Lobogva forrsz vi-
lag®. A lobogva igenévvel

adott részletezés azonban a
forr els6, nem atvitt jelen-
téséhez tartozik szemantikai-
lag, ugyanis a lobog: 'bugy-
borékolva forr’. Ezzel mint-
egy erdsiti, felujitja a - szo-
képben rejld belsé fesziilt-
séget: el is tereli, ugyanak-
kor ra is iranyvitja a figvel-
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seaewe® met a forr els6, nem atvitt

és masodik, atvitt jelentésé-
re. Ezaltal az olvas6 maga is
gondolkodva-alkotva  értel-
mezi és élvezi a mivészi
szoveg jelentését és szépsé-
gét, — vagyis a szovegben
levg stilushatdas hidnytalanul
érvényestil.

Lényegében azonos szere-
pid a Juhasz Ferenc kolte-
ményében emlitett forr a
vildg metafora is. Mas kol-
téink szintén felhasznaltik
miiveikben a most targyalt
atvitt értelm igét. Juhasz
Gyula a koltéi nyelvét fel-
dolgoz6 szotar tanusdga sze-

szeghen a bor!” (JuSz- 293.)
Pet6fi Sandor életmiivének
szokészletében ugyancsak
megtaldlhaté, példaul ,utca-
kon... mint a champagnei
bor Az élet, a slirgé vilag
pezsegve forr” (PSz. I, 1072).
A most Berzsenyitél Ju-
hasz Ferencig sorakoztatott
példdk a magyar lira nyelvi
folytonossagit  szemléltetve
arra is figyelmeztetnek: ha-
tasosan, stilusosan irni és
sz6lni nemcsak uj, egyéni al-
kotasu, egyszeri el6fordulasu
kifejezésekkel lehet, hanem
nemzeti nyelviink legneme-
sebb hagyomanyaiban gyo-
kerezokkel is. i

rint példaul ezt irja egy he-

Iytitt. ,,4j ige forr, mint ré- Biiky Laszlé

Potmondatrészek

’Régi tapasztalat, de tudomdnyosan is konnyen bizonyit-
haté igazsag, hogy ugyanaz az ember ugyanarrél a témarél
ugyanannak a beszédpartnernak masként szél él6széban és
masként irdsban. A szakmabeliek ezt ugy mondjak, hogy
van beszélt nyelvi és van irott nyelvi stilus; a kett§ észre-
vehetéen kiilonbozik egymastol.

Ezt a tételt bizonyitja a kovetkezd jelenség. Mindany-

nyiunknak ismerdsek ezek a mondatok: ,A probléma az
fenndll”; , A radi6 ez mar régéta harcol ellene”; ,A j6 ke-
resked6 az tudja”; ,A helyesirdsnak az egysége az nagyon
fontos”; ,,A hangvaltozasok azok tobb évszazad alatt men-
nek végbe”.

Minden idézett példankbdl az az, illetve az utolsébél az
azok szot emeltiik ki. Nem sziikséges a mondatelemzésben
valé jartassag annak megdllapitdsahoz, hogy az az és az
azok ugyanolyan szerepli mondatrész, mint az el6ttiik &ll6
sz0, vagyis alany. Valamennyi példamondatban az az nem
egyéb, mint az el6tte levé probléma, radié, kereskedd, egy-
sége, hangvdltozdsok megismétlése egy naluk sokkal hataro-
zatlanabb tartalmu széval. Ezért az az, azok elhagyédsa sem-
mit nem ront a mondatok érthet6ségén, s6t ezek stilisztikai,
nyelvhelyességi szempontbo6l fésiiltebbé, igényesebbé, valasz-
tékosabba valnak. Mivel a kiemelt, hatdrozott tartalmu sza-
vak (probléma, rddié stb.) alanyként szerepelnek a mondat-
ban, az utdnuk kovetkezé az, azok csak pétlékai az alany-
nak, ezért a nyelvhelyességi irodalomban ,pétalany” néven
ismerik Oket.

Potmondatrészként azonban nemecsak az alany fordul
eld, hanem hasonl¢ gyakorisaggal a targy és a hatdrozé is.
»A pénzt azt szereti”; Ferit azt lattam”; ,,A leckét azt el-
felejtetted megtanulni”. — Napnal vildgosabb, hogy a fel-
sorolt mondatokban az azt targy, de ,pottargy”, s a pot-
alanyhoz hasonléan a mondat értelmének legesekélyebb ka-
rosodasa nélkiil elhagyhato.

Mutassuk be végiil a ,pdéthatarozét” is. ,,A nagyma-
manal anndl szeretek lenni”; ,Hétfén akkor réérek”.
— Ime, a legkiilonfélébb hatarozéknak lehet péthatirozéja,
s ez éppen olyan huszadrangu, szerep nélkiili, vagyis f6los-
leges része a mondatnak, akar a pétalany vagy a p6ttargy.

Példaink gondosabb elemzése utdn valamelyest azért
enyhiteniink kell a pétmondatrészek szerepér6l mondott ité-
letiink6n. A nyomatékositds eszkozeként is elkonyvelhetjiik
o6ket. ,,A radi6 az mar régota harcol ellene” — mondatban
jol érzékelhet6 ez a nyomatékosité szerep, amelyben egy ki
nem mondott szembedallitas, ellentétezés is kifejezésre jut:
»A rddi6 mdr régéta, de a sajté6 mem.” — , A tandrnak an-
nak konnyd”’ — mondatban kivel szemben hangsulyozzuk a
tanar konny(d helyzetét? Nyilvan a didkkal szemben.

Ezért nem mindsithetjiik a pdétmondatrészek hasznala-
tat altaldnosan nyelvi hibanak, inkdbb a beszélt nyelv egyik
sajatossaganak. De 4ltaldban el6forduldsa pongyolasig, na-
gyon gyakori hasznalata meg feltin6 modorossag. Pétmon-
datrészt tehdt csak akkor, ha stilisztikai szerepe van!

Roénai Béla
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A hivatali el6szobaban csak ketten voltak. Egy fiu
és egy lany. Mindketten fiatalok, jatékosak, ingerke-
dok.

Lany: Szeretsz?

Fiu: Ez csak trividlis? Miért kérdezed ?

Lény: Csak informdlédni akartam az érzelmeidrél.

Fiu: Kis csacsi! Hiszen konstatdlhattad, hogy te je-
lented életem specifikus fundamentumdt!

Lany: Igen, csak mindig attol rettegek, vajon mi-
lyen tavon perspektivikus a mi kooperdcionk?

Fia: Draga, mondtam mar, hogy emiatt ne emészd
magad. Ez a szerelem egy kész permanencia, egymas
felé tolerancia, mikozben impotencia kizarva! Hat mi

lehetne baj?

Lany: Azt szeretem benned, hogy ilyen konzekvens

vagy!...

Es megesokoltak egymast.

Fid: Délutan raérsz?

Lany: Sajnos nem. Instrudlni fogok. Elvallaltam egy
elsés csoportot. De este mar a tied vagyok.
Fiu: Remek. Majd 0sszeorganizdlunk néhany pro-

duktiv 6rat.
Lany: Mar alig varom!

Es ismét egymadsba omoltak.

,Milyen szép par!” — meredt maga elé Kuglerné
a takariténdé, aki a szomszéd szobaban tlisténkedett.
,Milyen konstruktivan beszélgetnek...” — és remegé
kézzel letorolgetett egy poros értelmezd szétart...

Foris Gyorgy

HANY VELENCE VAN?

A kérdésre konnyedén ad-
hatnank sommas valaszt,
most azonban ne tegyiik.
Elébb inkabb nézziik meg a
név eredetét! Az itdliai Ve-
lence (olaszul Venezia) egy
mar kihalt kelta nép, a ve-
nét-ek nevét Orzi. A Fejér
megyei Velencé-t feltehetéen
velencei olaszok alapitottak,
természetesen velence-iek. A
kozség neve elészor Venéce
(Vendce) volt, ebbbl, illetve
ennek Venence alakvaltoza-
tabo6l jott létre mai formadja,
a Velence.

Eddig tehat két Velencét
ismertiink meg. Az olasz Ve-
lence a tengeren colopokre

éplilt, romantikus varos. A
részben  valé  hasonlésag
alapjan = — Kkoriilirassal —

mas varosok is szivesen ne-
vezik (neveztetik) magukat

FESZULTSEGLENGES

Velencé-nek. gy példaul
Koppenhéaga, Leningrad és
Stockholm egyarant ,ver-
seng” az  Eszak Velencéje
cim  végleges elnyeréséért.
Nemcsak  Eurdpaban, ha-
nem Azsiaban is taldikozha-=

‘tunk a Velence névvel. Ja-

panban a vilagkiallitasardl
is hiressé valt — Oszaka
varosat hivjak Kelet Velen-
cé-jének. India sem akar le-
maradni, hiszen Dardzsilin-
get, Korosi Csoma Sandor
halalanak szinhelyét India
Velencé-jének nevezik; itt
mar egyébként messze va-
gyunk a tengertdl, igy az el-
nevezés egy kissé santit. Az
amerikai kontinensen egy or-
szag nemecsak kortlirasként,
hanem hivatalosan is viseli
a ,kis Velence” elnevezést:
Venezuela neve ugyanis ezt
jelenti. Az egykori hdditokat
az indianok colopépitményei
Velencé-re emlékeztették.
Noha ezek az épitmények
lassacskan eltlinedeztek, az
elnevezés mindmaig megma-
radt.

A kérdésre alighanem mar
megadtuk a valaszt: nyole
Velence van (legalabbis pil-
lanatnyilag ennyir6l tudunk).
Ha egy Kkissé er0szakosak
akarunk lenni, bevehetjiik
még a sorba az egyre szé-
pilsé Velencei-tava-t is — jol-
lehet éppen ez emlékeztet
legkevéshé az ,eredeti” Ve-
lenceé-re.

Mizser Lajos
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A windsurf palydzat értékelése

Kedves Olvaséink!

Nem konnyu feladatra val-
lalkoztunk, sem Onok, sem
mi, amikor a windsurf ma-
gyaritasat megkiséreltilk. Az
els6 nehézséget az okozta,
hogy sportszakértelmiink
meglehetésen hianyosnak bi-
zonyult. Mi a windsurf szot
probaltuk magyaritani, ho-
lott voltaképpen az angol
board-sailing szo lett volna
a helyes célpont. A Magyar
Vitorlas Szovetség fotitkara-
nak, Starnfeld Ivannak szi-
ves tajékoztatasa modositot-
ta azt a képet, melyet errél
a sportagrol eddig hianyosan
alkottunk. A fétitkar szerint
mar a palyazat kiirdsa elott
hasznalatban volt egy elter-
jedt szaknyelvi magyaritas, a
deszkavitorlazds. Az angol
sz6t a németek is hasonlo-
képpen forditjak (Brettse-
geln). E sport Uzbit egysze-
rden vitorldzoknak nevezik,
akik wvitorldzni szoktak.. Ge-
ra Sandorné  {ill6i és
Murath  Péter  pécsi ol-
vasénk szintén javasol-
tak a deszkavitorldzds
sz0t, de foltehetéleg a mar
ismert sportnyelvi széhasz-
nalat nyoman. A sportag ne-
ve tehat mar megvolna, de
mi legyen a sporteszkoz ne-
vével? A palyazat kiirasakor
még nem tudtuk, hogy en-
nek a sportagnak tobb mint
300 tipusu sporteszkoze van.
Ezek Kkoziil hazankban job-
bara csak a windsurfer, a
windglider és a mistral ne-
vi tipusokrol esett sz6. Mind
a 300 tipusnak angol neve
van. A koztiik levé kiilonb-
ség nagyon csekély, hiszen
csupadn méreteikben és eset-
leg szerkezeti megoldasaik-
ban kiilonboznek egymastol.
Ezért a Vitorlds Szovetség
fotitkaranak véleménye sze-
rint mindegyik tipust batran
nevezhetjiikk  deszkavitorlds-
nak. A tobb mint 300 tipus

angol nevei voltaképpen
markanévnek tekinthetok,
ezeket pedig tulajdonnévi

jellegiik miatt nem szoktuk
magyaritani. Fogkrém is sok-
féle van (Amodent, Sano-
dent, Pomorin stb.), mégis
fogkrémet nyomunk a fog-
kefénkre, nem pedig Amo-
dentet stb. Tegylik még hoz-
za, hogy e tipusok koziil ha-
zankban a windglider fog el-

terjedni, mivel a kovetkezo
olimpidra ezt a tipust miné-
sitették olimpiai osztallya.
Hazankban a Gyori Mu-
anyagipari Ktsz ezért a jo-
vében ezt a tipust fogja
gvartani. A szélsiklop megne-
vezést tobb olvasonk is be-
kildte, bar ezt a szot mar
eddig is hasznaltak mind a
windsurfer, mind a windgli-

der tipusu vitorlasdeszka
megnevezésére, A szélsiklo a
windglider tikorforditasa,

ezért némelyek szerint csak
e tipus megnevezésére lehet-
ne hasznalni. De egyrészt a
windgliderrél mar emlitet-
tilk, hogy markanév jellegl
tipusnév, melyet nem szok-
tunk magyaritani. Masrészt
a szélsiklo nagyon jo szo, de
a tipusok kozotti kiilonbség-
tételre nem alkalmas, hi-
szen a szél és a siklo moz-
gas mind a 300 deszkavitor-
las-tipust egyarant jellem-
zi. Eppen ezért célszerd vol-
na, ha mindegyik tipusu
deszkavitorlast  szélsiklonak
neveznénk. Ezt a sajtoban
mar tobbszor eléforduld szot
tobb olvasénk is ujra java-
solta, de az elsGbbséget a
sajtotél nem lehet elvitatni.

A Dbekiildott szojavaslatok
kozott egyébként sok nehéz-
kes szoosszetétel volt (hul-
lamlovaglds, hulldmvitorlds,
siklovitorlds stb.). Némelyi-
ket szohangulati szempont-
b6l is kifogasolni lehet (hul-
lamlj, lapnyargalo, szélka-
csa, szeéltolo, wvizicsikd stb.).
A szélvitorla, szélvitorlds
szopazarlo Osszetétel, hiszen
a vitorla sz6 a szél fogalmat
mar magaban foglalja. Elvi-
leg nagyon szerencsés sz6-
alkotasmod a tajszavak fol-

elevenitése. A lapciklend,
lapcsikli, 'szélciklend, szél-
csikli stb. szavak azonban

nehézkes h:igzastak, s azt
is kevesen tudjdk, hogy a
ciklend jelentése: az evezd
beakasztdsara szolgdlé hu-
rok, a csikli pedig: kis ha-
laszladik, konny(i csénak.
Egyetlen hagyomdanyos t6-
sz0javaslat érkezett, a halim-
ba. Maga a t6sz6 mint ti-
pus voltaképpen a legel6nyo-
sebb megnevezésmod. Saj-
nos, palyazénk figyelmen ki-
viil hagyta vagy legaldbbis
nem emlitette, hogy a ha-
limbdzds mar él6 vitorlas

szaksz6, jelentése: széllel
szembeni vitorlazas. Az pe-
dig nagyon zavaré volna, ha
a vitorlas szaknyelvben egy
sz0t kétféle jelentésben is
hasznalnank. A viszka mo-
zaiksz0 (a vitorldsdeszka 6sz-
szevonasa) szellemes szoja-
vaslat. A hivatalos hangula-
ty sportag-megnevezések ko-
zott (pl. labdarugds, vitorla-
zas, asztalitenisz stb.) azon-
ban a wviszkdzds egyelore
nem latszik egyenrangu ve-
télytarsnak. Am. ahogy a lab-
darugast focinak nevezik, fo-
cizunk és focistakrol beszé-
link a csaladias vagy ba-
rati  beszélgetésekben. épp-
ugy nevezhetjiik a deszkavi-
torlazas barmely tipusat visz-
kdnak, wviszkdzhatunk ked-
viink szerint. (A viszka ja-
vasloi  egyébként: dr. Gall
Imre, a Vitorlazas cimi szak-
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lap szerkesztoje és Gall Eva,
e lap munkatarsa.)

Az elmondottak ellenére
ugy érezziik, hogy — bar a
bekiildott javaslatok jutal-

mazasara nem latunk lehe-
toséget — mégsem volt hia-
bavalé a palyazat Kkiirasa.
Nem elsésorban azért, mert
sportéleti ismereteink gya-
rapodtak, hanem azért, mert
bebizonyosodott, hogy nyel-
viink ligvéért ma is megmoz-
dulnak legjobbjaink a hata-
ron bellil és kiviil egyarant.
(Utolag még egyv olaszorsza-
gl palyazat is érkezett., saj-
nos mar a zsiirizés utan).

Még egyszer meleg szere-
tettel megkoszonjiik olvaso-
ink faradozasat, és valtozat-
lanul varjuk érdeklédé, bi-
ralo és javaslattevé levelei-
Ket.

A szerkesztéség

S

A nevek vilaga

A szaknyelvi rovattal val-
takozéan uj rovatot terve-
ziink. A nevek vilaga cim-
mel. Kalman Béla debreceni
professzor  hasonlé  cimu
konyve sok kiaddsban orven-
deztette mar meg olvasoit.
Rovatunk éppugy, mint az
emlitett cimadé konyv, sza-
mot kivan adni a tulajdon-
nevek egész rejtelmes vilaga-
rol, a személynevekrol, helv-
nevekrél, iréi nevekrél, mar-
kanevekrdl, patikanevekrol
és a neveknek még ki tudja
hény fajtajarol.

Izelit6iill hadd emlékez-
zink meg a nevek .legké-
nyesebb” teriiletérol, a csa-
ladnevekrol. Igyeksziink
majd sok-sok csaladnév-szar-
maztatast adni. El6ljaroban
azonban hatarozottan meg
kell mondanunk, hogy mi
nem csaladtorténettel, nem
»oskutatassal”, nem nemes-
ségkutatassal, hanem nyelv-
tudomanyi csaladnév-szar-
maztatassal foglalkozunk.
Csaladneviink voltaképpen
csak egyetlen tavoli apai
Ostinkrol o6riz valamilyen cse-
kély emléket. Ezt olykor név-
tanilag is nehéz vallatéra
fogni, hiszen rengeteg isme-
retlen eredeti neviink van,
s még a latszolag értelmes
név esetében sem mindig
konnyli megfejteni a név-
adéds inditékat. Miért nevez-
tek valakit Butornak, Csep-

pentének, Zoldinek? Meg-
annyi izgalmas kérdés.
Jozsef Attila irta A Du-

nanal cimid lenylgozoen szép
kolteményében: | torok, ta-
tar, tot, roman kavarog e
szivben”. Legylnk d&szinték,
ezt mindannyian elmondhat-
juk magunkrél, ha bizonyi-
tani nem is tudjuk. Persze

a torokok, tatarok. szlovakok
eés a romanok ‘is elmondhat-
jak magukrol, hogy magyar,
avar. német és egyéb vér
Jkavarog” az 6 sziviikkben.
Keét szilo. négy nagvszilo,
nyole dédszilo... igy sok-
szorozodik meg oOseink  szi-
ma. Ha évszazadonként ha-
rom nemzedékkel szamolunk,
akkor is egy mai fiatal a 20.
szazadban 8. a 19-ikben 64. a

18-ikban 512, a 17-ikben
4096, a 16-ikban 32768 dst
tudna kimutatni, ha megte~

hetné. Ez a szam a 13. sza-
zad elején mar keétmilliora
novekszik. A  valoésagban
azonban az 6sok szama nem
n6é a végtelenségig. hiszen
az un. Osvesztés torvenye
szerint a rokonhazassagok ré-
vén egves személyvek tobb-
szor is szerepelnek az 6sok
Kko6zott.

De vajon mi marad meg
benniink 6seinkb6l? Mi ma-
rad meg a Dunabdl, ponto-
sabban a Dundnak Brege és
Brigach nevi forrasagaibol
a torkolati szakasz Fekete-

tengerbe oml6 dagainal? Az
utolso Arpad-hazi Ki-
raly, II1. Andras erei-
ben az anyai &g nem

magyar oOseit sorozatos fele-
zéssel tudomasul véve csu-
pan két ezrelék ,magyar
vér” maradt. De még ez is
elnagyolds, hiszen abbédl az
egyszerusitett alapfoltevésbol
indul ki, hogy az Arpad-hazi
német, gorog, lengyel stb. fe-
leségek keveretleniil néme-
tek, gorogok, lengyelek sth.
lettek volna, ami a dinasz-
tidk nemzetkozi hazassagi
kapesolatai  miatt  teljesen
valoszintitlen. Tegyiik azt is
hozza, hogy ,magyar, né-
met, lengyel, roman sth.
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csak a régi irodalom
sz6hasznalatdban és a sovi-
nisztdk kodos fejében léte-
zik, hiszen kérhazi leleteink
csak A, B, AB és 0 vércso-
portot ismernek Rh-pozitiv és
Rh-negativ bentasban. Van-
nak persze egyéb vércsopor-
tositasok is, de ezek egyikét
sem lehet etnikumhoz kotni.
Az emberiség egyetlen fajt
alkot, és ezen beliill minden
etnikum, tehat a magyar is
egy folyton valtoz6 ésugyan-
akkor folyton ujraegysége-
sil6 halmaz. Ezt tiikrozi a
magyar csaladnévanyag is.
Amikor tehat a nevek ere-
detével foglalkozunk, ezt tu-
doményosan csakis biiszke-

ség és szégyenérzet nélkiil
tehetjliik. Senki sem attél
magyar, hogy a neve ,ma-
gyar”. Torténelmiink épp-
ugy fel tud mutatni magyar
nevii arulékat és idegen ne-
vi, s6t idegen anyanyelvi
nemzeti hésoket, mint for-
ditva. Csalddneveink vizsga-
lata tehat nem a tragédidk-
ba torkollé ,névelemzések”
folytatasa kivan lenni, ha-
nem oOnismeretiink tudoma-
nyos ¢és illuzioktél mentes
szolgadlata. TIlyen szellemet
igérve és kérve varjuk ked-
ves olvaséink érdeklédo le-
veleit.

Ladé Janos
rovatszerkeszt6
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Leggyakoribb csaladneveink

-A ,Budapesti egyéni elo-
fizet6k telefonkonyve '78” ci-
mi postai kiadvany, vagyls
a legujabb budapesti telefon-
konyv két kotetében kb.
51 000 telefoneléfizeté neve
olvashaté. Ez a hatalmas
névanyag névgyakorisagi
szempontbdl alkalmasnak lat-
szik  mintavételre, hiszen
aranyazonos részhalmaznak
(tudomanyos  szakkifejezés-
sel: reprezentativ Kkorpusz-
nak) mindsitheté.

Ebb6l a telefonkényvbél
kigytjtottem azokat a neve-
ket, amelyek legaldbb tiz ha-
sabot toltenek meg. Egy ha-
sabban atlag 43 név taldl-
haté. Ennek alapjan csalad-
neveink gyakorisagi sorrend-
jét (a nevek utan irva a be-
toltott hasdbok szamat) a ko-
vetkez6kben allapithatjuk
meg: Kovacs 110, Nagy 82,
Szab6é 76, Té6th 72, Horvath
65, Kiss 61, Varga 45, Mol-
nar 43, Németh 35, Farkas
28, Papp 24, Balogh 22,5, Ta-
kdcs 22, Mészaros 17,5, Ju-
hész 17, Simon 16,5, G4l 15,5,
Szilagyi 15, Szlics 15, Fekete
14, Székely 13, Balazs 12,
Bir6 12, Fehér 12, Szalai 12,
Torok 11,5, Somogyi 11, He-
gediis 10,5, Pintér 10,5, Récz
10,5, Fodor 10, Lészlé 10 Lu-
kacs 10, 6sszesen 941 hasab.
Az egész telefonkdnyvben
1192 hasab név taldlhaté. A
941 az 1192-nek 79 szazaléka.
Ha feltessziik, hogy a bu-
dapesti. és az orszagos csa-
ladnévanyagban a névgyako-
risdg nagyjabél azonos ara-
nyd, akkor ez azt jelenti,
hogy a magyarsiag 79 szaza-
léka csak 33 féle, 49 szazalé-
ka pedig csak 9 féle nevet
visel. A magyarsdg 9 sziza-
léka tehat Kovacs, 7 szaza-
léka Nagy névre hallgat stb.
Ha ehhez hozzavessziik a 10-
nél kevesebb, de 1-nél tébb

-

hasabot kitevé neveket is,
példaul a 9 hasabos Katona,
Kocsis, Séndor, Sipos, Vas,
a 8,5 hasabos Kelemen, Ker-
tész, Magyar, a 8 hasabos
Hajdu, Haldsz, Lengyel, Pal,
Varadi, a 7,5 hasdabos Sos,
a 7 hasdbos Kiraly, Olah,
Szantd, Széke, a 6,5 hasabos
Féabidan, a 6 hasabos Antal,
Géabor, Kardos, Lakatos, Vaj-
da, Voros stb. neveket, ak-
kor kideriil, hogy legalabbis
a budapesti lakossagnak tobb
mint 94 szazaléka kevés sza-
mu, de gyakori, 6 szdzaléka
pedig sokféle, de ritka csa-
ladnevet visel.

Az utonév-gyakorisagot is
hozzévéve, belathatjuk, és
gyakorta  tapasztaljuk is,
mennyire nem alkalmas a
csalddnév és az uténév egyiit-
tese személyazonositasra.
Idézhetnénk a néveserés o6sz-
szetévesztések tragikus és ko-
mikus eseteinek tucatjait, de
nem tessziik. Ezért kaptuk az
Allami Népességnyilvantartd
Hivataltél a személyi sza-
munkat, az un. AN-szamot.
Ennek elsg szamjegye a nem-
re utal, utdna kovetkezik a
sziiletési év két utolsé szam-
jegye, majd a hénap és
a nap, az utolsé szdm-
csoportban azegy napon szii-
letettek megkiilonboztetd sor-
szama.

Ha egy ir6, mivész, spor-
tolé gyakorisdga miatt szin-
telennek taldlja a sajat ne-
vét, folvehet dalnevet, mﬁ-‘
vésznevet vagy sportnevet.
Igy lett példaul Kovacs An-
dor szinmuivészbbl elényods
névcserével Ajtay Andor,
Kovacs Gyorgy szinészbol
Nagyajtai Gyorgy stb. De ar-
ra is van lehet6ség, hogy va-
laki névgyakorisdg miatt csa-
ladneve = megvaltoztatasat
kérje.

L. J.
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Hogyan lejtsen a hangunk!?

Ez a kérdésiink folytata-
sa a mult szdmban kozolt
irasunknak: ,Mire vessiik a
hangsulyt?”’ Aminthogy szo-
rosan kapcsolédik a hang-
stlyhoz maga a beszéddal-
lam: ez a hangmagassag-
nak, az a hangerének fel-
haszndlasa a gondolat és ér-
zelem tolmacsolasaban. Egyi-
kiik sem 0©nallé eszkoz, de
fontos segédeszkéz mind a
ketto. .

Nem 0nallé eszkoz, hiszen
magédban meg sem jelenhet.
Igaz: a falon at vagy tavo-
labbrél is felismerjiik a dal-
lamrél, hogy a beszélé ko-
zol-e vagy kérdez, utasit-e
vagy csak felkialt. Aztazon-
ban, hogy mit kozol, mit
kérdez, mire utasit, csak a
szoveget értve fejthetjiik
meg.

Ezzel mar tisztaztuk is a
hanglejtés legfontosabb sze-
repkoreét, mo:adhatnank:
alapfunkciéjat. Arra valg,
hogy a mondat tartalmat, il-
letéleg a beszélé szandékat
éreztesse olyankor, amikor
mas nyelvi eszk6z nem mu-
tatja.

Figyeljiik; de ne csak szem-
mel, hanem fiillel is!

Indulunk. Ez egyszeri koz-
1és, ha a lejtése foliilrdl le-
felé mutat, vagyis elél esik,
azutan ereszkedik még. Va-
lasz lehet egy efféle kérdés-
re; ,Varunk még?”

Indulunk? Kérdé ez a
mondat, ha a dallama emel-
kedik, s utdna a csucspontot
jelenté utols6 el6tti szétag-
rél hirtelen leesik az utol-
soéra. ;

Indulunk! Figyelmeztetd
felszélitasként hat, ha dalla-
ma magas, gyors, egyhang(;
siirget6 felszélitasként, ha a
magasan all6 els6 szotag
utdn leesik a dallam, s csak
az utolséra ugrik vissza fel.

Indulunk . ..! Meghatott
vagy csoddlkozé fels6hajtds
is lehet ugyanebbél, ha ma-
gas és lagy kezdés utén las-
st ereszkedéssel hangzik el,
s a vége sem ereszkedik a
kozépmagassagnal alabb.

Mindezeket tudva, gyakran
hallunk ,kijelents”, ,kérds”,
»felszolité” hanglejtésforma-
rol. S ez igaz is, nem is.
Igaz a most felhozott példak-
ra meg a hasonlékra; de
nem altalanosithaté mecha-
nikusan.

Nézziik csak!

Ki volt ott? Dallama fo6-
1iilr6l lefelé halad, el6bb
esik, azutan ereszkedik még;
— vagyis olyan, mint az
elébbiek kozt a kozlésé volt.
Pedig hat kérdés! Igaz, nem
eldontend6é, mint az el6z6
volt (az Indulunk?), hanem
kiegészitendd.

Hat vegyiik akkor ezt:

Ott volt-e? Ez eldontendo
kérdés. Mégsem ,kérd6” a
dallama, hanem olyan, mint
a kozlésé az imént.

A titok nem megfejthetet-
leh. Miért is volna ezeknek
,.kérdé” a hanglejtésiik, mi-
kor kérdé mondatok anélkiil
is. Hiszen az egyikben az
-e, a masikban a ki mutatja
a kérdé jellegiiket; a hang-
lejtés ezt mar csak duplaz-
na. De minek!

Ugyanigy vagyunk a fel-
szolitassal. Figyeljliik csak!

Egyél még! Felsz6lité mon-
dat, mégsem , felszolité” dal-
lamu. Az elején esik, azutdn
ereszkedik még; gy, mint a
kordbbiakban a kozlés. Miért
is volna mas! Hiszen a fel-
szolit6 moédu igealak tgyis
jelzi benne, hogy felszolito
mondat. g

Latjuk hat: nem minden
kérdé mondatnak van kérdo

hanglejtése, s nem is min-
den felszolit6 mondat felszo-
lit6 dallami. Ha a mondat-
ban van egy olyan sz6 vagy
széelem (kérdé névmas, -e
kérdoszocska, felszolité mod-
jel), amelyik jelzi a tartal-
mat, nincs szilikség sajatos
hanglejtésformara. Megfelel
az az altalanos dallammenet,
amelyik az elején esik s
utdna ereszkedik még.

Amde akkor ez a hanglej-
tésforma nem kijelento”;
inkabb azt mondhatjuk ra:
szinezetlen, kozombds alap-
forma. Az jellemzi, hogy ma-
gasan kezdodik és mélyen
zarul. S hogy raillik minden
mondatfajtara, amelyiknek
mas eszkozok nem jelzik a
tartalmi jellegét,

De amit eddig néztiink,
mind csak alapforma volt.
Vannak valtozatok is jocs-
kan. Példaul kérd6 dallamu
névmasos kérdés is. — Pro-
baljuk csak emelkedé—esd
hangmeénettel ezeket:

Hol wvoltal? Ki wvolt itt?
Erezni rajtuk: sajatos érzel-
mi telitettségi kérdésfajtak.
Rosszul értett — vagy hall-
gatassal helyettesitett — va-
laszt kovetd, afféle .megis-
mételt” kérdés az ilyen.

S van persze a felszolito
mondatok Kkozott is olyan,
amelyiknek magas és egy-
hangt a dallama, vagy feliil-
r6l leesé majd ismét vissza-
ugrd; pedig hat felszélité
modu az allitmanyuk. Mon-
dogassuk csak igy:

Vidd innen! Magas dal-

lammal, egyhangtan ez affé- .

le tiirelmetlen parancs. Le-
esO-visszaugré menettel pe-
dig majdhogynem fenyege-
tés.

Lam: ha kett6z6dnek az
eszkozok, akkor arnyalodik

- dallamformat:

a kommunikéciés érték. — S
ha novekszik egy-egy mon-
datban az érzelmi toltés, azt
is a lejtés jelzi: az alapfor-
man beliil megnének a hang-
kozok, tagulnak az ugrasok,
a szokések.

Amde a mondatok tobbsé-
ge nem ilyen két-harom sza-
vas, mint az eddigi példak.
S akkor hangsuly sem egy
van benniik, hanem tobb.
Mindez bonyolultabba teszi a
szolamokra
tagolja. A befejezetlenséget
is a hanglejtés jelzi ilyen-
kor. Ime:

Ldttalak, csak mem szol-
tam. Az elsé részhez lazan
kapcsolodik a masodik. Igy
az elsonek leesik a dallama
az elején, mintha befejezo-
dés felé indulna; s csak az
utolso szotagon ugrik fel,
felmagasra, hogy a hozza-
toldott részt eldokészitse.

Mas a dallamforma itt:

Lattalak, mégsem szoltam.
Az elso rész elejéetol végéig
kozépmagasan lebeg, elore
mutat a szorosan kapcsolt
folytatasra.

Talan ebbol, a befejezet-
lenség éreztetéséb6l indult
el az a (f6leg nokre jellem-
20) szokds, hogy minden sza-
kasznak ,levegében marad”
a vége. Am olyan lesz igy a
beszéd, mint a ,cakk” volt
az alsoszoknyin., Megokolat-
lanul hullamzik; s egyfor-
man hangzik minden mon-
dalt. fliggetleniil a tartalma-
tol.

Pedig ez hiba. Mert a
hanglejtés nem valamiféle
diszito elem, hanem forma,
amely segiti a tartalom ha-
tasat, ha hozza ill6; de za-
varja csak, ha elszakad tdle.

Deme Laszlé

belieknek, s nem™
hogy kéziilik sem m

belsd hallis kell hozzi. !
Nekem, mint rédiés ren- Y
dez8nek, a napi praxisom-
hoz tartozik, hiszen a
partitira alapjén kell el- §
déntenem, hogy az szél-e,
ami a papiron 4ll. { |

mifaj, mindig kel hozzidl
legalibb két személy: az gl
52523, €5 az, aki hall
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A legutébbi szdmban Beseny6i Erika berzenkedik a sz6-
végi h kiejtése ellen a ,diih” széban s a hasonlékban. Amit
tetéz az, hogy aki h-val ejti a sz6t, annak persze a -val/vel
ragos forma is igy természetes: dithhel; hiszen massalhang-

z6s végl.

frasanak tartalmaval egyetértek, de hevével nem. Aki
megnézi , A magyar nyelvjarasok atlasza” 248. (pléh) és 384,
(méh) térképeit (s hozza a 253. és 254. térképeket, mert azo-
kon is vannak ,pléh” adatok), lathatja: nem egyéni rosz-
szasidg ez, hanem nyelvjarasossag. Eszaknyugaton (nagyja-
b6l a Matyusféldjén), északkeleten (a Hegykoz nagykornyé-
kén) meg a Duna—Tisza kozének épp a kozepén, bizony
nem ritkak az ilyen adatok: méh; kiejtett h-val. Tobb he-
lyen ez is megvan: pléh. S ahol h-s a sz6 vége, ott nyil-
van méhhel és pléhhel a -val/vel ragos forma.

Ez a kis térképvazlat jelezze a mondottakat.

A koznyelvi kiejtés persze ezt nem

szentesiti. Am az

uj jovevények (mint: ajatollah) és mozaiksz6k (mint: MEH,
PENOMAH) révén szaporodnak a kiejtett szovégi h-k. S
lassan ide szamitanak a ch-val frtak is (mint: almanach).

Azaz: kiizdjiink a szévégi -h kiejtése ellen a hagyoma-
nyosan néma h-ra végz6dd szavakban; — csak talan kisebb

diihvel!

Kurdi Péter

Ne ekkora dihvel!

Szilagyi Ferenc:
A magyar sz6 koltészete

TANKONYVKIADO

A szerz6 egy régebbi mu-
vében, A magyar s20 regé-
nyé-ben szokineslink erede-
tével ismertette meg ifju ol-
vasoit, most — ennek foly-
tatasaként — A magyar sz0
koltészetét adja keziikbe.

A konyv témajat valoja-
ban az alcim (Kis magyar
stilisztika) fejezi ki hiveb-
ben. A szerzé a széhangulat
kérdéskoréb6él indul ki, s
gazdag példaanyagon szem-
lélteti a rokon értelmi kife-
jezések hasznalataban rejld,
szinte kimerithetetlen stilisz-
tikai lehetéségeket. A szino-
nimak vilagdb6él a hangzés
és ‘a hangulat kozti osszefiig-
gés felé vezeti tovabb az ol-
vasot.

Ezutdn a csalad- és uténe-
vek (keresztnevek) stilusérté-
kelésével foglalkozik a konyv.
Pompas oOsszefoglalast ka-
punk az ,ir6i foldrajz"-rol,
a koltott helynevek stildris
szerepérdl is. Szorosan kap-
csolédik ehhez a fejezethez
a nyelvi humor formairél és
eszkozeirél szol6 fejtegetés.
A nyelvi kuriézumok kedve-
16i szamara valdsagos inyenc-
falat Pet6finek Arany Jéanos-
hoz irott tréfdas angolsagu
(vagy inkabb ,angolos” ma-
gvarsagu?) levele.

A tovébbi fejezetek néhany
stilusréteg jellegzetes sz6- és

kifejezéskincsét veszik szadm-
ba. Ezek a részek valamivel
kevesebb csemegével szolgal-
nak, bar fel kell hivnunk a
téma irant érdeklédok fi-
gyelmét a finomkodd stilus
sikeriilt jellemzésére és a
vulgaris stilusnak a ,csi-
bésznyelv’-t6l (jassznyelvtol,
argotol) valé kovetkezetes
megkiilonboztetésére.

Igen tanulsagosak a mi-
vészi stilusutdnzasrol, aziro-
dalmi stilusparédiakrol és a
szlirrealizmus  népkoltészeti
gyokereirdl szolé fejezetek is.
Ha ez utébbi némiképp vi-
tathaté is, a zaré gondolat-
tal mindenképpen egyetért-
hetiink: a modern koltészet
iskolai oktatdsat népi mon-
doékak, taldlés mesék, népda-
lok stb. bemutatasaval kelle-
ne bevezetni. A kotetet a
Llathaté nyelv’-rél (a betd-
tipusok, irdsjelek stilisztika-
jar6l) sz6lo fejezet és iro-
dalomjegyzék zarja.

Szilagyi konyvét szivbol
ajanljuk nemcsak a magyar-
tandroknak, hanem mind-
azoknak, akiket  érdekel
nyelviink multja. Sok ujaf
tudhatunk meg beldle, s
kozben — remekiil szérako-
zunk.

K.G
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KAUKAZUSI

A Megbilincseltek cimi
magyarra szinkronizalt ame-
rikai film televiziés kozve-
titésekor talan masokat is
megiitott az a jelenet, ami-
kor a seriffek a két szoke-
vény személyi adatait olvas-
sak fel. Néger: allapitjak
meg egyikiikrél, a masikrol,
a fehér fegyencrél pedig,
hogy kaukdzusi, ezt még
vissza is kérdezik, s ujra
megerdsitik: igenis, kaukd-
zusi. Azért megleps ez a na-
cionalé, mert e ténynek, a
telivér jenkinek latszo, szo-
kott rab kaukazusi voltdnak
se el6zménye, se kovetkez-
ménye, az égvildgon semmi
szerepe nincs a filmben, Kki-
16g az egészbbl, tobbé széba
se keriil.

Ha a forditok kissé utdna-
néznek, hamar rajonnek, hogy
az amerikai Caucasian sz6-
nak csupan egyik jelentése:
,kaukazusi, a Kaukazushél
val¢”. Gyakrabban hallani és
olvasni, a hivatalos nyelv-
ben, sajtéban is, mas érte-

HAZMESTER

lemben. A Webster's New
World Dictionary  szerint
»fehér faju”, s ott a magya-
razat is, miért, miként: ,ab-
b6l a téves elképzelésbol,
hogy a hipotetikus indoeuré-
paiak eredeti hazaja a Kau-
kézus volt”. Ugyanigy a Kkis
Oxford-szotar, és a tobbkilds
Random House nagyszotar
stb., stb. Tehat egyszerlien
csak ,fehér ember”. Szem-
ben a feketékkel, barndkkal,
sargakkal, voros bériekkel.

Amerikaban egyébként en-
gem is megtréfdlt ez a Kki-
fejezés. Ha csak tehettem,
atbongésztem az ujsagok ap-
réhirdetéseit — nyelvtanu-
ldsnak igen ajanlom —, s ki-
valt az egyetemi, ifjusagi la-
pok ilyen jelleglii kozlemé-
nyei szérakoztatok, és biznak
joeskan a fantaziara, Egy- °
mast nagyon szeret6 hazas-
par keresi hasonlé hazaspar
baratsdgat kozeli kapcsolat
céljabsl. Fiatal, csinos nb
megismerkedne ¢sinos hée
zasparral ,to have fun”.
Negyvenes, energikus szép-
asszony Mexikéba utazna
husz-huszonét éves, j6 alaku
lednnyal, kocsi van. Széke,
kék szem(, kaukéazusi fit
keresi idésebb ur baratsagat,
lehet szines is. Temperamen-
tumos kaukézusi holgy...
Elegéns, otvenes, ‘erlteljes
kaukdzusi férfi... Uj élmé-
nyekre vagydé kaukazusi ha-
zaspar... Két jokedvi, sexy
kaukézusi kislany ... Torhet-
tem a fejem, hpgy a csuda-
ba keriil Amerikdba ennyi
duhaj kaukdzusi?

KARINTHY FERENC



SZEMLE

A Horvatorszagi Magyarok
Szovetségének  meghivasara
Lérincze Lajos meglatogatta
Szlavénia és a Drdvaszég —
az un. baranyai haromszog
— magyar telepiiléseinek is-
koldit és miivelddési intéz-
ményeit (Eszék, Szentlaszlo,
Koérégy; Pélmonostor, Voros-
mart, Laské stb.). E vidék
jo6 kapesolatot tart Baranya
megyével, pl. a pécsi féiskola
segiti magyar nemzetiségi pe-
dagégusaik  tovabbképzését.
— Az Ormansaggal osszeflig-
g6 sajatos tajnak jelentds
szerepe volt a magyar mive-
16dés torténetében; hagyo-
mdnyait Baranyai Julia gy(j-
totte Ossze nemrég megjelent
konyvében: Vizbe veszé nyo-
mokon (Férum).

*

A vilag magyarsaganak
szellemi egybefogasiara 1o-
rekvé Anyanyelvi Konferen-
cia Védnokségének folydira-
ta, a Nyelviink és Kultirank,
legutébbi szamaiban folytat-
ja a kiilonféle orszdgokban
€16 magyarok anyanyelvi ok-
tatdisdnak és miivelédésének
helyzetérél szélo beszamolok
kozlését. Igy képet kapunk a
jugoszlaviai, burgenlandi,
svdjei, svédorszagi, amerikai
(pl. uruguayi!) magyar is-
koldk életér6l (a skala az
anyanyelvi szintd oktatastél
a hétvégi iskolakig igen val-
tozatos), a kiilféldi egyete-
mek magyar és hungaroldgiai
tanszékeinek munkajarol, az
Amerikai Magyar Tanarok
Egyesiiletének  miikodésérsl
(az USA-ban a legjobb a
szervezettség, s ennek hato-
ereje szétsugarzik a konti-
nensre). E beszamolék igen

fontosak a kolesonos  tajé-
koztatdsban, a mddszerat-
addsban.

*

Azok a nyugati orszagok,
amelyeknek lakossiaga — f6-
ként a II. vildghabory utin
— Kkiilonféle nemzetiségii be-
véandorlékkal szaporodott,
mindinkdbb tamogatjak e kis
népcsoportok anyanyelvi és
nemzeti mivel6dését. Ezzel
nemcsak szinesitik, hanem
fejlesztik is az orszag kul-
turdjat. A kanadai dn. Mul-
tinaciondlis  Igazgatésdgnak
nemrég nalunk jart vezets-
je Kkozolte, hogy a torontot
egyetemen magyar tanszék
nyilt, kiadjdk — f6ként gyer-
mekek szdmédra — a magyar
irodalom termékeit, s ei6-

mozditjak ilyenek irasat, ill.
angol vagy francia nyelvre
forditasat.

*

Néhany éve egyra tobb szo
csik anyanyelvi oktatdsunk
korszeriisitésérol: az elmélet
és a gyakorlat szakemberei
keresik a javitas lehetdségeit,
a helyes utat. Az eredményes
modszert azonban az egy-
mast valté iskolareformok el-
lenére sem sikerilt eddig
megtalalni. Ezt mutatja a
pedagogusok elégedetlensége
és a gyakorlatban megnyil-
vanulé hidnyossagok tapasz-
talata. Az érettségi vizsga-
latok értékelése is sajnalatos
tényként allapitja meg, hogy
a jeloltek szokincse szegé-
nyes, beszédkulturaja fejlet-
len, méltatlanul alacsony
szintli, s ez olvasottsaguk
hidanyait, maveltséglik seké-
lyességét tiikrozi.

Az oktatas kérdéseivel fog-
lalkoz6 tudoméanyos kutatok
is ramutattak arra, hogy az
anyanyelvi oktatas és a fo-
galmazastanitas eredményes-
ségéhez a modszerek gyoke-
res megujitasa sziikséges.
Nyilvanvald, hogy az élet-
szertség iranyaban, a nyelv
gondolatformalé és  -kozlo
szerepének, a kommunikativ
funkcionak a tanuldkhoz al-
kalmazott lélektani vizsgala-
taban kell keresni a megol-
dast.

*

A felpanaszolt hianyok osz-
szefiiggnek a  tankonyvek
nyelvi-stilaris szinvonalaval,
illetve fogyatkozasaival. Hat-
vany Lajos a Nyugatban mar
1911-ben stirgette a tankény-
vek birdlo elemzését, mert
latta a kérdés pedagogiai
fontossagat: ,Engem végte-
leniil folhaboritott — irja —
az akkori idék tankonyvei-
nek stilusa, s azt szerettem
volna, ha a Nyugat biréalato-
kat ir ezekr.. a tankényvek-
rél. Csak stilisztikailag biral-
tuk volna oket, azzal a mot-
téval, hogy akik ilyen rette-
netes stilusban irnak, nin-
csenek  foljogositva  arra,
hogy az ifjusdgot tanitsak.”
Jeles iré-tanarok: Babits, Ju-
hasz Gyula, Olah Gébor,
Schopflin, Szabé Dezsg val-
lalkoztak a biralatra, de a
terv nem valdsult meg.

A jelek szerint ma is id6-
szer(i volna Hatvany kezde-
ményezése, éppen a shrin
valtozé “és valtakoz6 tan-

konyvek vilagaban. A ,tan-
konyvszagu vilag” mindsités-
sel egy tanulmanykotet
jellemzi az olvasokonyvek
szemléletmodjat; nyelvi-sti-
laris vonatkozasban is ha-
sonlo, de taldn még erdsebb

jelzot kellene hasznalnunk. .

Az Akadémia Anyanyelvi
Bizottsaga 1978-ban feltjitot-
ta a régi kezdeményezést, s
a Tankonyvkiadd készséges
tamogato egyetértésével
rendszeresen végzi a tan-
kényvek nyelvi megforma-
lasanak biralo-értékelé vizs-
galatat, szaktargyak és isko-
lafajok szerint. Reméljiik,
hogy a tanulsagok kozelebb
visznek majd a célhoz: le-
gven a tankonyv  vonza,
nyelvgazdagitéo olvasmany is
a diak szamara.

*

Tarsas érintkezésiink nyel-
vi kérdéseinek zsakutcajaba
merészkedett Népszabadsag-
beli cikkében Radvanyi Er-
vin, azzal a reménnyel (elha-
tarozassal?), hogy kivezeto
utat talal (keres?). Groteszk,
de életszeru példakkal tarja
fol azokat a suta, kinosan

félszeg helyzeteket, amelyek
a Jo mnapot kivdnok! érték-
vesztésébdl, az uram, asszo-
nyom, kisasszony kitagadaséa-
bél szarmaznak, s torz bak-
ugrasokra kényszeritenek
benniinket a kezét csokolom
és a szia szélsoségei kozt. Az
egyre altalanosabb tegezo-
dés is nyilvan kibuvé a ko-
szonés-megszolitas kutyaszo-
ritoibol. A tarsadalmi egyen-
rangusagot hirdetjlik, de ters:
meészetes kifejezéseinek  esz-
kozeit elvetettiik, illetve nem
teremtettiik meg. ,Jobb hi-
jan haverok lettiink tarsak
helyett” — mondja taldléan
Radvanyi. Szellemes humor-
ba pacolva a kérdést s a
legszélesebb olvasokozonség,
kozéletliink vezetoi elé is ta-
lalva, szerencsés formaja le-
hetne ez egy egységes for-
dulat kezdeményezésének.
Iranymutato példakra sezek
nyoman Kkovetkezetes neve-
lésre volna sziikség, hogy uj,
valoban demokratikus szo-
lidsrend alakuljon ki. (A Nép-
szabadsag 1980. december 21-i
szamaban kozzétett levél {ro-
janak figyelmébe is. — A
szerkesztd)

Kovalovszky Miklés

Uj anyanyelvi kaleidoszkép

GONDOLAT, 1980.

Az Elet és Tudomany népszerii Nyelv és élet rovatanak
cikkeibdl ujabb kotetet szerkesztett Grétsy Laszlo és Felde
Gyorgyi, mégpedig — ezt is érdemes megjegyezni — egy
igen széles koru szerzéi egyiittes munkajaként. A majdnem
haromszaz ,miniatir” — nagyjabol aranyos elosztasban —

a mai nyelvmiivelésnek,

anyanyelvi

ismeretterjesztésnek

szinte minden lényeges teriiletét érinti. Gazdag anyagot ta-
lalunk benne a magyar szavak életérdl, hangalakjuk, jelen-
téslik valtozasarol, szokineslink alakulasanak mai allapotaroél,
gondjairél; az idegen szavakrol és a divatszavakrol. Kiilon
kis fejezet sz6l ,neves” gondjainkrol: a tulajdonnevekkel
kapesolatos idoszer kérdésekrdl. Helyet kapott benne — az
altalanos érdeklodésnek, igénynek megfeleléen — a helyes-
irds és a jo magyar kiejtés is. Nem maradhattak ki termé-
szetesen a mondatszerkesztés kérdései sem. a kotet végén
pedig a nyelvi elemek stilusos felhasznalisanak mintdi és

hibai adjak a fejezet anyagat.

fzelit6iil ime néhiny cim a bdséges valogatist kinald
anyagb6l: Kamra, kamara, kamera; Palimadar: Az y mint
balvany: Kooprodukaljuk magunkat?; Ciki, cikiz. lecikiz;
Per pillanat, per ma; Kolozsvarott — és Soroksarott?; ,Er-
telmes” sajtéhibak: Vigyazat, képzavar!; Maga vagy on?:
Nyelvmiivelés — gondolatmiivelés. (A konyv anyagdban val6
eligazodast nagyban megkonnyiti a célszeri szo- és targy-

mutato.)

Tudtuk, sokan tudtak, hogy fontos és értékes rovata az
Elet és Tudomanynak a .Nyelv és élet”, de igy rendezve
és rendszerben latva deriil ki igazdn. hogy a rovat kény-
szer(i ,tervszer(tlensége” mogott az élet. a nyelvi valésig
rendje és szilkséglete rejtézik. Bizonyosra vessziik, hogy ne-
vének megfelelGen, az élethez alkalmazkodva meg-megujul
ez a tobb mint két évtizedes rovat. s a nyolcvanas évek vége
felé napvildgot 14t anyagabdl a legijabb anyanyelvi kalei-

doszkébp is.

L.L.
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Anyanyelvi nevelés
a csaladban

A megsziiletett gyermek
tarsadalmi kornyezete a csa-
lJad. Ugy is mondhatjuk,
hogy az egyén a csalad al-
tal valik tarsadalmi lénnyé.
Azaz az egyén tarsadalma-
sodasanak hosszi folyama-
taban a csalad elhatarozo je-
lentoségli annal fogva is,
hogy életkozossége egyben
érzelmi kozosség is.” A gyer-
meket a csaladban érik a
legerdsebb érzelmi hatasok,
s ezek rendkiviil erdteljes és
maradandé emléket halmoz-
nak fol benne. Nyelvi emlé-
keket is. Ki ne emlékeznék
késbi oregkoraban is! zsenge
gyermekkoranak sok kedves
szavara, szlleinek — fékép-
pen édesanyjanak — becé-
zéseire, megszolité hivasaira,
védelmez6é és 6v6 mondatai-
nak hanglejtésére. A csaladi
fészek melegét a szavak me-
lege is taplalja. a gyermek
abban a kommunikativ ko-
zeghben bizalommal és biz-
tonsagban mozog, teljes sze-
mélyiségével atadja magat
kérnyezete hangulati 1égko-
rének, amelyet szavak, dal-
lamok és mozgasok harmo-
nikus egyiittese tesz szaimara
védelmezbleg otthonossa.

Maig hatd’ érvénnyel, pro-
zaban is koltéien szép és
igaz médon nyilatkozott Cso-
konai Vitéz Mihaly az anya-
nyelv nagyszer( fészekmele-
gérél: ,...Magyar nyelv!
édes memzetemnek nyelve!
tedltalad szélaltam meg én
eloszor, tedltalad hangzott
eloszor az én fiileimbe az
édesanyai nevezet, te resz-
kettetted meg a levegieget,
amelyet legelGszor szittam,
az én bolesébm koril, s te
toltotted be azt az én ne-
veléimnek, az én hazdmfiai-
nak, s az engemet szereték-
nek nydjaskoddsaival, tedl-
talad kérte az én csecsemd
szdm a legelsé magyar ele-
delt, a te darabolt izecskéi-
den kezdettek kifesleni az
én gyermeki elmémnek els6
idedi, mint a szilletett haj-
nalnak apré sugdrai, mikor
a vildgossdg lenni kezd.”

Ami az anyanyelv .dara-
bolt izecskéit” illeti, valo-
ban csak lassan és érleléen
vdlnak az elme idedinak

egyre bomlo lehetéségeivé,
sot feltételeivé, Mert a csa-
ladi egylttélés szlk kozos-
ségében, a nyelvelsajatitas
nehéz kezdeti szakaszaban a
gyermeki megnyilatkozasok
nem valnak el egy globalis
helyzettudattél. Azt mond-
hatjuk. hogy a ko6zosségi élet
helyzetei egyenértékiek a
nyelvi szerkezetekkel, for-
makkal. Ilyen helyzetekben
a kozlésnek nem kell nyelv-
tanilag tokéletes mondatok-
b6l allnia, hiszen egy-egy
sz6bol, félmondatbol is meg-
értik egymast, mivel a teljes
értéki kijelentés ,nyelvta-
na” kozosen atélt torténés-
ben gyokerezik.

Ha a ,csaladi nyelv’ a
fejlodés egy tovabbi szaka-
szaban megorzi ezt a szoros
koriilhataroltsagat, akada-
lyava valhat a tarsadalma-
sodas szélesedd folyamata-
nak. Az a nyelv ugyanis,
amelyet a csaladi kornyezet-
ben a gyermek elsajatit, egy
meglehetésen szlik rendszer
korlatai kozott mozog. Ha
ez a — tarsadalmi szempont-
bol — szlik kodrendszer nem
fejlédik tovabb, akkor meg-
reked a gyermek gondolko-
désa is. Ha a csalad szelle-
mi szinvonala alacsony, a
szulok nem kozvetitik a gyer-
mek szamara azokat a tar-
sadalmilag értékes tartalma-
kat. amelyeknek a befoga-
dasa nélkiill nem fejlodhet
a gyermek, nem fejlédhet a
gondolkodasa, tehat nyelve
sem. Megmarad egy igen
korlatozott funkciékorben,
nem kap lendité inditasokat
kiviilr6l. Ennek a helyzet-
nek az lesz a kovetkezmé-
nye, hogy a csalddon kiviili
vildg bizonyos mértékben
idegen marad szamara. gat-
lasai tamadnak: a védettség
allapota a korlatozottsag al-
lapotdban rogzédik meg, a
gyermek a csalddon kiviili
vildgban elvesztheti bizton-
sagat és tajékozodokénessé-
gét.

Az atvaltas. az edzés éle-
tének abban a szakaszaban.
amely a gyermek szdméra a
tarsadalmasodds kezdetét je-
lenti. tele van nyelvi konf-
liktussal, pontosabban fejlet-
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Képek es has:om/qtok
ervenye

A minap egy francia hetilap cikkét forditottuk tanitva-
nyaimmal, A szerz6 egy bizonyos nemzetkozi egyezményrél
szOlva ezt irta: ,,Ugy keriilték meg a szerzédést, mint a né-
metek a Maginot-vonalat.”” A mai magyar huszéves féisko-
lasok nem tudtak azonban, mi a Maginot-vonal, Hogyan
menthetjilk meg — toprengtiink — a magyar forditasban
legalabb részben a kifejez6 ir6i képet anélkiil, hogy kétsé-
get hagynank az ifji magyar olvaséban? Példaul ilyesfélé-
vel: ,Megkeriilték a szerzodés bevehetetlennek latszo erdd-
jét.” Forditéi lelkiismeretiinket taldn megnyugtathatjuk,
hogy nem a Maginot-vonal a fontos itt, hanem a kép, a
hasonlat, amely csak akkor jo, ha az olvasok értik, sot ér-
zik is.

Ezzel megoldottuk az adott szoveg forditasanak felada-
tat. Az esetbdl levonhaté tanulsag azonban tulmutat az
egyedi szoveg helyes értelmezésén. Nyelviink, irodalmunk
ugyanis szamtalanszor él a torténelem jeles eseményein
alapuld hasonlatokkal, képekkel, és ezeket kello torténelmi
tajékozottsag hijan nem értik meg ifju olvasdink. Azt a
mondast talan még megértik, hogy ..tobb is veszett Mohacs-
nal”, de konnyen lehetséges, hogy értetleniil siklanak at a
magyar szovegben olvasott efféle kifejezések folott: ..atlépte
a Rubicont”, ,a kocka el van vetve”, ,Philippinél taldlko-
zunk” stb.

A torténelmi ismeretek hidnya tehat nemcsak a szlikebb
értelemben vett torténelmi tudatot szegényiti, hanem az iro-
dalom igazi, bels6 megértését is megneheziti, s6t a nyelv
kifejezOképességét is korlatozza. J6 lenne, ha a torténelem,
az irodalom és a magyar nyelv oktatéi kozosen, egyiittes
eréfeszitéssel megtalalnak e bajra a gyogyszert, mielott a
betegség gyogyithatatlanng valik.,

Vida Tamais

ELVESZETT SZAVAINK

len nyelvi készségébo6l eredé  hozzd a dedikalashoz a papa,

tdrsadalmi konfliktussal. Az
osszes ,gyermekszaj” vice
ennek a konfliktushelyzet-
nek a felismerésén alapszik.
Példanak hadd emlitslink
meg egy, a Ludas Matyiban
kozolt ..esetet”: Jend bacsi.
az ir6, boldogan hozza leg-
ujabb konyvét a csalddnak.
Nagy {innepélyességgel fog

a mama és Pistike szeme-
lattara. Amikor tolla bele-
roja az ajanlo szoveget a
konyvbe, Pistike megszolal:
JApuka, miért mondtatok
mindig. hogy Jené bdacsi nem
tud irni?”

Szende Aladar



NYELVUNK
JATEKAT

MQI&"
$zc?

Pontozd

Mindenekel6tt kozoljik az
1980. évi 3. szamunkban
megjelent rejtvények helyes
megfejtését:

1. Elrejtett szo6la-
sok. A) tlivé tesz; B) olaj-
ralép; C) l6va tesz; D) agyéa-
ra ment.

2. Szokeresés. A) ab-
roncs; B) proza; C) bogrécs;
D) Fléra; E) Laktanya; F)
cimbora; G) rebarbara; H)
kanna; I) osztriga; J) ver-
béna.

3. Nyelvérmester G-
jabb kalandja. Az
autéikat alak azt kozli, hogy
a vezetbknek kiilon-kiilon
tébb autéjuk van. S ez mar
valéban gyanus lehetne...
Ha mindegyik vezetének
csupan egy aut6ja van (tobb
birtokos, kiilon-kiilon egy
birtok), a magyar észjarés-
nak megfelel6 helyes alak:
autéjukat. (A rejtvénybe be-
lekeriilt kellemetlen tordelé-
si hibdért. bar nem mi te-
hetiink réla, olvaséink szi-
ves elnézését kérjik. Még
szerencse, hogy a néhany
sornyi tobblet és az egy sor-
ryi hidny nem tette lehetet-
lenné. csupan megnehezitet-
te a feladat megoldésat.)

4 Harom szépar a
kules! Minden megadott
sz6 mindegyik betdjét be
kell helyettesiteni a magyar
4dbécérend szerint kozvetle-
niil utdna 4ll6 betivel. E-
szerint: dzds, érés, lany,
nydr, sbézds, szdll, szilgy, to-
kély, torolés, zdszlés.

5. Juhdsz Ferenc a
nyelvrél A magyar
nyelv, mint minden él6
nyelv nemecsak dllanddsag,
de folyamat is.

A helyes megfejtést be-
kiildék koziil eztuttal a ko-
vetkez6 tiz olvasénk nyert
szazforintos konyvutalvanyt,
ill. ilyen érték( konyvet:

Csige Lészlé, Nagyhegyes,
Rékéczi u. 21. (4064); Dé-
kény FErzsébet, Budapest,
Haman Katé u. 87. (1185):
Gorests Agnes, Csehszlova-
kia, 04001 Kosice—Kassa,

.Cimborkova 27.; Harsan Ta-

més, Budapest, Nefelejcs u.
5. (1078); Homoky Erzsébet,
Budapest, Moricz Zsigmond
kortér 12, (1111); Kancsik
Istvan, Nyirabrany, Rakoczi
ut 104, (4264); Klaray Ma-
ria, Székesfehérvar, Seregé-
lyesi ut 37. (8000); Landler
Jeno Szakkozépiskola anya-
nyelvi kore, Debrecen, Ta-
nacs u. 3 .(4029); Szerdi Ja-
nosné, Piispokladany, Kos-
suth u. 18—20. (4150); Var-
sanvi Viola, Dunabogdany,
Kossuth Lajos u. 134, (2023).

A Pontoz6 (j feladatai

1. Kitoltécske. Mindenek-
el6tt toltsék ki olvasdink az
adbraban lathaté vizszintes
sorokat a szamoktol jobbra
otbetlis szavakkal, az alabbi
meghatdrozdsok szerint! Ez-
utdn irjanak be a bal olda-
lon levd, vastagitott vonal-
lal elvélasztott fliggdleges
sorba egyetlen szot, mégpe-
dig azt a szot, amelyik a
hanyag melléknév rokonér-
telmli megfeleléje. Helyes
megoldas esetén a vizszintes
sorokban végiil is hatbetlis
értelmes szavak alakulnak
ki. Megfejtésiil ezt a kilenc
hatbetis szét tessék bekiil-
deni! (Ertéke szavanként 2,
Osszesen 18 pont.)

Meghatdrozdsok: 1. Meg-
vehets. 2. Ottusaverseny
egyik szinhelye. 3. Sévargo.

4, Foly6 az Alfold dél-keleti
részén, roman és jugoszlav
teriileten. 5. Eltolt. 6. Kar-
tyaletét. 7. Koveteld. 8. Mér-
legre tesz. 9. Erdem.

2, Rejtvényes wverscimek.
Hat szoérejtvényt kozliink.
Mindegyiknek egy ismert
verscim a megfejtése. A
szerzok (betlGrendben, tehat
nem a rejtvények sorrend-
jében!): Ady Endre, Joézsef
Attila, Kassak Lajos, Pet6fi
Sandor, Szabé Lérinc, Vo-
rosmarty Mihaly. Mi a hat

vers cime? (Megfejtése
egyenként 4, Osszesen 24
pont.)

A) A feliigyel6 bortonben
volt

B) Sebtében Osszetakolt

< kunyhén

C) Himbalédzik az allé-
viz

D) Vag, ajandékoz és be-
jarat

E) Tanitém csalit

F) A sereg a vizaddja

3. Keresztkérdések kereszt-
nevekrél. Ot furfangos kér-
dést tesziink fel. Némelyik-
re egynél tobb jo feleletet
is lehet adni, de mindegyik-
re csupan egy valaszt ké-
riink. Csak Magyarorszagon
is él6, ill. anyakonyvezhetd
neveket fogadunk el. Ezek
teljes jegyzéke megtalalhaté
a Magyar uténévkonyv ci-

Eber szemmel, fiillel!

jelent kézikonyvben.

mu, tébb kiaddsban is meg-
(Meg-
fejtése nevenként 5, dsszesen
25 pont.)

A) Melyik férfikeresztnév
hangzik akkor is ugyanugy,
ha visszafelé olvassuk?

B) Tud-e olyan néi ke-
resztnevet, amely visszafelé
olvasva is ugyanaz?

C) Melyik az a férfike-
resztnév, amely visszafelé
olvasva néi név?

D) Ki tud olyan néi ne-
vet, amely visszafelé olvasva
szintén néi, csak éppen mas
neév?

E) Melyik az a férfike-
resztnév, amelyb6l, ha visz-
szafelé olvassuk, egy masik
férfikeresztnév lesz?

4. Fiist Milan a nyelvrél.
A neves koltének anyanyel-
viinkkel kapcsolatos bdoles
intelmét rejtettiik el kereszt-
rejtvényiink {6 soraiban.
(Megfejtése 25 pont.)

A megoldisokat a
szerkesztoségének
kell bekiildeni 1981.
15-ig. A boritékra
rairni: Pontozo!

lap
cimére

majus
tessék

E szamunk
§7e1z06i:

Borbély Kadroly (4.

Grétsy Laszlo  (2)

Kun Erzsébet (1)

Ladé Jdnos (3.)

rejtvényeinek

ERDEKES

A tavalyl Gyulai Vérssinhdz Magazinban olvastuk:

MARIASSY JUDIT:

= ovéi kozt
s T S

adés kezdete elftt
Antal. Bivéhelyet ks

Dok ol Vg
inget, vészonnadrégot az e‘mnz 6 ol

tonyre, ingre, nyakkenddre cserélheti fel.
Unnepi vinlqtbomomk a szerz§ rokonai,

fivére s az or
dalm késziilne

Kinek, minek a
lllkabh nltrlut”

azonnal — minden ol
sz6tévesztés

. Mintha aranylako-

Darvas Jénof_,; e
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BOLCS INTELEM

Fiist Milan (1888—1967) Kossuth-dijas iro, kolté megszivle-
lend6 gondolatdt idézzilk a bekiildendé wvizsz. 13., fiigg. 11.
és 19. szamu sorban,

VIZSZINTES: 1. Személyes névmas. 3. fv alakban fer-
diil. 11. Neves szinmivész (Tamés). 13. A gondolat elsé ré-
sze (zdrt beti: G). 14. Jovedelem, 15, Jozsef Attila-dijas
kolté (Sarolta). 17. Arany, franciaul, 18. ...Passos (ameri-
kai regényir6 volt). 19. Osztrak és holland auték jele. 21,
Filmforgaté csoport. 22. Iskola, ahol vezetni tanitanak, rov.
24. Fankféle siitemény, nevét egy ausztriai tidiil6helyrol
kapta. 26. Szovjet motorkerékpar-marka, 27, Fiunév. 29. Ott-
honaba megy. 30. Zenedarab! 31. Sziil6 kedves megsz6litasa.
32. Attiizesedve kilyukad, 33. Jokai szerkesztette ujsag cime.
35. Idegen helyeslés. 36, Udvariassagi latogatas. 38. Letakar.
39. Kossuth-dijas rendezé (Frigyes, 1902—1969). 40, Autoé-
marka, 41, Mezbgazdasagi eszkoz része. 43. De vissza! 44.
Anna Seghers regénye: ,A ... kereszt”. 46. Angola allam-
elndke volt. 47. Az indium és a szén vegyjele. 49. Valogatott
asztaliteniszez6 (Judit). 51. Kivalo kolté, mifordité (Zsuzsa).
52. Lengyel varos. 54. Balkani pénznem. 55. Athéni sport-
klub. 57. A prazeodimium vegyjele. 58. Aromas italt fogyasz-
t6, 60. A fénytan torvényszer(iségein alapuld. 64. Sulyos
blintény, névelével. 65. Ady egyik iréi alneve.

FUGGOLEGES: 1. Munkdicsy-dijas szobrasz (Istvan). 2.
Megretten, 3, Falevélszer(i a mintdzata, 4. Lengyel légifor-
galmij vallalat. 5. Azonos bet(ik. 6. Javaslattal kapcsolatos.
7. Megfelel6. 8. Rémai szdamok, osszegiik 150. 9. Szomjtisag
enyhitése, 10. Kiviil levé. 11. A gondolat mdsodik része
(zdrt betd: L). 12, Lopakodva megy. 14. Ausztrdliai erszé-
nyes emlés. 16. A dramairodalom egyik kimagaslé alakja.
19. A gondolat harmadik, befejezé része. 20, Intézménynél
megobrzésre elhelyezett értéktargyak. 23, Ehhez hasonlé vagy
megegyez6, 24. Prima, kereskedelmi roviditéssel. 25. Sok-
sok évvel ezel6tt. 28. Jog, latinul. 29. Ugyintézés helye. 33.
A téma az utcdn ... (sz0lds). 34. Szorosan hozzasimul. 37.
Nyugtalanit, izgat. 38. Kést koszoriil. 39. Jelt ad a karmes-
ter. 40. A ,Solaris” ir6ja. 42. Hires betyar volt (Jéska). 45.
Barkochba-valasz lehet. 48. A vetémag kérokozdit elpusztito
vegyszeres 1é. 50. Heves megyei kozség. 53. ,Tanum..., s
minden seregi!” (Arany-idézet). 55. Szerzetesi rang. 56. Ide-
gen szoéosszetételekben jelentése: kéz, ujj. 59. Id6hatarozéd
névutd. 60. A mdasik helyen. 61. Komfortos lakéds tartozéka.
62. Kenyérgabona egynemd betf(ii. 63. Azonos a 30 sz. sorral,
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Hatarozat helyesfrasi
szabalyzatunkrol

Az akadémiai helyesirasi
szabalyzatok alapveté mi-
vek: a benniik megfogalma-
zott szabalyokhoz igazodik
az egész magyar nyelv( iras-
gyakorlat hazank hatdrain
beliil és kiviil egyarant.
Tarsadalmi fontossaguk
miatt — masfél évszazados
hagyomany szerint — a sza-
balyzatokat sohasem a tu-
doményosan illetékes aka-
démiai osztaly, még kevéshé
ennek egy bizottsdga, hanem
mindig a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia egésze mint
testillet bocsatotta ki. Ezért
foglalkozott az Akadémia
elnoksége 1980. oktober 28-i
iilésén A magyar helyesiras
szabalyai 11. kiadaséanak
tigyével.

Az elnokségi hatarozat le-
szogezi, hogy a helyesirads
csak akkor tudja jol betol-
teni tarsadalmi szerepét, ha
folyamatosan gondozzdk, ha
bizonyos idékézokben hoz-
zaigazitjak a valtoz6 nyelv-
hez, a tudomany eredmé-
nveihez, a ko6zonség elvara-

A kérddjel

Korchméaros Laszlé ira-
sara (1980. 4. sz.) a kovet-
kezbket felelhetem.

En azokat az esetekettar-
tom helytelennek, amikor
értelemzavaré a mellékmon-
dat tartalmara vonatkozé
irasjel, és esetleg tobbszor
is utana kell olvasnunk, va-
jon mire gondolhatott a
szerz6. Két Ujabb példat
mutatok be erre az esetre
a magyar vadaszujsaghol:
+Olyan érzésem volt, hogy
sikeriil a reggeli magaslesen
eredményt elérni!?” | Alig
vartam a nyolc O6rat, hogy
S. A.-ék megjojjenek, s meg-
tudjam, milyen eredménnyel
jartak?’ Ezeknek a mon-
datoknak a végén bizony
jobb lenne a pont annak a
logikus, vildgos és kénnyen
belathaté szabalynak az ér-
telmében, hogy a mondatvé-
gi irasjelet a fémondat ha-
tdrozza meg.

Ennek ellenére elfogadom,
hogy vannak kivételek, mint
p.. a ,Kérdem, olyan nagy

{4/ %

saihoz. A 10. kiadas megje~
lentetése (1954) ota eltelt
negyedszazadban végbement
minden iranya  fejlédés.
miatt elérkezett az ideje an-
nak, hogy irdsunk szaba-
lyainak rendszere a jelenleg
érvényben levonél célsze-
ribb elrendezésben, kozért-
het6bb forméban, nyelviink
allapotdhoz és kozonségiink
igényeihez szabva, modern
tudomanyos felfogdsban és
egy-két ponton kissé modo-
sitva tétessék kozzé.

Az Akadémia a 11. Kki-
adast 1982-ben, az els6 aka-
démiai helyesirdsi szabdly-
zat megjelenésének 150. év-
forduléjan ohajtja megje-
lentetni.

Olvasdinkat mér eddig is
tajékoztattuk a leend6 sza-
balyzat egyes problémairél
(igy pl. a dz, dzs dolgarol;
vo. Nem hit kérdése! 1979.
4. sz.).Ezutdn is hirt adunk
a szabalyzat késziilésének
fontosabb mozzanatairél. *

Fabian Pal

sem hibas

hiba ez a kérddjel?” tipusu
mondat, amelynek a fémon-
data valdéban akar el is ma-
radhatna. A koltéi nyelv
megoldasaival sem vitatkoz-
hatunk, hiszen a kolté a he-

lyesirast alkalmanként ér-
zései, gondolatai tokélete-
sebb kifejezésének rendeli
ala.

A nyelv egyik legfonto-
sabb feladata az, hogy minél
jobban ki tudjuk fejezni ma-
gunkat ugy, hogy a masik
minél jobban megértse. Ha
ehhez csak a helyesirds egy
szokvanyos megoldasanak
megsértése révén jutunk el,
akkor am tegyiik ezt tuda-
tosan, De ha puszta figyel-
metlenségb6l, feliiletességhdl
tériink el a szabalytél. ak-
kor az nem tekintheté indo-
kolt kivételnek, hanem egy-
szerten hiba.

Novotny Jilia



VAN KISKAPU

Korchmaros Laszlo az
Edes Anyanyelviink 1980, 4.
szamaban megjelent hozza-
szOlasdban keresi a kiska-
put — igen Kkovetkezete-
sen — a helyesirdsi szabaly-
zat (az alarendelt Osszetett
mondatok irasjelhasznéalata-
val foglalkozd) 337. és tu-
lajdonképpen egyuttal 344.
és 346, pontjanak kemény
falan is.

Levélironkban jogosan éb-
redtek kételkedoé gondolatok

kott magatol.” (Jozsef Atti-
la: Nagyon faj); ,Tudja is-
ten, hogy mi okb6l / Szere-
tem?” (Pet6fi Sandor: Itt
van az 0sz, itt van ujra...).

Az ilyen akar el is hagy-
haté, csupan modosité értel-
mi fémondatok esetében va-
léban nem a fémondat, ha-
nem a mondanivalé legfon-
tosabb  részét tartalmazo
mellékmondat hatdrozza meg

: EBER |
i AR

A Magyar Nemzet tavalyi jiniusi, jiliusi szémaibodl dllitotta

Ossze
wcsok

Eljen

Simon Zodrd (8088 Tabajd) levelezénk az aldbbi kis
rot":

4A fejkendos néninek egészen mds miatt f6 a feje. Haza-
sodni szeretne, talalt egy joravalé ozvegyembert...”

az egyenldség!

wHirligyndkségi jelentések szerint Carter elndk Romaban
tamadasokat intézett a szocialista orszagok cimére.”

egypar e:i'dgkes és'jellemzé 2. Gyakran fordul el6 az  Nijncs még semmi vész! Csak akkor fordul komolyra a dolog,
mondatpéldaval  kapcsolat-  dtmeneti  kozlésformaknak g g szocialista orszégok ellen intéz témadést az amerikai el-
ban. A kovetkezokben két egy jellemz6 tipusa az ugy- sk

bizonytalansagra valéban nevezett kapcsolt egyenes

okot adé esettel szeretnék
foglalkozni.

beszéd is, amely fliggd idé-
zetként hogy kotoszoval kez-

A pusztaszeri nemzeti emlékpark felallitasanak célja kez-
dettdl fogva egyértelmii és vildgos: a magyar honalapitas
legendajanak évszazadokon keresztil megérzdtt hagyoma-

dodik. s egyenes idézetként | P j Is
1. A magyarban vannak folytatédik. Példaul: ,De nya ezt o helyet — Pusztaszert —~ teszi meg oz elso or-
— mint ahogy levélironk is mikor mondom neki. hogy szaggylilés« szinhelyének.

Ki gondolta volna, hogy a magyar honalapitds legenda?

ilyesformdn érzi — olyan mnem szabad bejonni!” (Illyss

meondatszerkezetek, melyek- Gyula: Pet6fi Sandor. 1972. »Szomord, hogy forraskiadvanyaink nem valésitottak meg
ben a féomondatok elvesztet- 71). Wesselényi miiveinek és levelezésének... kritikai kiada-
ték eredeti fomondatjellegii- A kozlésformak ilyenfajta sat. Remélhetdleg a kdzeljovoben erre is sor keriil.”

ket, s csupan valamilyen yepesstessdésének értéke, Mi nem vagyunk ilyen bizakoddk!

mellékes informaciot, a be-
sz€l6 szubjektiv allasfogla-
lasat fejezik ki, vagy csu-

hogy lehetové teszik az ele-
ven él6beszéd hi visszaada-

»Bemutatkozhatott most mar a térténelmi dramak iréja,
nagyszer(i regénybeli néalakok megteremtéje, a hazassag
intézményének hevesen meghunyaszkodoé ellenzéje és Mo-

pén a figyelem folkeltését, Sdf. Ilyenkor természetesen ricz Zsigmond legfébb értéje és tiszteldje.”
a mondanivalé nyomatékosi- ~az irdsjelhasznalat is inga-  ; mutotkozhatott be? A hézassag intézményének hevesen
tasat szolgaljak. Példaul: dozik. meghunydszkodé ellenzéje?

»Es ldsd, akadt / né, ki érti
e szavakat, /'de mégis ell-

Keszler Borbila

Eber szemmel,

MILYEN GYARTMANYU A MOZDONYVEZET(?

T. Urban llona

fiillel

A VIDAM GYUJTOGATO

)

Harman is kivdgtik a Népszabadsag 1980. nov, 11-i szamai-

bol és elkiildték szerkesztoségiinknek az aldbbi cimd cikket
(Vaské Istvanné, 4200 Hajduszoboszlé, Jokai sor 20.; Dratsay
Zsigmond, 6800 H6dmezovasarhely, HOvirdag u, 21.; Batai Ist-
vanné, 1191 Budapest, Puskds Tivadar u, 8.):

HIREK
BOVUL A DEL-ALFULDI VASUTAK KOCSIPARKJA

U) molorvonatokat és kocsikat kapott a szegedi MAV
\gazzatosagz a dél-alfoldi személyszillitds bdvitésére, A

e Yy
MR es epvel 21 lelszere - DIFOS SZi-

nU motorvonat elsésorban Szentes korzetében segiti a
gyors. Korszeru kozlekedést.

Ot évre itéltek a vidim parkbeli gyijtogatst

A Csongrdd megyel Hirlapban jelent meg ez a nem min-
dennapi hir, (Bekiildije Bereczki Péter, 6800 HodmezévAasar-
hely, Gyiiméles u. 11.) Szdvegében nem nehéz felfedezni a
Javitanivalét. Mert ugye természetes,
csehszlovdk gydrtmadnydid mozdonyvezetd,
hanem nyolc ilyen gyirtminyi mozdony segiti Szentes
kdrnyékén a korszerii kizlekedést?

Avidam gyujtogatot itélték ot évre? — Kérdezik
levéliréink.
gyujtogaté-r6l van szé a cikkben, hanem egy olyan
személyrol, aki a Viddm Parkban gyujtogatott, Ezért nevez-
hetjiilk 6t viddm parkbeli gyiijtogatdé-nak,

hogy nem nyolc ~ Nem, hiszen nem a vidam, parkbeli
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A szép beszéd Unnepe

Oktober utolsé vasarnapjan az orszag minden részébdl
odasereglé kozépiskolas didkok népesitették be a széphalmi
Kazinczy-kertet. Az emlékezés perceinek némasagaval he-
lyeztek el koszorut Kazinczy Ferenc és felesége sirjan, s az
épp 160 éve sziiletett aradi vértanu, Kazinczy Lajos szobra
el6tt. Majd a harmonikus oszlopsor elGterében immar nyol-
cadszor hangzottak el az értékelé szavak, koszonté tapsok a
satoraljatijhelyi ,Edes anyanyelviink” verseny zaré aktusa-
ként.

Ezt az linnepi aktust hosszas késziilodés, szivos munka
elézte meg; az ,Edes anyanyelviink” nyelvhasznalati ver-
seny nem konnyl prébatétel. Akik ide elJutottak megyé-
jiik versenyének gyoOztesei.

Az orszagos dontd is két fokozatd. Irasbeli forduldja a
megszerzett nyelvi ismeretek alkalmazasanak mindségét, a
nyelvi arnyalatok iranti érzékenységet, a kritikai érzéket,
az atalakité és alkotd képességet méri. A tesztlap feladat-
rendszere a nyelvhasznilat szinte minden elemét érinti, a
sikeres megoldashoz egyarant sziikséges a leleményesség
és a tudatossag.

A maéasodik, a szoébeli fordulé még inkabb megkoveteli
a sokoldalusagot: a jo szerkesztokészség, a konnyed fogal-
mazas, a szép beszéd nélkiilozhetetlen a sikerhez. Az idén
18—20 perces felkésziilés utan vazlat alapjan harom meg-
adott feladat egyikét adhattak el6 a biralé bizottsag s az ér-
dekl6dé kozonség eltt. Az elsd az el6z6 napi kozos kirdns
dulashoz kapesolédott: a hollohdzi kirdndulasrél kért él-
ménybeszamol6t (az elképzelt hallgatésag: iskolatarsak a
KISZ-klubban); a masodik a versenyzé sziilohelyének avagy
iskolaja székhelyének bemutatasat adta feladatul egy, az
iskolat meglatogatd diakesoport elétt tartandé ismertetés
formajaban; a harmadik feladat egy, az iskola KISZ-bizott-
saganak {iilésén elhangzo felszolalas megtervezése és elmon-
dasa volt .A KISZ kongresszusara késziiliink” cimmel.

A biralé bizottsag, amelynek munkajaban a nyelvészek
és szaktanarok mellett az oktataspolitika és az ifjusdgi moz-
galom képvisel6i is kozremiikodtek, négy alkotéelem vizs-
galataval értékelte a szobeli szereplést. Egyarant mérlegre
keriil a tartalom (a beszédbe foglaltak targyi helyessége,
témahoz tartozosiaga, a gondolatmenet logikdja, a beszéd-
mi felépitettsége és tagoltsaga), a mifaj (a valasztott kife-
jezés-anyagnak, szerkesztési formanak, stilusszintnek a meg-
adott helyzethez és mifajhoz illésége), a nyelvi megformad-
lds (a fogalmazas formai helyessége. tomorsége. vildgossa-
ga) és az eléaddsi forma (a hangvétel, a hangadas, a hang-
képzés, a mondat- és szovegfonetikai eszkozok haszndlata,
az elbaddi kiilséségek, a kapcsolatteremtés a hallgatésaggal)

Uj szint hozott a versenybe. hogy masodizben és most
mar .teljes szamban” résztvevé szakmunkdstanulok mezo-
nye, ammt Deme Laszl6 megallapitotta: ,nemecsak van, ha-
nem fejlédik, erdsodik”. Csak szoénoki kerdes tehat, hogy
sziikkség van-e az ilyen erdprobara. Osszefoglalo értékelésé-
ben Bencédy Jozsef elmondta: hatarozott fejlédés tapasz-
talhaté elsésorban a szdébeli megnyilatkozasok: szinvonald-
ban, s ez mindenképpen orvendetes. Ez a verseny az élo-
sz6 kifejezberejének fejlesztésére, iranyitotta az iskolak fi-
gyelmét, s a helyi (iskolai. vdrosi, megyei, budapesti) el6-
donték rendszerével a kozépfoku iskolak tanuléinak. tané-
rainak tomegét mozgositotta az alkoté nyelvhasznalat szol-
galatara.

A széphalmi bensOséges iinnepen a biralé bizottsag don-
tése alapjan 15 versenyzd vette a4t Satoraljatjhely varos
tanacsanak plakettjét. a KISZ Kozponti Bizottsdéganak 500—
500 forintos pénzjutalmat. Ezek — betlirendben — a kovet-
kezbk: Csongradi Melinda (Salgétarjan), Dezsényi Istvan
(Csongrad), Dolmany Ildiké (Gyér), Heckenast Ldaszl6 (Bu-
dapest). Horvath Margit (Kecskemét), Kadar Péter- (Hod-
mezdvasarhely). Kovdes Ibolya (Hajdiboszormény). Maka
Eva (Gyongyos), Nusser Tamas (Mosonmagyar6var), Réthal-
mi Sandor (Véarpalota). Sajben Klara (Békéscsaba), Tordk
liong (Salgétarjan), Téth Judit (Zalaegerszeg), Végh Baldzs
(Vac). Volgyi Eva (Székesfehérvér).

Az bket koszonts taps felkészit tanaraiknak is szolt.
de az tigynek is. amelyért oly eredményesen vetélkedtek. S
a krénikasban felidézédtek a kozeli sirban nyugvé Kazin-
czy Ferenc egyik episztoldjdnak szavai: ,Lehat hamvaihoz
a $z0, s dldva tér felétek!”

Legyiink biiszkék rd. hogy megvalésitunk valamit az 6
4lmaib6l! Kovits Daéniel

16 EDES ANYANYELVUNK

Gulacsi Anna — Munkacs,
Béke u. 133. — szeretné meg-

tudni, hogy a tessék szives
(lenni) kérésformat midta
hasznaljuk.

A kérdezett kérésformula
viszonylag ujabb  alakulds
nyelviinkben. Csak a XIX.
szazad oOta hasznalatos. 1716-
ban jegyezték le elészor a
tessék igealakot, amely a
tetszik ige elavult tetik el6z-
ményének a felszolit6 mo-
du, egyes szamu 3. személyi
formaja. A szives melléknév
sem nagyon sokkal régebben
bévilt a ma szokédsos 'ked-
ves, készséges, joszivi® je-
lentésekkel, a régi nyelvben
‘bator’ volt a szives ember.
Zrinyinél még ezt olvassuk:
»Mint az oroszlany orditas,
ugy meg-rettenti a szives em-
bert-is a kiraly haragja.”
Vagy: ,Deliman mint szves
oroszlan sok vadaszt erdében
ha 1at, nem fut, haraggal
elottiik mégyen.”

A XVIII. szazadi forrasok-
ban ilyen kifejezésekre buk-
kanhatunk: Tessék leiilni az
Urnak; Tessék meghallgatni
a regveli éneket; Tessék be-
jommi. Az ilyen tipusi kife-
jezések boviiltek azutdn a
kévetkez6 szédzadban felbuk-
kané legyen szives (legyen
kelgyes) udvarias felszolitig-
sal.

Az udvariassagi kifejezések
t6rténetét, keletkezésiik hat-
terét is vizsgdlva Kertész
Mané irta meg, a Széllok az
Urnak cim@ munk&jéban.
Mint miive alcimében — Az
udvarias magyar beszéd tor-
ténete — jelzi, még sok
ilyenféle, ma mér homalyos
szolas eredetét kutatta fel.

R. Lovas Gizella

Nagy Béla — 1071 Buda-
pest, Dembinszky u. 29. — az
erkdlesi kopds kifejezés he-
lyességérdl kérdezi vélemé-
nylinket.

Az erkolesi kopds mar el-
terjedt — bar vitds helyes-
ségli — szakkifejezés. A
Miszaki lexikon ecimszavai
kozott is szerepel, masképp
relativ avulds-nak nevezik.
Jelentése: az alléeszkozok fo-
lyamatos relativ hasznalati-
érték-csokkenése. Az erkol-
csi kopds oka, hogy a mi-
szaki fejlédés folytan ugyan-
abb6l az &lléeszkozfajtabol
(pl. {lizemi berendezésekbél,
gépekbobl) egyre korszertib-
beket dallitanak el6, igy az
egyébként még jé allapotban

gépek,

levd berendezések,
miszerek stb. mar nem fe-
lelnek meg a korszer kove-
telményeknek, elavulnak.

Felde Gyorgyi

Toth Istvan — 1222 Buda-
pest, Kiskébanya u. 20. —
szova teszi, hogy a korona,
magyar korona, magyar szent
korona Kkifejezéseket hol Kis,
hol pedig nagy kezdébettvel
irjak. Ugy gondolja, hogy az
ilyen tipusu, magasztos je-
lentési  szavakat  mindig
nagybetiivel kellene kezde-
niink. A korona nagy kezdé-
betls irasit még az is in-
dokolja, hogy kis kezddbeti-
vel irva ossze lehet tévesz-
teni a pénz, fizetoeszkoz je-
lentésti korona szdval.

Igaza van levélirénknak,
az emlitett kifejezések ira-
sa valéban  kovetkezetlen.

Abban azonban nem adha-
tunk igazat, hogy ’az ural-
kodast jelképezé kirdlyi fej-
disz’ jelentésii és a magyar
4llamisdgot is jelképez6 ko-
rona szo6t — magasztos jelen-
téstartalma és a fizetéeszkoz
jelentésti korond-val vald
osszetéveszthetosége miatt —
tulajdonnévként kellene ke-
zelnliink, és ezért nagy kez-
doébettivel kellene irnunk. A
régebben hasznélatos Magyar
Szent Korona irdsmod csu-
pan megszokdson alapult,
nem pedig helyesirasi szaba-
lyon. A kezddbetik haszna-
latdnak az az alapszabalya,
hogy a kozneveket kis kez-
débetiivel irjuk, a tulajdon-
neveket pedig naggyal. A
magasztos jelentés(i dllam,
béke, haza, orszdggyiilés stb.
szavakhoz hasonléan a koro-
na is koznév, nem pedig
egyedi megnevezés, tulajdon-
név. A nagy kezdébetls iras
kezdeményezésére ezért sem
okot, sem lehetéséget nem
latunk.

T. Urban Ilona

Simon Laszlo — 7300
Komld, Zrinyi tér 5. — arrél
panaszkodik szerkesztdsé-
glinknek kiildott levelében,
hogy mostandban gyakrab-
ban hallhaté a véleménye
szerint erdltetett, mesterkélt
igérvény sz6. Szeretné, ha géa-
tat lehetne vetni terjedésé-
nek.

Nem kell az igérvény szo-
tol félteni nyelviinket, hi-
szen ezt ma mar sok ezer



ember ismeri, és hasznalja
is. Ertelmezé szétaraink is
tartalmazzék, elsésorban mint
pénziigyi szakkifejezést. Je-
lentése: ’a Nemzeti Bankto6l
kiallitott, a kérelmezd sza-
méra tokés orszdg(ok)ba va-
16 turistautjahoz devizat biz-
tosité irat’.

Heltainé Nagy Erzsébet

Bizdm Ferenc budapesti le-
velezénk  helyteleniti az
akdrhogy is nézziik szerke-
zetben az is szérendi helyét.
O tgy tanulta, hogy az is-
nek mindig az allitmany utdn
kell allnia. Ha ez a szabdly,
miért nem kovetjiilk? — kér-
dezi.

Az akdrhogy is mézziik Ki-
{ejezés birdlata nem helyt-
allé. Valamikor csakugyan
szabdly volt, hogy az is-nek
csakis az allitmiany mogott
szabad 4llnia, ezt a szabélyt
azonban a nyelv kindtte, nem
tirte meg. Mar 1938-ban
szemrehanyoéan allapitotta
meg egy nyelvész, Gyomlay

- Gyula (Magyar Nyelv 34.

sz.), hogy a magyar iréknak
tobb mint 90 szdzaléka nem
tudja szabdlyosan elhelyezni
az is szocskat. Moricz, Ta-
masi szinte csak ,hibasan”
hasznilja, de el6fordul ez a
forma Kosztolanyi, Zilahy,
Németh L&szl6, Fekete San-
dor, Szabé Dezsé ir4saiban
is. Nos, az eltelt bd negy-
ven év alatt még inkabb tért
héditott az én Aaltal kifoga-
solt szérend, olyannyira, hogy
a régi szabalyt fenntartani

-ma mar déreség volna. Ezért

haszniljédk a nyelvészek is,
tobbnyire tudatosan, teret
nyitva ennek az é1§ és a
nyelvre egy csdppet sem &r-
talmas formanak. A véaltozas
lényege tehat a kovetkezs:
az is nem az ige mogé, ha-
nem a leghangsilyosabb sz6
mogé torekszik.

_nl—

Kovics Eva — 7624 Pécs,
Kacséh Pongrac u. — azide-
gen intézményeket jel6l6 mo-
zaiksz6k kiejtésére vonatko-
z6an kér szerkesztGségiinktsl
tandesot.

Az OPEC, IBM stb. idegen
mozaikszavak esetében a
magyaros kiejtésre kell to-
rekedniink. A kérdés azon-
ban kissé bonyolultabb an-
néal, semhogy ezt a megol-
dast kivétel nélkiil alkalmaz-
ni lehetne. Az UNESCO-t
példaul nem ejthetjiik unes-
cé-nak, hanem latinosan
uneszké-nak. Itt  legfeljebb
az angolos juneszkou kiejtés
tekinthet6 modorosnak. A
NATO-t és a SEATO-t sem
ejtjik  naté-nak, illetéleg
seaté-nak, hanem (az angol
ejtést6l ismét eltéréen) nd-
16, szedté forméban. Az
OPEC  mozaiksz6t nalunk

opec-nek és opek-nek egy-
arant ejtik. Az UNCTAD ki-
ejtése nalunk latinosan:unk-
tad. Az IBM-et magyarosan
és altalunk is helyeselt for-
méaban ibéem-nek ejtjiikk, az
djbiem angoloskodé és f6los-
leges. Az idegen bet{ineveket
— sajnos — nincs mindig al-
kalmunk ,megmagyaritani”.
Példaul a Volkswagen VW
roviditését mi is fauvé-nek
ejtjiikk, hiszen a vévé zavaré,
a vé dupla vé pedig szokat-
lan volna.

Osszefoglaléan tehat meg-
allapithatjuk, hogy a magya-
ros mozaikszoejtés altaldban
helyeselhetd, de olykor ala-
tinos vagy németes kiejtés-
nek is teret kell engedniink.

Ladé Janos

Béni Jézsef — 6800 HOd-
mezo6vasarhely, Béke u. 106.
— azt irja levelében, hogy
lak6helye nevének eredeté-
vel szeretne foglalkozni.

Mindenekel6tt felhivjuk le-
vélironk szives figyelmét egy
két éve megjelent mire,
amely valamennyi magyar-
orszagi varos és kozség ne-
vének eredetével is foglalko-
zik, szamos Magyarorszagon
kiviili elnevezés magyaraza-
ta mellett. Szerzéje Kiss La-
jos, a m{ cime: Foldrajzi ne-
vek etimolégiai szotdra. Esze-
rint; ,,A 14. szazadban Kki-
alakult Ho6dmezdvasarhely
[Hodwasarhel, 1385] két Ar-
pad-kori falunak, Hédnak és
Vasarhelynek az osszeolva-
déasabél keletkezett. A Hod
helynév a legvalészin(ibb fel-
tevés szerint a hdd allatnév-
vel azonos. A vidék egykori
tavai kozlil a Héd-tava...
volt a legnevezetesebb. Erre
emlékeztet a Héd-tavae hatar-
rész..., tovabba a Héd-tavi-
csatorna. A Vdsdrhely hely-
név arra utal, hogy a telepii-
lésnek vasdrtartdsi joga volt,
...a kés6ébb betoldott mezd
névelem a helység mezdva-
rosi jellegét domboritotta ki.”

Ami a héd, valamint a
hold (égitest) szavak erede-
tét illeti, ezekr6l A magyar
nyelv  torténeti—etimolégiai
szétdra a leghitelesebb tajé-
koztat6. Ezek a szavak nem
fliggenek ©ssze egymaéssal,

R. Lovas Gizella

Ratz Ferenc — 1124 Buda-
pest, Deres u. 10/C — kifogé-
solja levelében a munkdnak
megvan a ldtszatja, tevé-
kenységének nem is volt ldt-
szatja szerkezetekben a ldt-
szatja széalakot. Véleménye
szerint a ldtszatja helyett
olykor eléfordulé ldtszata is
helytelen. Ilyen kifejezések-
ben, ugy gondolja, csak a
latat f6név alkalmazéisa a he-
lyénvalé.

kén eléforduld,

TELEFONT AD

A munkdnknak megvan a
latszatja, tevékenységének
nem is volt ldtszatja szerke-
zetek ellen semmi kifogasunk
sem lehet. A ldtszat fénév
ugyanis nemcsak ’valaminek
lathat6, de igazi val6javal
nem egyez6 megjelenése’ ér-
telemben él, hanem ’lathaté
eredmény’ jelentésben is.
Természetesen hasznélhatjuk
helyette a koznyelvben rit-
szintén
‘eredmény, siker’ jelentést
latat fénevet is. A ldtszata
forma viszont ebben az érte-
lemben csakugyan hibas vol-
na.

T. Urbéin Ilona

Lérincz Gyula — 1061 Bu-
dapest, Népkoztarsasdg u. 5.
— arr6l ir levelében, hogy
nem tudja eldonteni, melyik
Osszetétel a helyesebb: a
hdztomb-feliigyelé vagy pe-
dig a tomb-hdzfeliigyeld.

Bizony fogas kérdés, hogy
melyik sz6 a helyénvald. El6-
szOr azt prébaltuk kideriteni,
hogy mi a kiilénbség a hdz-
tomb és a tombhdz kozott.
A Magyar értelmezé kézisz6-
tar szerint a hdztomb ’utcik-
kal koriilhatarolt zart héz-
csoport’. Ennek tehdt lehet
hdztomb-feliigyeléje. A témb
szénak viszont van ’héztémb’
jelentése, raaddsul a tombbi-
zalmi, tombmegbizott ana-
légidjara nyugodtan kelet-




kezhetnek egyéb tomb- el-
tagi Osszetételek is. Es ha

‘meggondoljuk, hogy a hdz-

feliigyel6 meglehetésen osz-
szeforrott, 4allandésult sz6-
osszetétel, akkor semmi kifo-
gasunk sem.lehet a tomb-hdz-
feliigyel6é alak ellen sem.

Felde Gyorgyl

Tarr' Domokos — Cechesti
151, Ind. Hargita, Romdnia
— a nylon sz6 eredete irdnt
érdeklodik.

A nylon sz6 az amerikai an-
golban keletkezett mesterséges
alkotdsi markanévként. Hogy
személy szerint ki alkotta
meg, nem tudjuk. Hangalak-
jabdl az -on végzédés adva
volt az angol cotton ('gya-
pot’), rayon (‘miselyem’) stb.
szavak révén. A nyl rész on-
kényes alkotds, nincs semmi
jelentése. Ugy keletkezett,
hogy az addig vallalaton be-
lil ,Rayon-W” néven neve-
zett Gj anyagnak egy -om-ra
végz6d6 két szotagos nevet
akartak keresni. Tobb ajan-
lat kozll vdlasztotta ki tel-
jesen onkényesen az ameri-
kai du Pont vegyi gyar uj
textilrészlegének els6 igazga-
téja a nylon szét. Gyorsan
bekeriilt a koztudatba, a
szakirodalomba, nemzetkozi
sz6 lett. Hozzank is hamaro-
san eljutott, 1940-ben mar
nyomtatdsban is megjelent
az Uj idék lexikonaban, a
miiselyemrd] sz6l6 cikkben.
A magyar nyelv befogadta a
sz0t, magyaros, a kiejtést
tlikrozé (ndjlon, nejlon) ira-
sdra azonban eddig még nem
keriilt sor.

R. Lovas Gizella

1221

Szabados Mihaly —
Budapest, Péter-Pal u. 66. —
levelében helyteleniti a sor-
jdz, sorjdztat ige hasznalatat.
Véleménye szerint csak a

felsorakozik,
ige fogadhaté el.
A sorjdz, sorjdztat haszni-
latdval kapcsolatban kifejtett
véleményével nem értiink
egyet. A ’sorjaban elmond’,
illetéleg ’sorba rak’ jelenté-
sl sorjdz tajnyelvi hatdsra
terjedt el a koznyelvben, sét
az irodalmi nyelvbe is beke-
riilt. Izes, kifejez6 szé, kép-
zésmédja sem helytelen, fgy
semmi kifogdsunk sem lehet
ellene. Természetesen a fel-
sorakozik, felsorakoztat igét
sem tartjuk rossznak, hely-
telennek, de mivel ugyis oly
gyakorta szerepel a sajté
nyelvében, érémmel {idvozol-
jlik szinoniméjdnak haszna-
latat.

felsorakoztat

T. Urbén Ilona

Kelemen Erzsébet — Cluj-
Napoca, Manastur, Cart. Me-
hedinti 22—4. — azt kérdezi
levelében, helyesek-e ezek a
kifejezések: telefontad tele-
font kap, taxit vesz.

Mindenképpen idegenszeri
kifejezés mind a harom. Az
erdélyi magyar nyelvben va-
léban romén Kkifejezések szé
szerinti forditdsai lehetnek.

A magyarorszagi kbznyelv-
ben, jobbdra csak a beszélt
nyelvben, szintén idegen ha-
tésra, el6fordul hébe-héba
a telefont kap; ezt azzal
magyarazhatjuk, vagy inkabb
mentegethetjiik, hogy a tele-
fonon értesitést (iizenetet,
kérdést, hirt) kap kifejezés-
b6l is tomoriilhetett a targy-
ragos sz0 elhagyasaval.
Egyébként a telefon szénak
6nmagénak is kifejlédott ’te-
lefonbeszélgetés, telefonhi-
vas’ jelentése. Példdul: Gyor-
san elintézett, lebonyolitott
néhany telefont; Telefont
var valakit6l. Hallani ritkan
ezt is: taxit vesz, de csak
ilyenféle helyzetben: Nem
jar arra semmi jarmud (vil-
lamos, autébusz, vonat), ho-
gyan jutok gyorsan oda? Hat
végy taxit! Kissé erdl-
tetett magyarazata lehet ez
utébbinak, hogy a wvesz ige
ilyen értelemben is haszna-
latos: bérbe vesz (taxit bé-
rel), hasznalatba, igénybe
vesz, egyszer vagy rendsze-
resen hasznal valamit.

A telefont ad, azaz ’'telefo-
nal, telefonon odaszdl, tele-
fonon felhiv’ szerencsére itt
még nem litotte fel a fejét.

Természetesen egyetértiink
levélironkkal abban, hogy az
elébbieket is igy mondjuk
helyesebben: telefonaltak,
(mdsorban) telefonkérdést
kaptunk, telefonon kérdezik,
valamint: taxiba il, taxin
megy, utazik, (hosszabb ut-
ra) taxit bérel.

R. Lovas Gizella

Kiss Jézsef — 1091 Buda-
pest, Ul16i "ut 121, — gyerme-
ke részére a Novdk, Rendtusz
férfi-, illetve a Kyri, Neste,
esetleg az Arpddina néi uté-
név anyakonyvi bejegyzédét
kéri. E nevek megitélését az
aldbbiakban ko6zoljik:

A Novdk férfi- és az Ar-
pddina ndéi uténév hazink-
ban létezd nevek, anyakony-
vezésiik elfogadhaté. A Nes-
te mint a Nyeste alakvalto-
zata régi magyar név, noéi
uténévként valé bejegyzése
szintén indokolhaté. A Rend-
tusz név — a Rendté latin
eredeti  alakvaltozata —
ugyancsak javasolhaté anya-
konyvi bejegyzésre. A Kyri
név anyakonyvezését azon-
ban nem javasolhatjuk.

Ladé Janos




