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Hogy kerül a szoszba szalmidk ? 
Nem kell megijedni! Csak 

a szavak eredetét füi1kiésző 
nyelvész asztalán kerül egy 
helyre a sz65z és a szalmiák 
Ez a k!ét szó ugyanis - jól­
lehet ma máJr egyáltalán nem 
látszik rajtuk - ugyanairrol 
a tőről fakad, a 'só' jelen­
tésű sal latin szóból. Kacs­
karingós úiton váltalk ilyen 
különbözővé. 

A szósz-t német közvetí­
téssel a :flranóa ny>e).vből kap­
tuk. Ott sauce az írása, s a 
középkori franciák még 
nagyjából szausz-nak ejtet­
ték. Ez a szó a 'sózott' je­
lent.ésű laitin sals(us)-ból 
származik oly módon, hogy az 
l hang egy alig ki.ejtett u­
szerű hanggá csökevényese­
dett. S innen már csalk eg_y 
kis lépés. hogy észrevegyük 
a.z eredeti. sal szót. 

A szalmiák-tan a szal-t 
tehát m.ár értjük. S vajon 
honnan származik, és mit je­
lent a „miák"? így önmagá­
ban semmit. de ha tudiuk. 
hogy a szalmiák erősen rö­
vidült forma. s eredetilef:! 
így írták: sal ammoniac(usj, 
alkikor már közeledünk a 
megoW1áshoz. A megoldás 
kulcsa pedig Egyiptomban 
van. A feniti névben ui:tvanis 
a régi egyiptomi birodalom 

egyik legnagyobb istenének:, 
Amon-nak a neve rejli:k. 

Am:on isten kultusza főleg 
az i. e. 16. száza.ddal keulö­
dő ún. ú.J.biirodalomlban volt 
jelentős. AJkkor vi.sront any­
nyiJra, hogy mjntegy kétszáz 
éven keresztül szinte csak 
olyan fáraók uraUrodtak, alk;ilk 
Amon nevével nevezték ön­
magukJa,t: a négy Aanenhotep 
és Tutenhamon. 

Nos, Amonról neve·t;ték el 
hajdan a Líbiai-sivatag leg­
nagyobb oázisát, amelynek a 
mai neve Siwa-oázis. Itt ta­
láltak először a természetben 
nagymennyiségű „szalmiá­
kot"'. Az elnevezés tehát az 
első lelőhely nevét őrzi. 

Itt is akad egy k's nyelvi 
humor. Mivel a szalmiák ­
viagyis a pontos kémiai ne­
vén ammón.ium-lklorid - a 
vegyületeken belül a sók: cso-
1portjába sorolható. szokit.áik 
szalmiáksó-nak is nevezni. 
(Már csak aliért is. nehogy 
összetéve&<mék az ammónia 
v.1rz.es oldatá.lV'al. vagvis a 
szalmiák-szesz-szel.) De ha 
azt mondom, hogy „SZJalrrni.­
á.ksó". akkor úgy érzem ma­
gam, nilnt Karinthy hí.res 
Miv-paródi.ájában a Törpe­
fejű: „Hogy mindent két­
szer mond, kétszer mornd,". 
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Hiszen a szal már maga is 
'sót' jelent ! 

Van még néhány más lk:é­
mii.a.i sz.a.'klkifejezés és kony­
hanyelvi szó is, amely a 
sal-ból ered. Ilyen, pl. a sa­
létrom. 

De nem véletlenül írtuk az 
elól:ib azt sem. hogy „kony­
hanyelvi", hanem azért, mert 
a s.zal.a lkáli-ira gondoltunk. 
Ez eredetileg 'salétrom'-ot je­
lentett. tehát !kálium-nitrátot. 
A káliu:m ugyanis alkáli-fém. 
teOOt ez a vegyület .. aLkáli 
só", vagyis sal alcali(cus). 
Igaz. hogy ma máir nem €!ZJt 
a sót használják sütőpai-nal\{, 
ha nem a7. ammónium-nitrá­
tot, de azért a régi elneve­
zés me~ra:dt. 

Nehogy azt h;ggye a :ked­
ves olvasó, hogy osak a ké­
miáiban talál!kozunk a sal 
szárma:llékaival ! Mindenna-oi 
nyelvhasználatunkban is van­
nak ilyen szavaik. a már em­
lítebt szósz-on kívül is. 'Nem 
okoohia,t különöseblb feitö­
rést anna!k megfeitése sem. 
hof:!y miképpen alalkult ki :'! 

'só' jelentésű latin szóból pl. 
a szalámi vagy a saláta. 

Lám. az etimológia ré\nén 
így kerülnek eey helyre éte­
lek és vegyszerek 

Victor András 
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Prevenciot ! 
Kedves Nyelvésl.ek! 
Minden tudiományág kép­

viselője haragr;zik, ha lal.k,u­
sok nyilvánítanak véleményt 
olyan kérdésekről. amel~ 
alapas szakmai felkészültsé­
get Igényelnek. Anyanyel­
vünk védelme azonban 
mindannyiunk közös illtve. 
ezért - és az új folyóirat 
els6 számábe.n meghirdetett 
célok alapján - engedtessék 
meg, hogy ~Y nem nyel* 
is állást toglaljon nyelvi kér­
désekben. Gondolat&im olyan 
g}'Wcorlatl terilletelcr61 s.re­
retnérn JdteJteni, amelyek 
megoldása mindenképp szüle 
séges lenne. ha esetleg nem 
is az általam javuolt for­
mában. 

, 

ALDOZATOS 
Kezdett a dolog az ide­

geire menni. ElégQé régivá­
gáaú ember volt. HuszO'llkét 
éve ült a bérelszámolóban. 
Tern1'azetesnek vette, h0(1ll 
a munkát becsületeaen el kell 
végezni. Azért fizetik. Néha 
prémiumot is kapott. Sze­
rette. amit csinált. De ~m 
tekintette áldozatnak. Ami­
kor el6azör olvasta. még cso­
dálkozott. Csöveket raktak 
le a szom1zédjukb4n, véges­
telen-végig. Aztán elkészalt a 
nagy munka, bizon11 elég ke­
serves volt kivárni. és akkor 
azt írta az újság, hog11 a 
csövek caeré;ét áldozata.! 
munkával véQezték el. Ha­
tárid6 el6tt két nappal. Hir­
telen arra gondolt, ha ru>_m 
kellett volna a munkásoknak 
an11aghián11 meg eg11ebek 
miatt naphosszat az árokpar­
ton kártiµimi, a munka wg 
áldozatoaabb lehetett volna. 
Akár JcJt Ju!ttel el6bb is be­
f e;ez6dik. Aztán egvre több­
ször olvasott haaonlót. Hqgv 
áldomtoa munkával éi>.il]tek 
új házak. Hogv áldozatos 
munkával adták át a várva 
várt óvodát. Az utat. A hi­
dat. A feje akkor kezdett 
el6ször remegni, amikor a 
hdzblzalmi megrótta, hog11 
csak ne renltenskedjen, a 
pékek lgenla áldozatos mun­
kát végeznek. Valamenn11ien. 
tppen ew órával el6bb dob­
ták ki a vekni mci8napra 
meg.!avan11odott reszlijét. Eg11 
fél 6rát állt a a ken11érért sor­
ban, szombat délel6tt. A feje 
moat már mindjobban remeg. 
Nem tud belenvugodni az 6J­
dozatos szó inflációjába. A 
azfneváltoztUába. Abba, hogy 
lasaan az ellenkez6jét jelen­
ti, mint régen. 

1. Az írógépekröl az utób­
bi időben többsmr esett szó, 
és a jelek szer.int vannak 
végre biztató fejlem.."'rlye}c a 
jövőt illetően. De egy szó 
sem esett arról , hogy a Je­
lenleg használt - és billO-' 
nyára még évtizedekiit S'l.X>l­
~'\ló - írógépeket útalakít· 
ják-e? 

2. A nyomdai úton sok­
S1J0r0Sitott szt>vcg~ tenné 
kek helyesírása is sok jo­
gos bírálatra ad okot. 
Itt 'ITl<>St nem annyira a 
könyvekre és újsá,!(okra gon­
®lok. hanem a plakátokra. 
reklámokra. lemezbotítókra. 
használati utasításokra. kon 
zervcfmkékre stb. Javaslatom: 
ahogy a KépWm.űvészeti 
Alapnak van egy lektoráló bi-
1J0ttsága, amely eldönti, hogy 
mi ker\Jlhet a kÖlJÖn~ elé 
és mi nem. ugyanúgy alakí­
tani kell egy nyelvészeti lek­
torá.ló bizottságot. Js. A nyom­
dák csiak akkor adhassanak 
lk.i bdrmllven terméket. ha a 
blmt!AAit is ióvAhaJ!yja. 

3. Haoon.Ió rendslabálvt 
kellene hozni a neonrek.lá­
mokkal, a cfmfestők készít­
ményeivel filmfellratokkal 
stb. kapcsolatban Is. 

4. Elkeserítő. hogy eizyete­
meken és főiskolákon tanuló 
hallgatóink és a má:r aktív 
pedagógusok nagy s'lÁUlléka 
meMYlre hadllábon áll a 
magyar nyelvvel és killönö­
sen a helyesírással A szak­
tanárok zömének esz.éhe sem 
jut. hogy az írásbeli mun­
l<Jákban n helyesírási h'l>á.­
kat legalább aláhúz:r.a. A tan­
tárgypcdagógiai. S1Alkmeto­
di kai tankonyvek sem ~al­
lroznak a nyelvhasználat és 
a helyesírás kér<lé6elvel, nem 
blZtatják a tanárokat. hogy 
törődjenek a nyelvvel is. 

Javaslatom e téren több­
irányú. Az első könnyebben 
megoldható : ~t. kell 
indítani a pedagógus társa­
d.almon belül, hogy többet 
!oglalk.ou.aniak ezekkel a 
kérdésekkel, killönöeen az 
liaz&atók és swk!elugyelö:< 
helyeo.ék előtérbe a nyelvi 
nevelést. A második megva­
lósításához bizonyára évek 
kellenek, de már most. te­
gyük meg az első lépéseket: 
a nyelvtan és a helyesírás 
legyen legalább egy sz..emest­
tercm át minden tanárszalros 
számára az első évben köte 
le1,6 alapou> tárgy, és aki 
ezen megbukik. ne taníth~ 
son ! A tárgy neve lehetne 
Nyelvhelyesség, és legalább 
heti két órában kellene ta-

n{tanl. Végill harmadik ia­
vaslat.om: addll( Is. míg ez 
megvalósul, legalább a si:ak-
met.od.lkai órák kötelező 
anyagába kerüljenek be 
nyelVhelyességi kérdések. 

5. Persze, ezzel 57.emben 
áll a laikusok: örök oanasza : 
nem lehet a helyesírást mej! 

tanulni, mert töméntelen 
SJ,aM!y van, és mérhetetlen 
nagy a kivételek s1.áma Ked­
ve.s nyel \l'é.57,ek, nem lehetne 
valami egysJ.Rnlsít.ést, radiká­
lis vóltottal:.'\.st. vegrehalta­
nl?„. 

6. Végül el kell mondanom. 
hogy úgy érzem. a mostaná­
ban sü.ran megJelenó nyelv­
hely~égi cik!kek egy rési.e 
már nagyon elrugas7J<.odott a 
hétköznapi problémáktól. 
Nem azt akarom euel mon­
diani. hogy csak a vulgáris 
hibákkal foglalkozzunk. de 
soha nem lehet eleget fog­
lalkozni velilk. CPI. egy pe­
dagógus ismerősöm állandó­
an a „nem e'' s1.erkeretet 
használta. Amkot· kijavftot· 
tam. megdöbbent. mert -
mint mondta - sohasem hal­
lotta. hogy ez í~· hibás!) De 
bűnös ebben a rádió és a tv 
Is. amelynek riporterei sze­
~11'\1e5ségből sohasem ia­
vítiák ki a riportalanyo!< 
nyelvi hJbált. ~ Itt m01>t 
nem csak a vulgáris hibák· 
ra gondolok. hanem főlee a 
nyakatekert. értheteUen. 
57..alo.sargonokkal m.egtl12x!elt 
l<'örmondatokra Bór eszysrer 
haUanrun egy riportertől : 
. Kél'em. ezt most lel(Ven szí­
ves Jerordftani muvarre !' ' -
de 57..ét> is lenne! 

Ös57efoglalóul · ma a7, a 
helyzet, hogy a nyel"mave­
lés il1tve szinte kizárólag az.o­
kat foglalklo7:tatja, akik ma­
guk Is helyesen írnak és 
beszélnek. A többiekre pe-

PANEL 
Ült a tévé el6tt. kezében 

papír, ceruza - Ha ew kis 
1zerencsém t•an, mára meg­
lesz a századik - mondta a 
feleségének, és a képerny6re 
bámult. - Nekt>d sincs jobb 
dolgod - felelte net•ett•e az 

1 
asszon11. es kifordult az aj­
tón, hog11 f11ltcg11e a kárét. 
A terénporter épprn a szö-
vetkezet elnöki\t (ag(Jatta. 
A/elöl. mi lesz a szólifoel. 
Az elnök nekiduralta mapat. 
és beszélni kezdett. Most. 
mO'lldta ó magában. most, é$ 
hirtelen elórehar*>lt Olyan 
1•olt. mint a t•adáazeb. ami­
kor szimatot kap „Nehéz­
nek ígérkezik a szüret?" -
kérdezte a riporter. és az 
elnök máris 1•cHaszolt. „ Ha 
mód és lehet6ség lesz rá " 
Fölugrott, és elkurjantptta 
magát. - Meqvan a száza­
dik! Mil11en szerencse. Szá 
zadszor hangzott el a teJe­
t•ízióban a panel· mód és ll'­
het6ség. Két hét alatt. De 
fog ez az arán11 még jat•ul 
ni is. 

A.ztdn elővette az ünnepi 
alkalomra tartO(Jatott whis­
k11t. Töltött rs koccintott: -
Egészségünkre' Mea foqom 
alkotni a nag11 panelszótcirt 
- mondta büszkén. és elmé 
lázva gondolt a n11Uatko­
z6kra. 

(e~) 

dig hogyan hathatunk? Ei:v­
részt az iskolaban: másreszt 
nr.ral, hogy nem adunk lehe­
t6s~et a „ ro.i;c;z'' befoga.d,ásá­
rn - e~ a „pa.ss1.Ív művelés" 
is sokat érne. Ennek érdek.é­
ben íródott ez a pár sor. 

Horváth Gercely 
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Ne nagykdpűsködjünk! 
A Tarsadalrru S1.emle 1980 

augusz;tus-S?..eptember1 
számában Nyelvünk al­

lapota, anyanyelvi múvelts~­
günk helyzete címmel k i­
emelkedő fontosságú, irány 
mutató jellegú dokumentum 
jelent meg az; MSZMP KB 
mellett múköd.ő Múvelödés­
politikai Munkaközösség 
a1anlasakent. E tanulmany­
ban olvashatJuk a kóvetke-
7.óket: 

a s1,6- és tolltorg.n tók.. altik 
!lttyei hánynak a közmúve­
lödés demokratizmusának, s 
közkeletú. m indenki által ér­
tett, magyar S7Í> helyett mú­
veltségfitogtatásból vagy csu­
pán kényelmességből nem­
egyszer olyan Idegen szót 
hasznainak, amelyet az ál­
talános iskolázottságú hall­
gató, néz.ő vagy olvasó méjt 
ho73,ávetóleg sem ismer. Aki 
a radióban egyetlen beszél­
getésben otsztJr-hatszor kon­
szignációs raktárt emleget. 
aki á ruházi polcok. állványok 
helyett országos napilapban 

sztender-ek.ről ír - ráadá­
sul nérnet--angol k everék­
szót hysználva -. aki nagy 
példányszámú folyói rat ha­
sábjain következetesen uni­
kál is fényképfel vételekr51, 
tudósításdkról értekezik.. még 
véletlenul sem használva he-
lyette olyan jelzőt, amely 
legelá bb az idegen szavak 
szótárában megtalálható. az 
nem a kö7..ÖSséget srolgál ja. 
S nem talál utat a hallgatók.. 
nézők, olvasók százezreihez 
az sem, ~ki - ha nem is 
ilyen '.különlegesséi;tekkel „ üi­
S7erezi" mondatait - szinte 

&1.ándékosa.n halm<J,z;za a; 
Idegen elemeket. A haladó 
irán11zatok f tg11eLmen kfoUI 
hagyása a tollá n a progresziv 
tendenciák ignorálásá-n vál-
tozik; párhuzamos tervek 
füszehangolásá- ból paralel 
koncepciók koordinálása, a 
Leghihetőbb általános végkö­
vetkeztetés·ből a legplauzt­
bitisebb univerzá lis konklú­
zió lesz.. 

A ki így ír vagy beszél. 
nem a tömegekhez szól. 
S hozzá.teszem: nem b 

múveltségéről. hanem l'(on-
dolkodásbeli restségéröl, 
sznob'zmusá:ról. fontoskodó 
naiJyképúségéről tanúskodik. 

Gr~tsy Láaló 

„A más nyelvckbol való nt 
vétel. n s1.ókölcSÖTI7..és termé­
szete" ci> állandó nyelvt.Orté­
neti folyamat. nyelvünk ezen 
a módon sok értékes elem­
mel gyarapodott. Kor unkban 
azonban - m integy másfél 
lhrllzcd, óta - ez a folyamat 
tómegeben és utemében Is 
egésv;égtelen méreteket öl­
tött. Mind a különféle tudo­
mányokban. szakterületeken. 
különösen a közgazdaság cs a 
kereskedelem nvelvcben. 
mind a sajtóban. rad1oban. 
televízióban sürún has1.n:\­
lunk fölöslegesen olyan ide­
gen szókat. mint romputer 
a szamitógép helyett. induszt­
rializác1ó az 1pa rosrtas he­
lyett, nemegys7er olyanny ra 
luilmozva a1. efféléket. hO!.!Y 
egy-egy idegen snva~~kat. 
kifejezé!iekkel 7~c;ufolt mon­
rlat szinte latin. angol stb. 
nyelvtudást 1s megk1ván. 
Igen gyakran pl.'dig a1. okot. 
7avart, hogy a vükséges ide­
gen s1.avakkal sem bánunk 
hel~·esen Nem ..,.A1molunk oz 
n1l hogy a7. a sz!S. amely 
c;·1akmni tu.:lnm1ínvos kör •'<­
hen e<ietlP" nélkiil "izhetetlen 
(kommunális. marketmq. inf­
raHruktúra stb ). n kivülúl­
lókban ellenér„f.'st t1ltnkoz·í~t 
kelt. különösen n kevé~bé is­
kol:irotl emb<'re'<ben" 

Í GY Í R UN K M I 

A 1. 1Clegen s1,avakkal kap-
csolatos üll<isfoglalás 
egészében rendkivlil 

tanulságos. de e1.uttal Cölei.: 
az idézel utolso mondat.inak 
melrséi;!es iga1súgúr;1 ~i/eret­
nék magam is utalni . Tfüe­
kl.'dn1ük még a ludomúny 
múvelöinek is kell ana. ho~y 
ha van ra mócl. mag\'arul fe-
1e1.1.ék k1 ma~ukut. a1„ok .1a:< 
ellenbe.1. akik r.ídióhull!!a 
tók, újság•ilvuSl)k vagy tev,;­
nézök tíz- és ~1<Í7e1. e.ihC"t. 
s1.ólnak: s1,ent kötele~~é1wk. 
hoirv úg\' s1.óljanak. ahog~· a 
tíz- és s1.ú1..enekhe1. szólniuk 
kell . magyarul. Mégis m t tu. 
paszlulunk S1.intl' nnponh? 
Azt . hogy hiába lcírek..•vi'< n 
jó ny~vért.ékü nporter, nz 
anyanyelvét ~7.él){'n ha~znilo 

ú.isligíré> a k&l'érthetö. ki re1e-
1,ö íogalma?ilsra. a rádió. n 
tévé vagy a saitó egyullel' 
teljesítményét lerontják azok 
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MÁR CSAKNEM közhely­
s1.;unba megy, pedig (mert?) 
alapigazságot fogalmaz meg 
Belinsr.kijnek, az orosz. iro­
dnlomkrilika megteremló.lé­
nc-k a1. a megállaplt.1sa, hogy 
a kritika mozao esztetíka 
Nincs hút semmi meglepö 
a• ban. sct swkse~szerü, hogy 
a kri likának. esszének. i ro· 
dalm1 és múve:neti publicisz.­
tikúnak a nyelve is „mek 
mo1qatott" nyelv. stilus1 ak­
tualinilt. alkalm111,ott tudo­
mányo; stílus. Követke1..é~ 
k~pp nem is kérhetjük s1„ü 
m JO rajta azt a roi;:almi e !Y­
é:·telmus~get. húvös pontc-.;­
~ál!OI. a gondolnto'mak a?.t n 
s11goru lo,eik•1i rend 1éL. ameh1 

"la-,:<ovetelm "ny a tudom1-
n' >~ e le1<e„ö pró1ával S7f"!TI 

ben. A1.1 azo iban jo~gal el 
vn"halluk a?. ilyen múfniú 
cikkek íróitól is. hoitv m'>1-
danlv11lójukal frlhetöen acl­
i;•'-: elő. s n •1inC'S~"e. e e­
i'eti~é!.'re való tÍl"Ckvés k'it. 
lwn l•llen tud ia11n'< úllni a 
„t űi s1épen ír·i~" a st1hri~ 
moclorossáq c.sabít.ásainak. 

Hacld mutu·;~ak be néhánv 
Pl;ld.ít annnk ga1oh~~11·a. 
m~nn\'Íl'l' ne „ ktinnrü oly­
k•1r t'lkeruln1 e1.t a csapdát! 
Egy jónevú fiatal írónk szín­
há1.i levelé-~en <>lvaso:n. „A 
s::111huz lwrul1 nl!ig tele t'an 
l'iz ala ti menetelokkel. Szí-
11és::ek, rendezők, 1rók vonul 
nak. menetelnek megállttha­
tutlanul. Vrz alatt. o.rig.m 
nelklll . Mi hajtja őket?" Nem 
akarok se értetlennek, se 
ross1.m.<ijünak lútswni. de 
nekem erről a képről. ame­
lyet a cikk szerznJe nyilváQ 
hatasosnak. ha ug}~n nem 
me;mm<litönek v~I. két do­
log jutott az eszembe: elő 
swr a hosszú menetelés. utá­
nn pedig ez a cinikus pesti 
kisl.64is: Menj a víz alá! Tu-

dom. hogy a?. ilye'lmi végül 
is í1.lés dolga. s nem min­
den ki reigalt ilyen tisztelet 
IE'nül múv~7.eti életünk ie­
lesének metaforikus köny­
nvúbúvúr~akciójárn Am' t 
leírtam. e !Yéni vélemény 
ként írtam le. tis1tában lé­
vén aval, hogy a fens~esl 
n7. es5zé<;tílu~ban 1s csak egv 
lé;:-€» v:Ua'>1t ja el a nevetsé­
gestól. ahogyan a1. O"OSzor­
s1'1Pi hadiáratból ha1afelé 
k„rtó Nnpóle-:>n monc'ta (.lin 
ugyan mondta). 

MI SEM áll távolabb tő­
lem. mint hogy a nyelvi ké 
pektol való tartóLkodásra 
intsem kritúusainkat, e-~zé-
1..'>'.ainkat! Csak o;·ülhetünk 
annak, ha egy publicista 
metaforához, hasonlathoz 
vagy akár szimbólumhoz fo­
lyamodik mondanivalójának 
jobb megér tése végett. Arra 
viswnt ügyelnie kell, ne­
hogy a1. eredeti kifejezés­
módért vívott harc hevé­
ben a kép1.avar ingoványos 
terepére tévedjen (hogy ma­
gam is egy eléggé elcsépelt 
szóképpel éljek). 

A kép10Vll'l't kónnyebb íel­
fede011 (a mások swvegé 
ben). mint elker\llm (a ma· 
gunk('ban). Ezt clére'.:OC!".1t­
va idéL.em a k.ovelke1..ö 1&­
let.et egy anyanyelvünk pal-
lérozásávnl foglp.lkozó 
egyéJként nemes szándékú 
és tartalmas - cikkböl : „az 
an11an11elt• szói megfagynak 
a1kuko11. mielött még fesz­
l;et t'ertek volna ott". A kép 
egyik mozzanat.a (a sz.aviak 
megfagynak az ajkukon) nem 
okot. gondot az olvasónak.. 
már csak azért sem. mert 
nem a szerzó leleménye, ha-
nem kö'lnyelvi metafora. 
Nagy értelmező szótárunk 
többek között ezzel a példa­
mondattal 61JEll'l'llélteti a meg-

f agy igének e1.l a jelentésá.r­
n)"alatát : „Ajkán megfagyott 
a becéz.ó szó". Annál v itat­
tiató'.:.b a másik kéi:;elem : a 
szavak fészket ver nek az 
ajkukon. Nemigen látom ma­
l!'am elölt a ké;>et, e~ minél 
ink \bb próbálom e lképrelni. 
annál rossoobb a sz.erz5re 
né„ve. S a ke:tő ewütt? Az 
öss1.hatá<J még kedvezótle­
ne!>b: a két elemi képből lé t­
reiött komplex kép eróltete:t 
és rnvaros Erre a példár a 
is áll. hogy a kevese:,b tő';•!> 
lett volna. 

NtH/\ teljesen érthetet­
lenné válik a srellemesnek 
szánt, de valójában csak 
s1cllemeskedó, végig nem 
gondolt fogalmazás : „ A szer­
zötrió volt ann11ira üg11es és 
rat•asz, hogy a közér thetöség 
is népszerűség szélesre tárt 
kapui között nem temetet. be 
minden utat ." Nagykapu 
mellett kiskapu; megtalália 
a~ aran11 középutat : szélesre 
tárja a kaput valami elölt 
st0. - ilyen és ehhez hason­
ló nyelvi félkésztermékek 
tolonghaltak a kritikus fe­
ié':-en, amikor c1k:<e záró­
mon<latát papírra vete~te. 
Neki azonban sajnos ne m 
volt türelme a hnoz, hogy 
mekeresse a gondolatához 
illó, azt képszeraen megje!e­
nlteni tudó nyelvi fonn:H. 
hane111 csak úitY „körülbelül". 
sebtiben rótta össze a befe­
jezést. Emjatt az a (megle­
het: téves) benyomásunk tá­
ma.d, hogy a szerzó maga 
sem tud ja egészen Pontosan, 
mit is akar tulajdonképpen 
moru',!lnl. Az áttekin thetetlen 
kép - ahelyett. hogy szem­
léletességével hatékonyabbá 
tenné a köi.lést - inkább 
csak me~varja az olvasót. 

Kem~ny G'bor 



Kinek a 
„nyelvszokása "? 

A nyelv váltazik, s min.d.en 
kornak a ,maga nyelvszoká­
sa, a maga nyelvhasználara 
a helyes. De ez az egyértel­
műen, egysrerü.en hangzó ~ 
tel a valóságban mégsem 
mindig mutatkoz:itk ennyire 
vi tia thatatlannak. 

Vegyünk egy példát. Tud­
juk, sokan ismerik azt a sza­
bályt, hogy az eldö.n.tendő 
klérdő mondatokban a.z -e 
kérdőszócskának az állít­
mány mögött a helye: Meg­
öntözted-e a virágokat? El­
jössz-e holnap? Gondolhat­
tam t•olna-e. hogy így törté­
nik? 

El lehet azonban iképzelni, 
hogy valaki túl szigorúnak 
tartja m a szabályt. Mert 
például a nyelvjárásokban 
itt-ott lehet hallaní más for­
mákat is. Jlyeneket: El-e 
ment, meg-e mondta.. nem-e 
tudod stb. Ez igaz. Én is ta­
núsíthatom. így é;1ekellük ml 
is valamíkor a S1.edri b.i:'Ó 
nótáját: Megkérdi a legöre­
gebb juhászát, nem-e látta 
Szedr.i báró Mariskát. 

Még azt is lehetne monda 
ni. hogy ia nem nyelvjárást 
beszélők is mondanak i1ves­
m.it hébe-hó=a. Sőt. akár írás­
hól í~ ldézhetün"{ oéldát. A 
Magvar Nem1efoől eht ír­
tam ki néhány évvel ezelőtt: 
„Ha a tankok nem szállnak 
palira Kyreni.átian, ha a STá· 
raá'öJdj egységek nem foglal­
ják el Ciprusnak csaknem a 
felét .. „ megszakadt-e 'IJOl­
na Szampszon országlása?" 
Több.'iié!tünk ízlése. nyelv­
használata szerint: megsza­
kadt volna-e. Tovább is me­
hetünk. Az úi~:t. eyelve 
i\ltaláhan pongyolá.bb. mdnt 
a s>Jépirodalomé. De bizo­
nyos vagyok benne. hogy egy 
k s keresgeiéssel néhány 
S7épirodalmi példával is tu.::1-
nánk swlgálnl. Nekem pil 
lanateyilag arok az adatok 
vannak kéznél. amelyeket va­
lamikor Markovits Rodion 
eftV!:t<r ví~írú. ma már 
t>lfelejtett Szibériai garn·zon 
című k>:inyvéböl írta.m ki: 
Nem-e a titkos alapból uta­
zik? Nem-e enged ~ llll!· 
gának az úton fölös kényel­
met? Részemről az elsömon­
datból elhagytam volna az 
-e si.ócskát. a másodikat meg 

így írtam volna: Nem en­
ged-e meg magának . .. 

Egy-egy nyelvi fOrma vé­
delmében szoktunk hiva.tlroz­
ni a régi nyelv biwny~ 
is. Ha a régi nyelvben is ki­
mutatható. akikor aligha le­
het valamit újabb romlásnak 
tekinteni. Nos. a jó-e lesz. 
szót-e fogad, meg-e sül tíou­
sú mond.a.tok előfordulnak 1a 
régi nyelvben. mint egykori 
bibliafordításaink is bi:zx>o 
nyitják, Arra is idé'z:hebünk 
több néldát is. hogy a kérdő 
-e szócska a mondat vél{ére 
kerül Nemde két verebe'!< 
adatnalk egy fél péll.7.en-e? -
olvashatjuk a Müncheni Kó­
dexben. 

Mi következik mindebból? 
Nem a1~ amire talán olvasó­
ink egy része gondol. hogy 
most már felejtsük el a·'· e 
kérclős1.ó helyére voniat1<07f> 
régi S?abályt. s kiki mondi·~ 

ú!ly. ahogy arm~·ia Me :t hit 
e, is „nyelvs·-.okás''. 

Azonban: a nyelvművelé-;,; 

nek nem az a feladata. hoav 
a nyelvi bi1J0nytalanSágot. a 
7.űr1..avart Slentesít.se fenn­
ta.Msa. Hanem az hogv se­
gítfe az egyséa k alakít'i-.ít 
me~s1.il.árcl:ít.ásít. A nvelv 
sokoldalú i<>meretében kiku­
taso;a, megállapí~.a. me !l'e 
kellene a változást. a f PilÖ 
tlést irányítani. hogyan lt>­
het.ne egységes nvelvha;zn.í­
lntot kiala'<ít.ani. 

Kétségtelen, ho~y a'· -e 
kérdőszó has7nálatiban ma 
még nincs teljes egység. De 
az bizonyoo, hogy a nyelvi­
!~ műveltebl:(1'.c bes'édé~n 
elvétve is alil( t.alálkozun'k a 
meg-e mondta, el-e ment for­
mákkal. rrásban pedig m~ 
r '!kábban. (AWkat az esete­
ket kivéve. amikor Pz író 
egy nyelvjárást beszélő \"Bl!V 

congyolnbb ~lílusú s1ereplő­
jét sz.óla Itatja meg) 

A mai szabály szerint ír­
tak klasszikusaink is. hiszen 
főként az ő írásaikból. eyelv­
has7nálalukból vonták le a 
nyelvtanírók a törvényt. Nem 
valószínű, hogy Aranynál 
akár egy olyan példát is ta· 
látnánk. amely a szabály.tói 
eLtér. Emlé'kezetes. ismere­
tes az is. hogyan ú·ta át 
Alrany Madách Imre művé­
ben 111z ilyeneket: nem-e ko­
pogtat. S nem esz mea-é, 

Gyer1ekszak1n1si reneli . 

Dt'C't'mberl1r Gyönkön az lfJús'rl lakótelepen ryermrk­
&zakorvosl ellátást biztosítanak.' A narykllzse;I tanáC9 b•­
zlla1o'I brlrádJa t'plll az orvosi rendelöt, amrlybcn szol­
fál<&tl laká.~ Is l~z. Hamar111tan mrrktzdlk a tet6 kk1Uf-
1ff k a belső szakipari munkákat. 

Egy kép, egy hír 
és egy hírmagyarázat 

A Tolna megyei Népújság 1980. szeptember 18·1 számá.ban Jelent 
meg a mellékelL kép h a hozzá. tanozó rövid közlemény, Oröm · 
mel értcsilllilnk belllle arról, hogy Gyllnkön gyermekilzakorvosl 
rcndelll épOI, s örömünket még az sem lohasztotta le, hogy ezt a 
dicséretes munkát nem a tanács llAZI. esetleg HELYI. ALKAU\U, 
TÁRSADALMI, hn.nem llAZILA.OOS brigádja végzi. (Csupá.n elt6p· 
rengLOnk: vajon a brigád tatJru otthon HAZILAGOS kosztot e-!lZ· 
nek, a llAZILAGOS kJn<lásokat beszélik meg. gyerekeik HÁZlLA· 
OOS dolgozatot, feladatot lrnnk, Időnként HÁZILAGOS mulats:\got 
rcndr111ek7) A k~pald!rás t lsll mondn.távn1 a7onban sehogy sem 
tudtu•1k mcgb~kt'lnJ, mint ahogy nem tudott Galántai lltá.lyhné 
-rvönkl olvasónk, a példa bekilldője ~em. „DECEMBERIG .• • i:yer· 
m<'ksznkorvo~I ellálfht bl7tosllanak" - adja tudtunkra l\ növeff. 
VnJon hol látják cl. ho l gyógykják a bNcg gycnnekcket7 A még 
tC'tő ntllkOll. épOlll rcndelllben? i::\ ha Igen, miért csak decembeng7 
Kétes értéku bejclcnté\, Nem c~oda, hogy az ol\'asó ugy ~ni, 
bccsapUlk llt e hlr fogalmazói, 

Persze, sejtjük. mit 14 akar kö7Ulnl velünk ez a rejtjeles közlés. 
AL' , hogy DECF.l\IBERIO, azn.t legk~sllbh decemberre e 1 kés :r; U 1 
a 7 u j o r v:o s 1 re n ti e 111, beftjezlidlk a.t ~pltkt'Zés, s auól 
kczdvc a bCLrg gycnnekeket mt\r ebben RL új épUJetben kezelik, 
llVÓl\'VltJl\k a gycrmekszakorvosok. A túlságosan tömör, k elllien 11.t 
nrm gondolt togalmazh a7onban mejfbosszulta magt\!. A DECEM· 
BERIG határozóragos t\lllk a képalálr;lsbnn nem a munka elkészO· 
lt!\~re utal. hanem a szaltorvo\I cllatásrn. Egv láncszem kimaradt 
a gondolat sorból, s az eredmény: mcgtévesLtll, az olvasót blzony­
tnlansllgban hagyó kö7lés. Pedig mt\r Kos1L0hlnv1 megmondta: •• A% 
olvasót rgv másodperc ezredr~szélg sem szabad blzonyLnlMsá.gban 
tartanunk." 

nem-é lá'iátok. nem-e naa11 
eszme stb. úgy. ahogy a 
m~nk l'o:mát is ki iavltolta. 
~ a tikteket alakot is: 
mi, titeket. A nem-e borzon­
gat mellé ezt jegyezte. rossz 
füzés! ts azt is odaí:rta: Az 
a nem e mindenütt rossz. 

Ami a ~iséget illeti. van 
példa erre is. arra is. De az 
az igazság, hogy a ~i 

nyelvben is az a !ol"l'l\a van 
túlnyomó többségben. ame­
lyet ma szabályosnak tar­
tunk. Nagyon m~győ:r.óen bi-

G. L. 

ronyítja ezt Szabó T. Attila 
Erdélyi Magyar Szótörténeti 
'iúrána-k sok száz kl,<:? vonat­
kozó mondata, idézete. 

Nincs ok hát rá. hogy 
megváltoztassuk eddigi ió. 
megalapozott és könnyen 
megtanulható szabályunkat. 
Inkább at'ra kell töreked· 
nün.k, hogy - türelemmel. 
kitartással. jó példával 
azokat Is megtanítsuk rá, 
ak'ik még nem Ismerik. 

Lórlncze Lajos 
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A kiemelt id91enfor-
1almi üd il16területeken, 
nyaralóhelyeken, sót. a 
városok egyes terille~n 
is a szolgáltatást igények 
jobb kielégítésére leh -
~es a ma ánkeres 
~zaoarust ase1 1s. 

MIT AJANL 

az olvasóknak 
a Népszabad­
ság vezércikke, 
1980. október 
16-án? 

B. J. 

NAHÁT! 

(Népszava, 1980. 
október 16. 3. 
o.) 

B. J, 

.k:.icli1 nlalt. Az tü>ből !akad~ h~t­
r(&11Yl•kat kfvónj1\k ellcnsúlyv:r.nl a 
v1illalatok nz1.al, hqgy ahol erre a 
m:mka jell~e lehetőséget ad, a 
ru;::1lmM munkaicló kfilönb6z6 
formiiinak be\'ezet.é.~~vel kiiiérle-

t~~r.c!:, trh8l ftM • 
I W'Mh@ r 1 A • 

MIT ÖNTSÜNK KI? 
Az ~es Anyanyelvünk 1980. évi 1. számában cikket 

írtam „Hírlapírók: ne így!" címmel. Példákat idéztem a 
-t, -tt képzős igenév hibás használatára. Rámutattam arra, 
hogy szerintem mért hibás ez a használat, illetve odaiktat­
tam az általam helyesnek tartott nyelvi formát. Tömören 
fogalmaztam meg az elmarasztalás okát, mert úgy gon­
doltam, hogy egy rövid, nem szigorúan tudományos cikk­
ben kevés magyarázat is elég, annál inkább, mivel a pél­
dák önmagukért beszéltek. 

Cikkem megírásakor el voltam készülve arra, hogy a 
megrótt példák közül nem mindenki fogja mindegyiket 
helyteleníteni. Valóban így történt. Tompa Jó-tsef (1980. -
3. szám) azt írja pl., hogy „Szepesy Gyula szenvedélyes hsn­
gon megrótta egy országos napllap sportrovatát, mert állít­
mányul használta a -t, -tt képzős melléknévi igenevet (hiva­
tott), holott ilyenkor őszerinte csakis a -va, -ve toldalékos 
határozói igenévnek s a létezés igéjének egyilttese (van 
hivatva) lett volna a helyes." 

Keresem cikkemben a „szenvedélyes hangot", de csak 
ilyen szavakat találok: „Szomorú képet mutat"; „hibás hasz­
nálat"; ők „se mentesek a járványtól": „aggasztó méreteket 
öltött"; „magyartalanság". Véleményem szerint egy nyelv­
művelő cikkben bátran használhatunk efféle kifejezéseket 
minden szenvedélyesség nélkül. 

Nem találom a sportrovatban a hivatott melléknévi ige­
nevet. Egy másik csoportban fordul elő. Meg kell még 
jegyeznem, hogy a hivatott alakot nem ragadtam ki a pél­
dák sokaságából. Azért került a helytelen példák közé, mert 
a Népszabadság munkatársai egyszer sem írták le, hogy 
van hivatva, tehát szemmel láthatólag kerülték a van + 
-va, -ve igeneves szerkezetet. Pedig a van hi1{atva a magyaro­
sabb kifejezés. Petőfi: „arra vagyok hivatva, hogy" (Napló); 
Madách: „mink vagyunk hivatva" (Az ember tragédiája); 
Szűts László: „Az új folyóirat ezt a társadalmi igényt van 
hivatva kielégíteni" (Magyar Hírlap, 1979); „A vízisportolók 
igényeit volt hivatva. kielégíteni" (Mag.var Nemzet, 1980). 

Tompa Bárczi Gézát idézi annak igazolására, hogy a 
melléknévi igenevek ősi kincsei nyelvtani rendszerünknek~ 
Az idézett helyen ez áll: „A befejezett múlt idő töve mai 
nyelvérzékilnk számára is eléggé világosan azonos a múlt 
idejű melléknévi igenévvel: várt ünnep - ünnepet várt; 
a látott ;elenet - egy ;elenetet látott". De mi köze ennek 
a hibás magyarsághoz? A hibá~ magyarság így lenne: az 
ünnep várt, a jelenet látott. . 

Hozzám hasonlóan fogalmazta meg ezt a hibás magyar­
ságot Simonyi Zsigmond is (Nyr, 46 : 230), meg Kovalovszky 
Miklós is (Nyelvművelő kézikönyv, 114). - Tompa szerint 
én egy jól is használható kifejezőeszközt egyetemesen rosz­
szaltam és a filrdóvízzel kiöntöttem a gyereket is. Téved! 
A tötéi elnevezés a suksü.k mintájára a hosszadalmas körill­
írást van hivatva rövidíteni. Az utóbbit senki se minősítette 
gúnyolódásnak, holott a -suk, -si!k ragot is lehet igen sok­
szor helyesen használni. 

SZEPESY GY{!LA 

C IDES ANYANYELWNK 

„„ \• „ 

NYEL VMUVELES 
A TÉVÉBEN 

Helyes-e. ha a tévében 
(vagy .a rádióban) a riporter 
helyreigazítja a magyartala­
nul helytelenül beszélő . .ri­
pOPtalanyt" ? SOkSZOr vitat­
k02Jtun.k máir etiről. Nekem 
mindig az volt a vélemé­
nyem, hogy több kán-.aL mint 
h~szonnal járna. ha egy ren­
delettel a riporterek joaái•á 
és kötelességévé tennénk a 
nyelvi nevelésnek ezt a köz­
vetlen mód iát. 

De azért esetenként lehet 
meg.felelő módot találni az 
ilyenféle beavatkozásra is. 

Egy ilyen - megfelelő mó­
don és helyen való - be­
avatikozásnalk: lehettünk ta­
núi az ősz elején. 

A Hét műsorát vezető ri­
porter - úgy eml~zem.. Su­
f{ál!' András volt - valami 
ilyesmivel zirta a7.. adást: 
úgy látszik. nem tudunk ma­
gyarul. Ma mái' kétszer is 
hallottuk C'lf a csúnya kife­
jezést: árfekt1és ... 

Lehet, hogy nem egészen 
pontosan idé-Lek, de annyira 
meglepett 0'"l a szokat.lan meg­
jegyzés, hogy feljegyez.ni is 
elfelejtettem. Valóban keser­
ves volt hallgatni aklvor is. 
máskor is az árfekvésröL va­
ló nyila·tk-Ozatok.at. am:kor -
akárhonnan nézzilk a dolgot 
- csak arról akartak beszél 
ni, mennyi a termék ára, ol­
csó vagy drága az áru. 

Ér.cl,ekessége ennek at. ese­
ménynek még az i3. hoi!v 
éppen azon a napon ielent 
meg a Magyar Nemzet Anya­
nyelvUnik cimú rovatában É. 
Kiss Sándor S'lelJem.es. talál() 
cikke az árfekvésröL. a ráfor­
dltásról és mé! néhány -
ebbe a témakörbe tartozó -
divatos kiCejezésről. 

MegCelelő formában hang­
z.oLt el a tévében a figyel­
meztetés, a helyreigazítás. 
Nem személynek szegezve, 
nem bántgan, de félreérthe­
tetlenül. Es jogosan, jó al­
kalommal is. 

Nem lehet elégszer mon­
dani : · nagyon elterjedt nap­
jainkban vagy inkább éve­
inkben az ilyen n.yakatekert. 
körülményes, fontoskodó ki.­
fejezések hasLJJálata. BáLran 
mond.hatom. hogy mai nyelv­
hasz.nálatun'knak ez a legna­
gyobb hibája; nyelvmüvelé­
sünlmek tehát a legfóbö fel­
adata, hogy ez. etlen, s egy~ 
ben a világos, közérthetl'.• 
nyelvhasználat érdekében tá • 
radhata.t.lanul kilzc!jöi1. Er· 
demes volna összefognunk en­
nek ra. torz nyelvhasznála.t­
nak a visszaszorítására. mer~ 
terjed~e nemcsllk azzal jAr, 

hogy nem · értjülk: meg egy­
mást. hanem azzal is, hogy 
lesrokunk a világos. egyenes 
beszédről, s ezzel egyiltt a 
világos, egyenes gondolko­
dásról. 
Es~be ;ut egy beszélge­

tés, amelyet nem is olyan 
nagyon régen valamily_en 
épit.ésügyl hatósággal foly­
tatott a riporter a tévében a 
sok beázásról, a csatornák 
eldugulásáról. - Mi a véle­
ménye erről a helyzetről? -
kérdezte a riporter. - Az a 
baj, felelte az illetékes. hogy 
nagy intenzitású csapadék 
esik ... 

S a divatszavak tömege! 
Jó emlékezetü Öveges pro­
fesszor úr. a te.imészelltuqo­
mányi ismeretterjeszt.és im­
már klasszikussá vált egvé­
n i~e. valahá.nysZ<>r csalk tia­
lálkoztunk. m '.ndig az érzé­
kel 57.ó elleni k.üroelme't !kér­
te tőlein S?lá:mon. Mert hogv 
az emberek m.fl.1· se látnak. se 
hallanak. csak éTzékelnek. Én 
valahogy nem vettem ezt 
észre. s nem tettem eleget a 
fels„ólításnl<l'k. Noo. a-ióta 
m.á.- töb!:>s?J:ior „é1'7..ékelten;i". 
hogy őve((es rn'<>1'1e5Sze>r úr 
fif!Velmeztetése nem cfc nél­
kül való volt. Nemrég hal­
lottam a rá.dióban. hogy „az 
árkülönnmetet a vevő a ~'l­
ilH zsebén nem érzél<eli". 
E((y má~ik u((yancsa·k úi oél­
cia a Te-m.észet Viláma i:l­
m•í lapból. E<tv kéoen ná17..Ó 
kul--1i levelibék~k1t látun1<. 
S·1emmel l:Hhatóan a„ ef!Vik 
eP:é~e, kirsi fl másik ha· 
talim.9s n:il:!v A ·1<éo ialMná..,a· 
.. Jól érzékelhetö az ivaTok 
na.avsánbeli különbsége. 
11980. R. sz) 

Dival a hom„ilyoskodás. a 
font~ko~:is. úizy beszélünk. 
hogv a m:\sik ember alig­
alig é:·t.l. Talán razzal a re.i· 
telt céllal is. hogy visZIQny­
lag egyswrü mondandónk 
nak is naeyon tudományo.s 
színezete legyen. Hogy is szól 
Arany J ános ironikus „taná­
csa"? 

Te mindil! olvan szót vlla:>.'>l. 
csinálj, 

Amit ne é•r ";e;i Jinos val:!Y 
Mih<ílY: 

Legjobb. hia tenmagad sem 
érted azt: 

fgy legalább soha (el nem 
akadsz. 

Me:t, minek értelmét nem 
tudod. 

A sdJ mindenhová 
illeni fug. 

L . L. 



Szirek ds venezek 
A külpolitikával !'Oglalkozó 

újságírónak gyal<lran akad 
gondja országnevekkel vagy 
~gok lakosainak az elne­
ve?Jésével. Itt vannak példá­
ul az -ia végződésű ország­
nevek. Mennyire megszapo­
rodtak ezek. ahogy a 60-<as 
év~ eleje óta egyre-másra 
új, független álla.m(lk ala­
kultak : Algérlátől Zambláig, 
Gamb!ától Tunéziáig. Még az 
onszágnevek hagyján, de ami­
kor az algérlalakiról me11; a 
1Mtlibia.lakról a gamblalakról 
meg ia tuné'Llalakiról kell ír­
ni és szólni 1 Ember (bemon­
dó, hhmagyarázó) legyen a 
talpán, aki egymásután há­
rom-négy Ilyen többes szá­
mot helyesen tud kimondani. 
Inkább az fordul elő, hogy 
szaporodnak a bakijai .. . 

Még talán mindig nem ké­
ső csökkenteni a sok -ia-t „ 
Mondjuk, lehetne algfrit mon­
dani, írni és tuniszit. hamár' 
a gambiain, zamblain nem 
tudunk segften.l. S mert min­
dig Is dánok voltak Dánia 
lakosai, lehetnének joncM.nok 
Jordánia állampolgárai, mint 
ahogyan a vele swmszédos 
Szíriában Is szfrekről be­
szélhetünk. Szerencsére Bra­
:.dlia állampolgárai eddig sem 
voltak mások. mint brazilok. 

A Dél Amerikába szakadt 
honfitársaink magyar nyelv­
érzék.e lázadozott az ellen. 
hogy veneruelaiakról bes:1Jél­
jenek. Kitalálták. felkapták 
és hoasmálják hát a venéz 
alakot. Miért ne alkalmaz­
hatnánk ezt ml is Magyar­
országon, rádióban. televízió­
ban., az újságok hasáb.lain? 
Hl~n Argentfroban Is ar­
gentlndk élnek, nem pedig 
argentfnalak ... 

Bajban vagyunk a szil(e­
tekkel is, ha bekerültek 
e~y OI'S7Ílg nevébe. A Fülöo­
szigeteken például kik él­
nek? Fülöps?igetiek? Isten 
neki. inkább fillppfnóklról 
tennék emHth!t . . . De most 
már ugyebár vannak Seychel­
les-szigetek (persze Seychelle 
az egyes szám) . Comore-szige­
t~ Maldive-szigetek és fgy 
tov.1bb . . . A nevüket ral!oz­
ni kész életves:zély, olyan 
könnyen melléfoghiat a·l em­
ber. 

S itt a „német kél'dés". A 
politikában tutajdonkléppen 
már nem kérdés: két német 
állam van. De már lakosaik 
megnevezése gyakran nyelv­
bicsak.Lással já'I': hagyján. 
hogy viannak· nyugatnémetek. 
így, egybeírva. hiszen ez 
már nem föld,raj'l.i megjelö­
lés, de keletnémetek ninc.se­
nek! A számunkra baráti or-
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szág, NDK polgárait illemből 
nem szólíthatjuk fgy. (A 
moszkvai olimpia napjaiban 
az NDK versenyzőit nyu­
godtan lehetett volna néme­
teknek titulálni, senki se té­
vesztette volna ösSze őket a 
nyugatnémetekkel, hiszen 
a7,0k a bojkott miatt t.ávol­
maPadtak. . . Sports11Jtónro< 
nem élt ezzel a lehetélségl(el. 
hanem megmaradt a nehb.­
kes formulánál: NDK-beli , 
vagy élt az egyszert'.íbb, de 
pontatlanabb megjelöléssel: 
NDK-úszó, NDK-futó, NDK­
lányok és így tovább. Ha 
éppen nem csúszott rá nyel­
vük, tolluk az NDK-s jel­
zőre.) 

Az NSZK hivatalos neve 
csak nagy ritkán ;elenikm~ 
egy-egy dOkumentumban a 
német váltm.at tükörforciítá­
sána'k formájában: Német­
ország Srovetségi Köztársa­
ság, Világos a politi'kai meg-
különböztetés: ha Német 
Szövetségi Köztársaságot 
mondunk-írunk. mint aho­
gyan Német Demokratikus 
Körztársaságot. akkor a két 
német állam elneve?.ésébien 
is érvén.YesítjQk a?. ef(yenlő­
sél!'et. Az NSZK ottani hiva­
talos neve viszont még ak­
kor született. amikor a né­
met néo egyedilli képvisele 
tének elvét hirdették. 

Palesztina ma még nincs 
a térkéi:>en. de gondot már 
ma is o'ko7- néha a nale'!z­
tinok elneverese. mivel ho<tV 
egyszer-másszor pales7.tfmÍi­
akról esik sr..6 - m is a po­
litika sz:ó l k ?-!Jbe. 

Egy másik -ia végződésü 
állam nincs többé. (Jogilag. 
politikailag pontosabb mei;!­
fog!llsma1ással: nem is volt 
állam az ... ) Rhod,esiára gon­
dolok. fe:y aztán szerencsére 
nem kell kils7..ködni a rhode­
siala'kkal. De itt vannak a 
r.lmbabweiek. Ez s~m olyan 
egyszerü. 

Eizy S7,6 min.t sz.1:r.: száz 
sm is akadhat amelvet a 
földraj?. és az államk'):r.i kao­
csolatok nyelvében egyszerű 
síthetnénk. Mindannyiunk 
javára: az olvasó, a tévéné7.ő. 
a rádióhallgató. no mei;! a 
nyomdász baralalnk haszná­
ra. 

Örülnék, ha az ecies Anya­
nyelvünk olvasótábora véle­
ményt nyilvánítana a külpo­
liti'kiai újságírók eme nyelvi 
gondja~ról s a gondok elosz­
latásának előbb vázolt lehe­
tőségeiről. 

Pálfy József 

NYELVÜNK 
VllÁGA 

KLINI KÁI< 
AZ ELSO pillanatban talán csak egy többes számú 

idegen eredetű főnévként fogjuk fel 'a címben jelölt szót'. 
Valóban. A klinika latin eredetű, a görög-latin clinice 'a 
beteg ágyánál folytatott orvoslás mestersége' és a hazai 
latin clinica 'gyakorlati orvostudomány' jelentésú szó volt 
az alapja a ma is élő kifejezéseknek, de az 'orvoskép­
zés szolgálatában álló gyógyintézet' fogalmának kialaku­
lásában közrejátszott a német Klínik és a francia clinique 
'klinika, klinikai gyakorlat' jelentésü szó ismerete Is. A kli­
nika 'a gyógytudományban való oktatás és gyakorlás' jelen­
tésébe':! már a múlt század hatvanas éveitől élt a magyar 
~rtelm1ség nyelvében, de az 'orvosképzés szolgálatában 
alló, az egyetemhez tartozó gyógyintézet, kórház' fogal­
ma csak akkor alakult ki szélesebb társadalmi méretekben 
amikor Budapesten az 1880-as években megépítették a~ 
Üllői út és a mai Baross utca környékén az úgynevezett 
belső klinikai telepet, majd 1900 és 1909 között az I. számú 
Sebészeti Klinika köré (Üllői út 78. sz.) a külső telepet. A 
gyógyintézetnek ez a formája igen gyorsan óriási tekintélyre 
tett szert. A főváros életét élő széplróink ezt a tényt meg 
Is örökítették (Kosztolányi, Nagy Lajos). 

AZ IDEGEN szó tehát, amikor a magyar nyelvben meg­
honosodott, egyes számú főnévként élt. Egy-egy kórház elne­
vezésében jelzős szerkezettel jelölték a gyógyintézet jell~­
gét: I . sz. Sebészeti Klinika, 1. sz. Belgyógyászati Klinika, 
II. sz. Nögyógyászati Klinika, II. sz. Szemészeti Klinika stb. 
A kórházak azonban egységes intézményt alkottak, s a bu­
dapesti tudományegyetemhez tartoztak. összetartozásukat a 
telepszerű építkezés Budapest lakossága számára is egyér­
telművé tette. Megszületett nyelvileg a többes szám: klini­
kák. De ez a többes szám már nemcsak a többség jelölése, 
mint például a fák, házak, kocsik esetében, hanem az ösze­
tartozás jelzése is. Ila azt mondom : „A klinikák környékén 
lakom", ma már mindenki tudja, hogy valahol az üllöl 
úton, s a tájékozottabbak azt is, hogy a VIIT. kerületben. 
Az egyetemi kórházak relépülése, az orvostanhallgatók csa­
patban való vándorlása a két klinikai telep között, vala­
mint az Üllői útnak főútvonallá való átépítése kialakította 
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a klinikák környékének városrészként való szemlélését. 
Aki az Üllői úton lakik, egy kicsit városrésznek érzi a kli­
nikák környezetét. Ezt a mindennapi gondolkozásban és 

1 

beszédben kialakult fogalmat végül azzal szentesítette a 
földalatti vasút vezélősége, hogy az új metró új vonala egyik 
állomásának, amelyet az Üllői út 78. szám alatt müködő 
T. sz. Sebészeti Klinika épületének szomszédságában, a Szi-
gony utca sarkán alakított ki , a Klinikák nevet adta. S ezzel 
egy új tulajdonnevet alkotott. 

AM EZ a név sok gondot okoz a szerelvény vezetőinek. 
Mikrofonon keresztül be kell mondaniok az állomás nevét 
egy olyan mondatszerkezetben, amelyben a következik ige 

1 
is szerepel. A kocslvezetők különbözőképpen oldják meg a 
többes számmal járó nyelvi problémákat : „Klinikák követ­
kezik", „Klinikák következnek", „A Klinikák következik", „A 
Klinikák következnek". Akad olyan Is, aki egyszerűen meg-
kerüli a kérdést, s azt mondja, hogy „~ Klinikák állomás 
következik". Az elhangzott mondatok érzékeltetik az alany. 
á liltmány egyeztetésének ingadozását. A kocsivezetők saját 
nyelvérzékük alapján a Klinikák metróólloP1ás nevét hol 
köznévnek fogják fel , s a többes sním alapján egyeztetik 
az igével, hol tulajdonnévnek, s akkor egyes számol hasz­
nálnak az igében. A névelő használata pedig más irányból 
jelzi az ingadozást. Egy új s1.ónak mindig meg kell küzdenie 
azzal a nyelvi közeggel, amelybe be akar illeszkedni. Nehéz 
utat kell bejárnia egy köznévnck is, de különösen göröngyös 
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az út egy többes számú tuhtjdonnév s1.ámára. 

R. HUTAS MAGDOLNA 
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CSILLAGHULLÁS 

1 
rodalmi hetilapunk egyik 
korábbi számában egy 
régóta nem látott-hal-

lott szó ütötte meg a sze­
memet: „Az általános be­
mutatkozás közepett ... nem 

\ értettem a nevét". !me hát 
a közepett névutó is él ~ég? 
Vagy csak visszajár sírjából 
vádolni „a bemutatkozás kö­
zepette" típusú. korunkban 
szokásos névutóhasználatot? 

És megint csak Kosztolá­
nyi Dezsőnek „öreg szavak" 
című írása ötlött az emléke­
zetembe : „Élnek még'! ·o, én 
még gyakran találkozo111 ve­
lök. Olykor-olykor, mint az 
öreg koldusoK mankóikkal 
kopog~atják meg az ajtón- ~ 
kat. Ugy tetszik, hogy még 
csak egy pár pillanat és 
összeszedik sátorfájukat és 
elvánszorognak a legelső ke­
resztútig, békésen és a lázato­
san meghalni. Azután újra 
visszatérnek. Halálos de'te­
gen jönnek búcsút monda­
ni . . . De majdnem minden 
nap elém biceg egy-egy öreg 
szo, kiérdemült . cselédje a 
nyelvhasználatnak, falábbal 
remegő tipegéssel, hebegŐ 
nyelvvel. . Ez~ a szavak 
egy évtized mulva valószí ­
nűleg már csendes halottak 
lesznek. Mi a haldoklásukat 
né;.zük végig. Némelyikük 
mar r:iem 1s mozdul, de még 
nem 1s halt meg egészen. A 
másik most vonaglik u.tolsó!. 
Ez sem lesz hosszú életű . .. " 
(Erős várunk, a nyelv 13.) 

Csakhogy a közepett név­
~tói alakot vagy egy századon 
a,~. igyekeztek nyelvrnüve­
lornk megvédeni a közepette 
.. hibás terjeszkedése" miatt 
s épp ezért tanulságos a kü~ 
l~nben eléggé gyakori .ielen­
s~g: egy-egy nyelvi e"ység 
elavulása. "' 
Miről is volt szó? Névutó­

ink .iobbára alapalak iukban 
követik névszó!ukat, ha 
ezek nem végző;:!nek -nak, 
-nek. ?,1 rt~!rns ;jelzői ragra: 
s~k i~o elott, után; más kö­
rulmenyek között, mia-tt; a 
vonal alatt, fölött; stb. El­
lenben -a, -e személyragot 
kapnak (s ilyenkor inkább 
~atározószóknak nevezik 
ol~et nye!Vtanaink), ha főne­
vu.!' -nak. -nek eragos: sol{ 
~donek előtte, utána; a ba­
?oknak miatta; törekvése­
inknek ellene. • Kétségte­
len , ho~y ennek a szokásnak 
megfelelően így alakulna · ·a 
mi két példánk használata 
.is. a) Az Értelmező szótár 
idézeteiből: „Lánykái köze­
pe.tt, a. hü Pekri Anna/ Ját­
szik es enyeleg" (Arany) . 
„A puszta közepett úgy érez~ 
te magát, hogy ő most egy 
P?,rsz,em" (Jókai); „Az ég­
dorges, a vihar-ordítás kö-

" 
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zepett lehete hallani a tom­
pa dobszót" (Jókai); más 
költői adat: „Mint itt tün­
dérként palotát rak a déli 
verőfény, / Lel~em vára 
aként épül a csönd közepett" · 
(Juhász Gyula költői nyel­
vének szótárából). - b) Is­
mét az Értelmező szótárból: 
„Társadalmi állásra • nézve 
közepette állott a valódi 
uraknak és a bocskoros ne­
meseknek" (Mikszáth). Meg­
jegyzendő: e kiváló szótá­
runk mindkét most bemuta­
tott használatot régiesnek, 
illetőleg irodalmiasnak, vá­
lasztékosnak jelzi. 

1937 -ben azonban nyelv­
történetünknek egy 
kiváló kutatója vé­

delmére kelt a veszedelmek 
közepette. viszonyok köze­
pette jellegü használatnak 
is, főként azzal a megokolás­
sal. hogy a régi magyarok 
s az újabb. nagy írók ilyen 
szerkesztéssel is bátran él­
tek. Madáchból vett példá.ia: 
„a gyülekezetek közepettP. 
dicsérlek tégedet" (1. Magya­
rosan VI, 138). Az Értelme­
ző szótár szintén természe­
tes használatkér;it idézi <H 
efféle alkalmazást: „E halá­
los ijesztgetések közepette 
betoppan . . . Benedek uram" 
(Jókai): sőt a köznyelvből a 
taps közepette típust is így 
mu1·atja be. 

Bár én még egy kiváló 
magyartanár kollégám be­
sr:érlében 1940 . táián is meg­
figyelhettem a viszonyok kö­
zevett és a viszonyoknak kö­
zepette használat gondos 
megkülönböztetését,· a fel­
S7R badulás utáni nvelvmű­
vel6s már nem is foglalkozik 
a közepette alak általánoso­
dó használatának védelmé­
vel. 

Hát er:"rt leoett meg a kö-
zepett fönti visszatérte. 

E
gyébként a :<(rammatiku­
sok jól megértik azt 
is, hogy a nyelvközös-

s6g olykor megtart egy-egy 
owan szóalakot vagy szerke-
7"tet. amely immár kivéte-
1 „~nel{ S7.:Í.mít. Az -at, -et fő­
n"'vk?nzöheli (állat. élet) 
m 6 lvhangú változat p->ldául 
sokáig -ot alakú volt. Ez ma­
gyarázza. hogy · pályaudva­
runk építésekor a Nyuqoti 
Ima: Nyugati) név egyálta­
lán nem s4ámított hibásnak ; 
s hogy az állapot helyett 
sem ajánl egy riyelvműve­
lőnk sem állapat formát, no­
ha amaz ellene mond „a sza­
bál, az szabál" gyermeteg té­
telének. De ettől függetlenül 
a közepett már aligha lesz 
másként használható, mint 
keresetten régies stíluselem­
ként. 

Tompa József 

STÍLl}SOSAN, 
HATASOSAN 

• 

Hogyan születik a költői kép? 

A költői kép (igen elna­
gyolt megfogalmazásban!) ér­
zéki megjelenítése valami­
nek - gondolatnak, érze­
lemnek, hangulatnak stb. -, 
amit csak így lehet művészi­
leg pontosan és tömören ki­
fejezni. A képek minden 

· költő nyelvének jellemző 
eszközei. Sajátosságaik leg­
főbb forrása a művész 
egyénisége: gondolkodásmód­
ja, vérmérséklete. eszményei, 
ízlése, műveltsége és nem 
utolsósorban: nyelvismerete. 
Néha elég valami csekély 
változtatás a köznapi hasz­
nálatban megszokott szókap­
csolatokon, hogy létrejöjjön 
a költői kép, és vele nevet 
kapjon valami addig isme­
retlen az ember és· világ bo­
nyolult kapcsolatáról. 

A példaanyag Kassák La­
jos 1919-ben megjelent Hir­
detőoszloppal című verses­
kötetéből való. A költő a 
magyar avantgardizmus ve­
zéralakja . Korabeli költésze­
te a régi romokon új világot 
építő ember forradalmas 
lendületét hirdeti. 

A bemutatandó új szókap­
csolatok alapváltozatai a na­
pi nyelvhas;;;nálatból ismerő­
sek. A költő mindössze egy­
e.gy szót rokon értelművel 
cse1·él t föl. · 

Ha valaki leeresztett 
szempilláit fölemelve fölte­
kint, arra azt mondjuk: föl­
veti a szemét. A vet igének 
lehet 'dob, hajít' jelentése is, 
így e három ige rokon értel ­
mű kapcsolatban állhat egy .. 
mci.ssal. A rokon értelmű 
szavak - mivel jelentf;skö­
rJ,!k nagyjából azonos 
gyakran fölcserélhetők egy­
mással. De azt, hogy melyi­
ket mikor melyikre válthat­
juk, nágyon fontos tudnunk, 
amikor beszélünk va~y 
írunk, ha pontosan és ár­
nyaltan akarjuk magunkat 
kifejezni. A fenti szókapcso­
latban az ige egyik rokon 
értelmű megfelelőjét sem 
használhatnók a köznapi be­
szédben, mivel itt a közös 
jelentésmozzanatot nem 
érezzük. Tragédia című ver­
sében Kassák a következő­
ket írja: „Gráni t, fekete 
póznákon sátoroz az este I s 
valaki asszony földobta. ' a 
szemét. " A szócserével nyers, 
de igen szemléletes kölfói 
kép jött létre. 

A fizikából tudjuk, hogy 
a fényt és a hangot vissza­
verik a tárgyak. A Júliusi 
földeken című versben a 
,;sárga táblák visszadobáljá1': 
a vö'rös napot". Nem a fé· 
nyét, a sugarát, de magát a 
gömbalakú égitestet - 'mint 
egy labdát. Ez ugyan nincs 
benne a szövegben, de kép-
ben kimondatlanul 
igen. Csupán az ige villant­
.ia föl azt a képzetet, amely­
lyel a napot azonosította a 
költő. A szócsere eredménye 
egy hasonlóságon alapuló 
szókép: a metafora. Ugyan­
ezt . a jelentéskört tovább 
tágítja a Tehenek és falu 
egyik kéoe, amely szerint a 
csordából este hazatérő te· 
henek bőgését : „a teatrcids 
basszust kétszer visszalab·· 
dázzák a mezők". Itt már je­
len van az azonosítás mind­
\<ét tagja. 

A megszokott szókapcsolat 
fölbontásával az állapot he­
lyett annak eredetére mutat 
rá az UJonnan beilleszteff 
szó, amikor a sík mezők, kp­
vér földek, háborgó tenger 
helyett „vízszintű mezök"­
ri:í! , „meghízott földek"-ről, 
,.megboml_ott tenger"-ről be· 
szél a költő (Sorok, ideges 
órákon; Júliusi földeken; 
Monoton). A megszokott szó­
kapcsolat em.lékét őrzi tuda­
tunk. A régi és · az új szó 
közt felismerjük az ok- oko-
7a ti érintkezést. 

A bemutatott példák ada· 
!"!ml szolgálhatnak egyrészt 
;:ihhoz a jelentéstani fölfo­
gáshoz, ,mely szerint a ro­
kQn értelmű szók fölcserélÉ:·· 
se nemcsak hangulati-stilisz­
tikai, hanem jelentésbeli 
változásokat is létrehozhat a 
sr:ószerkezetekben, másrészt 
ahhoz a stilisztikai nézethez, 
hogy a költői képalkotás 
nem mindig új képzelettár­
sítás eredménye, hanem gya­
korta a nyelvben már meg­
lévőnek továbbfejlesztése. 

Fehér Erzsébet 
MINDENT LEHET 

]~~~~~~ 
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,~f- MBERMEStK" 
A mesélés stíluseszközei Sinka István verseiben 

„A smvak harsogva sza­
kadJt:ia;k ki belőlem, s mon­
danivialóimhoz hegyek és sík­
ságok kellette!k a népüik.kel 
együtt" - frta 'költővé vá­
lásárol Sionika István. a feke­
te bojtá,r, s valóban költésze- , 
tének ezek is .az aliapjai: ösz-' 
tönös kö1tö.i tehetsége, nyel­
vének ősi ereje ;, szillőföl:-:lde. 
a mesékben, balladákban gaz­
dag Nagyszalonta · környé!ki 
táj, Arany János szűkebb hia­
Zlá.ia. És az itt élő nép, a teg­
napi paraszti világ, annak is 
a legmélyebb rétegei, a tár­
sadalom 'k,ivetett.iei. Ról:µk 
vallobt Sinlka István, .a ~ö~ü­
lük való. 

Témáit és költői eszközeit 
attól a zárt kultúrájú Pász­
ton'étegtől kapta Sinka. 
éllllllely megőrizte és tovább­
adta fiainak rurcha."ikus kö­
zépkori ba.lladakincsünlket, A 
sorstársak életét verseiben 
vi;ilójában e 1 m e s é 1 i Sinka. 
A történetekre csupán gesz­
tusokkal, jel~ésekkel, cselek­
ményes elemekkel utal, a jó 
ismerős hitelességével. A he­
lyet és :a hőst szinte mindig 
pontosan megnevezi, társai­
na:k. az, észrevétlenül elhuny­
taknak mintegy e.ml ék e t 
á 11 ít : Nénikém Simon Vi-

• rágnak / a könnyeit meg a 
bánatát / hogy mondjam el 

. a világnak? / Mondhatatlan 
kínja helyett / pár szóval 
szólok felőle: / fekete lett a 
csizmája, / s fekete lett a 
kötője. 

Legszembetűnőbb 1a v1ersek­
ben éppen ez a s z e m é -
lye.s hang, a lírai énál­
landó közvetlen jelenléte a 
versben. Mintha ott ülne a 
szavak hallgatósága is, a 
„másik ember", akihez a 
vers szól. K é r .d é s e k , 
f e 1 k i á 1 t ás ok hívják fel 
a figyelmet egy-egy mozza­
natra, vagy éppen a mesé­
lést tes'Z.ik hatásosabbá : A 
feke~e halt.nn alól I ki hal­
lott már Petrányiról? / k~ 
tud véres kecskéiről / s po­
kolbéli estéiről? Vagy : Sár­
gagát mentiben / olyat még 
ki látott! / hazátlan barátom 
/ vándorbotot vágott. Gyak­
ran· nyomó-sító bizony-Ok. erü­
~íti k az eseménye/!{ valól'.:1-
gosságát. a · bennük elreite't 
érzelmi, etikai mondandó az 
író véleménye is, de er. a -
stilisztikai műs?i>val élve -
másodlagos közleménv a 
hallgatóságnak is szól: - B i -
7. o ny közeli halálát. /hízva 
húson, boron / vastag papok 
prédikálták ; Bizony mon­
dom : _jövendőre, / tej lesz és 
méz őbelőle; Varnyúdi szél 
hanq,iainál, · / tűnődhet b i -
z o ny Zab Mihály! :\\'láskor 
például a szegény jelzőben 

sűrűsödik össze a költő állás­
foglalása: Tálas Gergély va­
laki volt: / erdők s nádasok 
legénye · leskelődtek is sze­
gényre!; / Alsövény deszkára 
lökve / fekszik szegény· össze­
kötve. 

Megtudjuk azt is, hogy a 
történeteJFet a költő általá­
ban h a 11 o m á s b ó l isme­
ri: Mondják, nekiment a 
rétnek, Beszélik a régi né­
pek. 

Gyakran a7.: élőbesz,éd:re és 
a népiballadákra oly jellem­
ző p á r b e s z é d e k , b e -
s z é 1 g e t és e k alkotják a 
versek gerincét: Bor-Ökrös­
né és Imre fia párbeszédét 
például szaggatottá, feszültté 
teszi a beszéd témája (gyil­
kosság és öngyilkosság) és a 
rövid , erős , érzelmi 
töltésű mondatok 
h a 1 m o z á s a : édesanyám,/ 
magasak a nyárfák, / ám . 
mégse oly magasak, hogy / 
bánatomat lássák. / Te ölted 
meg Bondár Katit, /kicsal­
·tad a fákhoz. Majd pedig any­
ja sznvai : Ne vigy s ne menj 
sápadt fiam / korán a h~­
lálba, / gyere inkább nagy 
nyárfáktól / árnyékos ta­
nyámba. De Imre nem tudja 
megszánni gyilkos anyját: 
Anyám. híres Bor-Ökrösné 
térdre és imádkozz! / Velem 
halsz meg „. Imádkozzál! 
Nincs élet ! „ . Mire vársz? / 
Éjjel már a hangos Körözs 
f síró ' viziben hálsz. Az ese­
ményeket lépé<;ről-lénésre jel­
ző mond a t tagol {J s ál­
talában jellemző Sinka köl­
tészetére. fme például egy 
ilven versszak: Három sze­
kér nagy útra kél. / Megy 
az úton / három szekér. /Far­
kas Panni ül az elsőn. / 
Kendője ázik az esőn. Bár 
a mesélés itt is a legfonto­
sabb motívumokra szorítko­
zik. a rövid mondatok érzé­
keltetik n go rí do 1 a t lán -
c o t . az egymásba fűződő 
gondolatok áradás;1t, egy­
máshoz való viszonyulását, 
ahogy ez a népköltészetnek 
is sajátossága. 

MesesZJe['Ű 317.. is_ ahogy az 
emlber és a termésizet eggyé.­
olvad a versek me~afortkÚs 
képvilág.á'ban. Az egym:ás.t 
remé nvtelenül. szeretők cr.-qk­
re elégtételt kapnak ; Esti 
szél most a lány, szegény, / 
s pusztai csend a holt legény. 
Másutt ősi j e 1 k épek k e 1 
nevezi meg Sinka a szerető­
ket, már-már csodás hangu­
latot teremtve : Az ökrösnek 
szép lánya volt, / szép hom­
lokán pihent a hold / A tyú-

• kos [tű fiat nevelt, / vállán 
egy nagy csillag hevert. / 
Mind a kettő gyönyörű 
volt - / Találkoztak; Csil-

I 

KEDVES OLVASÓINK! 
Hozzánk küldött leveleikben gyakran kérdeznek 

egy,-egy nyelvi eszköz, szó vagy ragozott alak helyes­
sége felől. Megjegyzéseket fűznek egyes írásainkhoz. 

· Most azzal a kéréssel fordulunk önökhöz, vállaljanak 
még valamivel több részt lapunk szerkesztéséből. 1 

A II. évfolyam utolsó számát tartják a kezükben. 
Mondjanak véleményt egy-egy szám egészéről vagy 
a két teljes évfolyamról. Megfelelőnek tartják-e a 
szerkesztő bizottságnak a nyelv művelésében vallott, 
illetve a cikkekben kifejtett álláspontját? Elegendően 
harcosnak látják-e magatartásunkat, elég széleskörű­
nek-e látásunkat? Van-e figyelmünk mai életünk min­
den nyelvhelyességi és stiláris problémájára, problé­
makörére? Fogékonynak mutatkozunk-e a keletkező 
új felismerésére? Segítséget ad-e lapunk diáknak, 
tanárnak az iskolai foglalkozásokhoz? Azt nyújtja-e 
az Édes Anyanyelvünk, amit megindulásakor vártak 
tőle? 

Milyennek ítélik cikkeink előadásmódját? F:rthe­
tők-e. színesek vagy szürkék? 

Kérjük, adjanak tanácsot, javaslatokat, miről sze­
retnének a következő számokban olvasni. 

BENCEDY JOZSEF 
felelős szerkesztő 

Szabó T. Attila 75 éves 

Szabó T. Attila 15. eztlletnnapjAt tlnnepelJGk, mete flmln, u 
Erdélyi l\lagyar Szótörténeti TAr betelJesedlben van; edd.le mec· 
jelent két kötete alapján máris nyilvánvaló, hogy remekmG azute­
tésénck va.gyunk részesei, 

Az elmúlt években sok méltó tanulmányt frtak e nagybecsG 
munkáról, noha szabó T. Attila munkássága ennél teljesebb, hiszen 
túh1ö a nyelvészet keretein. Volt 1evé1táros, tanított középiskolában, 
m.ajcl az egyetemen. tevék,eny irányftó szerepe voll az erdélyi falu­
kutató mozgalomban; néprajzi vizs-gálódl\sal, mGvellidé~'történeti 
tanulmánya, altárcsak településtörténeti monográfiái al11-pvetll Jelen­
töséi:-úek. 

Tisztelettel és szeretettel köszönti öt születésnapján 8Z ecyete­
mes magyarsál'. 

lag és Hold. Vagy például 
Rongyos kis Péteres 
Aron, az inándi szalmacsősz 
halála után sem . talál ma­
gának nyugodt megbé!Jreliffit. 
Az életében űzött, zaklatxAf. 
ember halála után is örökké 
bolyongani kényszerül, belő­

le lesz a Göncöl utasa. aki­
nek - hősi szándéka, ha volt 
is, elporlo:t a messzeség­
ben, ő ,maga pedig idegen 

csillagok között / útas a gön­

cöl szekerén. 

Jt. ll. 

fgy mesél Sinka István. Az 
esemény hősének és helyé­
nek pontos' megjelölésével, 
költói kérdésekkel. felkiáltá­
sok:kal, személyes közvetien­
séggeL egy-egy módosító szó­
ba Tejtett etiikai íit.élett.eL az 
élőbeszédiból vett gyakori 
fordulatokkal. dialógusoklkal, 
gondolatláncokkal, jelképek­
kel. A hősök nem a részvé­
tet kívánó zsánerképek alak­
jai , hanem emberek. Em­
berek a versben, akár a va­
lóságban. · 

Heltain~ Nagy Erzsébet 
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A z is állhatna címül: 
Kiáltvány ';a Magyar 
Nemzethez. Mert ez 

nálunk nemzeti ügy, dicső­

ség vagy katasztrófa, jófo~·­

mán attól kezdve, hogy m.int 
a fáma mondja, a millenniu­
mi pavilonokat építő. brit 
vállalkozó egyik embere fel­
fújható bőrlabdát hozatott 
Angliából, s 1896. november 
l-én a Népligetben megtar­
tották az első mérkőzést, be.: 

· kecsben és csizmában. Ha­
mar meghonosodott sajtónk­
ban a football szó (később 
fonetikusabb 'helyesírással 
futball); s nem sokkal ké­
sőbb hazai tükörkifejezése, 
a labdarúgás. 

A sportnyelv megmagya­
rosodása azóta, hogy „a cen­
t 2r penaltyját a goalkeeper 
cornerra boxolta' ', hosszú, 
küzdelmes folyarríat, olykor 
elkeseredett vitákkal, mind­
máig, gondoljunk csak a 
Rádió kontra Televízió 
null-nulla párbajára, s akit 
a részletek' érdekelnek, for­
duljon biz-álommal Fábián 
Pál és · Bánhidi Zoltán ide 
vágó kimerítő szakmunkái­
hoz. A „nagy ugrás" a mai 
Népsport elődje, a Nemzeti 
Sport nyelvújító mozgalma 
volt a harmincas években. 
Ez átgondolt és eredményes 
kampány során lett - csak 
játékunknál 0t11aradva - a 
korner egyszerűen sarok 
vagy szöglet, a hands hason­
lóképp kezezés, a taccs jó 
leleménnyel part (partvonal, 
partdobás), a passz és drib­
li természetszerűen átadás és 
cselezés, az ofszájd pompás 
telitalálattal les, a derbi · a 
kissé furán összeragasztott, 
ám így is elterjedt rangadó, \ 
a túra régies-népies zamat­
tal portya, a revans szemlé­
letesen visszavágó, a tréning, 
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tréner merész~n edzés, edző, 
a tréningruha pedig melegí­
tő, ekkor született a bekk, 
half, center, finis, dressz, 
masszőr, tribün helyett a 
hátvéd, fedezet, középcsatár, 
hajrá, mez. gyúró, lelátó' stb. 
stb. Csupán az angol goal-ra 
ajánlott dugó nem nyert 
polgárjogot, vagy maradt 
meg a grundok alsóbb szint­
jén·, nyilván, mert nem lehet 
olyan kitörő lelkesedéssel, 
teli torokból és hosszan el­
nyújtva üvölteni, mint a 
gól, góóóóól! csatakiáltást ... 

Annyi baj ; Goethe, amikor 
figyelmeztették rá, hogy a 
Hermann und Dorothea he­
xameterjei közé véletlenül 
becsúszott egy hétlábú, le­
gyintett: - Lass die . Bestie 
laufen, hadd fusson a bes­
tia! 

és beszélünk. Gyerekkorom­
ban például, hiába állt a 
cégtáblán, hogy dohánytőzs­

de, s hirdették a · szivarká-t, 
mindenki a trafik-ban vett 
cigarettá-t. Vagy a katona­
ságnál, ahol véletlenül se 
hívtak semmit úgy, amint 
épeszű ember gondolhatná: a 
szekér kincstári nyelven or­
szágos jármú, . a szállás vagy 
helyiség, ki tudja miért, 
körlet, a trén pedig fogatolt 
vonatosztag. A taxiállomá­
son ez volt kiírva: géperejű 
bérkocsi - ám az élet erő­
nebb e nyakatekert csinál­
mánynál, most már úgy van 
fölfestve a kocsikra, ahogy 
nevezik: taxi. Rózsaszínű kis 
igazolványomon viszont, me­
lyet a rendőr időnként elkér, 
ez olvasható (én is most néz­
tem meg): Vezetői engedély, 
holott magyarul jogsi-nak 
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Egyet nem tudtunk meg­
nyugtatóan lefordítani, ma­
gát a sportág nevét. Kinyi­
tom a reggeli Népsportot, 
N·épszabadságot, Magyar 
Nemzetet vagy más lapot, és 
olvasom a címfejet: ·Labda­
rúgás . Mondja ezt így vala­
ki? A labdarúgó még hall­
ható itt-ott, de mit csinál az 
illető? A futó . fut, az úszó 
úszik, a tornász tornászik, a 
síző sízik, az evezős evez és 
így tovább - no és a lab­
darúgó? Nyilasi a tegnapi 
bainoki fordulón kiemelke­
dően rúgta a labdat, netán a 
szokásosnál fáradtabban lab­
darúgott? 

úgy tanultuk, a magyar 
ortográfia nagyjából fedi az 
élőszót, vagy ha olykor lema­
rad mögötte, gyorsan és ru­
galmasan követi. (Újabban a 
ly eltörlése körüli vita is ezt 
jelzi.) Korántsem vagyunk 
olyan konzervatívak, mint 
teszem azt a franciák, akik 
eau-t, beau-t írnak, és ó­
nak, bó-nak mondják, vagy 
pláne az angolok: a Glou­
cester-t játszó magyar szí-: 
nész föllélegezve leli meg . a 
szótárban, hogy nevét glosz­
t ~ -nak ejtik, ' és Worcester­
shire szósz, mire a bifsztek­
re csöpögtetik, vú.sztesi-re 
rövidül. 

Bizonyos esetekben azon­
ban mi is másféleként írunk 

mondjuk, s ünnepélyesebben, 
a „hivatalos közeg" felszólí­
tására is legföljebb jogosít­
vány-nak. Van egy zsákmá­
nyolt, becses nyelvemlékem 
1943-ból, fedelén vastag be­
tűkkel, hogy a M. Kir. Pos­
tavezériga.zgatóság stb. stb. 
tivbeszélő névsora, noha e 
jeles tnű a nép nyelvén ak­
kor is; most is · megingatha­
tatlanul tzlefonkönyv. Az az­
óta is változatlanul sikeres 
be5t5eller mai szerkesztősé­

gének szíves tájékoztatása és 
a betek,intésre engedélyezett 
archív ' anyag szerint 1966_: 
ban kodifikálták ezt a köz­
hasznú alakot, némi viták és 
a Nyelvtudomái;iyi Intézettel 
való tárgyalások után, s je­
lentették meg először ilyen 
címmel az új kiadást. Ked­
ves telefonálók! így szólítja 
meg olvasóit az Hi új Bu­
dapesti Közületi Telefon­
könyv, de az aláírás azért 
megmaradt Távbeszélő Igaz­
gatóság-nak, s bent, a Posta 

· harmincöt hasábján vissza­
térőn, újra meg újra szere­
pel a távbeszélő, pedig ná­
lunk senki se távbeszél ha­
nem telefonál. „ A világért 
sem az idegenszerűségeket 

mentegetem, Isten őrizz, lel­
kes magyarító vagyok yagy 
volnék magam is, ha győz-

ném ötlettel r-:Am· ezek a ki­
fejezések, mindennapjaink 
bizonyság rá, nem gyökerez­
tek meg, nevetséges és hiá­
bavaló makacs ismételgeté­
sük, a ~agaszkodás félholt 
vagy éppen halva született 
for~ákhoz, s csak tágítja a 
különben is elég széles sza­
kadékot a hivatalos és a be­
szélt nyelv között. Vagy pe­
dig találjunk ki jobbat a he­
lyükbe, ahogy Csokonai meg- , 
alkotta a világpolgár-t, Ka­
zinczy az elem-et, szellem­
et, Vörösmarty a tömeg-et, 
Kozma Andor a rikkancs-ot, 
Heltai a mozi-t, Karinthy a 
halandzsá-t ! 

Ne szépítsük, ilyesféle a 
labdarúgás is, tízből kilencen 
foci-nak nevezik. Javasla­
tom: kövessük a nemzet 
többségét, fogadjuk el, oko­
sabbat úgyse· tehetünk. Ami­
képp a nyelvtudomány már 
lajstromozta is, szavunk ben­
ne van a nagy, hatkötetes 
akadémiai Értelmező Szótár­
ban és későbbi vaskos kivo­
natában, a Kéziszótárban, 
igaz, m'indkét helyen (bjz) 
megszorítással, mely rövidí­
tés magyarázata: „bizalmas, 
familiáris vagy bizalmasko­
dó beszédben''. Az új Törté­
neti-Etimológiai Szótár már 
származását is megadja: ter­
mészetesen a futball főnév­

b 31 alakult, pontosabban an­
nak fodbal ejtésváltozatá­
Ml, kicsiny~tő-becéző -ci 
képzővel, a föci (földrajz), 
bu'.]yi, ·cigi, cuki, mozi ana­
lógiájára. · Amihez csupán 
annyit fűznék, hogy a foci 
tökéletesen belesimul a ma­
gyar hangrendszerbe, lásd és 
halld boci, buci, deci, hoCi, 
maci, muci, paci, pici, vici 
szavainkat - mennyit óhaj­
tanak még? Jól ragozható, 
képezhető: aki műveli e spor­
tot, · legyen ezentúl írásban 
is bátran focista (v. ö. for­
galmista, gárdista, irodista, 
kálomista, pápista, elég ma­
gyaros ízűek?)„ vagy ha még 
ezt is kozmopolitának érez­
nék, ám jó, focizó. Vegyük 
le róla a fitymáló, lekezelő 

(biz.) bélyeget, ismebük el 
magunkénak ezt a népi faty­
tyat, avassuk teljes jogú ál­
lampolgárrá, törvényesítsük ! 

KARINTHY FERENC 



SZAKNYELVI 
BERKEKBEN 

. Katonák egymás közt 
1 

„Kopasz, ugorjon már ki a 
'zsebéből! Fogja meg a de­
rékegyengetőt,' és kócolja fe~ 
a sakktáblát; aztán efeküd­
het a víziló bölcsőbe! Reggel 
kiüget a burzinnal és a flin­
tával egy · nyolcasra." 
Ilyen és ehhez hasonló kife­
jezésekkel találja szemben 
magát az újonc katona. Ha 
,az első napokban nem is na­
gyon érti, hogy mit jelente­
nek ezek a szavak, kifejezé­
sek, később megtanulja, hasz­
nálja, sőt újabbakkal egészí­
ti ki a szótárt. 

Az újonc a furcsa elneve­
zésekkel, fogalmakkal már a 
bevonulás napján megis­
merkedik, hiszen az öregebb 
katonák smirglinek, smiró­
nak vagy éppen gyufának 
szólítják őket - ha rövidre 
vágott hajuk csak távolról 
idézi is fel a dörzspapírt 
vagy a sima gyufafejet. "Sü­
ni, sivár, sivasz, kopasz, 
kopri, gyopár, gyopi - e sza­
vak is a dús hajéktől meg­
fosztott fejre utalnak. De 
lássunk · még néhány ideillő 
kifejezést! A gyökér: vala­
minek a kiindulása; eredete, 
tehát az is gyökér, aki most 
kezdi a katonaságot. Felső-' 
ágyas: az, aki fiatal katona, 
s ezért csak a felső ágyat 
kapja. Gumi: utalás a szabó­
centire, hogy még rengeteg 
napja van, nyúlik, mint a 
gumi. Ping-pong: még igen 
kezdő, igyekvő, pattog, mint 
a . labda. 

A fiatalok is elnevezik az 
öreg katonákat hol. hízelke­
dően, hol durván. Ezeket a 
neveket aztán ' az öregek is 
használják egymás között. 
Sok olyan szó van, amelyet 
a nehezebben mozgó állatok 
világából vettek, mert ezek 
illenek a sok napot leszol-
gált katonákra. Hal, bálna, 
cet, harcsa, tengeri rája, laj­
hár, csiga - mindezek a 
lomha mozgásra utalnak. 
Moszat az, aki olyan fáradt, 
hogy elterül az ágyon. Az 
öreg tengeri susmus már 
annyira öreg·, hogy csak hal­
kan tud beszélni. 

A fegyver szorosan hozzá­
tartozik a katonához, · így a 
„keresztelés" neki is kijár. 
Mordály, flinta, · muskéta, 
stukker, dióverő, csúzli, pa­
rittya, durung, kapa - mind­
mind a géppisztoly neve. A 
töltény: skuló, ólomgaluslta~ 
/(ó1 sörét, patron, 

A lábbeli leggyakoribb el­
nevezése a surranó, tréfásan 
épp az ellenkezőjére ·utai, 
hiszen eléggé erősen kopog. · 
A járőrbombázó olyan csiz­
ma, amelynek alakja hason­
lít a 1bombához. A bakafix 
kényelmes, jó bőrből készült 
'csizmát jelent. 

A körletek (külső és belső 
helyiségek) tisztán tartása 
szintén együttjár a katonai 
élettel. tgy nem csoda, hogy 
sok idevágó elnevezés szüle­
tett. A fóka a felmosórongy; 
kócol az, aki felmossa a kö­
vet. A sakktörlővel a sakk­
táblához hasonló követ mos­
sák. De ide illik még a 
nagybarna, csutak, szédítő­
rongy, derékegyengető. 

A. fekhelyre szintén talá­
lunk néhány jellemző kife­
jezést. Dikó: ágy, mafi: eme­
letes ágy, illetve a határon 
elhelyezett magasfigyelő. Ví­
zilóbölcső: olyan ágy, amely 
igen rossz állapotban van, s 
közepe mély, mert a • rugók 
kitágultak benne. 

, Érdekes katonaszó a gyal­
ágyú, gyalásó, nyeles btilldó­
zer, kaparó - · mindegyikük 
a gyalogsági ásót jelenti. A 
szimatszatyor, gázmacska, 
szájkosár - a gázálarc. A 
telefon - bakelit. A járőrtás­
ka - szatyor, a harckocsi 
vak ló, pléhdoboz. Tökf edő, 
rohambili, vasbili az acélsi­
sakot jelenti. A kóla elneve­
zése honvédfröccs, négerve­
rejték. 

A katonai nyelv - láthat­
juk - közel áll az argóhoz, 
de nem azonos vele. A kife­
jezések szellemesek; játéko­
sak; durvaságok csak elvét­
ve fordulnak elő . 

Tarpai Zoltán 

.. 

Előzetes 

a windsurf ügyében 
Az idei 2. számunkban közölt magyarító pályáz&· 

tunk nagy visszhangot keltett. Eddig harmincegyen 
pályáztak több száz szójavaslattal. írtak a Szovjet· 
unióból, az NSZK-ból, Svájcból, hazánkban pedig 
Aszód, Balatonfüred, Békéscsaba, Budapest Sok kerü· 
lete; Esztergom, Jászapáti, Kocs, Komárom, Magyar· 
polány, Miskolc, Nyíregyháza, Pécs, Szeged, Szombat­
hely és Vllő neve egyaránt olvasható volt a beérke· 
zeit levelek postabélyegzőin. A pályázatok feld~lgo· 
zása és a Magyar Vitorlás Szövetséggel közos érté· 
kelése folyamatban van. Következő számunkban ered· 
ményt közlünk. Köszönjük leveleiket és kérjük szíves 
türelmüket. ' 

A SZERKESZTOSf:G 

Társakat keresünk 
Bemutatkozott a Magyar Nyelvtudományi Társaság 

szaknyelvi szakosztálya 

A sziak.nyelvek egyre nö­
vekvő jelentőségét elismerve 
a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság a múlt esztendőben 
megalakította. a szalmyeLvi 
sza.kooztályt. Az ú.i szakosz­
tály, iamelyneik elnöke G'!"éizy 
László, e téren is hiagyomá­
nydk folytatója lehet, hiszen 
a magyair nyelvészeik eddfg is 
figyelemmel kísé~ték a szak­
nyelvek fejlődését és hatását 
a nemreti nyelvre. 

A:z, ú.i sza.kqsztá.ly megala­
ku!:ását olyian jelentős intéz­
rriiények is öirammel üdvö~::i1-
téik, mint az Országos Mű­
sraki Fej1es:ztési Bizottsig, 
a Magyar Országos Levéltár. 
az Bpítésügyi Szabványo;:;;ítási 
Központ stb. és néhány ipar­
v~Ualat is (Láng Gép.gyár, 
Öntöde', Vállalat. Srersrzám­
gépdpaTi Művek. Újpesti Géo­
elerngyár, Zomándpari Mű­
vek) jogi tagként csatlakoZJQtt 
a Magyar Nyelvtudományi 
Társaságho7.. A csatla11wzók 
által ;eLzett igények határ9z­
ták meg a szaknyelvi szmk­
osztály 1979 180. évi feladat-

tervét, armely a társasági fel­
'olvasó üléseken elhangzott 
előadásokban valósult meg. 

A .,Szalk:nyelveink és' a S?'.Ó­

alkotás" című felolvasás szer­
zője (Kovakwsz'ky Miklós) 
sz:ámba vette nyelvünknek a 

. szóa!Jkotáshoz rendelkezésre 
álló eszközeit. Bizonyította. 
hogy . a szóképzés .iobib:m 
megfelel a terminológiaalko­
tás hlangsúlyoz,ott elvének. a 
gazdaságosságnak. mtnt a 
szóösszetétet Ennek ellenére 
a s„al!myelvekben kéletkeViŐ 
ÖfJS::>;etétel·ek s.7.áma .ióv3.l na­
gyobb, mint a képzett sza­
vaké. 
. A ,.Gondo·latclc a jogi nyelv­
ről" című előadás (K<!!rcsav 
Sándor) bevezető tétele a'l 
volt. hogy' a jog csak a nyelv 
által (nyelv'benl létezik. A 
társadalom é~?..ékenyebb a 
jogi nvelv helyes5égére. mint 
R többi S7aknyelvére Ha a 
jogalkotó.· illetőleg ioe-alkal­
~.a<.rí egyszeirsm'nd ió nyelv­
művelő. akkor a iogi nyelv 
éooen úgy nem ék a társa­
d.alormbtan. mint aho'!Y an­
n011< tart.alm:i. (a ~7.r.x:iali~ta 
iog) a társadalom össru~tar­
tója (s-r.e"ve>:föel. 

Nagyon sok két,dés vár még 
megv~álaszolásra a sza:knvel­
veket illetően. Ten:nival6 
van elég, S nem egy ermbe•·­
nek. A Magy1ar Nyelvtudo· 
mányi Társ,aság sz3.knyelvi 
l'll'akos.7.tá.lya <Budapest. V .. 
Pesti Barnabás u. 1. 1052) 
továbbra: is várja minda.m­
kat. akik 1a szaknvelv.i kuta­
tások i:ránt érdeklődnek. akár 
mint előadókat. akár m~nt 
t ársaka.t a kö:?Jös gcmdolko­
dásban. 

!'· I, 
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BESZÉINI 
NEHÉZ 

Mire vessük 
Rovatunk és rá'dióműso­

runk levelezői egyaránt sür­
getik : adjunk egyértelmű 
szabályokat arra nézvést, 
hogy mit kell hangsúlyozni, 
s mit nem. A régiek - írja 
az erélyesebbje - meg mer­
ték mondani : jelzős szerke­
zetben a jelző kap hangsúlyt 
(pl. fekete cipő, amerikai 
párbaj) , a tárgyas és hatá­
rozós szerkezetekben mindig 
az ige előtt álló bővítmény 
(pl. elhelyezést nyer, gátat 
vet; irattárba kerül, dugába 
dől) . Az élőbeszéd mai gon­
dozói - csapnak át szem­
rehányásba a még türelmet­
lénebbek - elbizonytalanod-
tak. · 

Bizonyos távolságból szem­
lélve mindez igaznak is Ját­
szik. Valóban nem merünk 
ilyen határozott „szabályo­
kat" adni; kétségkívül az 
„itt így jó, ott úgy jó" tala­
ján ítéljük meg a konkrét 
eseteket, helyzeteket. A fent 
idézett kérdésekre pedig 
azért . nem tudunk válaszolni, 
mert . rosszul vannak feltéve. 
Majdnem úgy, mint például 
ez: „A sakkjátékban a gya­
loggal jobb-e lépni vagy a 
bástyával?" Erre a kérdésre, 
úgy gondolom, csak az váia­
szolhat, aki sakkozni egyál­
talában ném tud. 

Mi is a hangsúly? Az a 
hangerőtöbblet, amely bizo­
nyos részeket-részleteket ki­
emel a beszédfolyamatból. 
Mi célból? 

Azért, hogy kitűnjék az 
adott helyzetben betöltött 
szerepük, fontosságuk. Meg­
fogható-e, meghatározható-e 
ez egy-egy szó mondattani 
rangjával? Nem, mert az 
„adott helyzet" nem gram­
matikai függést jelent, ha­
nem szövegbeli, közlemény­
beli, szerepet. Nézzük csak! 

- Mi ez a hangzavar oda-
bent? 

- A fiúk énekelnek. 
- Mit csinálnak a fiúk? 
- A f i úk énekelnek. 
- Kik "énekelnek odabent? 
- A fiúi("'énekelnek . 
Alany és állítmány együt­

tese mind a három felelet. 
S lám: a hangsúlyformája 
„így is jó, úgy is jó". Valójá­
ban persze : „itt így jó, ott 
úgy jó"; az első változatban 
két egyforma szakaszhang­
súly van, a másodikban az 
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a hangsú 1.yt? 
állítmány főhangsúlyos (az 
alanyra csak egy csekély, 
ritmikai indítékú hangsúly 
esik), a harmadikban az 
alanyt illeti a főhangsúly, az 
utána álló igei állítmányt. 
semmi. 

Miért? Azért, mert az első 
• kérdésben sem a „fiúk" ; sem 

az „énekelnek" nem szere­
pelt, így a válaszban új köz­
lés mindkettő, és egyik sem 
uralkodhat a másikon. A 
második kérdésben viszont 
elhangzott a „fiúk", a har­
madikban meg az „énekel­
nek'' ; így hát a válaszban 
hangsúlytalan - vagy igen 
csekély nyomatékú - a meg­
ismételt előzmény, s az 
emelkedik ki erősen , amit 
újonnan teszünk hozzá. _ 

·Lám, egy szabályunk már­
is van: hangsúlyos az új, s 
hangsúlyta.lan (vagy csekély 
nyomatékú) a megismételt 
rész. 

De meniünk tovább! Az 
első formával ebben az ösz­
szefüggésben is találkozha­
tunk : 

Mindenki vidám. A 
Iánvok táncolnak, a fiuk 
énekelnek. 

Párhuzamban áll itt a két 
::ilany is, a két állítmá~y is. 
Újdonságuk mellett parhu­
zamosságuk is alapja egyfor­
ma erejű hangsúlyozásuk­
nak. 

S nézzük most ezt: 
- Táncolnairá"'°fiúk? 
- Nem. a fiúk énekelnek. 
- A Iányok ... énekelnek? 
- Nem, a fiúlt'"énekelnek . 
Ismerős formák! De most 

ía7.a-7.: itt. arlntt helyzetünk­
ben) nemcsak újdonságuk 
inr1okolia kiemelésüket. ha­
nem az iq. hogy az egyikben 
az .. énekelnek" állítmány 
ellentétben áll a kérdésbeli 
.. táncolnak" szóalakkal; a 
máqikban a . .fiúk" alany, el_­
l<>ntmondásként, 'a „lányok" 
feltételezését tagadja s egy­
be!'\ helyesbíti. 

úiabh szabályt 
tE>hát: hangsúlyos 
zam és ellentét 
tw>i a. 

találtunk 
a párhu­

mindkét 

De miért nem' jelöljük 
pPlrláinkban a hangsúlyokat 
egyformán! Azért, mert nem 
azonos ereiűek a valóságbán 
sem. Először is : két „rang­
beli" fokozatunk van: sza­
kaszhangsúly és főhangsúly. 

Egyikük ugyanis épp ak­
kora erejű csak, hogy a kö­
vetkező hangsúlyig hat. Le­
gyen rá ez a példa: 

- Júliusbaia"'a kombájnok 
learattált'a gabonát. 
Egyszerű közlés, minden 

részlete új; a .hangsúlyok 
rang szerint egyformák ben­
ne, egyikük sem mutat túl a 
mondat határán , de még az 
utána következő hangsúlyon 
sem. A maga szakaszára ér­
vényes csak; ezért „szakasz­
hangsúly" a neve. 

Más a helyzet itt: 
- Az idén júliusban~a 

kombájnok"'arattál(ie""'aAga­
bonát. 

Érezhető: itt a ,.kombáj­
nok" szóalak fölébe emelke­
dik az utána sorjázó állít­
mánynak és tárgynak. Sőt 
kimutat a mondatból; elle­
ne mond egy (kimondott 
vagy kimondatlan) feltétele­
zésnek, amely szerint az idén 
is kaszával arattak volna, 
mint hajdanán. Ennek a na­
gyobb rangúnak „főhang­
súly" a neve. (Minthogy az 
egész mondaton uralkodik, 
így is hívják: mondathang­
súly. De jegyezzük meg, ér­
vénye csak egy-egy. tagmon­
datra terjed ki ; így az ösz­
szetett mondatban több fő­
hangsúly előfordulhat.) 

Maga a szakaszhangsúly 
lehet gyengébb, lehet átla­
gos, de lehet emelt erejű is. 
Ez a különbség már nem 
„i·angbeli", de le sem becsü­
lendő. 

Mérjük akkor össze ezt a 
kis elméletet . a valósággal! 
Legyen ez a mondat a pél­
dánk (úgy jelölve, ahogy a 
rádióban elhangzott): 

- Ha prizma"'helyett"'egy 
nagyon""'ki&"\·ésf"alkalmazunk, 
eg'lf-'egy s z í n külörf"is. vizs­
gálható. 

Az első tagmondatban a 
„nagyon kis rés" eleje, a 
másodikban a „vizsgálható" 
sikerült tehát főhangsúlyos­
;ra. A mondat tartalma és 
fogalmazásformája azonban 
másképp utal az előzmények­
re: hogy a fehér fény, priz­
mán átbocsátva, színskálára 
bomlik a vizsgálat során. 
No de akkor miért - és mi­
vel szemben - kapna ekko­
ra hangsúlyt az, hogy „vizs­
gálható" ! S más oldalról: a 
prizma bizony nem rés, sem 
kicsi , sem nagy: így hát nem 
a „nagyon kJs" áll vele sar­
kít.o~~an* szemben, hanem a 
„res . 

Állítsuk talpára az egé-
szet. Akkor így hangzik: ' 

Ha p r i z ma""' helyett"' 
~gy nagyon"'kis "rés!"alkalma- . 

zunk,j egy-='egy szín külön ... is"' 
-Vizsgálható. 

Főhangsúlyosan került 
most szembe a „rés'" az alig 
hangsúlyos (hiszen csak 
megismételt) „prizma" szó­
val; átlagerejű szakaszhang­
súlyt kapott a „rés"-t minő­
f(tő „nagyon kis" eleje. A 
második tagmondatban a 
;,külön is" kapott főhang­
súlyt, mint újságoló rész; az 
alanyra és jelzőjére egy-egy 
szakaszhangsúly esett. Az 
állítmány mindkét tagmon­
datb.an hangsúlytalanul ta­
padt a főhangsúlyos részhez, 
ezzel is bizonyítva annak 
rangját. 

Sok részszabály van még; 
de így vagy úgy mindegyi­
kük a fenti kettőre vezethető 
vissza. - Valóban nehezebb 
ez így, mint ha sommás sza­
bályokat követhetnénk. Egy 
a mentség : hogy értelme­
sebb, értelmezőbb, azaz· iga­
zabb. 

Deme László 
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ALAPÍTVÁNY AZ' ·ANYANYELVI KULTÚRÁÉRT 

Nemes versengés színhelye és szervezóje a ~cgalaku_lásának iO. 
évfordulóját ünnepló XIX. kerül~! Landli:r Jcno . Gimnazlum. E!D:'. 
idós kispesti munkás 1977-ben szazezer formt<>t ~janlot~ fel az. lsk~ 
lának a magyar nyelv ápolására, az anyanyelvi _kultura terJeszte­
sére. Adományának kamatait évente jutalmu! osztják sz.~t .. a gin;i­
názium nyelvi vetélkedójén sikeresen szerepi~ tanulóll lcozott. Idc­
zem az a1apftólevélből: „A kötelezettségvállalasra az anyany~lv sze­
retete indított. szocialista kultúránk f~ntos rész~nt;k tartom anya­
nyelvünk gondozását, és ehhez a magam részérol ily m~.d.?n klvá­
nOl< hozzájárulni. Nyugdíjamból és ~a mellette végzett k11lon mun-
1< ~.kból az évclc során megtakarított összege~ klvánom e _célra for­
dítani. Klvánságom. hogy ~ közérde!<ű cel ':!1-egvalós~~asa során 
nevemról és közelebbi adataimról eil}htés ne torténjék . 

Három éve zajlik magas ,5zfnvonalú. több fordulós v.erseny a 
gimnázium falai között. Az· Anyanyelvi Bizott.~ág tltk~ra, Grétsy 
László kandidátus segíti a tartalmi és szervezo munkat. Korbuly 
Pálné. Kelecsényi László és úJházl Borb~la magyartanárok ~elk!­
ismeretes, ·gondos elókész!tól voltak a v~.tel~edés!lek •. Harmadik es 
negyedik <>sztályos<>k pályázhatnalc a dontobe JUtásert . . amelyhez 
helyes!rásl, f.ogalmazásl. n:velvhelye~ségi felll:datolc. bu~tatóm át jut­
hatnak el. Ott azonban már szónokként. stlhsz~.akent ts b.e kell mu­
ta•:kozniuk. de a nyelvtörténetbe, a művészettortéJtetbe 1s .~elekós: 
tolna.k. hogy helytállhassanak. Az elm~lt három évben a kovetkez~ 
tanulók értek cl kiemelkedő eredmenyt: Nagy László. Abonyi 
Ferenc. Sz<ibó Borbála. Náda.<;s Ildikó Bicskei E.d~t. Zuber F.vn .. 
Palágyi Lfvla. Amerling Andrea, Gyeskó Agnes. Nyiro Ildikó. F:\r_k.ó 
Ai;nes, Arnóczky !;:va, Kovács Judit., l{ocsi Gyula. Na.ity Zoltan; 
Szabados Tóth Aranka, szabó Károly, L:i:czkó Mária es szamosi 
Ildikó. 

Az adományozóval egyetértésben a versenvbizottság javaslatára 
az elkövetkezó években Pest munkáslakta kerUleteinek középiskolái 
Is bekapcsolódhatnak ebbe a mozgalomba, 

t ZALA MARIA 



h·Egy csokor baki 
Nap mint nap, hallgatva a . 

rádiót, többnyire csak a hí­
rek1re figyelünk. Azt. hogy _ki 
mondjia., észre sem vesszük, 
ltivéve. ha bakiznak a be­
mondélk. Ilyenkor jót neve­
tünk, örömmel nyugtá:zJz;uk. 
hogy ők is emberek, ők s·em 
tévedhetetlenek. Szórakozás­
képpen íme e.gy csokor a 
legutób&i i.clpk baki~gyüj.te­
ményéből. Az egyenesadásról 
készült felvételek scict kelle­
metlen pililarnata már a múl­
te. ma már az édri'itette'c is 
velünk együtt mo.solyogna:k 
rajtuk. 

- Kedves hallga.tóink. reg­
geli kwóniká.nk ha:i·madik ki­
adását hullatták . . . elné71ést, 
hallották. 

- VáThiató idő.iá111ás Buda­
pesten holrna:p- esti.g: növe'c­
vő felhőzet. helyenként ki­
sebb eső várható. Máshol ~ce­
veseblb eső felhő nélkül . .. 
illetve keveseobib felhő. es:) 
nélkül. 

- A Vaüká.nban bemutat­
ták az újságíróknak Michel­
angelo helyreállított Piétá­
.iát. A remekmüvet. mint is­
meretes, a nyár elején - sz<) 
szetin.t olvaso11 - e,gy m1"1.­
gas származású őrült - nem 
tudom, Onök hogy vanriak 
vele. n€1'.rnm m1gyon télszik 

a kifejerz.és . . . jaj, bocsánat, 
elné:zil:em: egy magya;r sziár­
mazású örült kalapáccsal 
megTongálta. 

- Jó estét kívánunk ... il­
letve ez még kicsit koranen­
ne, jó 111aipot kívánunk. Meg­
kezdjük déli · krónikánkat. 

- Még rnind·g in~ruhia­
járatbian . . . elnézést, ingajn­
ratban lk.özlekedi1'.c a.z ötös vil­
la.mos Óbudán. · 

- Változiékony az idő .. 
töblbfelé esi!k az kV>. . . illet­
ve az eső. 

- Budapest felett .az ég­
l:;olt erősen csokken. 

- J)gy oldották meg tech­
nikai munkatársaink. ha.gy a 
motoi-csónakon. ami .kís 2d 
Sch.'1rma Gyö·rgyöt. egy ki.ikin 
reLállított kis rcídi6kés?..ülEJ;: 
húzza S·chirilla füléb~ a Du­
nában a vizet. 

- Aki kényelmesen. fi.ú­
kai megterhelés nél'kül. mint­
egy hat €:> fél órát hréi~ órú­
ban dolgio7.ik. 

- Ezzel búcsúwnk. m~.~ 
felteszünk valam.' :t a ma·!nb­
te . . . illetve egy magnr~.t.e · 
kereset a le:nezjátszónkra ... 
azar.1: a ma,gnónkra. 

- Októbe:- hus·ronnyo.ka­
dika, kedd van. Simon nap­
ja. A név hé';.er e :·e:Jetű . ie­
lentése: meghallgatott. Hoz-
7.án.'c görög közvetító>Sel ke · 
t'üH. Ami pedig a7. idöj.áJJ:ást 
illeti. Budapest föJ.ött az é~ 
relhötlen. . tiöbbfelé van 
kec1-i, . . . elnézJést. töbM•elé 
Y'an köd. 

- A volt káni uralko:Jón 
ma műtétet hajtottak végre. 
kivetbék a méhét . . . elné · 
zés t. 1a lépét. 

- Kedves hallga.tóink. en­
gecl.i él\ meg. hogy helyesi'Je.„ 
helyesbítsek . .. 

Győri Anna 

'GYÓGYITÓ OüH 
AVAGY MITÖL BETEG A DÜH? 

Szombat délután. 1 f:rdekesnck ígérkezö beszélgetés egy pedagó· 
gu~sal tl Petőfi adón. 

Miközben azt hallgatja az !elszánt érdeklödő, hogy mennyire 
cgés215égtelen elnyelni a dühünket, az ember füle égnek áll! 

Az igen tájékozott szerkesz1-0-riporter kitartóan dühösit •ben­
nünket: ki tudja, hányadszor mondja már ki a DÜH szót, mind­
annyiszor „megfeszítve" összes „beszélő szervét''. hogy szépen arti­
kulált H hanggal örvendeztesse meg a kedves hallgatót. 

No de l<érem, miért erőlkiidik? - vetődik fel az ártatlan kér­
c\és. Hát tán sosem l\allott arról, hogv csak a DOH, POTROH, SAH 
és AL.LAJI szavakban ejtjük a szóvégi H-t? 

Közben gondoskodón óva intenek a felesleges dühön~é .~fől. 1'11 
pedii; -'- s remélem mások is - csak nyelek és nyelek.. újabb ~röl ­
ködés, beszélöszervek recsegnek-ropognak, és megszületik egy újabb 
cliihre Ingerlő szóalak: a DÜ,HHEL. Már csak csodálni tUd<>m a 
mü~orveze~:őt: lt<>gyan képes ilyen „hátborzongató" H hangot kipré-
selni nlng·ából? , 

l\1ost már az Is bizonvos: arról sem hallhatott, hogv mással­
ho.n<'zóval kezdödő toldalék előtt sem ejtjük a. H·t (tehát: düvel). 

Anrólta észrevétel: ha egy mü.~or témája olyan dolog. amit szr­
S7.élycs nyelvünk „rázós" szóval jelöl, és ha . már a müsor cfmé­
hr.n is szereoel c-z a rövid ~zócska. akkor nem tenne megnyugta· 
tóbb utánanézni lei:alább a kiejtésének? 

(Az itt-ott esetleg „dühre ingerlő" hangért elnézést kérek, de 
hát nem époen ebbe.n a műsorban buzdítottak, hogy ne nyeljem lr 
a dühömet?!?) 

BESENYOI ERIJtA 

SZEMLE 

A Magya1r Nyelvtudományi 
Tá~·saság a Veszprém megyei 
Tanács és a TIT 'közreműkö­
désével Veszprémben ren­
dez;te meg a III. névtudomá­
nyi konferenciát szept. 22-
24-én. Csaknem szláz kutató 
és gyűjtő vett részt a tanác;:s­
kozáson Az elöa.dásokbE1.11 el­
hangwtt. hogv a S<,em:él~'név­
kuta.tá<; problémái lk:f,17,ü\ e•lö-
1é·r.:ie került 1a ragac:'V'lny„ é<; 
a becenevek gyűjté<>e é;; fel­
r!olg<Fás.a. de legjelent6seM1 
feladatnak .ielölték me.'! ee:v 
magyar csal~íid:névs7.ólá!" el-
k~-'z:ítését. , 

Kiilön eLőa<l<\ ·<; fo.<J; lrit:ko7nf.t· 
a füldraj-z;i nevek 0--<; 7,<Í.!fY< 
gvüit0omoz'!alrJil~-ÍVlal. Zala és 
Scmo'.!y me~ve. vala.mint He · 
ves él; S7.abolcs-S7-la1m.ár né­
!i:í.n y .i:1rása u·~:í .1 T " ·ln'-i és 
Vas m~gye t "l.ies, községen­
ként' helynévanya'!.ú.nak ki­
adása is h1ama1i:rmn vúrh;:it<i. 
t.öl\Jib me~y:éb:) •1, é> .iárú9t1an 
pecl,i~ elvégezték a gvúib<>'. 
<Ugvanelckor l~ösz,"intötfo';: 
T.a:tal"í.nyá n a Kom.á)1~rn. m~ ­
gyei munka befejec.é:i:ét.) Csu­
pán Pest. ·és Nóg::á:i megye 
nem indult m 2·g. 

A mintegy ötven r0vide:Jo1' 
elöadi3s igen válto 1,atosan 
.eg·ét!F.ítetle ki a fentieket. 
Néhin(}' éridel..,e<>e'.;1°J lé11111a: mi 
te~\inthet.ő „magya r" csial:ád-
n6vnek?; kec:esztnevé!k d' -
va•.cö!l"ténete; iro:ialmi név-
acl.ás; ragadvánvneve'.;: all) ki 
és S7.0dplógiai típus ai: jugo­
sz.lá viai miag~·ar névg~· ü.i.té' 
stb. 

* 
Az ötévenként lT\,egrende-

zett nemzetközi finnugol' 
kongresszust az idén augusrt ­
tusba n a finnországi Tu:ku­
ban tat,tották. Huszionöt o ~·­
szá.g töhb mint nyolcs.záz 
résztv·evője volt jelen. s e,·~ 
a finnugiri'Sztiká.oo'.< nemcsak 
nem.zetkö:zi tu::!10mánnyá , vá­
lását mutatja, h1anem a·z egés:t 
világra kiterjedő szakmai ér­
deklődést is. A VI. kongresz­
szus színhelye a Komi (zür­
jén) Autonóm SzlO'Vjet Szo­
cialista Köztá~aság 'főváro­
sa, Sziktivké11f~'1eS'z. 

* Az emlí'lett 'érdeklődésnek 
é:-dek·es, szinte ikuriózumsze­
rű j•e,le: a bologrnai egyetem 
íinnugo:· tanszék.ének kiad-
,·ánva. a Quaderni Italo-
Unghet·esi 6. száma Ca.rl'.z 
C01'radi 46 oldalas !Janulmá­
nyá:t közli a pesti eqyetemi 
hallgatók nyelvhasználatáról. 
Ez természetesen egyezik lé­
nyegében a magyar ifjúsági 

nyelvvel, s így az olasz ku­
ilélJtó adja a ké1idésről a:z 
egyik legbővebb összefogla­
lást. 

* 
A7. Akadémia Anyanyelvi 

Biwlts.ága foly tatta a tan­
könyvek nyelt'i-stiláris érté­
kelését. Legutóbb a 1$.özép.' s­
kolai földrajz: és biológ.ía­
l\!önyviek kerültek sorr:ia. Az 
i(!ényes szak:•::>:e ·űség és a 
vonz) forrni~ mellet azon­
ban a legtöbb könyvben 7a­
v arú egyrés,zt a tudományos 
elvon tság. · mú<;"é"t. .a l:;rr"Ot'>Ú­
ranyelv elemei net, i;üt·ű fel­
bi ·t;.-k;:in „tsa. Min."',er. ellent~­

les a t.anulhatósi1g pedagógiai 
cdjúval és a n~1 elvi 17evelés 
kí1·ünalmaival. 

* 
Megjelent a Nyelvmilveló 

lcézilcönyv I. ikJötete. 1295 ol­
dal terjedelem.beÍ1 sora.kw.­
nak föl úbécé1·e.·1dben (A-K\ 
a lexikonsZJe1·űen megs~--­
keszlett. iiövidebö-hossza.bb 
cikkek. amelyek az élő nyelv­
b1aszn.álat minden fontosabb 
elvi és gyakorlati 1kfrdéseben 
gyors tájékoz.tati1st adnak 
Remél jük. hog.1· - az. értel­
me;.(~ sz0.tá:·ho r, hasonlóan -
a Nyelvművelő kézikönyv is 
1elentös hal<'i<i:ú les.z a tuda­
tos nyelvi műv'eltsé~ terj es·1,­
léséoen. 

K. M. 

NY LL VÉDE:SANYÁ NK • Válogatta és szerkesztette 
Hernádi Sándor 
és Grétsy László. Móra, 1980. 

„Szavak mélyen csendülő 
han.gv·crs·enye" - írja a ma­
gyar n yelvről egyik versében 
Berda József, a Nyelvédes­
anyáno!\ című könyv pedig 
ha ta lmi)s kórussal tisz·teleg 
é:les anyanyelvünknek: csiak­
ne:11 száz írónak, kö·ltoőnek 
majdnem há.romszáz, a 
nyelvről szóló megnyilatko­
záo.át gyűjti egybe. Bá'r ezút­
tal a nyelvnek nem tudósai, 
hnnem művészei mondanak 
vél•emén yt, az egyénített 
hangvétel nem zárja ki, hogy 
a7. érzelmi vallomások szak­
szerü fejt e.getés·ekkel válta­
kozzanak va,gy párosulja­
nak. 'Sokszínű a gyűjtemény 
azét"t is, mert szerepel ben­
ne próza és vers, teljes mú 
és idé'7.et. találó eredeti és al­
lrnlmi cím. egybehangzó P.s 
vitatkozó állásfog1alás, kliasz­
szikus és kortárs fró egy­
aránt. 

Molnár Z. M. 
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NYELVÜNK. 
JÁTÉKAI 

Pontozó 
1 

Az új feladatok közzététe­
le előtt az idei 2. számunk­
ban megjelent · rejtvények 
helyes megfejtését adjuk 
meg: 

1. Névelős játék. Cél -
acél. Lak - alak. Lom -
alom. Lapozás .- alap,ozás. 
Szú - aszú. Var - avar. 
Zsúr - azsúr. Pát ....! apát. 
Toll - atoll. Jak - ajak. 
· 2. Helynév, megduplázva. 
Encs és Encsencs. 

3. Mit csinál? Adél alél. 
Aliz aláz. Bálint bólint. Előd 
előz. Emil emel. Erik eszik. 
Gusztáv gusztál. Johanna ro­
hanna. Lázár lezár. Lóránt 
leránt. Paszkál piszkál. Te­
réz teté2. Ulrik ugrik. Vazul 
vadul. Vendel rendel. (Mind­
egyikre csak egy .megoldást 
közöltünk, de az egyéb jó 
megfejtéseket is elfogadjuk. 
Például : Előd · elad; Erik 
érik, esik stb.) 

4. ·Egy komoly, két tréfás! 
Füstpénz. Gigász. Semminő. 
Szívófej . Szaglász. Fekvőtá­
masz. 

5. Nyelvőrmester kaland­
ja. A mulasztást az igazgató 
követte el, mert nem egyér­
telmű utasítást adott. fgy 
(„Az osztályon Kovácsnak 
össze kell állítani") azt is 
jelenti , hogy Kovácsnak kell 
összeállítania, de azt is, 
hogy Kovács részére kell az 
osztály dolgozóinak összeá.1-
lítaniuk. Az . igazgató az ef­
sőre gondolt, de az összeál­
lítani főnévi igenévhez nem 
kapcsolta hozzá az -a birto­
kos személyragot. 
6. Déry Tibor a nyelvről. A 
magyar nyelvet tekintem 
legnagyobb földi kincsem- · 
nek. 

A feladatokat helyesen 
megfejtők közü} ezúttal a 
következő tíz olvasónk nyert 
százforintos könyvutalványt : 

Bertha Éva; Csehszlovákia, 
Bratislava, Dunajská 31.; 
Csillik Mihály, Szeged,' Ma­
dách u. 2. II. 5. (6721); Dr. 
Görgényi Imréné, Debrecen, 
Vörös Hadsereg u. 43. IV. 3. 
(4025); 'Hőrcsik Lajos, Szol­
nok, Dr. Csanády körút 8. 
IX. 27. (5000); János Péter­
né? Tatabánya1 Március 15-e 

12 ~DES ANVANVELVUNK 

u. 5. (2800) ; Kerekes Sándor, 
Vecsés, Vöröshadsereg u. 110. 
(2220) ; Kiss · Piroska, Kapos­
vár, Csiky Gergely Színház 
(7400) ; Schödl Gabriella, Bu­
dapest, Nagyenyed u. 6. 
(1123); Szabó-Pap Ferenc, 
Leninváros, Építők u. 10. fsz. 
2. (3580) ; Tarr Istvánné, Put­
nok, Pokaj u. 1. (3630). 

A Pontozó új feladatai 

1. Füllentő szavak. Bizony 
ilyenek is akadnak, bár mi 
'tagadás, nem önszántukból 
hazudnak, a socsuk alakult 
úgy különféle okok folytán, 
hogy hazugságra kényszerül­
tek. A szikvizet például szó­
davíz.nek nevezzüik, holott 
egy csepp szóda s:incs benne. 
A mustárgáz.nak sincs köze 
a mustárhoz, mi .több, még 
csak nem is gáz. Az olasz­
ri z.l~ ng éppenséggel nem olasz 
földről szMmazik, ha.nem 
Auszt,ria Steie.rmark nevű · 
tal'tományából és így tovább. 
Most rnjtakaphat öt ilyen ki­
feiezést a füllentésen, ha fe­
lel a kérdésekre. (Megfejtése 
válasz0111ként 4, összesen 20 
pont.) 

A) A halcsont nem csont, 
hanem micsoda? 

B) A cethal nem hal, ha­
nem micsoda? 

C) ·A szarvas - nem lévén 
szarva - nem szarvas, ha­
nem micsoda? 

D) Az esthajnalcsillag nem 
csillag. hanem micsoda? 

E) A teknősbéka nem bé­
ka, hanem micsoda? 

2. Szótagcserebere. A ko­
sara pár napja égtől meleg­
szik. Egy ismert Arany-sor 
szótagjait cseréltük össze. 
Melyik sorét? (Megfejtése 8 
pont.) 

3. Keverék szólások. A 
szólások nyelvünk virágai 
- szoktuk mondani. Ez a 
me~llapítás jogos is. Ha 
azonban egy-egy. szólást el­
torzítva, kifor:gatva haszná­
lurnk, ·aikkor éppenséggel nem 
virágokikal ékesítettük be5Zé: 
dünket. A következőkben öt 
olyan keverék szólást idé-

zünk, amelyek mindegyike 
két-két ldfejező, szemléletes 
szólás hibás egybegyúrá.fa 
révén jött létre. Megfejtésül 
azt a két-két szólást kell be­
küldeni , amelyekből e téves 
formák · ala)mltak, összesen 
tehát tizet. (A megfejtésért 
szólásooiként 2-2, összesen 
20 pont jár.) 

A) Ráhúzza a keresztviizet. 
B) Szöget ütött a fülébe. 
C) Lándzsát tör felette. 
D) Nem enged a huszon­

egyből. 

E) Csehül áll a szénája. 

4. Furfangos összetett szó. 

Ki tud egy olyan magyar 
összetett szót, amelyben két 
hosszú mássalhangzó között 
egy megduplázott hosszú ma­
gánhangzó áH? (Megfejtése 
12 pÓnt.) 

5. Három regény, Három 
szórejtvényt közlünk. · Mind­
egyiknek egy-egy híres re­
gény címe a ·megfejtése. Me-· 
lyiik ez a három cím, s kik 

a szerzők? (Megfejtése egyen­
ként 5, összesen 15 pont.) 

Te meg én reszketve csü­
csülünk 

A napjainkban épült né­
hány rendház. 

Elek nevű, fehér hajú fér;­
fi ordát. 

6. Babits Mihály a nyelv­
ről. A kiváló költőnek a 
nyelvvel kapcsolatos szelle­
mes mond~át rejtettük el 
keresztrej.tvényünk fő socai­
ban. (Megfejtése 25 pont) 

A megoldásoikat a lap szer­
kesztőségének címére kell 
beküldeni 1981. február 20-
ig. A borítékra tessék ráír~ 
ni: Pontozó! Egyébként az e 
számunkban közöl.t rejtvé­
nyek megfej.téseinek értéke­
lésével egyidejűleg ismét év 
végi zárszámadást tartunk 
majd: 

Jó megfejtést 1kívánnak a 
szerz.ők: Borbély Károly (6.), 
Cs1ászár Zoltán (2.), Grétsy 
László (3.), Kommár Ferenc 
(4.)' Kun Erzsébet (1.), Vá-
gyi . Imre (5.). · 

, \ 

FELELMETiES! 

A cégtábla keltette félelmemet leküzdve a minap 
betértem ebbe a „vad vendéglőbe". Kellemes meg­
lepetés ért: a fehér asztalok nem bántottak, s kések 
sem szegeződtek elszorult szívemnek. - De miért is 
lett volna másképp, hisz a Hubertus igen barátságos 
vadvendéglő, konyhája a vadételek (egyáltalán' nem 
vad ételek) ízletes elkészítésér(íl nevezetes . 

· Lám, lám! Mit nem tesz, ha egy elválasztott szó 
kötő jelét elspórolják ! 

Találta : , L. K! 
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Babits Mihály aranymondása 

Kiváló írónk és költőnk egyik mondását idézzük a 
beküldendő vízszintes 7„ e4„ függőleges 37. és 38. számú 
sorban. 

VfZSZINTES: 1. Szicíliai kikötőváros. 7. A mondás első 
része (zárt betű: É). 9. Voznyeszenszkij verseskötetenek 
címe. 12. Pármai nyomdász v.olt; a ma is közkedvelt, általa 
metszett betűtípus névadója. 13„ Világos sárgásbarna szín. 
15. Indíték. 16. Nolde, német grafikus (1867-1956) személy­
neve. 18. Hideg, hófúvásos idő. 20. Fővárosa Lomé. 21. Tudo­
mány. 23. Normann vezér a X. században. 24. A mondás 
második része (zárt betűk; Y, É, F) . 27. Kassák Lajos szer­
kesztette lap volt. 29. Földrész. 30. Azonban. 31. Kanóc­
darab !· 32: Aktában sok ' van. 34. Római 151-es. 35 .. Pólus. 
37. Skandináv légiforgalmi vállalat. 38. „ ... magyar most?" 
(Berzsenyi-idézet). 39. Szent, röv. 40 . Mérnöki képesítés előtt 
álló rövidítés. 42. „ ... szívét a homlokán hordja" (Jókai- , 
regény) . 44. Hálót készít. 45. Ellenszenv, viszolygás esetében 
használt indulatszó. '46. Előadó, röv. 48. Helyrag. 49 . Nagy 
madár faji jelzője. 51. A nátrium vegyjele. 54'. Világszerve­
zet. 56. Agyba-főbe ver, kissé régies, népies szóval. 59. Hu­
rok, csomó. 58. Amerikai filmszínésznő volt (Sharon) . 60. 
Ilyen állat a vadkan is. 62. Ugyanis, azért. 63. ö sszeadva: e. 
64. Pontatlanul jár az óra. 66. A természet titkos er9inek 
istennője a görög mitológiában. 67. „A ... atyafiak" ' (Mik­
száth-mű) . 

FOGGÖLEGES: 1. Olasz alpesi tó névadó városa. · 2. Vi:.­
rona folyója. 3. Ide-oda taszít. 4. Idegen női név. 5. Oda 
nézz! 6. Jószívű. 7. Vezérezredes az I. világháborúban. 8. 
Allam az egyenlítő mentén. 10. Hevesen könnyező. 11. Hordó 
űrmértékegysége. 12. Eldugaszolja. 14. Híres NSZK-beli szí­
nésznő (Lili). 17. Világváros Luzon szigetén. 19. Holland és 
spanyol autók jelzése. 21. A 16 pontos betűnagyság neve a 
nyomdászatban. 22c Részére. 25. Az ittrium és a fluor vegy­
jele. 26. Ókori római pénz, fordítva . 28. Papagájfaj : 33. A 
dinhez hasonló fényérzékenységi mértékegység. 35. Község 
Szeged határában. 36. A fordítottja: szögmértékegység. 37. 
A mondás harmadik része (zárt betűk: N, M) . 38. A mondás 
befejező része (zárt betűk: S, E). 39. Túlzó erélyesség. 4 t. 
Kossuth-díjas balettművész (Zsuzsa) : 43. Borpárlat. 44. Észa~; 
határállomásunk. 45. Fiúnév. 47. Súlyos fejsze, névelővél. 
49. A stroncium vegyjele. 50. Tinó egynemű betűi. 52. Fekvő­
hely. 53. Európai nép. 55. Rendellenesség (vagy ha ige: hélj­
szol). 59. Házfedél. 60. Női hangnem. 61. Német „ő" nőnemű 
alakja. 62. Vissza: múlt századi szabadsághős. 65. Súlyrövi- , 
dítés. 66. Czinege Lajos· a minisztere, 

HEil:7ESÍRÁS! 
HELYESÍRÁS! 

Gyanú~ 
Egy finom túrós sütemény 

csomagolásán olvashattuk 
ezt: „Készítette X. Y. cuk­

· rászterme lő". A tehetség fö­
lötti lelkendezésemet azon­
ban elnyomta az ébredő gya­
nú. Talán tév~dek . Talán 
mesterünk nem több egy de­
rék cukrásziparosnál, csak 
éppen a helyesírással áll ha­
dilábon. Valószínűleg . Mert 
ha vessző van a cukrász és 
a termelő szó között, mind­
járt világos az ügy: „Készí ­
tette X. Y. cukrász, terme­

. lő' '. - Persze a tanács adó­
osztályának szóló ' termelő ér­
telmező nyugodtan el is ma­
radhatott \Volna a cukrtisz 
mögül. Ha ugyanis X. Y. ké­
szítette a süteményt, akkor 
nyilván ő maga dolgozott 
vele, ő „termelte". 

Am az olyan különírás is 
okozhat zavart, amilyen a 
két alábbi példa. 

Nemibeteg rendelő. - Egy 
orvosi rendelő lehet : tiszta, 
iól fel~zerelt stb., de azt még 
álmunkban sem gondolhat­
iuk. hogy náthás. gyomorba­
jos, sőt (ne adj' isten) nemi 
heteg legyen. Javallat: nemi­
beteg-rendelő. 

Gyógyszer kiadás . - A 
gyógyszer valóban kiadás, 
amit az egészséges ember 
megtakaríthat, de ha. mégis 
szükségünk van rá a Gyógy­
szerkiadás táblánál vehetjük 
át. 

Találtam ~gy valóságos 
cso::labogarat 1s a múltkori­
ban. íme: „ A padlás és pln- . 
ce és általában a törmelék 1 

elszállítása nem a Fővárosi 
Közterület Fenntartó Válla­
lat fel.pdata. , ezért azt kirak­
ni nem lehet!" (Részlet a 
Lomtalanítási akció c1mu 
felhívásból.) - A mondat 
azt közli a figyelmes állam­
polgárokkal, hogy a padlást 
é~ a pincét ne rakják ki az 
11tcára. mert nem viszik el. 
Az illetékesek nyilván ezt 
alsarták tudatni: „A padlás­
é.~ a uincet?rmelék, illetőleg 
általában a törmelék el­
szállítása . .. " 

Még valamit! A vállalsit 
nev "nek írásmódjával sem 
érthetünk egyet: a Közterü­
let"fen11t'trt? Vállalat forma 
bnne a helyes. 

B. Sebestyén Ilona 

Higgye el! 
Természetés mindenkinek, 

hogy - a kiejtést követve -
a tesz, vesz, lesz, eszik, iszik, 
visz ige felszólító módú alak­
jaiban qy-t kell írni: tegyek, 
vegyetek, legyen, együk, igyál, 
vigyék stb. Sok viszont a bi­
zonytalanság az említett igék 
csoportjához tartozó hisz fel­
szólító módjának írásgyakor­
latában. A kiejtése szerint 
írt helyes higgyen stb . he­
lyett gyakran találkozni a 
.. higyjen" stb. formával, s'ót 
olykor még a „hidjen" stb. 
is felbukkan. 

Miért hibásak ezek az írás­
módok? / 

Régen a hisz felszólító mó­
dú .alakjaiban ugyanúgy rö­
vid gy-t ejtettek, mint a 
többi rokon igében, s ennek 
megfelelően írták őket: hi-
g!Jek, higye, higyék stb. 
Ezekben az igealakokban 
azonban megnyúlt a 011, egy 

idő után a helyesírás is kö- . 
vette a megváltozott hang­
zá~t. s lett: higgyek, higgye, 
higgyék stb. 

De mi az oka akkor a 
„higyjen"-nek a . „hidjen"­
nek? 

A g!J végű igék felszólító 
módjában -gyj-t írunk: 
hagyja, fagyjon, fogyjon stb. ; 
de ugyanúgy 'ggy-t ejtünk, 
mint a higgyen stb.-ben. 
Többen aztán (nem tartva 
számon a ggy hangok külön­
böző eredetét) a higgyen-tis 
(a hagyjon mintájára) „higy­
jen"-nek írják. A „hi'djen" 
meg a szintén ggy-vel ejtett 
adjon, védje stb. írásmódját 
követi. Mindkét forma hi­
bás, hiszen nincs sem „higy'', 
sem „hid" igénk, nem is volt 
soha. 
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Kérdem, olyan nagy hiba 
ez a kérdőjel? 

Az ~des Anyanyelvünk II. évf. 2. számának 14. oldalán 
megjelent cikk (Novotny Júlia: Vigyázat! Nem kérdő mon­
dat!) figyelmes elolvasása után, ismerve az ott szabatosan 
kifejtett szabályokat, mégis a fenti címben kitettem a kéf.. 
dőjelet, noha csak a mellékmondat kérdő, tehát tudatosan 
szabálysértést követtem el. Am engedjék meg, hogy véde­
kezésemet megpróbáljam előadni. 

A helyesírási szabályzat 110., illetve 337. pontjai ellen 
valóban vétettem, mert a szabály az szabály! De kételyei­
met Tóth Arpád szavaival így fejezném ki : 

„A törvény jó-e? - nem tudom, 
vagy rossz? - nem kérdem én," 

(Wilde : A readingi fegyház balladája) . 

A magam részéről a törvényből csak egy icipici kis­
kap!Jt hiányolok. Ezen a kiskapun megszökhetnének az olyan 
„főmondatok", amelyek csak formailag, a pedáns elemző 
górcsöve alatt játszanak „fő" szerepet, mint pl. az általam 
választott címben a „Kérdem", ami el is hagyható, nagy­
képű szószaporítás. Az egész összetett mondatra egy szóval 
lehet válaszolni : „igen" vagy „nem". Tehát az odabiggyesz­
tett „főmondattal" együtt eldöntendő kérdés az egész, ami­
hez szerintem kérdőjel dukál! Persze elképzelhető egy har­
madik lehetséges válaszuk is : „Azt tanácsoljuk, ne üsse bele 
az orrát olyanba, amihez nem ért!" Bár a főmondat Itt 1s 
kijelentő, és a felszólítás csak a tárgyi mellékmondatban 
rejlik, ha ez utóbbi lenne a válasz, a felkiáltójelet ott sem 
kifogásolnám, legfeljebb folytatnám Tóth Arpád hivatkozott 
strófájának 3. és 4. sorával : „azt tudni csak ... , hogy zord 
a fal s kemény". 

Mielőtt a „zord és ltemény" falon a kiskaput végleg 
bevágnák az orrom előtt, Jegyen szabad mentségül felhoz­
nom egy másik összetett mondatot is Tóth Arpád idézett 
fordításából, ahol egy vitán felüli mellékmondat végén is 
ki teszi a kérdőjelet : 

„s egy őr sem merte kérdeni , 
e torz szó mire megyen?" . 

(III . ének 5. bek.) 

KORCHMAROS LASZLO 

Kedve~ olvasónk levelét örömmel közöljük . Közérdekű 
kérdést vet fel, következő számunkban felelünk ~á. 

FABIAN PAL 

REJTÉLY 

Jaschik Sándor középiskolai tanár - 1126 Budapest Kiss János 
altábornagy u. Zl . - elküldte címünkre az Országos 'Filharmónia 
alábbi reklámnyomtatványát. Vajon miért? 

MARTONVÁSÁR 

BEETHOVEN-EST 
Ha megnézzük a nyomtatvány hátlapját, választ kapunk kér· 

désünkre! 

A HANGVERSENYEK 19 ó r a kor KEZDODNEK 

Jegyek 40-80 forintos áron válthatók az Országos Filharmónia jegypénztárában 
(V. , Vörösmarty tér 1. Tel. : 176,-222) az üzemi közömégszervezóknél 

és a Fejér megyei Idegenforgalmi Hivatalban 
(8000 Székesfehérvár, Szabadság tér 6. Tel. : 124-94) 

Megközelithetö vonattal. Előadás után a vonat m~áll. 
Az Országos Filharmónia az utazasrol nem gondos öd1k. 

A műsor- és szereplóváltoztatás jogát fenntartjuk . 
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ÉBER 
SZE~L, 

FUILEL 

- László István - 1143 Bu­
dapest, Semsey Andor u. 10. 
- a Kossuth adó 1980. au­
gusztus 30-i délelőtti, műso­
rában hallotta a következő 
mondatot : 

„ . .. édesanyámat hétéves 
fejjel elvitte a tbc!" (Törté­
net Sziszifuszról, aki otthagy­
ta a követ) . 

Levélírónk megérti, hogy 
az élőszóbeli spontán fogal­
mazás néha pongyola vagy 
zavaros mondatokat szül. De 
a riporter vagy a rendező 
míért nem korrigál? - kér­
dezi. 

A kérdésre sajnos mi sem 
tudunk válaszolni. Pedig na­
gyon jó lenne valamilyen 
megoldást találni, hogy ilyen­
fajta lehetetlen mondatok ne 
hangozzanak el egyetlen mű­
sorban sem. Bizonyára ol­
vasóink is úgy gondolják: 
nem ,....túlzó pontoskodás, ha 
az idézett mondat helyett ezt 
a formát választjuk : hétéves 
voltam, amikor édesanyámat 
elvitte a tbc. 

••• 

A következő hirdetésszö­
vegre is László István figyelt 
fel: 

„ Kellemes megjelenésű, jó 
nl.akú. szőke, budapesti la­
kással. jogosítvánnyal ren­
delkező orvos özvegye keres 
partnerkapcsolatot házasság 
céljából cliplomás 56-67 
éves, lehetőleg özvegy férfi 
személyében" (Magyar Nem­
zet, 1980. aug. 31.). 

Bizony nem mindennapi 
nnlirokról van szó ebben a 
hirnetésben. Nehezen fér az 
E>mber feiébe. hogyan lehe!.­
sP.geq: az előnyös tulajdon­
sá1wkkal és kellemes anya­
giakkai rendelkező orvos fe­
lesége vajon miért nevezi 
mairát özvegynek, és miért 
keres partnerkapcsolatot -
ráadásul házasság céljából. 
S ha valóban özvegy, akkor 
miképoen lehet az elhunyt 
f Pri oly kellemes megielené­
<•í . hogyan lehet budaoesti 
l::tkása és ioiroqítványa? -
A reitély mindjárt megoldó­
rlik. ha a szöveg kulcsszavát 
helyesen íriuk le : egy kelle­
mes megjelenésű stb. orvos­
özveav keresi ily módon jö­
vendő fériét. nem pedi!! eirv. 
::tz emlegetett tulajdonságok­
kal rendelkező orvos özvegye. 

••• 

Patonayné Zámbó Ildikó -
2501 Esztergom, Pf. 70 - az 
Esti Hírlap 1980. jún. 10-i 
számában olvasta, hogy: 

„A színházi Oscar-díjat az 
Evita musical kapta az idén 
~ew Yorkban. . .. A rende­
ző, Harold . Prince a Tony 
kitüntető szobroc~kát kapta 
a főszereplő Patti Luponével 
együtt." 

Magam elé képzeltem Ha­
rold Prince feleségét, amint 
beállít a szeretett férj az ér­
tékes díjjal és Patti Luponé­
vel - írja levelezőnk s 
hozzáteszi: Valahogy rr:ás­
képpen kellett volna ezt a 
mondatot fogalmazni. 

Az idézett szövegrész va­
lóban félreérthető. A -val, 
-vel ragos szó mellett név­
utószerűen használatos együtt 
azt jelenti, hogy 'a szóban 
forgó személyt, dolgot hoz­
záértve' . Jobb lett volna egy 
kicsit körültekintőbben fo­
galmazni. Például így: A 
rendező, Harold Prince és a 
főszereplő, Patti Lupone a 
Tony kitüntető szobrocskát 
kapta. 

• •• 

Soltész Erzsébet tanár -
1087 Budapest, Hungária krt. 
16. a Magyar Nemzet 
1980. aug. 9-i számából arról 
értesült, hogy az egyik bíró­
sági tárgyaláson 

„ . .. a közhangulat nyo­
mása ellenére a bíróság a 
tett és különösképpen a tet~ 
tes súlyának megfelelően 
döntött és nem befolyásolták 
a külső körülmények." 

A baklövés nyilvánvaló: a 
tettesek súlyát nemigen mé­
rik meg egy-egy ítélet meg­
hozatalakor, a tett elköveté­
sekor tanúsított kegyetlensé­
gük mértékét azonban annál 
inkább. 

• • • 

Horváth ~va - Í078 Bu­
dapest. Landler Jenő y • .....,. 



magyarán szó nem UJ vagy 
rossz forma, hiszen Petőfi, 
Szigligeti, Kosztolányi stb. 
is használta. Például Koszto­
lányi' ezt írta a színészekhez 
1zóló nyílt levelében: „ez­
után kétszeresen ügyeljenek, 
hogy mindig magyarán be­
>zéljenek" (azaz: nem csupán 
magyarul, hanem helyesen, 
szépen, hibátlanul!) 

Heltainé Nagy Erzsébet 

Fürst Zoltán - 1098 Bu­
dapest, Börzsöny u. 17. - a 
következőket írja levelében: 
„Majdnem mindennap hal­
lom a rádióban ezt a szerke­
zetet: X. Y. tiltakozott 
amiat t, hogy ... Kérem szí­
ves felvilágosításukat arra 
vonatkozóan, hogy helyesen 
beszélnek-e a rádióbemon­
dók akkor, amikor valami 
miatt tiltakoznak. Én a ma­
gam részéről szintén tiltako­
zom a helytelen beszéd el­
len, mert sérti a fülemet. De 
talán nincs is igazam. Sze­
retném tudni a nyelvészek 
véleményét. 

Mi is tapasztaltuk, hogy a 
valaki tiltakozik valami ·el­
len határozós szerkezet név­
utóját sokan fölcserélik a 
miatt névutóval. A hibázás­
nak az a magyarázata, hogy 
a tiltlkozás-t mindig. vala­
mely konkrét - a tiltakozó 
fél szempontjából felhábo­
rító, igazságtalan - ok vált­
ja ki, azaz mindig valamely 
kedvezőtlen esemény bekö­
vetkezte stb. idézi elő azt, 
hogy az illető szót emel, til­
t!lkozik ellene. Természete­
sen ez csak magyarázat, s 
nem mentség! 

Takács Lajosné 

Csaj bók Ferencné - 5420 
Túrkeve, Április 4. u. 12/B -
egy olyan rendeletet olva­
sott nemrégiben, amely a 
„kisiparosok vásári árusí­
tisát" szabályozza. Levele­
zőnk furcsállja az idézőjelbe 
tett szerkezetet. Szeretné 
tudni, osztozunk-e vélemé­
nyében. 

A „kisiparosok vásári áru­
sítása" kétarcú szerkezet. 
jelentheti azt is, hogy a kis­
iparosok árusítanak, de azt 
is. hogy őket árusítják. Pusz­
tán nyelvtani szempontból 
tekintve ez az eset hasonló 
a klasszikus nyelvészeti pél­
dához: „az anya szerete­
te". Itt arról is lehet szó, 
hogy az anya szereti mond­
iuk a gyermekét, meg arról 
is, hogy az anyát szeretik. Az 
adott szövegkörnyezet dönti 
el, hogy melyik jelentés vá­
lik aktuálissá. Eredeti pél­
Jánkban azonban csupán be­
lemagyarázással gondolha­
tunk arra, hogy a kisiparo­
sokat árusítják, . mert ilyen a 

valóságban nem létezik. 
Csakis arról lehet szó, hogy 
a rendelet azt szabályozza, 
ők hogyan árusíthatnak a 
piacon. Más kérdés az, hogy 
egy hosszabb, kibővített mon­
dat eloszlatná azt a homályt, 
ami esetleg a rendeletbeli 
mondatban lehetett. 

Felde Györgyi 

Dr. Simon Gyula azt kér­
dezi, vajon helyesen hasz­
nálják-e íróink, újságíróink 
a német Lumpen szót jelző­
ként, mint például Sárvári 
Márta a Magyar Nemzet 
1980. január 20-i számában: 
„A flamand építőművészet 
remekeiben lumpen elemek 
vertek tanyát." 

Levélírónk így foglalja 
össze véleményét : 

„Nézetem szerint a Lum­
pen a német nyelvben egy­
magában rongyot, rongyos 
ruhát, összetételben pedig 
olyan személyt vagy tárgyat 
jelent, aki vagy amely ezzel 
összefügg: ilyen például a 
Lumpengesindel, Lumpen­
kram, Lumpenhiindler, Lum­
pensammler és a Lumpen­
prolet1rier. Ez utóbbiakat 
nevezik íróink gyakran lum­
pen elemeknek, alig hiszem, 
hogy helyesen. A német fő­
név mint magyar melléknév, 
illetve jelző legalábbis fur­
csán hat." 

Mi nem csodálkozunk oly 
mértékben a lumpen szó fo­
kozatos önállósodásán és 
melléknévi használatán, mint 
levélírónk. A magyar főne­
vek között szép számmal ta­
lálunk kettős szófajú szava­
kat. Ilyenek például a nem­
zetiséget, színt, mértéket stb. 
jelölő főnevek és mellékne­
vek: ha önmagukban állnak 
(azaz: ha nincs jelzett sza­
vuk), akkor főnevek, jelzős 

szerkezetekben pedig mel­
léknevek. Például: a legna­
gyobb magyar: Széchenyi 
István, · de: magyar ember, 
magyar nyelv, magyar tánc, 
magyar kártya stb. Bár a né­
met nyelvben a Lumpen fő­
n ~vnek nem alakult ki ön­
álló melléknévi használata, a 
Lumpengesindel (= rongy, 
szemét népség), Lumpenpro­
letarier (= lumpenproletár) 
stb. jelzős összetételek Lum­
pen előtagja is melléknévi 
szerepű. A magyar lumpen­
proletár, lumpenproletariá­
tus típusú összetételekből el­
vont lumpen előtag önálló­
sulása s jelzőként való hasz­
nálata talán még szokatlan, 
de érthető, megmagyarázha­
tó, s ezért a maga helyén 
nem kifogásoljuk. 

Takács ·Lajosné 



Itt van a kutya elásva! 

~~~ 

-

/ f';~;~i~'~é1~~i:' 
Hol? Ja, valamire fény 

derül majd! Persze a szólá­
sok! Igen, a szólások. Részei 
mindennapi nyelvhasznála­
tunknak, beszédünknek, és 
érezzük azt is, hogy színe­
sebben, szemléletesebben fe­
jeznek ki egy-egy gondola­
tot, mintha egyetlen szóval 
helyettesítenénk; sőt mást 
fejeznek ki, mint a szavak 
egyenként. Jelentésüket már 
szókapcsolatként kapták, azaz 
így ment végbe rajtuk a je­
lentésváltozás. A címként 
szereplő szólás jelentése pl. 
kettős : 'ez itt a bökkenő!' és 
'ez a lényeges, a fontos az 
egészben!'. 

Használati értéküket néz­
ve : a szólások minden nyel­
vi rétegben előfordulnak, de 
gyalkoriságuk különböző. A 
beszélt nyelvben, s azon be­
lül is a nyelvjárásokban 
kedvelik és használják őket 
leginkább, s természetesen 
az ezt a nyelvi réteget meg­
elevenítő szépirodalmi nyelv­
ben. 

Stilisztikai hatásuk forrá­
sáról 0. Nagy Gábor vall. 
úgy vélekedik, hogy az ol­
vasóban, hallgatóban egy 
röpke pillanatra felsejlik az 
eredeti ]elentés, de ezt azon­
nal követi az álvitt is - s 
a kettő közötti hirtelen vál­
tás eredményezi a stílusha­
tást, a stilisztikumot. 

Számtalanszor . előfordul 
azonban az is, J:l.ogy a két­
féle jelentést egyformán 
megtartja az író, költő, s ez­
zel pl. humoros stílushatást 
ér el. Arany János kedvelte 
az efféle nyelvi bravúrt, 
nézzünk meg belőle egy pá­
rat. 

Tompa Mihálynak ezt ír­
ja: „Hanem hát tégy úgy, 
mint én. ~n már megadtam 
magamat és lekonyította lel­
kem a fülét, ilyeténképpen : 
Mit? hír? név? Mese az ... " 
(Levelezése íróbarátai val, 
Bp„ 1889. II. 275). A leeresz­
ti a fülét jele~tése 'csüggedt, 
szomorú'. Valóban felsejlik 

az idézett sorokban az ere­
deti jelentés, de a közbeékelt 
lelkem szó mosolyra deríti 
az olvasót - a lélek szó el­
vont s a fülét lekonyít;a 
szókapcsolat konkrét jelen­
téstartalmának összekapcso­
lása ugyanis a humor -
vagy inkább halvány öniró­
nia - forrásává válik. 

Vagy másh-01 Szász Ká­
rolynak így ír: „A Shakes­
peare fordítás ügyében majd 
gyűléskor talán határoznak 
valamit. Eddig kevéi; ember 
mozgatta a fülét, s a'ki igen, 
azét meg nagyallotta1p.." 
(Arany J. i. m. II. 335.) A 
mozgasd a füledet szólás 
'szólj, ha akarsz valamit' je­
lentésben szerepel a szótár­
ban. A költő „szabályosan" 
indítja a gondolatot, sőt a 
mozgatta a fülét szólást is 
- bár mosolygunk rajta, de 
könnyen megértjük, így ma­
gyarázva: 'kevesen szóltak 
még a Shakespeare-fordítás 
ügyében'. S most jön a be­
fejező rész: aki szólt, annak 
meg nagyallotta a fülét, 
vagyis szamárnak tartja, te­
hát az illető véleményére 
nem ad sokat. A mondat 
csattanója választékos, de 
célba találó, a lényeget érin­
tő gúny. S mindez abból kö­
vetkezik, hogy a szólás át­
vitt jelentését ugyanazon 
szavak konkrét j~entésével 
folyta tja a költő. ' 

A nagyidai cigányok című 
elbeszélő költeményben e so­
rokat olvashatjuk : 

AZ OJ BEMONDOT BEDOBTAK A M2LYVIZBE 

A NYELVMtlVELO SZOBBA 

„Ilyen a szerencse! gondolá 
fog hegyen, 

Ha ma égig emelt, holnap 
alád megyen." 

(Arany J. Összes művei. Bp., 
1884. 232.) 
Foghegyről beszélni szok­

tunk, s ez azt jelenti, hogy 
lenézően, félváll.ról tesszük 
azt. A szereplő (Csóri vaj­
da) a maga vigasztalására 
gondolatban legyintve elmél­
kedik a szerencse forgandp­
ságáról, s ezt egy szólás át­
.szerkesztésével fejezi ki a 
költő. Igen érdekes, hogy a 
beszél igét nem valamely ro­
kon értelmű szavával he­
lyettesíti, hanem másik igé­
vel, mégis ráismerünk a .szó­
lásra, mert a foghegyről szó 

csak ebben az állandó kap­
csolatban fordul elő, s az 
idézett részben is megtartja 
a szólásban hordozott jelen­
téstartalmát. Sőt, ha kulcs­
szót feltételeznénk a szólás­
ban, ez lenne az. 

A szólások közkeletűek, 
mint a népmesék, népdalok. 
Változatokban élnek, egyik 
vidéken így, másutt máskép­
pen örökítik tovább őket. 
Bármely alakban nyelvünk 
értékei, és (itt van a kutya 
elásva!) kár lenne, ha a szó­
kincs peremére kerülve ki­
szorulnának nyel vhasznála­
tunkból. 

Rozgonyiné Molnár Emma 


