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Hogy kerill a szoszba sxalmiak?

Nem kell megijedni! Csak
a szavak eredetét fiirkészo
nyelvész asztalin keriil egy
helyre a szdsz €s a szalmidk.
Ez a két sz6 ugyanis — jol-
lehet ma mdar egyaltalan nem
latszik rajtuk — ugyanarrél
a tér6l fakad, a ’'sé’ jelen-
tési sal latin szobol, Kacs-
karingds tton véaltale ilyen
kilénbozoveé.

A s208z-t német kozveti-
téssel a francia nyelvbol kap-
tuk. Ott squce az irasa, s a
kozéplkori francidak meg
nagyiabél szausz-nak ejtet-
ték. Ez a sz6 a 'sozotl’ je-
lentésii  latin  sals(us)-bol
szarmazik oly moédon, hogy az
1 hamg egy alig kiejtett wu-
szerti hangga csokevényese-
dett. S innen mér csak egy
kis lépés, hogy észrevegyiik
az eredeti sal szot.

A szalmidk-ban a szal-t
tehat mar értjiik. S wvajon
honnan szarmazik, és mit je-
lent a ,midk”? fgy onmaga-
ban semmit, de ha tudjuk.
hogy a szalmidk erbsen ro-
vidiilt forma, s eredetileg
igy irtdk: sal emmoniac(us),
akkor mar kozelediink a
mepoldashoz. A megoldas
kulcsa pedig Egyiptomban
van. A fenti névben ugyanis
a régi egyiptomi birodalom

egyik legnagyobb istenének,
Amon-nak a neve rejlik.

Amon isten kultusza féleg
az 1, e, 16, szazaddal kezdb-
dé un, Ujbirodalomban volt
jelentés, Akkor viszont any-
nyira, hogy mintegy keétszaz
éven keresztiil szinte csak
olyan faratk uralkodtak, akik
Amon nevével neveztélk on-
magukat: a négy Amenhotep
és Tutenhamon,

Nos, Amonrél nevezték el
hajdan a Libiai-sivatag leg-
nagyobb odzisat, amelynek a
mai neve Siwa-oazis. Itt ta-
laltak elészor a természetben
nagymennyiségi ,Szalmia-
kot”. Az elnevezés tehat az
elsg leldhely nevét orzi.

Itt is akad egy k's nyelvi
humor., Mivel a szalmidk —
vagyis a pontos kémiai ne-
vén ammoénium-klorid — a
vegyiileteken beliil a sdk cso-
portjiba sorolhatd., szokial
szalmidksé-nak is. nevezni.
(Mar csak azért is, nehogy
deszelévesszék az ammonia
vizes oldatéaval, vagvis a
szalmidk-szesz-szel) De ha
azt mondom, hogy .szalmi-
4ksé”, akkor UgY érzem ma-
gam, mint Karinthy hires
Ady-parédididban a Torpe-
feji: ,Hogy mindent két-
szer mond, kétszer mond,”.
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Hiszen a szal mar maga is
'sot’ jelent!

Van még néhany mas &ﬂe—
miai szakkifejezés és kony-
hanyelvi szo is, amely a
sal-bél ered, Ilyen pl. a sa-
létrom.

De nem véletleniil irtuk az
elébb azt sem, hogy .kony-
hanyelvi”, hanem azért, mert
a szalalkali-ra gondoltunlk,
Ez eredetileg 'salétrom’-ot je-
lentett, tehat kialium-nitratot,
A kalium ugyanis alkaAli-fém,
tehdt ez a vegyilet ..alkali
so”, vagyis sal alcali(cus).
Igaz hogy ma méar nem ezt
a sot hasznaljak slitopornals,
hanem az ammoénium-nitra-
tot, de azért a régi elneve-
zés megmaradt.

Nehogy azt higgye a ked-
ves olvaso, hogy csak a ké-
midban talalkozunk a sal
szarmazékaival! Mindennapi
nyelvhasznalatunkban is van-
nak ilyen szavak, a mdr em-
litett szdsz-on kiviil is, Nem
okozhat kiilonosebb  feito-
rést annak megfejtése sem.
hogy miképpen alakult ki a
56’ jelentésd latin szébél pl.
a szaldmi vagy a saldta.

Lém. az etimologia réwvén
igy keriilnek egy helyre éte-
lek és vegyszerek

Victor Andras
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Prevenciot!

Kedves Nyelvészek!

Minden tudomdnyig kép-
viseldje haragszik, ha laiku-
sok nyilvanitanak véleményt
olyan kérdésekril, amelyek
alapos szakmai felkésziiltsé-
get igényelnek, Anyanyel-
viink  védelme azonban
mindannyiunk kozés iigve,
ezért — és az uj folyodirat
elsd szimdban meghirdetett
célok alapjdn — engedtessék
meg, hogy egy nem nyelvész
is alldst foglaljon nyelvi kér-
désekben. Gondolataim olyan
gyakorlati teriiletekrol sze-
retném kifejteni, amelyek
megolddsa mindenképp sziik-
séges lenne, ha esetleg nem
is az altalam javasolt for-
médban.

ALDOZATOS

Kezdett a dolog az ide-
geire menni, Eléggé régivd-
gdsi ember volt, Huszonkét
éve iilt a bérelszdmoléban,
Természetesnek vette, hogy
a munkdt becsiiletesen el kell
végezni, Azért fizetik, Néha
prémiumot is kapott, Sze-
rette, amit csindlt, De nem
tekintette dldozatnak, Ami-
kor eldszér olvasta, még cso-
ddlkozott, Cstveket raktak
le a szomszédjukban, véges-

telen-végig., Aztdn elkészillta |

nagy munka, bizony elég ke-
serves volt kivdrni, és akkor
azt irta az ujsdg, hogy a
cstivek  cseréjét
munkdval végezték el.
tdridé elb6it két nappal. Hir-
telen arra gondolt, ha nem
kellett volna a munkdsoknak
anyaghidny meg egyebek
miatt naphosszat az drokpar-

1. Az irogépekrdl az utob-
bi idoben tobbszir esettszo,
és a jelek szerint . vannak
végre bizbato fejlemények a
jovét illetben. De egy sz
sem esett arrél, hogy a je-
lenleg hasznalt — és bizo-
nyira még évtizedekig szol-
galé — irogépeket atalakit-
jik-e?

2. A nyomdai uton sok-
szorositott sziveges termé-
kek helyesirdsa is sok jo-
gos Dbirdlatra ad okot.
Itt most nem annyira a
konyvekre és ujsdgokra gon-
dolok, hanem a plakatokra.
reklamokra, lemezboritokra,
hasznalati utasitisokra, kon-
zerveimkékre sth. Javaslatom:
ahogy a Képzdmivészeti
Alapnak van egy lektorald bi-
zottsdga, amely eldonti, hogy
mi keriilhet a kizinség elé
és mi nem, ugyanugy alaki-
tani kell egy nyelvészeti lek-
tordlé bizottsagot is. A nyom-
dak csak akkor adhassanak
ki bdrmilyven terméket. ha a
bizottsdg is jévahagyia.

3. Hasonlé rendszabdlyt
kellene hozni a neonrekli-
mokkal, a cimfestok készit-
ményeivel, filmfeliratokkal
stb. kapcsolatban is,

4. Elkeseritd, hogy egyete-
meken és fdiskoldkon tanuld
hallgatéink és a mar aktiv

| pedagégusok nagy szizaléka

dldozatos |
Ha- |

ton kdrtydzni, a munka még |

dldozatosabb lehetett volna.
Akdr két héttel elobb is be-
fejezbdik. Aztdn egyre toébb-
szor olvasott hasonldét, Hogy
dldozatos munkdval épjiltek
tj hdzak. Hogy
munkdval adtdk dt a vdrva

dldozatos |

vért ovoddt. Az utat. A hi- |
dat. A feje akkor kezdett |

elBszor remegni, amikor a
hdzbizalmi . megrétta,

hogy |

csak ne renitenskedjen, a |
pékek igenis dldozatos mun- |

kat végeznek. Valamennyien.
Eppen egy érdval elébb dob-
tik ki a vekni mdsnapra
megsavanyodott reszlijét. Egy
fél ordt dllt a a kenyérért sor-
ban, szombat déleldtt. A feje
most mdar mindjobban remeg.
Nem tud belenyugodni az dl-
dozatos sz¢ infldciéjdba. A
szinevdltozdsiba. Abba, hogy
lassan az ellenkezdjét jelen-
ti, mint régen,
(cs)

mennyire hadildbon 4ll a
magyar nyelvvel és kiilons-
sen a helyesirdssal, A szak-
tanarok zomének eszébe sem
jut, hogy az {rdsbeli mun-
kdkban a helyesirdsi hiba-
kat legalibb aldhtzza. A tan-
targypedagogiai szakmeto-

dikai tankényvek sem foglal-
koznak a nyelvhasznilat és
a helyesirds kérdéseivel, nem
biztatjdk a tanarokat, hogy
torddjenek a nyelvvel is.
Javaslatom e téren tobb-
iranyu, Az elsd konnyebben
megoldhaté: mozgalmat kell
inditani a pedagdégus tarsa-
dalmon beliil, hogy tobbet
foglalkozzanak ezekkel a
kérdésekkel, kilondsen az
igazgatok és szakfelligyeldix
helyezzék elotérbe a nyelvi
nevelést, A masodik megva-
lositasahoz bizonydra évek
kellenek, de mir most te-
gylik meég az elsd lépéseket:
a nyelvtan és a helyesiras
legyen legalibb efy szemesz-
teren At minden tanarszakos
szamara az elsd évben kote-
lezé alapozo targy, és  aki
ezen megbukik, ne tanithas-
son! A targy neve lehefne
Nyelvhelyesség, és legalabb
heti két 6rdaban kellene ta-

nftani, Végill harmadik ia-
vaslatom: addig is, mig ez
megvalosul, legaldbb a szak-
metodikai  6rak  kotelezd
anyagiba kerliljenek be
nyelvhelyességi kérdések,

5. Persze, ezzel szemben
all a laikusok 6rok panasza:
nem lehet a helyesinist meg-
tanulni, mert toméntelen
szabdly van, és mérhetetlen
nagy a kivételek szama. Ked-
ves nyelvészek, nem lehetne
valami egyszerusitést, radika-
lis valtoztatist végrehajta-
ni?..

6. Végiil el kell mondanom.
hogy Ugy érzem. a mostand-
ban sirin megjelend nyelv-
helyességi cikkek egy része
méar nagyon elrugaszkodott a
hétkéznapi probléméaktol,
Nem azt akarom ezzel mon-
dani, hogy csak a vulgaris
hibdkkal foglalkozzunk, de
soha nem lehey eleget fog-
lalkozni wvelilkk. (Pl. egy pe-
dagogus ismerfsim dllando-
an a .nem-e" szerkezetet
hasznalta, Am'kor kijavitot-
tam. megdobbent, mert —
mint mondta — sohasem hal-
lotta, hogy ez igy hibas!) De
blints ebben a rddié és a tv
is, amelynek riporterei sze-
mérmességbdl  sohasem  ja-
vitidk ki a riportalanyok
nyelvi hibait, Es itt most
nem csak a vulgiris hibédk-
ra gondolok. hanem féleg a
nyakatekert, érthetetlen.
szakzsargonokkal megtizdelt

kérmondatokra., Bér egyszer.

hallandim egy riportertdl:
.Kérem. ezt most legven szi-
ves leforditani magvarma!" —
de szép is lenne!

Osszefoglaléul: ma az a
helyzet, hogy a nyelvmiive-
lés {igve szinte kizirdlag azo-
kat foglalkoztatja, akik ma-
guk is helyesen frnak o
beszélnek. A tébbiekre pe-

PANEL

Uly a tévé eldtt, kezében
papir, ceruza. — Ha egy kis
szerencsém van, mdra meg-
lesz a szdzadik — mondta a
feleségének, és a képernydre
bamult, — Neked sincs jobb
dolgod — felelte nevetve az
asszony, és kifordult az aj-
tén, hogy feltegye a kavet.
A tévériporter éppen a szi-
vetkezet elnbkét faggatta.
Afeldl, mi lesz a szdlovel.
Az elnok nekidurdlta magat,
és beszélni kezdett,  Most,
mondta 6 magaban, most, és
hirtelen elérehagolt, Olyan
volt, mint a vaddszeb, ami-
kor szimatot kap, ,Nehéz-
nek igérkezik a sziiret?" —
kérdezte a riporter, és az
elndk mdris vdlaszolt, .Ha
méod és lehetdség lesz rd...”
Félugrott, és elkurjantptta
magdt. — Megvan a szdza-
dik! Milyen szerencse. Szd-
zadszor hangzott el a tele-
vizioban a panel: moéd és le-

‘hetéség, Két hét alatt. De

fog ez az ardny még javul-
ni is.

Aztdn eldvette az iinneni
alkalomra tartogatoty whis=-
kyt. Toltott és koccintott: —
Egészségiinkre! Meqg fogom
alkotni a nagy panelszétart
— mondta biiszkén, és elmé-
laizva gondolt a nyilatko-

zokra.
(es)

dig hogyan hathatunk? Eey-
részt az iskolaban; masrésat
azzal, hogy nem adunk lehe-
thséget a ..rossz” befogadasa-
ra — ez a .passziv mivelés”
is sokat érne. Ennek érdeké-
ben irddott ez a par sor,

Horvith Gergely

EGY ZSARGONMAGYAR MEG A SZOTAR

EDES ANYANYELVUNK 1




Ne nagykepiiskidjiink!

Tarsadalmi Szemle 1980.
A augusztus—szeptemberi

szamaban Nyelvink al-
lapota, anyanyelvi miveltsé-
gink helyzete cimmel ki-
emelkeds fontossagu, irany-
mutaté . jellegd dokumentum
jelent meg az MSZMP KB
mellett mikodé Miavelodés-
politikai Munkakizisség
ajanlasaként. E tanulmany-
ban olvashatjuk a kovetke-
zoket :

‘+A mas nyelvekbél vals at-
vétel, a szOkoOlestnzés termé-
szetes és dllandd nyelvtorté-
neti folyamat, nyelviink ezen
a modon sok értékes elem-
mel gyarapodott. Korunkban
azonban — mintegy masfél
évtized 6ta — ez a folyamat
tomegében és litemében s
egészségtelen méreteker  ol-
tott. Mind a kiilonféle tudo-
minyokban, szakteriileteken,
kiilontsen a kozgazdasag ésa
kereskedelem nyelvében.
mind a sajtéban., radidban.
televiziGban sirdn hasznd-
lunk foloslegesen olyan ide-
gen szokat, mint computer
a szamitogép helyett, induszt-
rializdcio az iparositdis he-
lyett, nemegyszer olyanny ra
halmozva az efféléket. hogy
egy-egy idegen szavakkal.
kifejezésekkel zsufolt mon-
dat szinte latin. angol stb.
nyelvtudast s megkivan.

Igen gyvakran pedig az okoz’

zavart, hogy a sziikséges ide-
gen szavakkal sem banunk
helyesen, Nem szimolunk az-
zal. hogy az a sz5, amely
szakmai. tudoménvos kor'k-
ben esetler nélkiilszhetetlen
(kommundlis, marketing, inf-
rastruktira stb). a kiviilal-
16kban ellenérzést. tiltakozist
kelt. kiillonisen a kevéshe is-
kolazott emberechen.”

. A 2 idegen szavakkal kap-

csolatos dllasfoglalas
egészében rendkiviil
tanulsagos, de ezuttal foleg

az idézet utolso mondatanak
meélységes igazsagira sZeret-
nék magam is utalni, Tére-
kedniilk még a tudomany
muveldinek 'is kell arra. hogy
ha van rda méd. magvarul fe-
jezzék ki magukat, azoknak
ellenben, " akik  radiochallga-
tok, ajsagolvasok vagy téva-
nézék tiz- és szazezreihez
szolnak: szent kitelességiik.
hogv gy szoljanak, ahogy a
tiz- és szazezrekhez szolniuk
kell: magyarul, Mégis m't ta-
pasztalunk szinte naponta?
Azt, hogy hidba tirekszik a
i6 nye'vérzéki  riporter, az
anyanyelvét szépefi haszndlo
Ujsagird a kizérthetd, kifeje-
70 fogalmazésra, a radio, a
tévé vagy a sajto egyiittes
teljesitményét lerontjik azok

a szo- és tollforgatok, akik
fittyet hanynak a kozmive-
lodés demokratizmusdnak, s
kozkeletd, mindenki altal ér-
tett, magyar sz6 helyett mi-
veltségfitogtatasbol vagy csu-
pan kényelmességbél nem-
egyszer olyan idegen szot
hasznalnak, amelyet az dal-
talanos iskoldzottsaga hall-
gato, nézd vagy olvasdé még
hozzivetéleg sem ismer. Aki
a radiéban egyetlen beszél-
getésben otszor-hatszor kon-
szigndciés raktart emleget.
aki 4ruhdzi polcok, dllvdanyok
helyett orszagos napilapban

[ - & s

sztender-ekrél ir — raada-
sul német—angol keverék-
szot hgszndlva —, aki nagy

példanyszama folydirat ha-
sabjain kovetkezetesen uni-
kdlis fényképfelvételekrdl,
tudositisokrél értekezik, még
véletleniil sem hasznilva he-
lyette olyan jelz6t, amely
legalibb az idegen szavak
szotaraban megtalalhato, az
nem a kozosséget szolgalja.
S nem taldl utat a hallgatok.
nézok, olvasék szizezreihez
az sem, aki — ha nem is
ilyen kiltnlegességekkel ..fii-
szerezi” mondatait — szinte

szandékosan halmozza  az
idegen elemeket. A haladé
irdnyzatok figyelmen kiviil
hagydsa a tollin a progresziv
tendenciak ignordldsd-raval-
tozik; pdrhuzamos tervek
dsszehangoldsd-bol paralel
koncepciok koordindldsa, a
leghihetébb dltaldnos végkd-
vetkeztetés-bél a legplauzi-
bilisebb univerzdlis konkli-
zio lesz .

ki igy ir vagy beszél,
A nem a tomegekhez szol,

S hozzateszem: nem is
miuveltségérél, hanem  gon-
dolkoddsbeli restségérol,
sznob‘zmusarol.  fontoskodd
nagyképlségérol tanuskodik,

Grétsy Lészlé
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MAR CSAKNEM kozhely-
szamba megy, pedig (mert?)
alapigazsigot fogalmaz meg
Belinszkijnek, az orosz iro-
dalomkritika megteremtéjé-
nek az a megallapitisa, hogy
a kritika mozgo esztétika.
Nines hat semmi  meglepd
atban, s¢t szlikségszert, hogy
a kritikdanak, esszének. iro-
dalmi és mavészeti publicisz-
tikinak a nyelve is ,meg-
mozgatott” nyelv, stilusa ak-
tualizilt, alkalmazott tudo-
manyes  stilus.  Kovetkezés-
képp nem is kérhetjiik szi
mon rajta azt a fogalmi ezy-
eértelmiséget, hdvis pontes-
sagot. a gondolatoknak azt a
szigoru logikai rendjét. amely
vlankovetelmsny a tudomd-
nvas étekezd prozaval szem-
ben, Azt azoarban jogsal el-
viarhatjuk az ilven midfain
cikkek {roitél is, hogv moa-
danivaléjukat érthetéen ad-
idk eld. s a szinességre. e e-
cetiséere vald ti-ekvés k#Hz
ben ellen tudianak allni a
.tal s7épen iras", a stildris
maodorossag csabitasainak.

Hadd mutassak be néhanv

példat  annak igazoldsira,
mennyire nem koénnyid oly-
kor elkertilni ezt a csapdat!

Egy jdnevii fiatal ironk szin-'
hazi levelében olvasom: A
szinhaz korili vilag tele van
viz ala.ti menetelékkel, Szi-
neszek, rendezdk, irok vonul-
nak, menetelnek megdallitha-
tatlanul. Viz alatt, oxigén
nélkiil, Mi hajtja 6ket?” Nem
akarok se értetlennek, se
rosszmajunak latszani, de
nekem errél a képrol, ame-
Iyet a cikk szerzéje nyilvan
hatisosnak, ha ugyan nem
mezrenditének vél,  két do-_
log jutott az eszembe; elé-
szor a hosszi menetelés, utd-
na pedig ez a cinikus pesti
kiszolas: Menj a viz ald! Tu-
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dom. hogy az ilyesmi végiil
is izlés dolga, s nem min-
denki reagalt ilven tisztelet-
leniil mdvészeti életiink je-

lesének metaforikus Kkony-
nviblivar-akeidjara. Am't
leirtam, ezyéni vélemény-

ként jirtam le, tisztaban lé-
vén azzal, hogy a fenségest
az esszéstilusban is csak egv
lépés vilasztia el a nevetsé-
gestol, ahogyan az o-oszor-
s74¢i hadiaratbol  hazafelé
tarté Napdleon mondta (ha
ugyan mondta),

MI SEM 4ll tavolabb td-
lem, mint hogy a nyelvi ké-
pektdl wvale "~ tartozkodasra
intsem kritikusainkat, esszé-
istdainkal! Csak Orlilhetiink
annak, ha egy publicista
metaforahoz, hasonlathoz
vagy akdar szimboélumhoz fo-
lyamodik mondanivaléjanak
jobb megértese végett. Arra
viszont lgyelnie kell, ne-
hogy az eredeti kifejezés-
modért vivott harc hevé-
ben a képzavar ingovanyos
terepére tévedjen (hogy ma-
gam is egy eléggé elcsépelt
szoképpel éljek).

A képzavart kinnyebb fel-
fedezni (a masok szivegé-
ben), mint elkeriilni (a ma-
gunkéban), Ezt el6re:ocyit-
va jdézem a kovetkezd rész-
letet egy anyanyelviink pal-
lérozasival  foglalkozé —
egyébként nemes szandéku
és tartalmas — cikkbdl: .az
anyanyely szé6i megfagynak
ajkukon, mielott még fész-
ket vertek volna ott”. A kép
egyik mozzanata (a szavak
megfagynak az ajkukon) nem
okoz gondet az olvasonak,
mar csak azért sem. mert
nem a szerzd leleménye, ha-
nem kiznyelvi metafora.
Nagy értelmezd szotirunk
tobbek kozott ezzel a példa-
mondattal szemlélteti a meg-

MI

fagy igének ezt a jelentésar-
nyalatat: . Ajkdn megfagyott
a becézb sz0”. Annal vitat-
hatésb a masik képelem: a
szavak fészket vernek az
ajkukon. Nemigen liatom ma-
gam eloty a képet, de minél
inkibb probialom elképzelni,
annil rosszabb a  szerzfre
né-ve, S a keits ezyiitt? Az
osszhatds még kedvezitle-
nebb: a két elemi képbdl 1ét-
reiitt komplex kép erdltetett
és ravaros, Erre a példara
is all. hogy a kevesebb tohb
lett volna.

NEHA teljesen érthetet-
lenné valik a szellemesnek
szint, de valojaban csak
szellemeskedd, végig nem
gondolt fogalmazis: A szer-
zotrié volt annyira iigyes és
ravasz, hogy a kozérthetiség
(s népszeriiség szélesre tdart
kapui kézdtt nem temetet, be
minden utat.” Nagykapu
mellett kiskapu; megtaldlja
az arany kozéputat; szélesre
tarja a kaput valami el6tt
sth, — ilyen és ehhez hason-
16 nyelvi félkésztermékek
tolonghattak a kritikus fe-
jé-en, amikor cikite zard-
mondatit papirra vetelte,
Neki azonban sajnos nem
volt tiirelme ahhoz, hogy
mekeresse a gondolatahoz
illg, azt képszerlien megjele-
niteni tudé nyelvi format,
hanern csak ugy ,korilbelil”,
sebtiben rétta tssze a befe-
jezést. Emiatt az a (megle-
het: téves) benyomdsunk td-
mad, hogy a szerz6 maga
sem tudja egészen pontosan,
mit is akar tulajdonképpen
monZani. Az attekinthetetlen
kép — ahelyett, hogy szem-
léletességével hatékonyabbd
tenné a kozlést — inkabb
csak megzavarja az olvasot.

Kemény Gébor



Kinek a
yelvszokdsa’?

A nyely valtozik, s minden
kornak a ;maga nyelvszoka-
sa, a maga nyelvhasznilata
a helyes, De ez az egyértel-
mien, egyszerien hangzb té-
tel a waldsdgban mégsem
mindig mutatkozilkk ennyire
vitathatatlannak.

Vegyiink egy példat. Tud-
juk, sokan ismerik azt a sza-
balyt, hogy az eldéntendd
kérdé mondatokban az -e
kérddszocskanak az  allit-
many mogott a helye: Meg-
ontozted-e a vyiragokat? El-
jossz-e holnap? Gondolhat-
tam volna-e, hogy igy torté-
nik?

El lehet azonban képzelni,
hogy valaki tul szigorinak
tartja ezt a szabdlyt Mert
példaul a nyelvjarasokban
itt-ott lehet hallani mas for-
makat is. llyeneket: El-e
ment, meg-e mondta, nem-e
tudod stb, Ez igaz. En is ta-
nasithatom, igy énekeltiik mi
is wvalamikor a Szedri bavo
notajat: Megkérdi a legore-
gebb juhdszit, nem-e ldtta
Szedri bard Mariskat,

Még azt is lehetne monda-
ni. hogy a nem nyelvjarast
beszélék is mondanak ilyes-
mit hébe-hoba, S6t. akar {ras-
bol is, idézhetiink példat. A
Magvar Nemzelbdl ezt ir-
fam ki néhdny évvel ezel6tt:
.Ha a tankok nem szillnak
partra Kyreniatan, ha a s7zi-
razfoldi egységek nem foglal-
jdk el Ciprusnak csaknem a
felét .. ., megszakadt-e vol-
na Szampszon = orszaglasa?”
Tobbségiink izlése,  nyelv-
hasznalata szerint: megsza-
kadt volna-e, Tovabb is me-
hetiink, Az ujsigox nyelve
altaliban pongyolabb, mint
a s7épirodalomé. De bizo-
nyos vagyok benne, hogy egy
ks keresgéléssel néhany
szépirodalmi példaval is tud-
nank szolgdlni. Nekem pil-
lanatnyilag azok az adatok
vannak kéznél, amelyeket va-
lamikor Markovits  Rodion
egvizor vildghiri, ma mar
elfelejtett Szibériai garn’'zon
cimi kinyvébdl irtam  ki:
Nem-e a titkos alapbél uta-
zik? Nem-e enged meg ma-
ganak az uton folos kényel-
met? Részemrél az elsd mon-
datb6él elhagytam volna az
-e szocskat, a mdsodikat meg

igy irtam volna: Nem
ged-e meg maganak ...

Egy-egy nyelvi forma vé-
delmében szoktunk hivatkoz-
ni a régi nyelv bizonysigira
is. Ha a régi nyelvben is ki-
mutathaté, akkor aligha le-
het valamit ujabb romlasnak
tekinteni, Nos, “a jdé-e lesz,
szot-e fogad, meg-e siil tipu-
st mondatok el6fordulnak a
régi -nyelvben, mint egykori
bibliaforditdsaink is  bizo-
nyitjak, Arra is idézhetiink
tobb néldat is, ‘hogy a kérdd
-e szocska a mondat végére
keriil. Nemde két verebek
adatnak egy fél pénzen-e? —
olvashatjuk a Miincheni Ké-
dexben,

Mi kivetkezik mindebbdl?
Nem az. amire talin olvasd-
ink egy része gondol, hogy
most mar felejtsiik el a» -e
kérddszd helyére vonatkond
régi szabdlyt. s kiki mondija
tigy. ahogy alsarja. Mest heit
ez is .nyelvszokas”.

en~

Azonban: a nyelvmivelés-
nek nem az a feladata, hoov
a nyelvi bizonytalansagot. a
zirzavart szentesitse. fenn-
tartsa. Hanem az hogy se-
gitee az egység Kk alakitdsit
megszilarditasat, A nvelv
sokoldali ismeretében kiku-
tassa, megdllapitsa, me re
kellene a viltozist. a feils-
deést iranyitani, hogyan le-
hetne egységes nyelvhaszna-
latot kialakitani.

Kétségtelen, hogy a» -e
kérddszo hasznalatiban ma
meg nines teljes egység. De
az bizonyos, hogy a nyelvi-
lez miivelteblelk besnédéhen
elvétve is alig talalkozunk a
meg-e mondta, el-e ment for-
mikkal, Irasban pedig még
r‘kabban. (Azokat az esete-
ket kivéve. amikor »z iro
egy nyelviardast beszélg vagyv
rongyoliabb stilusi szereplo-
jét szolaltatia meg)

A maj szabdly szerint fr-
tak klasszikusaink is, hiszen
foként az 6 irdsaikbol, nyelv-
hasznalatukbsl vontik le a
nyelvtanirok a torvényt. Nem
valdszinfi, hogy  Aranynal
akar egy olyan példat is ta-
lalndnk, amely a szabalytél
eltér, Emilékezetes, ismere-
tes az is, hogyan (rta at
Arany Madich Imre mdvé-
ben az ilyeneket: nem-e ko-
pogtat. S nem esz meg-é,

lakételepen gyermek-

[ Decemberig Gybinktn az Ifjosdgi
szakorvosi ellatist biztositanak. A nagykizségi tandcs hi-
\ zilagos brigiadja épiti az orvosi rendeldt, amelyben szol-
| gélati lakds is lesz. Hamarosan megkezdik a tetd készité-
| sét és a belsé szakipari munkikat.

Egy kép, egy hir
— és egy hirmagyarazat

A Tolna megyei Népuljsdg 1980. szeptember 18-i szamdban jelent
meg a mellékelt kép és a hozzd tartozé rovid kozlemény, Orém-
mel  értesilitiink  beldle arrél, hogy Gyinkdn gyermekszakorvosi
rendeld épiil, s Gromiinket még az sem Johasztotta le, hogy ezt a
dicséretes munkit nem a tanics HAZI, esetleg HELYL ALKALMI,
TARSADALMI, hanem HAZILAGOS brigadja veégzi, (Csupdn eltiip-
rengtiink: vajon a brigad tagjai otthon HAZILAGOS Kosztot esz-
nek, a HAZILAGOS kiadisokat beszélik meg, gyerekeik HAZILA-
GOS dolgozatot, feladatot frnak, idénkény HAZILAGOS mulatsigot
rendeznek?) A Képaldirds elsé mondatival azonban schogy sem
tudtunk megbékélni, mint ahogy nem tudott Galdntai Matyisné
gybnki olvasénk, a példa bekilldéje sem, ,,DECEMBERIG ... gyer-
mekszakorvosi ellitast biztositanak” — adja tudtunkra a szoveg.
Vajon hol litjak el, hol gyogymjiak a beteg gyermekeket? A még
tetdé nélkal, épiilé rendelében? Es ha igen, miért csak decemberig?
Kétes érték(  bejelentés, Nem csoda, hogy az olvasé ugy érzi,
becsaptak 6t e hir fogalmazol,

Persze, sejtjiik, mit is akar kozdlni veliink ez a rejtjeles kizlés.
Az, hogy DECEMBERIG, azaz legkésobb decemberre elkészill
az uj orviosi remdeld, befejezddik az épitkezés, s attdl
kezdve a beteg gyermekeket mir ecbben az nuj épiiletben kezelik,
gyogvitjaik a gyermekszakorvosok, A tilsagosan timir, kellden dt
nem gondoly fogalmazds azonban megbosszulta magit, A DECEM-
BERIG hatirozdéragos alak a Képaldirisban nem a munka elkészii-
lésére utal, hanem a szakorvosi ellitisra, Egv lancszem Kkimaradt
a gondolatsorbél, s az eredmény: megtéveszid, az olvasét bizony-
talansigban hagyd kizlés, Pedig mar Kosztolainyi megmondta: ..Az
olvasét egv masodperc ezredrészéig sem szabad bizonytalansigban
tartanunk."
' G. L.

zonyitja ezt Szabé T. Attila
Erdélyi Magyar Szotorténeti
Tarianak sok szaz ide vonat-
kozé mondata, idézete.
Nincs ok hat rd. hogy
megviltoztassuk eddigi {6,

nem-¢ ld*jdtok, nem-e nagy
eszme stb. Ugy, ahogy a
mink format is kijavitotta,
meg a tikteket alakot is:
mi, titeket, A nem-e borzon-
gat mellé ezt jegyezte: rossz

fiizés! Es azt is odairta: Az egalapozott és koénnyen
a mem-e mindeniitt rossz. megtanulhatd  szabalyunkat.

Ami a régiséget illet, van [nkabb arra kell téreked-
példa erre is,-arra is, Deaz npiink hogy — tiirelemmel,
az igazsdg, hogy a reégi kitartdssal, j6 példaval —
nyelvben is az a forma van gzokat is megtanitsuk ra,

tulnyomé tobbségben, ame-
lvet ma szabdlyosnak tar-
tunk, Nagyon meggyé6zéen bi-

ak'’k még nem ismerik,
Lérincze Lajos
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A kiemelt

idegenfor- MIT AJANL

galmi  {diilGteriileteken, az olvaséknak

nyaraléhelyeken, s6t. a a Népszabad-

varosok egyes teriiletein - ?350 vezércikke,
is a szolgaltatasi l:énm 16-4n? oktober
B.J.

jobb kielégitésére |
ggg nkeres
mozgoarusitasa 1s.

NAHAT! k..nclﬁknlllk&‘ 4:: j:il:bﬁl mmm ml'.f._
N va, 1980, ranyokat kiv ellensilyvzni a
R ITR S vitlalntok: aisi, howt shol sl a

o) munka jellege Ichewném
B.J. rugalmas  munkaidé kiilén

formainak be\eumével Hl‘l.'b-

MIT ONTSUNK KI?

Az Edes Anyanyelviink 1980. évi 1. szamdban cikket
irtam ,Hirlapirék: ne igy!" cimmel. Példakat idéztem a
-t, -tt képzbs igenév hibas haszndlatira. Ramutattam arra,
hogy szerintem mért hibds ez a haszndlat, illetve odaiktat-
tam az altalam helyesnek tartott nyelvi format. Tomoren
fogalmaztam meg az elmarasztalis okdt, mert ugy gon-
doltam, hogy egy rovid, nem szigorian tudomanyos cikk-
ben kevés magyarazat is elég, annal inkabb, mivel a pél-
didk onmagukért beszéltek.

Cikkem megirdsakor el voltam késziilve arra, hogy a
megrott példak kozil nem mindenki fogja mindegyiket
helyteleniteni. Valéban igy tortént. Tompa Jozsef (1980, —
3. szam) azt irja pl., hogy ,,Szepesy Gyula szenvedélyes han-
gon megrotta egy orszagos napilap sportrovatat, mert allit-
méanyul hasznalta a -t, -tt képzos melléknévi igenevet (hiva-
tott), holott ilyenkor dszerinte csakis a -va, -ve toldalékos
hatdrozdéi igenévnek s a létezés igéjének egyiittese (van
hivatva) lett volna a helyes.”

Keresem cikkemben a ,szenvedélyes hangot”, de csak
ilyen szavakat taldlok: ,Szomora képet mutat”; ,hibas hasz-
ndlat”; 6k ,se mentesek a jarvianytol”; ,aggaszté méreteket
6ltott”; ,magyartalansag”. Véleményem szerint egy nyelv-
muvelé cikkben batran haszndlhatunk efféle kifejezéseket
minden szenvedélyesség nélkiil.

Nem taldlom a sportrovatban a hivatott melléknévi ige-
nevet, Egy masik csoportban fordul el6. Meg Kkell még
jegyeznem, hogy a hivatott alakot nem ragadtam ki a pél-
dik sokasdgabol. Azért keriilt a helytelen példak kiozé, mert
a Népszabadsag munkatarsai egyszer sem irtak le, hogy
van hivatva, tehdt szemmel lathatélag keriilték a van -+
-va, -ve igeneves szerkezetet. Pedig a van hivatva a magyaro-
sabb kifejezés. Petofi: ,arra vagyok hivatve, hogy" (Napld);
Madéch: ,mink vagyunk hivatva” (Az ember tragédiaja);
Szhts Lészlo: Az uj folydirat ezt a tdrsadalmi igényt van
hivatva kielégiteni” (Magyar Hirlap, 1979): ,A vizisportolok
igényeit volt hivatva kielégiteni” (Magyar Nemzet, 1980).

Tompa Barczi Gézat idézi annak igazoldsira, hogy a
melléknévi igenevek 6si kincsei nyelvtani rendszeriinknek:
Az idézett helyen ez all: ,A befejezett mult id6 téve mai
nyelvérzékiink szdmaéra is eléggé viliagosan azonos a mult
ideji melléknévi igenévvel: wvdrt iinnep — iinnepet vart;
a ldtott jelenet — egy jelemetet ldtott”. De mi kéze ennek
‘a hibas magyarsighoz? A hibas magyarsag igy lenne; az
tinnep vart, a jelenet ldtott.

Hozzdm hasonléan Togalmaﬂa meg ezt a hlbés magyar-
sagot Simonyi Zsigmond is (Nyr, 46: 230), meg Kovalovszky
Miklés is (Nyelvmivelé kézikényv, 114). — Tompa szerint
én egy jol is haszndlhaté kifejezéeszkizt egyetemesen rosz-
szaltam és a flrdbvizzel kiontittem a gyereket is. Téved!
A totg elnevezés a suksiik mintijiara a hosszadalmas koriil-
irast van hivatva roviditeni. Az utobbit senki se mindsitette
gunyolddasnak, holott a -suk, -silk ragot is lehet igen sok-

szor helyesen hasznalni. :
SZEPESY GYULA
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NYELVMUVELES
A TEVEBEN

Helyes-e, ha a tévében
(vagy a radiéban) a riporter
helyreigazitja a magyartala-
nul, helyteleniil beszéls ,ri-
portalanyt"? Sokszor vitat-
koztunk méar emrdl. Nekem
mindig az volt a vélemé-
nyem, hogy tobb karral, mint
haszonnal jarna, ha egyren-
delettel a riporterek jogdvd
és kdotelességévé tennénk a
nyelvi nevelésnek ezt a koz-
vetlen madiat.

De azért esetenként lehet
megfelel6 modot taldlni az
ilvenféle beavatkozdsra is.

Egy ilyen — megfelelé mo-
don és helyen val4g — be-
avatkozisnak lehettiink ta-
nui az 6sz elején.

A Hét misordt vezetd ri-
porter — gy emlékszem. Su-
gar Andris volt — valami
ilvesmivel zirta az adast:
Ugy latszik. nem tudunk ma-
gyarul. Ma mdir kétszer is
hallottuk ezt a estinya Kkife-
jenést: drfekvés. ..

Lehet, hogy mnem egészen
pontosan idézek, de annyira
meglepett ez a szokatlan meg-
jegyzés, hogy feljegyezni is
elfelejtettem, Valoéban keser-
ves volt hallgatni akkor is,
maskor is az drfekvésrél va-
16 nyilatkozatokat, am kor —
akarhonnan nézzilk a dolgot
— csak arrol akartak beszél-
ni, mennyi a termék ara, ol-
cso vagy draga az dru,

Erdekessége ennek az ese-
meénynek még az is, hogy
éppen azon a napon jelent
meg a Magyar Nemzet Anya-
nyelviink cimi rovataban E.
Kiss Sandor szellemes. talalo
cikke az drfekvésrol, a rdfor-
ditasrol és méz néhany —
ebbe a témakorbe tartozd —
divatos kifejezésrol,

Megfelelé formaban hang-
zoly el a tévében a figyel-
meztetés, a helyreigazitis.
Nem személynek szegezve,
nem béantgan, de félreérthe-
tetleniil. Es jogosan, jo al-
kalommal is.

Nem lehet elégszer mon-
dani: -nagyon elterjedt nap-
jainkban vagy inkdbb éve-
inkben az ilyen nyakatekert,
kirilményes, fontoskodo ki-
fejezések hasznilata, Batran
mondhatom, hogy mai nyelv-
hasznalatunknak ez a legna-
gyobb hibaja, nyelvmivelé-
sunknek tehat a legfoblh fel-
adata, hogy ez ellen, s egy-
ben a vildgos, kozérthetds
nyelvhasznalat érdekében ta-
radhatatlanul kiizdjon. BEr-
demes volna gsszefognunk en-
nek a torz nyelvhasznilat-
nak a visszaszoritisira, mer{
terjedése nemcsnk azzal jar,

'hogy nem értjiik meg egy-

mast, hanem azzal is, hogy
leszokunk a vilagos, egyenes
beszédrél, s ezzel egyiitt a
vilagos, egyenes gondolko-
dasrol, .

Eszembe jut egy beszélge-
tés, amelyet nem is olyan
nagyon régen valamilyen
épitésiigyi hatosaggal foly-
tatott a riporter a tévébena
sok bedzasrél, a csatorndk
eldugulasarél. — Mi a véle-
ménye errdl a helyzetrél? —
kérdezte a riporter. — Az a
baj, felelte az illetékes, hogy
nagy intenzitdsui csapadék
esik ..,

S a divatszavak tomege!
Jo emlékezeti Oveges pro-
fesszor Ur, a természettudo-
manyi ismeretterjesztés im-~
mar klasszikussa valt egyé-
nisége, valahdnyszor csak fa-
lilkoztunk, mindig az érzé-
kel szo elleni kiizdelmet kér-
te tblem szimon, Mert hogyv
az emberek mar se litnak. se
hallanak. csak érzékelnek. En
valahogy nem vettem ezt
észre, s nem tettem eleget a
felszglitasnmk, Nos. azdta
mar tobbszir  érzékeltem”,
hogy Oveges professzor Ur
figvelmeztetése 'nem o'y nél-
kil valé volt. Nemrég hal-
lottam a radiéhan, hogy .az
arkiilonbzetet a vevd a =a-
jit zsebén nem érzékeli”
Egy masik ugyancsak ui pél-
da a Te'mdészet Vilaoa gi-
mii lapbdl. Eav kévnen narzd
kukai  levelibékakat. latunk.
S+emmel lithatéan az egvik
egészen Kiesi, a mésik ha-
talmas nagv A %kén alAindsa:
JOl érzékelheté az ivarok
naqusdaabeli kiilonbsége.
(1980. B, sz)

Divat a homalyoskodas. a
fontoskodis, Ugy beszéliink.
hogv a miasik ember alig-
alig é«tl, Taldn azzal a rej-
tety céllal is, hogy viszony-
lag egyszeri mondandonk-
nak is nagyon tudominyos
szinezete legyen, Hogy is szol
Arany Janos ironikus ,tana-
csa”?

Te mindig olvan szét vilassz,

csinalj,

Amit ne ér'sea Janos vagy
Mihaly;

Legjobb, ha tenmagad sem
érted azt:

fgy legalabb soha fel nem
akadsz,

Mert, minek értelmét nem
tudod.

A sz6 mindenhovi
illeni fog.



Szirek ¢s vendxek

- A kiilpolitikdval foglalkozé

ujsdgirénak gyakran akad
gondja orszignevekkel vagy
orszagok lakosainak az elne-
vezésével, Itt vannak példa-
ul az -ia végzddés( orszdg-
nevek, 'Mennyire megszapo-
rodtak ezek, ahogy a 60-as
évely eleje ota egyre-masra
uj, fliggetlen 4dllamok ala-
kultak: Algéridtbl Zambiaig,
Gambiatél Tunézidig. Még az
orszdgnevek hagyjdn, de ami-
kor az algériaiakrél meg a
zambiaiakrél, a gambiaiakrol
meg a tunéziaiakrél kell ir-
ni és szélni! Ember (bemon-
do, hirmagyardzo) legyen a
talpdn, aki egymdsutdn hd-
rom-négy ilyen tobbes szd-
mot helyesen tud kimondani,
Inkdbb az fordul els, hogy
szaporodnak a bakijai...

Még talan mindig nem ké-
86 csiokkenteni a sok .jg-t .
Mondjuk, lehetne algirit mon-
dani, frni és tuniszit. hamar
a gambiain, zambiain nem
tudunk segiteni, S mert min-
dig is ddnok voltak Dania
lakosai, lehetnének jorddnok
Jorddnia allampolgarai, mint
ahogyan a vele szomszédos
Sziridban is szirekrél be-
szélhetlink, Szerencsére Bra-
zilia Allampolgarai eddig sem
voltak mésok, mint brazilok.

A Dél-Amerikiba szakadt
honfitarsaink magyar nyelv-
érzéke lazadozott az ellen,
hogy venezuelaiakrél beszél-
jenek, Kitaldltdk. felkaptik
és haszndljdlk hit a venéz
alakot, Miért ne alkalmaz-
hatndnk ezt mi is Magyar
onszagon, radiéban. televizis-
ban, az tjsdgok hasdbjain?
Hiszen Argentindban is ar-
gentinok élnek, nem pedig
argentinaiak . .,

Bajban vagyunk a szige-
tekkel is, ha bekeriiltek
egy orszig nevébe, A Fiilén-
szigeteken példaul kik él-
nek? Fllopszigetiek? Isten
neki, inkdbb filippindkrol
tennék emlitést... De most
mar ugyebar vannak Seychel-
les-szigetek (persze Seychelle
az egyes szam). Comore-szige-
tel, Maldive-szigetek és {gy
tovdbb.., A neviiket ragoz-
ni kész életveszély, olyan
kénnyen melléfoghat az em-
ber,

S itt a ,német kérdés”. A
politikdban  tulajdonképpen
mér nem kérdés: két német
allam van. De mar lakosaik
megnevezése gyakran nyelv-
bicsaklassal jar: hagyjan,
hogy vannak nyugatnémetek,
igy, egybeirva, hiszen ez
méir nem foldrajzi megjelo-
lés, de keletnémetek nincse-
nek! A szamunkra barati or-

{

szag, NDK polgdrait illembol
nem szolithatjuk {gy. ‘(A
moszkvai olimpia napjaiban
az NDK versenyzdit nyu-
godtan lehetett volna néme-
teknek tituldlni, senki se té-
vesztette volna ¢ssze Gket a
nyugatnémetekkel, hiszen
azok a bojkott miatt tavol-
manradtak ... , Sportsajtonic
nem élt ezzel a lehetdséggel,
hanem megmaradt a nehéz-
kes formuldndl; NDK-beli,
vagy élt az egyszer(ibb, de
pontatlanabb megjeltléssel
NDK-usz6, NDK-futé, NDK-
lainyok és igy tovdbb, Ha
éppen nem esuszott ra nyel-
viik, tolluk az NDK-s jel-
zore.)

Az NSZK hivatalos neve
csak nagy ritkan jelenik meg
egy-egy dokumentumban a
német valtozat tiikorfordita-
sinak formajaban: Német-
orszig Szovetségi Koatarsa-
sag. Vildgos a politikai meg-
killonboztetés: ha  Német
Szivetségi Koztarsasigot
mondunk-irunk, mint aho-
gyan Német Demokratikus
Koztarsasiagot, akkor a két
német dllam elnevezésében
is érvényesitilik az egyenl6-
séget. Az NSZK oftani hiva-
talos neve viszont még ak-
kor sziiletett, amikor a né-
met nén egyediili képvisele-
tének elvét hirdették,

Palesztina ma még nines
a térkéven, de gondot mar
ma is okoz néha a nalesz-
tinok elnevezése, mivel hooy
egyszer-mdsszor palesztinai-
akrdl esik sz6 — itt is a po-
litika sz6l k#gzbe,

Egy masik -ia végzidési
allam nincs tobbé. (Jogilag,
politikailag pontosabb meg-
fogalmazdssal: nem is wolt
dllam az...) Rhodesidra gon-
dolok, fay aztin szerencsére
nem kell kiiszkédni a rhode-
siaiakkal, De itt vannak a
zimbabweiek. Ez sem olyan
egyszert,

Egy sz6 mint sziz: szdz
sz is akadhat. amelyet a
foldraj» és az allamkzi kap-
csolatok nyelvében egyszeri-
sithetnénk, Mindannyiunk
javara: az olvaso, a tévénézs,
a radidhallgaté, no meg a
nyomddsz bardtaink hasznd-
ra.

Oriilnék, ha az Bdes Anya-
nyelviink olvasétabora véle-
meényt nyilvanitana a kilpo-
litikai vjsdgirék eme nyelvi
gondjairdl s a gondok elosz
latdsdnak elfbb vazolt lehe-
tGségeildl,

Pilty Jozsef

KLINIKAK

AZ ELSO pillanatban talin csak egy tobbes szamu,
idegen eredetli fénévként fogjuk fel 'a cimben jelolt szot.
Valéban, A klinika latin eredetl, a gérdg—latin clinice 'a
beteg agyanal folytatott orvoslds mestersége’ és a hazai
latin clinica 'gyakorlati orvostudomany' jelentési sz volt
az alapja a ma is él6 kifejezéseknek, de az 'orvoskép-
2és szolgélataban dllo gyogyintézet' fogalmanak kialaku-
lasdban kozrejatszott a német Klinik és a francia clinique
'klinika, klinikai gyakorlat' jelentésd sz6 ismerete is. A kli-
nike 'a gyogytudoméanyban vald oktatds és gyakorlas' jelen-
tésében mar a mult szazad hatvanas éveitél élt a magyar
értelmiség nyelvében, de az ’‘orvosképzés szolgilataban
allé, az egyetemhez tartozd gyogyintézet, korhaz' fogal-
ma csak akkor alakult ki szélesebb tarsadalmi méretekben,
amikor Budapesten az 1880-as években 'megépitették az
Ull6i it és a mai Baross utca kérnyékén az ugynevezett
belsé klinikai telepet, majd 1900 és 1909 kozott az I. szamu
Sebészeti Klinika koré (Ull6i ut 78. sz) a kiilsé telepet. A
gyogyintézetnek ez a formdja igen gyorsan oridsi tekintélyre
tett szert. A fovaros életét él6 szépirdink ezt a tényt meg
is orokitették (Kosztolanyi, Nagy Lajos).

AZ IDEGEN szd tehat, amikor a magyar nyelvben meg-
honosodott, egyes szamu fénévként élt. Egy-egy korhdz elne-
vezésében jelzds szerkezettel jeldlték a gypgyinte‘zet jelle-
gét: I. sz. Sebészeti Klinika, I. sz. Belgydgydszati Klinika,
II. sz. Négybgydszati Klinika, II. sz. Szemészeti Klinika stb.
A korhazak azonban egységes intézményt alkottak, s a bu-
dapesti tudoméanyegyetemhez tartoztak, Osszetartozdsukat a
telepszer(i épitkezés Budapest lakossiga szamara is egyér-
telmdvé tette. Megsziiletett nyelvileg a tébbes szam: klini-
kdk. De ez a tobbes szim mar nemcsak a tdbbség jelolése,
mint példdul a fdk, hdzak, kocsik esetében, hanem az Osze-
tartozas jelzése is. Ha azt mondom: ,,A klinikdk kérnyékén
lakom”, ma mér mindenki tudja, hogy valahol az Ulléi
uton, s a tdjékozottabbak azt is, hogy a VIII. keriiletben.
Az egyetemi korhazak felépiilése, az orvostanhallgaték csa-
patban valé vandorldsa a két klinikai telep kézott, vala-
mint az Ull6i dtnak féatvonalld valo atépitése kialakitotta
a klinikdk kornyékének varosrészként valdo szemléléseét.
Aki az Ull6i uton lakik, egy kiesit varosrésznek érzi a kli-
nikdk kornyezetét. Ezt a mindennapi gondolkozdisban és
beszédben kialakult fogalmat végiil azzal szentesitette a
foldalatti vasat vezétdsége, hogy az 1j metré Gj vonala egyik
dllomdsénak, amelyet - az Ull6i Gt 78. szam alatt mksdé
I, sz. Sebészeti Klinika éptileténel szomszédsagaban, a Szi-
gony utea sarkan alakitott ki, a Klinikdk nevet adta. S ezzel
egy Uj tulajdonnevet alkotott.

AM EZ a név sok gondot okoz a szerelvény vezetéinek.
Mikrofonon keresztiil be kell mondaniok az allomds nevét
egy olyan mondatszerkezetben, amelyben a kovetkezik ige
is szerepel. A kocsivezetfk kiilénbozoképpen oldjak meg a
tobbes szammal jdré nyelvi problémdkat: , Klinikdk kovet-
kezik”, , Klinikdk kovetkeznek", A Klinikdk kivetkezik”, A
Klinikdk kovetkeznek”. Akad olyan is, aki egyszeriien meg-
keriili a kérdést, s azt mondja, hogy ,Ay Klinikdk allomas
kivetkezik”, Az elhangzott mondatok érzékeltetik az alany-
allitméany egyeztetésének ingadozdsat. A kocsivezetdk sajat
nyelvérzékiik alapjin a Klinikdk metréallorias nevét hol
kéiznévnek fogjdk fel, s a tobbes szdm alapjan egyeztetik
az igével, hol tulajdonnévnek, s akkor .egyes szamot hasz-
ndlnak az igében. A névelé haszndlata pedig mas iranybol
jelzi az ingadozéast. Egy uj szénak mindig meg kell kiizdenie
azzal a nyelvi kozeggel, amelybe be akar illeszkedni. Nehéz
utat kell bejdrnia egy koznévnek is, de killéntsen gorongyos
az Ut egy tobbes szamu tuldjdonnév szamdra.

R. HUTAS MAGDOLNA
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CSILLAGHULLAS

korabbi sziaméban egy
régéta nem latott-hal-
lott sz6 litotte meg a sze-
memet: Az altaldnos be-
mutatkozds kozepett ... nem
' értettem a nevét”. Ime, hat
a kozepett névuté is él még?
Vagy csak visszajar sirjabol
vadolni ,,a bemutatkozas ko-
zepette” tipusu. korunkban
szokésos névutohasznalatot?
Es megint csak Kosztol4-
nyi Dezsének .Oreg szavak”
cimd irasa 6tlott az emléke-
zetembe: , Elnek még? 'O, én
még gyakran talalkozoin ve-
lok. Olykor-olykor, mint az
oreg koldusok, mankoikkal
kopogi;atjék meg az ajtén-
kat. Ugy tetszik, hogy még
csak egy par pillanat és
Osszeszedik satorfajukat és
elvanszorognak a legels6 ke-
resztutig, békésen és alazato-
san meghalni. Azutidn ujra
visszatérnek. Haldlos bete-
gen jonnek bucsut monda-
ni... De majdnem minden
nap elém biceg egy-egy oreg
$z0, kiérdemiilt  cselédje a
nyelvhasznalatnak, faldbbal,
remegé tipegéssel, hebegd
nyelvvel ... Ez8K a szavak
egy eévtized mulva valdszi-
nileg mar csendes halottak
lesznek. Mi a haldoklasukat
nézzik végig. Némelyikiik
mar nem is mozdul, de még
nem is halt meg egészen. A
masik most vonaglik utolsol
Ez sem lesz hosszu életii . . .
(Erés varunk, a nyelv 13.)
Csakhogy a kozepett név-
utoi alakot vagy egy szazadon
‘at  igyekeztek nyslvmtve-
16ink megvédeni a kozepette
.hibas terjeszkedése” miatt,
S €pp ezért tanulsigos a ku-
lonben eléggé gyakori jelen-
$3g: egy-egy nyelvi egység
elavulésa.
Mirél is volt sz0? Névuts-

| rodalmi hetilapunk egyik

ink jobbara alapalakiukban
kovetik  névszéiukat, ha
ezek nem végzédnek -nak,
-nek birtokos jelzoi ragra:

sok idé eldtt, utdn: mas ko-

rilmények kozott, miatt: a
vonal alatt, fi)'lb‘tt; stb. ' El-
lenben -a, -e személyragot
kapnak (s ilyenkor inkabb
hatarozészéknak nevezik
6ket nyelvtanaink), ha féne-
vik -nak. -nek eragos: sok

idének elétte, utana; a ba-
joknak mzatta torelcvese-
inknel ellene. Kétségte-
len, hogy ennek a szokdsnak

megfeleléen igy alakulna a
mi két példank hasznalata
is. a) Az Ertelmezd szotar
_idézeteibdl: |, Lanykdi koze-
pett, a hi Pekrl Anna / Jat-
szik és enyeleg” (Arany);
WA puszta kizepett ugy érez-
te magat, hogy 6 most egy
porszem” (Jokai); , Az ég-
dorgés, a vihar-orditds ko-

6 EDES ANYANYELVUNK

zepett lehete hallani a tom-
pa dobsz6t” (Jékai); maés
koltéi adat: ,Mint itt tiin-
dérként palotat tak a déli
veréfény, / Lelkem vara

aként épiil a csond kozepett”

(Juhdasz Gyula Kko6lt6i nyel-
vének szotarabol). — b) Is-
mét az Ertelmezd szétarboél:
,Tarsadalmi 4allasra ' nézve
kozepette &llott a valddi
uraknak és a bocskoros me-
meseknek” (Mikszath). Meg-
jegyzend6: e kivalé szota-
runk mindkét most bemuta-
tott hasznalatot régiesnek,
illetéleg irodalmiasnak, wva-
lasztékosnak jelzi.

-ben azonban nyelv-
1937 torténetiinknek  egy

kivals kutatoja veé-
delmére kelt a wveszedelmek
kozepette, wviszonyok koze-
pette jellegli hasznalatnak
is, foként azzal a megokolas-
sal, hogy a régi magyarok
s az Ujabb nagy irok ilyen
szerkesztéssel is batran él-
tek. Madachbdl vett példaja:
@ gyililekezetek kozepette
dicsérlek tégedet” (1. Magya-
rosan VI, 138). Az Ertelme-
z6 szotar szintén természe-
tes hasznalatként idézi az
efféle alkalmazast: .E hala-
los ijesztgetések kozepette
betoppan ... Benedek uram”
(Jokai): s6t a koznyelvbdl a
taps kozepette tipust is igy
mutatja be.

Bar én még egy kivalo
magyartanar kollégam be-
szédében 1940+tajan is meg-
figyelhettem a wiszonyok ko-
zepett és a viszonyoknak ko-

zepette  hasznalat  gondos
megkiilonboztetését,” a fel-
szabadulas utani nvelvm-

velds mar nem is foglalkozik
a kozepette alak &ltalanoso-
dd  hasznédlatanak védelmé-
vel.

Hat ezért lenett meg a ko-
zepett fonti visszatérte.

gyébként a lgrammatiku-
E sok jol megértik azt

is, hogy a nyelvkozos-

olykor megtart egy-egy
olvan szobalakot vagy szerke-
7zntet. amely immar kivéte-
I=snek szamit. Az -at, -et f6-
navkénzoheli  (dllat,  élet)
mélvhangi valtozat p4lddul
sokaig -ot alaku volt. Ez ma-
gyarazza. hogy ' palyaudva-
runk épitésekor a Nyugoti
(ma: Nyugati) név egyéalta-
lan nem szamitott hibasnak;
s hogy az dllapot helyett
sem ajanl egy nyelvmive-
16nk sem dllapat forméat, no-
ha amaz ellene mond ,a sza-
bal. az szabal’ gyermeteg té-
telének. De ettol fliggetlentil
a kozepett mar aligha lesz
masként hasznalhaté, mint
keresetten régies stiluselem-
ként.

SAg

Tompa Jozsef
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Hogyan sziiletik a koltéi kép?

A Kkoltéi kép (igen elna-
gyolt megfogalmazasban!) ér-
zéki megjelenitése valami-
nek — gondolatnak, érze-
lemnek, hangulatnak stb. —,
amit csak igy lehet mulvészi-
leg pontosan és tomoren Kki-
fejezni. A képek minden
nyeivének jellemzd
eszkozei. Sajatossagaik leg-
fobb  forrasa a  miivész
egyénisége: gondolkodasmod-
ja, vérmérséklete, eszményei,
izlése, miveltsége és nem
utolsésorban: nyelvismerete.
Néha elég valami csekély
valtoztatas a koznapi hasz-
nalatban megszokott szokap-
csolatokon, hogy létrejojjon
a koltoi kép, és vele nevet
kapjon valami addig isme-
retlen az ember és vilag bo-
nyolult kapecsolatarol.

A példaanyag Kassak La-
jos 1919-ben megjelent Hir-
detéoszloppal cimd verses-
kotetéb6l vald. A kolté a
magyar avantgardizmus ve-
zéralakja. Korabeli koltésze-
te a régi romokon uj vilagot
ember  forradalmas
lendiiletét hirdeti.

A bemutatandé uj szokap-
csolatok alapvaltozatai a na-
pi nyelvhasznalatbé6l ismeré-
sek. A kolt6 mindossze egy-

egy szot rokon értelmiivel
cserélt fol.
Ha valaki leeresztett

szempilldit tfolemelve folte-
Kint, arra azt mondjuk: fol-
veti a szemét. A vet igének
lehet ’dob, hajit’ jelentése is,
igy e harom ige rokon értel-
mu kapcsolatban allhat egy-

massal. A rokon értelmu
szavak — mivel jelentésko-
riik nagyjabol - azonos --

gyakran folcserélheték egy-
massal. De azt, hogy melyi-
ket mikor melyikre valthat-
juk, nagyon fontos tudnunk,
amikor beszéliink vagy
irunk, ha pontosan és ar-
nyaltan akarjuk magunkat
kitejezni. A fenti székapcso-
latban az ige egyik rokon
értelmd  megfelelgjét sem
hasznalhatndok a koéznapi be-
szédben, mivel itt a kozos
jelentésmozzanatot nem
érezzlik. Tragédia ciml ver-
sében Kassak a kovetkezo-
ket irja: ,Granit, fekete
poznakon satoroz az este / s
valaki asszony foldobta a
szemét.” A szdcserével nyers,
de igen szemléletes koltbi
kép jott létre.

A fizikdbol tudjuk, hogy
a fényt és a hangot vissza-
verik a targyak. A Juliusi
foldeken cimi versben a
,sarga tablak wvisszadobdljdk
a voros napot”. Nem a fé-
nyét, a sugarat, de magat a
gombalaku égitestet — mint
egy labdat. Ez ugyan nincs
benne a szoveghen, de kép-
ben — kimondatlanul —
igen. Csupan az ige villant-
ja fol azt a képzetet, amely-
lyel a napot azonositotta a
kolt6. A szocsere eredménye
egy hasonlésagon alapuld
szokép: a metafora. Ugyan-
ezt a jelentéskort tovabb
tagitia a Tehenek és falu
egyik képe, amely szerint a
csordabol este hazatérd te-
henek bégését: ,a teatrais
basszust kétszer wvisszalab-
ddzzdk a mez6k”. Itt mar je-
len van az azonositds mind-
két tagja.

A megszokott szokapcsolat
folbontasaval az &llapot he-
lyett annak eredetére mutat
r4 az ujonnan beillesztef?
s76, amikor a sik mezdk, kg-
vér foldek, hdborgé temger
helyett ,vizszinti mezo6k”’-
rél, ,,meghizott foldek”-r6l,
.megbomlott tenger’-rél be-
s7zél a Kkolté (Sorok, ideges
orakon; Juliusi foldeken;
Monoton). A megszokott sz6-
kapcsolat emlékét 6rzi tuda-
tunk. A régi és az uj sz6
kozt felismerjiik az ok—oko-
7ati érintkezést.

A bemutatott példak ada-
Iskul szolgdlhatnak egyrészt
ahhoz a jelentéstani folfo-
gashoz, mely szerint a ro-
kon értelmd szok foleserélé-
se nemcsak hangulati-stilisz-
tikai, hanem  jelentésbeli
valtozasokat is 1étrehozhat a
szoszerkezetekben, masrészt -
ahhoz a stilisztikai nézethez,
hogy 'a koltéi képalkotés
nem mindig 0j képzelettar-
sitds eredménye, hanem gya-
korta a nyelvben mar meg-
lévonek tovabbfejlesztése.

Fehér Erzsébet

MINDENT LEHET
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EMBERMESEK”

A mesélés stiluseszkizei Sinka Istvan verseiben

»A szavak harsogva sza-
kadtak ki bel6lem, s mon-
danivaléimhoz hegyek és sik-
sagok kellettek a népiikkel
egylitt” — {rta koltévée va-
lasarél Sinka Istvan, a feke-
te bojtar, S valéban koltésze-
tének ezek is az alapjai: 6sz-'
tonds koltéi tehetsége, nyel-
vének Osi ereje; sziiléfoldje,
a mesékben, balladakban gaz-
dag Nagyszalonta kornyéki
taj, Arany Janos sziikebb ha-
zaja. Es az itt él6 nép, a teg-
napi paraszti vildg, anhnak is
a legmélyebb rétegei, a_tar-
sadalom kivetettjei.  Réluk
vallott Sinka Istvan, a kozii-
lik valo.

Témadit és koltdi eszkozeit
attél a zart kultirdja pasz-
torrétegtol kapta Sinka,
amely megorizte és {ovabb-
adta fiainak archa’kus ki-
zépkori balladakinecsiinket. A
sorstarsak életét verseiben
valéjaban elme séli Sinka.
A torténetekre csupan gesz-
tusokkal, jel;ésekkel, cselek-
ményes elemekkel utal, a j6
ismerds hitelességével. A he-
lyet és a hést szinte mindig
pontosan megnevezi, tarsai-
nak, az észrevétleniil elhuny-
taknak mintegy emléket
allit: Nénikém Simon Vi-
‘rdgnak | a konnyeit meg a
bdanatdt /| hogy mondjam el

. a vildgnak? |/ Mondhatatlan

kinja helyett /| pdr széval
szolok feléle: | fekete lett a
csizmdja, | s fekete lett a
kotéje.

Legszembet{inébb a versek-
ben éppen ez a szemé-
lyes hang, a lirai énal-
landé kozvetlen jelenléte a
versben. Mintha ott iilne a
szavak ha}lgatéséga 1S, 250
»masik ember”, akihez a
vers sz01. Kérdések,
felkidltdsok hiviak fel
a figyelmet egy-egy mozza-
natra, vagy éppen a mesé-
lést teszik hatdsosabba: A
fekete halom aldl / ki hal-
lott mdr Petranyirol? | ki
tud véres kecskéirél | s po-
kolbéli estéirél? Vagy: Sdr-
gagdt mentiben | olyat még
ki ldtott! / hazdtlan bardtom
| vandorbotot vdgott, Gyak-
ran nyomdsity bizony-ok erd-
sitik az események valded-
gossagat, a benniik elreite‘t
érzelmi, etikai mondandé az
ir6 véleménye is, de ez a —
stilisztikai miszéval élve —
masodlagos  kozleménv  a
hallgatésagnak is sz6l: Bi -
zony kozeli haldldt. / hizva
hison, boron | vastag papok
prédikdltdk; Bizony mon-
dom: jovendére, [ tej lesz és
méz Obeldle; Varnyudi szél
hangjaindl, | tinédhet bi -
zony Zab Mihdly! Maskor

példdul a szegény jelzGben

strisodik Ossze a kolté allas-
foglalasa: Tdlas Gergély va-
laki volt: |erdok s mddasok
legénye  leskelddtek is sze-
gényre!; | Alsovény deszkdra
lokve | fekszik szegény ossze-
kotve.

Megtudjuk azt is, hogy a
torténeteket a kolté altala-
ban halloméasbol isme-
ri: - Mondjdk, nekiment a
rétnek, Beszélik a régi né-
pek.

Gyakran az élobeszédre és
a népballaddkra oly jellem-
z6 parbeszédek, be-
szélgetések alkotjak a
versek gerincét: Bor-Okros-
né és Imre fia parbeszédét
példaul szaggatotta, fesziiltté
teszi a beszéd témaja (gyil-
kossag és ongyilkossag) és a
rovid, erés, érzelmi
toltés mondatok
halmozasa: édesanyam,/
magasak a mnydrfdk, | dm
mégse oly magasak, hogy é
bdnatomat ldssdk. | Te olte
meg Bonddr Katit, /kicsal-
tad a fakhoz. Majd pedig any-
iaszavai: Ne vigy s ne menj
sdpadt fiam | kordn a ha-
ldlba, |/ gyere inkdbb nagy
nydrfdktol [ drnyékos ta-
nydmba. De Imre nem tudja
megszanni  gyilkos anyjat:
Anydm, hires Bor-Okrésné
térdre és imddkozz! /| Velem
halsz meg... Imddkozzdl!
Nines élet!... Mire vdrsz? |/
Ejjel mar a hangos Korozs
[ siro 'viziben, hdlsz. Az ese-
meényeket 1épésril-lénésre jel-

- 2z0 mondattagolds al-

talaban jellemz6 Sinka kol-
tészetére. Ifme példaul egy
ilven versszak: Hdrom sze-
kér magy dutra kél. /| Megy
az uton”hdrom szekér. [ Far-
kas Panni il az elsén. /
Kenddje dzik az esén. Bar
a mesélés itt is a legfonto-
sabb motivumokra szoritko-
zik. a rovid mondatok évzé-
keltetik a gondolatlan-
cot. az egymasba fliz6dé
gondolatok  4radasdt, egy-
mashoz valg viszonyulasat,
ahogy ez a népkoltészetnek
is sajatossaga.

Meseszerii az is. ahogy az
emker és a természet eggyé-
olvad a versek metaforikus
képvilagaban. Az  egymiast
remiénytelentil szeretdk ¢rok-
re elégtételt kapnak: Esti
szél most a ldny, szegény, |
s pusztai csend a holt legény.
Masutt 6si jelképekkel
nevezi meg Sinka a szereto-
ket, mar-mar csodas hangu-
latot teremtve: Az Okrosnek
szép lanya volt, | szép hom-
lokdn pihent a hold / A tyii-

"kos hii fiat mevelt, / vdlldn

egy magy csillag hevert. /
Mind a ketté gyonyorid
volt — / Taldlkoztak: Csil-

N

.

uj felismerésére?

téle?

KEDVES OLVASOINK!

Hozzank kiildott leveleikben gyakran kérdeznek
egy-egy nyelvi eszkoz, szo vagy ragozott alak helyes-
sége felél. Megjegyzéseket fliznek egyes irasainkhoz.
Most azzal a kéréssel fordulunk Onokhoz, vallaljanak
még valamivel tobb részt lapunk szerkesztésébdl.

A II. évfolyam utolsé szdmat tartjak a keziikben.
Mondjanak véleményt egy-egy szam egészérdl vagy
a két teljes évfolyamrol.
szerkeszté bizottsagnak a nyelv miivelésében vallott,
illetve a cikkekben kifejtett allaspontjat? Elegendéen
harcosnak latjak-e magatartasunkat, elég széleskori-
nek-e latasunkat? Van-e figyelmiink mai életlink min-
den nyelvhelyességi és stilaris problémajara, problé-
makorére? Fogékonynak mutatkozunk-e a keletkez6
Segitséget ad-e lapunk diaknak,
tanarnak az iskolai foglalkozasokhoz? Azt nyujtja-e
az Edes Anyanyelviink, amit megindulasakor vartak

Milyennek itélik cikkeink eléaddsmodjat? Erthe-
tok-e, szinesek vagy sziirkék?

Kérjiik, adjanak tanacsot, javaslatokat, mirél sze-
retnének a kovetkezé szamokban olvasni.

Megfelelonek tartjak-e a

BENCEDY JOZSEF
felel6s szerkeszto

0

c i b

Szabé T. Attila 75, szilletésnapjst (innepeljilk, Elete féméve, as
Erdélyi Magyar Szo6tbrténeti TAr beteljesedfben van; eddig meg-
jelent két kotete alapjdn maris nyilvdnvalé, hogy remekmd sziile-

tésének vagyunk részesei,

Az elmilt években sok mélté tanulminyt frtak e nagybecsd
munkarél, noha Szabé T. Attila munkissiga enné] teljesebb, hiszen
tilné a nyelvészet keretein, Volt levéltaros, tanitott kozépiskoldban,
majd az cgyetemen, tevékeny jranyité szerepe volt az erdélyi falu-

kutat6 mozgalomban; néprajzi

vizsgdlédasai, mdvelddéstorténeti

tanulmanya, akidrcsak telepiiléstorténeti monografiii alapvets jelen-

toségliek,

Tisztelettel és szeretettel koszonti 6t sziiletésnapjdn az egyete-

mes magyarsag.

lag és Hold. Vagy példaul
Rongyos kis Péteres
Aron, az inandi szalmacsosz
haldla utan sem talal ma-
ganak nyugodt megbékélést.
Az életében (izott, zaklatoit
ember haldla utan is orokkeé
bolyongani kényszeriil, belo-
le lesz a Goncol utasa, aki-
nek — hdési szdndéka, ha volt
is, elporloit a messzeség-
ben, 6 maga pedig idegen
csillagok kozott | utas a gon-
col szekerén,

fgy mesél Sinka Istvan. Az
esemény hdsének és helyé-
nek pontos megjelolésével,
koltdi kérdésekkel, felkidlta-
sokkal, személyes kozvetlen-
séggel, egy-egy maddosito szo-
ba rejtett etikai itélettel, az .
él6beszédbdl  vett gyakori
fordulatokkal, dialégusokkal,
gondolatlancokkal, jelképek-
kel. A hésok nem a részvé-
tet kivano zsanerképek alak-
jai, hanem emberek. Em-
berek a versben, akadr a va-
lésagban,

Heltainé Nagy Erzsébef
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z is &llhatna cimiil:
Kialtvany 'a Magyar

Nemzethez. Mert ez
nalunk nemzeti gy, dicsé-
ség vagy katasztréfa, jofor-
man attél kezdve, hogy mint
a fdma mondja, a millenniu-
mi pavilonokat épit6. brit
vallalkozé egyik embere fel-
fujhaté6 borlabdat hozatott
Angliabél, s 1896. november
1-én a Népligetben megtar-
tottak az els6 mérkGzést, be-
 kecsben és csizmaban. Ha-
mar meghonosodott sajtonk-
ban a football sz6 (kés6bb
fonetikusabb ‘helyesirassal
futball), s nem sokkal ké-
s6bb hazai tiitkorkifejezése,
a labdarugds.

A sportnyelv megmagya-
rosodasa azéta, hogy ,a cen-
ter penaltyjit a goalkeeper
cornerra boxolta”, hosszu,
kiizdelmes folyamat, olykor
elkeseredett vitakkal, mind-
méi'g, gondoljunk csak a
Radio kontra Televizio
null—nulla péarbajara, s akit
a részletek érdekelnek, for-
duljon bizalommal Fabian
Pal és Banhidi Zoltan ide
vagé kimerité szakmunkdi-
hoz. A ,nagy ugrds” a mai
Népsport elodje, a Nemzeti
Sport nyelvdjité mozgalma
volt a harmincas években.
Ez atgondolt és eredményes

kampdny sorédn lett — csak
jatékunknal {maradva — a
korner  egyszerien  sarok

vagy szoglet, a hands hason-
l6képp kezezés, a taccs jo
leleménnyel part (partvonal,
' partdobds), a passz és drib-
li természetszertien dtadds és
cselezés, az ofszdjd pompéas
telitalalattal les, a derbi- a
kissé furan Osszeragasztott,
am igy is elterjedt rangado,
a tura régies-népies zamat-
tal portya, a revans szemlé-
letesen visszavdgd, a tréning,

tréner merészen edzés, edzd,
a tréningruha pedig melegi-
t6, ekkor sziiletett a bekk,
half, center, finis, dressz,
masszor, tribiin helyett a
hdtvéd, fedezet, kozépcsatdr,
hajrd, mez. gyurd, leldtd stb.
stb. Csupan az angol goal-ra
ajanlott dugé nem nyert
polgarjogot, vagy maradt
meg a grundok alsébb szint-
jén, nyilvan, mert nem lehet
olyan Kkitoré lelkesedéssel,
teli torokbdél és hosszan el-
nyujtva ivolteni, mint a
gol, gb66o6o6l! csatakidltast...
Annyi baj; Goethe, amikor
figyelmeztették ra, hogy a
Hermann und Dorothea he-
xameterjei kozé véletlentil
becsuszott egy hétlabu, le-
gyintett: — Lass die Bestie
laufen, hadd fusson a bes-
tia!

és beszéliink. Gyerekkorom-
ban példaul, hidba 4&llt a
cégtablan, hogy dohdnyt6zs-
de, s hirdették a szivarkd-t,
mindenki a trafik-ban vett
cigarettd-t. Vagy a katona-
sagndl, ahol véletleniil se
hivtak semmit ugy, amint
épeszli ember gondolhatna: a
szekér kincstari nyelven or-
szdgos jarmd, a szdllds vagy
helyiség, ki tudja miért,
korlet, a trén pedig fogatolt
vonatosztag. A taxialloma-
son ez volt Kkiirva: gépereji
bérkocsi — am az élet er6-
psebb e nyakatekert csinal-
méanyndl, most mar gy van
folfestve a kocsikra, ahogy
nevezik: taxi. Rozsaszin( kis
igazolvanyomon viszont, me-
lyet a renddr idénként elkér,
ez olvashat6 (én is most néz-
tem meg): Vezetéi engedély,
holott magyarul jogsi-nak

FOCI

Egyet nem tudtunk meg-
nyugtatéan leforditani, ma-
git a sportag nevét. Kinyi-
tom a reggeli Népsportot,
Népszabadsagot, Magyar
Nemzetet vagy mas lapot, és
olvasom a cimfejet: Labda-
riugdas. Mondja ezt igy vala-
ki? A labdarigé még hall-
hat6 itt-ott, de mit csindl az
illet6? A futé fut, az 14szé
uszik, a torndsz tormdszik, a
siz6 sizik, az evezds evez és
igy tovabb — no és a lab-
darugé? Nyilasi a tegnapi
bajnoki forduléon kiemelke-
déen rugta a labddt, netan a
szokasosndl faradtabban lab-
darugott?

Ugy tanultuk, a magyar
ortografia nagyjabél fedi az
é16sz6t, vagy ha olykor lema-
rad mogotte, gyorsan és ru-
galmasan koveti. (Ujabban a
ly eltorlése koriili vita is ezt
jelzi.) Korantsem vagyunk

olyan konzervativak, mint
teszem azt a francidk, akik
eau-t, beau-t {irnak, és 6-

nak, bé-nak mondjak, vagy
plane az angolok: a Glou-
cester-t jatsz6 magyar szi-
nész follélegezve leli meg a
szotarban, hogy nevét glosz-
t2-nak ejtik, "és Worcester-
shire szosz, mire a bifsztek-
re csopogtetik, vusztesi-re
rovidiil.

Bizonyos esetekben azon-
ban mi is méasféleként irunk
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mondjuk, s tinnepélyesebben,
a ,hivatalos kozeg” felsz6li-
tasdra is legféljebb jogosit-
vdny-nak. Van egy zsakma-
nyolt, becses nyelvemlékem
1943-b6l, fedelén vastag be-
tikkel, hogy a M. Kir. Pos-
tavezérigazgatésdg stb. stb.
tivbeszél§ mnévsora, noha e
jeles m a nép nyelvén ak-
kor is, most is megingatha-
tatlanul telefonkonyv. Az az-
6ta is valtozatlanul sikeres
bestseller mai szerkesztésé-
gének szives tdjékoztatdsa és
a betekintésre engedélyezett
archiv' anyag szerint 1966-
ban kodifikaltdk ezt a koz-
hasznu alakot, némi vitak és
a Nyelvtudomanyi Intézettel
valé targyaldsok utdn, s je-
lentették meg el6szor ilyen
cimmel az 4j kiadast. Ked-
ves telefondlék! igy szélitja
meg olvaséit az ¢ Gj Bu-
dapesti  Koziileti  Telefon-
konyv, de az aldirds azért
megmaradt Tdvbeszélé Igaz-
gatésag-nak, s bent, a Posta
harmincot hasdbjan vissza-
térén, ujra meg ujra szere-
pel a tdvbeszéld, pedig né-
lunk senki se tdvbeszél ha-
nem telefondl... A vilagért
sem az idegenszertségeket
mentegetem, Isten 6rizz, lel-
kes magyarit6 vagyok vagy
volnék magam is, ha gy6z-

ném oOtlettelAm ezek a ki-
fejezések, mindennapjaink
bizonység ra, nem gyokerez-
tek meg, nevetséges és hia-
bavalé makacs ismételgeté-
siik, a ragaszkodas félholt
vagy éppen halva sziiletett
formékhoz, s csak tagitja a
kiilonben is elég széles sza-
kadékot a hivatalos és a be-
szélt nyelv kozott. Vagy pe-
dig taldljunk ki jobbat ahe-
lytikbe, ahogy Csokonai meg- .
alkotta a wvildgpolgdr-t, Ka-
zinczy az elem-et,s szellem-
et, Vorosmarty a tomeg-et,
Kozma Andor a rikkancs-ot,
Heltai a mozi-t, Karinthy a
halandzsd-t!

Ne szépitsiik, ilyesféle a
labdarigds is, tizb6l kilencen
foci-nak nevezik. Javasla-
tom: Kkovessilk a nemzet
tobbségét, fogadjuk el, oko-
sabbat ugyse’ tehetlink. Ami-
képp a nyelvtudomany mar
lajstromozta is, szavunk ben-
ne van a nagy, hatkotetes
akadémiai Ertelmez8 Szotar-
ban és kés6bbi vaskos kivo-
nataban, a Kéziszétarban,
igaz, mindkét helyen (biz)
megszoritassal, mely rovidi-
tés magyarazata: ,bizalmas,
familidris vagy bizalmasko-
dbé beszédben”. Az Gj Torté-
neti-Etimolégiai Szétar mar
szarmazasat is megadja: ter-
mészetesen a futball fénév-
b3l alakult, pontosabban an-

nak fodbal ejtésvaltozata-
b5sl, kicsinyit6-becézé  -ci
képzével, a foci (foldrajz),

bugyi, cigi, cuki, mozi ana-

Amihez csupan
annyit fuznék, hogy a foci
tokéletesen belesimul a ma-
gyar hangrendszerbe, lasd és
halld boci, buci, deci, hoci,
maci, muci, paci, pici, vici
szavainkat — mennyit 6haj-
tanak még? J6l ragozhato,
képezhets: aki miiveli e spor-
tot, -legyenezentul irasban
is batran focista (v. 0. for-
galmista, gdrdista, irodista,
kdlomista, pdpista, elég ma-
gyaros izliek?), vagy ha még
ezt is kozmopolitanak érez-
nék, am jé, focizé. Vegyiik
le réla a fitymdald, lekezeld
(biz.) bélyeget, ismerjiik el
magunkénak ezt a népi faty-
tyat, avassuk teljes jogu &l-
lampolgérra, torvényesitsiik!

KARINTHY FERENC



Katondk egymaés kozt

]

~ ,Kopasz, ugorjon mar kia
zsebébbl! Fogja meg a de-
rékegyenget6t, és kocolja fel
a sakktablat; aztan lefekiid-
het a vizil6bolesébe! Reggel
kiliget a burzinnal és a flin-
taval egy ' nyolcasra.” —
Ilyen és ehhez hasonlé kife-
jezésekkel taldlja szemben
magat az ujonc katona. Ha
az els6 napokban nem is na-
gyon érti, hogy mit jelente-
nek ezek a szavak, kifejezé-
sek, kés6ébb megtanulja, hasz-
ndalja, s6t Gjabbakkal egészi-
ti ki a szoétart.

Az ujonc a furcsa elpeve-
zésekkel, fogalmakkal mar a
bevonulds napjan  megis-
merkedik, hiszen az Oregebb
katonak smirglinek, smiro-
nak vagy éppen gyufdnak
sz6litjdk 6ket — ha rovidre
vagott hajuk csak tavolrél
idézi is fel a dorzspapirt
vagy a sima gyufafejet. Sii-
ni, sivdr, sivasz, kopasz,
kopri, gyopdr, gyopi — e sza-
vak is a dus hajékt6l meg-
fosztott fejre wutalnak. De
lassunk “még néhdny ideillé
kifejezést! A gyokér: vala-
minek a kiinduldsa, eredete,
tehat az is gyokér, aki most
kezdi a katonasagot. Felsd-
dgyas: az, aki fiatal katona,
s ezért csak a fels6 agyat
kapja. Gumi: utalds a szab6-
centire, hogy még rengeteg
napja van, nyualik, mint a
gumi. Ping-pong: még igen
kezd6, igyekvd, pattog, mint
a_labda.

A fiatalok is elnevezik az
oreg katondkat hol hizelke-
déen, hol durvén. Ezeket a
neveket aztdn az oOregek is
haszndljdk egymés kozott.
Sok olyan szé van, amelyet
a nehezebben mozgd allatok
vildgabol vettek, mert ezek
illenek a sok napot leszol-
gélt katonakra. Hal, bdlna,
cet, harcsa, tengeri rdja, laj-
hdr, csiga — mindezek a
lomha mozgéisra utalnak.
Moszat az, aki olyan faradt,
hogy elteriill az éagyon. Az
oreg tengeri susmus mar
annyira oreg, hogy csak hal-
kan tud beszélni.

A fegyver szorosan hozzi-
tartozik a katondhoz, igy a
»Keresztelés” neki is kijar.
Mordaly, flinta, muskéta,
stukker, diéverd, csiuzli, pa-
rittya, durung, kapa — mind-
mind a géppisztoly neve. A
toltény: skuld, 6lomgaluska,
ko, sorét, patron,

A lébbeli leggyakoribb el-
nevezése a surrand, tréfasan
épp az ellenkezo;ere utal,
hiszen eléggé erbsen kopog.
A jarérbombdzé olyan csiz-
ma, amelynek alakja hason-
lit a jbombédhoz. A bakafix
kényelmes, j6 b6rbél késziilt
csizmat jelent.

A Kkorletek (kiils6 és belsé
helyiségek) tisztantartdsa
szintén egylittjar a katonai
élettel. Igy nem. csoda, hogy
sok idevags elnevezés sziile-
tett. A féka a felmosérongy;
kécol az, aki felmossa a ko-
vet. A sakktorlével a sakk-
tdbldhoz hasonlé kovet mos-
sak. De ide illik még a
nagybarna, csutak, szédit6-
rongy, derékegyengeto.

A fekhelyre szintén tala-
lunk néhany jellemz§ Kkife-
jezést. Diko6: agy, mafi: eme-
letes 4agy, illetve a hatdron
elhelyezett magasfigyels. Vi-
2iloboles6: olyan agy, amely
igen rossz allapotban van, s
kozepe mély, mert a rugédk
kitdgultak benne.

, Erdekes katonaszé a gyal-
dgyi, gyaldso, nyeles bulldé-
zer, kaparé — mindegyikik
a gyalogsagi as6t jelenti. A
szimatszatyor, gdzmacska,
szdjkosdr — a gdzalarc. A
telefon — bakelit. A jarértas-
ka — szatyor, a harckocsi
vaklé, pléhdoboz. Tokfedo,
rohambili, vasbili az acélsi-
sakot jelenti. A kola elneve-
zése honvédfroccs, mégerve-
rejték.

A katonai nyelv — lathat-
juk — kozel all az argdhoz,
de nem azonos vele, A kife-
jezések szellemesek, jatéko-
sak; durvasagok csak elvét-
ve fordulnak eld. .

Tarpai Zoltan ‘

i

Elozetes

a Wlndsurf ugyeben

Az idei 2 szﬁmunkban szdlt magyarité pélyéza-
tunk nagy visszhangot kelteit. Eddig harmincegyen
palyaztak tobb szaz széjavaslattal. Irtak a Szovjet-

uniébél, az NSZK-bol,

Svajcbol,

hazankban pedig

Aszod, Balatonfiired, Békéscsaba, Budapest sok kerii-
lete, Esztergom, Jaszapati, Kocs, Komarom, Magyar-
- polany, Miskole, Nyiregyhaza, Pécs, Szeged, Szombat-
hely és Ull6 neve egyarint olvashaté volt a beérke-
zeft levelek postabélyegzoin, A palyazatok feldolgo-
zasa és a Magyar Vitorlas Szovetséggel kozos érté-
kelése folyamatban van. Kovetkezé szamunkban ered-
ményt kozliink. dezonjilk leveleiket és kér,mk szives

tilrelm\iket

A SZERKESZTOSEG

“

Tarsakat keresunk

Bemutatkozott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig
szaknyelvi szakosztalya

A szaknyelvek egyre no-
vekvs jelentGségét elismerve
a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag a mult esztendében
megalakitotta a szaknyelvi
szakosztalyt. Az Uj szakosz-
taly, amelynek elnoke Grétsy
Laszl6, e téren is hagyomia-
nyok folytatoja lehet, hiszen
a magyar nyelvészek edd'g is
figyelemmel kisérték a szak-
nyelvek  fejlédését és hatasat
a nemzeti nyelvre,

Az Uj szakosztaly megala-
kulasat olyan jelentés intéz-
meények is orommel tidviozol-
télk, mint az Orszagos Mi-

szaki Fejlesztési Bizotisag,
a Magyar Orszagos Levéltar,
az Bpitésiigyi Szabvanyositasi
Kozpont stb, és néhany ipar-
vallalat is (Lang Gépgyar,
Ontodei Vallalat. Szerszam-
gépipari Miivek, Ujpesti Gép-
elemgyar, Zomancipari M-
vek) jogi tagként csatlakozott
a Magyar Nyelvtudomanyi
Téarsasdghoz A csatlakozok
altal jelzett igények hataroz-
tdk meg a szaknyelvi szak-
osztaly 1979'80, évi feladat-

i KOMMUNIKACIO

olvaso iiléseken

- szoalkotashoz

tervét, amely a tarsasagi fel-
elhangzott
el6adasokban valdosult mes.

A ..Szaknyelveink és a s70-
alkotas” cimi felolvasas szer-
z6je (Kovalovszky — Miklos)
szamba vette nyelviinknek a
rendelkezésre
allg  eszkozeit. Bizonyitotta,
hogy . a szoképzés  jobban
megfelel a terminoldgiaalko-
tds hangsulyozott elvének, a
gazdasagossiagnak, mint a
szoosszetétel, Ennek ellenére
a szaknyelvekben kelefke76
oOsszetételek szama joval na-
gyobb, mint a képzett sza-
vaké. ‘

. A ,.Gondolatoikc a jogi nyelv-
r6l” cimili elbadas (Karcsay
Sandor) bevezety tétele az
volt. hogy a jog csak anyelv
altal (nyelvben) létezik, A
tarsadalom érzékenyebh a
jogi nvelv helyességére mint
a tobbi szaknyelvére Ha a
jogalkoto. illetéleg jocalkal-
mazs egyszersm'nd i nyelv-
miivels. akkor a iogi nyelv
éopen, gy nem ék a tarsa-
dalomban. mint aho<¢y an-
nak tartalma (a szocialista
jog) a tirsadalom &sszetar-
téjia (s7ervezéie).

Nagyon sok kérdés var még
megvalaszolasra a szaknyel-
veket illetGen. Tennivald
van elég, S nem egy ember-
nek. A Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasae szaknyelvi
szakosztalya (Budapest. V.
Pesti Barnabas u. 1. 1052)
tovabbra is varia mindazo-
kat. akik a szaknyelvi kuta-
tasok irant érdeklédnek. akar
mint eléadékat, akar mint
tarsakat a kozos gondolko-
dasban,

P. I
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- BESZELNI

NEHEZ

&7

Mire vessik

Rovatunk és radiémiso-
runk levelez6i egyarant siir-
getik: adjunk
szabalyokat arra nézvést,
hogy mit kell hangsilyozni,
s mit nem. A régiek — irja
az erélyesebbje — meg mer-
ték mondani: jelzG6s szerke-
zetben a jelz6 kap hangsulyt
(pl. fekete cip6, amerikai
parbaj), a targyas és hata-
rozos szerkezetekben mindig
az ige el6tt allo bovitmény
(pl. elhelyezést nyer, gdtat
vet; irattirba kertil, dugdba
dol). Az élébeszéd mai gon-
doz6éi — csapnak at szem-
rehdanyasba a még tiirelmet-
lenebbek — elbizonytalanod-
tak., iy

Bizonyos tavolsagbol szem-
lélve mindez igaznak is lat-
szik. Valéban nem meriink
ilyen hatarozott ,szabdalyo-
kat” adni; kétségkivil az
LHitt igy jo, ott ugy jo” tala-
jan itéljik meg a konkrét
eseteket, helyzeteket. A fent
idézett  kérdésekre  pedig
azért-nem tudunk valaszolni,
mert . rosszul vannak feltéve.
Majdnem ugy, mint példaul
ez: , A sakkjatékban a gya-
loggal jobb-e lépni vagy a
bastyaval?” Erre a kérdésre,
ugy gondolom, csak az vala-
szolhat, aki sakkozni egyal-
taldban ném tud.

Mi is a hangsuly? Az a
hangeré6tobblet, amely bizo-
nyos részeket-részleteket Ki-
emel a Dbeszédfolyamatbol.
Mi célbol?

Azért, hogy Kkitlinjék az
adott helyzetben betoltott
szereplik, fontossaguk. Meg-
foghat6-e, meghatdrozhato-e
ez egy-egy sz6 mondattani
rangjaval? Nem, mert az
sadott helyzet” nem gram-
matikai fiiggést jelent, ha-
nem szovegbeli, kozlemény-
beli szerepet. Nézziik csak!

— Mi ez a hangzavar oda-

bent?

— A fiuk énekelnek.

— Mit csindlnak a figak?

A .it’lk énekelnek.

— Kik énekelnek odabent?

— A fiuk énekelnek.

Alany és allitméany egyiit-
tese mind a harom felelet.
S lam: a hangsuilyformaja
igy is jo, ugy is j6”. Valdja-
ban persze: ,itt igy jo, ott
ugy jo’; az els6 valtozatban
két egyforma szakaszhang-
suly van, a maéasodikban az

egyértelmd

a hangsulyt?

allitmany f6hangsilyos (az
alanyra csak egy csekély,
ritmikai inditéka hangsuly
esik), a harmadikban az
alanyt illeti a f6hangsuly, az
utana allo igei éllitményt.
semmi.

Miért? Azért, mert az elsé
kérdésben sem a ,,fiuk”, sem
az ,.énekelnek” nem szere-
pelt, igy a valaszban 1j koz-
lés mindketts, és egyik sem
uralkodhat a masikon. A
masodik kérdésben viszont
elhangzott a ,fiuk”, a har-
madikban meg az ,énekel-
nek”; igy hat a valaszban
hangsulytalan — vagy igen
csekély nyomatékti —a meg-

ismételt elézmény, s az
emelkedik ki er6sen, amit
GUjonnan tesziink hozza. x

Lam, egy szabalyunk mar-
is van: hangsulyos az uaj, s
hangsulytalan (vagy csekély
nyomatéki) a megismételt
rész. ?

De menjiink tovabb! Az
els6 formdaval ebben az 0sz-
szefliggésben is talalkozha-
tunk:

— Mindenki
lanyok tdncolnak, a
énekelnek.

Parhuzamban 4ll itt a két
alany is, a két allitmany is.
Ujdonsaguk mellett pdrhu-
zamossaguk is alapja egyfor-
ma erejii hangsilyozasuk-
nak.

S nézzlk mostfgzt:

— Téancolnak a fitk?

— Nem.a {juk énekelnek.

— A lanyok~énekelnek?

— Nem, a fiak énekelnek.

Ismerds formak! De most
(aza7z: itt. adott helvzetiink-
ben) nemcsak ujdonsdguk
indokolia kiemelésiiket. ha-
nem az is. hogy az egyikben
az .énekelnek” A&llitmany
ellentétben 4ll a kérdésbeli
.tadncolnak” szbalakkal; a
maéasikban a .fidk” alany, el-
lentmondasként, a ,lanyok”
feltételezését tagadja s egy-
ben helyesbiti.

Uiabb szabalyt taldltunk
tehat: hangstlyos a parhu-

vidam. A
fitk

zam és ellentét mindkét
tagia. ;
De miért nem jeldlilik

példdinkban a hangsulyokat
egyforman! Azért, mert nem
azonos erejliek a valbsagban
sem. Eloszor is: két ,rang-
beli” fokozatunk van: sza-
kaszhangsuly és féhangsuly.
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Egyikiik ugyanis épp ak-
kora erejli csak, hogy a ko-
vetkez6 hangsulyig hat. Le-
gyen ri ez a példa:

— Juliusbar™ kombajnok
learattak™a gabonat,

Egyszerli kozlés, minden
részlete Uj; a hangsuilyok
rang szerint egyformdk ben-
ne, egyikiik sem mutat tul a
mondat hataran, de még az
utdna kovetkez6 hangsulyon
sem. A maga szakaszdra ér-
vényes csak; ezért ,szakasz-
hangsuly” a neve.

Mas a helyzet itt:

— Az idén juliusban™ a
kombajnok™arattak™le™a™ga-
bonat, i

Erezhet6: itt a ,kombaj-
nok” szoalak folébe emelke-
dik az utana sorjazé Aallit-
manynak és targynak. Sot
kimutat a mondatbél; elle-
ne mond egy (kimondott
vagy kimondatlan) feltétele-
zésnek, amely szerint az idén
is kaszdval arattak volna,
mint hajdanan. Ennek a na-
gyobb rangunak ,féhang-
suly” a neve. (Minthogy az
egész mondaton uralkodik,
igy is hivjak: mondathang-
suly. De jegyezziik meg, ér-
vénye csak egy-egy. tagmon-
datra terjed Kki; igy az 0sz-
szetett mondatban tobb f6-
hangsuly el6fordulhat.)

Maga a szakaszhangsuly
lehet gyengébb, lehet Aatla-
gos, de lehet emelt erejl is.
Ez a kiilonbség mar nem
,rangbeli”, de le sem becsii-
lendé.

Mérjiik akkor oOssze ezt a
kis elméletet a valdsaggal!
Legyen ez a mondat a pél-
dank (agy jelolve, ahogy a
radiéban elhangzott):

— Ha prizma™helyett™egy
nagyon”kig Yéstalkalmazunk,
egyffegy szin kilor s, vizs-
galhato.

2
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Az elsé tagmondatban a
ynagyon kis rés” eleje, a
mdsodikban a ,vizsgalhaté”
sikeriilt tehat féhangsulyos-
ra. A mondat tartalma és
fogalmazasforméja azonban
mésképp utal azelézmények-
re: hogy a fehér fény, priz-
mén atbocsatva, szinskalara
bomlik a vizsgalat soran.
No de akkor miért — és mi-
vel szemben — kapna ekko-
ra hangsulyt az, hogy ,,vizs-
galhaté”! S mas oldalrél: a
prizma bizony nem rés, sem
kicsi, sem nagy: igy hatnem
a ,nagyon kis” all vele sar-
kitottan szemben, hanem a
,,rés’”.

Allitsuk = talpdra az egé-
szet. Akkor igy hangzik:

— Ha prjzma” helyetts

gy n'agyon"lfis ‘réstalkalma- .

zunk,} egy“egy szin KkiilonTis™

~vizsgalhato.

Féhangsulyosan kerilt
most szembe a ,rés” az alig
hangstlyos  (hiszen  csak
megismételt) ,,prizma” sz6-
val; atlagerejli szakaszhang-
sulyt kapott a ,rés”-t ming-
s't6  ,nagyon Kkis” eleje. A
masodik  tagmondatban a
Hkiilon is” kapott -féhang-
sulyt, mint Ujsagolé rész; az
alanyra és jelz6jére egy-egy
szakaszhangsuly esett. Az
allitmany mindkét tagmon-
datban hangsulytalanul ta-
padt a féhangsulyos részhez,
ezzel is bizonyitva annak
rangjat.

Sok részszabaly van még;
de igy vagy ugy mindegyi-
kiik a fenti kettére vezethetd
vissza. — Val6ban nehezebb
ez igy, mint ha sommas sza-
balyokat kovethetnénk. Egy
a mentség: hogy értelme-

sebb, értelmez6bb, azaz iga-
zabb.

Deme Laszlé
R

ANYANYELVI KULTURAERT

Nemes versengés szinhelye és szervezdje a megalakuldsinak 60.
évforduléjat ilinneplé XIX, keriileti Landler Jen6é Gimnazium. Egy
id6s kispesti munkas 1977-ben szazezer forintot ajanlott fel az isko-
lanak a magyar nyelv 4poldsira, az anyanyelvi kultura terjeszté-
sére. Adomanyanak kamatait évente jutalmul osztjik szét a gim-
nazium nyelvi vetélkedéjén sikeresen szereplé tanulék kozott. Idé-
zem az alapitélevélbol: , A kotelezettségvallalasra az anyanyelv sze-
retete inditott, Szocialista kultiriank fontos részének tartom anya-
nyelviink gondozisat, és ehhez a magam részérdl ily moédon Kiva-
nok hozzajarulni. Nyugdijambél és-a mellette végzett Kkiilon mun-
k4kbol az évek sorin megtakaritott osszeget kivinom e célra for-

ditani.

Kivansigom, hogy a kozérdeki cél

megval6sitisa soran

nevemrdl és kozelebbi adataimrél emlités ne torténjék.”

Harom éve zajlik magas szinvonalii, tobb fordulés verseny a
gimnazium falai kozott. Az Anyanyelvi Bizottsag titkara, Grétsy
Laszlé Kandidatus segiti a tartalmi és szervez6 munkat. Korbuly
Pilné, Kelecsényi Laszlo és Ujhdzi Borbala magyartanirok lelki-
ismeretes, gondos elfkészitéi voltak a vetélkedésnek. Harmadik és
negyedik osztilyosok palyazhatnak a dontobe jutasért, amelyhez
helyesirdsi, fogalmazasi, nyelvhelyességi feladatok buktatéin 4t jut-
hatnak el, Ott azonban mar szénokként. stilisztaként is be kell mu-
tatkozniuk, de a nyelvtorténetbe, a miivészettorténetbe is belekés-
tolnak, hogy helytillhassanak. Az elmilt hirom évben a kovetkezd

tanulék értek el
Ferenc,

kiemelkedd eredményt:
Szab6 Borbaila., Nadass IldikG Bicskei Edit,

Laszl6, Abonvi

Nagy
Zuber Eva.

Paldgyi Livia, Amerling Andrea, Gyesk6 Agnes. Nviré Ildiké. Firkd

Agnes,

Arnéczky Eva, Kovacs Judit,

Kocsi Gyula, Nagy Zoltan.

Szabados To6th Aranka, Szab6é Kéroly, Laczk6 Maria és Szamosi

Idiké6.

A7z adomianyozéval egyetértésben a versenvbizottsig javaslatara
az elkovetkezd években Pest munkaslakta Kkeriileteinek kozépiskoldi
is bekapcsolédhatnak ebbe a mozgalomba,

ZALA MARIA
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‘Egy csokor baki

Nap mint nap, halléatva a.

radiot, tobbnyire ecsak a hi-
rekre figyellink. Azt, hogy ki
mondja, észre sem vesszik,
kivéve, ha  bakiznak a be-
mondok. Ilyenkor jot neve-
tlink, orommel nyugtazzuk.
hogy 6k is emberek, 6k sem
tévedhetetlenek. Szérakozas-
képpen ime egy csokor a
legutobhi idék baki-gytjte-
ményébol. Az egyenesadasrol
készilt felvételek solz kelle-
metlen pillanata mar a mul-
té. ma mar az érintettex is
velink egytlitt mosolyognak
rajtuk.

— Kedves hallgatoink, reg-
geli kronikank harmadik ki-
adasat hullattak .., elnévést.
hallottak.

— Varhato id6jaras Buda-
pesten holnap. estig: nove's-
v felhdzet. helyenként Kki-
sebb esd varhato. Mashol ke-
vesebb esy felhé nélkil.. .
illetve kevesebb felhs. esH
nélkiil,

— A Vatikanban bemutat-
tak az ujsagiréknak Michel-
angelo helyreallitott Piéta-

jat. A remekmiivet. mint is-
meretes, a nyar elején — sz9
szerint olvasom — egy ma-
gas szarmazasu oriilt — nem
vanriak
tetszik

tudom, Ondk hogy
vele, nekem nagyon

02/
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a kifejezés... jaj, bocsinat,
elnéztem: egy magyar szar-
mazasi  oriilt kalapaccsal
megrongalta,

— Jo estét kivanunk ... il-
letve ez még Kicsit korailen-
ne, jo napot kivanunk. Meg-
kezdjik déli kronikankat,

— Még mind'g ingruha-
jaratban ... elnézést, ingaji-
ratban kozlekedu( az otos vil-
lamos Obudan,

— Valtozékony az ido,
tobbfelé esik az id5. .. illet-
ve az eso.

— Budapest felett az ég-
bolt erdsen csokken,

— Ugy oldottak meg tech-
nikai munkatarsaink, hogy a
motoresonakon, ami  kisévi
Schirilla Gyorgyot, egy kiilin
felallitott kis radickésziilélc
htzza Schivilla fiilébz a Du-
nakan a vizet.

— AKki kényelmesen, fizi-
kai megterhelés nélkiil, mint-

egy hat és fél orat hé4 ora-
ban dolgozik.,
— Ezzel buaesuzunk, mag

felteszlink valam't a maznb-
te... illetve egy magnite-
kercset a lemezjatszonkra . ..
azaz a magnonkra,

— Oktober huszonnyolca-
dika, kedd van. Simon nap-

ja. A név héser eredetd. ije-
lentése: meghallgatott. Hoz-

7zan’k gorog kozvetitéssel ke
rilt, Ami pedig az id6jarast
illeti. Budapest folott az éz
felhétlen, - tobbfelé van
ked... elnézsst, tobblelé
van kod.

— A volt irani uralkodon
ma miitétet hajtottak végre.
kivették a meéhét . .
zést, a lépét,

— Kedves hallgatéink. en-
gedjék meg. hogy helyesbhe...
helyesbitsek . .

Gyori Anna

GYOGYITO DUH
AVAGY MITOL BETEG A DUH?

Szombat délutan. | Erdekesnek igérkezé beszélgetés cgy pedago-

gussal a Petofi adon.

Mikézben azt hallgatja az \elszant érdeklédd, hogy mennyire
cgészségtelen elnyelni a diihiinket, az ember fiile égnek all!

Az jgen
niinket:

tijékozott

szerkeszto-riporter Kitartéan diihosit sben-
ki tudja, hinyadszor mondja mar ki a DUH szét, mind-
annyiszor .,megfeszitve” osszes ,,beszélé szervét”,

hogy szépen arti-

kulalt ¥ hanggal orvendeztesse meg a kedves hallgatot.
No de kérem, miért erélkidik? — vetédik fel az artatlan Kér-

dés. Hat tdn sosem hallott arrél,

hogy csak a DOH, POTROH, SAH

és ALLAH szavakban ejtjiik a szovégi H-t?

Kozben gondoskodén ¢éva intenek a felesleges diihongéstol, En
pedig - s remélem masok is — csak nyelek és nyelek. Ujabb erdl-
kodés, beszéloszervek recsegnek-ropognak, és megsziiletik egy ujabb

duhre ingerlé széalak:
misorveze!ot:
selni magibdl?

Most mar az is bizonvos:

arrol sem hallhatott,

a DUHHEL, Mar csak csodilni tudom a
hogyan képes ilyen whdtborzongaté” H hangot Kkipré-

hogv massal-

hanezoval kezd6dé toldalék elott sem ejtiiik a H-t (tehdt: diivel).

Aproka észrevétel:
szélyes nyelviink

ha egv miisor témadja olyan dolog. amit sze-
,razo6s” széval jeldl,

és ha mar a misor cimé-

ben is szerepel ez a rovid szdécska, akkor nem lenne megnyugia-
t6bb utananézni legaldabb a Kkiejtésének?

(Az jtt-ott esetleg ,diihre ingerlé’’ hangért elnézést kérek, de
hdt nem éppen ebben a misorban buzditottak, hogy ne nveljem le

a diihomet?!?)

BESENYOI ERIKA

elné- .

SZEMLE

A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag a Veszprém megyei
Tanacs és a TIT kozremiiko-
désével Veszprémben ren-
dezte meg a III. névtudomad-
nyi konferencidat szept. 22—
24-én. Csaknem sziz kutato
és gyljto vett részt a tanacs-
kozason Az eléadasokban el-
hangzott, hogv a személynév-
kutatas problémai koziul elé-
té he kerilt a rasacviny- és
a becenevek gvijtése és fel-
dolgo7asa. de legjelentise’~"
feladatnak jelolték meg egy
magyar csaladnévszotar: el-
lkészitését,

Kiilon eldadas foglalkozntt
a fildrajzi nevek orszAgos
gviitémnzzalmaval. Zala és
Scmogy megve. valamint He
ves ¢s Szaboles-Szatmar né-
bAny jarasa u“in Tolna  és
Vas megye toljes, kozségen-
ként' helynévanyazanak ki-
adasa is hamarcsan varhato.
télblb megyében és jarastian
pedig elvégezték a gvijtas'.
(Ugvanekkor koszintotté's
Tatabinyan a Komarem me-
gyei munka befejezését) Csu-
pan Pest -és Nog-ad megye
nem indult még

A mintegy oOtven rovidebh
eléadas igen  valtorzatosan
egésvitetlte ki a [entiekel.
Néhany érdekeses’s téma:mi
te’sintheto ,magyar” csalad-
névnek?; kevesztnevek  d’'-
vakidrténete:; irodalmi név-
adas; ragadvanynevek alaki
és szociologiai tipusai: jugo-

szlaviai magyar névgvuijtés
sth.
*
Az otévenként megrende-
zett  nemzetkozi  finnugor

kongresszust az idén augusz-
tusban a finnorszagi Tuku-
ban tartottak, Huszonot o:-
szag tobb mint nyolecszaz
résztvevoje volt jelen, s ez
a finnugrisztikanalk nemcsak
nemzetkozi tudomannya  va-
lasat mutatja, hanem az egész
vilagra Kiterjedé szakmai ér-
deklédest is. A VI. kongresz-
szus szinhelye a Komi (ziir-
jén) Autonéom Szovijet Szo-
cialista Koztaggasag févaro-
sa, Snktwka%;: esz.

Az emlitett érdeklodésnek
érdekes, szinte kuriézumsze-
i jele: a bolognai egyetem

finnugor tanszékének kiad-
vanva, a Quaderni Italo—
Ungheresi 6. szama Carla

Corradi 46 oldalas banulma-
nyat kozli a pesti egyetemi
hallgatok nyelvhaszndlatarol.
Ez természetesen egyezik lé-
nyegében a magyar ifjusagi

nyelvvel, s igy az olasz ku-
taty adja a  kérdésrél az
egyik legbovebb osszefogla-
last.

*

Az Akadémia Anyanyelvi
Bizoltsaga folytatta a tan-
konyvek nyelvi-stilaris érté-
kelését. Legutobb a kozép. s-
kolai foldrajz: és biologia-
konyvek kerultek sorra, Az
ioénves szaksze liség és a
vonz) forma melle‘t azon-
ban a legtobb konyvben za-
vary egyreszt a tudomanyos
elvontsag. mas és7t a krosu-
ranvely elemeinek strd fel-
buikkanisa, Min“er ellenté-
tes a tanulhatosag pedagogiai

céljaval és a nyelvi nevelés
kivanalmaival.
C

Megjelent a Nyelvmiivel6

kezikonyv 1. kitete. 1295 ol-
dal terjedelemben sorakoz-
nak fol abécérendben (A—K)
a lexikonszerien megszer-
kesziett, rovideb-hosszabb
cikkek, amelyek az él6 nyelv-
haszndlat minden fontosabb
elvi és gyakorlali kérdésében
voxs tajékoztatast adnak.

j hogy — az értel-
mezd szata~hos, hasonléan —
a Nyelvmivel6 kézikonyv is
jelentés hatasu lesz a tuda-
tos nyelvi miveltséz terjesz-
téséhen,

K. M.

NYELVEDESANYANK

Vilogatta és szerkesztette
Hernadi Sandor ‘
¢és Greétsy Laszlo. Mora, 1980.

«Szavak mélyen csendiild
hangversenye” — irja a ma-
gyar nyelvrol egyik versében
Berda Jozsef, a Nyelvédes-
anyank cimi konyv pedig
hatalmas korussal tiszteleg
¢des anyanyelviinknek: csak-
nem szaz irénak, koltonek
majdnem haromszaz, a
nyelvrél szoléo megnyilatko-
zasat gydjti egybe. Bar ezut-
tal a nyelvnek nem tudodsai,
hanem miivészei mondanak
véleményt, az  egyénitett
hangvétel nem zarja ki, hogy
az érzelmi vallomasok szak-
szerd fejtegetésekkel valta-
kozzanak vagy parosulja-
nak. Sokszinti a gylUjtemény
azért is, mert szerepel ben-
ne proza és vers, teljes mi
és idévet. talalé eredeti és al-
kalmi cim. egybehangzd és
vitatkozé allasfoglalas, klasz-
szikus és kortars iré egy-
arant.

Molnar Z, M.
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Az uj feladatok kozzététe-
le el6tt az idei 2. szdmunk-

ban megjelent rejtvények
helyes megfejtését adjuk
meg:

1. Névelos jdaték. Cel —_

acél, Lak — alak. Lom —
alom. Lapozas .— alapozas.
Szi — aszu. Var — avar.
Zsur — azsur. Pt — apat.
Toll — atoll. Jak — ajak.
‘2. Helynév, megdupldzva.
Encs és Encsencs.

3. Mit csindl? Adél alél.

Aliz alaz. Balint bélint. Eléd
el6z. Emil emel. Erik eszik.
Gusztav gusztal. Johanna ro-
hanna. Lazar lezdr. Loérant
lerant. Paszkal piszkal. Te-
réz tetéz. Ulrik ugrik. Vazul
vadul. Vendel rendel. (Mind-
egyikre csak egy megoldast
kozoltiink, de az egyéb jo
megfejtéseket is elfogadjuk.
Példaul: Eléd® elad; Erik
érik, esik stb.)

4, 'Egy komoly, két tréfds!

Flstpénz. Gigasz. Semming.
Szivofej. Szaglasz. Fekvéta-
masz.

5. Nyelvormester kaland-
ja. A mulasztast az igazgato
kovette el, mert nem egyér-
telmd utasitdst adott. Igy
(,Az osztalyon Kovacsnak
ossze kell 4&llitani”) azt is
jelenti, hogy Kovacsnak kell
Osszedllitania, de azt s,
hogy Kovacs részére kell az
osztaly dolgozdinak Osszedl-
litaniuk. Az. igazgaté az el-
sére gondolt, de az oOsszedl-
litani fénévi igenévhez nem
kapcsolta hozza az -a birto-
kos személyragot.

6. Déry Tibor a nyelvrél. A

magyar nyelvet tekintem
legnagyobb foldi kincsem-
nek.

A  feladatokat helyesen
megfejték kozilil ezattal a

kovetkezd tiz olvasénk nyert
szazforintos konyvutalvanyt:
Bertha Eva; Csehszlovikia,
Bratislava, Dunajska 31.;
Csillik Mihaly, Szeged, Ma-
dach ., 225011, 80 (6721) 5 "D,
Gorgényi Imréné, Debrecen,

Voros Hadsereg u. 43. IV. 3.

(4025); Héresik Lajos, Szol-
nok, Dr. Csanady korut 8.
IX. 27. (5000); Janos Péter-
né, Tatabanya, Marcius 15-e

u. 5. (2800); Kerekes Sandor,
Vecsés, Voroshadsereg u. 110.
(2220); Kiss Piroska, Kapos-
var, Csiky Gergely Szinhéz
(7400) ; Schodl Gabriella, Bu-
dapest, Nagyenyed u. 6.
(1123); Szab6-Pap ' Ferenc,
Leninvaros, Epiték u. 10. fsz.
2. (3580); Tarr Istvanné, Put-
nok, Pokaj u. 1. (3630).

A Pontozé (j feladatai

1. Fiillentg szavak. Bizony
ilyenek is akadnak, bar mi
tagadas, nem oOnszantukbol
hazudnak, a sorsuk alakult
ugy kiilonféle okok folytén,
hogy hazugsagra kényszeriil-
tek. A szikvizet példaul szé-
daviznek nevezziik, holott
egy csepp szoda sincs benne.
A mustargaznak sincs koze
a mustarhoz, mi tobb, még
csak nem is géaz. Az olasz-
rizling éppenséggel nem olasz
foldr6l  szarmazik, hanem
Ausztria Steiermark nevi
tartomanyabdl és igy tovabb.
Most rajtakaphat 6t ilyen ki-
fejezést a fiillentésen, ha fe-
lel a kérdésekre. (Megfejtése
valaszonként 4, Osszesen 20
pont.)

A) A halcsont nem csont,
hanem micsoda?

B) A cethal nem hal, ha-
nem micsoda?

C) ‘A szarvas — nem lévén
szarva — nem szarvas, ha-
nem micsoda?

D) Az esthajnalcsillag nem
csillag, hanem micsoda?

E) A teknésbéka nem bé-
ka, hanem micsoda?

2. Szotageserebere. A ko-
sara pdr napja egtol meleg-
szik. Egy ismert Arany-sor
szotagjait = cseréltiik  Ossze.
Melyik sorét? (Megfejtése 8
pont.)

szolasok. A
szolasok mnyelviink viragai
— szoktuk mondani. Ez a
megallapitas jogos is. Ha
azonban egy-egy sz6last el-
torzitva, kiforgatva haszna-
lunk, akkor éppenséggel nem
virdgokkal ékesitettiik beszé-
diinket. A kovetkezékben 6t
olyan keverék szolast idé-

3. Keverék
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ziink, amelyek mindegyike
két-két kifejez6, szemléletes
szolas hibas egybegyurasa
révén jott létre. Megfejtésiil
azt a két-két szolast kell be-
kiildeni, amelyekbél e téves
formak - alakultak, 0Osszesen
tehat tizet. (A megfejtésért
szolasonként 2—2, 0Osszesen
20 pont jar.)

A) Rahuzza a keresztvizet.
B) Szoget litott a fiilébe.
C) Landzsat tor felette.

D) Nem enged a huszon-
egybol.

E) Csehtil all a szénéja.

4. Furfangos osszetett szo.

Ki tud egy olyan magyar
Osszetett szot, amelyben két
hosszi massalhangzé kozott
egy megduplazott hosszu ma-
ganhangzo all? (Megfejtése
12 pont.)

5. Harom regény. Harom
szorejtvényt kozliink. Mind-
egyiknek egy-egy hires re-
gény cime a megfejtése. Me-
lyik ez a harom cim, s kik

a szerzOk? (Megfejtése egyen-
ként 5, Osszesen 15 pont.)

Te meg én reszketve csii-
cstiliink,

A napjainkban épiilt né-
héany rendhaz.

Elek nevd, fehér haju fér-
fi ordit. ‘

6. Babits Mihdly a nyelv-
r6l. A kivalé koltének a’
nyelvvel kapcsolatos szelle-
mes mondasat rejtettiik el
keresztrejtvénylink f6 sorai-
ban. (Megfejtése 25 pont.)

A megoldasokat a lap szer-
keszt6ségének cimére kell
bekiildeni 1981, februar 20-
ig. A boritékra tessék rair-
ni: Pontozé! Egyébként az e
szamunkban kozolt rejtvé-
nyek megfejtéseinek értéke-
lésével egyidejlileg ismét ev
végi zarszamadast tartunk
majd.

J6 megfejtést kivannak a
szerzok: Borbély Karoly (6.),
Csaszar Zoitan (2.), Grétsy
Laszlé (3.), Kommar Ferenc
(4)’ Kun Erzsébet (1.), Va-
gyi Imre (5.).

FELELMETES!

A cégtabla keltette félelmemet lekiizdve a minap

betértem ebbe a ,vad vendéglébe”.

Kellemes meg-

lepetés ért: a fehér asztalok nem bantottak, s kesek
sem szegezédtek elszorult szivemnek. — De miért is
lett volna masképp, hisz a Hubertus igen baratsagos
vadvendéglé, konyhaja a vadételek (egyaltalan nem
vad ételek) izletes elkészitésérél nevezetes.

'Lam, lam! Mit nem tesz, ha egy elvalasztott szo

kotéjelét elsporoljak!

Talalta: L. K,
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Babifs Mihaly arénymondésa

Kivdlé 1irémk és koltonk egyik monddsdt idézziik a
bekiildendé vizszintes 7., 24., fiiggbleges 37. és 38. szdmu
sorban.

VIZSZINTES: 1. Sziciliai kikot6varos. 7. A mondds elsé
része (zart betdi: E). 9. Voznyeszenszkij verseskotetének
.cime. 12. Parmai nyomdasz volt; a ma is kozkedvelt, altala
metszett bet(itipus névaddja. 13. Vilagos sargdsbarna szin.
15. Inditék. 16. Nolde, német grafikus (1867—1956) személy-
neve. 18. Hideg, héfuvasos idé. 20. Févarosa Lomé. 21. Tudo-
many. 23. Normann vezér a X. szazadban. 24. A mondds
-mdsodik része (zdrt betiik: Y, E, F). 27. Kassak Lajos szer-
kesztette lap volt. 29. Foldrész. 30. Azonban. 31. Kandc-
darab! 32. Aktdban sok' van. 34. Romai 151-es. 35.. Pélus.
37. Skandinav légiforgalmi vallalat. 38. ,, ... magyar most?”’
(Berzsenyi-idézet). 39. Szent, rov. 40. Mérnoki képesités el6tt
allo rovidités. 42. ,,...szivét a homlokdn hordja” (Jokai-
regény). 44. Halot készit. 45. Ellenszenv, viszolygas esetében
hasznalt indulatszé. 46. Eléadd, rov. 48. Helyrag. 49. Nagy
madar faji jelz6je. 51. A natrium vegyjele. 54. Vilagszerve-
zet. 56. Agyba-fébe ver, kissé régies, népies széval. 59. Hu-
rok, csomé. 58. Amerikai filmszinészné volt (Sharon). 60.
Ilyen allat a vadkan is. 62. Ugyanis, azért. 63. Osszeadva: C.
64. Pontatlanul jar az ora. 66. A természet titkos erdinek
istenndje a gorog mitolégidban. 67. ,,A ...atyafiak”" (Mik-
szath-m).

FUGGOLEGES: 1. Olasz alpesi t6 névadd varosa. 2. Ve-
rona folyoja. 3. Ide-oda taszit. 4. Idegen né6i név. 5. Oda
nézz! 6. Joszivli. 7. Vezérezredes az 1. vilaghaboruban. 8.
Allam az egyenlit6 mentén. 10. Hevesen konnyez6. 11. Hordé
armértékegysége. 12. Eldugaszolja. 14. Hires NSZK-beli szi-
nészné (Lili). 17. Vilagvaros Luzon szigetén. 19. Holland és
spanyol auték jelzése. 21. A 16 pontos betlinagysag neve a
nyomdaszatban. 22. Részére. 25. Az ittrium és a fluor vegy-
jele. 26. Okori rémai pénz, forditva. 28. Papagajfaj. 33. A
dinhez hasonlé fényérzékenységi mértékegység. 35. Kozség
Szeged hataraban. 36. A forditottja: szogmértékegység. 37.
A mondads harmadik része (zdrt betiik: N, M). 38. A mondds
befejez6 része (zdrt betidik: S, E). 39. Tulzé erélyesség. 41.
Kossuth-dijas balettmtvész (Zsuzsa). 43. Borparlat. 44. Eszagg_;
hatarallomasunk. 45. Fiunév. 47. Sulyos fejsze, néveldvel.
49. A stroncium vegyjele. 50. Tin6 egynemd bet(i. 52. Fekvo-
hely. 53. Eurépai nép. 55. Rendellenesség (vagy ha ige: haj-

szol). 59. Hazfedél. 60. N6i hangnem. 61. Német ,,6” nénemd

alakja. 62. Vissza: mult szdzadi szabadsaghds. 65. Sﬁlyrﬁvi—,

dités. 66. Czinege Lajos a minisztere,

.
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Egy finom turds siitemény Gyogyszer kiadds. — A
csomagolasan olvashattuk  gyoégyszer valoban kiadas,
ezt: ,Készitette X. Y. cuk- amit az egészséges ember

-rdsztermel6”. A tehetség fo-
lelkendezésemet azon- .

lotti
ban elnyomta az ébredé gya-
nud. Talan tévedek. Talan
mesteriink nem tobb egy de-
r3k cukrasziparosnal, csak
éppen a helyesirassal all ha-
dildbon. Valészintleg. Mert
ha vessz6 van a cukrdsz és
a termel6 sz6 kozott, mind-
jart vildgos az lgy: ,Készi-
tette X. Y. cukrdsz, terme-
16”. — Persze a tanacs adé-
osztalyanak szolé termel6 ér-
telmez6é nyugodtan el is ma-
radhatott volna a cukrdsz
mogiil. Ha ugyanis X. Y. ké-
szitette a sliteményt, akkor
nyilvan 6 maga dolgozott
vele, 6 ,termelte”.

Am az olyan kiiloniras is
okozhat zavart, amilyen a
két alabbi példa.

Nemibeteg rendelé. — Egy
orvosi rendeld lehet: tiszta,
i61 felszerelt stb., de azt még
almunkban sem gondolhat-
juk. hogy nathas. gyomorba-
jos, s6t (ne adj’ isten) nemi
beteg legyen. Javallat: nemi-
beteg-rendeld.

‘Az

megtakarithat, de ha mégis
sziikséglink van ra a Gyoégy-
szerkiadds tablanal vehetjiik
at.

Talaltam egy valésagos
csodabogarat is a multkori-
ban. Ime: ,A padlds és pin-
ce ¢és altalaban a tormelék
elszallitdsa nem a Foévarosi
Kozteriilet Fenntarts Valla-
lat feladata, ezért azt kirak-

ni nem lehet!” (Részlet a
Lomtalanitasi akcié' cimi
felhivasbol) — A mondat

azt kozli a figyelmes allam-
polgarokkal, hogy a padlast
és a pincét ne rakjak ki az
utcara, mert nem viszik el.
illetékesek nyilvan ezt
akartak tudatni: ,,A padlds-
és a mincetsrmelék, illetéleg
altalaban a _tormelék el-
szdllitdsa ...”

Még valamit! A vallalat
nevinek Irasmodjaval sem
érthetiink egyet: a Kozterii-
let=fenntart) Vdllalat forma
leonne a helyes.

B. Sebestyén Ilona

Higgye ell

Természetes mindenkinek,
hogy — a kiejtést kovetve —
a tesz, vesz, lesz, eszik, iszik,
visz ige felszolit6 modu alak-
jaiban gy-t kell irni: tegyek,
vegyetek, legyen, egyiik, igydl,
vigyék stb. Sok viszont a bi-
zonytalansag az emlitett igék
csoportjahoz tartozé hisz fel-
sz0lit6 médjanak irasgyakor-
latdban. A Kkiejtése szerint
irt helyes higgyen stb. he-
lyett gyakran taldlkozni a
.higyjen” stb. formaval, so6t
olykor még a ,hidjen” stb.
is felbukkan. ;

Miért hibasak ezek aziras-
modok? |

Régen a hisz felsz6lité mé-
du alakjaiban ugyanugy ro-
vid gy-t ejtettek, mint a
tobbi rokon igében, s ennek
megfeleléen irtdk oket: hi-
gyek, higye, higyék stb.
Ezekben az igealakokban
azonban megnyult a gy, egy

idé utan a helyesiras is ko-.
vette a megvaltozott hang-
zast, s lett: higgyek, higgye,
higgyék stb.

De mi az oka akkor a
.higyjen”-nek a . ,hidjen”-
nek? i

A gy végl igék felszolito
modjaban -gyj-t irunk:
hagyja, fagyjon, fogyjon stb.;
de ugyanugy ggy-t ejtlnk,
mint a higgyen stb.-ben.
Tobben aztan (nem tartva
szamon a ggy hangok kiilon-
boz6 eredetét) a higgyen-tis
(a hagyjon mintajara) ,,higy-
jen”-nek irjak. A ,hidjen”
meg a szintén ggy-vel ejtett
adjon, védje stb. irasmodjat
koveti. Mindkét forma hi-

- béas, hiszen nincs sem ,higy”,

sem ,,hid” igénk, nem is volt
soha.

r.P,
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Kérdem, olyan nagy hiba
ez a kérdgjel?

Az Edes Anyanyelviink II. évf. 2. sziméanak 14. oldalan
megjelent cikk (Novotny Julia: Vigyazat! Nem kérdé mon-
dat!) figyelmes elolvasdsa utan, ismerve az ott szabatosan
kifejtett szabalyokat, mégis a fenti cimben kitettem a kér-
déjelet, noha csak a mellékmondat kérdd, tehat tudatosan
szabalysértést kovettem el. Am engedjék meg, hogy véde-
kezésemet megproébaljam elGadni.

A helyesirasi szabalyzat 110., illetve 337. pontjai ellen
valéban vétettem, mert a szabdly az szabaly! De kételyei-
met T6th Arpad szavaival igy fejezném Kki:

»A torvény jo-e? — nem tudom,
vagy rossz? — nem kérdem én,”
(Wilde: A readingi fegyhdz balladéja).

A magam részér6l a torvénybél csak egy icipici Kkis-
kaput hidnyolok. Ezen a kiskapun megszokhetnének az olyan
of6mondatok”, amelyek csak formailag, a pedans elemz6
gorcsove alatt jatszanak ,,f6” szerepet, mint pl. az altalam
vélasztott cimben a ,Kérdem”, ami el is hagyhatd, nagy-
képl szoészaporitas, Az egész Osszetett mondatra egy széval
lehet vélaszolni: ,igen” vagy ,nem’”. Tehat az odabiggyesz-
tett ,,f6mondattal” egyiitt eldontend6é kérdés az egész, ami-
hez szerintem kérddjel dukal! Persze elképzelhets egy har-
madik lehetséges valaszuk is: ,,Azt tandcsoljuk, ne iisse bele
az orrat olyanba, amihez nem ért!” Bar a fémondat itt 1s
kijelentd, és a felszdlitds csak a targyi mellékmondatban
rejlik, ha ez utébbi lenne a valasz, a felkialtojelet ott sem
kifogasolnam, legfeljebb folytatnam Téth Arpad hivatkozott
strofajanak 3. és 4. soraval: ,azt tudni csak..., hogy zord
a fal s kemény”.

Miel6tt a ,,zord és kemény” falon a kiskaput végleg
bevagnak az orrom elott, legyen szabad mentségiil felhoz-
nom egy madsik Osszetett mondatot is Téth Arpad idézett
forditasabol, ahol egy vitan feliili mellékmondat végén is
kiteszi a kérddjelet:

»S egy or sem merte kérdeni,
e torz sz6 mire megyen?”

(III. ének 5. bek.)
KORCHMAROS LASZLO

Kedves olvasénk levelét orommel kozoljiik. Kozérdekd
kérdést vet fel, kovetkezd szaimunkban feleliink rd.

FABIAN PAL

REJTELY

Jaschik Sandor kozépiskolaj tandr — 1126 Budapest, Kiss J4anos
altdbornagy u. 21, — elkiildte cimiinkre az Orszigos Filharmoénia
aldbbi reklamnyomtatvinyat. Vajon miért?

MARTONVASAR

BEETHOVEN-EST

Ha megnézzilk a nyomtatvdny hatlapjit, védlaszt kapunk kér-
désiinkre!
A HANGVERSENYEK 19 6rakor KEZDODNEK
Jegyek 40—80 forintos aron valthatok az Orszagos Filharmoénia jegypénztiriban
(V., Vorésmarty tér 1. Tel.: 176-222) az lizemi kozonségszervezoknél
és a Fejér megyei Idegenforgalmi Hivatalban
(8000 Székesfehérvar, Szabadsag tér 6. Tel.: 124-94)
Megkozelithetd vonattal, Eldadas utén a vonat megall.
Az Orszagos Filharménia az Utazasrol nem gonaﬁbﬁ.

A misor- és szereploval s jogat fennta tjuk.

14 EDES ANYANYELVUNK

“Laszl6 Istvan — 1143 Bu-
dapest, Semsey Andor u. 10.
— a Kossuth ad6 1980. au-
gusztus 30-i délel6tti, miso-
raban hallotta a kovetkez6
mondatot:

... edesanydmat hétéves
fejjel elvitte a tbe!” (Torté-
net Sziszifuszrol, aki otthagy-
ta a kovet).

Levélirbnk megérti, hogy
az éloszobeli spontan fogal-
mazas néha pongyola vagy
zavaros mondatokat sziil. De
a riporter vagy a rendezé
miért nem korrigal? — kér-
dezi.

A kérdésre sajnos mi sem
tudunk vélaszolni. Pedig na-
gyon j6 lenne valamilyen
megoldast talalni, hogy ilyen-
fajta lehetetlen mondatok ne
hangozzanak el egyetlen mi-
sorban sem. Bizonyara ol-
vas6ink is ugy gondoljak:
nem _tulz6 pontoskodds, ha
az idézett mondat helyett ezt
a format valasztiuk: hétéves
voltam, amikor édesanydmat
elvitte a tbce.

L

A kovetkezd hirdetésszo-
vegre is L&szlé Istvdn figyelt
fel:

Kellemes megjelenést, jé
alaku. széke, budapesti la-
kassal, jogositvannyal ren-
delkezé orvos oOzvegye keres
partnerkapcsolatot hdazassag
céljabol  diplomas  56—67
éves, lehetbleg ozvegy férfi
személyében” (Magyar Nem-
zet, 1980. aug. 31.).

Bizony nem mindennapi
dolgokrél van sz6 ebben a
hirdetésben. Nehezen fér az
ember fejébe. hogyan lehet-
séges: az elényos tulajdon-
sagokkal és kellemes anya-
giakkal rendelkezé orvos fe-
lesége vajon miért nevezi
magat oOzvegynek, és miért
keres partnerkapcsolatot —
rdaadasul hazassag céljabol.
S ha valéban ozvegy, akkor
miképnen lehet az elhunyt
féri oly kellemes megielené-
«fi, hogyan lehet budapesti
lakdsa és ijogositvanya? —
A reitély mindjart megoldd-
dik. ha a szoveg kulcsszavat
helyesen irjuk le: egy kelle-
mes megjelenési stb. orvos-
ozveau keresi ily médon jo-
vend6 fériét. nem pedig egy.
az emlegetett tulajdonséagok-
kal rendelkezd orvos ozvegye.
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Patonayné Zambo6 Ildiké —
2501 Esztergom, Pf. 70 — az
Esti Hirlap 1980. jun. 10-i
szamaban olvasta, hogy:

»A szinhazi Oscar-dijat az
Evita musical kapta az idén
New Yorkban. ...A rende-
20, Harold Prince a Tony
kitiinteto szobrocskdt kapta
a foszereplo Patti Luponével
egyiitt.”

Magam elé képzeltem Ha-
rold Prince feleségét, amint
beallit a szeretett férj az ér-
tékes dijjal és Patti Luponé-
vel — irja levelezénk, s
hozzateszi: Valahogy maés-
képpen Kkellett volna ezt a
mondatot fogalmazni.

Az idézett szovegrész va-
loban félreértheté. A -=val,
-vel ragos sz6 mellett név-
utdszerlien hasznalatos egyiitt /
azt jelenti, hogy ’a szdéban
forgd személyt, dolgot hoz-
zaértve’. Jobb lett volna egy
kicsit koriiltekintébben fo-
galmazni. Példaul igy: A
rendezé, Harold Prince és a
foszereplé, Patti Lupone a
Tony kitiinteté szobrocskdt
kapta.

Soltész Erzsébet tanar —
1087 Budapest, Hungaria krt.
16. — a Magyar Nemzet
1980. aug. 9-i szamébol arrél
értesiilt, hogy az egyik biro-
sagi targyaldson

,...a kozhangulat nyo-
masa ellenére a birésag a
tett és kiilonosképpen a tet-
tes sulyanak . megfeleloen
dontott és nem befolyasoltak
a kiils6 koriilmények.”

A baklovés nyilvanvalé: a
tettesek sulydt nemigen mé-
rik meg egy-egy itélet meg-
hozatalakor, a tett elkoveté-
sekor tanusitott kegyetlensé-
giik mértékét azonban annal
inkabb.

Horvith Eva — 1078 Bu-
dapest, Landler Jené u, —



magyardn sz6 nem Uj vagy
rossz forma, hiszen Petofi,
Szigligeti, Kosztoldnyi stb.
is hasznalta. Példaul Koszto-
lanyi ezt irta a szinészekhez
52016 nyilt levelében: ,ez-
utan kétszeresen iigyeljenek,
hogy mindig magyarin be-
széljenek” (azaz: nem csupan
magyarul, hanem helyesen,
szépen, hibatlanul!)

Heltainé Nagy Erzsébet

Flirst Zoltan — 1098 Bu-
dapest, Borzsony u. 17. — a
kovetkezoket irja levelében:
»2Majdnem mindennap hal-
lom a radidban ezt a szerke-

zetet: X. Y. tiltakozott
amiatt, hogy Kérem szi-
ves felvilagositasukat arra

vonatkozéan, hogy helyesen
beszélnek-e a radidbemon-
dék akkor, amikor walami
miatt tiltakoznak. En a ma-
gam részerdl szintén tiltako-
zom a helytelen beszéd el-
len, mert sérti a fiilemet. De
talan nincs is igazam. Sze-
retném tudni a nyelvészek
véleményét.

Mi is tapasztaltuk, hogy a
~valaki tiltakozik valami ‘el-
len hatdrozos szerkezet név-
utéjat sokan foleserélik a
miatt névutoval. A hibazas-
nak az a magyarazata, hogy
a tiltakozds-t mindig vala-
mely konkrét — a tiltakoz6
fél szempontjabol felhabo-
rit6, igazsagtalan — ok valt-
ja ki, azaz mindig valamely
kedvezétlen esemény beko-
vetkezte stb. idézi el6 azt,
hogy az illeté szot emel, til-
takozik ellene. Természete-
sen ez csak magyarazat, s
nem mentség!

Takacs Lajosné

Csajbok Ferencné — 5420
Turkeve, Aprilis 4. u. 12/B —
egy olyan rendeletet olva-

sott nemrégiben, amely a
wKisiparosok vdasari drusi-
tdsdt” szabdlyozza. Levele-
z6nk furcsallja az idézéjelbe
tett szerkezetet. Szeretné
tudni, osztozunk-e vélemé-
nyében.

A , kisiparosok vasari dru-
sitdsa” kétarci szerkezet.

 Jelentheti azt is, hogy a kis-
iparosok &rusitanak, de azt
is. hogy 6ket arusitjak. Pusz-
tan nyelvtani szempontbél
tekintve ez az eset hasonlé
a klasszikus nyelvészeti pél-
dédhoz: ,az anya szerete-
te”. Itt arrdl is lehet szo,
hogy az anya szereti mond-
juk a gyermekét, meg arrol
is, hogy az anyat szeretik. Az
adott szovegkornyezet donti
el, hogy melyik jelentés va-
lik aktuélissd. Eredeti pél-
~ dankban azonban csupan be-
lemagyarazassal  gondolha-
tunk arra, hogy a Kkisiparo-
sokat arusitjak, mert ilyen a

valésdghan nem  létezik.
Csakis arrél lehet szd, hogy
a rendelet azt szabélyozza,
6k hogyan arusithatnak a
piacon. Mas kérdés az, hogy
egy hosszabb, kibévitett mon-
dat eloszlatna azt a homalyt,
ami esetleg a rendeletbeli
mondatban lehetett.

Felde Gyorgyi

Dr. Simon Gyula azt kér-
dezi, vajon helyesen hasz-
naljak-e irdink, ujsagiréink
a német Lumpen szot jelzo-
ként, mint példaul Sarvari
Marta a Magyar Nemzet
1980. januar 20-i szamaban:
»A flamand épitémivészet
remekeiben lumpen elemek
vertek tanyat.”

Levélirénk igy
0ssze véleményét:

»Nézetem szerint a Lum-
pen a német nyelvben egy-
magaban rongyot, rongyos
ruhat, oOsszetételben pedig
olyan személyt vagy targyat
jelent, aki vagy amely ezzel
Osszefligg: ilyen példaul a
Lumpengesindel, = Lumpen-
kram, Lumpenhdndler, Lum-
pensammler és a Lumpen-
proletarier. Ez utébbiakat
nevezik iréink gyakran lum-
pen elemeknek, alig hiszem,
hogy helyesen. A német f6-
név mint magyar melléknév,
illetve jelz6 legalabbis fur-
csan hat.”

Mi nem csodalkozunk oly
mértékben a lumpen sz6 fo-
kozatos  6nallésodasdn  és
melléknévi hasznalatan, mint
levélironk. A magyar féne-
vek kozott szép szammal ta-
lalunk kettés széfaju szava-
kat. Ilyenek példaul a nem-
zetiséget, szint, mértéket stb.
jelolé fonevek és mellékne-
vek: ha onmagukban dallnak
(azaz: ha nincs jelzett sza-
vuk), akkor fénevek, jelzés
szerkezetekben pedig mel-
léknevek. Példaul: a legna-
gyobb magyar: Széchenyi
Istvan, - de: magyar ember,
magyar nyelv, magyar ténc,
magyar kartya stb. Bar a né-
met nyelvben a Lumpen f6-
nivnek nem alakult ki 6n-
allé melléknévi hasznalata, a
Lumpengesindel (= rongy,
szemét népség), Lumpenpro-
letarier (= lumpenproletar)
stb. jelzés Osszetételek Lum-
pen elbétagja is melléknévi
szerepd. A magyar lumpen-
proletdr, lumpenproletarid-
tus tipusu osszetételekbol el-
vont lumpen el6tag ©nallo-
suldsa s jelzoként valé hasz-
nalata talan még szokatlan,
de értheté, megmagyarazha-
to, s ezért a maga helyén
nem kifogasoljuk.

foglalja ;

Takics Lajosné




Itt van a kutya elasva!

Hol? Ja, valamire fény
deriil majd! Persze a szo6la-
sok! Igen, a sz6lasok. Részei
mindennapi nyelvhasznala-
tunknak, beszédiinknek, és
érezziik azt is, hogy szine-
sebben, szemléletesebben fe-
jeznek ki egy-egy gondola-
tot, mintha egyetlen széval
helyettesitenénk; s6t mast
fejeznek ki, mint a szavak
egyenként. Jelentésiiket mar
szokapcsolatként kaptdk, azaz
igy ment végbe rajtuk a je-
lentésvaltozds. A cimként
szereplo szolas jelentése pl.
kett6s: ’ez itt a bokkend! és
’ez a lényeges, a fontos az
egészben?’,

Hasznalati értékiiket néz-
ve: a szélisok minden nyel-
vi rétegben el6fordulnak, de
gyakorisaguk kiilonb6z6. A
beszélt nyelvben, s azon be-
lil is a nyelvjarasokban
kedvelik és haszndljak Oket
leginkdbb, s természetesen
az ezt a nyelvi réteget meg-
elevenité szépirodalmi nyelv-
ben.

Stilisztikai hatasuk forra-
sar6l O. Nagy Gébor vall.
Ugy vélekedik, hogy az ol-
vasOban, hallgatéban egy
ropke pillanatra felsejlik az
eredeti jelentés, de ezt azon-
nal koveti az atvitt is — s
"~ a ketté kozotti hirtelen val-
tds eredményezi a stilusha-
tast, a stilisztikumot.

Szamtalanszor. el6fordul
azonban az is, hogy a két-
féle jelentést egyformén

megtartja az ird, koltd, s ez-
zel pl. humoros stilushatast
ér el. Arany Janos kedvelte
az efféle nyelvi bravirt,
nézziink meg beldle egy pa-
rat.

Tompa Mihdlynak ezt ir-
ja: ,,Hanem hat tégy ugy,
mint én. En mar megadtam
magamat és lekonyitotta lel-
kem a fiilét, ilyeténképpen:
Mit? hir? név? Mese az...”
(Levelezése irébarataival,
Bp., 1889. II. 275). A leeresz-
ti a fiilét jelentése ’csiiggedt,
szomorl’. Valéban felsejlik

az idézett sorokban az ere-
deti jelentés, de a kozbeékelt
lelkem sz6 mosolyra deriti
az olvasét — a lélek szd el-
vont s a fiilét lekonyitja
szokapcsolat konkrét jelen-
téstartalmanak 0Osszekapceso-
lidsa ugyanis a humor —
vagy inkdbb halviany Oniré-
nia — forrasava valik.

Vagy mashol Szdsz Ka-
rolynak igy ir: ,,A Shakes-
peare forditas ligyében majd
gytiléskor talan hataroznak
valamit. Eddig kevés ember
mozgatta a fiilét, s a’ki igen,
azét meg  nagyallottam.”
(Arany J. i. m. II. 335.) A
mozgasd a fiiledet sz6las
’sz61j, ha akarsz valamit’ je-
lentésben szerepel a szétar-
ban. A Kkolté ,szabdlyosan”
inditja a gondolatot, s6t a
mozgatta a filét szolast is
— bar mosolygunk rajta, de
konnyen megértjiik, igy ma-
gyarazva: ’kevesen szoltak
még a Shakespeare-forditas
lgyében’. S most jon a be-
fejez6 rész: aki szolt, annak
meg nagyallotta a fiilét,
vagyis szamdrnak tartja, te-
hat az illet6 véleményére
nem ad sokat. A mondat
csattandja valasztékos, de
célba talalo, a lényeget érin-
t6 guny. S mindez abbdl ko-
vetkezik, hogy a szélas at-
vitt  jelentését ugyanazon
szavak konkrét jelentésével
folytatja a koltd.

A nagyidai ciganyok cimi
elbeszéld kolteményben e so-
rokat olvashatjuk:

,wIlyen a szerencse! gondold

foghegyen,

Ha ma égig emelt, holnap

alad megyen.”

(Arany J. Osszes miivei. Bp.,
1884. 232.)

Foghegyrol beszélni szok-
tunk, s ez azt jelenti, hogy
lenézéen, félvallrol tessziik
azt. A szereplé (Csori vaj-
da) a maga vigasztalasara
gondolatban legyintve elmél-
kedik a szerencse forgandé-
sagarodl, s ezt egy szolas at-
szerkesztésével fejezi ki a
kolté. Igen érdekes, hogy a
beszél igét nem valamely ro-
kon értelmd szavaval he-
lyettesiti, hanem masik igé-
vel, mégis raismeriink a sz6-
lasra, mert a foghegyrdlszo

csak ebben az allandé kap-
csolatban fordul el6, s az
idézett részben is megtartja
a szolasban hordozott jelen-
téstartalmat. S6t, ha kulcs-
szot feltételeznénk a szdlas-
ban, ez lenne az.

A szolasok kozkeletiek,
mint a népmesék, népdalok.
Valtozatokban élnek, egyik
vidéken igy, masutt maskép-
pen orokitik tovabb Oket.
Barmely alakban nyelviink
értékei, és (itt van a kutya
elasva!) kar lenne, ha aszé-
kincs peremére Kkeriilve ki-
szorulnanak nyelvhasznala-
tunkbol.

Rozgonyiné Molnar Emma



