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Humoros hetilapunk ,,Tü
csök és bogár" rovatában 
tollhegyre került a Vas Né
pe egyik ciKkének a címe: 
A gabonáknak mintegy fele 
takarult be. 

Bevallom, én ezt a mon
datot in~bb érdekesnek, 
elgondolJkoz;tatónak tartom, 
mint nevetségesnek. · Lássuk 
csak! 

A szel'kesztő (vagy rovat· 
vezető) kifligurázva így foly
tatta az idézett mondatot: 
„A másik felére is rákiáltot
ták, hogy takarodj, de 
nem takarult az istennek 
sem." 

Igen ám, d'e a takarul nem 
az 'iszkol, kotródik' jelenté
sű takarodik igének .ul kép
zős származéka, hanem a 
(be) takarít igéé, (még pon
tosabban a takar-é), amely 
pedig a.zt jelenti: terményt, 
gabonát behord. Emlékez
zünk csak Arany János 
Sejtelem című versére (ha
lála előtt néhány hónappal 
írta, 65 éves korában): 

Nevessünk? 
Életem hatvanhatodik 

[évébe, 
Köt engemet a jó Isten 

[kévéb'e, 
Betakarít régi rakott 

[csűrébe, 
Vet helyemre más 

[gabonát cserébe. 

Arany hát aligha vette 
volna bele az idézett mon
datot a maga „Tücsök és 
bogár" című gyűjteményébe. 
Mert ha a javít, mozdít, épít, 
bor ít mellett van javul, moz
dul, épül, borul, stb„ akkor 
a (be) takarít mellett is le
het takarul visszaható for
ma. Pláne a tájnyelvben. 

Tudjuk - persze -, hogy 
az -ul, .ül visszaható képző
vel új igét manapság igen 
ritkán képezünlk (s jelenté
sükben azok legtöbbje sem 
visswható, hanem cselekvő 
ige), de azért előfordul, elő
fordulhat egy-egy új alkal
mi képres. Ki érezné kivet
ni valónak például az uszul 
igét József Attilánál: „hon
nan uszulnak ránk új or
das eszmék"? Azonnal sejt-
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jük, tudjuk, hogy a ránk 
uszított eszmék uszulnak, 
noha az utóbbi szót talán 
sohasem használtuk. 

A Vas Népe cikkíróját az 
is befolyásolta, befolyásolhat
ta. hogy ismerte a gabona
hordás, a takarOdás helyi 
megneveresét, a takarulás-t 
is. A taka1ul ugyan cselek
vést fejez ki, (az takarul, 
aki a gabonát behordja). de 
elképzelhető visszaható je
lentésben is: betakarul a ga. 
bona. Ismerjük például (a 
régi héttalusi csángó nyelv
ből) a kitakarul =kitisztul 
szót. Aztán: igen nagy terü
leten ismeretes az épüL is 
ugyancsak kétféle haszná
latban, jelentésben. A ház 
épü! ;-- mondjuk az egész 
magyar nyelvterületen. de a 
tájnyelvben a gazda is épül. 
azaz: házat épít, építkezik. 

Legyünk hát megértőbbek 
a magyar nyelv kevésbé is
mert jelenségeivel szemben: 
marad még „ tücsök és bo
gár", fölös számban. 
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Sokszínű nyelv, hatásos stílus 
M 

inden nyelv - köz
tük a mienk Is - a 
leg®koldalúbb, a leg

csodálatosabb hangszer. Több 
évezredes fejlődésének ered· 
ményeként képes kifejezni 
mindannyiunk gondolatait, 
érzéseit: örömét, bánatát, 
töprengését csakúgy, mint a 
köi.tők rejtettebb, gyakran 
csupán sejtető, de annál 
többet mondó gondolatait; a 
legelyontabb filozófiai kö· 
vetkeztetéseket és a termé
szettudós szigorú egyértel
műséget követelő,• bonyolult 
felfedezéseit; és tud ünnepé
lyes, komoly vagy éppen 
csevegő, tréfás, sőt groteszk· 
lenni. . . Jól.Bef Attila írja 
költői es7Jköz~kel a hagya
~ában fenn.maradt egyik 
töredékben: „A magyar szó
ból finom műszer lett, zaj
talan sebességű gép, mellyel 
a mérnöki elme könnyedén 
alakíthatja fogalmait. De a 
lélek homályos vidékeit is 
lágyan kiemeli mélyeiből 

költőink ihlete. Nyelvünkkel 
megmintázhatjuk a kővágó 
motorok pergő zaját, az ud
var saiikában gubbasztó, ma
roknyi szalmaszemét alig
alig zizzenő rebbenését. Egy
szóval hyelvünk ősi és mo
dern, erdei, mezei és vá
rosi ázsiai és európai." 

Felmerülhet bennünk a kér
dés: hogyan lehetséges mind
ez, hogyan tud a ny e 1 v , 
a mi nyelvünk olyan sok
színű lenni? Egy kissé le
egyszerwítve a dolgot ezt 
válaszolhaitjuk: azért, mert a 
nyelv lényegében ugyanazt 
a cselekvést, tulajdonságot, 
dolgot stb. többféle, árnya
latokban eltérő szavakkal, 
!kifejezésekikel !repes megne
vezni. Aki például 'meg
szégyenülten elmegy, eltávo
zik', arra a 'következőket 

mondha.tjuk: elsurrant, el
sittyent, ellépett, meglépett, 
elszelelt, meglógott, elinalt, 
kámfort játszott, olajra lé
pett, elhúzta a cstkot stb. -, 
s ezzel sok mindient elárulunk 
arról !.§, akire vonatkozik 
kijelentésünk. De bizonyára 
nem „véletlenül" élt József 
Attila sem ~hség című ver
sében az eszik, étkezik, táp
lálkozik, fogyaszt stb., ille
tőleg fal, zabál, tömi a fejét 
stb sorból a közömbös eszik 
utá~ éppen a nagyon jellem
ző erej(l fal igével: 

„A gép megállt. Elfáradt 
[por kering 

fölötte, mint az őszi köd 
[meg pára, 

s rászáll az emberek 
[hajlott nyakára, 

kik esznek most. Átizzadt 
[szennyes ing 

hül a vállukra. Fal, fal 
[egyre mind ... " 

1gy tudta ugyanis érzékel
tetni a cséplőgép melletti 
kemény, szinte embertelen 
munkában megfáradtaknak a 
vJse'likedését, lelkiállapotát, 
s közben mindezzel kapcso
latos saját állásfoglalását. 

t:s mindehhez tegyük 
hozzá, ezek az úgynevezett 
rokon értelmű sorok állan
dóan változnak, újulnak: 
egyes elemek kihullnak 
vagy réglessé válnak, illető
leg - természetes vagy mes
tenséges úton - újak kelet
keznek, nagyon sokszor ma
gukon hordva a kor bélye. 
gét. Az előbbiekre a főispán, 
a méltóságos úr, a városhá
za lehet példa, az utóbbiak-· 
ra pedig az effélék: kár a 
benzinért, megtalálták a kö· 
zös hullámhosszat, zöld utat 
kap, illetőleg presszó, labor 
('laboratórium'), kösz ('kö
szönöm'). 

B ár a nyelv nyelvtan! 
rendszere nem olyan 
nyitott, mint a szó- és 

kifeje~észleté, és - ért
hető okokból - lényegesen 
lassabban is változik, ennek 
ellenére a szóképzésben, az 
ige. és névra.gozás területén, 
a mondatlszerkesztésben stb. 
szintén találkozunk két-
vagy többféle változattal, 
megoldással. Nyelvünkben 
például a cselekvés gyakori
ságának a kifejezésére hét 
'egyszerű és több mint har
minc összetett képző talál· 
ható; ezért tudunk annyi fi
nom árny;alatot érzékeltetni 
a szállong, szálldos, szálldo
gál, szállingózik alakokkal. 
Vagy mennyi mindent „kö
zölnek" az igei jelentésen 
kívül a következő Igekötős 
formák: megfagy, lefagy, be
fagy, kifagy, átfagy, felfagy, 
szétfagy. További példák: 
aludj és aludjál, mondta és 
mondotta, elmegy és el fog 
menni; - az igemódok, to
vábbá a közlő és kérdő, va-
lamint az állító és taga.dó for

ma megváiLto:l'Jtatásával az 
udvarias kérésnek négy fo
kát éreztethetjük meg: „Le· 
gyen szíves megmondani, 

hogy ... ! ; „Lesz szíves meg
mondani, hogy ... ?"; „Lenne 
szíves megmondani, hogy 
. . . ?"; „Nem lenne szíves 
megmondani, hogy ... ?" 
- Végül ismeretes. hogy a 
magyar szórend rugalmassá· 
gánál fogva mennyire alkal
mas finom .értelmi és érzel
mi-hangulati árnyalatok ki
fejezésére, megéreztetésére: 
„1552-ben Drégely vára tö
rök !kézre került"; „1552-ben 
kerüLt Drégely vára török 
kézre"; „~régely vára került 
török kézre 1552-ben" stb. 

De ndncs · másként - első
sorban szóbeli előadás ese
tén - a hangos beszéd te
rületén s'em. Az egyes han
gok árnyalatilag eltérő kép
zése, a ha0ngsúly, a hanglej
tés, a beszédtempó, a szü
netek stb. me~válto7Jlla1ása 
szintén hathatós kifejező 
eszköz lehet számunkra. Az 
enyhén nyelvjárásias hang. 
képzés (pl. ember: a szoká
sosnál nyíltabb, pl. a Veszp. 
rém megyében ejtetthez ha
sonló e, valamint zárt e; 
j6ul: a >tiszántúli kettőshan
gokhoz hasonló, enyh'e dlf· 
tongus stb.) kellemes hatást 
kelt, a teljesen nyelvjárásias 
pedig az illető vidék hangu
latát idézi (Pl. Móra Ferenc 
Panni asszQnyt így beszél
teti az „Utazás a földalatti 
Magyarországon" c. írásá
ban: „Sok pénzt k~tálna ám 
az, lelköm igazgató úri). 
Mondhatjuk például valaki
nek: „No, barátom, jöjjön 
csak közelebb!", de így Is: 
„No, barétom, ... ", amiben 
tréfa, lekicsinylés vagy ép
pen gúny nyilvánulhat meg. 
A fonetikusok modern mű
szereik!!Cel száznál Is több 
vábtozatát észlelték a bele
egyező válaszként adott Jó. 
kiejtésének asszerlnt, hogy 
a beleegyezést milyen érze
lem kíséri (öröm, Mzömbös 
magatartás, kénytelenség ér· 
zése stb.). 

Még a tekintetben is le
hetségesek változatok - és 
itt már a mondaiokból fel
épülő szöveg megfo:·málását 
érintjük -, hogy például 
élő szóval vagy levélben kö
zöljük valakivel mondaniva
lónkat, illetőleg hogy a köl· 
tő versben vagy novellában 
vagy éppen tanulmányban 
írja meg gondolatait, érzé
seit. 

E„ s ezzel elérkeztünk a 
stílushoz. A stílus 
ugyanis - az egyik 

gyakorlati célú érte!~ 
szerint - a jelzett nyelvi 

változatoknak, lehetőségek
nek gond,olataink, érzéseink 
kifejezésére, közlésére való 
felhasználását jel~nU. Vagy • 
is azt, hogy a beszéd tárgyá
t~!, közvetlen céljától és a 
beszédhelyzettől függően a 
rendelkezésünkre álló nyelvi 
eszközök (szavak és kifeje
zések, alak- és mondattani 
jelenségek, a hangos b'eszéd 
lehetőségei, a szövegbeli 
megoldások stb.) közül a 
legodaillőbbeket kiválasm
juk, a szerkesztés szabályai
nak megfelelően elrendez
zük, és ezáltal mondaniva
lónknak megadhatju~ azt az 
értelmi-érzelmi-hangulati stb. 
többletet, amelyet elsősor-

. han éppen a stílus biztosít· 
hat. 

Mint láttuk, a nyelv gaz. 
dag a legkülönbözőbb válto
zatokban, a stílus lehetősé
gei pedig szinte beláthatat· 
lanok. Csak most már az a 
kérdés, _ ki-ki birtokában 
van-e a nyelvi és nyelvtani 
változatoknak, ismeri-e a sti
lisztikai lehetőségeket, a 
fogalmazás és szerkesztés 
szabályait s az esztétikai és 
egyéb normákat. Mostaná· 
ban sokat hallunk arról, 
hogy az Ifjúság nyelve sze
gényes, és hogy általában 
is agyonhasznált, éppen ezért 
erősen megkopott szavakkal, 
továbbá előregyártott nyelvi 
elemekkel, ún. közhelyekkel 
élünk, és gy,a,kran nehézke
sen, körmönfontan stb. fe
jezzük ki magunkat. 

H ogyan leh'et ezen segí
teni? Röviden: az is· 
kola tudatosítóbb, ha

tékonyabb oktató-nev'e16 
m~ájával; költők és írók 
álilandó olvasásával; a szó
tárak (értelmező, írói-költő!, 
szinonima- stb. szótárak), 
valamint a nyelvtani, stl· 
liszti1kai, nyelvművelő és 
egyéb hasonló munkák ta
nulmányozásával és végill 
saját eredményeink tudatos· 
sá tételével . . . Mert .- bár 
túlmutat a stíluson, a mon
dandó f~lé - yalójában 
mindenkire érvényes az, 
amit Nagy László halála 
előtt nem soklkal a költőkre 
tnondott: „ ... megnyugtat a 
bizonyosság: hiszek a szó
ban. Kötel'~ségem figyelni a 
szóra. Bánnom a szóval~ 
odaadás és felelősség." 
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• ÍGY ÍRUNK MII 
„Nem érdektelen a mik'· 

rokompozícióban a beszélt 
nyelv leképezésének illúzió
ját kialakítandó stilisztikai 
villódzás" „ olvasom egy 
szakfolyóiratunkban, s ma
gamban hozzáteszem: azért a 
mondat se kutya! (már ti. 
az, amelyikből mindez tu
domásunlkrn jut). · 
Miről is van itt szó tulaj

donképpen? A nyelvészeti 
tanulmány szerzője egy nem
rég elhunyt, de már .életé
ben klasszikusnak számító 
prózaíróruk főművének, egy 
regénynek a szóhasználatát 
jellemzi. Azt vizsgálja meg, 
miképpen kevered'n'ek és 
kapcsolódnak össze a szö
vegben a tudományos, mű
szaki, beszélt nyelvi, idegen 
stb. szó\(, kifejezések. ho
gyan je1enít meg az iro 
megválogatásukkal szereplőt 
és környezetet. Az idézett 
mondat előzményeként azt 
álilapította meg, hogy néme
lyik szereipilő me1gszó1ailtatiá
saikor vulgáris elemek szü
rem.lenek be a stílusba. 

A kialakítandó jelző . lát
tán sajtóhibára, elírásra gya: 
nakodhatnánk Viagy nem is 
ilyen egyszerű ez? A tanul
mányÍl'ó fejében ilyesmi jár
hatott: a stilisztikai villódzás. 
na1k (a vulgáris .és irodalmi 
nyelvi szók szembeállításá
nak, összeszikráztatásának) 
az a funllrniója, hogy a be
szélt nyelviség illúz.ióját 
kelits'e. Nos, a tárgyas igé
ből képzett, -andó, -endő 
képzős, beálló történésű 
meILék.névi igenév csak
ugyan utal a cselek.vésnek 
szükséges vagy épp kötele
ző voltára. · PI. a meg!randó 
levél = levél, amelyet meg 
kelil írni. Csakhogy - mint 
ebből a példából is kitűnik 
- e szü~ges cselekvés 
mindig a jelzett szóra (.itt: 
a lev~l-re) irányul. A kiala
kítandó villódzás eszerint va
lami olyasm.iit jelentene, 
hol!Y „olyan villódzás. ame
lyet ki kell alakítani" (?!). 
Ennek birony nem sok ér
telme van. Egyáltalán: le
het-e egy vililódzást kialakí
tani?·!· Nem érdemes azon
ban 'túl sokat töprengenünk 
ezen. hisz 9. tanulmányíró 
szerint amúgy sem a stildsz
tiikai villódzás a kialakítan
dó. ha.nem „a beszélt nyelv 
lekéoezésének illúziója". 
Meglehet. hogy az ef.féle 
régles-lartiinos mondaitszer
kesztés analóiziáia hatott itt: 
„Revizorokat küldtek ki a 
céehez. "z ilqyet kivizsgálan
dó." A ree:ényíró oedig élő
nyelvi szókat vegyít a szö
vegbe „a b'e~zélt nyelv leké
pezésének) illúzióiát kialakí-
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tandó''. Bármivel magyaráz
zuk is e furcsa szókapcsolat 
létrejöttét, vitathatatlan. 
-hogy az -andó képzős igenév 
itt zökkenQt ökoz. A legegy
szerűbben úgy segíthetnénk 
a bajon, hogy folyamatos 
melléknévi igenévre cserél
jük ki: „a beszélt nyelv le
képezésének illúzióját kial..a· 
kító stiLisztikai villódzás". 
Amde a kialakít, a közél'eti . 
zsargonnak ez , a felkapotlt 
slágerszava (a létesítmény és 
a biztosít tejtestvére) egyál• 
talán nem illik ide. Főleg 
az irodalmias-essz.éisztikus 
vi!lódzás-sa.1 .,ütik egymást''. 
Egy ilyen válitozat lenne stí
lusosabb: „ ... a beszélt 
nyelv leképezésének illúzióját 
(esetleg: látszatát) keltő st.i
lisz.tikai villódzás". 

Hát a leképezés? Azzal mí 
lesz? Az talán díszére vá:Uk 
a szövegnek?! - így türel
metlenkedhet. némelyik ol
vasóm. Keritsü·nk hát sort 
erre is! 

Leképez, leképezés szót a 
nagy értelmező szótár nem 
ismer. A tíz évvel későbbi. 
egykötetes Ma1gyar F:rtelme
ző Kéziszótár már felve5zi 
anyagába. és három - ·egv
aránt szaiknyelv.i - jelenté
sét tünteti fel: egy fizikait 
és két matématikait. A szö
vegünkbeli leképezés főnév 
talán még leginkább ezzel a 
ielentéssel hozható össze
függésbe: „Alp.kzait. pontiai
nak sí1kra való rávetí.tP.se" 
(az ábrázoló geometriában). 
Látnunik kell ázonban. hogy 
ezt. a term.ész,ettudományi 

' ~zalk1szót a tanulmánv íróia 
nem az eredet.i értelmében. 
hanem cs1aik metaforikusan. 
ess7éi.s?.tikus könnyedséggel 
és iknnnvelműsée:l?'el használ
ja. Nagyon is jellemző ez bi
ronvosfajt" értekező stílusra. 
A tudományossáii;nak s az 
ezre! azonosított egzaktság
nalk a látszatát az ilyen fo
g,a.l.mlazásmód azzal próbál
ja megteremteni. hogy sza
vakat vesz kölcsön a termé
szettudományoktól. de elmos
sa 1e szakszók pontos jelenté
sét. s csak úgv „nagyjából". 
körülbelül. átvitt értelemben 
él velük. Itt ez a leképezés 
úgyszólván semmire se .ió. 
csak az álitudománvos ködöt 
növeLi. Nyugodt lelkllsm'.e'
rettel k,lhúzhaitjuk. 

Végül még valamit a 
mikrokompozíció-ról! Egy 
kissé fontoskodó ez az ide
gen 1kiifejezés. de az ilyesmí 
végül is ízlés dolga. Zavaró 
viszonit. hogy nemigen lehet 
eldönteni. mire is vonatko
zik a határozó. „A mdikro
kompooícióban nem érdek
telen ... " vagy „Nem érdek-

itelen, hogy a mikrokompo. 
zicióban . . . "? F:n 'ez utóbbi 
értelmezésre hiajJok (jelzői 
éntékű hátravetett határozó 
- előrevetve !) Azaz kb. ezt 
aklarhatta mondani a szerző: 
„Nem érd11ktelen a beszélt 
nyelv látszatát keltő stilisz
tikai villódzás a mikrokom
pozícióban." De ha nekem 
kellett volna erről írnom, 
így fogalmaztam volna: A 

szövegbe vegyített bizalma· 
sabb stnusszínezetú szavak a 
beszélt nyelv látszatát kel· 
tik. E!lentétben vannak köz
vetlen környezetükkel (az 
írót közlésnek · higgadtabb, 
választékosabb hangnemé· 
vel), ,s ez stiláris „villódzást" 
vált ki, stílush:atás forrása 
lehet. 

Kemény Gábor 

ELVESZVE 

Mindent 
megval6sithatunk? 

Manapság sokan szinte 
mindent megvalósítanak. 
Legalábbis szóban. Minde
'nekelőtt a terveket és a fel
'adatokat. Igaz, a terveket 
'csakugyan meg lehet való
síitani, de az sem árt, ha 
!donként teljesítjük ók'et. 
Már kevésbé helyes, ha a 
feladatokat megvalósítjuk; 
sokkal inkább az, ha meg
oldjuk. 

Szinte félelmetes ennek az 
új divatszónak az elburján
zása. A rádió népszerű szer
kesztő-iriportere nemrégt!.ben 
azokról besZlélt, „akik a la
kást hitelből kénytelenek 
megvalósítani", azaz akiknek 
hitel kell azéi.t, hogy lakást 
szereztzenek, l.akáshoz jussa
nak. A tJv.,hfradó egyik tu
dósítója pedig egy nyulat, 
nyér<!et és rókát tenyésztő 
gazdaságról szólva, könnyed 
hangvételűnek szánt monda
tába keventie bele ezt a ki
rívóan bürokratikus kifeje-

zést: „Ravaszdi ék szintén 
gazdasági célt valósítanak 
meg". Legalább ironikus ~zí
nezettel mondta vtolna!' De 
eriről szó sem volt. 

A pámiát azonban 
egyelőre (?) - annak az 
ügyiratnak ítélhetjük, amely
ben egy egyetemi hivatal azt 
tudako.'ja· a kü.Jföldi kikül
~tés;t kérő tanártól, hogy 
„az ad'Obt fel.tételek mel
le~t ( !) a kiutazást kívánja-e 
megvalósítani, vagy sem". 
Pediig ~azán „mondhatta 
voLna szebben": igényli-e á 
kikii.ldetést (a fogalmazás 
így egy kissé még hivatalos
kodó is volna); vállalja-e az 
utazást, 9hajt-e utazni (va.gy 
talán ez túllSAgosan egysze
rű?). 

Kedve.s ri-piorterek, újság
írók, hivatalok, hatóságok! 
fme egy v a ló s nyelvhe
lyességi kérdés. Tessék fi
gyelni és vigyázni! 

· Rácz Endre 



KI VOLT 
AZ ÁNGYOM ÜKE? 

„Családi kör" című múlt
kori oi.kikünkben a közvet
len családtagokat vettük 
szá1mba. Rég·ebben azonban 
jól számon tartották a csa
lácl. nemzetség tágabb, távo
l:; h;-::; vérségi .kapcsolatait, 
az elődöket is. Kiésőbb hiá
ba segítette az írás az em
lékezetet, az újabb nemzedé
kek szemlélete mind kisebb 
távra szúkűlt. 

A fölmenő ági vérségi 
kapesolat fokozata.inak meg
nevezésében a nagyszülőkön 
túl már bizonytalanság ta
pasztBJlható. Az ő szüleiket 
általában dédapá-nak és 
dédanyá-nak mondjuk, de a 
múltban gya'kol1i volt a 
szépapa, szépanya név is. A 
mai nyeLviérzék szerint vi
szont ezek a dédszü·lőknek 
a szü1lei. A következő foko
zat az ükapa és az ükanya 
volna, de használatuk keve
rediik az előzőkével. 

E bizonytalanság mellett 
nyelv.történeti zavar is van 
az liik körül. E szó eredeti
leg csak nőági, női őst je
lentett: ükanyá-t, akit déd
ük-nek is mondtak. A pár
huzamosság kedlvéél1t aztán 
kiegészült az ükapá-val. A 
két össi;etétel elterjedésével 
pedig az ük alapw) elavul.t, 
s ereqeti jelentése elhomá
lyosult: áoltalában távoli őst 
jelrö1t, ilérfit is. Ezért írta 
Ady: „Boldog Ad-ilköm pi
rbsabb legény volt". A je
lentésböv:ítő kiegészfilést a 
nyelvszokás szentesíteLte, de 
az ükapa ma inkább csak 
.bizonytalan fokú, igen tá'Vo
lD. ős megneve:zié<;e; pl. : 
„Ilyet még az ükapám se 
látott!" 

Régi szótáraink tanúsága 
szerint a múltban is erősen 
ingadozott e fokozatmegne
vezések használata, jeJ.en.té
sük keveredett: a décl-, 
szép- és ük- előtag egyaránt 

:-.uelöl:t másod-, harmad- és 
x1:legyedfokú őst. Az egy
-·'értelmúség érdekében a kö-

vetkez() elnevezések haszná
latát ajánljuk: (gyeimek -
szülők) - nagyszülők -
dédszülők szépapa és 
.3Zépanya - ükapa és ük
anya, A lemenő ágon pedig: 
unoka - dédunoka - ük-

unoka. Itt bőven elég e há
rom lépcső: a ~egrLtkább 
ember éri meg leszármazot
tainak negyedik nemzedékét. 

A föLmenő ági rokonság
nevek közé tartozik egy ki
hailt szó is, a jóbanya. Elő
tagja a jó mell&név régli.es 
középfoka. A szó jelentése 
nagyanya (vö. szépanyá). 
Amiikor a nagyanyá-tót ki
szorított jóbanya elavult, a 
sziokatlan alakú, elhomályo
sult szót a nyelvérzék f.gy 
'tagolta: jó-banya. A belőle 
.kivált banya pedig rosszalló 
jelentési;el önállósult. 

Az oldalági rokonságból 
főként ·a szülők testvére, a 
nagybátya vagy nagybácsi 
'és a nagynéne vagy nagy
'néni kerüil szóba. Vannak, 
akik a bizalmas bácsikám, 
nénikém helyett riMden így 
emlí.tik őket: a bátyám, a 
néném. A családi viszony.t 
nem ismerőben félreértést 
kelthet ez a szóhasználat, 
mert a beszélő testvéreire 
gondol:hat. Hasonló eset, 
amikoi· unokatestvéreinkről. 
egyszerűsítve, mint bátyánk
ról,, öcsénk-ről, hú.gunk-r41 
beszélünk. (A néném ilyen
kor sem igen használatos.) 
Ezek.kel az elnagyiolt megne
vezésekkel csalk akkor él
'.iünk, ha a másik fél is tud
'ja, kirö1 van szó. 

A házassággal lé.trejött ro
konsá~i viszonyok kifejezé
sére is solk szavunk van. Né
melyik azonban kiszoruU a 
lh.as.ználatból. A régies-vá
lasztékos ara ma legföljebb 
a humor eszköze. A mátka 
pedig. amely nemcsak meny
asszonyt. hanem vőlegényt 
is jelen.tett. már csak az 
irodailomból és a néprajzból 
fismeretes (mátkatá!). Az 
'örömszülők vagy apa- és 
'anyatársak kölcsönös népies 
'megszóHtása: nászuram, rö
viden: nászorn (némely v!
'déken: sógor), illetőleg nász
'asszony( om). A f.iatalok egy
'más szüileiiben az após-t és 
'az an116s-t tisztelik, de a 
'hagyományosan családias 
'apám, anyám vagy más be
Cléző me.gszóHtás helyett ter
jed a n~ni-zés. bácsi-zás. Ez 
talán a mai :füatallok önálló
·ságát s a családi kapcsola-

tok másfajta értékelését tük
rözi. Az ipam, napam meg 
egés~n kikopott a haszná
latból, legalábbis városon. 
Fa·lun még él a megtiszteló 
'ipamuram, napamasszony, 
de á.Jtalában régiessé avul
tak, a vőmuram-mal és a 
menyemasszony-nya! együtt, 
Mr a vő és a meny köz
hasmáiliatú maradt. 

A vő szóval ugyanaz az 
alaki változás történt, mint 
amiit a nőm - nejem ese
.tében láttunk, bár itt nem 
~lakulhatott ki kettős jelen
tés. Az eredeti vőm, vőd, 
veje ·sitb. birtokos személy
ragozás>böl a 3. személy gya
korisága folytán itt is a veje 
lett a ragozás alapszava, és 
a sor így aLalkult: vejem, ve
jed, veje stb. Ma már alig 
!hallunk apóstól ilyen dicsé
retet: „Derék fiú a vőm." 
Majd mindegyik így mond
ja: a vejem. Bár e válto
zást sem igen fordíthatjuk 
vissza, elvben mégsem he
lyeselljük: jelentésmegl()szlás 
sem kárpótol itt azért, hogy; 
a vejem növeli nyel'Vünk e
ihangúságát. Továbbra is a 
vőm-et ajánlom tehát. 

A házastárs testvére a só
gor és a sógornő. E szavak
kal azonban általában olyan 
távola!bbi rokonokat is jelö
lünk, aki·knek oldaqági vagy 
házasság révén adóoott ro
koni kapcsolatát nehéz v'ol
na pontosan kifejezni. De 
népies ízű,, bizalmas-kedé
lyes megszólításként is hasz
nálatos, akárcsak a koma, 

amely gyermekünk kereszt
apjából jó barátok, pajtások 
biza•lmas megnevezésévé és 
megszólításává ál talánoso
dott. fgy fogadtuk be az 
osztrák és a német sógor-t 
is. A jelentéslazulás folya
matát legjobban a magyar 
sógorSá.g kifejeZJés tükrözi. 

A német gyökerű sógo1· 
helyett a régiségben és a 
népnyeLvben éltek eredetibb 
megnevezések is: a süv és 
a rér. Ez utóbbi tová1bbi ár
nyalást is ad az ősi meg
különböztetés nyomaként: 
nőági férfirokont jelentett, 
bizonyos korbeli viszonyí
tással: a nőv:ér férjét, tehát 
(idősebb) sógort, illetőleg az 
anya nővérének férjét, vagy
is az anyai nagybácsit. 

A rér női párjaként él 
még a népnyelvben az ángy; 
a köznyeLv inkább csak a 
tréfás tagadó-elutasító kife
jezésben ismeri: ángyod tér
dit! Nem csoda, hogy hasz
nálatában nagy a bizonyta
lianság, hiszen jelentése is 
eléggé tág: eredetileg a test
vérbátya feleségét vagy a 
férj nővérét jelölte, a rend
szerint idősebb sógornőt. A 
mai népi használat azonban 
általában idősebb közeli asz
szonyrokonra alkalmazza. Az 
ángyom vagy ángyomasszony 
'talán éppen a rá nézve „hát
rányos" korvisronyítás miatt 
kopik k·i a köztudatból. 

Kovalovszky Miklós 
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Zsebpénz 
és ·zsákbamacska 

A magyar nyelv szókész
letében is számottevő hánya
dot tesznek kl azok a szavak 
illetőleg szókaposolatdk, ame: 
lyek az átadó nyelv elemei
nek sw szerinti fordításával 
keletkeztek. Gyakiran úgy is 
~elvetódlk a kérdés, hogyan 
ismerhető föl, mely:ik szó mi
nósithetó t üköoc-s zó n ak 
illetőleg t ü k ö ir k l f e j e ~ 
z és ne k . Különösképpen a 
s~1myelvi vagy csoportnyel· 
vi szavak körLött találunk sok 
ilyent, de szép számmal ott 
találhatók köznyelvi szava
ink sorában is. Egy részilk
nek könnyen és egyértelmű
en meg tudjuk állapítani a 
kilétét, főleg, ha a szóban 
forgó kifejezés elemzési 
nyelvhelyességi vagy szem~ 
léleti problémát vet föl. 

Az igen gyakran használt 
zsebpénz szavunkat különö
se!>b gondolkodás nélkül az 
asztalláb, ablakkeret stb. tí
pu~\Í össz.etételekhez sorol
juk. Am ha az összetétel ele
meit m.ewr<?bálju!k egymás
hoz viszonyítani, egyi!kke1 a 
mfu>Um-a kérdezni, kiderül, 
hogy nem azonos típusúak
ról van szó. Az utól:Jlbl kettőt 
mint birtokos jelzós összeté
telt átalakíthatjuk asztalnak 
~ Zába, ablaknak a kerete 
~tté. S a sz.erkezettel 
tulajdonképpen magát az 
éiss:2'Jetétel fogalmi jelentését 
is megadtuk. A zsebpénz ún. 
nehezen elemezhető összeté
tel, sem a jelzős, sem a hatá
rozós csoportba nem tartozik. 
Jelentését nem is adhatjuk 
meg az előbbiek módjára. 
Körül kell · írni : ,,' :alkalmi 
.személyi kiadásokra (rend
szeresen) kapott, Ill. evre for
dított (kisebb) pén7.Összeg' " 
(~ Kéziszótár). A 
kövebkez.ő lépésben felkutat
julk az idegen m.egf61.elő
ket. A zsebpénz a német 
Taschengeld ~agy az angol 
pocket-mone11, metőleg a 
francia argent de poche szó 
szerinti fordítása. Gand<ls 
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elemzés döntihetl el hogy 
melyílmek vagy meÍye'klnek 
az átültetésével - ez is tü
körsw (Übersetzung) - ke
rült át. 

A késleltet, hátráltat sza
vaink helyett nemegyszer 
azt mondjuk, hogy feltart 
vagy visszatart. Különösen 
az utóbbit kifogásolja a he
lyes nyelvérzék. A feltart és 
a visszatart idegenszera, ide
gen szertUélett'.i a magyaro
sail:Jib késleltet-tel ·és hátrál
tat-tal szemben . Tükörszó 
mind a kettő. mert a német 
aufhalten 'eltairt'. Illetőleg 
az orosz zagyerzstvat11 'vlsz
szatart' szó szerinti fordítá
sai. 

A zsákbamacska szavunk 
több srolásunklbain is megta
lál!ható: „Nem árul zsákba· 
macskát" ; „Nem veszek 
zsákbamacskát". A zsákba
macská-t a német nyelvben 
hasonlóképpen így mondják: 
Katze im Sack; az orosz 
nyelvben is ugyainígy van 
meg a srolás : prodaty kota 
v meske ;zsákbamacskát 
árul'. A lengyelben a kot 
w worku 'm.acSka a zsák
bam, tar.is:znyáJbaJn! szólás S'lli.1-
letett meg. Az a.ng-01 a pig 
in a poke 'disznó a zsákban' 
szerkezettel fejeú kJ.; a 
francia erre a fogalomra a 
chat en poche 'macskát zseb
ben' lQfejezést használja. A 
példákból láthatjuk, hogy 
ugyanarra a fogalomra. mon
danivalóra több nyelvben (a 
lengyelben, magyal'bain, né
metben, oroszban) azonos 
vagy (mint az angolban 
franciában) hasonló szólá~ 
alalwlt ki. Ilyen esetben a 
szóalkotás (szólásalkotás) 
azonos vagy hasonló szemlé
leti, illetőleg tár.gyi alapról 
indult el. s jóllehet a nyel
vek kölcsönhatása itt is ér
vényesülhetett, nem volt fel
tétlenil;l szU!még átvételre és 
fordításra. 

Somonl m1a 

STÍLVSOSAN, 
HATASOSAN 

Színek az éjszakában 
(Füst Mllin köH61 nyelvér61) 

Füst Millán olvasói jól tud
ják: a kölitő világában a tel
jesség, a lét i·gaz megvaló
su.lásán8k ideje mind.lg az 
éjiszaka. A ~emek uitcája 
cfmt'.i költeményében ez így 
foplmazódott meg : 

Boldog for'l"ÓSág vcilt 
n~kem ez a földi <tűz, 

Aitj&it. hogy 
megvacogtatott, 
borzongtam tőle s 
j~ éjszakát 

Képzelirem hou.á ... 
S ma má.r éjszakám : 

Egyetlen teljessé&em. 

Ez az éjs2laka nem ellvont 
fogallom, sőt nemegyszer az 
élet cselekvő résztvevője. 
:e~etes Mlt6i ké~ben 
láthait.6 az éj, az éjszailta és 
az éjfél. tgy például meg.szie
mélyesíMsel®en: „az é;szaka 
/ K.ödköntösét vagdossa szab
lyával", „ha tombol is az éj
fél kört'.iled nem alkuszol 
vele" . Sajátos Füst Milán-i 
m~afor~t is idevehetünk: 
„az éjszaka örvén11ei" a 
csendes, sötét apácára 'bí~ 
magad, / Az é;szakára". S jel
zős S'l.el"kezetekben szf.mtén 
m1eg1ta:lálhatók : „Vom csu
pán akkora a [hold] mint egy 
forint a zöZd é.jszakában" , 
„bámulom az éjt, a kékes 
éjszakát". 

A zöld és kékes éjszaka 
paradoxona melillé sorolha
tók azok a jelzős szel1kezetek 
arnel~ valamiképpen az éj ~ 
szakával kapcsolartx:lsak : 
„Híiálba haj bókalstok lkinJl'l az 
éjszakában a kék holdtán11ér 
előtt", „Oh hagyd a sok ta
lányt, I ZöZdfarkú csillagot" 
.,S mint sarkcsillag, úgy vil-' 
log és r~g / A házacskád 
zőld éjt mécse". A látswla
gos képtelenségen alapuló 
jelzős szorke2ll!lbe'k nem az ail.
kotÓi szalbadság szélsőséges 
m~l!livániu.Msa.i. Másról 
van S7JÓ! Híiszen az is meg
flgyel1hető Fiüst Milán költői 
nyelvében, hogy a szókincsé
ben gyakori .fekete sw meg 
éPPen színes dolgok jelzőJ' e 
néhán pél ' Y da en:e: „[a.z an-
gyalok] repülik át a napot és 
fekete fén11körett", „innen a 

fekete fény, mely szívemből 
szü.nteler: ál'ad", „bévonván 
fekete ti.tzetd / Lassan for
dúlsz el a vidélklről". Az idé
zetek al~pján is megfligyelhe
tó: a költő n.em 811Ta törek
sziik, •hogy .az egye.; jelensé
gek, dolgok <tu1ajdonságainaik 
vailóságos leí1ásM adja a ki
emelt rnLnőségjelzős sxerke
zetek!kel, hanem arra, hogy 
olyannak írja le, olyannak 
jelenit.se meg a doligd<:ait, 
amilyennek az ő költői világ
látása szerint. Erre a célra va
lók a paradoxonll'll8lk látszó 
jelzők, az idézett megszemé
lyesíitések, metaforák. t.gy 
l:_het fekete a fény(kör), a 
tuz. · 

Füst Mi.lán tehát ábvtltt él'
telemben használja a fekete 
szót, amely a köznyelvben is 
dehet 'Jeverő, komor; pusztu
lás gondolatát idéző' jelenté
sű. e-Ll3I't az ezzel létre'hozott 
jeflzÖ3 szerkezetek. kevésbé 
mondanak ellent a szokásos 
nyelJvi kifejezéseknek mint a 
zöld vagy a kék s~vailékai 
alkotott szerlrezetek. De az 
utóbbiak éI'ltelmezésére is 
van fogódzó. Levél az ifj.ú
ságról cúmű versében a saját 
hangjától mámoros és tánta
lan ifjúság pélldaképe ,,rrégi 
polgáimiesteI'li.inlk, akár az ál
mok kék királya, oly szelíd ... " 
Az elérihetetlent, a boldogsá
got sejtető sziimlbdlilrusság 
lappang tehát a kék Füst 
Milán-i használatában. A kék 
effajta szimJIXJluma testesült 
meg a század ellején Maur· ce 
Maeterlil1nck ikék mada.ráb!lil'l 
(~'Oiseau bleu), amely aldcor 
bizonyos divatot is teremtett 
A zöld - többek között . _:_ 
a remény szimbolikus szfne
ként ismeretes. Füst Milán 
k~lt6i 111yelvében töboMSle
képpen has2l!lálja fel. Az idé
zett példáikfoan az éjszaikával 
kapcsolatos zöld (és _ lát
tuk - kék) szó átvitt l1tépes 
értelme .adja magának' az éj
szalklának - mililt a !!lét igaz 
~1ósu1ása idejének _ 
titkon ·boldogsággal és a-e
~yel •is áltszött ábrátzlolá
sat. 

Billly Lánl6 



Szörnyszülöttek 
Sajno~ nem haszná'Lhatok enyhébb szót. Azok a ma

gyar ('? 1) nyelvű reklámSzövegek, tájékoztatók, használati és 
kezel~i utasítások., amelyeket itt közszemlére teszek;, való
ban szörnyszülöttek. Peddg olyan egyszerű volna az orvoo· 
lás! Az önmagában véve dicséretes dolog, hogy újabban a 
külföldi illetőségű árucikkekhez miagyar nyelvű kísérő sID
veget, használati vagy kezelési utasítást is ikap a vásárló. 
Bár mind többen ismernek egy vagy több idegen nyelvet is, 
m~gis ez, vagyis a magyar nyelvű szöveg a tájékoztatásnak 
a legjobb, legbiztosaibb módja. Az sem haj, sőt inM:bb 
e1ismeriésre méltó .gesztus, hogy a magyar nyelvű változatot 
maga a külföldi kereskedelmi partner tkészíti e1 számunkra. 
De a mi kereskedelmi átvevő szervein.kJilek ne legyen közöm
bös, hogy milyenek ezek a szövegek! Nemcsak az áru minő
ségét kell ellenődzn~ hanem a kísérő szövegét is.! Tűrhe
teblen, hogy a különféle ruházati, háztartási, kozmetikai 
sz.erEik, élvezeti cikkek magyar nyelvű kísérő szövege 
évek óta rombolja, rongálja nyelvérzékü.nket, különösen az 
effajta reklámcédulákat, kezellési utasításokat mindig is szí· 
vesen gyűjtögető gyerekekét. Ahhoz, hogy ennek egyszer s 
mindenkorra véget vessünk, nem ke11 semmi más,, miillt hogy 
a mi illeitékes szerve1nk még a.z áru átvétele előtt nézessék 
át magyar anyanye1vű szakember.re! is. ezeket az álmagyar 
szövegeket, s csak akkor adjanak nekik zöld utat, ha me,g
ütik az cl.fogadható mér:téket. Ne gondolják, hogy ez kötöz-

' ködés; ne tartsanak attól, hogy a külföldi ciég megsértődik! 
Ne v:egyenek át, ne hozzanak forgalomba olyan cikkeket, 

: : amelyek a hajat selymesre varázso1ják, a k.isgyeruneket Illa· 
tos~tds~ra fürdetik, az inget kifehérítik ugya.ni, J')yelvünket 

;~ azonban ker~be törik, beszennyezik! 
~' Grétsy László 

1. A NARrA SAMPON h1Pno16utmtl rnouon 
meg a haj6t 61 vfznl 161 mouon el. 

2. A LIFE TEX BALSAM mGanyagpalack tartal· 
m6t 6m61J6n a hajra M Jól d6rzs61J6n be, de 
a ftjb6nnuazlrozú MlkOI. Ebben az 111t
btn ha a haJaztrktztt m6r megl6r01ve, akkor 
a LIFE TEX BALSAM 6gy m0k6dlk, hogy a 
haj tl"Y911 Cllk ennyi hattkonyazerekb61, 
amennyire aiOkltgt van. 

3. Az oldat mal'ldtk6t mouon el. 
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BIMOCO·Dl1bolo, Slm1. 
Ugpulk1 · 9oJ6, H lg111zl, MHter 16völcrfaz6re 
c11n6116k meg biztos gy6ll 
munUtok • · gfpeknfl dolgozn1k, fi ctak ugy 
lehet 1 mester lövöknek ·11ztat adni a mlvel 
1 legjob eredmfnyt k1pn1k. Finom lövöjukal 
lövö blzonylt616val 1 levegöben, blztotab 
1z6l116t adnekl _Pontot. tal61•toL 
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nevü gyórjegy: 

~emes cipöpószto a tubóban 

o clp81cnek lakkueril t0körf9nyt adja 

felfrlss(tf a szint 

vllógos szlnü börön sem 

foltokat támadnak 

a nedvesMg Ma pluok 
benyomulásqt 

megakadályoz 

a börnek a hajlékonyságát 
fenntartja 
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A „tökláda" 
és ami mögötte van 

,,Anyu, ml az a tökJ.áda ott?" - kiált föl egy öt-hat éves 
kislány. A vii1lamoson minden fej arra rándul, amerre a 
gyereklk.éz mutat, és azonnal fels:ziabadult derű fut végig 
az a.rookon. Az ok: a várafilan szó ebben a környezetben, 
és méginkább a szdkatlan szóhasznállat. A „tökláda" ugyanis 
italboltot jelölt, amelynek a bejáraJtlát hordószerűen képez
ték kii. 

A szó valószínűleg más k.épzettársítáookat váltott ki 
a hallgatóságból, mint amelyek alapján megszületett. Ne
kem viszont többszöri tapasztalabom igarolja: a gyerek 
beszéde sokszor fordulatos, ta.Já!ló, sőt vá!lasztékos - egy
szóval teremtő -, mindaddig, amíg a gyerek fel nem nő. 
Amikor iskolába kerüJ. elkezdődik a ,,nyelJVi normák" taní
tása - és köznyelv elmén gyakran lapos, színtelen, szegé
nyes ún. etrogadható" .nyelvet programoznak bele, mintegy 
előkészítik' arra, hogy szakember vagy ktishivatalnok váljék 
belőle. Nyilván ezt teszik vele a szülők, a tévé- és rádió
interjúk is. Az anyanyelvnek ez a k.iüresí.tése is „körny~zet
szennyeződés", aminek kővetkeztében a szaknyelv maJdan 
a .f'ogalomzavar, a hivatalos nyelv pedig a felelősség elitaika
rásOOa szolgál. Mmdegyiik; ködösít, !hogy ikizá'l'ja misz!Ii~s 
tudásából. a kÖ?..őnséges embereiket. 

A tragiikus ebben az, hogy mögötte valami hallatlanul 
nagyszerű vívmány áll: az á1t'.aJálnos és kötelező oktatás és 
a Magyair Tudományos Akadémiia - e?Jen értve azt a tényt, 
hogy az anyanyelv nem CSUiPán magánügy, mégcsak nem 
is közügy, hanem hivatalos magyar ügy. Ahogy álta:Lában a 
jelenlegi tudományos élet, mely a társadalom támogatását 
élvezi, kedvez a „kritikai1lag nehezen k.likezdhető" közép
szerűségnek ds - s ezt ~,pen a le~hivatottabQ, az Aikadémia 
elnöke veszi és.zre (Szentágothai János: Népszabadság, 1979. 
febr. 4.) -, úgy kedvez a ,;köz.épszerű, törtető" nyelvnek az 
intézményesített anyanyelvoktatás és -ápo.lás. 

Ideg- és elmegyógyintézetben láttam,, hogyan állnak 
sorba az ápoltak gyógyszerért: kinyitják a szájukat, és az 
ügyeletes ápoló sorra ik.l.nyújtott nyeliVUkre teszi a gyógy
szert - a megfelelőt és a imegfelelő adagot - persze érthető 
okokiból. Hasonlóan á!J.Ullllk anyanyelivünk.kel. Tála:lva, készen, 
kellő mennyiségben kapjuk., an~, az „illetékitelenné vált" 
anyanyelv! beszélők. 

Sok rossz író nyelve is ilyen, ci;ak a beavatottaknak, 
az' irodalomtudósok.nak és erre érdemesült élvezőknek szóL 
Az anyanyelv mindegyikünk nyelve, mindenkinek joga -
és talán kötelessége is - é 1 n i vele, nem csupán fogyasztani, 
elfogadni, amit 111.0rmaként előírnak, és aimit tabuként tatú
tanak. Teremtően élhetünk vele mindnyájan, nemcsak a 
gyerelkek, a:k.ik még 1,neveletlenek" és „•tudatlanok". Az Aka
démia sohasem akart csendőr és ápoló lenni, mintha a 
beszélők bűnözök vagy betegek lennének - legfeljebb a 
mai rend őre: a jól sze1-vezett szabadságé. 

Bencze Lóránt 
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NYELV 
tsISKOLA 

Az anyanyelvi szakkörökről 
A tanuló korszerű anya

nyeLvi műveitsége egyrészt 
a nyelvire vonatkO!ZÓ ismere
tek bi:rbo1dását, másrészt a 
nyelv magas 'Színvonalú, tu
datos használatának képes
ségét jelenti. Ehhez hozzá
tartoz1k a modern kommu
nikációs rendszerek, a „több
csatornás" közlések forma
nyelvének megértése, vala
mint a szak.könyvek, kézi
~önyvek, lexilkonok hasz
nálatá'ban való jártasság is. 

Az anyanyelvi műveltség 
kialakítása a társadalom 
egészének feladata; nem vi
tás azonban, hogy a nyelv
elméleti alapozásra és a ké
pességfejlesztés irányítására 
a magyartanitás van hivat
va, az irodalmi és a nyelvi 
nevelés egyaránt. Afelől sem 
lehet kétségünk, hogy túl 
kell lépnünk a tantervi 
anyagon és a hagyományos 
tantárgyi órák keretein, ha 
a tanuló a nyelv egy-egy 
részágazatával behatóbban 
kíván foglalkozni, ha nyelvi 
és egyéb képesség.eh speciá
lis teril'letek.en is fejleszteni 
akarjuk. Minderre lehetősé
get nyújtanak a fakultativ 
órák, a klubfoglalkozások 
még inkább a nyelvi szak~ 
körök. 

Vajon mi legyen a szak
köri foglatkozások témája? 
Semmilk~ppen sem az iSko
lai tananyag ismétlése. elané
lyf,tése, hisz a nyelv végl:e'len 
gazdagsága, a kiözlés-n<llfeje
zés kiapadhatatlan változatai 
számtalan lehetőséget kí
nálnak. 
Elképzelhető, hogy vala

mely sza.1dköri csoport több 
témakörrel is foglalko2Jik, 
behatóbb ismereteket viszont 
úgy szere7Jhet, ha a nyelvnek 
és a beszédnek csupán egy
egy részágazatában mélyül 
el. Az utóbbi esetben a szak
kör jellegét célszerű évente 
váltogatni. 

Egy ... egy szakos~tott szak
kör programjaként az alábbi 
részteriltetek kínáUkoznak az 
általános és a középiskolások 
számáira egyaránt: 

Nyelv és beszéd. (Altalá
nos Ismeretek a nyelvről és 
a beszédről.) 

Anyanyelv - idegen nyelv. 
(NyelVÜJtlk és a tanult ide
gen nyelvek fontosabb és ér-

dekesebb jelenségeinek ösz
szehasonilítás'a.) 

A nyelv élete. (A nyelv ke
letkezése, sokfélesége, fejlő
dése.) 

A szókincs. (A szó- és ki-
fejezéskészlet osztályozása, 
használata.) 

A nevek vtiága. iA nevek 
fajtái, eredetük; a névadás 
motívum al.) 

Beszéd és írás. (Hogyan 
fogalmaz.zunlk szóban és 
írásban'? Műfajok.) 

A stítus. (Szinonúnika, 
esztétikum, képszerűség, han
gulati é'l'ték, zeneiség, stílus
változatok és ár.nyalatok, 
nyelvi humor.) 
Nyelvőrködés. (A közlés-

lk.ifejezés nyelvhelyességi 
kérdései.) 

A tizenévesek nyelve. (If
júsági nyelv, diáknyelv, szak-
zsaaigon.) \ 

Beszédmilvelés . . (A hatásos 
közlés, a besZJédtechniika; ki
fejező olvasás. előadás, vers
mondás; szövegértés.) 

lrjunk helyesen; szépen/ 
(Helyesírás, íráskultúra. írás
történet.) 

Modern kommunikáció. (A 
modem kommunikációs „mű
fajok" formanyelve.) 

Játsszunk a szóval! (Játé
kos elemek a nyelvben; nyel
vi< játékok.) 

Apáról fiúra. (Tájnyelv és 
népi kultúra; munkásfolklór.) 
Nyomkereső úton. (Nye~v

ben kifejezett helytörtén1t~.) 
Nyelvészeti séták." (Is

m~rte~ nyelvtudósok, nép
művés~ek, mesemondó'k; 
nyelvemlekek. emlékházak, 
múzeumok. sftihelyek.) 

A fentieket a középiskolá
ban a következő témákkal 
bővíthetjük: 

A jelr endszerek. (Nyelvi és 
nem-nyelvi jelzésrendszerek: 
nyelv és művészetek.) 

A tömegkommunikáct6. 
(Fajtái, eszközei, „műfajai", 
formanyelve.) 

Közéleti-mozgalmi nyelv. 
(Szerep, magatartás, nyelv.) 

A szakközépisl«>láknak és 
a szakmunkásképzőknek az 
előbbieken kívül szakmájuk 



spect4lts szókészletével, ma
aatartás- és kifejezési fOT· 
máival érdemes fo~aBwznt 

E sorok írója megkísérelte, 
hogy az anyanyelvi szakkö
rök tantárgy-pedagógiáját 
körvana1azza. (L . Anyanyelvi 
szakkör az általános iskolá· 
ban. Bp., 1977. Tankönyvld
adó. A Talllítás P,roblémái S(l

rozat.) Elbban az érdeklődő 
megtalálja a fenti térnalkörök 
többségének részletes anyaa
felsorolásd.t. 

A munkáltatás szempont· 
jai közül csupán a foo tosaib
baka t emeljük ki: Komplex 
anyanyelvi nevelésre kell tö
relkednünk; vagyis: a fő 
szempont érvényesí·téBe mel
lett is egyibekapcsoljuk a 
nyelv résmgazatadt (nyelv· 
tan, SZ&ilfle&, közlés-lk:lfeje
Tks, élőbeszéd, kiej·tés, stí-

„ 

lus, helyesírás stb.); kapcso
lat.ot keresüni)t az OOkifeje
zés más formáival (ének, 
rajz, já~, mozgásformák, 
egyéb nem-nyelvi jelzésrend
szerek), a művészetl ágakkal 
és az idegen nyelvekkel; -
alapfeltétel, hogy az anyag, 
amivel fo~alikozunk, önma· 
gában is érdekes és vonzó 
legyen; a nyelvi ismeretek 
vizsgálatát és a képességf ej
lesztést együttesen végezzük; 
- a szakkör szemléletében 
és gy:alkorlaitáballl épüljön be
le az úttörő-, Lll. a KISZ
srervezet életébe; - ezért az 
oldottabb légkör-a, a kötetle
nebb, a :tanuló önállóságát és 
aikotótevékenységét eU>moz
dító munkaformákat alkal
mazz.wk (pl. csopol"tmunk:a, 
gyűjtő és rendez.ő muinka, 

-szöveg- és forrásmun~a fel
dolgozása, szótári munka, 

könyvtári munka; szerepját
szás, d~am.atizálás, rögtönzés, 
vita, kiselőadás, . verseny, ve
télkedő, nyelvi ját&; műso
~ lduibdélu.!Bn, író (nyel
vész) - olvasó találkozó, 
köz.ös múzeum- vagy tárlat
látogatás sbb.); - igénybe 
kell vennü:nlk a korszerű 
audiovizuális taneszközöket 

· is ; - a közművelődési háló· 
zatra támaszJkodva, lehetőleg 
ne tanteremben tartsuk meg 
a szak!köri összejövetelt, ha
nem jellege szerint úttörő
házbain. KISZ-helyiségben, 
klubswbálban, könyvtárb'an, 
suiktam.teremben, nyelV'i la
boratórJumban. esebleg nyel
vi stúdióban. 

Hisszük, hogy a szakköri 
mUllllkávail teljesebbé válik az 
anyanyelvi nevelés, gazda
gabbá a itanuló személyisége. 

Hoffmann Ottó TENY~'ZREAKTOR 

EGY JÓZSEF ATTILA-I VERSSOR ÉRTE LM EZ ÉS E 
(„AKINEK S~RVIG EMELTEK TÖNKÖT, GABONÁT'') 

-1 

Az :e1et és Tudomány .1977. é!prhlis 22-i számában Mizser 
Lqjos ét'<!eikes cikket írt József Attila Hazám című óclá.iá
nak egyik ígealakjáról (emeitek). Idé2'lte a költemény 3. részé
nek e2'Jt a mondatát: „A földesúr, akinek sérvig / emelt e k 
tönköt, gabonát, / csákányosokk!a puszta tért nyit, / szét
veret falut és tanyát", s azt álilította, nem lehet eldönteni, 
hogy az itteni emeltek igealak múlt vaigy jelen ide
j ú- e. 

Mi~er Lajos szerint két értelem rejlik a :kérdéses ige
alakiban: 1. emeltek a múlt~an (ők, az emberek), és 2. 
emeltek a jelenben (ti, a.k.ilk:hez; a vers szól)„ Cikkét így 
fejezi be: „E többértelműség is szép példa arra. hogy József 
Attila milyen :zseniálisan tudotlt; sűríteni ... " 

Nem értek egyet ezzel a kettős értelmeziéssel. Szerintem 
·az idézetbeli emeltek í.gealakot a vers egészének ismeretében 
nyelvtanilag csaikis egyértelműnek : csakis múlt idejű -
ne k foghatjuk fel. A mondat 2. számú értelme2'éret ~111Jt, 
hogy a j eil. e n be n ti emelJt.ek „tönlköt, gabonát": ti, akiik 
~ verset olvassátok) elfogaclhatatlanná ;teszi az a körillmlény, 
nogy JóZJSef Attila költemfoye nemcsak a „tönlköt, · gaboriát 
emJel&ih&" szól. ő nem csupán azok számára írta ezt a 
·versét, akik a földesurak szolgálatában a megszakadásig 
emeltek és cipeltek tönköt vagy g&bonávall. (búzával, liszt
tel) teli ~ákokat, az 1930-as évek.ben. 

A Hazám című vers mi n d e n kihez sz61 - akár 
fizikai, akár szellemi munkával keresi kenyerét -, minden
kihez, akinek ugyanúgy hazája ez az orsz.ág, mint a költő
nek, és te11mészetesen nemcsak saját kortársaihoz, nemcsak 
az akkori jelenkorhoz, hanem a jövendő magyar nemzedé
keihez is. Nem véletlel'lj, hogy a versben sehol sincs ti vagy 
ti emberek megszóMtás, e1lenben ott van a címében a sok
kal tága·bb értelmű Hazám, s a 7. részben az édes Hazám: 
József Attila őhozzá, vagyis a magyar hazáihoz s annak egész 
népéhez szól ódájának mind a hét s.z.onettjében. 

Talán nem miniden mai olvasó számára világos, mi az, 
hogy tönköt emetnt. A magyar nyelv érteLm.e?J{S sz.ótára (a 
hétkötetes) a tönk főnévnek hat jelentését különbözteti meg; 
2. s~ú jelentése: 11A a,~részelt fa törzsének henger alakú, 
rendsz.erlnt legalsó, nagyobb daiMbja". Szoktuk mondani 
például: a tlirzset tönkökre fflrészelte. Az erdészek az ilyen 
tönk-öt rönk-nek is nevezilk, ami·t a Ma&vair értelmező kézi
szótár (az egykötetes) így .értelmez: „KLvágott fatörzsnek 

ipari feldolgozásra alkalmas, hengeres része". Az ilyen 
tönkök, illetve rönkök emelg;etése, emberi erővel való szál
lítása igen nehéz munka: József Atti[a erre utal, amikor 
ebben az értelemben használja a tönk szót. 

Az, hogy a költő egyértelműen m ú U ~ de j ű ne k 
szánta az emeltek igealaik-0t, .természetesen csak. meg[ogal-. 
mazásbeli, azaz formai, sWáris .választás az ő részéről a 
ny el v :t a n d mÚllt és a jelen idő közi11. Ez egyáltalán nem 
záirja ki a kél"déses mondatnalk: a k!Öltő j e l e n lk o r ár a 
való érvénye6.Ségét. József Attila talán csak azér,t hasz.nál 
itt m ú l:t i de j ű igealakot, :mert s2li.rute nyelvJ szuggesz
tióval ds mindörökre múlttá sz ere tn é tenni 
azt az. időt, amikor náll.unik ~.sérvig emeltek tönköt, gabonát" 

1 a földesúrnak. 

Érdekes különben, hogy ezt a jelzői. mellékmondatot: 
akinek s~rvig emeltek tönköt, gabonát - egy másik; de 
.szintén múlt idejű állítmány.t; tartailimaz6 mellékmondattal 
rímelteti: kt védte menthetlen honát. A!hogy az utóbbiban 
a védte igealak nye!Jvtaniilag vitathatatlanUll múlt idejű, sze-

. rintem ugyanúgy egyértelműen múlt id.ejű az előpbLben levő 
emeltek igealak is. Józ.sef Atti'1a nyelwnűvészete ezt a két 
go 'llldqlatll iag e 1gy mássia 1 elOJentétes tartalmú 
mellékmondatot ny e!lvtanilag párhuzamos szer
kesztéssel (mindkettőben vona11kmó névlrnással, múlt idejű 
igealakkal s ezek tárgyli bővítmény.eivel) állította egymással 

nagyon elgondolkoztató - eHentétbe: 

A fö"""'súr akinek sérvig 
~meltek - tönköt, gabonát, 
csákányoso~kal puszta tért nyit, 
szétveret fa1ut ~ ·tanyát. 

S a gondra bátor, okos férfit, 
kt védte menthetlen ;honát, 
mint állatot terelni ér.tik, 
hogy válasszon bölcs honatyát." 

A földesurak népellenessége és a gondra bátor, okos 
, férfiak ha:ziaszeretete között tartalmi e 11 e n t é t feszül, 

amit a nyelvtani és stiláris 'Párhuzamosság oLd a vers 
művészi egységébe. Jóue:f Attila így tud egyszerre bírálni és 
cselelwő hazaszeret.etre biztatni. 

Pásztor Emil 
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SZAKNYELVI 
BERKEKBEN 

Gáz van 
a Légszesz utcában 

A hivatalos és tudományos 
nyelvben gyakran más sza
vakat használunk,, mint a 
!köznyelvben. Ezek a szavak 
mindenütt, tehát nálunk is 
több-kevesebb morgásra, 
elégedetlenkedésre ingerlik a 
kívül.állók sokaságát, azokat, 
a.kik a hivatalos nyelvet 
ügyfélként és olykor szenve
dő alanyként olvassák vagy 
hailll!glítják, illebve azdkat, 
akik valamely tudományág 
nyelvét külső érdeklődőként 
próbálják megérteni. Ebbe 

· az ellenérzésbe sokszor bele
játlsalik a per<Vesztes vagy 
egyéb módon elmarasztalt 
ügyfél bosszúság11,, Vlélt vagy 
valódi sérelme is. Hazánk
ban a hivatalos nyelv ellSbb 
latinról németre váltott, és 
csak a múlt században vált 
magyarrá. &thető, hogy a 
német és részben németes 
itükör!ordftások tömegével 
kerültek be a magyar hi.va
talosság nyelvébe. Ez ellen 
ugyan nyehvmúvelóink ál
landó harcot folytattak, de 
törvényeink,, rendeleteink, 
jogszabályaink az állandó
eágra törekvés emlege.tésé
vel mes§lehet&en erős tehe
tetlenségi nyomatékkal áll
nak ellen a nyelv.művelő 
szándékcmnak. Olykor azon
ban mégis érföető és jogos 
a hivatalos és t udományos 
szaknyelveknek az az igé
nye és gyakorlata, hogy egy
egy fogalmat ne köznyelven 
nevezzenek meg. NézzU.k 
most néhány példán, mi
lyen indíték& és okai le
hetnek a szaknyelveknek 
arra, hogy a dolgokat néha ne köznyelvi, hanem szak
nyelvi szóval fejezzék ki. 

A szaknyelvi és köznyel
vi szó idegen-magyar együt
teséből azonban néha kJavul 
az életképtelen magyar szó. 
A régebben hivatalos tano
dá-t legyőzte az iskola, s -a 
tanoda emlékét ma már csak 
a Reáttanoda utca neve őrzi 
fővárosunk V. kerületében. 
'Ugyanígy járt a légs:zesz
(vUágltás) is,, melyet ma 
gáz(világ!tás)-nak nevezünk. 
'A budapesti VIII. kerületi 
Légszesz utca neve ezért ma 
voltaképpen értékes ipartör
téMti emlék. A Fővárosi Fo
tó Válla'latnak, becenevén a 
Főfiotónak ma már nem 
fénytrdat m1ltermei, hanem 
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fotóm1ltermei vannak. Köny-. 
nyúlparunk ma fátyo!szövet 
'helyett tii!! gyárt;á&áival fog
lalkozik, és a .példákat kö
tetszámra sorolihatnánk. 

Az Hyenfa.jta szópárok 
sorsát sokszor· az az egysze.. 
rú té~y döruti el, hogy a túl-, 
hosszu szót majdnem min
dig kiszorítja a rövidebb, a 
vontatobtabb .kiiejtlésüt a 
gyorsabb nitmusú. A régeb
bi fertőztelenlt szót így kö
rözte le az orvosi nyelvben 
és a köznyelviben egyaránt 
1a fertőtlenít. Reakcionárius 
:helyett ma reakciós-at, fény
képészeti laboratórium .he
~yett fotó labor-?, futbal!-tO'
ta!ízatőr helyett totó-it, ame
rikai mogyoró helyeb.t; földi
mogyoró-t !l'Tl()ndunk. A 
Brunszvik Teréz alapította 
angyalkert-ekben, melyeket 
ma óvodá-nak tisztelünk és 
ovi·nak becé7Jilnk, óvónö·k 
helyett még gyermekker
tésznő-k gondozták a kicsi
nyei,nket. PE6't-'Budáal a 19. 
század közepén még · hideg 
nyalat néven árusították a 
fagyla!t-.ot, de ma ezt is in
kább fagyi néven nyalogat
juk. A Sport-Világ 1909-J 
éV.folyamában még mester
séges jégpá!yá-ró1 és m1l
jégpá!yá-ról egyaránt szó 
esett, ma győzött a rövi
debb szó. 
: Máskor a szaknyelv arra 
törekszik, hogy a téves is
meretek~t sugalló vagy a 
nem minden' szókapcso
latban használható köznyel
~ s7At; soha ellel)t nem 
mondó szaknyelvivel cserél
je föl. NÖVénytanunk ezért 
nevezi a fiLgefá-t fiLgecserjé
nek, állaittanullik a gyöngy. 
tyúk-ot gyöngyös-nek (a ka
kas így gyöngyöskakas lehet 
és a gyöngytyúk szó meg
marad a valóban nőnemű 
gyöngyöstojó nevének), a 
tintahal-.at polip-nak (a hal 
ugyanis gerinces, a poildp 
pedig gerinctelen), a lótetú-t 
lóbogár-nak (a lótetű ugyan
is az egyenesszárnyúak 
rendjébe tartor.6 rovar, a 
vérszíivó tetvek .egészen más 
rovarrend) stib. A mai vil
lanymotoros kávé6rl6, mák
őr!ő azért szorította ki a ré
gebbi ilyen-o!yan dará!ó
kat, rnilveJ az újabb készü
lékekl valóban őrölnek, még
pedig finomra és gyorean. A 
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,kávédaráló sz,6 pedig meg
maradt a keskeny vágányú 
,vasutak régimódi kis gőz
mozdonyainak becézője.ként. 
~&lány egyéb szaknyelV'i 
sz<?csere, záróJel.ben a régi, 
kiS1J0rított :kifejezéssel és 
'es~eg inddkcJlásBal: belső 
'égésíl. mot.or (robbanóm()!tor; 
,'ha robban, akkor már baj 
;van), betonalj (beton talpfa; 
,mondhaltnánk így is: fából 
vaskarika), gyorsfct{lyasztott 
'élelmiszer (mélyMltött; a 
,hirtelen fagyasztás a lé~ 
nyeg!), sugárhajtású (lök
.hajtásos), sugárhajtóm1l ' 
(lökhajtásos hajtómil; nem 
~ök, hanem folyamatosan, 
:egyenletesen fejti 'kd tolóha
tásáit)1 tavaszt és té!t szUnet 
~húsvétt és karácsonyi szil.-

I~ 

.11et), támadósor ( csatársor,~i 

.tagjainak nem mindegyikét': 
nevezzük csatárnak) verőér: 
keményedés (verőér-elmeszesod 
'sed~s; nem meszesedés!)', ? 
!villamos hútőszekr~nv n 
(elektromos jégszekrény; holA 
van már a tavailyd jég?), ú1· 
lattn nyelvek (román ·nyel:.. 
vek; jobb, ha a romá.n nyel
vet nem a román nyelve11l 
~özé, hanem az újlatin nyel
vek .közé soroljuk) stb. 
1 Azok ~át, ~k hivata
.1osan vagy tudományos.an 
máskérut beszélnek, egy ki· 
csLt másként is gondolkoz
nak, rend~, ÖSll':tiefilg
géseLben látják a viJágat, és 
ezt a jogo,t nem lehet t6Hik 
sz.~ elsetén ~agadrli. 

Ladó János 

I' 
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Aat(• A NYEL VROL •s A LéLEKRÖL 

MAGYARUL. As a t6n)r, hol)' all)'&nJeJvem manar 
• manarul bea1Bek, 1ondolkoaom, frok, életem les· 
11111obb eseménye, mel1hn nincs to1hat6. Nem ldll• 
1G16res valami, mint a kabA&om, mér olyan 1em, mint 
a testem. Fontosabb annil 11, hon m1111 vqyok-e, 
van alacson1, erG1-e, van nlnse. M611en bennem 
van, a vérem CIGppJelben, lde1elm d6ciban, metatlzl· 
kai reJ&611k6nt. Ebben as enedtllval6 életben caak flJ 
DJDatkolhatom mer lraún. Naponta 110bzor 1ondolok 
erre. 8pp ann1181or, mint arra, hon 111lletiem, élek• 
mqbalok. 

<Koeztolányt D~) 



KI TUD RÁ Jó MAGYAR SZÓT? 

Mi legyen 
a windsurf magyarul? 

Divat manapság az ide
~en szavakról vitatkozni. 
&sznosa1k vagy haszontala· 
hOlk? Nyeres-éget vagy vesz
teséget jelentenek? Lehet-e 
öket magyarítani, és ha le
het, hogyflll? Megannyi kér
d~, röpköd !de-oda a vitázó 
felek között. Nem soraink 
feladata, hogy a viták fona
lát kövesse. Nem kívánunk 
most sem öeszegezni, sem 
értMrelJni. TiiéMmn azt mond
hatnánk, mindenik! egyetért 
abban, hogy kerüljük a fö. 
lösleges ideg1:m szavakat, 
csupán abban nem vai)'unk 
m!ndannyiian egy vélemé
nyen, hogy melyik idegen 
s"6 fCAJ:OOJ.eges. Azt 8.ZOll'llban 
egyik oldalon sem vonta 
~ki kétségbe, hogy legs.ür
g~~bben a nagyon idegen 
fr~~ú, vitás ki'ejtésű és egész 
~gtestükben idegenszerű 
S7Ja.Vakat kellene magyaríta
n~ Nos, itt a kellő alkalom! 
Ar~ magy.ar sportvilágban 
nem rég bukkant föl egy 
ilyen szó. illetve szócsalád, 
a windsurfing, windsurf, . 
rövidítve surf; idegenben to
vábbképezve surfer, magyar 
képzőkkel meg.fejelve wind
surfölés. Ez a sporteszköz, 
lll~tve sport, melyet nevez
zünk egyel.őre ideiglenes ma
gyar névvel széllovas-nak, 
Illetve széllovaglás-nak, az 
1960-as évek elején született 
Kaliforniában. Maga a sport
es2'Jköz egy 12-15 cm vas
tag deszka, melynek hossza 
3 m 60 cm és 3 m 90 cm 
között mozog, széle 65-70 
cm. Ezen a vízi sportes~ö
zön alul egy na·gy és egy 
!Wiebb uszony van, fölül pe
dig egy minden irányban 
forgatható és dönthető ár
bocrúd, melyhez egy kb. 
5,-6 négyzetméteres vitorla 
csatlakozik. Eren kell tehát 
a hullámok hátán és a sze
lek szárnyán vitorlázni. 
Mindehhez termé<lzetesen na
gyobb vízfelillet, kedvező 
szél. egyensúlyérzék. ügyes
ség és bátorság kell. Ez az 
angol szócsalád az NDK 
nyelvmtlvel&it is szóallkotás
ra ihllette. 1gy született meg 
a windsurf szó n.émetesíié
sére a Segelbret t (vitorlás
desz!m) kifejezés. Nem tud
juk, hogy a „széllovaglás"-t 
és a „széllovas"-t hogyan 
kell „keletnémetül" monda
ni, d'e annyit tudunk, hogy 
a sz6alkotók nálunk is cél
ba vették ezt a szócsaládot. 

fgy született eddig néhány 
magyarító kifejezés: a szél· 
lovas a sporteszköz és a 
sportoló megnevezésére, a 
széllovaglás a sport neve
ként, majd a Segelbrett tü
körfordításaként a vitorlás
deszka, később ennek mo
zaH{Szóvá rövidítése, a 
vtszka stb. Legyünk őszin
ték. egyik magyarítás sem 
örvendhet eddig valami túl
zott rajongásnak. Vajon .Jó-e 
az, ha a széllovas szó egy. 
aránt jelöli a sporteszközt 
és a sportolót? Nem na
gyon! „Megsérült a széllo
vas!" - olvasnánk például 
v:alamelyik sportlapban, és 
senki sem tudná, hogy a 
deszkának történt-e baja 
vagy a hullámok hátán lo
vagló sportolónak. Hogyan 
képezzünk igét ezekből? 
Szé!lovagol? Viszkázik? Kis
sé borsódzik a hátunk, de 
nem a hullámok bátor meg
lovaglásától, hanem a kevés
bé sikerült szóalkotásoktól. 
Hadd forduljunk tehát az 
egész magyar néphez! Moz. 
dul.ion a nyelv'i képzelőerő! 
Buzduljon a szóalkotó kedv 1 
Sportsajtónk az 1930-as évek
bein na.gyoo szép eredménye
ket ért el a sportnyelvünk 
magyarításában. Ekkor szil· 
letett a drukker helyebt a 
szurkoló, a korner helyett a 
szöglet és sok más szó a 
sport köréből. A magyarító 
jellegű szóalkotásoknak a 
felszabadulás után is akad
tak dicséretes termékei: tol
laslabda (egy régi szó fel
újítása), szélesvásznú film, 
sugárhajtómű, busa, amur, 
de a példák hosszú sorára 
itt silncs eleg,endő helyüll'llk:. 
Ny·elvünlk múltjának. jelené
nek és jövőjének szeretete 
tehát joggal biztat arra 
mlnda1nnyiunkat, próbáljunk 
a windsurf-nek nevezett 
sporteszközre olyan szemlé
letes magyar szót alkotni. 
amélyből a soortoló megne
vezése és a spoi·t tlzését ki. 
fe.i'ező ige egyaránt jól \ ké
pezhető. A legtalpraesettebb 
szóalkotásokat szerkesztősé
günk jutalomban részesíti. és 
ternl.észetesen közzé is te
szi. De tegyük hozzá, hogy 
ir győztes szóalkotót nem 
megvetendő jutalomkiegészí· 
tésként a közvélemény er
kölcsi elismerésének babér· 
koszorúja is várja. Mi is 
örömmel várjuk pályázóink 
leveleit! 

BESZÉLNI 
NEHÉZ 

Miért 1s nehéz 
Nemegyszer mégdöbbe-

nünk, hogy sokan - olykor 
jeles közéleti személyek is 
- milyen szüi1kén, unalma
san, .~Lrnetlenül" olvas
sák fel egyébként világosan 
rendszerezett, jól megírt 
gondolataikat. Máskor meg 
élénlk, lenyűgöző beszédük
ben nyelvi hibákat követnek 
el, zavaros, befejezetlen 
mondatokqt mondanak, csa
ponganak, ha kötetlenül szól. 
nak. 

Akd mondanivalóját pa
píron fejti ki, annak fogal
mazás közben tulajdonkép
pen a gondolkodás és a 
szövegalkotás folyamatát kell 
összhangba hoznia. Ez azt 
jelenti, hogy ügyelnie kell 
magára a gondolatra, melyet 
rögzí,teni akar. a célra, amit 
mondandój_ával 'el akar ér
ni, és leendő olvasójára 
(lJ.Ulz a mit, miért és kinek 
kérdésekre), Eze!k együttese 
a tartalom. Erunek lesz kife
jező eszJköze és hordozója a 
nyelvi forma, melyet megfo
galmaz. (Ez a hogyan.) 

Az írásos fogalmazás-t (a 
gondolkodás és szövegalko
tás együttesét) rendszerint 
megelőzd egy előkészítő fo
lyamat, áz ún. előgondolko
dáiS vagy belső beszéd. En
nek során alakul ki a téma 
és a mondanivaló; összegyű. 
lik a bizonyító és illusztráló 
anyag; megtörtén lik ennek 
rendszerezése, kiegészítése, 
rostálása: olykor szerkezeti. 
sorrendi vázlat is készül; 
egyes fontos részleteket pisz
kozatban is megfogalmazunk 
Megszövegezés közben tehát 
nagyobb figy'elmet szentel
hetünk a nyelvd formának. 
Olyannyira. hogy mielőtt le
írjuk az egész monda.tat 
akár fejben is végiggondol
hatiuk. 

!gy sem könnyű a dol-
gUl!l1k, hiszen a nyelrvi for- , 
mát úgy kell megválaszta
nunk, megválogatnunk, hogy 
kifejezéskészletében, mon
datsrerkezetében megfelel
jen a témának és a megcél
zott „közönségn'ek". (Más
ként hangzik ugyanaz a té· 
ma. ha szakmabelieknek 
vagy laikusoknak. barátok
nak írjuk meg.) frás közben 
azonban a fogalmazónak 
van ideje, módja. hogy töp
rengjen a kifejereseken. 
Mert míg rójuk a ·bettlket, 
~egészül, tömörebbé vá11k .a 

monda.t. Még a később jött 
gondolatokat is beilleszthet
jü:k. fgy jön lHre azután az 
írásra jellemző tömör, ún. 
szimultán mondat, mely hi
bátlan ugyan, de nem olvas
ható fel könnyedén. A pa
Pi.rra vetett gondolatot ké
sőbb át szoktuk javítani. 
Újraolvasáskor csiszoljuk a 
stílust: szavakat, kifejezése
ket meg- és . fe~~serélünk, 
monda'.sze1·kezeteket megvál
toztatunk, olykor egész be-

. kezdéseket is fel. vagy ki-
cserélünk, átírunk, elha-
gyunk. 

Felq;vqsás közben is csak 
·két folyamatot kell össz
haing:ba hoznunk: a gondol
kodásét és a hangoztatásét 
(imegs.zólaltatásét). Persze ez 
is összetett. Egészében és 
részleteiben, ta1·talmában, 
szerk~zetében és nyelvezeté
ben is meg kell értenünk a 
leírt gondolatokat. Csak így 
tudjuk .161 megszólaltatni 
ö,kár a más. akár a magunk 
- a meg.fogalmazás óta li'J
hűlt - gondolatait. 

Soklkal nehezebb mind-
ezeknél az élőszó. Itt ugyan
is a gondolkodással és a 
szövegalkotással _egy időben. 
egyszerre zajlik (le) még a 
hangoztatás is. Még ha a 
beszédet megelőzte is egy 
olyan bels9 bes~d, mint 
amilyent a fogalmazásr61 
szólva muta.ttunk be, még 
akkor is számolnunk kell 
azzal, hogy beszéd közben 
fügyelmünk nagy r.észét a 
beszédmtl előre eltervezett 
sze1·keietére kell összponto
sítanunk (mit mondtunk már 
el. miről szólunk most, mi 
követke2'iik sotnn. mi vall'l 
még hátra, mit kel'l esetleg 
elhagyni vagy betoldani). 

Eközben arra is ügyelnünk 
keH: keHően részleteztük-e, 
kellő súllyal szólaltattuk-e 
meg az egyes gondolatokat. 

Mindeközben ki is kell 
alakítanunk a gondolatok 
hordozóját: a nyelvi fonná~. 
Termés1,etesen beszéd köz
ben nem tűnödhetünk sokat 
a szavakon. kifejezéseken. 
noha a nyelvi helyességre. 
a megfelelő - igényes -
stílusra is ügyelnünk kell . 
S arra is. nem követtün1k-e 
eJ tartalmi ·vagy nyelvi hi· 
bát. M'ert ereket javítanunk 
kell. 

Ar. élőszóban a fogalma-
1.ással egy időben megy 
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••• végbe a „hangoi.tatás", a tu
lajdonképpeni. beszédcselek· 
y~ i~. Hiszen a hangképzés, 
azután a hany,súlyozás, hang. 
lejtés, szünet, ill. a hangerő, 
hangterjedelem és a beszéd
ritmus által válnak - mon~ 
datokra, sőt kisebb részekre 
„lebontott" - gondolataink 
„szállíthatóvá, majd a hall· 
gató tudatában összeraikha· 
tóvá, hogy ott újra felépül
hessen a gondolati 'egész 
„épülete". 7 Nehezíti dol
gunlkat, hogy beszéd közben 
az ún. kommunikációs viszo
nyokra is tekintettel kell 
lennünk: közvetlen kapcso-
latban vagyunk-e beszéd-
partnerunkk.al; közbeszól· 
hat-e társunk (mint pi, be
szélgetés közben), vagy csak 
jelzéseket adhat nekünk (pl. 
előadás közben tekintetével. 
bólogatással, val!.J színház
ban tapssal &tb.). vagy nincs 
módja „visszajelzésre" (pl. a 
rádió. té~. film szereplői 
nem tudnak Igazán közvet
len kapcsolatot teremteni a 
hallgatóval.). Ezeknek a kö
rU!ményeknek ugyanis ala
kftólag kell(ene) hatniuk a 

gondolatok megszerkesztésé
re, nyelvi megf onnálására. 

S e-L még mdnd nem ellég. 
Mert r:mközb'en beszélünk, 
tek.iln.tettel 'kell lennünk halil
gatóf.nik műveltségére, tudá
sáTa, ismereteire a téma· 
körben való járltassá.gára, az
után a köztünk lévő emberi 
'kapcsolatra is. Ugyanis 
eze'k figyel~mbe vétele is 
szükséges ahhoz, hogy gon
dolat{Linkat igazán „hatáso
san" tudjukmegsrerkeszteni. 

Bizony ennyi mindenre 
figyelni egyszerre, egy idő
ben, „szimultán" módon -
nagyon nehéz dolog, szinte 
már lehetetlennek látszó 
feladat. Sokan nem is tud
ják m~goldani. Ezért hallunk 
olyan sok nehézkes. nyelvi 
hibáktól szeplősífett előadást 
és beszédet. 

Pedig kellő gyakorlással 
elérhetjük. hogy beszédünk 
- e sok „szempont" egyide· 
jű figyelembe vétele mellett 
is .- tartalmilag pontos. 
nyelvileg heJyes, formájában 
kifejező l~gyen. 

Wacha Imre 

Mondjuk: „Mehiko?" 
Az idegen szavak írásának, 

ejtésének: vitájához kapcso
lódom. Valóban igaz-·e, hogy 
minden eltérés az eredetitől 
szégyellni való kár", mint 

Péchy Blanka érezteti? Ha 
az angolok nem szégyellik a 
Perisz" ejtést. nekünk miért 

kellene szégyellnünk a „Pá· 
rizs"-t! A franciák még a 
„iMichel-\Ange" használatát 
sem röstellik. 

A személyneveknél (az 
olyan szabályerősítő kivéte
lektől 'eltekirutve, mint a 
Kálvin) ragaszkodnunk kell 
ugyan - ez már hagyomány 
- a megközelítő ejtéshez. 
De a földrajzi nevek kiejté
sében nagyobb úr a nyelv
szokás a meg.szokás. Felejt
sük el'. a „mekszikó"._ „csiká
gó", „miCISi•gen" eJtést · a 
„~ehiko", .,sllikágo", ,.m1s,1-
gen" kedvéért? Mondjukazt. 
hogy „praha". „va,l\Sava". 
„kraikuv", „leipcih". „sztok· 
holm"? 

Hol a határ? K oppenhá
gát, Hágát cseréljük fel Ko· 
benhavn és 's Gravenhage 
(Den Haag) alakkal, és meg
felelő ejtésükkel? (Különc· 
ség lehet, mégis sajnálom, 
hogy a nyelvflcamító Gdansk, 
Wroclaw magyar elnevezéSét 
- Danckát. Boroszlót - e!
feledtük. Ha Balassinak. Ra
kóczinak jó volt Dancka, 
nekünk Is megfelelhetett 
volna.) 

t s mi legyen Damaszkusz
szal. Kairóval. KalkutitáV'al ? 
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(Egyik térképem Diinashq-ot 
ír, a másik Esh-Sham-ot; 
mit tegyen, aki n·em tud ara
busul, és nem is akar meg
tanulni?) Az irodalomban is 
polgárjogot szerzett Betle
hem-et óhéber vagy ivrit 
formájával helyettes!·tsük-e? 
S olyan nagy baj az, hogy 
Nice helyett Nizzá-t írunk? 
- Ha a hagyományos Athén 
formát elvetjük, mi lesz az 
„eredeti"? Az antik „Athé
nal"? !rái.képében ez meg
egyezik ugyan az újgörögből 
való hdwrt:alos átírással 
{transzliterációval), de kiej
tésében már nem. hisz „at
hine"-formán ejtendő (s 
benne a th angolosan). 

Bajos eiyetértenem az 
olyan precfzkedéssel is. mint 
az „intervjú" és a „röne
szansz" forma megkövetelé
se. Hisz: ezen az alapon szé
gyellnünk kellene az oly~n 
magyari·á vá1t szavunkat 1s, 
mint az tskola, a huncut. -
Más eset a ,, rökamié"; 
itt ugyanis nem megmagya
rosodásról van szó, hanem 
twl,álékosságról. Én nem 
használom pl. az „inekció", a 
„ridikiül", a „szuggeszció'', 
„claj(j)er", „goblejn", „sizo
firén" típusú ,torzszülötteket. 
Tehát: kegyelmet a váltorz:a
tokmaik, és egy kis jogot az 
egyéni műveltségnek, ízlés
nek! 

Simon Zoárd 

HOGYAN HALLJUK? 
A múlt év tavaszán érdekes felolvasó ülésen vehettem 

részt. A Magyar Nyelvtudományi Társaság fonebikai, beszect
művelési és általános nyelvészeti szakoszbálya rendeZite. En
nek keretében Gósy Mária tanulságos kísérletet hajtott \"égre 
az egy.begyűltek bevonásával. Mag.netofonszalagró,J, kétszer 
lejátszott szöveg „lekottázása" volt a feladat. Munkánkat 
megkönnyítette, hogy egy-egy mondatnak nem a te1jes kot
táját keHett felírnunk a fela.datlia;Pra. Az egyik mondat szö
vegében csak a tagolást (szüneteket) kellett jelölnünk a 
kétszeri meghallgatás kö7Jben. a másiknak csak a hanglej
tését, megint másiknak a hangsúlyait. Más-más mondaton 
f.igyelhettük meg, és rögzíthettük a tempót, a ritmus.t, a 
hangfekvést, az érzelmi színezetet, és így tovább. 

Az eredmiény megdöbbentő volt. Az összegyűltek koránt
sem egyformán „kottázták" le az azonos mondatokat! Jelö
léseinket a műsreres - tehát teljesen tárgyilagos (objektív) 1 
- vizsgálat adataival vetették össze. (Reméljµk, a nagyon 
érdekes és tanulságos kísérlet eredményeit hamarosan köz
zéteszik.) E helyen pusztán egy adatot! A hangszalagon röt
zített szövegben a ,.hogy'' köt.ős.zó után volt szünet. A hall
gatóság 400/o-a a feladatlapon a „hogy" e!é, 300/n-a a „hogy" 
után jelölte be, 300/o·a pedig nem is vette észre a szünetet. 

ősszel a Beszélni nehéz e. rádilóműsor közönségtalálko
zóján, „fordított" kísé1:let tanúi lehettünk. A találkozó rep
dezői szöveget osztottak ki, Időt •hagytiak arra ha.gy lk1i·lki 
belátása, érzése szerint lássa el hangsúly-, szünet- és kap
csolójelekkel. Az így elókészí.tett szöveget néhányan mag
nóra olvastálk, majd visszahal'lgatták. Akkor derült ki. hogy 
töblmyire nem sikerült saját jelölésü'knek megfelelően (hi-
bátlanul) felolvasniuk a szöveget. 11! 

Ezek a példákl is ékesen biwnyítják, hogy nemc~k 
beszélni. hanem felol~asni is nehéz; és bes:Z!édünket hi'.í~
gesen lekottázni, szöveget kotta szerint felolvasni talán %~g 
nehezebb! 

Mivel a Beszélni nehéz műsor az elhangzó szöve~ 
bírá'latát írásos („lekottázott") formában kérj haHgatólt61, 
és ezen írás alapján mérlegeli, nem lehet közömbös,, men~
nyire megbízható a jelölésünk. Műszerek segítségével lt~~'
sen tárgyilagos („hibátlan") kotta készíthető minden elharigió 
szövegről. Nevezzük az ilyen vizsgáilat eredményét - . ~z 
egyszerűség kedvéém - objektív hallásnwk. Amrnt a fel-. 
'sorolt példák bizonyttják, ettől ISdk esetben eltér az egyének, 
'az egyes emberek hallása. Nevezzük ezt szubjektív ha!lás
'nak. Ez kétféle lehet. Saját - elhangzó vagy csupán eLhang
zás el~tt megtervezett - beszédünk hallása, a belső ha.llás. 
'Mások beszédét vagy magunk és mások szavainak hangfel
vételét pedig killső hallással fogjulk fel. (Engedtessék meg 
'itt ez az önkényes megnevezéseket haszná•ló durva meg
különböztetés.) 

' A szubjektív hallásfo.rmák ~belső és külső hal:lás) ér.té-. 
kükben és megbízha.tóságukiban is különbözhetnek. Ehhez 
jáliul még az is, hogy példaroondatain.k magnó, rád~ó, s eset
leg újabb mag.netofon iközveutésével jutnak a haUgatókihoz. 
A többszöri torzulás elkerüllhetetlen. Az így többé-kevésbé 
megváltozott hangzásnak objektív hallása sem lehet .telj~
sen azonos azzal amit a szerke&l?Jtök korálbban - szubJek;tiv 
hal.lásuk alapjá~ - kiválasztottak. Az így „megválasztott" 
hangsorozat ism~ módosul az új befogadók (hallgatók) 
szubjektív hallása kÖVellkez~n. 

De hátra van még a kottázás isi Igaz, van már egy kez
detleges - a versenyzők körében nagyjából .ismel'lt - egy
ségesen haszná<liható jelrendszerünk („kottá.n.k"); de e rend
szernek hallás szerinti hasznáil.atát is tanulnunk kell, s nem 
mindenkinek egyforma a kottázókészségel Az eredmény 
csak szubjekt(v lehet. Ezért nem találnak a szerkesztők ~ 
bírálók tökéletes hibátlan", teljesen megegyez6 eredmé
nyeket a'' megfejbé~ek vizsgálatakor. „Teljes megfejtés" azért 
előfordulhat. de minden bizonnyal nagy lesz ebben a vélet
len szerepe 1 

újra, meg újra elhangzik a k~rés, . hogy. ne ki~zalútott 
mondato.kalt elemezzünk, mer:it a szö~egösszefüggés ismerete 
nélkül hamis lehet az ér,telmezésük. Sokan úgy hJ!szlk, Mgy 
a rádióban közölt megfejtés az egyeblen megfelelő és hibát
lan változat az ettől eltérő megoldás csak hibás lehet ~s 
elf<télendő. :Bizony, t"()bbsZÖr kellene jelezni, h?gy a pélqa
mondat milyen szövegkörnyezetből származik; valahogy 
olyan módon, mint azt Kurdi Péter tette az tdes Anya
nyelvünk I. számában,, a Hogyan lehet és hogyan hel11es? 
cl.mű cikkében. Mindez megoldható a jelenbei; sugárzott 12 
perces adás idej~n belül is! Sámbokrethy Péter 



NYEL\TÜNK 
JÁTÉKAI 

Pontozó 
f" 

~ 1: 

-• Elérkezett Pontozó címmel 
·meghkdelleitt rejtvénymeg_ 
fejtési versenyünk első év
végi zárszámadásának ideje. 
Olvasóink láthatólag öröm
mel vettek részt pályázatun
kon; több mint hatszázan 
küldték be többé-kevésbé 
rendsiere.sen megfejtéseiket. 
.f. feladatok között - el
~ruljuk: szándékosan ! -

· abcskán akadtak nehezek, 
~fogósa.k Is, így azután a 
-mezőny eLéggé széthúzódott. 
Minden dicséret m'egilletl 
:tehát azokat, a.kd:k az élcso
~ortban végeztek! Tizenket
féR küldtek be minden fel

,J{tlf.atra ~lfogástalan rnegol-
if!§st, megszerezvén ezzel a 
waximfüsan elérhető 348 
~t>ntot. Az 1979. évi verseny
sorozat győztesei a követke
zők: Balázs Gergely, Kecs
kemét (6000); Dan.ka Margit 
KecSkemét (6000) ; Fekete 
l!ldit,

1 
Mi51kolc (3526); Holczer 

Jó21SE!f, Kecskemét (6000); Ko
vácsy Tilbol'; Dombóvár (7200). 
Majoros Margit, Miskolc 
(3533); Miskolczi Margit, Bu
daipest (1107); Molnárné Kul
csár Márta, Budapest (1027); 
Pfeiler Melinda, Budapest 
(1203); dr. Szabó Gyuláné, 
Debre<:en (4027); Tapodi Ka
talirn, Kecskemét (6000); Zi· 
mányi Arpád, Miskolc (3525). 

.iz élcsoport további tag
jai: 346 ponttal: Fazekas Esz
ter, Budapest (1095); Farkas 
Péter, Nagykőrös (2750); 
László József, Hódmezővá

sárhely (6800); Tantestületi 
Rejtvényfejtő Kollektíva, Sze
ged (6701); 344 ponttal: Csil
lik Mihály, Szeged (6721); 
Sebők János, Dunakeszi 
(2120); Szabó Bendegúz, Bu
dapest (1141); Uzoni László, 
~udapest (ll18); 342. pont-

2!t:al: Görgényi Mihályné, 
iveszprém (8200) ; 341 pont
tal: Kiss Valér, Dunaújvá-i:' (2400). 

A telitalálatot elért tizen
két megJ..,it6 5-5 új, az el-

múlt 1-2 évben megjelent 
nyel vmt1velő könyvet nyert. 
A bajnok.! cím.ért járó köny
vek a következők: Deme 
László: Közéletiség, bes:r.éd
mód, nyelvi műveltség; Kos
sa Jánoo: Nyelvünk fűszer
számai; 0. Nagy Gábor: Mi 
fán terem?; Szilágyi Ferenc: 
A magyar szó költészete; 
Wacha Imre: Bes:r.élgessünk 
a bes:r.édról! A 340 pont fe· 
letti eredményt elért továb
bi tíz megfejtő jutalma a 
Hivat.aaos nyelvünk kézi
könyve (szerk. Grétsy Lász
ló) és a Nyelvünk világa 
(szertk. Kovalovs21ky Miklós) 
című kötet. Gratulálunk! 

1980-ra újból meghirdet
jük megfejtési versenyünket. 
Mindenki tiszta lappail. in
dul. Továbbra is minden al
kalommal kisorsolunk tíz 
könyvet az egy-egy számunk
ban közölt rejtvényeket he
lyesen megfejtők között, s 
a jövő év el'ején ismét zár
számadást tartunk. (Az 1980. 
évi 1. számban köz:r.étett 
rejtvények megoldását, mi
vel a beküldési határidő 
még nem járt le, legközelebb 
a<ljulk mei.) 

A Pontozó 
új fe ladatai: 

1. Néve16s Játék. Ha evJ.Y 
szót véletlenül osszeírunk az 
előtte álló névelővel - író
gépen dolgozva előfordul 

ilyesmi -, megeshet, hogy 
új él'ltelmes szó alakul ki. 
Például: a karó - akaró, az 
úr - azúr, egy ház - egy
ház. Játékunk erre épül. A 
következő meghatározások
nak csupa olyan szó felel 
meg, amely egy eléje írt 
a-val (ha úgy tetszik: név
elővel) egy újabb főnevet 
ad. Kérdésünk: melyek a 
keresett szavak, és hogyan 
hangzanak névelővel együtt? 
(Megfejtése sl.Ópáronként 1, 
összesen 10 pont.) 

A) Ez lebeg a futó szeme 
előtt, amikor a rajtkőhöz 
áll 

B) Kis nyaraló 

C) Kacat 

D) Olvasás közben gyako
r i m()!'JJ(!ulat 

E) Farágó •bogár 

F) Seben képződik 

G) Egykor divatos délutá
ni tálrsas össrejövetel 

H) Jól hasadó ásványfajta 

I) ~zköz 

J) Azsiai 
fél e 

szarvasmarha-

2. Helynév, megduplázva. 
Melyik az a magyar hely
ség, amelynek neve kétszer 
egymás mellé írva egy újabb 
magyar helynevet ad? (Meg
fejtése 8 pont.) 

3. Mit csinál? Vannak 
olyan keresztnevelnk. ame
lyek egyetlen hangjuk meg
változtatásával azt is elárul
ják a nyelvi játékosnak, hogy 
az illető név viselője mit 
csinál. Például Lehel lehűl, 
Károly károg, Erna írna stb. 
Olvasóinknak felsOII'Olunk ti
zenöt további nevet. Kérdé
sünk: melyikük mit csinál? 
Természetesen ezeknek a ne
veknek is C§ak 'egy.egy be
tűjét szabad megváltomatni. 
(Megfejtése nevenként 1, 
összesen 15 pont.) 

Adél, Alíz, Bálint, Előd, 
Emil, Erik, Gusztáv, Johan
na, Lázár, Lóránt, Paszkál, 
Teréz, Ulrik, Vazul, Vendel. 

B) Görög mitológiai óriás 
Félelmetes erejű, mániákus 

flojtogató 

Orlr-, fül-, gégeszakorvos 

C) Semmiféle 

Jelentéktelen nőszemély 

Tiltó rendelkezés nőtlen 
albérlő részére 

D) Szurőszerű alkatrész 
Iszákos főnök 
Vonzó koponya 

E) Szimatol 
Nyomozó 
Illatszergyári meós 

F) Talajtorna-gyakorlat 
Kidőlt szőlőkaró 
Agyban heverő patrónus 

5. Nyelvőrmester kalandja. 

A felrobbal'\t kazán súlyos 
anyagi kárt okozott. Ki kö
vette el a mulasztást? Nyelv
őrunester, aiki a nyomozást 
V'ezette, átnézte a vállalat 
belső Iratait, s köztük erre 
az utasításra bukkant: „Az 
osztályon Kovácsnak össze 
kell állítani a kazán megja
vítására vonatkozó tervet. 
Aláírás: Igazgató." Az iratok 
tanúsága szerint a terv nem 
készült el, a javítást nem 
végezték el, s ez okozta a 
kazán robbanását. 

Ki hibázott? Kit terhel a 
felelősség? Nyel vórmester 
már tudta. Már diktálta is : 
A mulasztást .... ........ · ·· .. .. „ 
követte el, m'ert ... ........... . 

Kit nevezett meg? Miért? 
(Megfejtése 8 pont.) 

6. Déry Tibor a nyelvről. 
4. Egy komoly, két t réfás! Sokan nem tudják, hogy 

Hat szót idézünk fel, mind- Déry Tibor nemcsak · jeles 
egyiket három meghatáro- író, hanem nagy hatású 
zás segítségével. A megha- . nyelvművelő is volt. A 15 
tározások közül az első min- nyelvünkről szóló vallomását 
dig komoly, szabatos. a má- rejtebtUk el keresztrejtvé
sik kettő ellenben tréfás, já- nyünlk fő soraiban. (Megfe.i
tékos. úgy gondoljuk azon- tése 25 pont.) 
ban, hogy a szójátékos pót-
meghatározások sem fölös- A megoldásokat a lat 

s:terkesztőségének címére keil 
leg'esek; segítségükkel csal- bekUldenD. 1980. július 31-ig. 
hatatlanul rá lehet találni a 
keresett szavakra! (Megfej- A borítékra tessék ráírni: 
tése szavanként 3, összesen Pontozó! 
18 pont.) 

A) Adó, amei11et a jobbág11 
valaha a háza után fizetett 

Levegl5 szennye:r.éséért fi
zetett bírság 

Az az ti66zeg, amelyet az 
Ali.ami Biztosító a tűzkáro
sultna.k fli.et 

E sZámu.ntk rejtvényelnek 
szerzői: 

Borbély Károly (6.), Gréts1 
Lászl6 (3.), Koltói Adám 
(5.), Kommár Feréne (2.), 
Kun Erzsébet (1.), Vá11I 
Imre C4.l. 
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Déry Tibor vallomása 
Korunk egyik kiváló írójának, Déry Tibornak (1894-

1977) szavailt idézzük a beküldendő vízszintes 12. és füg
g~leges 11. számú sorban. 

VÍZSZINTES: 1. Két felület összesimul. 6. Vilá·ghírű 
gépészmérnök (Ká•lmán, 1869-1931). 12. Déry Tibor vaizo
másának első része. 14. India egyik tagállama. 15. Otthon. 
16. K1iejtett betű. 18. pjactér az antik görög városokban. 20. 
Nem nyúlszívű. 21. Hoffmann személyneveinek rövidítése. 
22. Virágzó indián birodalom volt. 23. Zeneszerző, hegedű
művész (Béla, 1820-1882). 25. Ablaküveg rögzítésére való 
gy,urma. 26. Lehelyez. 27. Sodor. 28. Itt kutatott Kőrösi 
Csoma Sándor. 29. Móg iken;zava. 30. Társaságomban. 31. 
Magyar Afrika-utazó és felfedező volt. 32. Az ittrium és a 
hidrogén vegyjele. 34. Viszonylagos, idegen eredetű szóval. 
36. Oda n~zz! 37. Francia köztársasági elnök a századfor
dulón, 39. Nobel-díjas indiai fizikus.10. Nemzetközi, röv. 42. 
Szemes takarmány. 43. Déligyümölcs. 44. TestHeg bántal
mazza. 45. Ritka férfinév. 46. Zslvkov, bolgár áU.amférfi 
személyneve. 47. Vág egy karéj kenyeret. 48. Rég;ebbi vál
lalati forma rövidítése. 49. Az ízeltlábúak egyik testrésze. 
50. Éles a ... , mint a sasé! (Szólás). 51. A. Ö.' 52. Távol
keleti főváros. 54. Neves koreográfus, táncpedagógus (Valé
ria, 1879-1978). 58. Erkölcstan. 59. Helyhatározó. 

FOGGOLEGES: 1. Különleges, 42 lapos Mrtyajáték. 2. A 
keserű anyagok wógyszerés:1Jeti neve. 3. Tetőfedő lemez. 
4. Török katonai rang volt. 5. A disziprózium vegyjele. 6. 
Remarque eredeti neve. 7. Vasmacska, horgony. 8. „Két ... " 
(Kaffka Margd.t i·egénye). 9 .... Moines; Iowa áJ!larn fővárooa. 
10. Gazdasági épület. 11. Déry Tibor vaUomásának második, 
befejező része. 13. Kar, cím, vég és még sok más szó elő
szava lehet. 14. Afri'kai főváros. 17. PuntHa úr szolgája 
Ber.tolt Brecht egyJk színműviében. 19. Megnézi, hogy érett-e 
a dinnye. 21. Kossut.h-díjas filmoperatőr (István, 1902-1958). 
23. ,„ .. népe" (Móricz Zsigmond szetik.esztette lap volt). 24. 
Nem tud lépést tartani az élmezőnnyel. 25 .... Blas (Lesage 
műve). 27. Kaukázusi. folyó. 28. Híres .b&éscsa:bai nyomd.ász
cs;ilá.d yolt. 31. "Nyersbőr kikészítését végző iparos. 33. Enyhe 
lefolyású torok.betegség. 35. Tudományágak. 37. Múlt szá
zadi élclap szerkesztője (Gusztáv).. 38. Nem jobb! 41. Titok
ban kitekint. 43. Talajművelő eszköz. 44. Szóban továbbított 
közlés, hír. 46. Kesern~s üdítőital márka. 47. I. István 
király egyházi jelzője, 49. Mongóliai vadló. 50. Csiszolt felü
letű. 52. Több mint bizalQI'Il. 53. Római 99-i:!s. 54. Mario . .. 
Monaco (operaénekes). 55. Forclitott klcsinyitő képző. 56. 
Ellentétes kötőszó. 57. Súlyarány, röv. 
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Kárpáti Maiiianna okle
veles vegyész - 1082 Buda
pest, Horváth Mihály tér 5. 
- a Magyar Nemzet 1979. 
nov. 16-i számábain találta 
a következő szövegű apró
hirdetést: 

„Házilag készülő - gyer
mekek helyreállitásához 
szükséges -, segédesl!közök 
készítésére, annak megtanu~ 
lásiira 18-24 év közötti 
érettségizetteket felvesz fel
sőok.tatási intézmény." 
Levelezőnk szeretné. ha 

segitségünkkel kiderülne, 
mi.lyenek azok a házilag el
készíthető segédeszközök, 
amelyeket gyermekek hely
reállításához fel lehet hasz
nálni. - M~ úgy gondoljuk, · 
hogy bizonyára beteg gyer
'mekek egészségének helyre
állítására valók a 'házilag 
elkészíthető segédeszközök, 
nem pedig gyermekek hely
reállitására. De többet mi 
sem tudunk kihámozni eb
ből a zavaros szövegből. 

• • • 
Tóth Sándor - 1056 Bu

dapest, Belgrád rakpart 11.
a Rádió- és Televízióújság
ban ezt a műsorcímet látta: 

.„Disputa: ismét arról, 
hogy mi a nemzedék? (1979. 
nov. 22.) 

Az Édesség.bolt 
kirakaitáiban: 

A Mérték utáni szabóság 
kkakatában: 

Az egyik kapu alatti butik 
kiraka tába:n: 

Egy másik kirakatban: 
A szemben levő oldalon: 
Egy másik butikban: 

A legsúlyosabb hiba a 
Budai Ételbár kirakatában 

!gy fogalmaiva maga a 
disputa, illetve tárgya kér
dőjeleződik meg, nem pedig 
a nemzedék fogalma - jegy
zi meg a műsorcím fogal
mazásával és írásjeliével 
kapcsola"t9san a levélíró. 

Igaza van! Nagyon kell 
ügyelni arra, hogy az ösz
'szetett - főképpen az alá
rendelt összetett - monda
tok mondatzilró írásjelét he
lyesen válasszuk meg. Ha a 
főmondat kijelentő, a mon
dat végére pontot kell ten
nünk; aikkor is, ha a mel
lékmondat kérdést fejez ki. 

• • • 
Szabó · Giz~lla, Tamási 

András és Vincze Gábor, a 
Than Károly Vegyipari 
Szakközépiskola II. a) osz
tályos tanulói - · 1032 Bu
dapest„ Lajos u. 1-3. -
,,helyesírási körutazást" tet
tek iskolájuk környékén. 
„Utazásuk eredményét" 
mondják el ők maguk! 

· „A következő helyesírási 
hibáikat vettük észre a kira
katok feliratain: 

A Szent István körúton, 
a Duna Aruház és a Jászai 
Mari tér közötti szakaszon 

hibásan: helyesen: 

Boltvezetö Boltvezető 

svejcl svájci 
flanel flanel! 
őv öv 
sz!n ·szín 
overál overall 
gyapju gyapjú 

éktelenkeclik: »~telárainkat 

.v. 

,J\ 
„[ 
? 
( 

:d - ·i: 
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• • • 10 Ofo-ol csökkentjük.„ A 
százalék s2'.6hoz a -val tol
dalék hasonulásos, azaz -kal 
alakiban járul: százalékkal; 
ha a százalék matematikai 
jelét használjuk,, akkor ís 
csak -kal alakban írhatjuk 
a toldalél$ot a százalékjel 
után, így: %-kal (mint pél
dául: km-rel, 9-cel stb.). 

Az egyik ház kapuja alatt 
(szintén a Mártírok útján) 
egy cipészmester így biztat
já vevőit: ... cipőjét tisztitja, 

J rövidebre szabja... Nyilván 
nem tudja, hogy az -ít kép
ző í-je mindig hosszú, a kö-

11zépfok jele pedig magán
hangzó után -bb akkor is, 
ha a lclejtésben röviden 
hangzik. · 

A kukoricaszezon idején a 
Flórián Aruházban így kí
'náltál<, árulták a kukori
cát: „Fót kukorica kapható! 
Pedig t udniuk kellett• volna, 
hogy a múlt idejű mellék
névi igenév képzője ebben 

·'~ szóban -tt." 
ll 

l'l• 

-s 
-IJ< 

K~ves Gyerekek 1 Kö
szönjük az ötletet, köszön
'jük - sajnos elszomorítóan 
gazdag - hlbagy(ijteménye
teket ·és kedves, okos leve
leteket. Minden sorotok ar
!ról tanúskodik, hogy jól i's
merltek, s értitek nyelvünk 
'használatának, írásának sza-
bályait, szeretLtek „édes . 
~nyanyelvünket". További 
mupkát.okhoo is „éberszem
m&. mnn.e1" Vl8.ló nyelvőrlro
déstekhez sok türelmet, jó 
kedvet és nem 1811lkadó erőt 
'kívánunk! 

••• 
K.ancsálr János - 6500 

Baja, Vasút sor 17. - a Pe
'tőfd Népe 1980. jan. 12-i 
'számából ollózta ki a kö
vetkező mondatot: 
' „Eladó kétrendbeli családi 
ház Mlklóstelepen, 800 négy
'szögöl területtel." 
' Levelezőnk nem tudja, 
hogy mit akart a hirdető a 
'kétrendbeli családi ház szer
'.kezebtel ikifeje.znl. - Mi 
sem tu~uk ! A szám névhez 
'kapcsolódó rendbeli jogi 
'szakszó, azt jelenU: 'vala
hány aJkalomma1 elkövetett'. 
Például : kétrendbeli lopás, 
awz: két alkalommal elkö
vetett lopás. Nyilvánvaló, 
hogy a kétrendbeli és a 

családi ház kifejezés na
gyon nem i!Uik egymáshoz. 
De ezt a hirdetést !e1vevő
nek Is illett volna tudnia. 
Vagy esetleg annak, aki a 
lapot nyomdára előkészíti. 
Az ilyen típusú zavaros 
mondatokat a kifejezendő 
'tartalomnak megfelelően át 
'kellene fogalmazni, ml leg
alábbis így gondoljuk. Vagy 
talán senkinek sem tartozik 
a feladatai köT.é, hogy a la
'p,a'kban meejelenő hirdeté
seket megnézze aibból a 
szempontból, hogy van-e va
lami értelmük vagy nincs? 

••• 
A Népszabadság 1980. 

febr. 12-i számában olvas
hattuk a hírt, hogy a IX. 
kerületi Aszódi úbi Lakóte
lepen egy régi helyiségből 
napközi otthont alakítottak 
ki öregek számára. Az erről 
szóló cikk szövegével nincs 
semmd. baj, mégis sokan ki
vágták a cikket és elküld-

ték címünkre. A rövid cik
kecske címe ugyanis a kö
vetkező: 
· „Új öregek napkőzi ott
hona". 

Milyenek is lehetnek az 
„új öregek"? J!}ppen most 
kezdenek öregedni, ellentét
ben a „régi öregekkel", 
azokkal, akik már régóta 
öregek? Vagy pedig csak 
azok tölthetik a napközi ott
honban Idejüket, akik ed
dig nem voltak „napközi
sek", és így újaknak szá
mttanak? - kérdezi B. Sza
bó Lászlóné (6000 Kecske
mét, Baross u. 15.) 

Persze levélírónk Is tud- • 
ja, hogy olyan új napk8zi 
otthonti61 van szó, amely 
0regiek számára létesült. 
'Akkor miért nem fogalmaz
ta így a címet az újságíró : 
·o j na.pközt otthon öregek 
'számára, vagy pedig: Ore
'gek ú{ napközi otthona? Ezt 
'kérdezi Bodár Sándorné -
6600 Szent~ Rákóczi u. 100. 
·- és Somoskéry Ernő -
9200 Mosoomagyaróvár, 
Bartók Béla u. 15. - is. 
Véleményünk szerint is egy
éttelműbb lett volna a le
'velezőlink által ajánlott meg
'oldások · valamel)ike. 

T, Urb6Jt Ilona 

HELYESÍRÁS! 
HEll'ESÍRÁS! 

Több, mint hasonl ítás 
A mint előtti vesszőrőt a helyesírási szabályzat a követ

kezőket írja: Ha a mint szócska hason!Uást vezet be, eléje 
vessző~ teszünk : szeme, mint az acél, a szikrát úgy hányja; 
Úgy trónolt •ott a tüaes trónon, ,mint az egekben az isten; 
Fehér lett, mint a fal. - Ha azonban a mint állapotot vagy 

'minőséget jelölő szó vagy szókapcsolat elölt áll, nem teszünk 
eléje vesszőt: Bátyámat mint tanút hallgat ták ki; Petőfi 
'mint ember nem hazudtolta meg a költőt; K ossuth koráb
ban mint meg nem alkuvó újságfró harcolt a magyar nép 
'jogaiért. (352. pont) 

A szabály világos, alkalmazása mégsem könnyű. Nem
csak azért, mer,t olykor gondolkodni kell azon, hogy a mint 
álla,potot, minőséget jelöl-e, vagy hasonlítást vezet be: akár 
hasonJlító határozói alárendelt mondatot., akát· hasonlító 
jelentésárnyalatú más mellékmondatot, akár egyszerű ha
sonlító határozót, például: A dolog simábban ment, mint 
ahogy elképzelték; Olyan a fele let, mint amilyen a kérdés; 
Az a kesztyű jobb, mint ez. 

Nehézséget jelenthet az is, hogy a mint-te) bevezetett 
egység elé nemcsak akkor teszünk vesszőt, ha hasonlítást 
tartalmaz. Két Idevágó t ípust is említhetünk. 

Az egyik az, amikor a mondatba szerkezetileg szervet
lenül illeszkedő és mint-te! bevezetett részben a bes7Jélő 
valamiféle személyes állásfoglalását, megjegyzését fejezi ki; 
például: Tamásék elköltözése egyébként, mint emlitettem, . , . 
simán, fölös érzelmi aláfestés nélkül ment végbe (Déry: 
Kedves bopeer ... 1) ;Irén, mint kiderült, éppúgy nem tudta 
a jelszót (Szabó Magda: Katalin utca); A műszer rendkívül 
pontos, mint arról bárki meggyözödhet (közny.). 

Ugyancsak nem hasonlítást fejez ki - s ez a másik 
típus - a mint kötőszós értelmezőszerú határozó sem, pél
dául: A Magyar Tudományos A kadémia, mi nt a magyar 
tudo111:.ány legföbb művelöje és őre, a legilletékesebb arra ... 
(A magyar helyesírás szaMlyai 1938); Bátyámat, mint tanút, 
elöbb hívták be (köz.ny.). Az ilyen szünettel ejtett, közbe
vetésszeril, okhatározói mellékmondat.tá alakítható részeket 
(mivel a magyar tudomány legfőbb művelöje és öre; mivel 
tanú volt) szintén vesszővel válasl'Jtjuk el a mondat többi 
részétől. 

Bizonyes esetekben azonban fordítot.t a helyzet. Több
ször a látszólag hasonlítást kifejező alakulatokban sem 
használunk vesszőt, például: Ez több mint szemtelenség 
Cközny.) ; ... a mi szemünkben ez több mint nevetséges (Nép
szava); Tőbb mint egy esztendőt töltött az ó utcai albér
letben Zselényinél (Kertész Akos: Makra). A mint ugyanis 
ilyenkor valójában nem hasonlítást fejez ki, hanem (a 
majdnem ellentéteként) a szerkezet tarts,Jmának fokozására 
szolgál. A helyesfTási szabályzat előszavának első monda<tá
ban sincs vessző a mint elábt: Több mint százhúsz éve 
anna.k, hogy . .. Helyesen van így, mert a több mint száz
húsz sT.e.rlkez.etben a több mint fokhatározója a százhúsz 
mennyls~elzőnek, nem pedig hasonlításra szolgál. - Ter· 
anészetesen az Ez tőbb, mint kettö mondatban más a helyzet. 
'Itt a mint kettö valóban hasonHtást fejez ki, tehát szükséges 
a vessző használata. Az ilyen típusú szetikezetek helyes 
elemzé6e: több, mint kettö =kettőnél (hasonlító határozó) 
'több. 

Keszler Borbála 
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·VIGYÁZAT! 
NEM KÉRDÖ MONDAT! 

A kérdést úgy teszem fel, 
hdgy mi az, ami változott?" 
- Egyik na~lapunkban ol
vastam ezt a mondatot, ~ 
remélem;, nemcsak nekem 
szúrt szemet a hiba, a 
mondatvégi kérdőjel. 

Az írásjelek szerepe ket
ros. mgyrészit a mondatokat 
tagolijáik, másrészt az a fel
adatuk, hogy a betűkkel ki 
nem feje:zJhető beszédbeli sa
játos.ságokra:, azaz a hang
lejtésre és a beszédszünetek
re llltalnak. 

Visszatérive példamonda-
tunkihoz, az a k!érdés, hogy 
mikor ke1'1 kérdőjellel zárni 
a mondatot. Az elvi vá,lasz 
nyi1vánvaló: a kérdő értel
mű mondatok végére kell 
kérdőjelet tenni. 

Ha a mondat egyszerű, a 
oontés könnyű, hiszen nem 
vLtás a kérdő jellege az 
ilyen mondatoknak: Hány 
óra? Elmész? Ugye .szeretsz? 
Vajon hová lett a ceruzám? 
Meg tudod-e csinálni? Ki 
járt itt? - Az összetett 
mondatokat zaro írásjelek 
me~atározása már egy ki
csit bonyolultabb. 

Mint · ismeretes. kétfajta 
összetett mondat van: mel
lérendelt és aláirendelt. -
Mellérendelt mondatok ese
tében akkor van a mondat 
végén kérdőjel, ha mind
egyik tagmondat kérdő. 
vagy ha az utolsó helyen ál-

HELYREIGAZlTÁS: 

ló az: Él-e, hal-e? úgysem 
jön már, miért várjunk rá 
tovább? 

Az alárendelt összetett 
mOIIldatot mro írásjelre 
nézve azonban nem érvé
nyes a fentebbi szabály (va
gyis hogy az utolsó tagmon
dat tar.talmálhoz kell igazod
nunk), hanem az eljárás a 
következő: „Az alárendelt 
összetett mondatok végére 
olyan írásjelet kel1 tenni, 
amilyent a főmondat kíván: 
Szeretném tudni, mi a baja. 
(A főmondat kijelentő.) 
'Mondd meg neki, holnap 
várom! (A főmondat felszó
Htó.) Nem felejted el, ami
re megkértelek?" (Helyes
írásunk 110. pont; hason:ló
képpen: A magyar helyes
ír.ás szabályad 337. pont.) -
Mivel az elsőnek felhozott 
esetben a főmondat (A kér
dé.st úgy teszem fel) kijelen~ 
tó értelmű,, hiába kérdő je
'lentésű az utána következő 
mellékmondat (hogy mi az), 
a mondat legvégére pontot 
kell tenni. Hasonlóképpen 
ezeknek is pont a záró írás
jele : Nem tudja, hova uta
zott a barátja; Meg kellene 
írni neki, mikor érkezünk; 
Vajon meg lehet ezt tamul
ni, kérdi e kis cikk írója. 

Ha egy kicsivd több fi
gyelmet fordítunk a mondat 
egés:zJére, igen. 

NovoLny Júlia 

Olvasóink 'Szíves elnézését kérjük, inert az előző 
számunkban, technikai okokból, a Nyelvi játékok ro
vatcím helyett a Szaknyelvi berkekben cím jelent meg. 
Ez utóbbi tehát kétszer. 

<A SZ:€LLOV AS 
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SZEMLE 

Magyar .Szinonimaszótár 
AKADlSMIAI KIADO, 1978. 

Két szerző munkája e 
könyv: 0. Nagy Gáboré, az 
'örökhagyóé (akinek kezéből 
a halál ragadta ki a tollat) 
és Ruzsiczky Éváé, az örök-
1ségJet továbbépÍ'tő tés bete
tőző utódé. 

12 500, ábécér·endbe állí
tott címszó 'igazít el benne 

. egy-egy szó rokonértelmű 
megfelelóirő1 (.közhasználatú 
idegen szóval: szinonimái
ról) . Vegyünk mindjárt egy 
példát! Ha a forgolódik igé
'vel kifejezett cselekvést va
lakd úgy kívánja kifejezni. 
hogy a szorgoskodás is ben
'ne foglaltassék. akkor ráta
lálhat a sürgölődik igére. 
·Ha izegve-mozogva teszi ezt 
fvalald. alkkor fés:zkelődik; 
ha nyugtalanul. esetJeg tes
tét is dobálva. akkor hány
kolódik; ha bizonyos körök
ben v;égzi a mozgást. akkor 
forog, mozog; ügyesen visel
kedhet; s ha úgy viselke
ddk, hogy valakinelk .a von
zalmát is megnyerje, őt .. ke
rülgetve" udvarol neki. 

Láthati<S. hogy a szótár úgy 
vezet bennünket a szóvá
lasztásnak sokszor nem 
könnyű útján. hogy felkí
:nálja a helyzetnek. a s7,ö
ivegössre:fü.g.gésnek. a szán
tléknak. a pontosságnak 1eg
fobban me!deleló szót vagy 
kifejezést. Hogyan? 

Elsősorban a szinonimák 
elrendezésével. A címszóhoz 
közelebb állókat előbb köz
li. a többieket hátrább so
rolja föl. A szinonimasoro
kon belül kisebb-nagyobb, 
egymással szorosabb kapcso
latban álló szócsoportokat 
egY'befog:va közöl a szótár, 
ezeket viszont más csopor
toktól elválasztja. f.gy pél
dául a hideg címszóban vé
kony függőleges vonal jelzi 
a különbséget a f agyas, hú
'vös, zord, fűtetlen csoport 
~ a frigid, barátságtalan 
csoport l!rozt. 

A stiláris érték szempont
]áiból jó példa a megver ige 
szócikke. A népies stílusra 
:jellemző a meglazsnakol, 
trefás a megken, argó ízű a 
·megbunyóz, megruház, bi-: 
zalmas a megrak, elagyabu
gyál, elpáhol. 

A szövegnek nemcsak a 
stílusbeli jellege dönt a vá
lasztág;ban, hanem - első
sorban - a tartalma. Hogy 
pl. milyen jelzőt szemelünk 
ki egy rossz út minősítésére, 
az attól függ, melyik tulaj
dons.ágá t vesszük észre vagy 
akarjuk megnevezni. Vá
laszthatjuk az általánosabb 
jelentőségű döcögős (bizal
masabban a zötyögős) mel
léknevet, de a hepehupás-t 
is, ha az út egyenetlen, gid
res-gödrös voltára akarunk 
uta1ni. - A nagy tapaszta
latú, biztos ítéletű embert 
bölcs-nek tartjuk, a megfon-
toltan, sz.env-edélyes!>égtől 
mentesen megnyilatkozót 
higgadt-nak, a tényeknek 
megfelelő, elfogulatlan véle
ményt tárgyilagos-nak. 
Mindegyik megneveZíés a ro
kon tulajdonságnak egy-egy 
sajátos vonását jelöli. 

A szavak vonzatait, sőt a 
szavakkal előforduló kifeje
zés·eket, szólásokat is közli 
a szótár. Meg.találjuk pl. a 
nagy címszó alatt a nagyot 
mond, nagyra becsül, nagy
ra van, nagyra tart, nagy
ra tö1· kapcsolat01kat. 

Ha a szótár a címszón 
túlra akarja utalni az olva
sót, egy nyilacskával hívja 
fel a fi,gyelmünket más cím
szó alá sorolt rokon értel
mű szókra. Elindulunk pi. 
az egyesít címszóból, s rög
tön utana találjuk az elt~
rítő nyilat az összevon ige 
előtt. Nézzük meg hát az 
összevon címszót! Azonnal 
az összehúz felé mutat egy 
nyfil, otit pedig - néhány 
szinonima után - a nyíl 
az összeráncol-hoz vezet. 
Tanulságos „sétákat" tehe
tünk tehát a szótárban e 
nyilak mentén! Ezért fon
tos, hogy tu:dJuk: ha V'ala
mit nem taláiltllilk meg cím
szóként, keressük a Szómu
tatóban, amely fölsorolja a 
címszókon belül levő összes 
szinonimát. 

Érdemes fölfede.ző útra 
indulni a szótárban, mert 
hasznos időtöltés-iniek, kedv
telés-nek, sót szórakozás-mik 
is bi.zonyuil. 

Szende Aladár 



·Tanulmányok 
a regionális köznyelviség 

köréből 
AKADÉMIAI. i<IADÓ, 1979. 

E kötet első, ígéretes gyü
mölicse a:z a1J.iog egy év1úill0des 
múltra v!isszaitekirntő regio
nális ikömyelivi lrutatásolmak, 
amelyek megváltoz.ott tár
sadalmi viszornyaink. kavet
kezrnlmyekén t szirnrte eolJkelI'Ül
hetetilien sziligségszerűséggel 
nőttek kii a ha:mi nyelvjárás
!kutatás it:alJajából. A.Lig né
háJny lhónaippal eoolőút Imre 
Samu, a szóban forw;ó kötet 
szerlkesztője, lapUII1ik olvasói
val is megisanerrette a regi· 
onáUs köznyelv és a regio
nális kö~nyelviség _fogalmát: 
„A beszelit nyelvvaltozat·dk
niak a iközinyielv és a lkl1iasszi
kus nyel vjálrások köwtt el
helyezhető típusait nevez
zük. region.áiliis (táji) köz
nyelvnek." 

Ame:rmyke kömyen és 
gyorsal!l nyilvánvalóvá vált 
awnban a Magyar Nyelvjá
rások Atlaszának ikiváló dia
leíkotológusdkból álló gyűjtő 
gárdája számálra, !hogy a fal
vak ilak~ak nyitottabb 
élete nyelvüket-beSZJédüket 
s íkövetkezésképpen nyelvjá
rásáintk hagyományos rend
szert3t oom hagyhatja érintet
l~ül, annyira nehéz megta-
1álrili azálmt a módszereiket, 
amelyeknek felhasználásával a 
re~~álliis lköznyelvek saját
ságai vailóbaln e@a,kt módon ' 
feltálrihatók. A mllst megjelent 
kötet tarr:uulmányai jól mUJtat
ják: hálllyféle nyelvi, szocio
lógiai, pszichikai szempontot 
kefü egyieztetni ahhoz. hogy 
az . össoogyűjtótt anyag jól 
feldolgozlhaitó J.Jegyen, és reá
lis eredmén·yeldrel szol~ljon. 
· A ikutart:ásoknak ebben a 
kísérlleúi, útkereső szaikiaszá
bal!l szerencséSlnek mondhaitó, 
hogy a kívánt célt mindegyik 
tam11lmáony :más-más olda.liról 

közteil.iítii meg_ s 1gy milild az 
eredrrnényak, mlind a niehéw.~
gek a ~ differenciált 
voltáiboo jielennek meg. A ilret 
első, s2lfile.sefljb elmélleti és 
módsZlffiibani alapvetésű, de 
ugyainakllrnr lkoníkret gyűjté
si és felidoligozási tapasztaJ.a
ttOklróI is szálmot adó tanul
mányit (G. Vairgia Györigyi és 
Ba~ Lajos itolliáiból) szin
te kti.leg\~szföik és illusztTlállják 
a számos reszletkJélridésre as 
kitérő beszámolók (Posgay 11-
ditkóé a pápai. Zi'1ahi Lajosé 
az orosházi HorvártJhné Bieri
náith Rózsáié· a győr'li regioná
lis lk:ömye1vről). A sorrend
ben utolsó pedii1g - főtként 
hangtani és a szókészJletre 
voniait1kio7Jó rviizs.gála tai föílyitám 
- még !külön is tanu[ságos. 
Soorz.ője, Sm.bó József ugyan
is a köznyelvnek a nagykó
nyi 111ye.l!vjálriás mondatsz.eir
ke:zJeteföe való behatolását 
próbálja megriagadpi. Á hait 
ta!Ilruilimány olvasitáln. kezd ki
ailiallrulm az olvasóba111 a kép: 
kfüüllbe1ül mlilyen term~sze
tűek a7.idk a nyelvjtáráSli j·e
áenslégelk, amelyiak a regioná
lJi.s kömylelvet beszJélők 11ye11-
vében 1egil11lkábh megmarad
nak; ez htatám2lotta111 arira mu
tat, hogy a tregicmái1is köz
nyieloWség kutatói módsZJertaini 
tekintetben már jelentős 
mé~ben előrehaladtak 

Ez a iköteJt élZJCÁl'lJbain - úgy 
gondólom - niemcsalk a 
nyel'Vtuodomálnyi kutatómun
kia ~pOiilltjából footos. 
Hasmos és élvezetes o1vas
málny llitfuet mindazok számá
ra. aJktilket nyelvünk, mai ál
lapota - már csak itálrsadiaJl
mi vetülete miatt is - lkOOe
lebbrQJ. érdek1e!L 

B. Lőrinczy Éva 

ZENECSATORN"-

Hivatalos felszólítás 
A minap a levélszekrény:be nézve rögtön elfogott a 

leltkiismeretfurdalás: a kerületi tkönyv,tár ifelszólító Lap
ját láttam odabent. Mint másikor sem, most sem vittem 
időre vissza a kölcsönvett könyveket. Kivettem a lapot, 
s csak megszokásból a lépcsőn .fölfelé elolvastam a ráírt 
szöveget. A szokványos rideg ·mondat.ok helyett azon
ban meglepetésemre a következőket olvastam: 

Kedves Olvasónk! 
Sajnálattal tapasztaltuk, hogy még mindig nem 

érkeztek vissza az Ön áltaJ. kölcsönzött könyvek, 
pedig a kölcsönzési határidő lejárt. 

Kérjük a !könyvek visszahozását, és várjuk az 
ön rendszeres látQgatá:sát. 

Könyv.tárunk nyitva: ettől-eddig ... 

Hiszen ez egy udvari,as kéré.s! - kiáltottam fel ma
gamban. Végre egy hivatalos levél, a.mely nem hivat
kozik személytelenül paragrafusokra. szabályokra. ha
nem emberi hangon, lélekkel (és tartalmához illően 
némi csiiplkelődő humorral) közli ugyanazt! Lám, így 
is lehet hivatalosan felszólítani. 

A kérés valóban ellenáHhatatlan volt: még aznap 
visszavittem a kön~eket. 

T. N. G. 

Szende Tamás· 
A szó válsága 

GONDOLAT, 1979. 

A szónak a riégi időkben 
máglikus ereje volt. A VlaJDáz.s.

Wk, jósok, tálitosdk, prófét-álk 
itev~enységében . i·gen lénye
ges szerepe volt: ráolvasással, 
vagyis bironyos szavak mor.
mo1Jásával gyógyítoútiaik, r»
oosz . sZJelilemekiet űzt.ek. A 
:filn111ek nemzeti eposzában, a 
Kai1elva1Láiban. a hősök varázs
énelrek:kel győzik lie ellenfe
leiket. A .Bibliiia szerint az Ige 
megviiliágít minden embe!rt. 
Bizonyos célra egyesülő em-
1}:>ercsoportok jelszót válasz
tottak, hogy tettekre lelke
sí tse őket. 

A !könyv szerzője nem cse
kély feladatot vállalit. Meg 
akairja mutatnli - és ez ta
gadhatatlanul stikerü:J. is nelki 
-, hQgy a s:zavak hogyoo ve
szítették el napjainkban 
nemcsaJk bűvös erejü'.rnt, ha
nem sz~üket, tartalmukat, 
émtelmüiket is. Példák sorávail 
S:zJemléliteti, hogya111 válltomalk 
a valamikor mgy hatású sz.a
vak frázisokká, a · jelsmvaik 
meddő szóvirágakká. Egyre 
gyakrabban tapa:sztiailjUlk, 
hogy a ihailllott. olvasott moo
daitok nem egyebek üres ha-

. landzsánát 

S ez éppen abban a korban 
történilk. ' arr:niikor mind több 
emberlnlek nyilik lehetősége 
és Val!l szükSége arra, hogy 

kisebb-na.gy6bb nyily_ánosság
hoz szóljon, hogy kifejtse 
gondolatait, elkl'preléSieliit a 
kö:lléi11eibben, a kfüönféle sajtó
ter1mék!eklben . a rádióbalil és 
a televízi.óboo. 

1 

Mi lehet ennek az otka? 
Erre vitlláigíit rá Szende Tamás 
a !kiőlnyvin1ek talán legérdeke
sebb fejezetiélblein, amely a 
kommunilkációs kapcsolat za. 
vairait itiálrgyal.ja. E zaivarok-

nialk több előidézője lehet, ~l
diáu1 az igazságn1alk vagy az 
igazság egy rés?Jének elhall
gatása, a közlés megcsonkí
tása, a he1yz.etli bef·olyásolt
ság. a hazugság és legfőkép
pen a szóözön. Killlönösen az 
utóbbi hait zaiva.rólag, ~rt az 
előbbieket í1gy vagy úgy mrég 
korrigálha,tjuk. Ettől azonban, 
mi viel ráadásul még drága 
időnlket :is 1el!:raibolja. rés tü
relmilinket a végsőkig próbá
ra te5zi, mielőbb menekülni, 
szaibadwlITTi igyeik'srunk. 

Egy másik érde'kies fejezet
ben -„A kommllll1dikációs 
folyamat ~vairai" - a két
értellműség, · a félreét'ités, az 
általánosítás, a mindenki á!l
tal ismert, de üres közhelyek 
és a szűlk kötiben haSZJ11ált · 
szakzsairgon 111egatívumadról 
olvasha.tumik. 

1 

Szepesy Gyula. 
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POSTALÁDA 

Szild Károly - lOBB Bu
dapest, Vas utca 2/c - hely· 
teleníti .a Csendes Don ma· 
gyar fordításában a Piripócs 
kifejezést. 

Levélírónk bíráló megjegy
zé6ével nem értünk egyet. 
Nem okvetlenül rossz a for
dításban ez a kifejezés. Hi
szen a műfordítás célja -
amellett, hogy a mű tartal· 
mát, lényegét, formáját mi
nél pontosabban tolmácsolja 
- az, hogy szemléletes le
gyen, s az illető nép gondo· 
latvllágába, nyelvébe beil
leszkediék. 

A Ptripócs névalak töké
letesen kifejezi az olyan tá
voli. félreeső, eldugott zugot, 
isten háta mögötti terülf':tet, 
amilyen a regényben is sze
repel. 

A Piripócs címszó egyéb
ként Hadrovics-Gáldi Ma
gyar,-orosz szótárában is 
megtalálható (Bp., 1952.). ~r
dekességképpen megjegyez
zük még, hogy a Pir!pócsra 
megy kifejezésnek valóságos 
alapja is van. Mint erről a 
Magyarország Helységnévtá
ra tanúskodik, Piripócs a 
paksi járáshoz tartozó, Du
naföldvártól 4 km-re levő, 
1962-ben egyetlen lakóház
bdl álló, valóban eldugott 
terület. Sőt Mezőfalva mel
lett egy 23 lakóházból álló 
Piripócstelep nevű helység 
ls létezett 1962-ben. 

Heltalné Nagy Erzsébet 

Horváth Jenő - 6724 Sze
ged - azt írja levelében. 
hogy 1980. febr. 10-én a 
szimfonikus szót ismét eb
ben a formában látta a tele
ví?Jió képernyőjén: sztmfóni· 
kus. úgy látszik, a televízió
sok nem tudják, hogy köz
használatú szimfónia sza
vunk tőbeli magánhangzójá
nak időtartama a s7.ármazé
kdkban rövidre változik -
fejti ki véleményét levél
írónk. Vagy én tudom rosz
szul? - kérdezi. 

Kedves Levelezőnk! Meg
állapítása nagyon is helytál
ló. A tőbeli magánhangzó 
időtartamának váltogatása 
nemcsak a magyar szavak 
egy részére jellemző - pl. 
bízik: bíznak, bfzás, bízó, de: 
bizakodik, biztat, biztonság; 
diL!: dűlnek, dűlés, dűlő, de: 
diL!ékeny, dü!!ed, dütleszt; 
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szúr: szúrjanak, szúrás, szú
rós, de: szurkál, szurony; stb. 
-, hanem idegen szavaink 
nagy részében is érvényesül 
a tőbeli időtartam-váltoga
tás. Főképpen a szintén ide
gen eredetű -ikus, -ista, -itás, 
-izál, -izmus képzők előtt rö
vidül meg a magánhangzó, 
például: vandál: vandaliz
mus; periféria: perifer ikus; 
mítosz: mitikus, mitológia; 
aktiv: aktivizál. aktivista; 
i rónia: ironikus, ironizál; 
szimbólum: szimbolista, szim· 
bolizmus, szimbolizál; struk
túra: s:rukturalizmus. struk· 
turális, strukturalista; stb. A 
szimfónia Is az időtartam
váltogató szavak csoportjá
ba tartozik. ezért a szimfO· 
nikus hosszú ó-s ejtése és 
írása kiejtési és helyesírási 
hiba. Reméljük, a szimfoni
kus típusú szavak helyes 
írásmódjára a tévések is fi. 
gyelmet fognak szentelni leg
közelebb. 

Takács Lajosné 

Hegedűs Györgyné - 1063 
Budapest. Bokányi D. u. 32. 
- 11zt kérdezi. vajon lehet-e 
hinn! minden esetben a he
lyesírási szabályzatnak. ő 
ezután bizony kétkedéssel 
forgatja a szabályzatot. mert 
legutóbb is. amikor kérdé
sére választ keresett. csalód· 
nla kellett. Biztosan tudja 
ugyanis. hogy Szinvel Merse 
Pál családnevét egv ny-nyel 
kell írn(. a szabálvzatban 
mégis n Sziny-n11ei elválasz
tott forma szereoel. 

Szinyei Merse Pál valóban · 
egy ny-nyel írta a nevét. 
Szinyei Gerzson tanár és író 
ugyancsak. Szinyei Merse 
Jenő. volt miniszter szintén. 
Ezeknek a vezetékn·eveknek 
a helyes elválasztása termé
szetesen Szi-nyei. A helyes. 
írási szabályzatban valóban 
a Sziny·nyei forma szerepel 
(10. kiadás, 62. oldal), de 
nem hibásan, nem tévesen, 
hanem szintén a magyar el
választás szabályai!nak meg
felelően. Ez a forma a 
Szinnyei névnek az elválasz
tását példázza. A szabályzat 
szerkesztői - némi szakmai 
elfogultsággal - a jeles 
nyelvésznek, Szinnyei Jó· 
zsefnek a nevét említették 
az elválasztás példái között. 
Ezt pedig valóban Sztnnyei-

nek kell írni és Sziny-nyei 
formában kell elválasztani.-

Heltalné Nagy Erzsébet 

Thuróczy Lás:lJió - 1397 
Budapest - arról a tapasz
talatát·ól írt, hogy a hivata
los szöv·e~ekben, de más i-el
legű írásokban is. a hivatali 
meghatározást, minőséget, 
beosztást stb. jelö'.ő klfe.ie
zések elöl e.!lYt"e gyakrabban 
elmarad a határozott név
elő. Nem kellene vaion ezt 
a gyakorlatot szabállyal is 
szentesíteni? - kérdezi. 

Valóban nagyon elhara· 
pódzott az a jelenség, hogy 
alanyi szerepben a mondat 
élén álló. többnyire rangot. 
beosztást. hivatali minőséget 

megjelölő kifejezések mellől 

hiányzik a határozott név
elő. Például: „Szerző kifej
ti véleményét .. . ", „Szerző· 

dő felek megegyeztek ... ", 
„ Beruházó szerződésben kö
teles ... " stb. Annak ellené
re. hogy egyre gyakrabban 
találkozunk ilyen alakokkal. 
nemcsak hogy. szabállyal 
nem szentesíthetjük, hanem 
a Hivatalos nyelvünk kézi
könyve szerint .,a leghatáro
zottabban küzdenünk kell 
·ellene, mert szegényíti nyel
vünket azáltal, hogy elmos
sa a névelőUen és a hatá
rozott névelős főnév (vagy 
főnévi értékű más szó) köz
ti lényeges funkcióbeli kü
lönbséget" (117). A levelé· 
ben idézett példák tehát így 
helyesek: „A mintaraktár-ve
zető ... ". „A s.zakosztályveze
tó ... " stb. 

Felde Györgyi 

Bárácz Agota Ipari tanuló 
.- 7625 Pécs. Szöllő u. 1. -
furcsállja és értelmetlennek 
tartja a beszédmű összeté· 
telt. Mondatmű, szómű kife. 
jezésünk sincs, mire való 
hát a beszédmű? Szerinte 
fölösleges ez a kifejezés. 

A beszédmű összetétel 
újabban használatos nyelv
tani. stilisztikai szakszónk. 
Beszédm1l-nek nevezhető ál· 
talában minden olyan be
szédbleli. azaz élőszóval elő
adott műfaj (pi szónoklat. 
előadás stb.). amely szerke
zet szemt>ontjából kerek 
e,gész. 

Képzésmódját tekintve sem
mi kifogásunk sem lehet 
ellene. tppen olyan helyes 
összetétel, mint például az 
frásmű. A beszédm1l-nek a 
szómű-vel való össrehasonlí
tása viszont értelmetlen do
log. Szóm1l és mondatmú 
szavunk azért nincs. mert 
nincs rájuk semmi szükség. 

Esetleg lehetne é!őszómtl 
('élőszóban előadott alkotás, 
mü'), de ennél azért sokkal 
jobb a beszédmű. 

T. U, I. 

Dr. Borostyánkői Béla _ 
6060 Tiszakécske, Bajcsy
Zsilinszky u. 10. - nem ért 
egyet a szilletik, származik 
igék gyakori átvitt értelmű 
használatával, a szót ejt ki
fejezést pedig határozottan 
helyteleníti. 

Beszédünk színesebbé téte· 
le, mondanivalónk árnyal
tabb kifejtése érdekében 
gyakran fordulunk képsze
rű kifejezésekhez. Ilyenkor 
az egyes szavakat, szókapcso. 
latokat nem eredeti, konkrét 
jelentésükben kell felfog
nunk, hanem átvitt értelem
ben. ~ért nem értünk egyet 
az említett kifeíezéseket érin
tő kifogásaival. 

A születik szó nemcsak 
élőlények - és fől'eg nem 
kizárólag emberek - világ
ra jöttét jelentheti, hanem 
átvitt értelemben, a kissé 
választékosabb • nyelvhaszná
latban azt Is, hogy valami 
létrejön. keletkezik. Például: 
Az egyenlőség eszméje a 
francia forradalomban szüle
tett; Az üzemben hasznos 
újítások születtek; Adyt idéz. 
ve: „Csak akkor születtek 
nagy dolgok, Ha bátrak vol
tak, akik mertek". Stb. 

Ugyanez a helyzet a szár
mazik igével is. Ez a szó is 
több jelentésben használatos, 
így ebben is: 'valamely kö
rillménynek, előzménynek 

okozataként, következménye
ként létrejön, keletkezik va
lami'. Például : Ebből sok 
bonyodalom, kellemetlenség 
származott; Anyagi ·előnye 

származik valamiből; stb. 

A szót ejt szókapcsolatot 
nyelvünk teljes jogú tagjá_ 
nak tekintjük. Maga a szó 
kifejezés sem csupán beszé
dünk legkiseb.b értelmes ré
s.zét jelöli, hanem kijelentést, 
mondanivalót is. Ilyen szó
kapcsolatokat !smerilnk és 
használunk lépten-nyomon: 
súlyos szavak, szárnyaló sza
vak, elejtett szavak, d61 vagy 
folyik a szó valakiből, be· 
leszorul . a szó, szó esik va· 
lamir61, megered a szava, 
eLakad a szava, a szó fegy. 
verével k1lzd, eláll a szava 
stb. Ezek nélkill a szemléle
tes kifej&ések nélkill sokikal 
szegényesebb lenne nyelvünk. 

Felde GyörJYI 



Oda kell figyelni! 
Ha iskolába járó gyer

mekünk otthon nem boldo
gul a házi feladattal, a meg-
tanulandó leckével. igen 
gyakran így fogalmazzuk 
meg az eset ·tanulságát: Oda 
kell figyelni ! Vagyis azt köt
jük gyermekünk lelkére. 
hoi(y az iskolúban . . az órán 
ne az előző vasárnapi ki
ránduláson, ne is az aznap 
délutáni futballmérkőzésen 
júrjon az esze, hanem n ta
ná r szavait, magyarázalút 
figyelje teljes odaadással. 

Napjainkban csalúdi kör
ben, a szülők és gyermekeik 
között folyó beszélgetésben 
ritkábban hangzik el ez n 
mondat. Anm\l gyakoribb 
munkahelyi beszümolókban. 
vitá~ban, hozzászólásokban. 
hangos riportokban, veze
tők nyilatkozataiban. sőt 
újabban föl-föltűnik u szó
noki beszédekben is. 

Nem volna érdemes szót 
vesztegetni rá. ha igazolni 
tudnánk a has7.nálatát. vagy
is azt. hogy szerepe van, 
hogy valamilyen intelem. 
erkölcsi tanulság. jó tanács 
fogalmazódik meg benne. Az 
álla 1 tenyészLésben dolgozó
kat a kisebb-nagyob kár, e1-
hullás bekövetkezésekor int
hetnénk így: „Oda kelt fi
gyelni! - hogy az eset meg 
ne ismétlődjék. Az ipari 
üzemekben a megengedell
nél nagyobb selejtet látva 
ugyancsak kellő okkal han
gozhat el n vezelö szúj{1ból: 
Oda kell fig·11elni! 

A közéleti beszédekben 
azonban nem ilyen értelmű 
ez a mondat. Aki már el
gondolkozo!L rajta. tanúsít
hatja, hogy ha e ki fejezés
nek van tm,talma. akkor 
nem az intelem. ió lan{1cs. 

erkölcsi tanulság, hanem 
puszta figyelemfölhívás -
mégpedig nem a rosszra, 
a hibásra, a helytelenre, ha
nem a jóra, a követendőre, a 
példamutatóra. Ha pé ldául 
egy üzemrész jó ötlettel áll 
elö. ha egy szocialista bri
gád meg is valósítja az ép
kézláb ötletet, ha valame
lyik tsz kiemelkedő termés
eredményektkel lepi meg 
megyéjét vagy az egész or
szágot. akkor föllétlenül el
hangzik a szónoki fels~.ólí-

tás: Elvtársak, oda kell fi
gyelni! 

Eddig mindössze szerep
csere ment végbe, szaknyel
ven szólva: funkcióváltás 
történt. Ezzel azonban ko-

Mit fejez •ki a gubanc szó? 
Értelmező kéziszótárunk sze
rint: összekus7.álódott vagy 
összetapadt szálak csomója. 

De a köznyelv nemcsak így 
használja szavunkat, sőt egy
re kevésbé él vele ebben az 
értelemben. Mert az összeku
szálódás. a gubancossá.g nem
csak szúlak és csomók jel
lemzője lehel, hanem hel~·ze
te'ké, jelenségeké is. A gu
banc egyre inkább egy el
vont fogalom megjelölőjévé 
vülik. Nem rugaszkodik el 
eredeti jelentésétől, csupán 
<l tt evőd ik egy másik síkra, 
ahol már nemcsak kézzel
fogható tárgyakat jellemel
heti.ink vele. Átvitt értelmű 

- 111AR MEGINT GUBANC VAN OTTHON ••. 

rántsem ért véget e bűvös 
mondat pályafutása. mond
hatnám tündöklése. A djvat 
ugyanis. amely a nyelvben. 
a nyelvhasználat.bon is sw
kadatlanu1 munkál. szúrnyú
ra kapta. s az öt lctszegény, 
a beszédműveltség alacso
nyabb szintjén útló szóno
kok derűre-borúra mondják. 
clsütögetik. abban a hitben. 
hogy últola elevenebb. szív
hez szólóbb. hatúsosabb lesz 
a felszólalús, a szónoki be
széd. 

Hovatovább már a múso
dik szerepét is elvesztette. 
A gyakori használat követ
kez tében. ugyanis a hnltga
tólmak már nemcsak a rit
ka, nagy jelentőségű. „fal-

Gubanc 
használata mindenekelőtt a 
fiatalok nyelvében lelhető 
föl. de lassan tért hódít már 
mindenféle korú és művelt
ségű ember beszédében is. 
Ha valaki nem akarja bonyo
lult, zűrös ügyeit elbeszélni, 
csak utalni rájuk, akkor a 
Mi újság? kérdésre ennyit 
mond: gubanc. Arra, aki föl 
sül. hebeg-habog, azt mond
ják: „Bejött a gubanc." A 
fiatal. ha nem engedik el hú
zibulira, nem magyanízkodik. 
hanem így szó! a haverok
hoz: „Otthon gubanc van.'' 
Amikor főnökünk ordítozik, 
odasúi(juk a kollégánknak: 
„Mtir megint gubanc van." 

Az irodalmi nyelv szintén 
él a szó átvitt jelentésével: 
kinyomozni sem lehetne. 
hogy a szépirodalmi müvek
ben jelentke7,ell-e előbb. 
vai(,I' a köznyelvben. A köl
csönhatús állandóan megvan. 
í~:V nem könnyű eii:.v v iszony
lag új nyelvi jelensép;nek az 
eredetét megtalútni. Én ma
gam a szépirodalom felé haj
lok. amikor szavunk átvill 
ér telmü hasznúlatának a for
r;ísáL kutatom. 

A gttbanc főnév újszerü 
értelmében teljesen beépü 1 t 
nyelvünkbe. ltrtelmezö ké7.i
s·1.ólárunk új kiadása talán 
majd erre 11 jelentésére i~ 
u talni fog. s példamondatot 
is idéz ni . 

Dc mi a helyzet nz igei 
származékokkal? Az említett 
szótür a gubancot igét ritkn 
használatúnak minősíti. s !gy 
definiúlja: „Gubancossá 
tesz". A gubancolódik ige 
jelentéseit pediil a követkc;-

rengető" dolgokra kell oda
figyelni, hanem úgyszólván 
mindenre. Mivel ez képte
lenség, maga a nyelvi meg
fogalmazás is formális, amit 
nem kell komolyan venni. 
Csak amolyan közhely, be
széd töltelék. 

Ezt a szerepvesztést, ki
üresedést. fo1•málissá válást 
igazolja, hogy önúllósult, el
vesztette kapcsolatát nyelvi 
környezebével. Egymás után 
többször is halljuk: Oda kell 
f igyelni! - ~rdemes oda
figye lni! - dc az már rend
szerint homályban marad, 
hogy mire kell , illetve hogy 
mire érdemes odafigyelni , 
pedig az igekötöként hasz
nált oda éppen ezt ígér i. ezt 
készíti elő. 

Ezek utün nem csodál
kozhatunk azon. ha egy h ír
adásnak. írásos riportnak ez 
a címe: „A konzervgyárban 
oda figyelnek". 

Rónai Béla 

zöképpen adja meg: „ 1. Gu
bancossá válik. 2. Kuszán 
keveredik, egymásba Cor;ió
dik". Ez utóbbi jelentésben 
szintén ritkún használtnak 
mondja a szótár. S ez való
ban így is van. 

Dc ha a [Önév általúnos 
használatúvá lett akkor az 
ige miért nem? Noha érde
kes paradoxon, hogy míg a 
főnév! alak a szótár szerin t 
nem hordoz jelentésváltozüsl. 
addig a belőle képzett igé
ne'.< kialakult a módosull je
lentése is. Ugyanis a „kuszún 
keveredik. egymúsba fonó
cl.ik" értelmezés olyan li1g. 
hog1· sok mindenre utalha
tunk vele. Ki ne hallott vol
na példúul szerelmesek eg~·
músba ronódúsúról, összegu
bancolódúsáról? Benkő Attila 
„ ... és másoknak sleretettcl" 
című versében ezzel a mei(
szokott képpel - a különben 
rit ka haszná latú igealakkal 
- jelenít mei( egy eseményt: 
„M<ír nem gu bancolódu11k 
össze soha. Örökre kiosontál 
a hajnali kapun ... " 

Mindent összevetve: öröm
mel üdvözölhetjük az effajta 
jelentésvúltozúst. 01.van kor
ban. nmikor ann~·i idegen szó 
lopódzik be n.1·elvünkbc. jó 
érzé.~ az. hog~· nem il~·enek
kel tess1.ük változatossú be
szédünket hanem egy han
gulatos szóL töltünk mc~ i'.1.i 
tal'lalommal. Nem az arg<i 
surran be a hátsó ajtón, ha
nem úrnyalt. ta lá ló, jó hani(· 
zási'.1 ki fejezéssel élünk. 

B. Sebestyén Ilona 




