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Humoros hetilapunk ,Tii-
csok és bogar”  rovataban
tollhegyre keriilt a Vas Né-
pe egyik cikkének a cime:
A gabondknak wmintegy fele
takarult be.

Bevallom, én ezt a mon-
datot inkdbb érdekesnek,
elgondolkoztaténak  tartom,
mint nevetségesnek, Lassuk
csak!

A szerkeszt6 (vagy rovat-
vezet6) kifigurdzva igy foly-
tatta az idézett mondatot:
A miésik felére is rakidltot-

tak, hogy takarodj, de
nem takarult az istennek
sem.”

Igen am, de a takarul nem
az 'iszkol, kotrédik’ jelenté-
s takarodik igének .ul kép-
z0s szdrmazéka, hanem a
(be) takarit igéé, (még pon-
tosabban a takar-é¢), amely
pedig azt jelenti: terményt,
gabondt behord. Emlékez-
ziink csak  Arany Janos
Sejtelem cim@ versére (ha-
ldla el6tt néhany hénappal
frta, 65 éves kordban):

Rdez Endre: Mindent

Ladé Jdnos:‘ Gaz van

Wacha Imre: Miént is

Pontozé

Eber szemmel, fiillel

Postalada —
Ronai Béla: Oda kell

Lérincze Lejos: Nevessink? — — — — —
Szathmdri Istvdn: Sokszin(i nyelv, hatésos stilus —
Kemény Gdbor: fgy irunk mi!

B, Sebestyén Ilona: Grubanc

Nevessiink?

Eletem hatvanhatodik

[évébe,
Kot engemet a jo Isten

[kévébe,
Betakarit régi rakott

[estirébe,

Vet helyemre mas
[gabonat cserébe.

Arany hat aligha  vette
volna bele az idézett mon-
datot a maga ,Tiesok és
bogar” efml gyljteményébe.
Mert ha a javit, mozdit, épit,
borit mellett van javul, moz-
dul, épiil, borul, stb., akkor
a (be) takarit mellett is le-
het takarul wvisszahatd for-
ma. Pliane a tdjnyelvben.

Tudjuk — persze —, hogy
az -~ul, .l visszahato képzo-
vel 1j igét manapsig igen
ritkdn képeziink (s jelenté-
siikben azok legtobbje sem
visszahaté, hanem cselekvo
ige), de azért el6fordul, el6-
fordulhat egy-egy uj alkal-
mi képzés. Ki érezné kivet-
ni valénak példdul az uszul
igét Jozsef Attilanal: ,hon-
nan wuszulnak réank 0j or-

das eszmék”? Azonnal seijt-

Tartalom:

megvaldsithatunk? — — —

Grétsy Ldszlé; Szornysziildttek — — — — —
Kovalovszky Mikldés: Ki volt az dngyom iike? —
Somogyi Béla: Zsebpénz és zsakbamacska — — —
Bilky Ldszlé: Szinek az éjszakdban —
Bencze Lordnt: A ,toklada” és ami mogotte van —
Hoffmann Otté: Az anyanyelvi szakkorokrfl — —
Pdsztor Emil: Egy J6zsef Attila-i verssor értelmezése — — — — —
Kosztoldnyi Dezsé: Abécé a nyelvrél és a lélekrél — — — — — —

a Légszesz uteaban — — —

Ladé Jdnos: Mi legyen a windsurf magyarul? — —

nehéz? — — = — — =

Simon Zodrd: Mondjuk azt, hogy ,Mehiko"? — —
Sgimbokréthy Péter: Hogyan halljuk? — — — —

Déry Tibor vallomdsa (keresztrejtvény) — — —

Keszler Borbdla: Tébb, mint hasonlitds — — —
Novotny Julia: Vigydzat! Nem kérdé mondat! —
Szende Aladdr: Magyar Szinonimaszotar — — —
Szepesy Gyula; Szende Tamds: A sz valsiga —
B, Lérinczy Eva: Tanulmanyok a regionalis koznyelviség
T. N, G.: Hivatalos felszolitdss — — — — —

figyelni —_ —

e e e e S

————— — — =B

juk, tudjuk, hogy a rank
uszitott eszmék  uszulnak,
noha az utébbi szt talan
sohasem hasznaltuk,

A Vas Népe cikkiréjat az
is befolydsolta, befolyasolhat-
ta, hogy ismerte a gabona-
hordds, a takarodas helyi
megnevezését, a takarulds-t
is. A takarul ugyan cselek-
vést fejez ki, (az takarul,
aki a gabonat behordja), de
elképzelhet6 visszahato je-
lentésben is: befakarul a ga-
bona, Ismerjiikk példaul (a
régi hétfalusi csédngd nyelv-
b6l) a kitakarul = kitisztul
szO0t., Aztdn: igen nagy terii-
leten ismeretes az épiil is

ugyancsak kétféle hasznd-
latban, jelentésben, A héz
épiil — mondjuk az egész

magyar nyelvteriileten, de a
tajnyelvben a gazda is épiil,
azaz: hdazat épit, épitkezik.

Legylink hat megértibbek
a magyar nyelv kevésbé is-
mert jelenségeivel szemben;
marad még ticsok és bo-
gar”, folés szamban,

Lorincze Lajos




Sokszzindi nyelv, hatdsos stilus

inden nyelv — kbz-

tik a mienk is — a

legsokoldalibb, a leg-
csodalatosabb hangszer, Tébb
évezredes fejlédésének ered-
ményeként képes kifejezni
mindannyiunk  gondolatait,
érzéseit: oromeét, bénatat,
toprengését csakigy, mint a
koltbk rejtettebb, gyakran
csupan sejtetd, de anndl
tébbet mondé gondolatait; a
legelvontabb  filozofiai ko-
vetkeztetéseket és a termé-
szettudés szigort egyértel-
miiséget koveteld,» bonyolult
felfedezéseit; és tud {innepé-
lyes, komoly vagy éppen
csevegl, tréfds, s6t groteszk'
lenni... Joézsef Attila {rja
koltéi eszkozOkkel a hagya-
tékdban fennmaradt egyik
toredékben: ,A magyar sz6-
b6l finom mfiszer lett, zaj-
talan sebességli gép, mellyel
a mérndki elme konnyedén
alakithatja fogalmait. De a
lélek homadlyos vidékeit is
lagyan kiemeli mélyeibél
kéltéink ihlete, Nyelviinkkel
megmintazhatjuk a kévagd
motorok pergé zajat, az ud-
var sarkdaban gubbaszté, ma-
roknyi szalmaszemét alig-
alig zizzen6 rebbenését, Egy-
szoval hyelviink &si és mo-
dern, erdei, mezei és vé-
rosi Azslal és eurdpai,”

Felmertilhet benniink a kér-
dés: hogyan lehetséges mind-
ez, hogyan tud a nyelv,
a mi nyelvink olyan sok-
szin( lenni? Egy kissé le-
egyszer(isitve a dolgot ezt
vélaszolhatjuk: azért, mert a
nyelv lényegében ugyanazt
a cselekvést, tulajdonségot,
dolgot stb., tdbbféle, 4rnya-
latokban eltéré  szavakkal,
kifejezésekkel képes megne-
vezni, Aki példdul ’'meg-
szégyentiilten elmegy, eltdvo-
zik!, arra a kovetkezbket
mondhatjuk: elsurrant, el-
sittyent, ellépett, meglépett,
elszelelt, megldgott, elinalt,
kdamfort jdtszott, olajra 1é-
pett, elhiuzta a csikot sth, —,
s ezzel sok mindent elarulunk
arrél {s, akire vonatkozik
kijelentésiink, De bizonydra
nem ,véletlenil” élt Jézsef
Attila sem Ehség cfmd ver-
sében az eszik, étkezik, tdp-
ldlkozik, fogyaszt stb,, ille-
tbleg fal, zabdl, tomi a fejét
sth, sorbol a kdzémbos eszik
utdn éppen a nagyon jellem-
z0 erej(i fal igével:

»A gép megéllt, Elfaradt
[por kering
folétte, mint az Oszi kod
[meg péra,

s részdll az emberek
[hajlott nyakéra,
kik esznek most, Atizzadt

[szennyes ing
hiill a wvallukra, Fal, fal
[egyre mind...”

Igy tudta ugyanis érzékel-
fetni a cséplégép  melletti
kemény, szinte embertelen
munkaban megfaradtaknak a
viselkedését, lelkidllapotat,
s kozben mindezzel kapecso-
latos sajat &lldsfoglaldsat,

Es  mindehhez  tegylik
hozzd, ezek az Ugynevezett
rokon értelm@ sorok Allan-
déan valtoznak, Gjulnak:
egyes elemek kihullnak
vagy régiessé vélnak, illets-
leg — természetes vagy mes-
terséges Uton — djak kelet-
keznek, nagyon sokszor ma-
gukon hordva a kor bélye-
gét. Az el6bbiekre a f6ispdn,
a méltésdgos tr, a vdroshd-
za lehet példa, az utébbiak-~
ra pedig az effélék: kdr a
benzinért, megtaldltdk a ko-
z0s hulldmhosszot, zéld utat
kap, illetéleg presszd, labor
(laboratérium’), kdsz (ko-
szbnoém’),

dr a nyelv nyelvtani

rendszere nem olyan

nyitott, mint a sz6- és
kifejezéskészleté, é&s — ért-
het6 okokb6l — lényegesen
lassabban is vdltozik, ennek
ellenére a széképzésben, az
ige. és névragozds teriiletén,
a mondatszerkesztésben stb,
szintén  taldlkozunk  két-
vagy tobbféle véltozattal,
megoldéssal, Nyelviinkben
példdul a cselekvés gyakori-
ségdnak a kifejezésére hét
'egyszeri és t6bb mint har-
minc dsszetett képzé taldl-
haté; ezért tudunk annyi fi-
nom drnyalatot érzékeltetni
a sxallong, szdlidos, szdlldo-
gdl, szdllingdzik alakokkal,
Vagy mennyi mindent ,ko-
zolnek” az igei jelentésen
kivill a kovetkez6 igekot8s
forméak: megfagy, lefagy, be-
fagy, kifagy, dtfagy, felfagy,
szétfagy., Tovabbi példak:
aludj és aludjdl, mondta és
mondotta, elmegy és el fog
menni; — az igemédok, to-
vébba a kozlé és kérds, va-
lamint az 411{t6 és tagadé for-
ma megvéltoztatdsdval az
udvarias kérésnek négy fo-
két éreztethetjilk meg: ,Le-
gyen szives megmondani,

hogy...!; ,Lesz szives meg-
mondani, hogy...?"; ,Lenne
szives megmondani, hogy
W Nem  lemme szives
megmondani, hogy...?”

— Végiil ismeretes, hogy a
magyar szérend rugalmassa-
ganal fogva mennyire alkal-
mas finom értelmi és érzel-
mi-hangulati arnyalatok ki-
fejezésére, megéreztetésére:
»18562-ben Drégely vara to-
rok kézre keriilt”; ,,1552-ben
keriilt Drégely vara torok
kézre”; ,Prégely vara kerlilt
torok kézre 1552-ben” stb.

De nincs masként — els6-
sorban szobeli el6adds ese-
tén — a hangos beszéd te-
rilletén sem. Az egyes han-
gok édrnyalatilag eltéré kép-
zése, a hangsuly, a hanglej-
tés, a beszédtempd, a szi-
netek stb. megvaltoztiatasa
szintén  hathatés  kifejez6
eszkoz lehet szdmunkra., Az
enyhén nyelvjardsias hang-
képzés (pl. embér: a szoka-
§0snal nyiltabb, pl. a Veszp-
rém megyében ejtetthez ha-
sonlé e, valamint zdrt é;
joul: a tiszéntali kettéshan-
gokhoz hasonl6, enyhe dif-
tongus stb.) kellemes hatdst
kelt, a teljesen nyelvjarasias
pedig az illeté vidék hangu-
latat idézi (pl, Méra Ferenc
Panni asszonyt igy beszél-
teti az ,Utazds a foldalatti
Magyarorszdgon” ¢, {rasi-
ban: ,Sok pénzt késtdlna 4m
az, lelkdm igazgaté ur!),
Mondhatjuk példdul valaki-
nek: ,No, bardtom, j6jjon
csak kozelebb!", de fgy is:
sNo, barétom, ...", amiben
tréfa, lekicsinylés vagy ép-
pen gliny nyilvinulhat meg.
A fonetikusok modern mf-
szereikkel szdzndl is  tdbb
véltozatat észlelték a bele-
egyez6 vélaszként adott Jé.
kiejtésének asszerint, hogy
a beleegyezést milyen érze-
lem kiséri (6rdm, kézombis
magatartds, kénytelenség ér-
zése stb)).

Még a tekintetben is le-
hetségesek valtozatok — és
itt mdr a mondatokbdl fel-
épilé széveg megformaldsat
érintjiilk —, hogy példdul
é16 széval vagy levélben ko-
zbljik valakivel mondaniva-
lénkat, illetéleg hogy a kol-
t6 versben vagy novelldban
vagy éppen tanulményban
irja meg gondolatait, érzé-
seit.

sti{lushoz. A stilus
ugyanis — az egyik
gyakorlati célu  értelmezés
szerint — a jelzett nyelvi

E’| s ezzel elérkeztiink a

valtozatoknak, lehetdségek-
nek gondolataink, érzéseink
kifejezésére, kozlésére vald
felhaszndldsdt jelenti, Vagy-
is azt, hogy a beszéd targya-
tol, kozvetlen céljatél és a
beszédhelyzett6l fiiggben a
rendelkezésiinkre &ll6 nyelvi
eszkozok (szavak és kifejes
zések, alak- és mondattani
jelenségek, a hangos beszéd
lehetGséged, a szivegbeli
megolddsok stb) kozil a
legodaillébbeket kivalaszt-
juk, a szerkesztés szabalyai-
nak megfeleléen elrendez-
zlk, és ezdltal mondaniva-
lénknak megadhatjuk azt az
értelmi-érzelmi-hangulati stb,
tébbletet, amelyet elsésor-

‘ban éppen a stilus biztosft-

hat,

Mint lattuk, a nyelv gaz-
dag a legkiilonbbzébb valto-
zatokban, a stilus lehetdsé-
gei pedig szinte belathatat-
lanok. Csak most mér az a
kérdés, . ki-ki  birtokdban
van-e a nyelvi és nyelvtani
véltozatoknak, ismeri-ea sti-
lisztikai  lehetdségeket, a
fogalmazds és szerkesztés
szabalyait s az esztétikai és
egyéb normékat, Mostana-
ban sokat hallunk arrél,
hogy az ifjusdg nyelve sze-
gényes, és hogy altaldban
is agyonhasznalt, éppen ezért
erésen megkopott szavakkal,
tovdbba el6regyartott nyelvi
elemekkel, Un. kozhelyekkel
éllink, és gyakran nehézke-
sen, kormonfontan stb, fe-
jezziik ki magunkat.

ogyan lehet ezen segi-

teni? Réviden: az is-

kola tudatositébb, ha-
tékonyabb oktaté-neveld
munkéjaval; kolték és {rok
dllandd olvasdsdval; a gz6-
tdrak (értelmez6, {réi-ksltéi,
szinonima-  stb, szétdrak),
valamint a nyelvtani, sti-
lisztikai, nyelvmfvel6 és
egyéb hasonlé munkdk ta-
nulméanyozisaval  és véglil
sajat eredményeink tudatos-
sd tételével,., Mert — béar
tulmutat a stiluson, a mon-
dandé felé — valojdban
mindenkire érvényes az,
amit Nagy Ldszlé  halédla
elétt nem sokkal a koltGkre
mondott: ,... megnyugtat a
bizonyossag: hiszek a sz6-
ban, Kotelességem figyelni a
szora, Béannom a széval:
odaadas és felelGsség.”

Szathmadri Istvan
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sNem érdektelen a mik-
rokompozicidban a beszélt
nyely leképezésének illdzio-
jat kialakitandé  stilisztikai
villédzds” — olvasom egy
szakfolydiratunkban, s ma-
gamban hozzateszem: azérta
mondat se kutya! (mar ti
az, amelyikb6l mindez tu-
domdasunkra jut). :

Mir6l is van itt szo tulaj-
donképpen? A nyelvészeti
tanulmany szerzoje egy nem-
rég elhunyt, de mar eéleté-
ben klasszikusnak szamito
prézairénk fémiivének, egy
regénynek a szohasznalatét
jellemzi. Azt vizsgdlia meg,
miképpen  keverednek és
kapcsolédnak Ossze a szO-
vegben a tudoményos, mu-
szaki, beszélt nyelvi, idegen
sth. szok, kifejezések, ho-
gyan jelenft meg az ird
megvalogatasukkal szerepl6t
és kornyezetet, Az idézett
mondat el6zményeként azt
allapitotta meg, hogy néme-
lyik szerepld megszdlaltaba-
sakor vulgaris elemek szii-
remlenek be a stilusba,

A kialgkitanddé jelz6 = 1at-
tan sajtohibara, elirdsra gya-
nakodhatnink., Vagy mem is
ilyen egyszer(i ez? A tanul-
manyiré fejében ilyesmi jar-
hatott: a stilisztikai villodzas.
nak (a vulgéaris és irodalmi
nyelvi sz6k szembeallitasa-
nak, Osszeszikraztatdsénak)
az a funkcidja, hogy a be-
szélt  nyelviség  illGziGjat
keltse, Nos, a targyas igé-
b6l kepzett, -andé, .endd
képzds, bealls  térténésh
melléknévi  igenév = csak-
ugyan utal a cselekvésnek
szikséges vagy épp kotele-
76 voltara. Pl a megirandd
levél = levél, amelyet meg
kell {rni. Csakhogy — mint
ebb6l a példabdl is kitlinik
— e . szlikséges  cselekvés
mindig ' a jelzett szora (itt:
a levél-re) irdnyul, A kiala-
kitand6 villddzds eszerintva-
lami  olyasmit jelentene,
hogy .olyan villédzds, ame-
Iyet ki kell alakitani” (?!).
Ennek bizony nem sok ér-
telme van. Egyéltalan: le-
het-e egy villédzast kialaki-
tani?!" Nem érdemes azon-
ban tul sokat toprengeniink
ezen. hisz a tanulményiré
szerint amugy sem a stilisz-
tikai villédzds a Kkialakitan-
d6, hanem .a beszélt nyelv

lekénezésének illdziéia”,
Meglehet. hogy az  efféle
régies-latinos mondatszer-

kesztés analdgidia hatott itt:
.Revizorokat kiildtek ki a
céghez, oz tlgyet kivizsgdlan-
d6.” A regényiré pedig él6-
nyelvi szokat vegvit a sz0-
vegbe .a beszélt nyelv leké-
pezésének illuziéiat Kialaki-

tandd”. Béarmivel magyariz-
zuk is e furcsa székapcsolat
létrejottét, vitathatatlan,

hogy az -andd képzbs igenév

itt zokkendt okoz. A legegy-
szerlibben tUgy segithetnénk
a bajon, hogy  folyamatos
melléknévi igenévre cserél-
juk ki: ,a beszélt nyelv le-
képezésének illuzidjat Kkiala-
kito  stilisztikai villodzas”.

Amde a kialakit, a kozéleti

zsargonnak ez, a felkapott
slagerszava (a létesitmény és
a biztosit tejtestvére) egyal-
talén nem illik ide, Féleg
az irodalmias-esszéisztikus
villodzds-sal litik egymast”.
Egy ilyen valtozat lenne sti-
lusosabb: weer@  beszélt
nyelv leképezésének illuzidjat
(esetleg: latszatat) keltdé sti-
lisztikai villodzas”.

Hat a leképezés? Azzal mi
lesz? Az taldn diszére valik
a szovegnek?! — igy tlrel-
metlenkedhet . némelyik  ol-
vasom, XKeritstink hat sort
erre is!

Leképez, leképezés sz0t a
nagy értelmez6 szotir nem
ismer, A tiz évvel késdbbi.
egykotetes, Magyar Ertelme-
720 Kéziszétdr mar felveszi
anyagaba, és hiarom — egy-
arant szaknyelvi — jelenté-
sét tiinteti fel: egy fizikait
és két matematikait, A szo-
veglinkbeli leképezés fénév
talan még leginkabb ezzel a
ielentéssel hozhaté — Ossze-
figgésbe: ..Alakzat pontiai-
nak sikra valé ravetitése”
(az abrazolé geometridban).
Latnunk kell azomban, hogy
ezt a természettudomanyi
szalkiszot a tanulméany @ {réia
nem az eredeti értelmidben.
hanem csak metaforikusan.
ess7éisztikus  konnyedséggel
és kéinnyelmiséegel hasznal-
ja, Nagyon is jellemzé ez bi-
zonyosfajta értekezo stilusra.
A tudoményossdgnak s az
ezzel azonositott egzaktsig-
nak a latszatdt az ilyen fo-
galmazdsmod azzal probal-
ia megteremteni. hogy sza-
vakat vesz kolecsdn a termé-
szettudoményoktél, de elmos-
sa ‘e szakszok pontos jelenté-
sét. s csak gy ..nagyjabol”.
koriilbeliil, atvitt értelemben
é1 vellik, Itt ez a leképezés
lgyszolvan semmire se 0,
csak az altudomdnyos kédot

noveli,  Nyugodt lelkijsme-
rettel kihuzhatjuk,
Végiil még valamit a

mikrokompozicié-rol! Egy
kissé fontoskodd ez az ide-
gen kifejezés, de az ilyesmi
végiil is fzlés dolga. Zavard
viszont, hogy nemigen lehet
eldonteni, mire is vonatko-
zik a hatdrozé, .A mikro-
kompoziciébban nem  érdek-
telen...” vagy .Nem érdek-
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telen, hogy a mikrokompo-
zicidban...”? En ez utébbi
értelmezésre hajlok (jelz6i
érték{ hatravetett hatarozé
— elorevetve!) Azaz kb. ezt
akarhatta mondani a szerzb:
~Nem érdektelen a beszélt
nyelv ldtszatat kelté stilisz-
tikai villodzds o mikrokom=
pozicioban.” De ha nekem
kellett volna err6l {rnom,
igy fogalmaztam volna: A

szbvegbe wegyitett bizalma-
sabb stilusszinezetdi szavak a
beszélt nyelv ldtszatdt Kkel-
tik. Ellentétben vannak koz-

vetlen kornyezetiikkel (az
irét kozlésnek  higgadtabb,
vdlasztékosabb  hangnemés

vel), s ez stildris ,villédzdst”
valt ki, stilushatds forrdsa
. lehet,

Kemény Gabor

ELVESZVE

Mindent
megvalosithatunk?

Manapsdg sokan szinte
mindent meguvaldsitanak.
Legalabbis széban. Minde-

nekelétt a terveket és a fel-
adatokat. Igaz, a terveket
csakugyan meg lehet vald-
sitani, de az sem 4rt, ha
idénként teljesitjiik  Gket.
Mar kevésbé helyes, ha a
feladatokat  megvaldsitjuk;
sokkal inkabb az, ha meg~
oldjuk.

Szinte félelmetes ennek az
uj divatszonak. az elburjan-
zdsa. A rédié népszerd szer-
keszté-riportere nemrégiben
azokrél beszélt, ,akik a la-
ledst  hitelb6l  kénytelenek
megualdésitani”, azaz akiknek
hite] kell azért, hogy lakdst
szerezzenek, lakdshoz jussa=
nak, A tv-hiradé egyik tu-
désitéja pedig egy nyulat,
nyércet és rokat tenyésztd
gazdasagrol szélva, kénnyed
hangvétellinek szint monda-
taba keverte bele ezt a ki-
rivoan biirokratikus kifeje-

zést: ,Ravaszdiék szintén
gazdasdgi célt waldsitanak
meg”. Legalabb ironikus;szi-
nezettel mondta wviolna!  De
errdl szo6 sem volt, :

A palmét azonban ,u—
egyelére (?) — annak az
iigyiratnak {télhetjik, amely-
ben egy egyetemi hivatal azt
tudakoYa a kulfoldi kikiil-
detést kérd tanartél, hogy
»az adott feltételek mel-
lett () a kiutazdst kivanja-e
megvaldsitani, vagy sem”.
Pedig igazan ,mondhatta
volna szebben”: igéenyli-e
kikilldetést (a fogalmazas
gy egy kissé még hivatalog-
kod6 is volna); vdllalje-e az
utazdst, dhajt-e utazni (vagy
t:zlén ez tulsagosan egysze-
ra?). ;

Kedves riporterek, 0jsdg-
irok, hivatalok, hatésagok!
fme egy valés nyelvhe-

lyességi kérdés, Tessék “fi-
gyelni és vigyazni!
Ricz Endre




KIVOLT
~ AZ ANGYOM UKE?

»Csaladi kor” cimid mult-
kori cikkiinkben a kozvet-
len csalddtagokat vettiik
szamba, Régebben azonban
j6l szédmon tartottak a csa-
144, nemzetség tigabb, tavo-
lalimi  vérségi kapesolatait,
az elddoket is, Késébb hia-
ba segitette az irds az em-
lékezetet, az ujabb nemzedé-
kek szemlélete mind kisebb
tavra szikiilt,

i A félmen6é Agi vérségi
kapesolat fokozatainak meg-
‘nevezésében a nagysziilokon
il mér bizonytalansag ta-
‘pasztalhaté. Az 6 szileiket
‘dltaldban  dédapd-nak  és
(dedanyd-nak mondjuk, de a
Eétﬁﬁﬁltban gyakori volt a
‘Szépapa, szépanya név is, A
‘mai nyelvérzék szerint vi-
szont ezek a dédsziiléknek
a szilei, A kovetkez6 foko-
zat az tikapa és az ikanya
volna, de haszndlatuk keve-
redik az elézokével.

E bizonytalansag mellett
nyelvtorténeti zavar is van
az hik koriil, E sz6 eredeti-
leg csak no6dgi, nbi ost je-
lentett: iikanyd-t, akit déd-
iik-nek is mondtak. A par-
huzamossag kedvéért aztan
kiegészillt az tlikapd-val, A
két osszetétel elterjedésével
pedig az tik alapszé elavulf,
s eredeti jelentése elhoméd-
lyosult: Altalaban tavoli &st
jelolt, férfit is. Ezért irta
Ady: ,Boldog Ad-likém pi-
rosabb legény volt”, A je-
lentéshévité kiegészillést a
nyelvszokds szentesitelte, de
az tkape ma inkabb csak
bizonytalan foku, igen tavo-
i 6s megnevezése: pl.:
Sllyet még az ikapim se
latott!"

Régi szotaraink tanusaga
szerint a multban is erdsen
ingadozott e fokozatmegne-
vezések haszndlata, jelenté-
sitk  keveredett: a déd-,
szép- ég k- elbtag egyarant
vjeldlt masod-, harmad- és
ynegyedfok(h Gst. Az egy-
-sertelmiiség érdekében a ko-
vetkez6 elnevezések haszns-
latdt ajanljuk: (gyermek —
szilék) — nagyszilék —
dédszillék — szépapa és
Szépanya — iikapa és iik-
anya, A lemend 4gon pedig:
unoka — dédunoka — k-

unoka. Itt boven elég e ha-
rom lépcs6: a legritkdbb
ember éri meg leszirmazot-
tainak negyedik nemzedékét.

A félmené &gi rokonsag-
nevek kozé tartozik egy ki-
halt sz6 is, a jébanya. ElG-
tagia a jo melléknév régies
kozépfoka, A szé jelentése
nagyanya  (vo.  szépanya).
Amikor a nagyanyd-t6] ki-
szoritott jobanya elavult, a
szokatlan alakid, elhomalyo-
sult sz6t a nyelvérzék gy
tagolta: jé-banya, A Dbel6le
fivalt banye pedig rosszalld
jelentéssel tnallasult.

Az oldalagi rokonsagbél
féként ‘a sziil6k testvére, a
nagybatya vagy nagybdesi
és a nogynéne vagy nagy-
néni keriil szoba, Vannak,
akik a bizalmas bdesikdm,
nénikém helyett réviden igy
emlitik Gket: a bdtydm, a
néném. A csaladi viszonyt
nem ismerében félreértést
kelthet ez a szbéhasznailat,
mert a beszél testvéreire
gondolhat. Hasonlé  eset,
amikor unokatestvéreinkral,
egyszerisitve, mint bdtydnk-
rdl, desénk-rol, hugunk-rdl
beszéliink, (A néném ilyen-
kor sem igen hasznélatos.
Ezekkel az elnagyolt megne-
vezésekkel csak akkor él-
junk, ha a masik £6] is tud-
ja, kird] van szo,

A hizassdggal létrejott ro-
konsigi viszonyok kifejezé-
sére is sok szavunk van. Né-
melyik- azonban kiszorult a
hasznédlatb6l. A régies-va-
lasztékos ara ma legfoliebb
a humor eszkize. A mdtka
pedig. amely nemcsak meny-
asszonyt. hanem vélegényt
is jelentett, mar csak az
irodalomb6l és a néprajzbél
ismeretes  (mdtkatdl). Az
oromsziilék  vagy apa- és
anyatdrsak kolesdnds népies
megszolitdsa: ndszuram, ro-
viden' ndszom (némely vi-
déken: sdgor), illet6leg ndsz=
asszony(om). A fiatalok egy-
més sziileiben az apds-t és
az anyos-t tisztelik, de a
hagyoményosan csalddias
apdm, anydm vagy mas be-
céz6 megsz6litds helyett ter-
jed a méni-zés, bdcsi-zés. Ez
talan a mai fiatalok Gnéllé-
sdgidt s a csalddi kapesola-

tok masfajta értékelését tiik-
rozi. Az ipam, napam meg
egészen kikopott a haszna-
lath6l, legaldbbis varoson.
Falun még él a megtisztels
ipamuram,  napamasszony,
de &ltalaban régiessé avul-
tak, a vomuram-mal és a
menyemasszony-nyal egylitt,
bdr a v0 és a meny koz-
hasznalati maradt.

A vd szoval ugyanaz az
alaki valtozds tortént, mint
amit a ndm — nejem ese-
tében lattunk, bar itt nem
alakulhatott ki kettds jelen-
tés. Az eredeti wém, v6d,
veje stb. birtokos személy-
ragozasbdl a 3, személy gya-
korisidga folytdn itt is a veje
lett a ragozis alapszava, és
a sor igy alakult: vejem, ve=-
jed, veje stb. Ma maér alig
hallunk ap6stél ilyen dicsé-
retet: ,Derék fid a wvém.”
Majd mindegyik igy mond-
ja: a wvejem. Bar e vilto-
zast sem igen fordithatjuk
vissza, elvben mégsem he-
lyeseljiik: jelentésmegoszlas
sem karpotol itt azért, hogy
a vejem moveli nyelviink e-
hanguisagat, Tovabbra is a
vdm-et ajanlom tehat.

A hazastars testvére a so-
gor és a ségornd, E gzavak-
ka] azonban daltaldban olyan
tavolabbi rokonokat is jeld-
link, akiknek oldalagi vagy
hézassig révén adodott ro-
koni kapcsolatat nehéz vol-
na pontosan Kkifejezni. De
népies izd,
lyes megszdlitasként is hasz-
nalatos, akdrecsak a koma,

bizalmas-kedé- -

amely gyermekiink kereszt-
apjabél jé baratok, pajtdsok
bizalmas megnevezésévé és
megszolitasava  altaldnoso-
dott. fgy fogadtuk be az
osztrak és a mémet Sogor-t
is, A jelentéslazulas folya-
matat legjobban a magyar
sogorsag kifejezés tiikrozi,

A német gyokerd sdgor
helyett a régiségben és a
népnyelvben éltek eredetibb
megnevezések is: a sty és
a rér. Ez ulébbi tovabbi ar-
nyaldst is ad az 06si meg-
kilonboztetés nyomaként:
néagi férfirokont jelentett,
bizonyos korbeli viszonyi-
tdssal: a névér férjét, tehat
(id6sebb) soégort, illetdleg az
anya névérének férjét, vagy-
is az anyai nagybacsit,

A rér n6i parjaként él
még a népnyelvben az dngy;
a koznyelv inkabb csak a
tréfas tagado-elutasito kife-
jezésben ismeri: angyod tér-
dit! Nem csoda, hogy hasz-
nalataban nagy a bizonyta-
lanség, hiszen jelentése is
eléggé tag: eredetileg a test-
vérbitya feleségét wvagy a
férj novérét jeldlte, a rend-
szering iddsebb sogorngt. A
mai népi hasznalat azonban
altalaban idGsebb kozeli asz-
szonyrokonra alkalmazza, Az
angyom vagy angyomasszony
taldn éppen a ra nézvehat-
rényos”’ korviszonyitds miatt
kopik ki a koztudatbdl,

Kovalovszky Miklds
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A magyar nyelv szokész-
letében is szamottevg hanya-
dot tesznek ki azok a szavak,
illet6leg székapcsolatok, ame-
lyek az 4tadé nyelv elemei-
nek szé szerinti forditdséval
keletkeztek, Gyakran Ugy is
felvetédik a kérdés, hogyan
ismerhet6 {61, melyik sz6 mi-
nosithetd tiikérszonak,
illetbleg tikorkifeje-
zésnek. Kiilonosképpen a
szaknyelvi vagy csoportnyel-
vi szavak kozott lunk sok
ilyent, de szép szammal ott
taldlhaték koznyelvi szava-
ink sordban is, Egy részik-
nek konnyen és egyértelmi-
en meg tudjuk Aallapitani a
kilétét, fo6leg, ha a szbdban
forgé  kifejezés elemzési,
nyelvhelyességi vagy szem-
léleti problémat vet f6l,

Az igen gyakran hasznalt
zsebpénz szavunkat kiilono-
sebb gondolkodds nélkiil az
asztallib, ablakkeret stb. ti-
pusi osszetételekhez sorol-
juk. Am ha az osszetétel ele-
meit megprobéljuk egymds-
hoz viszonyitani, egyikke] a
méasikra kérdezni, kidertil,
hogy mnem azonos tipusuak-
r6l van sz6. Az utébbi kettot
mint birtokos jelzfs dsszeté-
telt atalakithatjuk asztalnak
a libe, ablaknak a kerete
szerkezetté, S a szerkezettel
tulajdonképpen magat az
Osszetétel fogalmi jelentését
is megadtuk, A 2zsebpénz un.
nehezen elemezhetd osszeté-
tel, sem a jelzds, sem a hati-
rozés csoportba nem tartozik.
Jelentését nem js adhatjuk
meg az elGbbiek mddjara.
Koriil kell ‘irni: ,’':alkalmi
személyi kiaddsokra (rend-
szeresen) kapott, ill. erre for-
ditott (kisebb) pénzisszeg'”
(Ertelmezé Kéziszotdr), A
kivetkez§ 1épésben felkutat-
juk az idegen megfelelé-
ket, A =zsebpénz a német
Taschengeld vagy az angol
pocket-money, illetbleg a
francia argent de poche sz6
szerinti forditdsa. Gondos

Zs-e,;bpénz
és-zsékbamacska

elemzés dontheti el, hogy
melyiknek vagy melyeknek
az atiiltetésével — ez is til-
korszdé (Ubersetzung) — ke-
riilt at.

A késleltet, hdtrdltat sza-
vaink helyett nemegyszer
azt mondjuk, hogy feltart
vagy visszatart. Kiilondsen
az ut6ébbit kifogdsolja a he-
lyes nyelvérzék A feltart és
a visszatart idegenszerd, ide-
gen szemléletdi a magyaro-
sabb késleltet-tel és hdtrdl-
tat-tal szemben . Tiikorszd
mind a kettd, mert a német
aufhalten ‘eltart’, illetbleg
az orosz zagyerzsivaty 'visz-
szatart’ sz6 szerinti fordita-
sai.

A 2zsdkbamacska szavunk
tobb szélasunkban is megta-
ladlhat6: ,Nem &rul zsdkba-
macskdt”; ~Nem  veszek
zsakbamacskdt”. A zsdkba-
macskd-t a német nyelvben
hasonléképpen igy mondjdk:
Katze im Sack; az orosz
nyelvben is ugyanigy van
meg a sz6lis: prodaty kota
v  meske ‘zsdkbamacskit
arul’.’ A lengyelben a Kot
w workuy 'macska a zsdk-
ban, tarisznydban’ sz6léds szii-
letett meg. Az angol a pig
in q poke 'diszné a zsdkban’
szerkezettel fejezi ki; a
francia erre a fogalomra a
chat en poche 'macskéit zseb-
ben' kifejezést haszndlja. A
példakbol lathatjuk, hogy
ugyanarra a fogalomra, mon-
danivaléra tobb nyelvben (a
lengyelben, magyarban, né-
metben, oroszban) azonos
vagy (mint az angolban,
francidban) hasonlé szdlas
alakult ki. Ilyen esetben a
szoalkotéds (szblasalkotds)
azonos vagy hasonlé szemlé-
leti, illetéleg targyi alaproél
indult el, s jéllehet a nyel-
vek kolesonhatdsa itt is ér-
vényesiilhetett, nem volt fel-
tétleniil szitkség atvételre és
forditdsra.

Somogyi Béla
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STILUSOSAN, ABRED
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Szinek az éjszakaban

(Filst Milin koltéi nyelvérdl)

Fiist Mildn olvasoi jol tud-
jak: a koltd vildgdban a tel-
jesség a 1ét igaz megvald-
suldsdnak ideje mindig az
éjszaka. A szellemek utcaja
cim{i kolteményében ez igy
fogalmazodott meg:

Boldog forrésag voit
nékem ez a foldi tiz,
Atjért. hogy
megvacogtatott,
borzongtam
jeges éjszakat
Képzeltem hozza...
S ma mér éjszakam:
Egyetlen teljességem.

Ez az éjszaka nem elvont
fogalom, s6t memegyszer az
élet cselekvé résztvevdje.
Erzékletes koltéi képekben
lathaté az é&j, az éjszaka és
az éjfél. Igy példaul megsze-
mélyesitésekben: ,az éjszaka
| Kodkdntosét vagdossa szab-
lyaval”, ,,ha tombol is az éj-
fél korGled mem alkuszol
vele”, Sajatos Fiist Mildn-i
metafordkat is idevehetiink:
,az @éjszaka Orvényei”, a
csendes, sttét apdedra bizd
magad, /| Az éjszakdra”. S jel-
z0s szerkezetekben szimtén
meegtalalhaték: , Volna csu-
pén akkora a [hold] mint egy
forint a =z6ld éjszakdban”,
,bamulom az éjt, a kékes
éjszakdt”,

A z6ld és kékes éjszaka
paradoxona mellé sorolha-
tok azok a jelzds szerkezetek,
amelyek valamiképpen az éj-
szakdval kapcsolatosak :
LHidba hajbékoltok kinn az
éjszakdban a kék holdtdnyér
el6tt”, ,,Oh hagyd a sok ta-
lanyt, /Zéldfarkd csillagot”,
+S mint sarkcsillag, ugy vil-
log és rezeg/ A hdazacskad
zold éji mécse”. A latszodla-
gos képtelenségen alapuld
jelzds szerkezetek mem az al-
kotéi szabadsag szélsGséges
megnyilvanuldsai. Mésrol
van sz6! Hiszen az is meg-
figyelheté Fiist Milan koltdi
nyelvében, hogy a szokincsé-
ben gyakori fekete sz6 meg
éppen szines dolgok jelzdje,
néhény példa erre: ,[az an-
gyalok] repiilik 4t a napot és
fekete fénykdreit”, innen a

téle s

fekete fény, mely szivembdl
szimtelen arad”, ,bévonvan
fekete tiizeid / Lassan for-
dilsz el a vidékr6l”, Az idé-
zetek alapjén is megfigyelhe-
t6: a koltd nem amra torek-
szik, hogy az egyes jelensé-
gek, dolgok tulajdonsigainak
valésagos leirdsdt adja a ki-
emelt minGségjelzds szerke-
zetekkel, hanem arra, hogy
olyannak irja le, olyannak
jelenitse meg a dolgolat,

_amilyennek azdkoltéi vilag-

latédsa szerint. Erre a célra va-
16k a paradoxonnak ldtszo
jelzbk, az idézett megszemé-
lyesitések, metafordk, Igy
lehet fekete a fény(kdr), a
tliz. :

Fiist Mildn tehat atwitt én-
telemben hasznalja a fekete
sz6t, amely a koznyelvben is
lehet ‘leverd, komor; pusztu-
las gondolatat idézd' jelenté-
s, ezlirt az ezzel létrehozott
jellzGs szerkezetek kevésbé
mondanak ellent a szokdsos
nyelvi kifejezéselznek, mint a
zild vagy a kék szavakkal
alkotott szerkezetek. De az
utdbbiak éntelmezésére is
van fogddz6, Levél az ifji-
sdgrél cimil versében a sajat
hangjatél mamoros és tarsta-
lan ifjusédg példaképe ,mégi
polgérmesteriink, akar az &l-
mok kék kiralya, oly szelid...”
Az elérhetetlent, a boldogsa-
got sejtetd szimbolikussig
lappang tehat a kék Fiist
Mildn-i hasznalatdban. A kék
effajta szimbdluma testesiilt
meg a szizad elején Maur'ce
Maeterlinck kék madardaban
(L'Oiseau bleu), amely akkor
bizenyos divatot is teremtett.
A 20ld — tobbek kozdott —
a remény szimbolikus szine-
ként ismeretes. Fiist Mildn
koltéi myelvében tobblile-
képpen hasznélja fel. Az idé-
zeit példdkban az éjszakéaval
kapcsolatos zdld (és — lat-
tuk — kék)szé atvitt, képes
értelme adja magénak az €j-
szakdnak — mint a 1ét igaz
megvalosuldsa idejének —
titkon ‘boldogsaggal és re-
ménnyel is atszétt Abrédmold-
sat.

Biiky L#szld




Szirnysziilitiek

Sajnos, nem hasznilhatok enyhébb szdt. Azok a ma- |
gyar (?!) nyelvii reklamszovegek, tdjékoztatok, hasznilati és &
kezelési utasitdsok, amelyeket itt kozszemlére teszek, valf- |
ban szornysziilottek, Pedig olyan egyszeri volna az orvos- |
las! Az onmagdiban véve dicséretes dolog, hogy ujabban a |\
kiilfoldi illet6ségl arucikkekhez magyar nyelvd kiséré szs- |
veget, hasznédlati vagy kezelési utasitdst is kap a vésarls, |
Bar mind tébben ismernek egy vagy.t6bb idegen nyelvet is, |
mégis ez, vagyis a magyar nyelvd szoveg a tdjékoztatdsnak [
a legjobb, leghiztosabb madja. Az sem baj, s6t inkabb
elismerésre méltd gesztus, hogy a magyar nyelvii véltozatot
maga a killfoldi kereskedelmi partner késziti el szdmunkra.
De a mi kereskedelmi atvevd szerveinknek ne legyen kbzom-
bos, hogy milyenek ezek a szovegek! Nemesak az dru ming-
ségét kell ellendrizni, hanem a kiséré szovegét is! Tfirhe-
tetlen, hogy a kiilonféle ruhézati, hdztartdsi, kozmetikai
szerek, élvezeti cikkek magyar nyelvii kiséré szbvege
évek 6ta rombolja, rongélja nyelvérzékiinket, kiillénésen az
effajta rekldmcéduldkat, kezelési utasitdsokat mindig is szf-
vesen gylijtoget6 gyerekekét, Ahhoz, hogy ennek egyszer s |
mindenkorra véget vessiink, nem kell semmi més, mint hogy |
a mi illetékes szerveink még az dru atvétele elbtt nézessék

_ 4t magyar anyanyelv(i szakemberrel is ezelcet az &lmagyar
szivegeket, s csak akkor adjanak nekik zsld utat, ha meg-
litik az elfogadhaté mértéket, Ne gondoljdk, hogy ez koétoz-
. kOdés; ne tartsanak aftél, hogy a killfsldi cég megsértédik!
Ne vegyenek 4f, ne hozzanak forgalomba olyan cikieket,
‘.amelyak a hajat selymesre vardzsoljik, a kisgyermeket illa-
_ tos-tisztara fiirdetik, az inget kifehéritik ugyan, nyelviinket
. azonban kerekbe torik, beszennyezik!
et Grétsy Liszl6

BIMOCO-Diabolo, Sima.
Légpuska goj6, az igazazi, Mester 18vikrészére
ceindltdk meg biztos gyéri

munkasok a gépeknél doigoznak, és csak ugy
lehet a mester 16voknek asztat adni a mivel

a legjob eredményt kapnak. Finom l8vdjukal
lovd bizonyitéséval a levegdben, biztosab
szilasét adneki Pontos talélatot.

Szarmasi hely : ROMANIA

Alapanyag : 50% Pe + 50% Viszke

R nteltetese : Egyenes tbrzsil I. f, |, ing.
Jellemzo tul. : Kénnyen kezelhet§
MinBsegi osat : 1. O,

1. A NARTA SAMPON hajmosdszerrel mosson
meg a hajét és vizzel 6| mosson el,

2. A LIFE TEX BALSAM mlanyagpalack tartal-
méat d5mdljon a hajra és |6l ddrzsdljon be, de
a fejbSrmasszirozds nélk(l. Ebben az eset-
ben ha a hajszerkezet mér megsériive, akkor
a LIFE TEX BALSAM tgy m(kddik, hogy a
haj einyell csak ennyl hatékonyszerekbdl,
amennyire szlksége van.

3. Az oldat maradékét mosson el.

MWW
Kezelési Tajéhostatd

Mosds kézmeleg vizben, zintetikus mososzerrel
keverBtarcasas moségépben tilos |
Klor lartalmu szerckkel kezelinl es vegytisstani tilus |

Vaslds: Langos vadaloval, 6vatosan

nevl gyarjegy:
Nemes cipopdszta a tubaban

FORDOSAPKA ,2uzkas’

a cipdknek lakkszerll tukdriényt adja
folfrissiti a szint

vilagos szinli borén sem
foltokat tdmadnak
‘a nedvesség és a piszok
benyomuldsat
megakadalyoz
a bdrnek a hajlékonysdgat
fenntartja

T e
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A, toklada”
€s ami mogotte van

LAnyu, mi az a toklida ott?” — kialt 6l egy ot-hat éves
kislany. A villamoson minden fej arra randul, amerre a
gyerekkéz mutat, és azonnal felszabadult derd fut végig
az arcokon. Az ok: a varatlan szé ebben a kornyezetben,
és méginkabb a szokatlan széhasznilat, A toklada” ugyanis
italboltot jelolt, amelynek a bejaratit hordészerfien képez-
ték ki, !

A sz6 valoszinlleg mas képzettarsitasokat waltott ki
o hallgatosaghol, mint amelyek alapjdn megsziiletett, Ne-
kem viszont toObbszori tapasztalatom igazolja: a gyerek
beszéde sokszor fordulatos, taldld, s6t valasztékos — egy-
széval teremté —, mindaddig, amig a gyerek fel nem né.
Amikor iskoldba keriill, elkezdédik a ,nyelvi normik” tani-
tdsa — és koznyelv cimén gyakran lapos, szintelen, szegé-
nyes, un. ,elfogadhaté” nyelvet programoznak bele, mintegy
el6készitik arra, hogy szakember vagy kishivatalnok valjék
bel6le, Nyilvan ezt teszik vele a szllok, a tévé- és radio-
interjuk is. Az anyanyelvnek ez a kiliresitése is ,kornyezet-
szennyez6dés”, aminek kovetkeztében a szaknyelv majdan
a fogalamzavar, a hivatalos nyelv pedig a felelésség eltaka-
résara szolgdl, Mindegyik kodosit, hogy kizarja misztikus
tudasabo]l a kozonséges embereket.

A ftragikus ebben az, hogy mbgotte valami hallatlanul
nagyszerii vivmany all: az &ltalénos és kotelez6 oktatds és
a Magyar Tudomanyos Akadémia — ezen értve azt a tényt,
hogy az anyanyelv nem csupan magdniigy, meégesak nem
is kozligy, hanem hivatalos magyar {igy. Ahogy altaldban a
jelenlegi tudomanyos élet, mely a tarsadalom témogatasat
élvezi, kedvez a ,kritikailag nehezen kikezdhet6” kozép-
szerliségnek (s — g ezt éppen a leghivatottabb, az Akadémia
elnoke veszi észre (Szentdgothai Janos: Népszabadsig, 1979.
febr, 4) —, ugy kedvez a ,kozépszeri, torteté” nyelvnek az
intézményesitett anyanyelvoktatis és -dpolds.

Ideg- és elmegydgyintézetben lattam, hogyan 4llnak
sorba az apoltak gydgyszerért: kinyitjdk a szdjukat, és az
ligyeletes 4apolé sorra kinyujtott nyelviikkre teszi a gyégy-
szert — a megfelelt és a megfeleld adagot — persze érthetd
okokbél. Hasonléan allunjc anyanyelviinkkel, Talalva, készen,
kellé6 mennyiségben kapjuk, mi, az illetéktelenné valt"
anyanyelvi beszélok,

Sok rossz iré nyelve is ilyen, csak a beavatottaknak,
az' irodalomtudésoknak és erre érdemesiilt élvezdknelk szol
Az anyanyelv mindegyikiink nyelve, mindenkinek joga —
és talan kotelessége is — é1ni vele, nem csupan fogyasztani,
elfogadni, amit normaként el6éirnak, és amit tabuként tani-
tanak. Teremtben élhetlink vele mindnydjan, memecsak a
gyerekek, akik még ,neveletlenek” és ,tudatlanok”. Az Aka-
démia sohasem akart csenddér és dapolé lenni, mintha a
beszél6k blindzék vagy betegek lennének — legfeljebb a
mai rend Ore: a jol szervezett szabadsagé.

Bencze Lorant

6 EDES ANYANYELVUNK

NYELV
ES ISKOLA

A tanulé korszerd anya-
nyelvi miveltsége egyrészt
a nyelvre vonatkozd ismere-
tek birtoklasat, masrészt a
nyelv magas szinvonald, tu-
datos hasznélatinak képes-
ségét jelenti Ehhez hozza-
tartozik a modern kommu-
nikaciés rendszerek, a ,tébb-
csatornds” kozléselk forma-
nyelvének megértése, vala-
mint a szakkonyvek, kézi-
konyvek, lexikonok hasz-
nélatdban valo jartassig is.

Az anyanyelvi miveltség
kialakitdasa a  tarsadalom
egészének feladata; nem vi-
tds azonban, hogy a nyelv-
elméleti alapozdsra és a keé-
pességfejlesztés iranyitdsara
a magyartanitds van hivat-
va, az irodalmi és a nyelvi
nevelés egyarant, Afelél sem
lehet kétségiink, hogy til
kell lépniink a tantervi
anyagon és a hagyomdnyos
tantdrgyi ordk keretein, ha
a tanulé a nyelv egy-egy
résziagazataval behatébban
kivan foglalkozni, ha nyelvi
é.s egyéb keépességeil specis-
lis teriileteken is fejleszteni
akarjuk, Minderre lehet6sé-
get nyujtanak a fakultativ
Ordk, a klubfoglalkozdsok,
még inkdbb a nyelvi szak-
kiirdk.

“Vajc\n mi legyen a szak-
kori foglalkozdsok témdja?
Semmilképpen sem az isko-
laj tananyag ismétlése, elmé-
lyitése, hisz a nyelv végtelen
gazdagsdga, a kozlés-kifeje-
zés kiapadhatatlan véltozatai
szdmtalan lehetéséget  ki-
ndlnak,

Elkképzelhets, hogy vala-
mely szakkéri csoport tébb
témakorrel = is foglalkozik,
behatébb jsmereteket viszont
gy szerezhet, ha a nyelvnek
és a beszédnek csupin egy-
egy részdgazatiban mélyiil
el. Az utobbi esetben a szak-
kor jellegét célszerti évente
valtogatni.

Egy-+egy szakositott szak-
kdr programjaként az alabbi
részteriiletel kindlkoznak az
altalanos és a kozépiskoldsok
szdmara egyardnt:

Nyelv és beszéd. (Altald-
nos ismeretek a nyelvrél és
a beszédrdl)

Anyanyelv — idegen nyelv.
(Nyelviink és a tanult ide-
gen nyelvek fontosabb és ér-

dekesebb jelenségeinek 0sz-
szehasonlitasa,)

A nyelv élete. (A nyelv ke-
letkezése, sokfélesége, fejl6-

dése.)
A székines. (A sz6- és ki-
fejezéskészlet  osztdlyozésa,

hasznélata.)

A nevek vildga. (A nevek
fajtal, eredetitk; a névadés
motivumai.)

Beszéd és irds, (Hogyan

fogalmazzunk  széban  és
irdasban? Mifajok.)
A stilus. (Szinonimika,

esztétikum, képszertiség, han-
gulati érték, zeneiség, stilus-
valtozatok és  drnyalatok,
nyelvi humor.)

Nyelvorkodés. (A kozlés-
kifejezés nyelvhelyességi
kérdései.)

A tizenévesek nyelve. (If-
juségi nyelv, didknyelv, szak-
Zsargon.) \

Beszédmdivelés. (A hatdsos
kozlés, a beszédtechnika; ki-
fejezd olvasés, elGadas, vers-
mondds; szbvegértés.)

frjunk helyesen, szépen!
(Helyesfrds, irdskulttira, iras-
torténet.)

Modern kommunikdcio, (A
modern kommunikaciés ,md-
fajok” formanyelve.)

Jatsszunk a szévall (Jaté-
kos elemek a nyelvhen; nyel-
vi jabékok.)

Apdrél fitra. (Tajnyelv és
népi kultira; munkéasfolklét.)

Nyomkeres6 uton. (Nyelv-
ben kifejezett helytorténet.)

Nyelvészeti sétdk.” (Is-
mertebb nyelvtudésok, nép-

miivészek, mesemonddk;
nyelvemlékek, emlékhazal,

muzeumok, sirhelyek.)

A fentieket a kozépiskold-
ban a kovetkezd témdkkal
bovithetjiik:

A jelrendszerek. (Nyelvi és
nem-nyelvi jelzésrendszerek’
nyelv é8 miivészetek.)

A tomegkommunikdceid.
(Fajtai, eszkozei, ,mfifajai"”,
formanyelve.)

Kozéleti-mozgalmi  nyelw.
(Szerep, magatartds, nyelv.)

A szakkozépiskolaknak és
a Szakmunkdsképzéknek az
elébbieken kivill szakmdjuk



specidlis szokészletével, ma-
gatartds- és kifejezési for-
mdival érdemes foglalkozni.

E sorok iréja megkisérelte,
hogy az anyanyelvi szakko-
rik tantdrgy-pedagdgidjit
korvonalazza, (L. Anyanyelvi
szakkdr az dltaldnos iskold-
ban. Bp., 1977, Tankonyviki-
adé, A Tanitds Probléméi so-
rozat.) Ebben az érdeklGdé
megtaldlja a fenti témakorok
tobbségének részletes anyaa-
felsoroldsdt,

A munkdltatds szempont-
jai koziil esupdn a fontosab-
bakat emeljiik ki: Komplex
anyanyelvi nevelésre kell t6-
rekedniink; wvagyis: a {6
szempont érvényesitése mel-
lett is egybekapcsoljuk a
nyelv részdgazatait (nyelv-
tan, szdkincs, kozlés-kifeje-

lus, helyesirdas sth.); kapcse-

latot keresiink az onkifeje- .

zés mds formdival (ének,
rajz, jaték, mozgasformak,
egyéb nem-nyelvi jelzésrend-
szerek), a muivészeti dgakkal
és az idegen nyelvelkkel; —
alapfeltétel, hogy az anyag,
amivel foglalkozunk, onma-
gdban is érdekes és wvonzd
legyen; a nyelvi ismeretek
vizsgdlatdt és a képességfej-
lesztést egyiittesen végezzik;
— a szakkér szemléletében
és gyakorlatdban épiiljon be-
le az uttord-, ill, a KISZ-
szervezet életébe; — ezért az
oldottabb légkird, a kotetle-
nebb, a tanuld ondllésagdt és
alkotdtevékenységét elémoz-
dité munkaformdkat alkal-
mazzuk (pl. csoportmunka,
gyljt6b és rendezd munka,

-szoveg- és forrdsmunka fel-

' ros kiubdélutdn, (r6

 audiovizudlis

zés, €lObeszéd, kiejtés, sti- dolgozdsa, szotdri munka,

konyvtari munka; szerepjit-
szds, dramatizalds, rogtonzeés,
vita, kisel6adds, verseny, ve-
télkeds, nyelvi jaték; miso-
(nyel-
vész) — olvasé taldlkozd,
kozbs muzeum- vagy téarlat-
latogatds sth.); — igénybe
kell venniink o korszerd
taneszkdzoket
is; — a kozmivel6dési halé-
zatra tdmaszkodva, lehetéleg
ne tanteremben tartsuk meg
a szakkori osszejovetelt, ha-
nem jellege szerint 1uttors-
hézban, KISZ.helyiségben,
klubszobdban, kdnyvtirban,
szaktanteremben, nyelvi la-
boratériumban, esetleg nyel-
vi stadidban.

Hisszlils, hogy a szakkori
munkdval teljesebbé wdlik az
anyanyelvi - nevelés, gazda-
gabbd a tanuld személyisége.

Hoffmann Oftté TENYESZREAKTOR

EGY JOZSEF ATTILA-l VERSSOR ERTELMEZESE

(,AKINEK SERVIG EMELTEK TONKOT, GABONAT”)

Az Elet és Tudomény 1977, aprilis 22-1 szdméban Mizser
Lajos érdekes cikket {rt Jézsef Attile Hazdm cfm0 6déja-
nak egyik igealakjardl (emeltek). Idézte a koltemény 3. részé-
nek ezt a mondatéit: A foldesir, akinek sérvig [ emeltek
tonkot, gabomt | esdkdnyosokkal puszta tért nyit, | szét-
veret falut és tanyat”, s azt allitotta, nem lehet eldonteni,

hogy az itteni emeltek igealak milt vagy jelen ide-
ji-e.

Mizser Lajos szerint két értelem rejlik a kérdéses ige-
alakban: 1. emeltek a multban (6k, az emberek), és 2.
emeltek a jelenben (ti, akikhez a wvers szol), Cikkét igy
fejezi be: ,E tobbértelmiség is szép példa arra, hogy J6zsef
Afttila milyen zsenidlisan tudott sfriteni,..”

Nem értek egyet ezzel a kettds értelmezéssel. Szerintem
az idézetbeli emeltek igealakot a vers egészének ismeretében
nyelvtanilag csakis egyértelmiinek: csakis mult idejd-
nek foghatiuk fel. A mondat 2. szdmu értelmezését (azt,
hogy a jelenben ti emeltek ,tonkét, gabonat”: i, akik
ﬁ verset olvassatok) elfogadhatatlannd teszi az a kbrulmlény,

ogy Jozsef Attila kolteménye nemcsak a ,tonkot, gabonat

emeldkhtz” szdl, O mem csupén azok szamdra irta ezt a
versét, akik a féldesurak szolgdlatdban a megszakaddsig
emeltek és cipeltek tonkot vagy gabondva) (buzdval, liszt-
tel) teli zsakokat, az 1930-as években,

A Hazdm cimi vers mindenkihez sz — akér
fizikai, akar szellemi munkédval keresi kenyerét —, minden-
kihez, akinek ugyanugy hazija ez az orszag, mint a kolt6-
nek, és természetesen nemesak sajat kortdrsaihoz, nemcsak
az akkori jelenkorhoz, hanem a jévendd magyar nemzedé-
keihez is. Nem véletlen, hogy a versben sehol gincs ti vagy
ti emberek megsz6litds, ellenben ott van a cimében a sok-
kal tagabb értelm Hazdm, s a 7. részben az édes Hazdm:
Jozsef Attila Ghozzd, vagyis a magyar hazdhoz s annak egész
népéhez sz6l o6dajanak mind a hét szonettjében.

Talin nem minden mai olvasé szdméra vildgos, mi az,
hogy tonkot emelni. A magyar nyelv értelmezd szotdra (a
hétkotetes) a tonk fénévnek hat jelentését kiillonbozteti meg;
2, szdmu jelentése: , A jefilirészelt fa torzsének henger alaku,
rendszerint legalsé, nagyobb darabja”. Szoktuk mondani

+ példdul; a tbrzset tonkokre flirészelte, Az erdészek az ilyen
tonk-ot rdnk-nek is nevezik amit a Magyar értelmezd kézi-
szotdr (az egykotetes) igy .értelmez: ,Kivigott fatorzsnek

. férfiak hazaszeretete kozOtt tartalmi ellentét

ipari feldolgozasra alkalmas, hengeres része”. Az ilyen
tonkok, illetve ronkok emelgetése emberi erdvel vald gzdl-
litdsa igen nehéz munka: Jozsef Attila erre utal, amikor
ebben az értelemben hasznalja a tonk sz6t,

Az, hogy a kolt6 egyértelmfien mult idejlinek
szanta az emeltek igealakot, természetesen csak megfogal-
mazasbeli, azaz formai, stilaris valasztis az 6 részérél a
nyelvtani milg és a jelen id6 kozil. Ez egydltaldn nem
zérja ki a kérdéses mondatnak a kolté jelenkordra
valé érvényességet, Jozsef Attila talan csak azért hasznal
itt malt idej(i igealakot, mert szinte myelvi szuggesz-
tioval ds mindorokre multta szeretné tenni
azt az id6t, amikor ndlunk ,sérvig emeltek tonkot, gabonét”
a foldesurnalk,

Erdekes kiilonben, hogy ezt a jelz6i mellékmondatot:
akinek sérvig emeltek tonkot, gabondt — egy masik, de
szintén mult idejd 4llitmanyt tartalmazé mellékmondattal
rimelteti: ki védte menthetlen hondt, Ahogy az utdbbiban
a védte igealak nyelvtanilag vitathatatlanul mult idejd, sze-

' rintem ugyanugy egyértelmden mult idejd az elébbiben levd

emeltek igealak is. Jozsef Attila nyelvmfivészete ezt a lkét
gondolatilag egymassal elllentétes tartalmd
mellékmondatot nyelvtanilag padrhuzamos szer-
kesztéssel (mindkett6ben vonatkozé névimdssal, mult ideji
igealakkal s ezek targyi bovitményeivel) dllitotta egymissal
— nagyon elgondolkoztaté — ellentétbe:

HA felesir, akinek sérvig
emeltek tonkot, gabondt,
csakanyosokkal puszta tért nyit,
szétveret falut és tanyit.

S a gondra bator, okos férfit,
ki védte menthetlen hondt,
mint allatot terelni értik,

hogy vdlasszon boles honatyat.”

A foldesurak népellenessége €s a gondra bator, okos
fesziil,
amit a nyelvtani és stilaris pdrhuzamossdg old a vers
miivészi egységébe, Jozsef Attila igy tud egyszerre birdlni és
cselekvd hazaszeretetre biztatni.

Pasztor Emil
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Géz van
a Legszesz utcaban

A hivatalos és tudomanyos
nyelvben gyakran més sza-
vakat haszndlunk, mint a
lkoznyelvben. Ezek a szavak
mindeniitt, tehdt nalunk is
tobb-kevesebb Mmorgasra,
elégedetlenkedésre ingerlik a
kiviilallok sokasagat, azokat,
akik a hivatalos nyelvet
tgyfélként és olykor szenve-
d6 alanyként olvassik vagy
hallgatjak, illetve azokat,
akik valamely tudominyig
nyelvét kiilsé érdekl6dbként
prébéaljdk megérteni, Ebbe
‘az ellenérzéshe sokszor bele-
jatszik a pervesztes vagy
egyéb ‘'médon elmarasztalt
ligyfél bossziséga, Vélt vagy
valodi sérelme is. Hazénk-
ban a hivatalos nyelv el6bb
latinrél németre valtott, és
csak a mul{ szdzadban valt
magyarra. Erthetd, hogy a
német é&s részben németes
tlikorforditasok tomegével
keriiltek be a magyar hiva-
talossdg nyelvébe, Ez ellen
ugyan nyelvmivelink &l-
landé harcot folytattak, de
torvényeink, rendeleteink,
jogszabélyaink az dllandd-
sdgra torekvés emlegetésé-
vel meglehetGsen erds tehe-
tetlenségi nyomatékkal 4ll-
nak ellen a nyelvmivelé
széndékoknak, Olykor azon-
ban mégis értheté és jogos
a hivatalos és tudomanyos
szaknyelveknek az az igé-
nye és gyakorlata, hogy egy-
egy - fogalmat ne koznyelven
nevezzenek meg,  Nézzikk
most néhdny példdn, mi-
lyen inditékai és okai le-
hetnek a szaknyelveknek
arra, hogy a dolgokat néha
ne koznyelvi, hanem szak-
nyelvi széval fejezzék ki.

A szaknyelvi és koznyel-
vi sz6 idegen-magyar egylit-
teséb6l azonban néha kiavul
az életképtelen magyar sz6.
A régebben hivatalos tano-
dd-t legydzte az iskola, s a
tanoda emlékét ma mar csak
a Redltanoda utca neve 6rzi
févérosunk V. keriiletében.
Ugyanigy jart a légszesz-
(vildgitds) is, melyet ma
ghz(vildgitds)-nak neveziink,
A budapesti VIII, kerlileti
Légszesz utca neve ezért ma
voltaképpen értékes ipartor-
téneti emlék, A Févarosi Fo-
t6 Vallalatnak, becenevén a
Fofoténak ma mar nem
fényirdai mitermei, hanem

fotéomditermei vannak. Kény-
nytiiparunk ma fdtyolszdvet
helyett tiill gyartdsaval fog-
lalkozik, és a példdkat ko-
tetszémra sorolhatnank,

Az ilyenfajta széparok
sorsdt sokszor az az egysze-
rli tény donti el, hogy a tul-
hosszli sz6t majdnem min-
dig kiszoritja a rbvidebb, a
vontatottabb  kiejtéstit a
gyorsabb ritmusi. A régeb-
bi fertbztelenit szét igy ko-
rozte le az orvosi nyelvben
és a koznyelvben egyarant
'a ferttlenit. Reakciondrius
helyett ma reakeids-at, fény-
képészeti laboratérium he-
lyett fotdlabor-t, futball-to-
talizatér helyett toté-t, ame-
rikai mogyoré helyett foldi-
mogyoré-t  mondunk, A
Brunszvik Teréz alapitotta
angyalkert-ekben, melyeket
ma 6vodd-nak tiszteliink és
ovi-nak becéziink, 6vénd-k
helyett még gyermekker-
tésznd-k gondoztik a kicsi-
nyeinket. Pest-Budén a 19.
szdzad kozepén még hideg
nyalat néven 4rusftottdk a
fagylalt-ot, de ma ezt is in-
kébb fagyi néven nyalogat-
juk. A Sport-Vildg 1009-i
évfolyaméban még mester-
séges jégpdlyd-r6] és mii-
Jégpdlyd-rél egyardnt sz
esett, ma gy6zitt a rovi-
debb sz6.

- Maskor a szaknyelv arra
torekszik, hogy a téves is-
mereteket sugallé vagy a
nem minden székapeso-
latban hasznélhaté koznyel-
Wi szét soha ellent nem
mondé szaknyelvivel cserél-
je 161, Novénytanunk ezért
nevezi a filgefé-t filgecserjé-
nek, allattanunk a gydngy-
tydk-ot gydngyds-nek (a ka-
kas igy gyongyodskakas lehet
és a gybngytydk sz6 meg-
marad a valéban nénemf
gybngydstojé  nevének), a
tintahal-at polip-nak (a hal
ugyanis gerinces, a polip
pedig gerinctelen), a létetii-t
l6bogdr-nak (a létet(i ugyan-
is az  egyenesszarnyuak
rendjébe tartozé6 rovar, a
vérszivé tetvek egészen més
rovarrend) stb. A mai vil-
lanymotoros kdvédrls, mdk-
6rl6 azért szoritotta ki a ré-
gebbi ilyen-olyan dardlé-
kat, mive]l az vjabb készii-
lékek valdban 6rélnek, még-
pedig finomra és gyorsan. A
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kdvédardlé sz6 pedig meg-

maradt a keskeny vaganyu
vasutak régimédi kis gbz-
mozdonyainak becéz6jeként.
Néhany egyéb szaknyelvi
szdcsere, zérbjelben a régi,
kiszorftott kifejezéssel és
esetleg indokolassal: belsé
égést motor (robbanémotor;
ha robban, akkor mér baj
van), betonalj (beton talpfa;
mondhatndnk {gy is: f4bol
vaskarﬂ:a), gyorsfagyasztott
élelmiszer (mélyhdtétt; a
hirtelen fagyasztds a lé-
nyeg!), sugdrhajtdst (16k=
hajtdsos),
(l6khajtdsos hajtémd; nem
16k, hanem folyamatosan,
egyenletesen fejti ki toléha-
¢é.sért), tavaszi és téli szilnet
(hisvéti &s kardesonyi szil-

sugdrhajtéma’

29

net),
tagjainak nem mindegyikép:
nevezziik csatdrnak) verféps

tdmaddsor (csatdrsorpe

keményedés (verdér-elmeszeb'l

sedés;
illamos
(elektromos jégszekrény; hol”
van mér a tavalyi jég?), 4j-
latin nyelvek (romdn -nyel-
vek; jobb, ha a romén nyel-
vet mem a romén nyelvek
kozé, hanem az tjlatin nyel-
vek kizé soroljuk) stb,
' Azok tehdf, akik hivata-
losan vagy tfudoményosan
masként beszélnek, egy ki-
csit masként is gondolkoz-
nak, rendszerben, Osszeflig-
gésedben létjdk a vildgot, és
ezt a jogot nem lehet t6lilk
szilkslég esetén megtagadni.
Ladé Jénos

nem meszesedés!); '
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: MAG!ARUL Az a tény, hogy anyanyelvem mmar

~ és magyarul beszélek, gondolkozom, frok, életem leg-
~ nagyobb eseménye, melyhez nincs foghaté, Nem kil
lmiu valaml, mint a kabdtom, még olwl sem, mint
o temm Fontosabb annil is, hogy magas vagyok-e, '

v'fty alacsony, _erﬁl-a,' vagy gybnge. Mélyen bennem
van, a vérem csoppjeiben, idegeim dicdban, metafizi-

 kai rejtélyként, Ebben az egyedillvalé életben csak igy
nyilatkozhatom meg igazén. Naponta sokszor gondolok
. erre, Epp annyiszor, mint arra, hogy sziilettem, élek és

~ meghalok,

hﬁtoszekrény a

152
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KI TUD RA JO MAGYAR SZOT?

Mi legyen
a windsurf magyarul?

Divat manapsdg az ide-
gen szavakrél vitatkozni,
Hasznosak vagy haszontala-
hok? Nyereséget vagy vesz-
teséget jelentenek? Lehet-e
ket magyaritani, és ha le-
het, hogyan? Megannyi kér-
dés ropkod ide-oda a vitdzd
felek kozott, Nem soraink
feladata, hogy a vitdk fona-
lat kovesse, Nem kivanunk
most sem Osszegezni, sem
értékelni, Tréfasan azt mond-
hatndnk, mindenki egyetért
abban, hogy keriiljilk a f4-
losleges idegen  szavakat,
csupadn abban nem vagyunk
mindannyian egy vélemé-
nyen, hogy melyik idegen
sz6 folosleges, Azt azonban
egyik oldalon sem vonta
sanki kétségbe, hogy legsiir-
gdsebben a nagyon idegen
{rasd, vitds kiejtésd ésegész
hangtestilkben  idegenszerti
szavakat kellene magyarita-
nj,;Nos, itt a kelld alkalom!
Al. magyar sportvilagban
nem rég bukkant fol egy
ilyen szé, illetve szdcsaldd,
a windsurfing,
roviditve surf, idegenben to-
vabbképezve surfer, magyar
képzbkkel megfejelve wind-
surfélés. Ez a sporteszkiz,
nifltve sport, melyet nevez-
zilnk egyelére ideiglenes ma-
gyar névvel széllovas-nak,
illetve széllovaglds-nak, az
1960-as évek elején sziiletett
Kalifornigban, Maga a sport-
eszkoz egy 12—15 cm vas-
tag deszka, melynek hossza
3 m 60 cm és 3 m 90 em
kozott mozog, széle 65—70
cm, Ezen a vizi sporteszko-
z6n alul egy nagy és egy
kisebb uszony wvan, foliil pe-
dig egy minden irdnyban
forgathaté és dontheté 4r-
boerid, melyhez egy kb.
b—08 négyzetméteres vitorla
csaflakozik, Ezen kell tehat
a hulldmok héatan és a sze-
lek szdrnyan vitorldzni,
Mindehhez természetesen na-
gyobb  vizfellilet, = kedvezd
szél, egyensulyérzék, {igyes-
ség és batorsdg kell. Ez az
angol szocsaldéd az NDK
nyelvmuvel6it is széalkotés-
ra ihlette. Igy sziiletett meg
a windsurf sz6 németesité-
sére a’' Segelbrett (vitorlds-
deszka) kifejezés. Nem tud-
juk, hogy a ,széllovaglas’-t
és a ,széllovas”-t hogyan
kell | keletnémetiil” monda-
ni, de annyit tudunk, hogy
a szbéalkoték nélunk is cél-
ba vették ezt a szdcsalddot.

windsurf, .

fgy sziletett eddig néhdny
magyarité kifejezés: a szél-
lovas a sporteszkdz £s a
sportolé megnevezésére, a
széllovaglds a sport neve-
ként, majd a Segelbrett tii-
korforditdsaként a wvitorlds-
deszka, kés6bb ennek mo-
zaikszova roviditése, a
viszka sth. Legylink &szin-
ték, egyik magyaritds sem
orvendhet eddig valami tul-
zott rajongdsnak. Vajon jé-e
az, ha a seéllovas sz26 egy-
ardnt jeloli a sporteszkozt
és a sportoldt? Nem na-
gyon! | Megsériilt a széllo-
vas!” — olvasndnk péld4ul
valamelyik sportlapban, és
senki sem tudnd, hogy a
deszkdnak  tortént-e  baja
vagy a hulldmok hatin lo-
vaglé sportolénak. Hogyan
képezzlink  igét  ezekb6l?
Széllovagol? Viszkdzik? Kis.
sé borsédzik a hdtunk, de
nem a hullamok bétor meg-
lovaglasatol, hanem a kevés-
bé sikertilt szoalkotasoktol,
Hadd forduljunk tehat az
egész magyar néphez! Moz-
duljon a nyelvi képzelGers!
Buzduljon a szdalkoté kedv!
Sportsajtonk az 1930-as évek-
ben nagyon szép eredménye-
ket ért el a sportnyelviink
magyaritdsiban, Elkor szii-
letett a drukker helyett a
szurkolé, a korner helyett a
szdglet és sok mds sz6 a
sport koréb6l, A magyarité
jellegli széalkotdsoknak a
felszabadulds utdn is akad-
tak dicséretes termékei: tol-
laslabda (egy régi sz fel-
Ujitdsa), szélesvdsznd film,
sugdrhajtomd, busa, ‘amur,
de a példak hosszi sordra
itt sincs elegendd helylink,
Nyelvink multjdnak, jelené-
nek és jovbjének szeretete
tehdt joggal biztat arra
mindannyiunkat, prébaljunk
a windsurf-nek  nevezett
sporteszkdzre olyan szemlé-
letes magyar sz6t alkotni,
amélyb6l a snortolé megne-
vezése és a sport (zését ki-
fejezl ige egyarint i6l\ ké-
pezhet6, A legtalpraesettebb
széalkotasokat szerkesztésé-
glink jutalomban részesiti, és
természetesen kozzé is te-
szi. De tegylik hozza, hogy
a gybztes széalkotét nem
megvetendd jutalomkiegészi-
tésként a kozvélemény er-
kolesi elismerésének babér-
koszortja is varja. Mi is
orommel varjuk péalyazéink
leveleit!

BESZELNI
NEHEZ

L

Miért is nehéz

Nemegyszer megdobbe-
nlnk, hogy sokan — olykor
jeles kozéleti személyek is
— milyen sziirkén, unalma-
san, értelmetleniil” olvas-
sdk fel egyébként vildgosan

rendszerezett, jol  megirt
gondolataikat, Madskor meg
élénk, leny(lighz6 beszédiik-

ben nyelvi hibdkat kovetnek
el, zavaros, befejezetlen
mondatokat mondanak, csa-
ponganak, ha kotetleniil szél.
nak,

Aki mondanivaldjat pa-
piron fejti ki, annak fogal-
mazds kozben tulajdonkép-
pen a gondolkodas és a
szovegalkotds folyamatat kell
osszhangba hoznia, Ez azt
jelenti, hogy {gyelnie kell
magdra a gondolatra, melyet
rogziteni akar, a célra, amit
mondanddjaval el akar ér-
ni, és leend6 olvaséjara
(azaz a mit, miért és kinek
kérdésekre), Ezek egylittese
a tartalom. Ennek lesz kife-
jez6 eszZkéze és hordozdja a
nyelvi forma, melyet megfo-
galmaz. (Ez a hogyan.)

Az irdsos fogalmazds-t (a
gondolkodéds és szovegalko-
tds egylittesét) rendszerint
megel6zi egy el6készitd fo-
lyamat, az un., el6gondolko-
dés vagy bels6 beszéd, En-
nek soran alakul ki a téma
és a mondanivald; Gsszegy-
lik a bizonyité és illusztralé
anyag; megtorténik  ennek
rendszerezése, kiegészitése,
rostdldsa: olykor szerkezeti,
sorrendi  vazlat is késziil;
egyes fontos részleteket pisz-
kozatban is megfogalmazunk.,
Megsziovegezés kozben tehdt
nagyobb figyelmet szentel-
hetiink a nyelvi formdnak.
Olyannyira, hogy mielétt le-
irjuk. az egész  mondatof
akar fejben is végiggondol-
hatjuk.

fgy sem konnyd a
gunk, hiszen a nyelvi
mét Ugy kell megvilaszta-
nunk, megvalogatnunk, hogy
kifejezéskészletében, mon-
datszerkezetében  megfelel-
jen a téménak és a megceél-
zott . kozonségnek”,  (Mds-
ként hangzik ugyanaz a té-
ma, ha szakmabelieknek
vagy laikusoknak, baratok-
nak frjuk meg) Irds kozben

dol-

azonban a fogalmazdénak
van ideje, médja. hogy top-
rengjen a kifejezéseken,

Mert mig réjuk a betlket,
kiegésziil, tomorebbé vilik a

for- .

mondat. Még a késébb jott
gondolatokat is beillesathet-
juk, Igy jon létre azutin az
iradsra jellemz6 tomor, un,
szimultdn mondat, mely hi-
batlan ugyan, de nem olvas-
haté fel konnyedén, A pa-
pirra vetett gondolatot. ké-
sobb 4t szoktuk  javitani.
Ujraolvasaskor csiszoljuk a
stilust: szavakat, Kkifejezése-
ket meg- és. feleseréliink,
mondatszerkezeteket megval-
toztatunk, olykor egész be-

"kezdéseket is fel. vagy ki-
cseréliink, Aat{runk, elha-
gyunk.,

Felovqsds kozben is csak
két folyamatot kell 08§z~
hangba hoznunk: a gondol-
kodasét és a hangoztatasét
(megszdlaltatasét), Persze ez
is oOsszetett, Egészében és
részleteiben, tartalmaban,
szerkezetében és nyelvezeté-
ben is meg kell értenlink a
leirt gondolatokat, Csak igy
tudjuk jé1 megszolaltatni
akar a mds, akdr a magunk
— a megfogalmazas 6ta ki-
hilt — gondolatait,

Sokkal nehezebb  mind-
ezeknél az él6szé. Itt ugyan-
is a gondolkodédssal és a
szoviegalkotéssal egy id6ben,
egyszerre zajlik (le) még a
hangoztatds is. Még ha a

beszédet megeldzte is egy
olyan bels6 beszéd, mint
amilyent a  fogalmazdsrol

szolva mutattunk be, még
akkor is szdmolnunk  kell
azzal, hogy beszéd kozben
figyelmiink nagy részét a
beszédmil el6re  eltervezett
szerkezetére kell 6sszponto-
sitanunk (mit mondtunk mér
el. mir6l szélunk most, mi
kovetkezik  sovom, mi vam
még hatra, mit kell esetleg
elhagyni vagy  betoldani).
Ekdzben arra is tigyelniink
kell: kelléen részleteztiik-e,
kell6 sullyal szélaltattuk-e
meg az egyes gondolatokat,

Mindekozben ki is  kell
alakftanunk a  gondolatok
hordozdjat: a nyelvi format.
Természetesen beszéd  koz-
ben nem tlinddhetiink sokat
a szavakon, kifejezéseken.
noha a nyelvi helyességre.
a megfele]ld — igényes —
stilusra is digyelniink kell.
S arra is. nem kovettink-e
el tartalmi vagy nyelvi hi.
bat, Mert ezeket javitanunk
kell.

Ay, élészéban a fogalma-
zassal egy  idében
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® @ ¢ végbe a  hangoztatds”, a tu-

lajdonképpeni beszédcselek-
vés is. Hiszen a hangképzés,
azutdn a hangsulyozds, hang.
lejtés, sziinet, ill. a hanger6,
hangterjedelem és a beszéd-
ritmus &ltal valnak — mon=
datokra, sot kisebb részekre
»lebontott” — gondolataink
,szallithatévd, majd a hall-
gaté tudatdban Osszerakha-
tova, hogy ott djra feléptil-
hessen a gondolati ‘egész
,épiilete”. — Neheziti dol-
gunkat, hogy beszéd kozben
az un, kommunikéecids viszo-
nyokra is tekintettel  kell
lenniink: kozvetlen kapeso-
latban vagyunk-e  beszéd-
partnerunkkal; kozbeszdl-
hat-e tarsunk (mint pl, be-
szélgetés kozben), vagy csak
jelzéseket adhat nekiink (pl.
elbadas kozben tekintetével,
bélogatassal, vagy szinhéz-
ban tapssal stb.), vagy nincs
maodja ,visszajelzésre” (pl. a
radi6, tévé, film szerepldi
nem tudnak igazdn kozvet-
len kapcsolatot teremteni a
hallgatéval.). Ezeknek a ko-
rillményeknek ugyanis ala-
kitélag kell(ene) hatniuk a

Mondjuk:

Az idegen szavak irdsénak,
ejtésének vitdjahoz kapcso-
lédom, Valoban igaz-e, hogy
minden eltérés az eredetitol
,szégyellni valé kar", mint
Péchy Blanka érezteti? Ha
az angolok nem szégyellik a
~Perisz’ ejtést, nekiink miért
kellene szégyellniink a ,Pa-
rizs"-t! A francidk még a
.[Michel-Ange"’ hasznélatat
sem rostellik.

A személyneveknél (az
olyan szabalyerdsité kivéte-
lektél ‘eltekintve, mint a
Kdlvin) ragaszkodnunk kell
ugyan — ez mdr hagyomany
a megkozelité ejtéshez.
De a foldrajzi nevek kiejté-
sében nagyobb Ur a nyelv-
gzokds, a megszokds, Felejt-
siik el a ,mekszik6”, ,csika-
g6, ,micsigen” ejtést - a
,mehiko”, sikégo™ misi-
gen”’ kedvéért? Mondjuk azt,
hogy - ,praha”, .varsava’,
,krakuv”, leipcih”, sztok-
holm”? :

Hol a hatér? Koppenhd-
gdt, Hdgdt cseréljiik fel Ko-
benhavn és ‘s Gravenhage
(Den Haag) alakkal, és meg-
felels ejtésiikkel? (Kiilone-
ség lehet, mégis sajndlom,
hogy a nyelvficamité Gdansk,
Wroclaw magyar elnevezését
— Danckdt, Boroszlot — el-
feledtiik, Ha Balassinak, Ra-

kéezinak j6 volt Dancka,
nekiink s  megfelelhetett
volna.)

Fs mi legyen Damaszkusz-
szal, Kairoval, Kalkuttaval?

gondoiatok megszerkesztésé-
re, nyelvi megforméléaséra.
S ez még mind nem elég.
Mert mikézben  beszéllink,
tekintettel kell lenniinlk hall-
gatoink miveltségére, tudéd-
s4ra, ismereteire a téma-
korben valé jartassagara, az-
utdn a koztink 1évé emberi
kapcsolatra s, Ugyanis
ezek figyelembe vétele s
szilkséges ahhoz, hogy gon-
dolatainkat igazén ,hatédso-
san” tudjuk megszerkeszteni.
Bizony ennyi mindenre
figyelni egyszerre, egy id6-

ben, ,szimultin” mdédon —
nagyon nehéz dolog, szinte
mar lehetetlennek  latszd

feladat. Sokan nem is tud-
idk megoldani, Ezért hallunk
olyan sok nehézkes, nyelvi
hibakt6l szeplsitett eldadast
és beszédet,

Pedig kell6 gyakorlassal
elérhetjlik, hogy beszédiink
— e sok ,szempont” egyide-
jl figyelembe vétele mellett
is — tartalmilag pontos,
nyelvileg helyes, formédjéban
kifejezé legyen.

Wacha Imre

,Mehiko?”

(Egyik térképem Dimashg-ot
ir, a mdsik Esh-Sham-ot;
mit tegyen, aki nem tud ara-
busul, és nem is akar meg-
tanulni?) Az irodalomban is
polgarjogot szerzett Betle-
hem-et &héber vagy ivrit
formdjaval helyettesitsiik-e?
S olyan nagy baj az, hogy
Nice helyett Nizzd-t irunk?
— Ha a hagyoményos Athén
format elvetjiik, mi lesz az
qeredeti”? Az antik ,Athé-
nai”? Irésképében ez meg-
egyezik ugyan az Ujgoroghél
valo hivatalos atirdssal
(transzliterdciéval), de kiej-
tésében mdar nem, hisz at-
hine”-formén ejitendé (s
benne a th angolosan).

Bajos egyetértenem  az
olyan precizkedéssel is, mint
az ,intervju” és a ,réne-
szansz" forma megkovetelé-
se, Hisz: ezen azalapon szé-
gyellniink Kkellene az olyan
magyarrd vélt szavunkat is,
mint az iskola, a huncut. —
Méis eset a ,rokemié”;
itt ugyanis nem megmagya-
rosodasrél van szé, hanem
tuddlékossagrol.  En - nem
haszndlom pl. az ,inekcid”, a
qridikil”, a szuggeszeid’,
wdaj(jer”, ,goblejn”, ,sizo-
frén” tipusy torzszildtteket.
Tehat: kegyelmet a valtoza-
toknalk, és egy kis jogot az
egyéni miiveltségnek, {zlés-
nek!

Simon Zoard
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HOGYAN HALLJUK?

A mult év tavaszan érdekes felolvasé iilésen vehettem
részt, A Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag fonetikai, beszéd-
miivelési és dltaldnos nyelvészeti szakosztdlya rendezte, En-
nek keretében Gdsy Mdria tanulsagos kisérletet hajtott viégre
az egybegy(ltek bevondsaval. Magnetofonszalagré] kétszer
lejatszott szoveg | lekottdazdsa” volt a feladat. Munkankat
megkonnyitette, hogy egy-egy mondatnak nem a teljes kot-
tajat kellett felirnunk a feladatlapra. Az egyik mondat szo-
vegében csak a tagoldst (sziineteket) kellett jeldlniink a
kétszeri meghallgatds kozben, a masiknak csak a hanglej-
tését, megint masiknak a hangsilyait, Mas-mas mondaton
figyelhettiik meg, €és rogzithettlik a tempét, a ritmust, a
hangfekvést, az érzelmi szinezetet, és fgy tovéabb.

Az eredmiény megdobbenté volt. Az tsszegytltek korant-
sem egyforman ,kottaztdk" le az azonos mondatokat! Jelg-
léseinket a miiszeres — tehdt teljesen targyilagos (objektiv)!
— vizsgdlat adataival vetették ossze, (Reméljiik, a nagyon
érdekes és tanulsiagos kisérlet eredményeit hamarosan koz-
zéteszik)) E helyen pusztin egy adatot! A hangszalagon rog-
zitett szovegben a ,hogy” kitészé utdn velt sziinet, A hall-
gatosag 40%-a a feladatlapon a ,hogy” elé, 30%-a a ,hogy”
utdn jelolte be, 30%-a pedig nem is vette észre a sziinetet.

sszel a Beszélni nehéz o, radiémisor kozonségtaldlka-
z6jan, forditott” kisérlet tantj lehettlink, A taldlkozs ren-
dez6i széveget osztottak ki, id6t hagytak arra hogy ki-ki
belatdsa, érzése szerint lassa el hangsily-, sziinet- és kap-
csolojelekkel, Az {gy el6készitett szbveget néhdnyan mag-
néra olvastdk, majd visszahallgattdk. Akkor deriilt ki, hogy
tobbnyire nem sikeriilt sajdt jelélésiiknek megfeleléen (hi-
béatlanul) felolvasniuk a sziveget, ]|

Ezek a példak is ékesen bizonyitjdk, hogy nemcsak
beszélni, hanem felolvasni is nehéz; és beszédiinket hiisé-
gesen lekottdzni, széveget kotta szerint felolvasni talan mge
nehezebb! e

Mivel a Beszélni nehéz misor az elhangzé szovegek
birdlatat irdsos (,lekottdzott”) forméban kéri hallgatsitdl,
és ezen iras alapjan meérlegeli, nem lehet ktzombds, meny-
nyire megbizhaté a jelolésiink. Miszerek segitségével ltelje-
sen targyilagos (,hibdtlan”) kotta készitheté minden elhangzi
szovegrél, Nevezzilk az ilyen vizsgilat eredményét —. az
egyszerliség kedvéént — objektiv halldsnak, Amint a fel-
sorolt példalk bizonyitjak, ett6l sok esetben eltér az egyénel,
az egyes emberek halldsa. Nevezziik ezt szubjektiv hallds-
nak. Ez kétféle lehet. Sajdt — elhangzé vagy csupan elhang-
zis elfft megtervezett — beszédiink halldse, a belsé hallds,
Mdsok beszédét vagy magunk és mésok szavainak hangfel-
vételét pedig kiilsé halldssal fogjuk fel. (Engedtessék meg
itt ez az oOnkényes megnevezéseket hasznalé durva meg-
kiilonbozteteés.)

A szubjektiv hallasformdk (bels6 ¢és kiilsG hallas) érté-
kitkben és megbizhatésagukban is kiilonbozhetnek. Ehhez
jarul még az is, hogy példamondataink magno, radio, s eset-
leg djabb magnetofon kizvetitésével jutnak a hallgatékhoz
A tobbszori torzulds elkertilhebetlen. Az igy tobbé-kevéshé
megvaltozott hangzdsnak objektiv halldsa sem lehet 'telje-
sen azonos azzal, amit a szerkeszt6k kordbban — szubjelktiv
halldsuk alapjdn — kivalasztottak. Az igy ,megvélasztott”
hangsorozat ismét médosul az Uj befogadék (hallgaték)
szubjektiv hallasa kovetkeztében, :

De hétra van még a kottdzds is! Igaz, van mér egy kez-
detleges — a versenyzbk korében nagyjabol isment — egy-
ségesen haszndlhaté jelrendszeriink (,kottdnk”); de e rend-
szernek hallds szerinti haszndlatat is tanulnunk kell, s nem
mindenkinek egyforma a kottazokészsége! Az eredmény
esak szubjektiv lehet. Ezért nem taldlnak a szerkesztfk és
biraldk tokéletes, hibatlan”, teljesen megegyezd eredmé-
nyeket a megfejtések vizsgdlatakor, ,Teljes megfejtés” azért
el6fordulhat, de minden bizonnya] nagy lesz ebben a vélet-
len szerepe!

Ujra, meg ujra elhangzik a kérés, hogy mne kiszakitott
mondatokat elemezziink, mert a szivegosszefiiggés ismerete
nélkiil hamis lehet az értelmezésitk. Sokan gy hiszik, hogy
a radiéban kozolt megfejtés az egyetlen megfeleld és hibat-
lan valtozat, az ettdl eltérd megoldds csak hibds lehet s
elitélendd, Bizony, tobbszdr kellene jelezni, hogy a példa-
mondat milyen szovegkérnyezetb6l szarmazik; valahogy
olyan médon, mint azt Kurdi Péter tette az Edes Anya-
nyelviink I. szdméban, a Hogyan lehet és hogyan helyes?
cimii cikkében, Mindez megoldhaté a jelenben sugarzott 12
perces adas idején beliil is! Sambokréthy Péter
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~!'Elérkezett Pontoz6 cimmel
‘meghirdetett  rejtvénymeg-
fejtési versenyiink elsé év-
végi zarszdmadésdnak ideje.
Olvaséink lathatélag orom-
mel vettek részt palyazatun-
kon; tobb mint hatszdzan
kiildtéle be tobbé-kevésbé
rendszeresen megfejtéseiket.
A feladatok  kozott — el-
“aruljuk: szdndékosan! —
_J6cskén akadtak  nehezek,
Jfogbsak is, fgy azutdn a
-mezbny eléggé széthuzddott.
Minden dicséret megilleti
tehat azokat, akik az éleso-
portban végeztek! Tizenket-
tén kiildtek be minden fel-
jadatra - kifogdstalan megol-
\fldst, megszerezvén ezzel a
~maximélisan elérheto 348
pontot. Az 1979. évi verseny-
sorozat gyoztesei a kévetke-
z6k: Baldzs Gergely, Kecs-
kemét (6000); Danka Margit
Kecskemét (6000); Fekete
Edit, Miskolc (3526); Holczer
Jézséf, Kecskemét (6000) ; Ko-
véacsy Tibor, Dombévar (7200).
Majoros  Margit, Miskolc
(3533) ; Miskolezi Margit, Bu-
dapest (1107); Molndrné Kul-
csar Marta, Budapest (1027);
Pfeiler Melinda, Budapest
(1203); dr. Szabé Gyulané,
Debrecen (4027); Tapodi Ka-
talin, Kecskemét (6000); Zi-
mémyi Arpad, Miskole (3525).
Az élesoport tovébbi tag-
jai: 346 ponttal: Fazekas Esz-
ter, Budapest (1095); Farkas
Péter, Nagykéros  (2750);
Lészlé J6zsef, HédmezGva-
sdrhely (6800); Tantestiileti
Rejtvényfejt6 Kollektiva, Sze-
ged (6701); 344 ponttal: Csil-
lik Mihaly, Szeged  (6721);
Seb6k  Janos,  Dunakeszi
(2120); Szabé Bendeguz, Bu-
dapest (1141); Uzoni Lészlo,
_Budapest (1118); 342, pont-
sfal:  Gorgényi. Mihdlyné,
“Weszprém (8200); 341 pont-
‘tal: Kiss Valér, Dunaijvi-
rgs (2400).
| A telitalalatot elért tizen-
két mecfaité 5—5 uj, az el-

mult 1-2 évben megjelent
nyelvmivel6 konyvet nyert.
A bajnoki cimért jaré kony-
vek a kovetkezOk: Deme
Laszlo: Kozéletiség, beszéd-
mod, nyelvi moiveltség; Kos-
sa Janos: Nyelviink flszer-
szamai; O, Nagy Gébor: Mi
fan terem?; Szilagyi Ferenc:
A magyar sz0  koltészete;
Wacha Imre: Beszélgessiink
a beszédrél! A 340 pont fe-
letti eredményt elért tovéb-
bi tiz megfejt6 jutalma a
Hivatalos nyelviink kézi-
konyve (szerk, Grétsy Ldasz-
16) és a Nyelviink vildga
(szerk, Kovalovszky Miklés)
cimli kotet, Gratuldlunk!

1980-ra 1Ujbél meghirdet-
jiilk megfejtési versenyiinket,
Mindenki tiszta lappal in-
dul. Tovabbra is minden al-
kalommal kisorsolunk  tfz
konyvet az egy-egy szdmunk-
ban kozolt rejtvényeket he-
lyesen megfejték kozott, s
a jovl év elején ismét zar-
szamadést tartunk, (Az 1980.
évi 1, szédmban kozzétett
rejtvények megoldasat, mi-
vel a bekiildési  hatdridd
még nem jart le, legkdzelebb
adjuk meg.)

A Pontoz6
Uj feladatai:

1. Névelds jaték, Ha egy
szot véletleniil osszeirunk az
el6tte 4ll6 névelbvel — ird-
gépen  dolgozva el6fordul
ilyesmi —, megeshet, hogy
uj éntelmes sz6 alakul ki,
Példaul: a karé — akard, az
tr — azir, egy hdz — egy-
hdz. Jatékunk erre épill, A
kovetkez0 meghatédrozdsok-
nak csupa olyan szé felel
meg, amely egy eléje irt
a-val (ha Ugy tetszik: név-
elével) egy ujabb {énevet
ad. Kérdésiink: melyek a
keresett szavak, és hogyan
hangzanak névelGvel egylitt?
(Megfejtése széparonként 1,
osszesen 10 pont.)

A) Ez lebeg a futé szeme
el6tt, amikor a rajtk6héz
all

B) Kis nyarals
C) Kacat

D) Olvasas kézben gyako-
ri mozdulat

E) Farigé bogdr
F) Seben képzsdik

G) Egykor divatos délutd-
ni tarsas dsszejovetel

H) J6l hasadé 4svényfajta
I) Iréeszkéz

J) Azsiai  szarvasmarha-
-]

2. Helynév, megduplizva.
Melyik az a magyar hely-
ség, amelynek neve kétszer
egymas mellé {rva egy tjabb
magyar helynevet ad? (Meg-
fejtése 8 pont.)

3. Mit csindl?  Vannak
olyan keresztneveink, ame-
lyek egyetlen hangjuk meg-
véltoztatdsdval azt is eldrul-
idk a nyelvi jatékosnak, hogy
az illet6 név viselje mit
csindl, Példdul Lehel lehdil,
Kéroly kdrog, Erna frna stb,
Olvaséinknal felsorolunk ti-
zendt tovabbi nevet. Kérdé-
siink: melyikiik mit csinal?
Természetesen ezeknek g ne-
veknek is csak egy-egy be-
tlijét szabad megvaltoztatni,
(Megfejtése nevenként 1,
Osszesen 15 pont)

Adél, Aliz, Bdlint, Eléd,
Emil, Erik, Gusztdv, Johan-
na, Ldzdr, Lérdnt, Paszkdl,
Teréz, Ulrik, Vazul, Vendel,

4. Egy komoly, két tréfas!
Hat szét idéziink fel, mind-
egyiket hdrom meghataro-
zés segitségével. A megha-
tarozédsok kozill az els6 min-
dig komoly, szabatos, a m4-
sik ketté ellenben tréfas, ia-
tékos, Ugy gondoljuk azon-
ban, hogy a sz6jatékos pot-
meghatérozasok sem folos-
legesek; segitségiikkel csal-
hatatlanul ra lehet talalnia
keresett szavakra! (Megfej-
tése szavanként 3, dsszesen
18 pont.)

A) Add, amelyet o jobbdgy
valaha a hdza utdn fizetett

Levegé szennyezéséért fi-
zetett birsag
Az az osszeg, amelyet az

Allami Biztosité a tlzkaro-
sultnak fizet

. nyelvmiiveld

B) Gordg mitolégiai 6rids
Félelmetes erejli, ménidkus
fojtogato

Orr-, fiil-, gégeszakorvos
C) Semmiféle

Jelentéktelen nészemély

Tilt6 rendelkezés nétlen
albérls részére

D) Szdrdszerti alkatrész
Iszdkos fénok

Vonzé koponya

E) Szimatol
Nyomozs
Illatszergyari meds

F) Talajtorna-gyakorlat
Kid6lt sz6lékars
Agyban heverg patrénus

5. Nyelvérmester kalandja.

A felrobbant kazan stlyos
anyagi kart okozott, Ki ké-
vette el a mulasztést? Nyelv.-
Grmester, aki a nyomozést
Vezette, dtnézte a vallalat
belsd iratait, s kéztiik erre
az utasitasra bukkant: Az
osztdlyon Kovécsnak dssze
kell 4llitani a kazan megja-
vitdsdra vonatkozé tervet,
Alairds: Igazgat6.” Az iratok
tantséga szerint a terv nem
késziilt el, a javitdst nem
végezték el, s ez okozta a
kazdn robbandsat,

Ki hibdzott? Kit terhel a
felelGsség ? Nyelv6rmester
méar tudta, Mar diktalta is:
A mulasztést
kovette el,

.....................

...............

Kit nevezett meg? Miért?
(Megfejtése 8 pont.)

6. Déry Tibor a nyelvrél,
Sokan nem tudjik, hogy
Déry Tibor nemcsak* jeles
{r6, hanem nagy hatési
is volt, A &
nyelviinkrél sz616 vallomaséat
rejtettiik el keresztrejtvé-
nyiink f6 soraiban. (Megfej-
tése 25 pont)

A megoldasokat a lag
szerkesztéségének cimére kell
bekiildeni 1980. julius 31-ig.
A Dboritékra tessék rafrni:
Pontozo!

E szamunk rejtvényeinek
szerzoi:

Borbély Kiaroly (6.). Grétsy
Laszlé (3), Koltéi Addm
(5), Kommdr Ferenc (2),
Kun Erzsébet (1), Vigyl
Imre (4).

EDES ANYANYELVUNK 11




EBER '
SZEMMEL,
FULLEL w %

T2 P LD Gl
N &
1 5
27
1
33 I
44

Déry Tibor vallomasa

Korunk egyik kivalo iréjanak, Déry Tibornak (1894—
191%) szavait idézziik a bekiildendo vizszintes 12. és fiig-
goleges 11, szamii sorban.

VIZSZINTES: 1. Két feliilet Osszesimul, 6. Vilaghird
gépészmérnok (Kalman, 1869—1931), 12. Déry Tibor wvallo-
mdsdnak elsé része, 14, India egyik tagallama, 15, Otthon.
16. Kiejtett betti, 18, Piactér az antik gordg véarosokban. 20.
Nem nyulsziv{i, 21. Hoffmann személyneveinek roviditése.
22, Virdgzé indian birodalom volt, 23, Zeneszerz6, hegedii-
miivész (Béla, 1820—1882). 25. Ablakiliveg rogzitésére vald
gyurma, 26. Lehelyez. 27, Sodor. 28, Itt kutatott Korosi
Csoma Séndor, 29. Mog ikerszava. 30, Tarsasigomban, 81,
Magyar Afrika-utazé és felfedezé volt. 32, Az ittrium és a
hidrogén vegyjele. 34, Viszonylagos, idegen eredetl széval.
36. Oda nézz! 37, Francia koztarsasdagli elnok a szézadfor-
dulén, 39, Nobel-dijas indiai fizikus 40, Nemzetkozi, rév. 42.
Szemes takarmdny. 43, Déligylimbles, 44, Testileg béantal-
mazza. 45, Ritka férfinév, 46, Zsivkov, bolgar allamférfi
személyneve. 47. Vé4g egy karéj kenyeret. 48. Régebbl val-
lalati forma roviditése, 49. Az fzeltldbuak egyik testrésze.
50, Bles a ..., mint a sasé! (Sz6las). 51, A. O, 52, T4vol-
keleti f6varos. 54, Neves koreografus, tdncpedagogus (Valé-
rvia, 1879—1978). 58, Erkolestan, 59, Helyhatarozo.

FUGGOLEGES: 1 Kiilonleges, 42 lapos kartyajaték. 2, A
keserti anyagok gyogyszerészeti neve. 3, Tetbfedd lemez.
4, Torok katonai rang volt. 5, A diszprozium vegyjele. 6.
Remarque eredeti neve, 7. Vasmaeska, horgony, 8. ,Két...”
(Kaffka Margit regénye), 9, ... Moines; lowa 4llam fGvarosa.
10. Gazdasagi épiilet, 11, Déry Tibor vallomdsdnalk mdsodik,
befejez6 része. 13, Kar, cim, vég és még sok mas sz eld-
szava lehet, 14, Afrikai f6varos. 17. Puntila ur szolgdja
Bertolt Brecht egyik szinmfivében, 10, Megnézi, hogy érett-e
a dinnye. 21. Kossuth-dfjas filmoperatér (Istvdn, 1902—1958).
23, ,,...népe’ (Mdricz Zsigmond szerkesztette lap volt), 24,
Nem tud 1épést tartani az élmez6nnyel, 25, ...Blag (Lesage
miive), 27. Kaukazusi folyd, 28, Hires békéscsabai nyomdasz-
esalad wolt. 31, Nyersbér kileészitését végaé iparos. 33, Enyhe
lefolydsti torokbetegség. 385, Tudomdanyagak. 37, Mult szé-
zadi élclap szerkeszt6je (Gusztiv). 38. Nem jobb! 41, Titok-
ban kitekint. 43. Talajmfivel6 eszkoz, 44, Széban tovabbitott
kozlés, hir. 46, Kesernyés iiditéital marka, 47. I. Istvdn
kiraly egyhdzi jelz6je. 49. Mongéliai vadlo. 50, Csiszolt felii-
leti. 52. Tobb mint bizalom, 53. Rémai 99-es. 54, Mario. ..
Monaco (operaénekes). 55. Forditott kicsinyité képz6, 56,
Ellentétes kottszo, 57. Sulyardny, rov.
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Karpati Marianna okle-
veles vegyész — 1082 Buda-
pest, Horvath Mihaly tér 5,
— a Magyar Nemzef 1979.
nov. 16-i szamaban taldlta
a kovetkez6 szovegl apré-
hirdetést:

»Hazilag késziil6 — gyer-
mekek helyredllitasahoz
sziikséges —, segédeszkozok
készitésére, annak megtanu-
lasara 18—24 év  kozotti
érettségizetteket felvesz fel-
sdoktatdsi intézmény.”

Levelezonk szeretné, ha
segitséglinkkel kideriilne,
milyenek azok a hdzilag el-
készithet6 segédeszkozok,
amelyeket gyermekek hely-
redllitasahoz fel lehet hasz-

nélni. — Mi 4gy gondoljuk,

hogy bizonyéra beteg gyer-
mekel egészségénel helyre-
dllitdsdra valék a ‘hazilag
elkész{theté  segédeszkozok,
nem pedig gyermekelk hely-
redllitdsdra. De tobbet mi
sem tudunk kihdmozni eb-
bél a zavaros szoveghdl,
K oW ok

Téth Séndor — 1056 Bu-
dapest, Belgrad rakpart 11—
a Radio- és Televizidujsag-
ban ezt a mfsorcimet l4tta:

,Disputa: ismét  arrdl,
hogy mi a nemzedék? (1979,
nov. 22)

fgy fogalmazva maga a
disputa, illetve targya kér-
dojelezodik meg, nem pedig
a nemzedék fogalma — jegy-
zi meg a misoreim fogal-
mazdsdval és  {rdsjelével
kapcsolatosan a levélird,

Igaza van! Nagyon kell
tigyelni arra, hogy az 0sz-
szetett — foképpen az ald-
rendelt Osszetett — monda-
tok mondatzérd frdsjelét he-
lyesen valasszuk meg. Ha a
fémondat kijelenté, a mon-
dat végére pontot kell ten-
nlink; akkor is, ha a mel-
lékmondat kérdést fejez ki.

* ok ok f

Szabé © Gizella, Tamési
Andras és Vincze Gabor, a
Than = Kéaroly  Vegyipari
Szakkozépiskola II. a) osz-
télyos tanuléi —' 1032 Bu-
dapest, Lajos u. 1—3, —
whelyesirasi korutazast” tet-
tek iskolajuk  kornyékén,
,Utazasuk eredményét’”
mondjdk el 6k maguk!

‘LA kovetkezé helyesirdsi
hibdkat vettilk észre a kira-
katok feliratain:

A Szent Istvan Xkoruton,
a Duna Aruhdz és a Jdszai

Az TRdességholt
kirakatéban:

A Mérték utdni szabdsag
kirakataban:

Az egyik kapu alatti butik
kirakatéaban:

Egy masik kirakatban:

A szemben levd oldalon:

Egy mésik butikban:

Mari tér kozotti szakaszon
hibédsan: hélyesen ;
Boltvezeto Boltvezetd
svejel svdjci
flanel flanell

ov ov

szin “szin

overdl overall
gyapju gyapjt

A ‘legsﬂlyosabb hiba a
Budai Btelbar kirakatdban
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csokkentjik« A
szdzalék szdhoz a -val tol-
dalék hasonuldsos, azaz -kal
alakban jarul: szdzalékkal;
ha a szdzalék matematikai
jelét hasznaljuk, akkor is
csak -kal alakban {rhatjuk
a toldalékot a szdzalékjel
utan, igy: Y-kel (mint pél-
déul: km-rel, 9-cel stb,),
Az egyik héz kapuja alatt
(szintén a Martirok tjan)
-egy cipészmester {gy biztat-
-ja vevdit! ... cip6jét tisztitja,
|rovidebre szabja... Nyilvan
nem tudja, hogy az =it kép-
" Iz& i-je mindig hosszl, a ko-
zépfok jele pedig magén-
hangzd utén -bb akkor is,
ha a kiejtésben roviden
hangzik.
- A kukoricaszezon idején a
Florian Aruhédzban igy ki-
naltak, &rultdk a kukori-
cat: ,Fét kukorica kaphaté!
Pedig tudniuk kellett*volna,
hogy a mult idejl mellék-
névi igenév képzbje ebben
iza gzbban -tt.”
B
111
~}Ji

&
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Keédves Gyerekek! Ko-
szonjilk az otletet, koszon-
jik — sajnos elszomoritéan
gazdag — hibagydjteménye-
teket és kedves, okos leve-
leteket. Minden sorotok ar-
6l tantskodik, hogy 161 is-
meritek, s értitek nyelviink
hasznélatanak, {rasédnak sza-
béalyait, szeretitek
anyanyelviinket”., = Toviabbi
munkdtokhoz is ,éberszem-
mel filllel” valé nyelvorks-
déstekhez sok tiirelmet, jo
kedvet és nem lankadé erdt
kivénunk!

L I
Kancsar Jénos — 6500
Baja, Vasit sor 17. — a Pe-
t6fi Népe 1080, jan, 12-i

szdmabol ollézta ki a ko-
vetkez6 mondatot:

' Eladé kétrendbeli csaladi
hdz Mikléstelepen, 800 négy-
5z6g0] tertilettel”

' Levelezénk nem tudja,
hogy mit akart a hirdeté a
kétrendbeli csalddi hdz szer-
kezettel Kkifejezni. — Mi
sem tudjuk! A szdmnévhez
kapcsolédé  rendbeli  jogi
szakszd, azt jelenti: 'vala-
hény alkalomma) elkovetett’,
Példdul: kétrendbeli lopds,
azaz: két alkalommal elké-
vetett lopds. Nyilvanvald,
hogy a kétrendbeli és a
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csalddi héz kifejezés na-
gyon nem illik egymdshoz.
De ezt a hirdetést felvevd-
nek is illett volna tudnia.
Vagy esetleg annak, aki a
lapot nyomdira el6késziti.
Az ilyen tipusi zavaros
mondatokat a kifejezend§
tartalomnak megfelelen At
kellene fogalmazni, mi leg-
aldbbis igy gondoljuk. Vagy
talan senkinek sem tartozik
a feladatal kozé, hogy a la-
pokban megjelen§ hirdeté-
seket megnézze abb6l a
szempontbol, hogy van-e va-
lami értelmiik vagy nines?

L B

A Népszabadsag 1980,
febr. 12-i szdmaban olvas-
hattuk a hirt, hogy a IX.
keriileti Aszédi Gti  lakéte-
lepen egy régi helyiségb6l
napkozi otthont alakitottak
ki tregek szdmaéra. Az errél
szolo cikk szovegével nincs
semmi baj, mégis sokan ki-
véagtak a cikket és elkiild-

ték cimiinkre, A rovid cik-
kecske cime ugyanis a ko-
vetkez:

' Ui bregek napkézi ott-
hona”,

Milyenek is lehetnek az
»uj oregek”? Eppen most
kezdenek dregedni, ellentét-
ben a ,régi oregekkel”,
azokkal, akik mar régébfa
dregek? Vagy pedig csak
azok tolthetik a napkozi ott-
honban idejiiket, akik ed-
dig nem voltak ,hapkozi-
sek”, és {gy ujaknak sza-
mitanak? — kérdezi B, Sza-
b6 Lészléné (6000 Kecske-
mét, Baross u. 15.)

Persze levélirénk is tud-»
ja, hogy olyan 1j napkaz.}
otthonnél van sz6, amely
bregek szamdra létesiilt.
Akkor miért nem fogalmaz-
ta fgy a cimet az Ujségiro:
Uj napkdzi otthon dregek
szdmdra, vagy pedig: Ore-
gek 1j napkozi otthona? Ezt
kérdezi Bodar Sdndorné —
6600 Szentes, Rakoczi u, 100.
— és Somoskéry Ern —
9200 Mosonmagyarovar,
Barték Béla u. 15, — is.
Véleményiink szerint is egy-
értelmiibb lett volna a le-
velezbink éltal ajénlottmeg-
olddsok valamelyike.

T, Urbén Ilona

HELYESIRAS!
HELYESIRAS

Tobb, mint hasonlitas

A mint elotti vesszor6] a helyesirdsi szabdlyzat a kovet-
kezbket irja: Ha a mint szécska hasonlitdst vezet be, eléje
vesszOt tesziink: Szeme, mint az acél, a szikrdt ugy hanyja;
Ugy trénolt ott a tizes trémon, mint az egekben az isten;
Fehér lett, mint a fal. — Ha azonban a mint dllapotot vagy
mindséget jelolé szb vagy székapesolat el6tt all, nem tesziink
eléje vesszét: Bdtydmat mint tanit hallgattdk ki; Petdfi
‘mint ember nem hazudtolta meg a koltét; Kossuth kordb-
ban mint meg nem alkwvd ujsdgird harcolt a magyar nép
jogaiért. (352. pont)

A szabaly vildgos, alkalmazdsa mégsem konny(. Nem-
csak azért, ment olykor gondolkodni kell azon, hogy a mint
4llapotot, mindséget jeldl-e, vagy hasonlitist vezet be: akér
hasonlité hatdrozéi aldrendelt mondatot, akar hasonlité
jelentésarnyalati mas mellékmondatot, akdr egyszerd ha-
sonlit6 hatarozot, példdul: A dolog simabban ment, mint
ahogy elképzelték; Olyan a felelet, mint amilyen a kérdés;
Az a kesztyid jobb, mint ez.

Nehézséget jelenthet az is, hogy a mint-tel bevezetett
egység elé nemcsak akkor tesziink vessz6t, ha hasonlitdst
tartalmaz, Két idevago tipust is emlithetiink.

Az egyik az, amikor a mondatba szerkezetileg szervet-
lentil illeszkeds és mint-tel bevezetett részben a beszéld
valamiféle személyes dllasfoglalasdt, megjegyzését fejezi ki;
példaul: Tamdsék elkdltézése egyébként, mint emlitettem,.,,
simdn, folos érzelmi aldfestés nélkiil ment végbe (Déry:
Kedves bopeer...!);Irén, mint kideriilt, éppigy nem tudte
a jelsz6t (Szaboé Magda: Katalin utca); A miszer rendkivill
pontos, mint arrél birki meggyézédhet (kdzny.).

Ugyancsak nem hasonlitdst fejez ki — s ez a masik
tipus — a mint kot6szos értelmezbszerti hatdrozd sem, pél-
ddul; A Magyar Tudomdnyos Akadémia, mint a magyar
tudomdny legfébb mivelGje és bre, a legilletékesebdb arra...
(A magyar helyesirds szabdlyai 1938); Bdtydmat, mint tanit,
el6bb hivtdk be (kézny.). Az ilyen sziinettel ejtett, kizbe-
vetésszerdi, okhatdrozéi mellékmondattd alakithato részeket
(mivel a magyar tudomdny legf6bb mivelje és dre; mivel
tant volt) szintén vesszével valasztjuk el a mondat tébbi
részétol,

Bizonyos esetekben azonban forditoft a helyzet, Tébb-
szor a litszélag hasonlitast kifejezd alakulatokban sem
hasznalunk vessz6t, példaul: Ez tébb mint szemtelenség
(kdzny.);. .. a mi szemiinkben ez t6bb mint nevetséges (Nép-
szava): T8bb mint egy esztendGt toltott az O utcai albér-
letben Zselényinél (Kertész Akos: Makra), A mint ugyanis
ilyenkor valéjaban nem hasonlitdst fejez ki, hanem (a
majdnem ellentéteként) a szerkezet tartalménak fokozasédra
szolgdl, A helyesirasi szabélyzat el6szavdnak els¢ mondatd-
ban sincs vesszd a mint el6tt: Tobb mint szazhisz éve
annak, hogy ... Helyesen van {gy, mert a tébb mint szdz-
hisz szerkezetben a tobb mint fokhatdrozéja a szdzhiisz
mennyiségjelzének, nem pedig hasonlitdsra szolgil. — Ter-
mészetesen az Ez tobb, mint ketté mondatban més a helyzet.
Itt a mint ketté valoban hasonlitdst fejez ki, tehat szlikséges
a vessz6 haszndlata. Az ilyen tipust szerkezetek helyes
elemzése: tébb, mint ketté = ketténé] (hasonlité hatérozd)
téibb.

Keszler Borbila
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VIGYAZAT! |
NEM KERDO MONDAT!

»A kérdést ugy teszem fel,
hogy mi az, ami valtozott?”’
— Egyik napilapunkban ol-
vastam ezt a mondatot, és
remélem, nemcsak nekem
szurt szemet a hiba, a
mondatvégi kérdéjel.

Az irasjelek szerepe Kket-
t6s. Egyrészt a mondatokat
tagoljak, maéasrészt az a fel-
adatuk, hogy a betlikkel ki
nem fejezhet6é beszédbeli sa-
jatossadgokra, azaz a hang-
lejtésre és a beszédsziinetek-
re utalnak.

Visszatérve példamonda-
tunkhoz, az a kérdés, hogy
mikor kell kérddjellel zérni
a mondatot. Az elvi valasz
nyilvanvalé: a kérdé eértel-
mii mondatok végére kell
kérddbjelet tenni.

Ha a mondat egyszer(, a
dontés konny(i, hiszen nem
vitdas a kérdé jellege az
ilyen mondatoknak: Hdny
6ra? Elmész? Ugye szeretsz?
Vajon hovd lett a ceruzdm?
Meg tudod-e csindlni? Ki
jart  itt? Az Osszetett
mondatokat zard irasjelek
meghatarozasa mar egy ki-
csit  bonyolultabb.

Mint ismeretes, kétfajta
osszetett mondat van: mel-
lérendelt és alarendelt.
Mellérendelt mondatok ese-
tében akkor van a mondat

végén kérdéjel, ha mind-
egyik  tagmondat  kérds.

vagy ha az utolsé helyen &l-

16 az: El-e, hal-e? Ugysem
jon  mar, miért vdrjunk rd
tovabb?

Az alarendelt Osszetett
mondatot zard  irdsjelre
nézve azonban nem érvé-
nyes a fentebbi szabaly (va-
gyis hogy -az utolsé tagmon-
dat tartalmahoz kell igazod-
nunk), hanem az eljaris a
kovetkezd: ,,Az aldrendelt
osszetett mondatok végére
olyan irasjelet kel] tenni,
amilyent a fémondat kivén:
Szeretném tudni, mi a baja.
(A fémondat kijelent6.)
‘Mondd meg neki, holnap
varom! (A fémondat felsz6-
1it6.) Nem felejted el, ami-
re megkértelek?” (Helyes-
irasunk 110. pont; hasonl6-
képpen: A magyar helyes-
irds szabalyai 337. pont.) —
Mive]l az elsonek felhozott
esetben a fémondat (A kér-
dést gy teszem fel) kijelen-
t6 értelmd, hidba kérds je-
lentési az utdna kovetkez6
mellékmondat (hogy mi az),
a mondat legvégére pontot
kell +tenni. Hasonléképpen
ezeknek is pont a zaré iras-
jele: Nem tudja, hova uta-
20tt a bardtja; Meg kellene
irni neki, mikor érkeziink;
Vajon meg lehet ezt tanul-
ni, kérdi e kis cikk iréja.

Ha egy kicsivel tobb fi-
gyelmet forditunk a mondat
egészére, igen.

Novoiny Jilia

HELYREIGAZITAS:

Ez utobbi tehat kétszer.

Olvaséink szives elnézését kérjilk, mert az el6zé
szamunkban, technikai okokbél, a Nyelvi jitékok ro-
vafcim helyett a Szaknyelvi berkekben cim jelent meg.

A SZELLOVAS
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Magyar Szinonimaszétar

AKADEMIAI

Két szerz6 munkija e
konyv: O. Nagy Géboré, az
orokhagyéé (akinek kezébdl
a halal ragadta ki a tollat)
és Ruzsiczky Evaé, az 6rok-
séget tovabbépité s bete-
t6z6 utodé,

12 500, é&bécérendbe alli-
tott cimsz6 “igazit el benne

. egy-egy - sz6 rokonértelmd
megfelel6ird] (kozhasznalatu
idegen szdéval: szinonimai-

rol). Vegylink mindjart egy
példat! Ha a forgolédik igé-
vel kifejezett cselekvést va-
laki dgy kivanja kifejezni.
hogy a szorgoskodas is ben-
ne foglaltassék, akkor rata-
ldlhat a siirgolédik igére.
Ha izegve-mozogva teszi ezt
wvalaki. akkor fészkelddik;
ha nyugtalanul, esetleg tes-
tét is dobdlva, akkor hdny-
kolédik; ha bizonyos korok-
ben wvégzi a mozgast. akkor
forog, mozog; iigyesen visel-
kedhet; s ha ugy viselke-
dik, hogy valakinek a von-
zalmat is megnyerije, 6t .ke-
rilgetve” wudvarol neki.

Lathat6. hogy a szétar ugy
vezet bennilinket a sz6va-
lasztdsnak  sokszor  nem
konnyd utjdn. hogy felki-
néljia a helyzetnek, a szb-
vegosszefliggésnek. a szan-
déknak, a pontossignak jeg-
jobban megfelels sz6t vagy
kifejezést. Hogyan?

ElsGsorban a szinonimak
elrendezésével. A cimszéhoz
kozelebb 4&llokat elébb koz-
li. a tobbieket hatrabb so-
rolja fol. A szinonimasoro-
kon beliil kisebb-nagyobb,
egymadssal szorosabb kapcso-
latban 4ll6 szécsoportokat
egybefogva ko6z6l a szétar,
ezeket viszont mas csopor-
tokté] elvélasztja. fgy pél-
daul a hideg cimszéban vé-
kony filiggbleges vonal jelzi
a kiilonbséget a fagyos, hii-
vas, zotd, fiitetlen csoport
és a frigid, bardtsigtalan
csoport kiozt.

A stildris érték szempont-
jébol jo példa a megver ige
szécikke, A népies stilusra
jellemzé a  meglazsnakol,
tréfas a megken, argé izG a
‘megbunyéz, megruhdz, bi-
zalmas a megrak, elagyabu-
gydl, elpdhol.

KIADO, 1978.

A szovegnek nemcsak a
stilusbeli jellege dont a va-
lasztdsban, hanem — elsG-
sorban — a tartalma. Hogy
pl. milyen jelz6t szemeliink
ki egy rossz Ut mindsitésére,
az attol fligg, melyik tulaj-
donsagat vessziik észre vagy
akarjuk megnevezni. Va-
laszthatjuk az altalanosabb
jelent6ségli docogés  (bizal-
masabban a z0tydgés) mel-
léknevet, de a hepehupds-t
is, ha az Ut egyenetlen, gid-
res-godros voltara akarunk
utalni. — A nagy tapaszta-
latu, Dbiztos {téletd embert
bélcs-nek tartjuk, a megfon-
toltan, szenvedélyességtol
mentesen megnyilatkozot
higgadt-nak, a tényeknek
megfeleld, elfogulatlan véle-
ményt targyilagos-nak.
Mindegyik megnevezés a ro-
kon tulajdonsagnak egy-egy
sajatos vonasat jeldli.

A szavak vonzatait, s6t a
szavakka] el6fordulé kifeje-
zéseket, szélasokat is kozli
a szotar. Megtalaljuk pl. a
nagy cimsz6 alatt a nagyot
mond, nagyra becsiil, nagy-
ra van, nagyra tart, nagy-
ra tor kapcsolatokat.

Ha a szotdar a cimszon
tulra akarja utalni az olva-
sot, egy nyilacskdval hivia
fel a figyelmiinket mas cim-
sz0 ala sorolt rokon értel-
ml székra. Elindulunk pl.
az egyesit cimszobodl, s rog-
ton utdna taldljuk az elté-
rité nyilat az 6sszevon ige
el6tt. Nézziikk meg hat az
gsszevon cimsz6t! Azonnal
az osszehiz felé mutat egy
nyil, oft pedig — méhany

szinonima utdn — a nyil
az  0dsszerdncol-hoz  vezet.
Tanulsagos ,sétakat” tehe-

tink tehat a szétarban e
nyilak mentén! Ezért fon-
tos, hogy tudjuk: ha wvala-
mit nem taldlunk meg cim-
szOként, keressiik a Szému-
tatéban, amely folsorolja a

cimszokon beliill levé oOsszes

szinonimat, 4
Erdemes folfedezé dtra

indulni a sz6tarban, mert

hasznos id6toltés-nek, kedv-
telés-nek, s6t szérakozds-nak
is bizonyul.

Szende Aladar



- Tanulmanyok
a regionalis koznyelviség
korébdl

AKADEMIAI. KIADO, 1979.

E kotet els6, igéretes gyl-
molese az alig egy évtizedes
multra visszatekinté regio-
nalis koznyelvi kutatasoknak,
amelyek megvaltozott tar-
sadalmi viszonyaink kovet-
kezmidnyeként szinte elkeriil-
hetetlen  sziigségszeriséggel
néttek ki a hazai nyelvjaras-
kutatds talajabol. Alig né-
hany hénappal ezel6tt Imre
Samu, @ szoban forigd kotet
szerkeszt6je, lapunk olvaséi-
val is megismertette a regi-
ondlis koznyelv és a regio-
nalis koznyelviség fogalmat:
A beszélt nyelvvaltozatok-
nak a koéznyelv és a klasszi-
kus nyelvjarasok kozott el-
helyezhet = tipusait nevez-
ziuk regiondlis  (taji) koz-
nyelvnek.”

Amennyire konnyen és
gyorsan myilvanvaléva valt
azonban a Magyar Nyelvja-
rasok Atlaszdnak kivalo dia-
lektologusokbol — allé gytjté
gardaja szdmara, hogy a fal-
vak lakossdgdnak nyitottabb
élete  nyelviiket-beszédiiket
s kovetkezésképpen nyelvja-
rasaink hagyomanyos rend-
szendt sem hagyhatja érintet-
leniil, annyira nehéz megta-
lalni azokat a modszereket,
amelyeknek felhasznéldsaval a
sagai valdban e
feltarhaték. A mdst megjelent
kotet tanulmanyai jol mutat-
jak: hanyféle nyelvi, szocio-
16giai, pszichikai szempontot
kell egyeztetni ahhoz hogy
az  osszegyljtott anyag jil
feldolgozhatd legyen, és rea-
lis eredményekkel szolgaljon.

A kutatasoknak ebben a
kisérleti, utkeres6 szakasza-
ban szerencsésnek mondhatd,
hogy a kivant célt mindegyik
tanulméiny mas-mas oldalrél

t médon

kozeliti meg s igy mind 2z
eredmények, mind a nehézed-
gek a maguk differencialt
voltaban jelennek meg, A kiét
elsd, szélesebb elméleti és
modszentani alapvetésd, de
ugyanakkor konkrét gytjté-
si és feldolgozasi tapasztala-
tokrdl is szamot ado tanul-
manyt (G. Varga Gyorgyi és
Balogh Lajos tolldb6l) szin-
te kiegiiszitik és illusztraljak
a szamos mnészletkérdésre is
kitér6 beszamoldk (Posgay Il-
dik6é a papai, Zilahi Lajosé
az oroshazi, Horvathné Ber-
néth Roézsdé a gyori regiond-
lis koznyelvr6l). A sorrend-
ben utolsé pedig — foként
hangtani és a szokészletre
vonatkozo6 vizsgalatai folytan
— még kiilon is tanulsagos.
Szerzoje, Szabo Jozsef ugyan-
is a koznyelvnek a nagykod-
nyi nyelvjaras mondatszer-
kezeteibe valé behatoldsat
probalja megragadni. A hat
tanulmany olvastan kezd ki-
alakulni az olvaséban a kép:
koriilbeliill milyen termissze-
tliek azok a nyelvjdrasi je-
lenségek, amelyek a regiona-
lis koznyelvet beszélok nyel-
vében leginkdbb megmanad-
nak ; ez hatérozottan arra mu-
tat, hogy a regiondlis koz-
nyelviség kutatdi modszertani
tekintetben = mér  jelent6s
mértékben elérehaladtak.

Ez a kotet azonban — ugy
gondolom — mnemcsak a
nyelvtudomanyi kutatémun-
ka szempontjabol fontos.
Hasznos és élvezetes olvas-
many lehet mindazok szama-
ra, akiket myelviink mai &l-
lapota — mdr csak tarsadal-
mi vetiilete miatt is — koze-
lebbrdl érdekel.

B. Lérinczy Eva
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ZENECSATORNA

Kedves Olvasonk!

visszavittem a konyveket.

Hivatalos felszolitas

A minap a levélszekrénybe nézve rogton elfogott a
lelkiismeretfurdalas: a kertileti konyvtar felszolité lap-
jat lattam odabent. Mint maskor sem, most sem vittem
idére vissza a kolcsonvett konyveket, Kivettem a lapot,
8 csak megszokasbol a 1épcsén folfelé elolvastam a rairt
szoveget. A szokvanyos rideg ‘mondatok helyett azon-
ban meglepetésemre a kovetkezdket olvastam:

Sajnalattal tapasztaltuk, hogy még mindig nem
 érkeztek vissza az On altal kolesonzott konyvek,
pedig a kolesonzési hatridé lejart.
Kérijiik a konyvek visszahozasat, és varjuk az
On rendszeres latogatasat.
Konyvtarunk nyitva: ettél-eddig. ..

Hiszen ez egy udvarias kérés! — kialtottam fel ma-
gamban. Végre egy hivatalos levél, amely nem hivat-
kozik személytelentil paragrafusokra, szabalyokra, ha-
nem emberi hangon, lélekkel (és tartalmahoz illéen
némi csipkel6dé humorral) kozli ugyanazt! Lam, igy
is lehet hivatalosan felszolitani.

A kérés val6ban ellenallhatatlan volt: még aznap

T. N. G.

Szende Tamas:
A sz0 valsaga

GONDOLAT, 197%9.

A szomak a régi id6kben
magikus ereje volt. A vardzs-
16k, josok, taltosok, profétak
tevidkenységében igen lénye-
ges szerepe volt: rdolvasassal,
vagyis bizonyos szavak mor-
molaséval gyoégyitottak, go-
nosz szellemeket Gztek, A
finnek nemzeti eposzaban, a
Kalevalaban a hésok vardzs-
énekekkel gyo6zik le ellenfe-
leiket. A Biblia szerint az Ige
megvilagit minden embert.
Bizonyos célra egyesiilé em-
percsoportok = jelszot valasz-
tottak, hogy tettekre lelke-
sitse Oket.

A kényv szerzéje nem cse-
kély feladatot wvallalt. Meg
akarja mutatni — és ez ta-
gadhatatlanul sikeriil is neki
—, hogy a szavak hogyan ve-
szitették el napjainkban
nemcsak blvos erejiiket, ha-
nem sziniiket, tartalmukat,
éntelmiiket is, Példak soraval
szemlélteti, hogyan valtoztak
a valamikor nagy hatast sza-
vak frazisokkd, a jelszavak
medd6 szévirdgokka. Egyre
gyakrabban tapasztaljuk,
hogy a hallott, olvasott mon-
datok nem egyebek iires ha-

. landzsénal.

S ez éppen abban a korban
torténik, amikor mind tébb
embernek nyilik lehet6sége
és van sziiksége arra, hogy

kisebb-nagyobb nyilvdnossag-
hoz szoljon, hogy kifejtse
gondolatait, elkidpzeléseit a
kozéletben, a kiilonféle sajto-
termékekben  a radidban és
a televizidban. '

Mi lehet ennek az oka?
Erre vildgit rd Szende Tamas
a kényvnek taldn legérdeke-
sebb fejezetében, amely a
kommunikécioés kapcsolat za-
varait targyalja. E zavarok-
nak tobb eléidézbje lehet, pél-
daul az igazsagnak vagy az
igazsdg egy részének elhall-
gatdsa, a kozlés megesonki-
tdsa, a helyzeti befolyasolt-
sag. a hazugsig és legfGkép-
pen a szo6ozon. Kiilondsen az
utobbi hat zavarolag, mert az
eldbbieket igy vagy ugy még
korrigalhatjuk. Ett6l azonban,
mivel riaddsul meég driga
idénket is elrabolja. -és tii-
relmiinket a végsdkig proba-
ra teszi, mielébb menekiilni,
szabadulni igyeksaiink.

Bgy masik érdekes fejezet-
ben —,A kommunikéciés
folyamat zavarai” — a két-
értelmiiség, " a félreértés, az
altalanositds, a mindenki al-
tal ismert, de lires kozhelyek
és a szlik korben hasznalt
szakzsargon negativumairél
olvashatunk.

Szepesy Gyula
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Sziki Karoly — 1088 Bu-
dapest, Vas utca 2/c — hely-
teleniti ,a Csendes Don ma-
gyar forditdsdban a Piripdcs
kifejezést,

Levélironk birdlé megjegy-
zésével nem értiink egyet.
Nem okvetleniil rossz a for-
ditasban ez a kifejezés, Hi-
szen a muiforditds célja —
amellett, hogy a mi tartal-
mat, lényegét, formajit mi-
nél pontosabban tolmécsolja
— az, hogy szemléletes le-
gven, s az illeté nép gondo-
latvildagaba, nyelvébe beil-
leszkedjék.

A Piripées névalak toké-
letesen kifejezi az olyan. ta-
voli, félrees, eldugott zugot,
isten hata mogotti terlletet,
amilyen a regényben is sze-
repel.

A Piripécs cimszd egyéb-
ként Hadrovies—Géldi Ma-
gyar—orosz szotdrdban is
megtalalhato (Bp., 1052.). Er-
dekességképpen megjegyez-
zitk még, hogy a Piripocsra
megy kifejezésnek valdsdgos
alapja is van, Mint errél a
Magyarorszdg Helységnévta-
ra tanuskodik, Piripdcs a
paksi jardshoz tartozé, Du-
nafoldvartél 4 km-re levd,
1962-ben egyetlen lakéhdz-
bdl allé, valéban eldugott
teriilet. S6t Mezofalva mel-
lett egy 23 lak6héazb6l alld
Piripdcstelep nevli helység
is létezett 1962-ben.

Heltainé Nagy Erzsébet

Horvath Jené — 6724 Sze-
ged — azt irja levelében,
hogy 1980, febr. 10-én a
szimfonikus szét ismét eb-
ben a formdban litta a tele-
vizi6 képernyGjén: szimfdi}i-
kus. Ogy latszik, a telev{zio-
sok nem tudjdk, hogy koz-
hasznélati szimfonie sza-
vunk tébeli maganhangzdéjd-
nak idétartama a szdrmazé-
kokban rovidre viltozik —
fejti ki véleményét lewvél-
fréonk, Vagy én tudom rosz-
szul? — kérdezi,

Kedves Levelezénk! Meg-
dllapftdsa nagyon is helytal-
16, A tébeli magdinhangz6
id6tartamédnak véltogatdsa
nemcsak a magyar szavak
egy részére jellemz6 — pl.
bizik: biznak, bizds, bizé, de:
bizakodik, biztat, biztonsdg;
diil: dilnek, dflés, ddlb, de:
diilékeny, dillled, dillleszt;

szur: szurjanak, szurds, szu-
rds, de: szurkdl, szurony; stb,
—, hanem idegen szavaink
nagy részében is érvényesiil
a tobelj idétartam-valtoga-
tas, Foképpen a szintén ide-
gen eredet( -ikus, -ista, -itds,
-izdl, -izmus képzbk el6tt ro-
vidiil meg a magdnhangzd,

példaul: wanddl: vandaliz-
mus; periféria: periferikus;
mitosz: mitikus, mitoldgia;
aktiv: aktivizdl, aktivista;
irdnia:  ironikus, ironizdl;

szimbolum: szimbolista, szim-
bolizmus, szimbolizdl; struk-
tiura! strukturalizmus, struk-
turdlis, strukturalista; stb. A
szimfénia is az id6tartam-
valtogaté szavak csoportia-
ba tartozik. ezért a szimfo-
nikus hosszi 6-s ejtése és
irasa kiejtési és helyesirdsi
hiba, Reméljiik, a szimfoni-
kus tipusi szavak helyes
irdsmédjara a tévések is fi-
gyelmet fognak szentelnileg-
kézelebb,

Takdcs Lajosné

Heged(lis Gytrgyné — 1063

Budapest. Bokényi D. u. 32
— pzt kérdezi, vajon lehet-e
hinni minden esetben a he-
lyesirdsi szabélyzatnak, O
ezutdn bizony kétkedéssel
forgatia a szabdlyzatot, mert
legutébb is, amikor kérdé-
sére vélaszt keresett, csaldd-
nia kellett, Biztosan tudija
ugyanis. . hogy Szinvei Merse
Pal csalddnevét egv ny-nvel
kell frni. a szabdlyzatban
mégis a Sziny-nyei elvalasz-
tott forma szerevel.

Szinyei Merse Pil valéban

egy ny-nyel {rta a nevét.
Szinyei Gerzson tandr és {ré
ugyancsak, Szinyei Merse
Jend. volt miniszter szintén,
Ezeknek a vezetékneveknek
a helyes elvdlasztisa termé-
szetesen Szi-nyei. A helyes-
{rdsi szabélyzatban valéban
a Sziny-nyei forma szerepel
(10. kiadds, 62. oldal), de
nem hibdsan, nem tévesen,
hanem szintén a magyar el-
vélasztds szabdlyainak meg-
feleléen, Ez a forma a
Szinnyei névnek az elvélasz-
tasat példdzza. A szabalyzat
szerkesztbi — némi szakmai
elfogultsdggal — a jeles
nyelvésznek, Szinnyei J6-
zsefnek a nevét emlitették

az elvalasztds példdl kozott.
Ezt pedig valéban Szinnyei-
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nek kell irni és Sziny-nyei
formaban kell elvalasztani.

Heltainé Nagy Erzsébet

Thuréezy Lészlé — 1397
Budapest — arrél a tapasz-
talatarol irt, hogy a hivata-
los szovezekben,de mas jel-
legli irdsokban is, a hivatali
meghatérozast, mindséget,
beosztast stb. jelo'd kifeje-
zések eld] egyre gyakrabban
elmarad a hatdrozott név-
el6, Nem kellene vajon ezt
a gyakorlator szabdllyal Iis
szentesiteni? — kérdezi.

Valéban nagyon elhara-
podzott az a jelenség, hogy
alanyi szerepben a mondat
élén 4ll6, tobbnyire rangot,
beosztdst, hivatali mindséget
megielold kifejezések mell6l
hidnyzik a hatdrozott név-
el6. Példaul: ,Szerzd kifej-
ti  véleményét,. ", ,Szerzé-
dé felek megegyeztek...”,
nBeruhdzé szerzGdésben ko-
teles...” stb, Annak ellené-
re, hogy egyre gyakrabban
taldlkozunk ilyen alakokkal,
nemesak  hogy szabdllyal
nem szentesithetjiik, hanem
a Hivatalos nyelviink kézi-
kiényve szerint ,a leghataro-
zottabban  kilizdenlink  kell
ellene, mert szegényiti nyel-
vilnket azaltal, hogy elmos-
sa a néveldtlen és a haté-
rozott névelbés fonév (vagy
{6névi érték(d més sz6) koz-
ti lényeges funkcidbeli kii-
lonbséget” (117), A levelé-
ben idézett példdk tehat igy
helyesek: ,A mintaraktir-ve-
zet6 ..., ,,A szakosztdlyveze-
t6..." stb,

Felde Gyorgyl

Bdrdcz Agota ipari tanuld
— 7625 Pécs, Szollé u. 1. —
furcsallja és értelmetlennek
tartia a beszédmil Osszeté-
telt. Mondatmi, szémid Kkife-
jezésiink sincs, mire valé
hat a beszédmii? Szerinte
folosleges ez a kifejezés.

A Dbeszédmii  Osszetétel
Gjabban haszndlatos nyelv-
tani, stilisztikai szakszénk.
Beszédmi-nek nevezhet6 al-
taldban minden olyan be-
szédbeli, azaz élészéval eld-
adott mffaj (pl szénoklat.
elbéadds stb). amely szerke-
zet szempontjdbol  kerek
egész,

Képzésmadjat tekintve sem-
mi kifogdsunk sem lehet
ellene, Eppen olyan helyes
tsszetétel, mint példdul az
irdsmii. A beszédmi-nek a
s20mfi-vel vald Bsszehasonli-
tdsa viszont értelmetlen do-
log. Szémli é mondatmi
szavunk azért nincs. mert
nincs rdjuk semmi sziikség.

- Esetleg

lehetne éldszomii
('él6szoban el6adott alkotés,
m{’), de ennél azért sokkal
jobb a beszédmii,

T. U L

Dr. Borostyank6i Béla —
6060  Tiszakécske, Bajcsy-
Zsilinszky u, 10, — nem ért
egyet a sziletik, szdrmazik
igék gyakori atvitt értelmd
ha;znélataval, a s20t ejt ki-
fejezést pedig hatdrozottan
helyteleniti

Beszédiink szinesebbé téte-
le, mondanivalénk arnyal-
tabb  kifejtése  érdekében
gyakga.n fordulunk képsze-
rd  kifejezésekhez, Ilyenkor
az egyes szavakat, székapeso.
latokat nem eredeti, konkrét
Jelentésiikben  kell felfog-
nunk, hanem &tvitt értelem-
ben, Ezzért nem értiink egyet
az emlitett kifejezéseket érin-
t6 kifogédsaival,

A szilletik sz6 nemcsak
él6lények — gs féleg nem
kizdrélag emberek — vildg-
ra jottét jelentheti, hanem
atvitt értelemben, a kissé
vilasztékosabb ' nyelvhaszni-
lathban azt is, hogy valami
létrejon, keletkezik, Példaul:
Az egyenloség eszméje a
francia forradalomban sziile-
tett; Az {izemben hasznos
Ujitdsok szillettek; Adyt idéz.
ve: ,Csak akkor sziilettek
nagy dolgok, Ha bAtrak vol-
tak, akik mertek”, Stb,

Ugyanez a helyzet a szdrs
mazik igével is. Ez a szd is
tobb jelentésben hasznalatos,
fgy ebben is: 'valamely ko-
rilménynek, eldozménynek
okozataként, kovetkezménye-
ként 1étrejon, keletkezik va-
lami'. Példdul: Ebb6l sok
bonyodalom, kellemetlenség
szdrmazott; Anyagi el6nye
szdrmazik valamibél; stb,

A 520t ejt székapesolatot
nyelviink teljes jogl tagja-
nak tekintjllk, Maga a gz6
kifejezés sem csupén beszé-
diink legkisebb értelmes ré.
sz€t jeloll, hanem kijelentést,
mondanivalét is, Ilyen szé-
kapcsolatokat ismeriink és
haszndlunk lépten-nyomon:
sulyos szavak, szdrnyald sza-
vak, elejtett szavak, dél vagy
folytk a sz6 valakibdl, be-
leszorul a 820, 826 esik va-
lamir6l, megered o szava,
elakad a szava, a 826 fegy-
verével kilzd, eldll a szava
sth, Ezek nélkill a szemléle-
tes kifejezések nélkil] sokkal
szegényesebb lenne nyelviink.

Felde Gyorgyl



Oda kell figyelni!

Ha iskolaba jaré gyer-
mekiink otthon nem boldo-
gul a hazi feladattal, a meg-
tanulando  leckével, igen
gyakran igy fogalmazzuk
meg az eset tanulsagit: Oda
kell figyelni! Vagyis azt kit-
jik  gyermekiink lelkére.
hogy az iskolaban, az oran
ne az elézé vasarnapi ki-
randuldson, ne is az aznap
délutani  futballmérkdzésen
jarjon az esze, hanem a ta-
nar szavait, magyardzatit
figyelje teljes odaadéssal,

Napjainkban ecsalddi kor-
ben, a sziilék és gvermekeik
kozott folyd beszélgetésben
ritkdbban hangzik el ez a
mondat, Annal gyakoribb
munkahelyi beszamolokban.
vitdkban, hozzaszolasokban,
hangos riportokban, veze-
ték  nyilatkozataiban,  s6t
Gjabban fol-{oltinik a szd-
noki beszédekben is.

Nem volna érdemes szot
vesztegetni ra, ha igazolni
tudnank a hasznélatdf, vagy-
is azt. hogy szerepe van,
hogy valamilyen infelem.
erkolesi tanulsdg. jo tandcs
fogalmazddik meg benne, Az
allattenyésztésben  dolgozo-
kat a kisebb-nagyob kar, €l-
hulléds bekévetkezésekor int-
hetnénk igy: ,Oda kell fi=
gyelni! — hogy az eset meg
ne ismétlodjék. Az ipari
lizemekben a megengedett-
nél nagyobb selejtet latva
ugyancsak kellé okkal han-
gozhat el a vezeld szdjdabol:
Oda kell figyelni!

A kozéleti beszédekben
azonban nem ilyen értelmdi
ez a mondat. Aki mar el-
gondolkozott rvajla. tanusit-
hatja, hogy ha e Kkifejezés-
nek van tavtalma. akkor
nem az intelem, jo tandcs.

erkolesi  tanulsag, hanem
puszta figyelemfolhivas —
meégpedig mnem a rosszra,
a hibasra, a helytelenre, ha-
nem a jora, a kovetendore, a
példamutatéra, Ha példaul
egy lzemnrész jo otlettel all
el6, ha egy szocialista bri-
gad meg is valdsitja az ép-
kézlab otletet, ha valame-
lyik sz kiemelkedd termés-
eredményekkel lepi meg
megyejét vagy az egeész or-
szagot, akkor foltétleniil el-
hangzik a szonoki felszoli-
tds: Elvtarsak, oda kell fi-
gyelni!

Eddig mindossze szerep-
csere ment végbe, szaknyel-

ven szolva: funkcidvaltas
tortént, Ezzel azonban ko-

rantsem ért véget e bivis
mondat palyafutdsa, mond-
hatnam tiinddklése. A divat
ugyanis, amely a nyelvben.
a nyelvhasznilatban is sza-
kadatlanu] munkaél. szarnyi-
ra kapta, s az otletszegény,
a beszédmiveliség alacso-
nyabb szintjén allo szono-
kok derire-borura mondjik.
elslitogetik. abban a hitben.
hogy dltala elevenebb, sziv-
hez szolobb, hatasosabb lesz
a felszolalds, a szonoki be-
széd.

Hovatovabb mar a maiso-
dik® szerepét is elvesziette.
A gyakori hasznalat kovet-
keztében ugyanis a hallga-
toknak mar nemesak a rit-
ka, nagy jelentdségu. ..fal-

renget6” dolgokra kell oda-
figyelni, hanem Uugysz6lvan
mindenre. Mivel ez képte-
lenség, maga a nyelvi meg-
fogalmazds is formalis, amit
nem kell komolyan venni,
Csak amolyan kozhely, be-
szédtoltelék.

Ezt a szerepvesaztést, Kki-
tiresedést, formalissa - valast
igazolja, hogy ondllosult, el-
vesztette kapcsolatat nyelvi
kornyezetével, Egymas utdn

‘tobbszor is halljuk: Oda kell

figyelni! — Erdemes oda-
figyelni! — de az mar rend-
szerint  homalyban marad,
hogy mire kell, illetve hogy
mire eérdemes odafigyelni,
pedig az igekotoként hasz-
nalt oda éppen ezt igéri, ezt
lkésziti elo.

Ezek utin nem csodal-
kozhatunk azon, ha egy hir-
adasnak. frasos riportnak ez
a cime: A konzervgyarban
odafigyelnek”,

Ronai Béla

Mit fejez ki a gubanc sz6?
Ertelmez6 kéziszotarunk sze-
rint: gsszekuszalédott vagy
Osszetapadt szdlak csomoja,

De a koznyelv nemesak igy
haszndlja szavunkat, sot egy-
re kevéshé él vele ebben az
értelemben, Mert az osszeku-
szilodas. a gubancossdg nem-
csak szalak és csomok jel-
lemzdje lehet, hanem helyze-
teké, jelenségeké is. A gu-
banc egyre inkabb egy el-
vont fogalom megjelolGjévé
valik. Nem rugaszkodik el
eredeti jelentésétél, csupin
Allevodilk egy madsik sikra,
ahol mar nemcsak kézzel-
foghaté targyakat jellemeez-
hettink vele. Atvitt értelmii

— MAR MEGINT GUBANC VAN OTTHON...

Gubanc

haszndlata mindenekelott a
fiatalok nyelvében lelhet6
fol, de lassan tért hodit mar
mindenféle kori és mdvelf-
ségli ember beszédében is.
Ha valaki nem akarja bonyo-
lult, zlirds ligyeit elbeszélni,
csak utalni rajuk, akkor a
Mi djsag? kérdésre ennyit
mond: gubane. Arra, aki ol-
siil, hebeg-habog, azt mond-
jak: .Bejott a gubane,” A
fiatal, ha nem engedik el ha-
zibulira, nem magyarazkodik,
hanem igy szo] a haverok-
hoz: ,Otthon gubanc wvan™
Amikor fénokiink orditozik,
odasugjuk a kolléganknalk:
~Midr megint gubanc van.”

Az irodalmi nyelv szintén
él a szo atvitt jelentésével:
kinyomozni  sem  lehetne,
hogy a szépirodalmi miivek-
ben  jelentkezett-e eldbh.
vagy a koznyelvben. A kol-
csonhatas dllanddéan megvan.
{gy nem kénnyl egy viszony-
lag uj nyelvi jelenségnek az
eredetét megtaldlni, En ma-
gam a szépirodalom felé haj-
lok, amikor szavunk atvitt
értelm( hasznilatinak a for-
rasat kutatom.

A gubane {6név ujszerd
értelmében feljesen Dbeépiilt
nyelviinkbe, Ertelmezo kézi-
szotdrunk Gj kiadasa taldn
majd erre a jelentésére is
utalni fog. s példamondatot
is idéz ra.

De mi a helyze{ az igei
szarmazékokkal? Az emlitett
szotar a gubancol igét ritka
haszndlatinak mindsiti, s igy

definidlja: ,Gubancossa
tesz". A gubancolodik ige

jelentéseit pedig a kovetke-

z0képpen adja meg: 1. Gu-
bancossa valik. 2. Kuszan
keveredik, egymaisba fono-
dik”, Ez utébbi jelentésben
szintén ritkdn hasznaltnak
mondja a szotar. S ez valo-
ban igy is van,

De ha a fonév dltalanos
hasznalatuva lett, akkor az
ige miért nem? Noha érde-
kes paradoxon, hogy mig a
[onévi alak a szotar szerint
nem hordoz jelentésviltozast.
addig a beléle képzett igé-
nes kialakuly a mddosult je-
lentése is. Ugyanis a ,kuszin
keveredik, egyvmasba fon6-
dik”  értelmezés olyan tdg,
hogv sok mindenre utalha-
tunk- vele. Ki ne hallott vol-
na példaul szerelmesek egy-
misba fonddasarol, osszegu-
bancolodasiarol? Benkd Attila
... 6s mdsoknak szeretettel”
cim( versében ezzel a meg-
szokott képpel — a kiilénben
ritka haszndlatt igealakkal
— jelenit meg egy eseményt:
.Méir nem gubancolodunk
dssze soha. Orokre kiosontal
a hajnali kapun...”

Mindent Osszevetve: orom-
mel ldvozolhetjiik az effajta
jelentésviltozdst. Olyvan kor-
ban., amikor annyi idegen szo
lopodzik be nyelviinkbe, jo
érzeés az, hogy nem ilvenek-
kel tessziik wvaltozatossi be-
szédlinket hanem egy han-
gulatos szot {olliink meg )
tartalommal. Nem az argo
surran be a hatsé ajton, ha-
nem arnyall, talalo, johang-
zasu kifejezéssel éliink,

B, Sebestyén Ilona
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