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Midrt irtjuk a ndvelőt? 
Kezdjük azzal, amikor 

nincs vele baj. Itt van ez a 
mondat: „A gyereket az ut
cán láttam játszani." Aki ezt 
a közlést tette, tudta, hogy 
beszédpartnere ismeti a gye
reket (talán éppen az anyja 
vagy az apja) , ismeri a kör
nyéket (talán éppen abban 
az utcában lakik). A név
elő értéke ebben a közlés
ben nyilvánvaló: ráutal egy 
bizonyos gyerekre, egy bi
zonyos utcára, s ezzel el is 
különíti személyét és a 
környezetet más személyek
től, más környezettől, utcá
tól. Megvan tehát az a „ké
pessége". hogy a tőle telhe
tő legrövidebben (hiszen 
legföljebb két ha ngból áll !) 
kapcsoljon, felidézzen, em
lékeztessen. tájékoztasson. 
utaljon - máris hiány hasz
nos oldialárol mutatkozott . 

Persze előzmény nélkül 
mindezt ő sem teheti. Ha 
ugyanis nem „tudná", hogy 
a kérdező és a válaszoló 
(akinek a mondatát idéz
tem) nem egyazon gyerek.re 
gondol. nem utalhatott vol
na rá ilyen határozottan. De 
lehetőséget kapott rá a be
szélgetés térbeli és időbeli 

összefüggései bői: a gyerek 
ott játszott az utcán, a SW!Tu
széd látta is, aztán eltűnt. 
Majd jött a kérdező, s en
nek a kérdezett már meg
adhatta a fent idézett vá
laszt. 

De vajon mi igazolja a 
vasúti bemondót; akinek az 
üzenetét egy egész tömeg 
hallhatja a pályaudvaron, s 
aki nem hajlandó a névelő 
értékét igénybe venni? Mert 
így harsog: „Harmadik vá
gányról vonat indul. Harma
dik vágány mellett tessék 
vigyázni!" Egymásután több
ször is elhangzik a figyel
meztetés. nem csoda. ha hoz
zászoktunk a helytelenségé
hez. Helyesen: .,A harmadik 
vágányról vonat indul. A 
vágány mellett tessék vi
gyázni!" Egy másik bejelen
tés: „Személyvonat indul a 
negyedik vágányról Fonyód
ra. Személyvonat minden ál
lomáson és megállóhelyen 
megáll." A második mondat
ban nem lett volna szabad 
elhagyni a határozott név
előt, hiszen az elsőből már 
tudjuk, hogy nem gyorsvo
nat, hanem személyvonat 
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indul, tehát ismert vonatra 
utal a bemondó. 

Némely állomáson ezt a 
föliratot olvashatjuk: „Ál
lomás területén kerékpá1·oz
ni tilos." (Helyesen: „ Az ál
lomás területén ... ") Ugyan
csak szemet szúr az SZTK 
rendelőjében ez a feli ra t : 
„ Ruhatár díjtalan". Az ut
cán járva látjuk, hogy tata
roznak egy házat. „Allvány 
alatt ne járj!" óvják 
helytelen magyarsággal a 
gyalogost. Pedig mindnyájan 
tudjuk, akik az SZTK-ba 
járunk, hogy melyik ruha· 
tárban helye7.zük el a ka· 
bátunkat ; az állvány pedig 
ott emelkedik előttünk. 

Szemrehányást tehetünk 
annak a köz.hivatalnak. 
amelynek pátemoszterében 
hat emelet magasságba 
emelkedünk, s az emelete
ken ezt olvassuk: „Második, 
harmadik stb. emelet követ· 
kezik." Jogtalanul ma rad el 
a névelő innen is. Pedig 
közintézményeink tehetné· 
nek a legtöbbet nyelvém\· 
künk romlásának megakadá· 
lyozására. 

Szende Aladár 
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Anya1zijelvün ' nwR, 
A 

nyelv az emberiség 
egylk legmagasabb 
szintú s1.ellemi termé

ke s egyúttal kifejező esz
köze. Nemcsak puszta köz
lésre szolgál, hanem gondo
lati-érzelmi hat(1sok kelté
sére, sőt bi1.0nyos vonatkozá
aokban igen jelentős az esz· 
télikai, gyönyörködtető sze
repe is. Tulajdonstlgai törté
neti jellegében is mélyen 
gyökereznek. Egyrészt időt
álló ~ -átfogó. hiszen az 
egyetemes emberi múveltség 
messzi idők óta felhalmozó
dott értékeit s üríti és közve
títi. örökíti nemzedékek 
végtelen során itt. Másrészt 
szüntelenül fejlődik, válto-
7jk. rugalmasan alkalmaz
kodva az embernek és kör
nye1.etének folytonosan át
alakuló voltához. Megmara
dás és átalakulás csak lát
szólag ellentétes fogalmak. 

Az emberi nyelv ezyete
mességén túl egy adott társa
dalom és abban az egyén szá
mára anyanyelve a legfon
tosabb. Ez gyújt! egvbe és 
közvetftl a mába n nemzeti 
múlt hagyományait. ez kap
csol össze hennünket a nem
ze:i történelemmel, a nem
zet hosszú idők óta fölhal
mo1..6dott, sajátos anyagi és 
szellemi múveltségével. a 
nemzeti irodalom múltjával 
é.> jelenével. Az anyanyelv 
szolgálja a jelenben annak a 
társadalomnak az érdekeit. 
amelynek tagjai vagyunk. 
k()zvetlen és legfont.oc:abb 
eszköze tudásunk megszerzé
sének és átadásának. Az 
anyanyelv az egyik kifejező· 
je és megtartója nemzeti lé
tünknek. múveltségünknek. 
Múltjában és jelenében egy
aránt a mienk. s ezért ter
mészetes, hogy érzelmi szá
lak kötnek hozz.A. Pe sze ez 
az érzelmi kötődésünk ma
gától értetődően nem jelenti 
más nyelvek lebecsülését. 

Nyelv és társadalom szo
ros kapcsolata világossá te
szi. hogy anyanyelvünk sor. 
aa, alakulása nem valami ön
törvényszerú folyamat, ha
nem tőlünk, mindennapi 
használóitól függ. Hogy mi
lyen a jelene és milyen lesz 
a jövője, azt befolyásolja, 
miként szemléljük és mi
ként bánunk vele. Az érte 
való felelősség letéteménye
sei Is mi vagyunk tehát. 
mégpedig nemcsak társadal
munk a maga egészében. 
hanem annak minden egyes 
tagja is, ki-ki a maga sze
mélyében. Rajtunk áll. ho
gyan őrizzük m~ hagyomá
nyait, eddig felhalmozott ér-

tékeit. s hogyan fejlesztjük. 
formáljuk tovább. 

Rohamosan változó vilá
gunk. a gyorsuló idő, az em
beri életnek szinte minden 
vonatkozásban tapasztalható 
átalakulása nyelvhasznála
tunkra a jelenben is rend
kívül erős hatást gyakol'OI. 
Anyagi és szellemi életünk 
új jelenségei lecsapódnak és 
tükröződnek anyanyelvünk
ben, s mivel a nyelv egy
formán ,.hajlamos" a pozi
tív és a negat ív jelenségek 
befogadására, igen sok te
kintetben rajtunk áll, hogy 
gondolkodásunk, nyelvszem
léletünk szúröjén mit enge
dünk át, és mit rekesztünk 
ki vele. S ez a helyzet sokszor 
bizony kemény próbára tesz 
bennünket, mel'l a modern 
élet úgy ontja ránk az új 
jelenségeket, hogy kedvező 
és kedvezőtlen nyelvi hatá-
suk sokszor meglehetősen 
egybefonóclva jelentkezik. 
Ebben a szövevényben csak 
maga5 fokú nyelvi tudatos
sággal, a nyelvi műveltség
nek, a nyelvi szemléletnek 
csak megfelelő színvonalán 
tudunk eligazodni. 

Itt van mindjárt példá
nak rohanó világunk egyik 
legjellemzöbbje, az időté
nyező. Hogy gondolataink 
nyelvi formába öntésére 
ezernyi más dolgunk köze
pette nincs elegendő időnk. 
annak n.velvhasználatunkra 
kedvező befolyása Is lehetne. 
Hiszen rászoktathat ben
nünket a rövid. szabatos ki-
fejezésmódra. a racionális 
nyelvi jelek, szimbólumok 
keresésére. az esztétikai igé
nyességet nem sértő, éssze
rú betűszók, szóÖSSzevoná
sok alkalmazására stb. 
Ugyanakkor awnban az idő
hiány csábít a nyelvi pon
gyolaságra, gondatlan, he
venyészett előadásmóclra, az 
önálló gondolkodástól elve
zető klisékkel, sablonokkal, 
közhelyszerú szólamokkal 
való élésre. 

A tudományos-techn ikai 
forradalom a müsza
ki-t ermészet tudományi 

múveltség rohamos előrete>
résével já1·. amely nemcsak 
az emben élet jobbá tevője 
lehet, hanem a megjelenő új 
fogalmak visszaadására szol
gáló megannyi új nyelvi 
elem keletkezését és így az 
anyanyelv szó- és kifejezés
készletének gyarapodását, 
változatossá tételét is ered-
ményezheti. U~yanakkor 
nyelvszemléleti és nyelv-
használati lecsapóclása ve
szélyeket is rejt magában. 
Például a humán műveltségi 

elemek visszaszoru4ísa e mú
veltségi rendszer egyik fon
tos felépítöjének, a nyelv
nek az emberi értékrend pe
rifériájára való szorulásával 
is járhat, amikor a nyelvi 
kifejezésmócl igényessége lé
nyegtelen tényezővé válik. 
Egészen más síkon elsösor
ban a müszaki-természettu
domúnyi. de gyakran a társa
dalomtudományi szaknyelv
nek új elemekkel való óriúsi 
mérték ú reltöl tődése - amely 
önmagában természetes és 
szükséges folyamat - eros 
„nyo:nást" gyakorolhat a köz
nyelvr~: a szaknNlvi ele
meknek a mindennapi nyelv
haszn3latba való mértékte
len behozatala megemészthe
tetlenné. felfoghatatlanná 
teszi a közlést, a közmú
veltség terjesztését sokkalta 
inkább gátolja, m·nt segíti. 

A viláe kitágulása, a nem
zetközi érintkezés gyarapo
dása. a turizmus stb. az ide
gen nyelvek anyanyelvünk
re tea hatásának rendkívüli 
fölerősödését eredményezi. 
Eb~n a folyamatban az 
anyanyelv számára pozitív 
lehetőségek is rejlenek, hi
szen idegen nyelvek tudása 
az anyanyelvi jelenségek tu
datosodását, az anyanyelv
ben mélyebben rejlő variá
ci65 kifejezési lehetőségek 
felszínre kerülését, valamint 
a szókincs gazdagodását is 
eredményezheti. 

De ismerjük az ide társuló 
veszélyeket is: a nyelvi arisz
tokratizmusból, sznobizmus
ból, lustaságból stb. táplál
kozó mértéktelen idegenszó
használat, a nyelvünk és 
helyesirásunk formarendsze
rébe nem illó idegen sza
vak, nevek áradatszerü je
lentkezése stb. 

A mai kor információ-
áradatának ugyancsak ket
tős lehet a nyelvi lecsapó
dása. A tömegközlés eszkö
zei, intézményei az anya
nyelvi használat nagyon kü
lönböző szintjeit képviselik, 
s nyelvünk továbbfejlődése 
szempontjából épi:ien nem 
mindegy, hogy lömeghatá
suk milyen szinteken bonta
kozik ki, hogy társadalmunk 
milyen jellegú nyelvi be
folyásra válik érzékennyé és 
tanulékonnyá. Mert talán 
mondani sem kelJ, hogy mi
csoda különbség adódik 
mindennapi nyelvhasznála
tunk alakulására például ab
ból, ha szépirodalmunk múlt 
és jelen századi klassziku
sainak magas esztétikai igé
nyességú alkotásait tekint
jük nyelvi eszményünknek, 
vagy ha slágerszövegek, rek
lámswvegek és hasonlók la-

possága, sablonjai irányítják 
nyelvi ízlésünket. 

A kifejez.esek Újdonságára, 
fölfrissülésere való törekvés 
Jelenkorunkban és különcisen 
a fiatalabb nemzedékek kö
rében JÓI megClgyelhetö tö
rekvés. De egyaltalán nem 
mindegy, hogy mi fakad be
lőle. Mert fakadhatnak és 
fakadnak is hasznos. érde
kes. s1.ép újítusok is. ame
lyek sem anyanyelvünk tor
vényeivel, sem a nyelvi 11.

léssel nem ütkö1..nek. s így 
nyelvunk feJlödésének hatá
rozott nyeresegei. De sajnál
kozó tanúi lehetünk annak 
is. hogyan ferdül, sőt fajul 
el az efféle törekvés. s tor
kollik nemcsak a kiCejezett 
nyelvi vétsegeknek valamiféle 

.. progresszív újításként" va
ló etrogadi1sába, hanem ami 
talún ennél is nagyobb baj. 
az alacsonyrendű gondol
kodás és illés nyelvi kife
jezödésébe, útszéli hangvé
telbe. trágúrságba. 

M
ég sokáig folytathatnám 
a példákat. de úgy hi
szem, ennyi is elég 

annak a jelzesére. hogy a 
mai élet legkülönbözőbb je
lenségei hogyan hatnak vagy 
hathatnak anyanyelvünk 
használatára. Mint látható, a 
követhető utak választási le
hetősége igen nagy. De ép
pen ezért roppant nagy a 
felelőssége ebben a nyelvet 
használó és alakító társada
lomnak is. Nagy a felelős
sége mindenekelőtt a széle
sebb társadalmi szinten köz
lő. tömeges nyelvi hatást ki
váltó fórumoknak. De leg
alább ekkora a felelőssége 
a befogadó köwgnek s ben
ne az egyénnek. Az anya
nyelv közlő és fölvevő té
nye1.őinek tudatos szándé
kán. akaratán. cselekvésén 
tehát rendkívül sok múlik 
abban a tekintetben, hogyan 
alakul anyanyelvünk sorsa 
a jelenben és a jövőben. S 
nem s:tabad feledni, hogy 
nyel\'használatunk alakulá
sa nem pusztán szol'Osabb 
értelemben vett nyelvi kér
dés. hanem kihat, pontosab
ban visszahat társadalmi lé
tünk, magatartásunk igen 
széles körére: gondolkodás
módunkra. világnézetünkre, 
esztétikai-erkölcsi igényes
ségünkre. müveltségUnkre, 
magatartásunkra stb. Az 
anyanyelv megbecsülésének, 
értékrendben magas fokra 
helye1,ésének az igénye te
hát nem valami elvont kí
vánalom, hanem áttételeiben 
messzire kihaló. elsórendú 
társadalmi, nemzeti érdek. 

Benkó Loránd 
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HirlapirOk: ne igy ! 
Az „&les Anyanyelvünk" 

mindjárt a 2. számban 
olyan nyelvi hibára muta
tott rá, amely napjainkban 
aggasztó méreteket öltött. A 
cikk írója, J!:der Zoltán ar
ra hívta föl a figyelmet, 
hogy az újságokban és fo
lyóiratokban, a rádióban és 
a televízióban lépten-nyo
mon olvasunk, illetve hal
lunk ilyen helytelen mon
datokat: „A munka még 
nem befejezett"; „A felté
telek már biztosítottak" stb. 

tder Zoltán joggal ítéli el 
ezt a magyartalanságot. Saj
nos, sem ennek a cikknek, 
sem Lőrincze Lajos máshol 
közölt, hasonló témájú írá
sának („Meg vagyon írva", 
l!:let és Irodalom. 1979. 9. 
sz.) nem sok foganatja volt. 
A hibás használat nem szo
rult vissza. 'ügy gondolom. 
megtehetjük. hogy nem csak 
általánosságban, hanem a 
név és a hely megjelölésé
vel mutatunk rá a hibákra. 

A -t, -tt kép1..ós (befejezett 
melléknévi) igenevet a ma
gyarság régebben soha nem 
használta névszói állít
mányként, csak jelzőként. A 
20. század elején kezdődött 
el a hibás használat, elein
te csak szórványosan. Nap
jainkban főleg a napi sajtó
ban éktelenkedik. Itt most 

csak az általam leggyakrab
ban olvasott Népszabadság 
1979. évi számaiból idézek 
péld<ikat. 

A legszomorúbb képet a 
lap sportrovata mutatja. 
Tudjuk, hogy a -t, -tt újabb 
hibús használata a -va, -ve 
+ létige kerülése céljából 
keletkezett, és ma Is fő
képpen annak kiirtására 
irúnyul. A sportrovat mun
katársai szinte soha nem 
használnak -va, -ve igeneves 
szerkezetet. Ők csak -t, -tt 
igenevet ismernek. Elöl jár 
ebben S1.abó Ferenc. Tőle 
idézek n.éhány példát a sok 
közül : „Idáig felmentett volt 
a testnevelésből" : „Megle
pett volt. hogy milyen jó 
minőségű az országút": 
„Tisztázott a felszerelések 
ügye": „Elégedett volt Fried
mans1..ky Zoltán": „Máris 
adott a három újonc" (mit 
adott?) : 

1
,A nyugatnémetek 

elkeseredettek voltak" stb„ 
stb. fgy volna helyesen: 
Fel voltak mentue; Meg 
t•o!t 1ep1:c; Tisztázva van; 
Meg t•olt elégedve; Adva 
van; El voltak keseredve. 

Nem marad el a sportro
vat mögott a közlekedésren
dészet sem. Fekete Gábor: 

„Ha az intézkedés kellően 
megalapozott, nem elsietett"; 
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„Lakott területen csak bal
esetveszély esetén engedé
lyezett a dudálás" : „Azt sem 
fejezi ki, miért érzi magát 
a javfttatók jelentős része 
kiszolgáltatottnak" (ennyi t 
egy mondatban!). „De va
jon az utazóközönség elége
dett lesz-e?" 

Nem ritka a „tötö'' az is
meretterjesztésben és az iro
dalmi recenziókban sem. Pe
tő Gábor Pál : „Mfiszakilag 
ez a kérdés megoldott"; 
„Adott lévén a jó orosz 
nyelvtudás". Héra Zoltán: 

„Mi volt egy-egy irányzat
ban szigorúan korhoz kö
tött?" Helyesen: Meg van 
oldva; Adva lét-én; Volt 
kötve (lásd: Be van az én 
szűröm ujja kötve). 

A női munkatársak se 
mentesek a járványtól. Med· 
ve Piroska: „A pécsiek egy
értelműen a folyó vizére 
utaltak" (Vajon mit utaltak 
a pécsiek?): „Gondozott-e a 
gép?" (mit?); Bossányi Ka
talin: „Ma már a beton
technika 95 százalék fölött 
gépesített"; „Ezt htva~ott át
hidalni." Magyarul: Vannak 
utalva: Gondozva t•annak-e; 
Gépesíti•e i•an; Hivatt•a i•an. 

Vannak feltűnően tötös 
igék. Ilyen egyebek közt a 
bi;ftosít, kizár. Kanyó And
rás: „Amíg az összes pártok 
tev.ékenysége nem biztosí-
tott"; MTI: · „Nem kizárt, 
hogy". Helyesen: Nincs biz· 
tosítua; Nincs kizárva. 

A tötözök már nemcsak a 
-va, -ve Igeneves szerkeze
tet irtják, hanem a jelzős 
szerkezetet és a ragozott 
igét is tötövel helyettesítik. 
Példák: „Ismertek már az 
adatok" (Szabó F.). Helye
sen: Ismeretesek v. ismer
jük. „Az újonc pécsi csa
pat győzelme teljesen meg
érdemelt". Helyesen: meg
érdemelte a győzelmet. 

„Megszokott már, hogy va
lamennyi hajónk a döntőbe 
kerül". Helyesen: Megszok
tuk már v. megszokott ese
mény. Ide tartozik a csúí 
köztudott, amely szinte kö
telező töltelékszó lett. 

A rosszul használt -t, -tt 
néha egészen komikussá te
szi a szöveget. Például: .,Ke
resett a magyar geológus•' 
(riportcím). Kiderül. hogy 
nem a geológus keresett va
lakit, hanem őt keresik. A 
sportrovat egyik riportci
me: „Irigyelt a nyugodtsá· 
gom". A szövegben ez állt: 

„Remélem, hogy a sokak ál
tal irigyelt nyugodtságom az 
idén se hagy cserben". Te
hát nem a nyugodtságom 
irigyelt, hanem a nyugodt
ságomat irigylik. 

Néha egy kis vigyázatlan 
fogalmazás is hibát okoz: 

„Kiderült. hogy a néni azért 
ilyen mélységesen kétségbe
esett" (Sólyom József). He
lyesen : A néni azért volt 
Ilyen mélységesen kétségbe
esve v. azért esett ennyire 
kétségbe. Néhány sorral lej
jebb már helyesen fogalma
zott a cikkíró: „A néni egy
re jobban kétségbeesett." 

Igazságtalan volnék, ha 
nem említeném meg, hogy 
szép számmal vannak a lap 
munkatársai közül, akik 
nem élnek vissza a -t, -tt 
igenévvel. Nem frják, hogy 
ismert, köztudott. sőt a -va, 
-ve igenevet is bátran hasz
nálják. A legtöbb Jó példát 
Tamás Istvánnál találtam: 

„De hát ez rég ismert 
gond"; „Tudnivaló, minden
ki tudja is"; „Nem vagyok 
meggyözödve róla": ,,Nem 
vagyunk f elkészült•e''; ,.Di
cséretére legyen mondva". 
Példák másoktól: „Nincse
nek biztosítva a feltételek" 
(Sáfrán István); „Egymásra 
t·agyunk utalva" (Faragó 
Jenő): „Nincs ez túlmére
tezre?"' (Szántó Jenő): .,Ad
va van egy NDK-s állam
polgársága" (Pintér István); 

„Nincs megoldva" (Tóth 
Benedek); „Tiltva van a do
hányzás" (Cserkuti Ferenc); 

„Nincsenek beker!tve" (Kar
cag! László); „A nyilvános 
helyekről ki vannak tiltva" 
(C. Tóth Béla). 

Feltűnő, hogy az egyszerű 
riportalanyok nem tötöznek: 
„~s ha meg i·annak eléged· 
ve a munkánkkal, ez is azt 
jelenti"; „Ez a fa téma IE 
t•an zárva". - A Kossuth
tól és Széchenyitől idézett 
mondatok is magyarosan 
vannak fogalmazva: „Adva 
t•olt teendőim terve"; „Alá 
t•amtak t1eti•e az osztrák ér
dekeknek"; „Meg vagyok 
gyózódt•e anól. hogy''. 

Nem ártana az egyszerü 
emberektöl vagy a múlt 
század íróitól gyakrabban 
idézni a lapban! Vagy nem 
kellene a lap lektorainak 
jobban ügyelniük a jó fo
galmazásra? 

Szepesy GY11I• 



Baj van a körökkel! 
ciológia t'iszonylatában vég
z('ttt kutat;ís ... "-t még c.salc 
mee.értiük (a történelem és 
a s:t.O<:iológia összekaocsolá
sá,•al végzett kutatás) de a 
kö\·etkezöket már csak ne
he"J.en · .. Különösképpen ak
kor, ha ez. a pálya ben
ne van a történetben, a 

Ha én most a Népszabad
ság egylk írásához !üzök 
nyelvhelyességi, stiláris meg
jegyzéseket. ezzel távolról 
sem azt kívánom kifejeres
re juttatni. h~y itt van a 
legtöbb és a legnagyobb ba i 
de azt igen. h~y ennek s a 
hozzá hasonlóan tekintélyes 

N~PSZABADSÁG 

olvasva más ponRYOlaságo!'
kal is találkozunk. Több 
esetben pontatlan a szóhasz
nálat. vagy hibás egy-egy 
szónak a1. adott kapcsolata. 
Nem lehet kitanulni eay 
szak színvonalát (kitanul]a 
a szak nemzetközi magas 
színvonalát). Vagy kitanu-

K() :\ ) 'VSZ·E~I LE 

szavából sugánik a szemé
lyiség egysége, uizvanez a? 
egység a felelös az írtisok 
tömörségéért". Egys7.erüen : 
sugtkzik a személyis~ egy
SéAe. e-1, adja irú'lainak tö
mörségét. - A pong\'Olas át 
végsö hatúra. ha eg1·-r~v 
szónok semmi szerepe srncs 

'I 

tórtenet minden fázisá-
ban." (A regi nyelvben 
törtlinl!t .torténelem'. de 
ma?!) - „A Móritz Zsig
mondrol nn..al is meg
lep. me111111i szinházi estéje 
11olt Schöpflinnek Móricz
darabban". (f:rtscl: ... meny
nvi kellem('); s1.ính<izi estét 
szerzrtt Schüpflinnek egy
-egy Móricz~d.arab.) 

Figyelmesen olvasva a 

11tm4r T'lbor tanulm4n1al mCI- te minden maoar otv„l\t 4rlle- •lel mindennek • rilfre tud J4ml 
1·cl~40eiul~lll tdrl)'Wlk, de kelhetnek, 1 annak Jelel. hOAY 1110 akinek a .ma&'OCll medll4eló •P~ 
nem hl1atm, hoc1 be1.1&r"'tn6alr .mér nemc:ulr 11odoar4tl4nlr, ha· 01)·110 fonlOll, mlnt u allrotú, cnlt 
o"1ket n 1:uikmal frdekl6dél uG· nem 1zoclolÓflfjnk 11. Ebben llu· az tudja • ll'imür'Mpl a klfeJezá 
kebb kii• vau a~ uaki./ IZ4r Tlbomak ru11daiftenr )'Q; ele;ianci4J4voJ eMytre eteal1eo1. 
kü~mert hlazen 11 mGwl6dá- natk°""1 frUCllll f h ~ Azt 111 lud11I kell. hocy a nemflyl-
~iltl• 110kléak6ppea Lihi( Bób pom1•z:o18" m4r w~nek ez a kie111Núl1ozot11d~ 
1zalun41 11 6r!nt. A nlncaenek, de a t4rsacklomludo- nem maptól van; 11>k MmaaAa. 

m4nyoll kl!_rto mq vannak ol1an aok mullikátu, aok toron~l ma-

szemlét. al. az érzésem. író
ját irodalmi vagy esszéstí
lusra való törekvés is vr:~ér
li. Erre utalnak az olvan -
itt litthotó - részek. mmt 
.. sok toronyi magúny": „rit
ka a1. olyan. aki létezése 
s1ílypontját a helyen érzi"; 
„Ha ugyanis o tárgv kivált
képp érdekli öket": vagy -
a látható s1.övegnél lejjebb 
-: „A milyen biztonsággal 
luci ve1.etni bennünket szü
Lőfüldje tajain. múltjában. 
ha.~onlókeppen Orkény l st-
1·án pályalabirintusában". 
(Ti.: ugyanúJ?v tud ve1.etni 
bennünket .. .l Mégis úgy 
\'éll'm. tömegeknek írt na
pilapban áltai<iban nem he
ll'én\':lló ez a más körök
ben be\'ett stílus: nem kel
lrne effl le mondatlabirintu
sokkal elrias1.lant a nem 
!>111kmabeli olvasót a könyv
szemlék. művészeti kritikak 
olvasúsútól. 

MAGVETÓ uellemer,-nlk tiirUnelemben, 14oy kl!vetk•ffi·"lkdri bt!Tt 
KÖNYVKIADÓ azociolóat4bao, mGvelód6stör~ 6 iórit&, mer fta ma !Nr az 

nelben, lrodlllomtörlfnetben 111· Ilyen 1zelleml ember; rllka az 
Elroelc 11 tlfalc eoroiatáblln mecJe- ar4nt nlll!1 bl1looláa&al k•pewlt olyan, ~ lf1fz6A aúlypontJ4t a 
lf'nt ll)' ll)tt'mtny elme: T""4M- elip7.odnl. HnJ11>'nn11 1 t4ro ltl- helyin _!ij._. 
ll•11t i.\1 1wciol6ola. 1 • kütet borf- Yl\llk""" """'' '"'" "'11~ -

napilapoknak kell elsősor
ban példát mutatniuk a gon
dos és világos fogalmazásra. 

A fénymásolaton láthatók 
a körök, melyekkel bal van. 
hiszen az első hasábban a 
mondat szerkezete körébe és 
köreibe, a második hasáb
ban a cikkíró gondolata kö
rében formát kívánt volna. 

Az egész könyvszemlét el-

lunk egy szakot. szakmát. 
vágy - s itt ez kellene -
elsajátltjuk egy szak magas 
nemzetközi szintjét. múvele
sét. - Ha felelősségről be-
szélünk valamely me~tör-
tént vag.y adott dolO!?gal 
kapcsolatban. hibát vagy 
mulasztást kérünk suímon. 
Ellentmondásos tehát a kö
vetkező rész: ,„ .. ml~n 

Így irunk. mi 
Söpörjünk egyszer már a magunk portája elött is! 

A nyelvmüvelő cikkekben, könyvekben jobbára a sajtónyelv 
vagy a hivatali zsargon, esetleg a pongyola, vulgáris beszéd
mód kerül terítékre. Pedig adhatna témát a nyelvész
nek a saját nyelve, a tudományos nyelv is. 

Természetesen akad nálunk közérthető nyelven vagy 
akár élvezetes stllusbon megírt tudományos munka is. Most 
azonban nem ezekről lesz szó, hanem értekező prózánknak 
két nemkívánatos szélsöségéről, mondhatni : kinövéséről. 
Az egyik a tudóskodó, a 'másik az irodalmiaskodó stílus. 

A tudományos divatnyelvet a nagyképü körülményeske
dés. o körmönfontság, o fölös idegen szavakkal való dobá
lózás jellemzi. 

A másik s1..élsöségnek. a szépelgő „esszés lílusnok" a 
dagúlyosságba fúló eredetíeskedés, a bombasztikus (nemrit
kán zavaros) képek halmozása a különös ismertetőjegye. 

Van azonban egy közös vonás is bennük. s ez a homá
lyosság. amelv többnyire az eredetileg fölöttébb soványko 
mondanivalónak gátlástalan „fellupírozásából" ered. Csak
hogy az erfajta. önmagukat gerjesztő. önmaguknál többnek 
láts7ani akaró. „felfuvalkodott" mondatok végül is éppúgy 
szétoukkadnok. mint a Phaedrus-mesében a béka. 

Nem kell azonban okvetlenül megvárnunk. a míg a bé
l<a magától kipukkad. amíg a bombasztikus mondat magá
tól lelepleződik. A folyamat ugyanis meggyors ítható. Ebben 
a béka- vagy ha úgy tetszik : szappanbuborék-pukkasztás
ban próbálunk segíteni tüszúrásainkkal. 

az odott mondatban: „„.fun
domentális ronatkozásu ér
demei vannak". (Elég. hn 
H T. alapveto erclemeirt"I 
s1.ólunk: az alopkutat;isolna 
való utalás az állagol\•osó
nak semmit se mond .) 

A t'OS'iZ S'.óvalav.tas ho
mályba burkolhatjo. elne
hezítheti gondolatainkat. 
„A történelem és szo- Bencédy J óz>ef 

So1'0l..atunk címében a mi személyes névmás tudomá
nycs kutatókat. ismerellerjesztökel. szakembereket helyet
tesít. eAyszóval olyanoknt. akik avégett fognak tollat. hogy 
ismereteiket megosszák kartúrsaikkal. illetve a nagyközön
ség~el. Arra töreks1.ünk. hogy a „szakember-nyelv" min
den rétegéböl. müfajából (s1.aktanulmóny, esszé. kritika stb.) 
bemutassunk egy-egy jellegzetes mondatot \'agy rövid szö
vegrészletet. A kiszemelt példúk nem egyedi esetek. hanem 
egy-egy tipikus stílusmagatartas tünetei 

Nem érjük be annyival. hogy elrettentö példa gya
mint felmutatunk egy-egy kim•ó esrtet. Arra is kívan
csiak vagyunk. hogyan lehetett volna pontosabban. vilá
gosabban. egyszerübben. érthetöbben. magyarosabbon meg
fogalmazni. Stílusiskola ez. de egy kicsit a gondolkodás is
kolája is. Mert hadd til!yelmezlessem kedves szakember kol
légiiimot és oz olvasót: egy jól megs;erkesztett szöl'eg nem
csak stílusosabb, hanem szakszeríibb is! A rossz mondatok 
újrafogalmazá:;a rossz (vogv legaJ;íbbis végig nem gondolt) 
l(ondolatok újragondohisa is Erre prób;\l ösztönözni ez az 
új rovat. 

Babi\> írja valahol. hogy „/\1111den rossz mondat tö
rött ablak. amelyen át egy rossz 11011dolatra látni''. Üve
genük hát 1"e e7.eket a törölt ablakokat. ha nem is min
det. de minél többet! Ettől taliin „odabent" is nagyobb 
lesz a rend. 

Hoj?v milyenek is lesrnek ezek n „górcsö alá állított" 
szaknyelvi mondatok. szövegek? Pl. ilyenek· „Nem érdekte
len a mikrokompozicióban a beszélt nyelr leképezésének 
illúzióját kialakítandó stifüztikai ri!lódzás.'' A véleménye
met majd a kö\·etkezö számunkban mondom el róla. 

Kemény Gáber 
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Az ide1en s.zó mint hiba( orr ds 
Magyar Nemzet 1979. októ
ber 16-i számának egyetlen 
cikkében négyszer is szem
beötlik. A nyelvérzéket el
altató mintát, analógiát per
sze ilt is találunk (konver
tál, rentábilis, stb.), ez azon
ban legföljebb csak magya
rázat lehet, semmiképpen 
sem mentség. 

Régi tapasztalatom, hogy 
az idegen szavakkal mindig 
több a baj. mint a magyar 
kifejezésekkel. Nem arra 
gondolok, hogy a7. idegen 
elemek már eleve kevésbé 
illenek bele nyelvünkbe, 
vagy éppen jó magyar sza
vnkat ítélnek halálra. Bizo
nyos mértékig ez is igaz, 
dc most nem erről szólok, 
hanem arról, hogy az idegen 
szó fe'.tűnőcn gyakran válik 
hibaforrássá: hangalakjában, 
kiejtésében eltorzul, zavaró 
módon összekeveredik más 
nyelvi elemekkel. Igazolásul 
hadd utaljak csupán az or
vosi nyelvnek a köznyelvvel 
is érintkező részére! A ke
vésbé iskolázottak beszédé
ben az injekció-bői inekció, 
a röntgen-bői rögöny, az inf
luenzá-ból infulenza vagy inf
lenza, a szít,infarktus-ból 
szívinfraktus, az orvosi 
masszázs-bői orvosi massza 
lesz. Ezen nincs is mit cso
dálkoznunk. Az idegc;n sza
vakat - legalábbis amíg 
teljesen meg nem honosod
nak - kevésbé ismerjük 
anyanyelvünk belső keletke
zésű szavainál. így azután 
elemeik között nem is iga
zodunk ki eléggé, s haszná
latukkor hol itt, hol ott le
selkedik ránk a hibás kiej
tés, a torzítás vagy éppen 
a szótévesztés veszélye. Pe
dig egyáltalán nem mind
egy, hogy saját helyükön 
vagy a ve~ük rokon hangzá
súval összetévesztve élünk-e 
az adaptál-adoptó!, karabi
ner-karabély, datál-dotál, 

asztrológia-asztronómia, 
lelctor-elelctoi· párok vala
melyik tagjával. Egy-egy 
ilyen jellegű s fajsúlyú té
vesztés hallatára méltán 
jutnak eszünkbe Kazinczy 
Ferenc !ról érdem című epig
rammájának kezdő szavai: · 
„Szólj ! s ki vagy, elmon
dom". 

Sajnos, az idegen szó nem
csak az élőbeszédben, s ott 
is csak a kevésbé iskolázot
tak ajkán, hanem a valame~ 
lyest csiszoltabb, gondosabb 
írott szövegekben is gyak
ran válik hibaforrássá. En
nek szemléltetésére a kö
vetkezökben röviden bemu
tatok néhány idevágó vétsé
get a sajtónyelvből. Példáim 
között akad olyan is, ame
lyik egyedi hibának, alkalmi 
béves7.tésnek látszik. de saj
,nos. van közöttük ismételten 
visszatérő is. Következzék 
hát a - remélem. tanulsá
gos - kis felsorolás! 

1. Valamennyi országos 
napilapunkban bukkantam 
már olyan mondatra, amely
ben <ilőfordul az originál 
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szó, rle nem melléknévként, 
'eredeti, hiteles' jelentésé
ben, hanem a haUuciná!, ra-
finál, dominál mintájára 
igének értelmezve, persze 
tévesen. llyen mondatokkal 
találkoztam: „originált cso
magolású árucikkek", . .fel
bontották az 01'iginálást" 
stb. 

2. Egy mondat a Magyar 
Nemzetből: .,Nem a prüdan
tél'ia szól belölünk - tessék 
elhinni!" Talán mondanom 
sem kell, hogy a prüdanté
ria, ez a furcsa szerzet a 
p1 iidéria és a pedantéria hi
bás ötvöződése következté
ben jött létre. 

3. Az 'erős, izmos, tagba
szakadt' jelentésű robusztus 
szó napilapjainkban mind" 
gyakrabban tűnik fel ro
bosztus formában. Elképzel
hető, hogy e torzulásban a 

robog, :robotol, robotember 
stb. szavak kezdő hangsora 
játszik közre. 

' 4. Egy képaláirás a Hétfői 
Hírekből: „Halló Helsinki 
- Halló Budapest címmel 
finn-magyar kooproduk
ciós film készül ezekben a 
napokban." úgy látszik, a 
sok koordinálás, kooptálás, 
kooperáció hatására oda is 
be-befurakszik az o, ahol 
semmi keresnivalója. (Ép
penséggel nem vigasz, hogy 
az élőbeszédben meg a kor
dinál, koperál ejtésformák 
szaporodnak egyre jobban.) 

5. Újabban feltűnő gyorsa
sággal terjed a kemény va
lutát megillető konvertlbilts 
helyett a szabálytalan alakú 
konvertábilis jelző. Nem
csak élőszóban, hanem írás
ban, nyomtatásban is. A 

Mint minden nyelv, úgy 
anyanyelvünk is egy óriási 
olvasztókemence, amely a 
belé került ki.llönféle rendű
rangú elemeket átgyúrja, 
átformálja, a maga törvé
nyeihez, sajátosságaihoz iga
zítja. Ez a hasonítási folya
mat, amelynek célja hol ej
téskönnyítés, hol szükségsze
rű hanghelyettesítés, hol 
bármiféle egyszerűsítés, nap
jainkban is tart. Vigyázzunk 
azonban, nehogy ezt a nem
zedékek során át szakadat
lanul. folytatódó nyelvi ön
tisztulást összetévesszük a 
nyelvi műveletlenség árul
kodó jegyeivel! 

Grétsy László 

A csaj, a havi:· 1 i '.1! a buli . 
Lassan másfél évtizede 

le5z annak, hogy elkezdtem 
gyűjteni és vizsgálni az it
júsági nyelv szókincsét. 

A legszembetűnőbb voná
sai a többi csoportnyelvhez, 
rétegnyelvhez képest a szó
kincs, a kifejezéskészlet hi
hetetlen gazdagság·a és rop
pant gyors változása. (A 
csoportnyelvek szókincse jó
val gazdagabb, mint régeb
ben a társadalom, a gazda
ság, a technika és a köz
művelődés gyorsabb fejlődé
se miatt.) Olyan nagymérvű 
gyarnpodás és gyors ütemű 
változás, amilyen az ifjúsá
~i nyelV'ben tapasztalható, 
más csoportnyelvekben szin
te elképzelhetetlen. Ugyanis 
mindenfajta szaknyelv, cso
portnyelv azért jön létre, 
hogy tárgyait, fogalmait, 
munkafolyamatait pontosan 
megnevezze, a félreértést ki
zárja. A nagyon gyor~ üte
mű változás ezt megakadá
lyozná. A7. ifjúsági nyelv 
hasznúlóit nem ilyen célok 
ve7.etik. A tizen-, huszoné
vesek egyik jellemzője, hogy 
cl akarnak különülni a fel
nőttek és a kisebbek világá
tól. Másnak érzik magukat. 
gyakran többnek is náluk. 
A különbözést a közösségük
höz nem tartozók, a be nem 
avatottak kizárására nyelv
használatukban, beszédük
ben is kifejezik. Van ben
nük nagy adag feltűnési 
vágy, a szokatlan. a feltűnő 
vonzza őket, ezt utánozzák. 
Amit mindenki ismer, az 
már unalmas, valami újat 

kell kitalálni. Ez a magya
rázata szókincsük, kifejezés
készlebük gyors változásá
nak, nagymértékű gazdago
dásának. Van e változásnak, 
gazdagodásnak több jó és 
figyelemre méltó vonása, 
most azonban a kinövéseire 
kívánok rámutatni. 
Szembetűnő e gyors vál

tozásban, hogy bizonyos sza
vak, kifejezések már évti
zedek óta megvannak, s 
nem szorulnak ki a réteg. 
nyelvből. A csaj, srác, haver, 
krapek, spiné, pia, frankó, 
buli, stb. szók nagyon régen 
kerültek be a tolvajnyelvből 
a fiatalság nyelvébe, s 
úgy látszik, még tovább 
élnek. Éppen ezek és 
az effélék .megléte igazolja, 
hogy az ifjúsági nyelv hasz
nálói el akarnak különülni 
a felnőttek társadalmától. E 
szók használata váltotta ki 
ugyanis azt a szinte tár'Sa
dalmi méretű megbotránko
zást, amelyet a 60-as évek 
elején a fiatalság nyelve 
keltett. Nyelvművelők, írók, 
újságírók cikkek hosszú so
rával harcoltak e szavak el
len, de kevés eredménnyel. 

Mi a hibájuk ezeknek a 
szavaknak? 

Valamennyi a tolvajnyelv
ből került az ifjúsági nyelv
be. Már a tolvajnyelv több
nyire megváltoztatott jelen
téssel vette át őket valame
lyik idegen nyelvből. A 
csaj a cigánynyelvben még 
a leányt jelenti, valakinek 
a lányát, a tolvajnyelvben 

a leányt, a szeretőt; az if
júság nyelvében minden fia
talabb nőnek a megjelölő
je, de gyakran halljuk az 
idősebb nőkre is ezt a ki
fejezést: vén csaj, Újabban 
bizonyos pejoratív hangula
ta kezd kialakulni a szónak. 
A héber eredetű haver az 
átadó nyelvben még a ba
rátot jelenti, a tolvajnyelv
ben már a bilntársat. A bu!i 
a kártyások műszavaként 
honosodott meg, a tolvaj
nyelvben a bűncselekményt 
jelöli, az ifjúsági nyelvben 
pedig mindenfajta összejö
vetelt e szóval neveznek 
meg. Ma már egyes helye
ken az iskolai ünnepélyek
nek is buli a neve. A pél· 
dákat tovább sorolhatnám. 
A tolvajnyelvi szók mögött 
a társadalom Igazi értékei
nek a megvet.ése, cinizmus, 
hányavetiség rejlik. S ha· e 
szók használói erre talán 
nem gondolnak is, a szavak 
mögött a társadalom ezt a 
cinizmust és gátlástalansá· 
got érzi, s ezért ítéli el őket. 

Sajnos, nemcsak az ifjú
ság használja ezeket a sza
vakat, közöttük igen sok a 
felnőttek nyelvébe is átszi
várgott. A dumál, hantál, 
piál ige, a balhé, a meló fő
név, a nyikhaj melléknév 
ma már inkább a felnőttek 
társalgási nyelvének tarto
zéka, nem az ifjúsági nyelv
nek. Tartanunk kell at tól, 
hogy a csaj, a haver, a srác, 
a buli ugyanezt az utat fog
ja megtenni. 

Bachát László 
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Csaláo i l<ö.t~ 
/ 

Régen, mikor az emberek 
tnég kisebb, swrosabb kö
tösségekben éltek. erős és 
eleven volt bennük a csal.á
:lj kapcsolatnak, a nemzeti
ségi összetartozásnak a tu
data és az őst>k tisztelete. A 
nyelv is árnyaltan jelölte a 
rokonsági viszony fokozata
it. A történelmi fejlődés 
azonban mindjobban meg
bontotta a közösségeket, s 
föloldotta a sokszor évszá
zados helyhezkötöttséget. A 
Ciatal nemzedékek másutt 
keresnek boldop,ulást. szétrö
píti őket a városok vonzása. 
A családtagok ritkán talál
koznak, meglazulnak köz
tük a szálak. Ha pedig elho
mályosulnak a rokoni kap
csolatok. avulni kezdenek 
hagyományos kifejezéseik is: 
jelentésük bizon.vtalanná vá
lik, használatuk ingadozó 
lesz. Sok példá..iát láthat
juk ennek. érd,emes tehát, 
hogy rokonságneveinkről és 
hasmálatuk néhány visszás 
tünetéről szóljunk. 

Kezdjük a szűkebb csa
láddal! A szülők kedveske
dő becéző megnevezései 
mellett egy időben elter
jedt két bizalmasna:k szánt, 
de valójában nyegle, majd
nem otromba hangzású szó: 
a fater meg a muter. Régi 
német polgárságunk tisztes 
hagyatéka 1iszteletlenséggé 
süllyed,t. Örvendetes. hogy 
mintha eltűnőben volna 
mindkét szó használata. Igaz, 
hogy az utóbbi helyett diva
tozott még egy ideig a még 
ízléstelenebb öregtány, d,e 
szerencsére a nyelvi divatok 
is múlandók. 

Az argó némelyik szava 
azonban igen szívós. és köz
nyelvi rangra tör. Ilyen a 
srác is. Sok korszerűen fia
taloskodó szülő nem a fiá
val, hanem a srác-cal ját
szik otthon, s gyerekei he
lyett a srácait dicséri vagy 
szidja. · 

De baj lehet a gyerekeklkel 
a nép nyelvében is. A gye-
1·ek vagy - választékosab
ban, illetőleg a keleti nyelv
iáa'ásokban - gyermek a 
nyelvben mindkét nemrn al
kalmazható. Némely vidé
ken azonban csak a fiú gye· 

rek, a leány nem. Ez meg
zavarhatja azt. aki a gye
rek szót csak köznyelvi je
lentésben ismeri és használ
ja. Hasonlóképpen meghck
kenést kellhet, ha egy falusi 
ember beJelenU például a 
bíróság előtt. hogy két csa· 
ládja van. A család szó 
ugyanls - akárcsak régen 
a cseléd - a népnyelvben 
gyermeket, illetőleg a ház
néphez tarto1.ó személyt is 
jelenthet. A köznyelvi ér
telemtől eltérő szavak tehát 
csak abban a környezetben 
használhatók, ahol a megér
tést nem zavarják. 

A férj és a feleség kölcsö
nös megnevezése körül is 
adódik vitakérdés. Némely 
nő az egyenjogúság alapján 
tiltakozik az ellen. hogy ne
ki ura van. Pedig az úr szó 
már régóta és messze eltá
volodott attól, hogy valami
kor a fejedelmet. a hatalom 
birtokosúl jelentette. A Ko· 

• Pács tii· vag_y a Kedves 
Uram megszólításban k i gon
d<ll min· ene? Magyar ha
gyom<iny. hogy az asszony 
ur.á-nak mondja a férjét, 
minden feudális árnyalat 
nélkül. Az egykori patriar
kális viszony nyomaként a 
régi népnyelvben a.z asszony 
a férje bátyját, illetőleg öcs
csét nagyobbik vagy öregeb
bik, illetőleg kisebbik uram
nak hívta sógor helyett. Az 
u;am és pal'ancsolóm kife
zes persze már rég tréfának 
hat. De ha valaki a ma 
szokásosabb, hivatalosabb 
~érj megnevezést használja, 
am tegye, csak ne „ideoló
giai„ belemagyarázással. 

Ridegnek hat, ha egy férj 
csak így emlegeti a felesé
gét: az asszony, bármily 
megtisztelő cím volt is ere
detileg e szó: királynőt je
lentett. A páros összetarto
zást mégiscsak szebben, ősi 
szemléletességgel jelöli a 
feleség. 

Talán ellenkező törekvést 
mutat az a választékosko
dás. amelyet egyszerű embe
reknél figyelhetünk meg, 
amikor feleségUkt·ő1 így szól
nak: a nejem. Dicséretes 
ugyan a választékosabb, meg
becsülő kifejezés szándéka, 

-K: 

SLAGERSZÖVEG 

de az eredmény szinte stí
lustalan finoml(Odás. Egy 
értel.m.iségi nem beszél a ne
jé-ről. még kevésbé a htt· 
vesé-röl. Az uitóbbi olyan 
ünnepélyes, hogy szinte csak 
áLlamfök feleségére illik. Pe
tőfi még írhatta: „Édes szép 
ifju hitvesem. Minek nevez
zelek ?„ AranY is Bánk bánt 
és nejét említi. Mindkett i 
irodalmi szó lett azóta. Né
hány évltizede már csalk hi
vatalos használatban vagy 
levélclmzésben van neje va
lakinek; például: Az ingat
lan Erdős Pál és neje tul:i.l
dona; Sát"OSi Péter úrnalk és 
b. nejének. A b. nejem, ked
ves nejed kifejezés pedig 
esetleg bi1,almas baráti be
szélgetésben fordul elő. A 
rangos alakból elvont nej 
viszont már a humor ko
pott sz.ava. 

Érdekes egyébként a7, út, 
amely idáig vezetett. Régeb
ben a nő főnevet is használ
ták ·releség' értelemben, vá
lasztókos színezettel: nőm. 
nőd, neje vagy nője. Az ere
deti. szabályos jlangváltó 
alak a neje, a fő - feje 
mintájára. Mivel a 3. sze
mély a leggyakoribb. külön 
szótővé önáHósult. s ezt ra
gozták tovább: nejem, nejed. 
E1..zel viszont elkülönül a 
nőm, nőd, nóje, amelyek a 
múLl században a felesé~ 
választékos megfelelői vol
tak. Arany a Caládi kör pa
raszti életképében is hasz
nálja: a fáradt gazdát .,Nyá
jas szavu nőie mosolyra de
ríti". A nejem, nejed, neje 
terjedésével azután vissza-

szorultak az előbbiek. ille
tőleg a nyelvösz.tön ú.i je-
lentésben haiSZnál.ia őket. 
megkülönböztetvén valaki-
nek a nejét és a nőjét. 

A testvéreknek nem és kor 
szerinti megjelölésére a ma
gyarban külön szavaink van
nak. Újabban itt is bizonyos 
egybevonás. elmosódás 1a
pasztalható. Ha egy nőnek 
fiatalabb fiú- vagy leánytest
vére, azaz öccse vagy húga 
van. és nem akarja a maga 
„hátrányos" helyzetét el
á rulnj, akkor a fivéré-rÖl és 
a nővéré-ról beszél. elkerül
ve a korviszonyítást. Ta
pintatból pedig a testvérek 
sem a nénjük-et. hanem a 
növérük-et említik. A lepfe
ző használat foJyt:án azon
ban lassanként ho1.zátapad a 
nővér-hez, sőt a fivé!'-hez is 
az 'idősebb nő testvér'. ille-' 
tőlef;t az 'idősebb fiútestvér' 
jelentés. A színvallás meg_ 
kerülése tehát nem egészen 
sikerill, de nyelvünk min
denesetre kárát l.át.ia: kiha
lóban egy szép, ősi szavunk, 
a néne, s a régi szövegek
ben majd jegyz,ettel kell ma
gyarázni a nénémasszony-t. 
nem is szólva az öcsémasz
szony-r61. (I.diősebb nő .szó
lította így egykor a nála fia
talabb asszon~t; férfi rés1.é
röl a húgomasszony volt a 
megfelelője.) A régiségben 
- és soMig a nép nyelvé
ben - az öcs ugyanis fiata
labb leánytestvért, húgot is 
jelentett. A használat csak 
később vált egyérl'e'lmúvé. 

Kovalovszky Miklós 
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Dorottya 
és Tivadar 

A névadásban igen gyakori, hogy a férfineveknek meg
van a párhuzamos női megfelelőjük: Viktor - Viktória, 
Gábor (Gábriel) - Gabriella, MarcelL - Marcella stb. 

Néha az össze{üggés nem vilúgos, mivel a magyarban 
nincsenel< nyelvtani nemek. s így bonyolultabb a „nőnemű 
alakok", a nőnevek megalkotása; pl.: Ferenc - Franciska, 
István - Stefánia, Lajos - Lujza, Pál - Paula stb. Bár 
az is igaz. hogy a nyelvújítók megpróbálkoztak a közvetlen 
„nőnemű" magyar alakokkal, egyszerű becéző -ka, -ke kép
zővel ; a Franciska így lett Ferike, a Stefánia .Jstvánka, sőt 
a nőnemet jelző latinos -a szóvéggel is próbát tettek: a 
latin-görög Consta11tinus magyar megfelelőjeként r;neg
alkották a SziLárd-ot, s ennek nőnemű párja - a Constan
tina, Constantia - magyar megfelelőjeként a Szilárdá-t. 
Volt is egy színésznőnk, aki a Vidor Ferike nevet viselte: 
ez azonban félrevezető, hiszen a férfineveket is becézzük. 
s Istvánka esetében senki nem gondol arra, hogy az a 
Stefánia magyar megfele1ője akar lenni. Ezért ma már ki 
is mentek a divatból, az egy Janka kivételével, amely a 
János {latinul: Johannes) párjaként élő Johanna magyarí
tásaként jött létre. voltaképpen a János (Jankó) régi becéző 
alakjából, a Janká-ból. Ennek megmaradását az tette lehe
tővé. hogy ez a becéző férfinév a XIX. századra már elavult, 
kiment a használatból, s így lefoglalhatták női névül. (Kü
lönben a Hanna, a Janina szintén a János, illetőleg a Jo
han11es származékai.) Hasonló volt az eset az Eteiká-val, 
amely Attila (Etele) nevének becézésével a lakult. 

Mint érdekességet említsük meg, hogy a mi a végű 
férfineveink, amilyen a Géza, a Béla, többnyire kétkedő 
csodálkozást keltenek a nyelvtani nemeket használó indo
ellt'ópai nyelvek beszélőiben, merl legtöbbjüknél az a végű 
s7.emélynév csak nőt jelenthet. Tanúja voltam, hogy lengyel 
barátaim . ugratásnak vélték, mikor Béla és Géza nevű úti
társaink bemutatkoztak: .,Hiszen ezek csak női nevek lehet
nek!" - mondták. (Jegyezzük meg. hogy ugyanakkor a bib
liai Mária nevet egye:; népek férfinévül is adományozzák. 
lásd például Karl Maria von Weber német romantikus zene
szerző s Rainer Maria Rilke osztrák költő nevét.) 

Néha azoniban a felismerhetetlenségig eltávolodik egy
mástól egy lényegében a7.0nos eredetű női és férfinév. 

Ki gondolná például, hogy a Dóra (Dorottya) s a Tiva
dar azonos eredetűek? Pedig így van: mindkettő az ógörög
ben keletkezett: a Dorotheosz (Dorothea) szó szerinti jelen
tése: 'Isten ajándéka'. A Theodorosz (Theodor - Tivadar) 
je'entése pedig ugyanez. Ha valaki „vegycspáros" ikreinek 
keres nevet, kedves ötletességgel nevezheti őket Dorottyá-nak 
és Tit1adar-nak, vagy Dó1'á-nak és '.1'6dor-nak (mivel a 
Tódor is a Teodor származéka. akárcsak a Tivadar vagy 
az orosz Fedor). 

Sz. F. 

„Nyelvilnk legfőbb baja az lde1en hatás befo1adá· 
sára. való naiy készsérilnk . . . Azt a. azelleml tu· 
nyaságunkat fájlalom, hon sokszor nem a ma1unk 
nyelvén gondolkozunk, amely rendlúvill 1azda1, és 
a le1na1Yobb flnomsáfok kifejezésére Is alkalmas." 

(Szlnnyel József) 
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INTENZlV NYELVLECK,E 

„ Vedd el a nemzet nyelvét, s a nemzet meauűnt u 
lenni, ami vqlt: nyom nélkül eleny'81lll, beleolvad, 
belehal az öt környező népek ten1erébe." 

(Tolnai Vllmo1) 

A tanító 
védelmében 

A lap első számában cik
ket olvashattun'k a pedagó
gus szó e1iedetéröl. jelentés
vált<>zása~ról és a vele rokon 
értelmű szavak koronkénti 
használatiá't'ól: hogyan lebt a 
görög 'gye1mekvez.ető, gyer
mekekre felügyelő rabswl
ga• jelentésű szóból a neve
lő, iskolamester megjelölő
.ién keresztül a tan!tó. ta 
nár, nevelő, okt.ató stb. kö
zös neve. 

A legújabb fejleményre 
még nem figyelt föl a szer
ző. 

Ha valaki úgy jelöli meg 
foglalkO'lását. hogy „pec:J,a
gógus", majdnem biztosra 
veheit.iük. hogy az illető az 
általános iskola alsó tagoza
tában tanít, vagyis tanító. 
Vajon miért? - Valószínű-

leg a1.ént, mel't így előke· 
lőbbnek éirai. Részben. meri 
idegen szót hasimál. rés21ben. 
mert ak:kor a:kár középisko· 
lai ~anárnak · is nézhetik. ai 
pedig magasabb végzettsé· 
get és rangot jelent. A kö• 
zépiskolai vagy főiskolai ta· 
nár bezzeg nem szégyelli a 
pontosabb megjelölést. ső'. ! 

Az,t h~szem, semmi szé· 
gyelln ivaló nincs azon. ha 
valaki „csak" tanító. Kicsi 
gyerekeklkel foglalkozni. be· 
tűvetésre és egyáltalán mun· 
kát'a tanítan i őket nagyon is 
tisz.te'letre méltó dolog. Kár 
lenne. ha egy ilyen hamis 
kisebbségérzet miatt kivesz
ne a tanitó szó, és megszűn· 
ne az álitalános megjelölés. 
amelyre szintén szükség van. 

Buvárl Márta 

VIRTUÓZ 



STÍLl)SOSAN, 
HATASOSAN 

JUHASZ GYULA: 

Szerelem? 
Én nem tudom, mi ez, de jó nagyon, 
Elrévedezni némely szavadon, 
Mint alkonyég felhőjén, mely ragyog, 
És rajta túl derengő csillagok. 

Én nem tudom, mi ez. de édes ez, 
Egy pillantásod hogyha megkeres, 
Mint napsugár ha v_iilan a tetőn, 
Holott borongón ·már az este jön. 

Én nem tudom, mi ez, de érezem, 
Hogy megszépillt megint az életem, 
Szavaid selyme szíven símogat, 
Mint márciusi szél a sírokat. 

l!:n nem tudom, mi ez, de jó nagyon, 
Fájása édes, hadd · fájjon, hagyom, 
Ha balgaság, ha tévedés, legyen, 
Ha szerelem, bocsásd ezt meg nekem! 

Ez a gyönyörű költemény szerkezett.oen, hangvételében 
nagyon hasonlít a Milyen volt szőkesége? című ismert Anna
vershez. De Juhász Gyula nem Annához Ma, hanem Zöldi 
Vllmához, egy fiatal, tizenkilenc éves színésznőhöz. A költő 
akkor harminchat esztendős volt, fáradt, megtört, beteg em
bet'. Vívódik az ébredező szerelem érzésével, szinte restellí, 
alig-allg meri bevallani. Ezt a vívódást, bizonytalanságot a 
kérdőjeles címen kívill remekül tilkrözi a vers mondatszer
kezete is, Valamennyi strófa egy tagadó mondattól függő 
kérdéssel kezdődik, s ellentétes mondattal folytatódik: Sn 
nem tudom, mi ez, de . . . Ezért is emlékeztet a Milyen volt 
szőkesége? c!mű versre is. Az Js hasonló mondatképletet ls
~tel három versszakon át: Milyen volt szőkesége, nem tu
dom már, de ... 

A Szerelem ?-nek azonban van még egy negyedik vers
szaka is, amely a kétkedés, habozás érzékeltetésére a tagadás, 
kérdés, ellentét után egy sor ráhagyó-megengedő és feltételes 
mondattal folytatódik és záródik: 

. .. Fájása édes, hadd fájjon, hagyom. 
Ha balgaság, ha tévedés, legyen, 
Ha szerelem, bocsásd ezt meg nekem! 

A három első strófa bevezető mondatait, akárcsak a Mi
lyen volt?-ban, Juhász Gyulára jellemző költői képek, művé
szien megkomponált hasonlatok követik. A fiatalság és az 
öregség megfelelőiként a fényt és az árnyékot, a tavaszi ébre
d~st és az elmúlást szembesíti egymással: 

... Elrévedezni némely szavadon, 
Mint alkonyég felhőjén, mely ragyog, 
es rajta túl derengő csilbagok. 

... Egy pillantásod hogyha megkerés, 
Mint napsugár ha vman a tetőn, 
Holott borongón már az este jön. 

. . . Szavaid selyme szíven símogat, 
Mint márciusi szél a síro~atl 

Az idézett hasonlatok, a versnek ezek a pompás ékítmé
nyei még szebben ragyognak azáltal, hogy hangfestéssel is 
színezi őket a költő. Például milyen mesterien társul az este 
borús hangulatához a borong szó, körülölelve a komor o hang
ra rezonáló kötő.szóval és toldaLélQcal: holott borongón . .. De 
még nagyobb figyelmet éi·demel a harmadik hasonlat hang-

képlete, amelyben a művészi hangulatfestésnek az a legrafi
náltabb formája valósul meg, amikor a költő mint hangsze
reken játszik az önmagukban egyáltalán nem hangutánzó 
szavakon. A szavak simogató selymének suhogása, a márciusi 
szél sóhajtása vibrál ezekben a sorokban, az egymást ritmi· 
kusan váltó sz és s, illetőleg c és s hangok láncolatában: 

Szavaid selyme szíven simogat, 
Mint márciusi szél a sírokat. 

Igen a szavak „selyme", a szavak „parfümje", ez az, ami
nek a Útkát olyannyira ismerte, és tudta sejtetni Juhász 
Gyula! 

Rácz Endre 

„Én is d rága„." 
A címbeli nyelvi formát 

Nagy László Én is drága, 
te is drága című költemé
nyének ebből a részletéből 
emeltilk ki: „Én is drága, 
te is drága, /Egyetlen fa 
két virága,/ Minek nézilnk 
mégis másra, /Én is drága, 
te is drága?" 

Az olvasóban önkéntele
nill felrémlik e versmonda
tok olvasása nyomán az is
kolában megtanult alábbi is
meretanyag. A névszói ál
lítmányt bizonyos megszorí
tásokkal használjuk, csak a 
harmadik személyre és a 
jelen időre vonatkoztatjuk: 
Az idő szép. A tanuló szor
galmas. Ha az állítmány az 
első és a második személyű 
·alannyal van kapcsolatban, 
vagy ha jelen időből a múlt 
vagy jövő időbe tesszilk át, 
akkor már létigével kell ki
egészítenünk a névszói állít
mányi részt: Én becSUletes 
vagyok; Te erős vagy; A ta
nuló szorgalmas volt; A fiú 
katona lesz. 

Régen ez a megszorítás 
nem volt meg. Akkoriban 
így is mondhatták: Te is jó 
katona, én is jó katona, ne 
bántsuk egymást. es a ját
szó falusi gyerekek ajkán 
még ma is felhangzik ez a 
játékos mon'dóka: Te is pi
sze, én is pisze, /Gyere pisze, 
vesszilnk össze. 

Versolvasó közönségünk 
sem véletlenül bukkan olyan 
versrészletekre, amelyekben 
az efféle névszói állítmá-

nyok feld,úsított érzelmi, 
hangulati hatást kiváltó po
étikai szerepet vállalnak. 
Nagy Lászlóhoz hasonlóan 
erre a nyelvtani sajátosságra 
épít rá Weöres Sándoi· olyan 
mondatsort, amelyben az 
egészséges derűvel telített 
szövegrészlet mondanivaló
ja köt le bennilnket: ltn is 
hegy,/te is hegy, /nekilnk 
ugyan egyremegy'' (Harminc 
bagatell). 

Bényei József Agrólszakadt 
című költeményében ez a 
mai nyelvhasználatunk 
szempontjából nyelvtani 
archaizmusnak tekinthető 
nyelvi jelenség éppen a 
lrnlcsszerepet játssza: „Te is 
árva, én is balga, /most hát 
melyikünk akarta." 

Kiss Anna nyelvtani rend
szerünknek erre az ősi örök
ségként megmaradt mondat
tani sajátosságára építi 
egészséges humorral is íze
sített versbeli mondanivaló
já t : ,,Én is kender, /te is 
kender, / mégis kétféle az 
ember." (Továbbadom.) A 
vers nemcsak azt idézi meg 
számunkra, hogy valamikor 
szóban és alkotásban gyak
ran vetélkedtek a killönféle 
foglalkozások képviselői, ha
nem arról is vall, milyen 
tiszta etikai alapról és em
beri derűvel fogalmazhatj uk 
meg az általános érvényű 
kritikai véleményt az embe
rek és foglalkozások közötti 
viszonyról. 

Bakos József 

SZÖRNYSZÜLÖTT 
TudolM1ul Yftlelll, hotY u '1talam met1rondeh tenMI< tlkftdteot\ a nyomdoltltp uonnal 

T"lkfldl. n ha - mini .....,.nck<IOnek - lelrclhat6 rNPlal'IMom miatl lehotetlmul;,s '1Jna 

eló. 1kk0f' a IMr 8ellutett ~ nem kl!llN- YIMD, Illetve ha • bolllttál nen1 t•lft
•ll•tt•m volna, UI)' a Bonod mtl(Y.t Nyomdaipari V'11&1alnok UOllnal ...wi„ kóveteltte 

~•lttktlik a ITlfll'O"d•ll te1iNll tlloM11.4lte -1~11 . 

AZ tDES ANYANYELVtlNK JAVASLATA: 
Mint megrendelő tudomásul veszem, hogy a már befize· 

tett c;sszeget akkor sem követelhetem vissza, ha a megrendelt 
nyomdai termék időközben szükségtelenné válik számomra; 
ha pedig a munka ellenértékét még nem fizettem volna be, 
a Borsod megyei Nyomdaipari Vállala'tnak joga van azt be· 
hajtani rajtam. (Közzéteszi: Grétsy László) 
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Nem 
A magyar nyelv történeti

etimológiai szótára szerint a 
téma szó a XVIII. században 
már előfordul. Irodalmi szö
vegben található, és jelentése 
a görög, illetve latin erede
tihez simul a magyarban. 

Néhány szó a további út
járól. A1. irodalom, a zene, 
a képzőművészet és a tudo
mányok fejlődésével párhu
zamosan egyre, gyakrabban 
fordul elő. Terminus tech
nikus·ként így: amiről a mű, 
a kutatás, a kísé11let. illetve 
ezek részlete szól. A köz
nyelvben szintén meghono
sodik: Nincs témája! Eltér
tünk a témától! Belemerül
tünk a témába! Nem beszéd
téma. Témaszegény. (Jelen
tésében lényeg szavunk is 
megbújik.) A XIX. század 
végén már állandósult, szó
lásszerű mondatíormáiban is 
olvashatunk róla, ami azt 
mutatja, hogy elkezdődött 
közhellyé válása : A téma az 
utcán hever, csak le kell ha
jolni érte. 

A diáknyelvben nyomoz
va a szó útját, magyarórán 
erre a kérdésre: Mi a téma? 
a következő választ kapjuk: 
Az, amiről a mii szól. De tíz
perces szünetekbe.n, az ut
Céín, magánbeszélgetésekben 
már másképp áll a helyzet. 
A Mi a téma? kérdés ezeket 
jelenthet!: Mi újság? Miről 
fogunk beszélgetni? Miről 
beszélgettetek? 

Megmaradt tehát a művé
szetek. a tudomány nyelvé
ben is a szó. de egyre bur
jánzik. terpeszkedik a köz
nyelvben (közéleti nyelvben), 
egyes árnya•latai pedig talán 
már a társalgási nyelvbe, az 
argóba tartoznak. 

Nem téma! Ez a formula 
már gyanúsan sok szerepet 
tölt be: 1. Nem új dolog. 2. 
Bizonyos teendő elvégzése 
nem jelent nehézséget. 3. 
Nincs jelentősége. 4. Ne be-

/ 

E r 1él 
széljünk róla. 5. Nem szá
mít. 6. Magától érthető. 7. 
Már meg·beszéltük. 

A szókapcsolat immár köz
hellyé vált. Üresjárat. Her
nádi Miklós a KöZJhelyszó
tárban fergeteges sLkerű di
vatszónak nevezi, bármely 
magyar főnév helyett állhat. 

A diákok között is kifejti 
negatív hatását ez az idegen 
eredetű szó! Gyűléseiken zá
porozna:{: Mi a téma a napi
renden?(!) Lezártuk a t émát; 
Téma ugrott; Téma dobva, 
szüntetve . . . stb. Váltsunk 
témát! Dobjunk be egy új 
témát! Csak témázgatunk, és 
nem csinálunk semmit! 
Hagyjuk a témát! Ne ,témázz! 
Nem téma tárgya! Kifogy
tunk a témából; Feldobta a 
témát; Vágja a témát! stb. 

Mennyi torzszülött mon
dat. Szegényíti a diákéletet. a 
diáknyelvet. 'Értékvesztéssel 
jár itt is, ott is. Az életmoz
zanatok unifol1!llizálódnalk. 

Újabb gyűjtésem szerint a 
téma még messzebbre ru
gaszkodott eredetijétőt. Ne
gyedikes gimnazistáim stílus
órán új fordulatokikal „lep
tek meg". A téma ·bizonyos 
mondatzsetonokbain a (diák) 
szerelem helyzeteire is vo
natkozhat. Témánál vagyunk! 
Ez nemcsak azt jelenti: hely
ben vagyunk, a tárgyra tér
tek. hanem azt is. hogy két 
különböző nemű ember kö
zött „va~ami" elkezdődött, és 
a harmadik fölösleges. Még 
tovább menve: rátér a témá· 
ra; Megy a. t'émal 

Vitaóráikon a gyerekek is 
beszámoltak arról, hogy ér· 
zLk: az ilyen nyelvi kifeje
zések formai és tartalmi sze-· 
gényedést mutatnak. Méltat
lanok az ő fiatal, tettre kész 
életükhöz. Allftsuk meg a 
szónak ezt a „diada·lútját" ! 

Boda Istvánné 

„Legsúlyosabban az artikuláció és a ritmus elválto· 
zá:sal kezdik ki a nyelv zenei rendszerét. A germán 
nyelvek artikulációja sokkal lazább, petyhüdtebb, 
mint a magyaré, olaszé és franciáé. Nekik szokatlan 
munkatöbblet a tiszta, erlis magyar artikuláció. Ha 
pedll( ml átvesszük az 6 elnagyoltabb, futólagosabll 
haniképzésüket, azonnal megromlik klejtésilnk." 

• • • 
„Mielőtt tehát arra törekszünk, hogy az angolt an· 
lfOla.;an, a németet németesen beszélJllk: próbáljuk 
a magyart magyarosan, minden lderen melléklz 
nélkill beszrlnl. A magyar kiejtést Is tanulni kell, 
méi született magyarnak Is. Ha nem csiszolja, úJí&· 
Ja folytonosan, berozsdásodik." 

Kodály Zoltán 
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DIÁKKÖR 

a 

Köztudomású, hogy anya
nyelvi oktatásunk - az el
múlt kb. két évtized jelen
tős törekvései ellenére - a 
társadalmi szempontból 
megkívánt hatékonyságot 

·nem érte el. Ezért vált szük
ségessé az iskolai anyanye!-
vi képzés felülvizsgálata, bí
rálata, a tanulságokon okul
va pedig az új tantervek el
készítése és bevezetése. Nap
jainkban ennek a folyamat
nak vagyunk tanúi - fel
menő rendszerben - a kü
lönböző iskolatrpuso'kban. 

, 

Miért és hogyan tanítjuk 
a nyelvtant általános és kö
zépiskoláinkban ? Semmi
képpen sem „önmagáért", 
„öncélúan", hanem a nyelv
használat tudatosítása érde
kében. Az anyanyelv - mint 
az egyén legbensőbb saját
ja - ugyanis beidegzett 
rendszer; ebből következik, 
hogy le kell bontani azt a 
válaszfalat, amely a nyelv 
és a nyelvtan között eddig 
fennállt. Ilyen válaszfal az 
ún. „grammati;iálás" 1 A 
nyelvi rendszer - bár spon
tán módon - már a kis
gyermekben, de a kevésbé 
iskolázott emberben is él. 
Nos, az új törekvések lénye
ge az, hogy ezt az ösztönös 
nyelvhasználatot a tudatos
ság sztntfére emelje. 

Az anyanyelv az általános 
műveltség alapja, a szemé
lyiségfejlesztés nélkülözhe
tetlen eszköze. Mind az 
egyénnek, mind a társada
iomnak érdeke tehát az 
anyanyelvi műveltség fej
lesztése, mégpedig a nyelv
használat-központúság kor
szerű elvei alapján. Mostani 
nyelvlantanításunkinak egyik 
legfontosabb szemléleti meg
fontolása az, hogy. az „anya
n11elvi oktatás"-t az „anya
nyelvi nevelés" szintjére 
emeije. Közelebbről: lehető
vé kívánja tenni a tanulók 
szóbeli és írásbeli formában 
is kifejezésre jutó „önmeg
valósítás"-át, „társadalmaso
dás"-át, a különböző :tárgy
ik:örök szakmai anyagának 
nyelvi integrálódását, vala-

mint a pályairányulás anya
nyelvi feltételeinek a bizto
sítását, hogy ezáltal is szol
gálja esélyeik egyenlőségét 
az iskolai továbbtanulásban 
és a társadalmi érvényesü
lésben. 

A képzés annak érdeké
ben került előtérbe. hogy 
a befogadás és a kifejezés 
helyzetének s a mondaniva
ló tartalmának, céljának és 
hangnemének megfelelően 
fejlődjék a szövegértés és a 
szövegalkotás képessége. Eb
ből a szempontból egyen
súlyt kell teremteni a tanu
lók szóbeli és írásbeli szö
vegalkotó, illetve reprodu
káló tevékenységének az 
arányaiban. Az élőszó társa
dalmi jelentősége alapján az 
eddigieknél mindenképper. 
nagyobb hangsúlyt kap a 
b11szédmű.velés. (Ez azonban 
továbbra sem jelentheti az 
írásbeli kifejezőképesség 
gondozásának elhanyagolá

.sát.) 
A felsoroltaik mellett az 

· általános nyelvi ismeretek
nel~. az anyanyelv történeti
ségének és rendszerének a 
tanulmányozása a világné· 
zeti nevelés gazdag lehető
ségeit tartalmazza. A régi 
magyar nyelvnek (a nemze
ti műveltség közvetítőjének) 
és a nyelvi változásoknak a 
vizsgálata haladó hagyomá
nyaink megértéséhez, meg
becsüléséhez vezeti a tanu
lókat. Ebben az összefüggés
ben a hazafias nevelés fon-
tos eszköze. • 

Azáltal meg, hogy az anya
nyelvet mint az egyetemes 
emberi nyelv egyik változa
tát tanítjuk - a tanult ide
gen nyelv (nyelvek) össze
hasonlításának lehetőségé
vel -, nemzetköziségre ne
velünk. Végül a nyelvi nor
mának és az egyén nyelv• 
használata köWtti kapcso
latnak az érvénye.s!tésével 
a helyea nyelvi magatartást 
erősítjük. 

A módszertani törekvések 
közül talán a problémafel
vető vizsgálódás, a ikérd,ések, 
a feladatok alkalmazása a 



legfontosabb. Ez vezet el az 
öntevékenységen alapuló 
prob!émamegoldásig. A me
rev, kategorikus irányítás 
helyett az alkotóképességre, 
a ,gondolloodá.s-lélE!lk'tani 
funkciók mozgósítására sar
kall, a cselekedtetés célra
vezető elvét sugallja. Ezt a 
szemléletet érvényesítik tan
könyveinlc is. 

A tantárgy feladatai kö
zül továbbra sem hanyagol
juk el az anyanyelvi rend
szerre vonatkozó ismerete
ket, ám ezeket is a „funk
cionalitás" szempontjából 
kell tudatosítani. Ezért is 
került előtérbe pl. a helyes
írás, ezen belül is annak ér-
telemlükröző jellege. A 
nyelvhelyességi, stiltsztikai 
ismeretekre, gyakorlatokra 
ugyancsak a nyelvhaszná!at
központúság-nak az érvé
nyesítése jellemző. 

Pedagógiai szándékkal, 
mértéktartóan, a nyelvi 
anyaggal összhangban igen 
gyümölcsöző a játékosság
nak, a humor eszközeinek a 
felhasználása is, hogy rávil
lantsunk egy-egy érdekesebb 
nyelvi fordulatra, komikus 
szabálytalanságra, s ezáltal 
érzelmi, hangulati szempont
ból is motiváljuk a tárgyat, 
nem is szólva a tanulók be
kapcsolásáról a különféle 
nyelvhasználati versenyekbe. 

Fülöp Lajos 

Hősi l<e·zdet 
Hősi kezdetnelt nevezte - túlzott szerénységgel - egyik 

kísérő tanár a szakmunkástanul&nak a sátoraljaújhelyi 
Édes anyanyelvünk versenyen való részvételét. Pedig csak 
abban az értelemben tekinthető !kezdetnek a tavalyi verseny, 
hogy 1979 októberében először szerepeltek küJön a szakmun
kástanulók a gimnazisták és a szakközépiskolásdlt mellett. 
De bizton állíthatjuk - a részvételt és a teljesítményt tekint
ve is -, több volt annál! Tizenkét megye tizenhét városának 
huswnkél iskolájából egy-egy t~nuló jutott be a ~öntőbe, 
vállalva a felkészülés munkáját, megértve az anyanyelvi 
műveltség jelentőségét. Több olyan „vallomás" haingzott el, 
amely nemcsak nyelvileg volt példamutató. Felelősségérzet 
és emberség is áradt belőlük. Leendő bolti eladó, fényképész, 
szövőnő, fazekas (nem kerámikus!), autószerelő, ápolónő, női 
fodrász és szabó, szobafestő beszélt szépen választott szak
májáról, amelyet többen hivatásuknak tekintenek és nevez
tek is, mondván: „a vevő vagy a beteg mosolya mindennél 
többet ér", avagy „az autószerelő a közlekedés biztonságáért 
is felelős". 

Sikeres folytatásnak lehet inkább nevezni az Édes anya
nyelvünk nyelvhasználati verseny döntőjét, hiszen már he
tedik alkalommal rendezték meg. Minden megye, a megyei 
városok és a főváros is képviselteti magát diákjaival. For
mája ismeretes országszerte. Az írásbelin a tudatos és igé
nyes nyelvhasználatról adnak számot a részvevák, a ·szóbeU.n 
pedig a nyilvános megszólalási képességükről. Tanárok, diá
kok, szervezők. a b(ráló bizottság - amelynek munkájában 
részt vesz Péchy Blanka, a Kazinczy-díj alapítója is - a si
keres folytatásért dolgoznak. 

A hetedik verseiny tapasztalatai is igazolták a kezdeiné
nyezés hasznosságát. szükségességét, élettevalóságát, állapí
totta meg a bíráló bizottság. A Sátoraljaújhelyre eljutó ta
nulók kiválasztása egyre igényesebb. 

Az írásbeli feladatlap csak mennyiségben különbözött 
a két kategóriában (a szakmunkástanulók négy kérdéssel 
kevesebbet oldottakmeg, mint a középiskolások). A kérdések 

SZI!IZIPUSZ 

sil<er es lvtatás 
között szerepelt fogalommeghatározás, rokon értelmű szavak 
fölsorolása, idegen szavak helyettesítése megfelelő magyar 
szóval, nyelvhelyességi hibák javítása, mondatelemzés, nyel
vi réteg feliS1tnerése, szövegtagolás stb. 

A szóbelin három feladat közül lehetett választani. Az 
első közös volt mindkét csoportban. Megnyitó beszéd a nem
zetlközi gyermekév alkalmából általános iskolásoknak ren
dezett fotókdállításon. A középiskolások további témái: :fil
ménybeszámoló a nyári építőtáborról, felszólalás a KISZ
alapszervezet éves tervének tárgyalásaik<>r. A szak!lnmkás
tanulók témái: Beszámoló a nyári termelés'! gyaikorlatról, 
szakmám hasznossága és szépsége. 

A kitűzött témák különböző mértékben nyerték meg a 
versenyzők tetszését. A megoldások.ban általában sikeres volt 
a sze!1kesztés, kevésbé a megszólaltatás. A tartalmi helyessé
gen és a műfaj.i Usztaságon még javítani kell. A legjobbaknál 
már tapasztalható a tartalom és forma egyensúlyának ki
alaikulása. 

BefejezésU.l ismerkedjék meg. az olvasó azold<al, akik 
kieme~kedő szereplésükért Sátoraljaújhely város plakettjét 
és a KISZ Központi Bizottság jutalmát kapták: 

Baksa Agncs Egészségügyi Szakiskola (Kecskemét). Bangó A!fz 
626. sz. Ipari Szakmunkásképző Intézet (Mezőtúr), Cztbula Katalin 
Bolyai J ános Glmnázuim (Ócsa), Fokt Andrea Nagy Lajos Gimná
zium (Szombathely), Huntcs GylJrgyl Buda! Nagy Antal Gimnázium 
(Bp), Kóta Melinda Thuri György Gimnázium (Várpalota) , 
Kunfalvl Marianna Kereskedelmi és Vendéglátóipari Szakmunkás
képző Intézet (Miskolc), Mattldch Tamds Révai Miklós Gimnázium 
(Győr), Poór Csaba Lovassy László Gimnázium (Veszprém), Roznylk 
Erika Bajza Józse! Gimnázium (Hatvan), Selmeci Marianna Ságvári 
Endre Gimnázium (Szeged), Slmonfay Krisztina Táncsics Mihály 
Gimnázium (Kisbér), Takdts Laura Táncsics Mihály Gimnázium 
(Siklós), Vlcskó Anna Kullch Gyula Szakmunkásképző Intézet (Bé
késcsaba). 

„A nyelv művészi anyag is, 'S csaknem !minden gondolat
közlés többet akar , mint a merő megértést" - írja Bárczi 
Géza. Ezt a többletet kívánja megadni ez az évről évre 
ismétlődő verseny is: a tudatos, stílusos nyelvhasználat kész
ségét. Graf Rezs6 

iDES ANYANYELV.UNK 9 

I 



~ZAKNYELVI 
BERKEKBEN 

A szaknyelvi 
metafora 

nem luxus·! 
A szakszóalkotás módszer- A szaknyelvek. illetőleg a 

tanával foglalkozó külföldi szaknyelven beszélők egyál
iroda,lomban nemegyszer ta- talán nem idegenkednek a 
lálk01.unk a luxus.metafora metaforúktól. Műszaki nyel
megnevezéssel. Ha felülete- vünk szókészletének jelentős 
sen értelmezzük ezt a szá- hányad.a olyan kifejezések
munkra id,egennek látszó ki- bői áll. amelyeknelf metafo
fejezést. ~wra gondolha,tunk, i1ikus jellege a tudatoliság 
hogy a terminológusok a valamely szi111t.iién felismer
metaforikus szakkifejezése- hető. vagy legalábbis min· 
kel sommásan luxusnak ítk- denki számára érdekesnek 
lik, 1tehát elítélik. minősül az olyan színtelen 

A fékeértés onnan szár- 1 szi:tkszavak1kal sz.emben, mint 
mazik. hogy egyesek túl szi- ablak, ajtó. fogó, kalapács, 
gorú követkeretességge1 ma- a nyílászáró szerkezet ... ről 
gyará7.zák a7. egyértelműség nem is ~eszélve. G~ndoljunk 
követelményét. Ez a követel- csak az 1lyeneklre: agy, anya, 
mémy így hangzik: minden bak, b~ka, ,borda, csiga, csi!~ 
szakmai fogalomnak csak lag, csii.iapit, d~.ru, dob, ,,teJ, 
egyetlen megnevezése lehet. g~m. goren11, ko~eny, korte. 
Innen nézve. ha a szárny szót lab, orr, P.tllango, pofa, ~a
ajtósz.árny értelemben hasz- ru.' talp, tuske stb. VaJon 
nál.iuk, a szó eredeti ét1t-el- mivel helyettesítenénk „ eze
mét (a madár testrész.e) ket. amelyek nemcsa•~ onma
megkebtő7.zük. s ez7.el vétünk ~ukba?, ha~.em szamtal.an 
az előbb említett követel- osszetetel elo- „és ulótagJa
mény ellen. De csak látszó- ként s .ezen~ívul szócsopor
lag ! A szakmai fogalmak tokban is elofordulnak? 
ugyanis .iól elhatárolható fo- Az itt fclsoro~t kulcssza: 
galomrendszerekbe rende- ya~ természetesen hosszu 
ződnek. ennélfogva aligha 1deJe élnek a s~knyelvek-
valószínlí, hogy az a.htó fo- te~, m.óg~em . tekmthet.ök a 
galomrendszerében vafaqd a m,ult kovuletcmek. mert v~
szá.mii megnevez.ésl olvasva luk va~y mmtáJukra. ma is 
akár a madá. . : . „ . keletkeznek szaklofeJezések. 

, 1 szai nyara. mégpedi<>' lényegesen bonyo-
nkar a7. ablak szárnyára fog lultabb ~zal~mai fogalmak je· 
gondolni. lölésé1'C. A fehérza} például 

a híradástechnikának, a bu-
·KOnonARAl\f borékmemória pedig a sz.á

mÍltástech nvknnak. tehát ko
runk tudománya•inak ú.i ke
letű metaforikus kiife,iezései. 
Hasonlóan fiatalabb metafo
rák a követl{ezök: feszült · 
séglengés. hallásküszöb, íon
csapda, Tcapuáramkör, kóbor
áram, parazita nyomaték, 
szendt'ics szerkezet. tenyész
reakto1·, tulipánvarrat, zene
csatorna stb. 

Az idézett példák eg.~ilke
másika nemcsak bevett. ha
nem szabványosított kifeje-
1.és. Szülőhelyüket mégsem 
az „irodalomban" 1 vagy a 
szabványügyi szerveknél, ha-

~· nem a műholyeikiben, a la
bora tól.liumokban kell keres-

10 ~DES ANVANVELVUNK 

BUBORl1lKMEMORIA HALLASKUSZÖB 

1 

~~~==::::=::' =====--~ 
T ULIPANVARRAT 

nünk. A mobafurák a mun
kásolmak vagy laborat~iu· 
mi dol•gozóknal{ a munka tár
gyaihoz való viszonyát ,iel
lemúk, s bennük néha jó 
adag humor tüka·öződ,ik, mint 
például az öntészek nyelvé
ben a frnkkot öntött (az 
öntvényen fr1akkszerü kitü
remlés van). gitthurka (mag
sze~rényt elzáró tömítés). 
madrica (pikáns megjelölése 

• az osztobt döngölőnek) szó
na1k, szókapcsolatnalk. A mű
helyek!ben a vastömböt vas
C'ipó-nak neveziik. itt a mo
to1· fullad, köhög, és ha csa
polnak, az olvaszitár leszúrja 
a káilyhát (ti. egy hosszú vas
rúddal kiüti a csapolónyílás
ból a tömítőanyagot), nem 
törődve azzal. hogy ennek a 
művelebnek a hiviatalos meg
nevezése más. 

Az utóbb említett meta
fOI"á~t. vag,yis azokiat, ame
lyek a hivatalos, iro
dalmi megnevezések mclleVt 
a mfrhelynyelvben élnek, ne
vezi a terminológiatan lu
xusmetoforáknak, így kü
lönböztetve meg őket a szük
séges, tehát a szakmai iro
dalQJUJban is jelentkező me
taforáktól.· A luxusmetatfora 
- núnt láttuk; - egy kicsit 

kihívó, rés szemben áll az 
egy fogalom - egy megne
zevés elvével. De vajon fö
lösleges is? filrre csalt nem
mel ~ehet felelni, ti. a lu
xusmetaforák nagyobb ré~ze 
az idők folyamán hivatalo
san is elfogadott szakmai k.i. • „ 
fejezéssé válik vagy . J.eg
alá:bbii.s válhat. Ezek a las
san ldalaikuil.ó és kezdetben 
csak sok sroval ikö'rillívható 
szakmai fogalmak első meg
nevezései. és lrepszerűen, te
hát világosabban köri.vet!Jtlk 
az új szakmai fogalm.akalt a 
kívülállók felé, min t a túl
zottan tárgyias ~ifejezések. 
Gonidioljwk csa'k meg, meny
nyivel egyszerűbben írja !Le 
a motor akadozik, /dhag11, 
köhög, lefullad mondat bár
melyik igéje azt a jelensé
get, amelynek me~t.ározá-
sa ez: „a szlk!ragyújtású mo
torban a tüzelőanyag és , a 
levegő sűrített keverékének 
égését a vezérelt idejű gyúj-
tás nem indítja meg". 

A luxusmetofora ~hát nem 
luxus, hanem szükséges tar
talék, amely sl'JUbjektív tar
talma ellenére kiapadhatat
lan esziköze egyre objekti
vál6dó. V1ilá,gunk megragadá
sának. / Pusztai István 



„T axisd u ma" 
Két taxi italáliloozik az ut· 

ciisarkon. A sofőrök ki:sZiálll
nak, és hev€'S hadonászás 
kÖ'lJepette megáUapodna.k, 
melyikük a hunyó. Ne gon· 
dol•ja a nyájas olvasó. hogy 
bújócskázni fognak. Ha ez 
a bironyos „talá•lkozás" ki
sebb-nagyobb csattanásban 
nyilvánult meg, akkot• való
színűbb, hogy a pilóták azon 
vitatlkozna,k, melyikük okoz
ta a koccanást, kissé divat
jamúlt argó ·~feje7kssel: ki 
viszi ez a baihét. 
Ebből is lálls'llik, hogy ami

kor az ember itaxi'ba azáJI. 
külön nyelvi vilá.gba csöp
pen, ha nem is veszi könv
nyen észre. A kocsii a sofőr 
munkahelye, s ő a kollégái
val éppúgy szakikifeiezé.seket 
haszná,lva tát'Saloit mint a 
más területe'ken dolgozók. 
Mivel a taxirofőrök na~ ré
sze fiatal. ez a csaJk beszélt 
formában létező , szaknyelv 
főleg az if.iúsá~ nyelwe iel
lem.ző. szeHem.es. esetleg 
argó eredetű kife.iezésekikel 
él. Term'és2letesen nem mind
egy, hogy a kocsi URH-s 
vagy mezítlábas. Csak az 
előbbi esetben van ll'á lehe
t&éi;, hogy a vezető men.et 
közben ,tartsa a kapesolaiot 
a kollégáival. az utas pedig 
belehallgasson a munkabe
s1.él>getés'be: „Gyerekek. Fe
rthe1111en leesett em1 repülő. 
lehet csipe11etni". 

URH-s készülékkel, mint 
tudjuk nemcsak a ~axik van
nak fölsrerelve. megtaUílha
tók ~ például egy másik, 
szintén a közutakon szol
gálatot itelj'esítő ' testület 
autóiban Is. Ezek egyébként 
szintén Lada gépkocsik. ál
talában ikék-fehér színű~k. 
A taxisdk pedig nem min
dig szeretik.. ha bes2Jélgeté
süket llletéktelenek (vagy 
naitvon is Hletélresekl le
ha•119:a t.iiák. Ezért bizonyos 
információk zsa.rgonban. az
az mások számára érthetet.
lenül hangzanak el. Az eav
szeri utas nem tudhat.ia.ml
ért mond.la a sofőr. hoav 
„locsolják az utat az Erzsé
bet-hídon, Pestről Bud.ára". 
amiikor ő ennek semmi i<>l•ét 
nem látja. Val!y mit jeleni 
az. hol!V „e11rmel többen va
gyunk a Lajos utcában"? 
Nos. jó · megfigyell9képesség
gel me~ldott emberek az 
ilyen reitélves üzenetek hal
latán Traffipax sebessé'1imf
rővel ellátott kocsi1kat fe
dezhetnek föl az út szélén ... 

A rádió egyébként „ren
deltetésszerűen" használva a 
kocsi és az utas egymásra 
találását szolgálja. A telep
helyen ülő diszpécserhez fut
nak be a kocslrendelések. 

erze'lret ő így továbbit.la: 
„ Taxi 8 keres ThQköl11 nag11 
szíimok". Ebben a mondat
ban nincs semmi fölösleges. 
A teljes mondiat lelassítaná 
a peiigő nyelvű telefonos 
munkáját: .A Főtaxi 8~ 
üzemel(ységének diszpécsere 
keres egy szabad ikocsit. a 
Thelköly útnalk al'ra a végé
re. ahol a nagyobb házszá
mok vannak. A sofőr ráér, 
tehát bővebben válaszol: 
„N11olcaska, szabad mé11 egy
szer a címet, elvitte a szél 
a papírt." A becéző formfl 
a női diSZPécsernek szól. a 
papÍI11.'a való siellemeskedő 
utailás pedig a vezető lyu
ikas emléke7..etét van hivat
va mentegetni. Gyaikran el
hangi.ik ehhez hason!~ is: 
„A Csótány utca n.em esik 
le", vagyis ,nem tudom. hol 
van'. Ilyet; persze csak üres 
kocsiban mondanak. az utas
hoz így szokás fordulni: 
„Uraságod ugyebát· ismerős 
arr1afelé ... " 

Az sem mindegy, hova 
lesz a fuvar. Ha ugyanis a 
taxist kiviszik Rákosborzasz
tó-ra, akkor könnyen meg. 
történhet, hogy utas nélkül 
tér Vissza a forgalmasa~h 
belvárosba. s az út v~én 
elmondhatja, hogy „egy vas
sal se vagyok beljebb". Hogy 
ez mit jelenit? Azt. hogy el· 
gurulta magát, más szóval 
rossz a gurul6ja. Tud
niillik a so'főr annál 'keve
sebbet :k!eres. minél többet 
gurul, azaz mlinél többet 
megy üresen. Ha nem talál 
utast. nem dolgoziik a saját 
használ'ai. tehát „nincs bel
jebb", pedig a taxisok sem 
ellenségei a pénznek. A gya
korlobtabbak csak egy pil
lantást vebnek az utasra. és 
máris látják, hogy savanyú 
fuvar lesz-e, vagyis kevés 
lesz-e a jatt. Közöttük· akad
naik - természeresen csak 
elenyésző s?Jámban ~ fekete 
bárányok is. akik a hívásra 
kemény órával érkeznek a 
szállocliához. vagyis az ó1·a 
az el&ző utas által kifizetett 
00szeget is mutat.ia még. Er
re ráiiltetik az utast (tufaJ· 
don~téppen felültetik). aki. 
ha külföldi, lenyeli, ha ma
gyar (s a díjs1.abást jobban 
ismeri), akko1· a taxis „nyeli 
le". aJmit kap .. . 

Hogyan ítéljük meg e1,e
ket a ki fe.lezésekel? A „ta
xisdumát" (ahogy ők neve
zik) nem kell merényl'e'tnek 
tekinteni anyanyelvünk el
len. Csak szűk körben hasz· 
nálatos. ~ a kevésbé ölile
tes. szellemeskedő kifeiezé
sek amúgy is hamar kimen
nek a diva.tból. 

Bíró Arne1 

' BESZÉLNI 
NEHÉZ 

A századik adás 
Műsorunk ma örömnapot ünnepel: elérkeztünk a száza

dik adáshoz. Ez alkalomból megilletődötten köszöntjük azo
kat a versenyzőinket és önkéntes munkatársainkat kiktől 
célunk eléréséhez - ami nem több s nem k~vesebb 
mint ráébreszteni társadalmunkat a kiejtési hibákra - föl: 
becsülhet,etlen értékű segítséget kapunk. Tiszteletreméltó 
felelősségtudattal f igyelik a tévében, rádióban, színházak
ban és a mindennapi szóhasználatban felgyüleml'Ö vétsége
ket. Tüstént meg is kongatják a vészharangot. Műsorunkat 
máris ellát ták akár további száz adásra elegendő témával. 
Kérjük is őket, s per~ze mindazokat. kiknek figyelmezteté
sei t, jelentkseit ez ideig nem ismertettük, el ne kedvetle
ned.jenek, halogatásra pusztán a zért kényszerülünk, mert a 
fölvetett tárgy megvitatása az átlagosnál hosszabb műsor
időt követel, vagy azért, mert - bizonyít~kul , esetleg ellen
érvül - szemléltető1 példákat gyűjtünk ' a Rádió szalag
tárából. 

Kezdettől fogva arl'a törekedtünk, hogy műsorunk szer
kesztésében minél több társadalmi réteg vegyen részt, el
végl'e a magyar beszéd kél'dése közügy, s mivel a kiejtésnek 
egyik legfőbb alapeleme a helyes hangsúlyozás. közösen kell 
nekilátnunk elsajátításához és oktatásához. Versenyzőink 
leveleiből minduntalan feltör a sóhajtás: mennyi, de meny
nyi fejtöréssel jár a hangsúlyok pontos helyének és erős
ségének felmérése. a példamondatok elemzése! És rendület
lenül .folytatják az elemzést. Például pannonhalmi önkéntes 
munkatársunk, Sámbokrétihy Péter a száz adás többszáz 
mondatából egyetlenegyet sem hagyott ki. 

Iliő, hogy a mai nap mérföldkövénél megállva mérleget 
készítsünk. Nyilván eredményként könyvelhetjük el, hogy 
országs1..erte vannak úgyszólván állandó versenyzőink, min
denféle foglalkozási ágból: s ,.Beszélni nehéz!" körök mű
ködnek jó néhány középiskolában és főiskolán. Igaz, ered
ménynek mondható ennyi is, ám ha küzdőtársaink számát 

1 összemérjük az ország sokszáz iskolá.iában oktatók és tanu
lók milliós létszámával, aggasztóan csekély ez az eredmény. 
Jelképe annak, mennyil'e nincs tudatában társadalmunk a 
m:,igyar beszédet fenyegető veszélynek. 

Nem lehet elégszer ismételni: Gondoljuk meg! Nincs 
már hazánkban világtól elszigetelt lakóterület. falvnk és 
tanyák apraja-nagyja hallgat rádiót. tévét, rájuktapad az 
éneklő hanglejtés. a rosszul elhelyezett hangsúlytól származó 
mind kevésbé érthető beszédmód. Mivé lesz így a nép ízes. 
izmos. természetes beszéde? Egyelőre hallhatunk. élvezhe
tünk még formásan ejtett szót - sajnos jobbára idős em
berek ajkán - . de ha ők elhalnak. menthetetlenül kis1.ik
kad az éltető forrás. melyből őseink mlndenkol' meríthettek. 
Védekeznünk kell! Sürgősen! 

Amikor anyanyelvünket fenyegette veszély, Vajda János 
ezt írta: wA sajói, mohácsi, világosi veszteségek sem mint 
hibák vagy bűnök, sem mint s1.el'encsétlenségek nem oly 
nagyok, mint az a vereség, melyet a nemzet önmaga ellen 
azzal követ el. hogy a nye)v kiművelését elmulasztotta kö
zel egy egész évezreden át". Most a gyönyörű magyar be
széd fo l'og kockán. Legfőbb ideje. hogy megteremtsük az 
általános beszédmüveltséget. Meg kell tanulnunk csot'bítatla· 
tnul ejteni a hangzókat; a szöveg által diktált helyeken kap
csolni és tagolni a mondatrészeket; felismerni a hangsú
lyok helyét és értékét. 
' Mindez megtanulható. Utódaink majd - a tudás meg
bízható talaján állva - megcáfolhatják eddigi tapasztala
tunkat, hogy: beszélni nehéz! 

Ránk e majdani eredmény azt a kötelességet rója most: 
észokokkal tudatosítsuk a veszélyt, és toborozzunk további. 
tettrekész önkéntes munkatársakat. (Elhangzott a Rádió
ban, 1979.) 

Péchy Blanka 
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Az idegen föld rajzi 
nevek vitájához 

1. I1Jrdeklődéssel olvaSltam 
„Az idegen szavak és ne
vek k(ej·tése" című cikk~t 
folyóiT'atuk I. évf. 3. számá
ban. - A szeretett és nagy-
1"8.becsüijt Péchy Blanka mű
vésznő írásával. illetőleg elő
adásával messzemenően 
egyetél'bek. de példái közül 
lt1ettőhöz szeretnék megjegy
zést fűzni. 

a) Barcelona. - A c-t e 
szóban csa'k SpanyolorsZJág 
némely vidél~én és Latin'
Am.erikáBan ejtik sz-nek, ál
talában viswn.t affétle s~ly
pítő hangzónak, mint a th-t 
az angolok a tllree uóban: 
Srerintem magyar szöveg
környere~ben nem hiba. ha 
így ejtik. de az sem. ha sz
szel vagy akár c-vel. 

b) Córdoba. - úgy gon
dolom. a 3. számíban lefr1t 
,.Kordóba" változa·t egysze
rűen sajtóhiba. Valószínűleg 
„Kórdoba"-ként szereoelt a 
kézinaitbain. A spanyol itt a 
rencl,hagy6 hangsúlyt az el
ső o-ra teht. ékezel1lel ielöli. 
a hangsúly tehát - el
lentél'ben a spanyol szavak 
legtöbbjével - ebben a szó
ban a hútulról ha11madik 
szótagon van. követkerks
képpen a második o nem 
leh('t hos~zú . Magvarul sem. 

Balabán Péter 
(Budapest) 

2. Most jegyzem meg: a 
Tripoli( sz) név írásvá~·toz.a
ta inak soloosága bonyolul
tabb az állalam l(orábban 
(I. év(. 4. szám) bemutatott
nál is. csak ott nem alkar
tam tovább fáras:iitani az 
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olvasókat. 1zelítőü1 csal!: a.ny
nyit: van egy negyedik ,,Tri
poli" is. az USA-ban. 
Egyébként a legmodernebb 
német at1'asz.dkl Wbancmban 
„Tripol:i"-t. Líbiában „Tri
Polis"-t jeleznek; a magyar 
ViJágatlia:sz „Tarabl.):lus"-t ír 
és „Trípolisz"-t, hosszú i-vei. 
Röviden szólvia teljes a ka
varodás! 

Az előző számban tebt ja
vaslatomat így :fünomítanám 
tovább : a még könnyebb 
megkülönböztetés végett ír
juk és mondjuk a görög vá
rost „Tripolisz"-nalk, a lí
biait „Tarábulusz"-nak, az 
észak-'libanonit .pedig „Tri
ooli"-•nak. 

Sámbokréthy Péter 
(Pannonhalma) 

3. Hetelk óta tartó beteg
ségemben megörvendeztettek 
az Édes Anyanyelvünk 3. sZá-
máv~. · 

Régóta izgatott az orosz 
szavak (nevek) magyar he
lyesírása és kie.iitése. Ami
kor a~ orosz nyelvvel ismer
kedtem, tanáraim igyekez
tek . . . a helyes kiejtésre is 
rászoktaiuni a d:iákokat. Nem 
győzték hangsúlyozni. hogy 
a fordításnál. magyarul, nem 
orosz hangsúllyal kel( ilde.i
teni a neveket. mert más az 
et·edeti szöveg, és más a for
dútás hangsúlya. Ugyanerre 
utal Péchy Blanka Beszél
ni nehéz! című könyvének 
116. oldalá:n, amiikor azt ír
ja : „A nevek eredeti hang
súlyozását se erőltessük. ne
hogy fölbillent:se a magyar 
beszédfo1yamat ritmusát." 

Sdk:an élllTa hivatkoznak, 
hogy . . . rn."eg kelD. lk.özeliteni 
az eredeti lk!lejtést és írást. 
Igen, de mi leg~n az ideá
lis meg'kOOJeJ.ftés mértéke! 
Mer.t egy teljesen magyar 
nyelvű ha1l~t6ság vagy ol
vasóklözönség előtt a magyair 
szöveg lk.elil.ős !közepén rn!ég 
a „megikö.zelftőleg pontos 
utánzás" is kirí és erőlte
itebt lesz. Az írott szöveg~t 
általában tőbben olvassálk. és 
nem mindegy, hogy miiJ.yen 
íráskép marad meg az emlé
kezetében annak; alki a ne
vet először rátja. 

Kijev váms nevét a ré
gebbi kiiadású !könyvekben és 
térk~eken „Kiev"-nek fr
tálk; Ogyesszá-t „Od,essa" 
vagy „OgyeSISIZa", Kazany-t 
„Kaz:an" és :.Kazán" alak
ban. A fels:l.a1badulás előtt 
Magyarországon a szétiko-

dalmi és tudományos mű
vekben [e~l)bször Kazán 
és Odessza formában nyom
tattálk ki e lkét V'áros nevét. 
Kiejtési.ilk 'körül nem sok vi
ta folyt alk.koriban.. mert 
nem tanítobbálk az a1s6 és lkö
zéofdkú iskolákban az cxrosz 
nyelvet. 

Jelenleg a 'helyes }dejt.és
re nevelésből f.akadóan van 
többfflle változat a kie.ités
ben és az í'I'ásban egyaránt. 
úgy 1látom. sidkan a „tökéle
tes 'kie.i'OOsre" törekszenek a 
neveiket illetően. attól füg
getlenül, hogy magyar szö
vegben ej.tlik-e ki vagy 
oroszban: Pedig a kettőt el 
kell választani egymástól, 
mégpedig írás és !kiejtés !te
kintetében egyiaránt. 

Dr. Szilicsányi Piroska 
(Budapest) 

A rovatsLerkesztő 

1. Balabán Péter véleményével egyetértek. A „Barce
lóna" vagy akár „Barcelona" kiejtésforma olyan - meg
magyarosodott - jellegű, mint a ,,London", a „Párizs" és 
jónéhány további. A „Barsz~lona" pedig olyan - némileg 
„visszahelyesbített" - típusú, mint az újabban terjedező 
„Helszinki" a korábbi (németes) „Helzinki" helyett. 

Ami a spanyol e betű kiejtésformájára tett megjegyzését 
illeti, a Magay 'Famás szerkesztette „Idegen nevek kiejtési 
szótára" is úgy jelzi, hogy ejtésében e, i, y előtt a z sz „elna
gyolt megközelítés'' (484). - Péchy Blanka cikkében az itt 
kifogásolt „Kordóba" valóban téves forma „Kórdoba'' he
lyett: a rovatszerkesztő (azaz saját magam) figyelmetlen
ségéből eredően. Köszönöm a helyesbítést. 

2. Sámbokréthy P~ternek most tovább finomított javas
latához mindössze annyit : a magyar forrásokban észlelhető 
„teljes kavarodás" - helyesen látja - a nemzetközi méretű 
zavar tükröződése. (Ebben legalább világ~zínvonalon állunk.) 
- Épp ezért viszont kérdésesnek tartom: tudnánk-e az 
ajánlott megkülönböztetés révén rendet teremteni (akár
csak a magunk számára) abban. ami alapjában nem ránk 
tartozik, csak vetületében érint bennünket! 

3. Szilicsányi .Piroska megszívlelendő megjegyzéseinek 
kiegészítésére is ajánlom az olvasó figyelmébe a fentebb 
említett Magay-féle szótárt (Akadémiai Kiadó, 1974). Első
sorban bevezetőjéből ezt a két részletet: „kiejtési átírásunk 
az eredeti (forrásnyelvi) kiejtésnek csupán meg köz e 1 í -
t és e" (13); s nem kevésbé: ,.A magyar szöveg épségének 
érdekében mondtunk le a hangsúly jelöléséről is. Rendkívül 
szaggatottá tenné ugyanis a folyam~tos magyar beszédet 
a tőle idegen hangsúlyozás", minthogy „A neveket általá
ban nem elszigetelten, hanem mondatokban, szövegbe ágyaz
va mondjuk ki" (16). 

Megvallom: régi kényszerképzetem nekem is. hogy pél-
dául az olasz nevek olaszos hangsúlyozása áttördeli a mon
dat teljes hangképletét. Valahogy így: „Mascagni operáját 
Toscanini vezényli." De felborzol még az egyre divatosabb 
,fran" vagy „fraan" is a hagyományos „frank" helyett. 
Olyan nekem, mintha egyszer csak „daler" vagy „dalör" 
lenne a „dollár"-ból, vagy „mark'' a „márká"-ból. (Vagy 
mintha az írott magyar szövegbe cirillel írnánk be az orosz 
neveket, nehogy eltorzítsuk őket az átíráSsa~.) . , , 

4. Ennyit most. S előrejelzésként a vitánkat elmdito 
Péchy Blanka· biztatását, hogy a kérdéssel kapcsolatJban 
(következő számunkban) még tőle is kapunk anyagot. 

Deme László 



SZAKNYELVI 
BERKEKBEN 

Pontozó 
Bármennyire szerettük vol

na is máT új évfolyamunk 
elsö számában közölni meg
fejtési létraversenyünlk év 
végj állását. még várnunk 
kell a helyzetjelentéssel, 
ugyanis a 4. szám re,ltvé
nyeinek megfejtési hatáTide
je asa'k ez f!v januárjában 
zárult le. s így a pály;ba.
tok egy részének értékelése 
még nem fejeződött be. A 
létriaverseny állását tehát 
legköze~ebb közöljük l'<{os\ 
pedig ismét öt nyelvi fel
adványt teszünk közzé, s is
mét mindegyik mellett fel
tüntet.iilik a velük szerezhetö 
Pontok számát. A vers.eny 
áHásától függeblenül is min
den alkalommal kisorsolunk 
tíz könyvet az abban a hó
napban legtöbb Pontot szer
zett megfejtők között. Az l. 
évfolyam 4. s7.ámában kö
zölt rejtvények meg~jtői kö
zül a következők nyerte'' 
egy-egy ikönyvet: Fülöp Mag
dolna, Pusztaszabolcs, Mező 
I. u. 3. (2490): Horváthné 
Dezsö Mária, Hegykö. Kos
suth u. 64. (9437) : Kelemen 
Csaba, Verseg, Kökényes[ u. 
2. (2174); Kiss Ferenc, Varbó, 
Rákóczi út 28. (3778): Kor
mány Margit, Penyige, Kos-
suth u. 101. (4941): Schrei
berné Tóth Katalin, Gyúró. 
Széchenyi u. 29. (2464); Szel
le István, Sárisáp, Annavölgy 
271 'b. (2523); Vígh Róza, 
Okány, Hunyadi u. 37 ·a . 
(5534); Zachariás Gáborné, 
Budapest, Páskomliget u. 58. 
II. 16. (1156): Zwiokl And
rás, Budapest, Júlia u. 7. 
(1026). 

A legutóbbi feladatok he
lyes megfejtése a következö: 

1. „Kenyeres" mon-
cV1sok. 1 = C; 2 = A; 3 = 
F; 4 = J; 5 = D; 6 = H; 
7 = B; 8 = I; 9 = E; 10 
= G. 

2. U g y a na z t p a l i n d -
r o m ma 1 ! Delejes a jeled. 
Rámegy-e már? A rádlótd 
ára. Emleget e beteg elme. 
Legelön ünö legel . Sok a si· 
sakos. 

3. M i t c s~ n á 1 a „ . ? A 
puskagolyó süvít, a zsír sis
tereg, a lomb susog, a pálca 
suhog, a malac sivít. a szél 
süvölt, a kisgyerek sikong. 

4. Fog 1a1 k o z ás j e 1 ö -
lő csa1ládnevek. 1 = I: 
2 = G: 3 = F; 4 = C; 5 
= B; 6 E; 7 = D: 8 = 
A; 9 = J; 10 = H. 

5. Na g y L á sz 1 ó a 
nyelvről. Nem elég ma
gyar any,anyelvíinek szület
nün'k. tanulnunk kell ma
gyaTul a sírig. 

A Pontozó úi fel
adatai: 

1. Szlnes állatok, A színek 
fontos szerepet töltenek be 
az álliaitok. állatfajták meg
nevezésében. Van zöld va
rangy, fekete varjú, arany· 
máltnkó stb: A következők
ben felsorolunk nyolc színes 
állatot. mégpedig a színek 
betfü'Emdjében. Az e!'ed
mény meglehetősen furcsa. 
mvasóinknak az a fe1adatuk. 
hogy a felsorolt elnevezések 
második tagjának megfelelö 
átcsoportosításával találják 
meg azt a nyolc valóban lé
tező színes állatnevet. ame
lyet mi itt összekeve;·tünk ! 

(Megrejtése nevenként 2, 
összesen 16 po111t.) 

A) Arany medve 
B) Bama gém 
C) Bíbo1· róka 
D) Fehér rigó 
E) Kék csiga 
F) Sárga hörcsög 
G) Szüt1ke begy 
H) Vörös egér . 

2. Szóklncsbővités. 

A magyar nyelv történeti 
etimológiai szótára számos 
olyan ízes régi magyar szót 
tartalmaz. amely az idök so
rán úgyszólván k.ilkopolt 
nyel.vünlkből, továbbá sok 
olyan ;tájszQt is. l)Jll\0lyet az 
ország nem minden vidéké:i 

értenek. Összes:red,tünk ezek
bö1 a szavakbóJ néhányat, 
s elhelyeztük őket egy-egy 
mondatban. A szövegb~n el
foglailt helyükből talán si
kerül megfejteni. melyiki.i l; 
mit jelent. Tehát kez.oödik 
„a magyaróra". Akinek ked
ve van, máris beiratkozhat 
az alkalmi nyelvtanfolyam
ra. A megfejtéseket az eti
mológiai szótárból ellen.őriz
ni sem tilos; az ilyen szófej
tő szótárba belelaooz.ni 

·amúgy is mindig hasznos 
mu,latság. Ám lássuk a 
mondatokat. amelyekből egy
egy szót megfejtésül le kell 
fordítani magyarról ma
gyarra! (Megfejtése szavan
lként 3, össresen 18 pont.) 

A) Karján kasornya, úgy 
indulit a piaora. 

B) Kis csevegő húgom, va-
1lahányszor belépek a szo
bába. lehalkítja a hangját: 
úgy láts:Dik, ipa!! valamit. 

C) Hösi jonh dobog a ke
belében. 

D) Itt a szerdék, osz\oz
hatna1< rajta a katonáik. 

E) Halkabban. hé. met-t 
akkora a csárma, hogy nem 
tudok dolgozni. 

F) Ti elmehettek. mi ke
dig marad,unk. 

G} Tehetetlen dühében az 
asztalt rwakdosta a hegyes 
árral. 

3. Baná.nszavak. Aki a ba
nán zamatos húsára vágyik, 
annak elöbb le kell fejtenie 
e trópusi gyümölcs zöldes
sárga héját. A mi banán
szavaink:n:a!k ds le kell húZ
nunk a héját, a két szélsö be
tűjét ahhoz. hogy hoz:z;ájus· 
sunk a 'belsejükhöz. Rejtvé
nyünkben hat-'hat héjas és 
meghámozott banánszót te
szUnk egymás mellé ú!(Y, 
hogy csak jelentés~et a.d
juk meg. Magukra a banán· 
szók.apcsolatQkra olvasóink
nak kell rát<auHniuk Szem
léltetésül egy példa: laka
tod értéke, banán-szópárral 
k.l~j~zve: zárad ára. (Meg
fejtése banán-kife.iezésen
ként 2, összesen 12 Pont.) 

A) H02zátartozóm enniva
lója 

B) Kacagó mókus 

C) Pityergésre hajlamos 
tollforgató 

D) Létrehozó meghúzza 
magát 

E) Itélet-végrehajtó zá,rt 
társadalmi csooort 

F) Alkalma.tlan!kodó szá· 
raz lomb 

4. Dupla vagy semmi! 
Vannak olyan szavaink, 
amelyek valójában egy bi· 
1..onyos hangsot· !kétszeri ki
mondásáoól állnak: nono. 
tütü. bonbon. beriberi stb. 
Efféle hangcs0Po1-tismé\ilés 
azonban nemcsak alapsza
vakban vagy összetétele~ben 
fordul elő, hanem told,alé
kos (ragos, ieles. képzős) 
szóalakokban is. Egy ilyet 
Vitray Tamás fel is a.d1>tt a 
Kapcsoltam című tévémű
sorban (okok). s néhány el· 
hangzott A nyelv világa 
egyik adásában is (előkelök, 
testes stb.). Olvasóinknak 
most nyolc ilyet kell meg
lelniük, de nem jelentés
meghatározás alapján, ha
nem úgy, hogy a kitalálandó 
szóalakokna:k csupán a fel
építésüket. nyelvtani szerke
zetüket adjuk meg, Aki elég
gé ismeri nyelvünk szerlte
zet.i elemeLt. annak ez a fo
gós feladat sem lesz legyöz
hetetlen akadály. (Megfej
tése szóalakonként 3, össze
sen 24 pont.) 

A) Tárgyragos számnév 

B) Kijelentő módú. múlt 
ide.iű. egyes szám 3. szemé
lyű igekötös igealak. 

C) Egyes szám 2. szemé
lyű, birtokos személyragos 
főnév 

D) Helyhatát'O'ZÓ-ragos sze
mélyes névmás 

E) Egyes szám 3. szemé· 
lyű, birtokos személyragos 
és részeshatározó-ragos fő· 

név 

Fl Kijelentö módú, jelen 
idejű, egyes szám 1. szemé
lyű, tá_rgyas ragozású. kér· 
dőszócskával ellátott igealak. 

G) Többes szám 2. szemé
lyű, birtdkos személyragos 
és birtokieles főnév 

H) Szenvedő képzös, fel
szólító módú, egyes szám 3. 
személyű ~gekötős igealak 

5. KazJnczy a nyelvről. A 
magyar nyelvújítás vezér
alakjának. Kazinczy Ferenc
nelk a nyelvröl szóló gondp
la tát rejtettük el kereszt.. 
rejtvényünk fő soraiban. 
(Megfejtése 25 pont.) 

A megoldásokat a lap 
szerkesztőségének címére 
kell beküldeni 1980. június 
15-ig, A borítékra tessék rá
írni: Pontozó! • 

E számunk rejtvényeinek 
szerzöi : Borbély Károly (5.), 
Grétsy László (1., 4.), Kol· 
tói Adám (3.), Kun Erzsé· 
bet (2.). 
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Kazinczy Ferenc 
a nyelvről 

Kazinczy Ferenc (l 759'-1831) egyik gondolatát idézzük 
a bekiü1cliendő vi:r.5zin!es 2. és függőleges 1. számú sorban. 

VlZSZINTES: 2. A gondolat első része (zárt betűk: V, 
G, B). 14. „A csendes amerikai" e. regény írója (Graiham). 
15. Shak.espea11e egyik humoros alakja nyomán 'készült Verdi
opera. 16. Az ibtrium és az oxigén vegyjele. 17. Csiszolt felü
letű. 19. A láb része. 20. Santa . . „ argemin egyetemi vároo. 
21. E község irányítószáma: 4566. 23. Francia impresszionista 
footó (E<lgar, 1834-1917). 25. ,„ .. 4-es páholy" (Kellér Andor 
írása). 26. Mérgező gázelem. 28. Fomísban levő víz hangja. 
29. A must erj~ését lez1árássa1 akadályo:a..a. 30. MCY1.gatja a 
!át, hogy gyümölcs hulljon. 32. Ruhát tisztít. 33. Nádban 
gazdag tó. 34. Kiejtett betű. 35. Régies, fiókos Sí'..e'k
rény. ~l6. Zsenge fözeléknövény. 37. EÖK. 38. 
A Hamlet- téma első angol feldolg'ozója (Thomas). 40. Mas
sad, olasz filmszínésznő személyneve. 41. Kilyukadt ruha
neműt javít. 43. Becé'lJett Béla. 44. Autó magyar rövidítése. 
45. Céltalanul sétálgat. őgyeleg. 46. A 39. sz. sor keroete. 47. 
Pacsirta és futás jelzője is lehet. 49. Sromsz.OOi<>s ország v~l
tópénze. 50. Némely sportpálya lfllajbol'Ítása. 52. Színművész 
(András). 53. Béke Világtanács röv. 55. Könyv részei. 57. 
Viss7..a: tengel'i állai!. 58. Sz.olmizációs hang. A Turáni-alföld 
nagy tava. 61. „A" sé1·ülés. 63. CsehszlováU{fai autó .ielz.ése. 
64. Erős. rostos izomkmö szövet. 67. Pintyféle, északi. tarka 
kis madárfai. 

FÜGGŐLEGES: 1. A gondolat második. befejező része 
(zárt betűk: E. G. S. E. K). 2. Kerekes játékszer. névelővel. 
3. Ti~takozás. 4. Idegen helyeslés. 5. Ritka női név. 6. Vé
kony lap. 7. Kiejtett belű. 8. Görbe. csámpás lábú. 9. Visz
sza: afféle. 10. Tudomány. elavult szóval. 11. A kállium és 
a terbium vegyjele. 12. Francia névelő. 13. Ilyesféle. lU. 
Egyes növények föld alatti vastag gyöl<erei vagy te1mései, 
névelővel. 22. Betegség. 24. Kortárs magyar író. z.ienekri t.ikus, 
müfordútó. 25. Belgrádi napHap. 27. Csomózással hozzáerősí
teni. 29. Ilyen gó'ok gyakran előfordulnak a labdarúgásban. 
31. Keservesen sír. 33. „Az én ... " (Gárdonyi -mű). :l7. Nagy 
területet sújt az árvíz. 39. Szülő nagyszülője. 42. Magához 
húz, mint a mágnes. 44. Dunántúli hegység. 46. FülbemáS7.ó. 
die nem rovar! 48. Német betű. 51. Élelem. 54. És1ak-afrikai 
l~ikötöváro>. 56. Sárgásfehér szőrű ,ló. 59. . .... széo. fénye.<; 
nap" (Szabó Magda színműve). 60. Angol sörfélesé1t 62. A 
.. Voldkalams71k i 01·szágút'" írója. 6:i. A 3. sz. sor párja. 66. 
GZ. 68. A cink vegyjele. 
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ÉBER 
SZE~L, 

RJU..EL 

Csizmadia Géza - 3100 
Salgótarján, Berzsenyi D. u. 
21. - egy szokatlan igekötős 
igével találkozott a Magyar 
HMap 1979. november 21-i 
számában. Idézem a monda
tot. amel)rben előfordult: 

„Valaki bes7.é'lt, egy-két 
félmondat utitn közbeszakí
totta a következő hel/szín, 
aztán megint m ús kewett 
bcsí"klni ... ". 

Valóban szokatlan ez a 
közbeszakitotta igealak; a 
közbe- igekötő önmagában is 
azt fejezi ki, hogy: 'vala
mely folyamatot megszakít
va'. A kifog<ísolt kífejelés 
helyett a félbeszakította vagy 
a megszakította igekötős ala
kot kellett volna a cikkíró
nak haszná·lnia. 

• + + 

Fábián Jánosné - 9025 
Győr, Temető u. 6. - a Kis
alföld követiltező hirdetésére 
figyelt föl: 

„FELLÉPNEK: Máté Pé
ter, Cserháti Zsuzsa, Zalat
nay Sarolta, Csongrádi Kata. 
Béres Ferenc, S. Nagy Ist
ván, a Skála együttes. 

Kísér a Bergendy együttes 
és 8 fővárosi manöken. 

Konferál: Molnár Margit.„ 
Szeretettel várja kedves 

nézőit és vásárlóit az AFÉSZ 
és a SKALA COOP vezetősé
ge." (1979. október 9.) 

Kit vagy ml! kísér 8 fővá
rosl manöken? - kérdezi le
vélírónk. Ta,Ján ők is a Ber
gendy-együltes tagjai? Jobb, 

·világosabb lett volna ez a 
fogalmazás: Kísé1· a Ber
gendy-együttes; a műsorban 
szerepel még: 8 fővál'Ost ma
neken. (Megjegyeaük: A 
művészeti együttesek nevé
ben, ha vezetöjükrőJ vannak 
elnevezve az együttesek, kö
tőjellel kapcsoljuk a közne
vet a tulajdonnévhez, ezért 
a rek·lámszövegben szereplő 
Bergendy-egyiittes elemeit is 
kötőjelezni kell. S még egy 
apróság: az idegenszerű és 
egy kissé tudálékoskodó ma
nöken alak helyett természe
tesebbnek tartjuk a mane
ken formát.) 

• • • 
Gimes Gyula - 6710 Szent

mihálytelek - egy olyan hi
bára bu~kant a Népszabad
ság 1979. november 14-i szá
nuföan, amely mostanában 
- sajnos - nem is olyan 
ri~ka: 

.,Elkészültek az M 3-as 
autópálya mentén felépített 
töltőáLLomások te1·vei is: az 
elképzelések szerint ei.ek 
szervizzel egészülnek majd 
ki." 

!gy bizony nem sok értel
me .van az idézett. szövegnek. 
Nem tudhatjuk meg belőle, 
hogy felépU.ltek-e a töltőál
lomások vagy nem. Az a 
tény. hogy a tervek még csak 
most készültek el, azt sugall
ja. hogy még nem is kezdtek 
hozZ<.1 az állomások építésé
hez. A felépített á!Lomások 
szet'kezet múlt idejű cselek
vésre uta·ló igeneve viszont 
éppen ennek az ellenkezőjét 
érzékelteti. De mire valók 
akkor a tervek? - A meg
oldás pedig igen egyszerű: 
ElkéS'lültek az M 3-as autó
pálya mentén felépítendő 
töltőállomások tervei is .... 
A jövőben végbe menő cse• 
lekvést kifejező -andó, -endő 
képzős melleknévi igenév 
jelzői szerepű használatától 
nem kell félni! 

• •• 
Jólesz Gyö1·gy hangszerész 

- 1119 Budapest, Szakaslts 
Árpád út 8. - a Hétfői Hí
rek 1979. november 19-i szá
mában olvasta, hogy : 

.. Jönnek a Gyökerek" 
(cím). 

Azóta már .,megérkeztek", 
sőt mire kedves olvasóink 
kezükbe kaphatják lapunlt 
1980. évi 1. számát, már „el 
is távoznak". De fordítsuk 
komolyra a szót! Tizenegy 
hétig láthatták a televízió
nézők Alex Haley Gyökerek 
című regényének filmválto
zatát. A televízió jóvoltából 
is tudhatjuk tehát, hogy a 
Gyökerek egy ma már vi
lágszerte népszerű könyvnek 
a címe. azaz: csak formailag 
többes számú, de egyes szá
mú fogalmat jelöl. A Hét
fői Hírekből idézett címben 
a többes számú jönnek ige
a lak tehát éppoly súlyos 
egyeztetési hiba, . mintha ezt 
mondanánk vagy írnánk: 
idén az Egyesült Államok 
elnökválasztásra késziUnek. 
Az egyes számú fogalmat je
lölő többes számú tulajdon
nevek után csa'k egyes szá
mú lehet az állítmány: Jö1\ 
a Gyökerek! 1 idén az Egye
sült. A!lamok elnökválasztás
ra készül . 

T. Urblin Ilona 



HELYESÍRÁS! 
HELYESÍRÁS! 

Kell-e ves·sző? 
Az akadémiai helyesírási 

llZabályzat az és, s, meg, vae1y 
előbti vessző kérdésével kap
csolatban a következő eliga. 
zítást adja: 

„348 . ... Vesszőt teszünk az 
és, s, meg, vagy kötőszó elé 
is. ha mellérendelő összete.t t 
mondatok tagmondatait kap
csolja össze: A kulacs sikol
tott, és • kibuggyant vére ... 
Vagy bolondok vagyunk, s 
elveszünk eyy szálig, 'L•agy 
ez a mi hitünk valóságra vá 
lik. 

354. Ha az egynemü mon
datrészek (pl. két vagy több 
alany, tárgy, egynemü jel
ző stb.) között és. s. meg, 
vagy kötőszó áll. e 'kötőszók 
elé nem teszünk vesszőt: Há· 
rom vagy négy alkalommal 
is szóltunk neki. Kőzel s tá
volban semmi fény nincs. 
csak mécsví!ágom s honsze
relmem ég." 

A két szabály világos: 
mondatok közé kell vessző. 
mond,atrészek közé nem. A 
megkü·lönbö:?Jtetés elvi alapja 
is szilárd: egy alanyi-állít
mányi viszony = egyszerü 
mondat, két (va.~y több) ala
nyi-állítmányi viszony= ösz
szet;ett mondat. Az és, s, meg, 
v agy előtt1i vesszővel mégis 
sok baj van. mert gyakran 
találkozunk olyan monda
tol!Qkal. amelyekről nehéz el
dönteni. hogy egy vagy több 
alanyi-állítmányi viszony fe
jeződik-e 'ki bennük. 

Az egys:llerü és az össze
tett mondat megkülönbözte
tésében a legtöbb nehézsé
get arok a mondatok Okoz
zák. amelyekben több állít
mányt talál~nk. 

a) A közös alanyú, több 
igei állítmlányú mondatok
nak látszólag legegyszerűbb 
típusában az állitmányoknak 
nincs bővítménye; például: 
Tanulj dalt a zengő 7..ivatar
tól ,' Mint nyög, ordít, jaj· 
gat, sír é.s bömböl (Vörös
marty : A vén cigány) ; Alc!,
jon vagy verjen sol'\S keze 
/ Itt élned, haJnod kell (Vö
rösmarty: Szózat): Alit és 
nézelődött (Darvas: Török
verő) ; Odamentem, és meg
láttam (köznyelv). A felso
rolt példák közül az első 
három halmozott áLl!tmányú 
egyszerű. a negyedik viiszont 
mellérendelt összetett mon-

dabnak fogható fel. A 'kérdé3 
. eldöntésében a kövebkező fo
gódzók segíthetnek. - Al
talában egyszerű a mondat. 
ha az igei álHtmányo]{ ro
kon vagy ellentétes értelmű· 
ek (ilyen az 1. és a 2. mon
da-!); egyszerűnek vehetjük 
a mondatot akkor is, ha az 
igei állítmányok egyikéhez 
sem kívánkoúk valamiféle 
külön. a másikra nem vo
natkozó bővítmény, vonzat 
(ilyen a 3. mondat). - Osz
szelettnek kell minősítenünk 
azonban a mond,atot akkor. 
ha az állítmányok egyike 
vagy mindegyike megkíván
na valamiféle. csak rá vo
natkozó bővítményt (ilyen a 
4. mondat) : Odamentem (az 
ablakhoz). és , megláttam (a 
barátomat). 

Hasonlóképpen ítélendőlc 
meg a névszói meg a név· 
szói-igei álJítmányú monda
tok is: Az erdő hűvös. csen
des és sötét (köznyelv): Fá
radt va.E!Y beteg vagy? (köz
nyelv). 

b) Érdekes típust alkotnak 
azok a mondatok. amelyek· 
ben az ös.szetett (névszói
igei) á1fümányoknak ndncs 
ugyan külön bövftményük, 
de igei részük a két névszói 
rész közé kerti l: pl. : Az 
egész vi.d,ék nyugodt volt és 
háborítatlan (Darvas: Törö'.c
verő); Hosszú volt a nyár és 
száraz (köznyelv). Ezek a 
mondatok tula.idonképo..en 
,.Az egész vidék nyiigodt és 
háborítatlan volt; Hosszú és 
száraz volt a nyár" monda· 
tdk stilisztikai válto1.a lai 
nem kell összetettnek te· 
kinteni őket. tehát nem 
is kell vessző az és (s, 
meg, vagy) elé. 

c) Gya'k1ran előfordul, hogy 
az igei állitmányoknak közös 
bővítményük van. Az ilyen 
mondatokat egyJ>zerü mon
datoknak tal'tjuk. s így az 
és, s, meg, vagy elé nem te
szünk vesszőt: pl.: Megunja 
és leveti az egyenruhát (Il
lés E.: Stendhal); Bo1·zadt és 
borzongott egyszene (Jókai 
Anna : A labda) : Sohasem 
vetkőztem és öltöztem előt
tük (Örkényi: Glória): „.aj
tók nyíltak és csukódtak a 
szavára (Szabó Magda: Fres
kó). - Ugyanígy kell el
járni a névszói meg a név~ 

szói-igei állitmányú mon
dat.okban is : Fáradt és ide
ges a sok munkától (köz
nyelv); Kedves és barátsá
gqs volt a vendégekhei (köz
nyelv). 

d) Azokat a mondatokat. 
amelyekb~n az egyik igei ál
lítmánynak van bővítménye. 
a másiknak nincs. vagy 
mindkettőnek más-más bő
vítménye van. összetett mon
datoknak minősítjük: pl.: 
Otthon maradsz egyedül. 
vagy eljössz? (köznyelv): 
Egyikük tüzet cs.iholt. és 
meggyújtotta a mennyezetről 
lelógó olajmécsest (Darvas : 
A törökverő). 

e) Az „egy mondat vagy 
két mondat" eldöntésének 
szempont.iúból sok r>robl~
mát okoznak azok a monda
tok, amelyekben két alanyt 
állítmányi viszony van 
ugyan, ® az állítmúnyok
na'k; közös a 'bővítménye; pl.: 
A folyó kiszáradt és a vetés 
elpusztttlt a nagy aszály· mi
att (köznyelv); A tanár fel 
adta és a tanulók megirták 
a házi feladatot (köznyelv). 
Az ilyen esetekben nem .ia
vaso!juk az és. s. meg, t'ag11 
elé a vesszö kitételét. 

K. I<:eszler Borbála 

A nyomdai korrektorok 
és a helyesírás 

A nyomd,;iknak a felszabadulás utún (elsősorban a 
60-as évek elejétől) megindult gyo1·s ütemü műszaki-tech
nológiai fejlesztése előtérbe üllította és folyama1osan erősíti 
a nagyüzemi müködési jelleget. Ezzel fokozatosan módosul 
az értékrend a nyomc\atermék minősítésében: a szövcgsze
rüség követelményrendszere kezd felzál'kózni a tipot::ráfiáé
hoz. 

· Több mint negyed.s7.á7.ada veszek részt kot'reklorok ldvá
lasztásában. A több száz jobbám felsőfokú végzebtségü je
lentkezőnek csak kb. 20 százaléka felelt meg a helyesít·ási 
követelményeknek. noha csupán n helyesírási szabályzat 
ar.yagának ismeretét és alkalmazá.sút kívúntam meg. 

,A1, elmúlt években a Nyomdaipari Egyesülés szervezé
sében négy tanfolyamot ve-lettem. A1, induló létszámhoz (ál
tal~ban 50-60 hallgatóhoz) képest 35-·!0 fő végezte cl a kur
zusokat. Közülük minte!(y 10-15 százalék nyújtott átlagon 
felüli és kb. ugyanilyen százalékuk jó tel.iet>ítményl: 20 szá
zalékuk felkészültsége volt elfogndhaló; -!5-50 százalékuk 
viszont még a minimális követelmenyeknek sem felelt meg. 

Az okokat kutatva rú kell mutatnom. hogy a munkahe
lyek (váUailatok) megelégszenek au.al, hogy ei:y fo1mális 
111alkalmassági vizsga'' a lapj;in felves7.ik a közép-, illetőleg a 
főisikolai vagy egyetemi vég7.eltségü személyt korrektornak, 
és nem törődnek at.nal, hogy az illető on·c a munkára még 
nem kapott sem.miféle kiképzést. és hiányzik a szilárd nyelv
tani alapja, amelyre a helyesú·ási ismeretek rúépülnek. 

Javítani ·kell tehát iskoláinkban a nyelvtan és a helyes
írás oktatásának színvonalút. másképp a nyomdák nem jut
na~ .ió szakemberekhez. Farle J ános 
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hely0 I i 

Két népszerű könyv lehet 
elsőso1·ban a segítségére 
azoknak, akik a tervszerű 
tanulást, a helyesírási ön
képzést vállalják. 

Az egyik címe: „Helyes
írás lépésről lépésre". En
nek szerzői Szende Aladár 
és Szabolcs Arpád. Két kö
tet egysége ez a munka: a 
„tanulókönyv" az első, 159 
oldalas rész. E1. - mint a 
cím is utal rá - valóban 
lépésről lépésre vezeti az 
önkéntes tanulót 33 „le~
kén" át a bctűismerettől a 
szóalakok leírásának sza
bályain át az írásjelek hasz.
nálatáig, A könyv valóság
gal „kényszeríti" a haszná
lóját arra, hogy írószerszá
mot véve a kézbe, sorszá
mozott lépéseket tegyen meg, 
s a leírandó szavaklnak ma
ga a tanuló alkossa meg a 
szabályát: minden ~pés egy
egy olyan feladatot ró ki 
rá, amelynek a megoldása 
tervszerűen építi fel és egy
re tovább a helyesírási is
mereteket, s ezzel együtt a 
helyes írás(!) gyakorlatát. 

Az első kötet tehát a szó 
szoros értelmében munka
könyv, amelyen az „önkép
zőnek" át kell rágnia ma
gát, mert csak így világo
sodik meg előtte - fokoza
tosan - helyesírásunk rend
szere. Hogy ez a munka 
mégse legyen riasztóan ke· 
ménY. az élet adta. sokszor 
tréfás feladatok sorakoznak 
egymás után fe.iezetröl feje
zetre. Hogy pedig eredmé
nyes is legyen az önképzés. 
ismétlések e1·ösítik meg fel
adataikkal az ismereteket és 
készségeket. Mivel pedig a 
könyv „magántanulásra" va
ló, tájékoztatja használó.i;it 
afelől. hogy feladatait helye
sen oldotta-e meg. Erre szol
gál a különálló második kö
tet tartalma7lta „Kulcs" ez-
1..el az utasítással: „Eblböl 
ellenőrizze magát! Megta-
lálja benne minden feladat 
megoldását". Ilyen módQl'l 
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valósul meg az önellenőrzés 
követelménye is. 

A feladatok egy részének 
megoldá.sához a tanulónak 
használnia kell a második 
köt·et első részében közöl·t 
szójegyzéket is. (Ezzel sze.. 
rez .iárta.sságot szavaik ik..llre
resésében. a szótárhaszná~ 
latban.) 

A kiadvány az „alapozás" 
munkáját könnyíti meg az
zal. hogy megszervezi a tel
jes tanulási fol.vru:natot. 
vaitvls prof!Jramozott kön,yv. 

A másik kiadvány, Herná
di Sándor „Hety:esírási ön
képző"-je (Gondolat Kiadó, 
1978) már nem lsmerehlen 
lapunk olvasói előtt (1. 1979. 
2. sz. 15-16). s ez lehetővé 
tesz.i számomra, hogy róla 
szólva kissé rövidebb le-
gyek. · 

Ha az előbbi könyvet ala
pozónak lehet minősíteni. 
akkor ezt ink.álbb a „hala
dók" segédkönyvének lehet 
tartani. Azok számára való. 
akik - mint a tá.iékoztató 
is mondja - „szeretnék iól 
megtanulni a helyesírást", és 
„részletkél'désekben is ponrt.os 
tá.iékoztat.á&t kívánnak". 
Módszere ennek is a mun
káltatás: fe.lezietenként elő-
ször példasorokat közöl. 
ezek egy-egy helyesírási 
szabályt szemléltetnek: a 
szabályt azonban nem ad.ia 
meg, ezt a 1anulónak kell 
elvonni a példaanyagból. Ez
után következnek a szabá
lyok. mégpedig. a példaso
rokkal azonos sorszám al.aitt. 
Majd a feladatok .Jönnek: 
megoldásukat a feje....etzáró 
„kulcs" tartalmazza. A 
könyv végén egy ügyesen 
szenkesztett mutató segíti a 
teljes anyagban való tá.iéko
zódást. 

A1k1 e két könyvön „átdol
gozza" mai.tát. annak persze 
még nem ígé1•hetem, hogy 
helyeslrásunknak máris biz
too kezű alikalmazó.iává lett. 
De hogy ebben az irányban 
nagyot haladt előre, az bi
zonvos. 81. A. 

SZEMLE 

1904 oozén alakult meg hivatalosan a Magyar Nyelv
tudományi Társaság, s 1905 elején már megjelent folyóirata, 
a Magyar Nyelv. Háborúkon, történelmi zűrzavarokon és 
megpróbáltBtásokon át azóta is megszakítás nélkül él mind
kettő, őrizve a termékeny folytonosságot, akárcsak a nyelv, 
amelynek kutatása és fej lesztése vol t a létrehívó cél. A 75. 
évfordulót, hagyományaihoz híven, tudományos ülésszakkal 
ünnepelte meg a Társaság. Szerepe a felszabadulás előtt -
tudományos műhelyek híján - igen fontos volt : összefogta 
a nyelvész kutatókat, tervszerű egybehangolással segítette 
munkájukat, ülésein vitafórumot. a Magyar Nyelvben és 
kiadványai,ban közlési lehetőséget adott. számukra. Fennál
lásának második felében pedig, egyre ter·cbélyesedő tagság
gal, a tudOOlányos és a közművelődési feladatok összekap
csolása révén tölt be korszerű hivatást, elsősorban szak
nyelvi, beszédművelési és nyelvoktatási szakosztályainak 
eleven elméleti és gyakorlati tevékenységével. 

•• * 
Az Édes Anyanyelvünk szerkesztősége ankétot rende· 

zett a Filmművészek Szövetségében a Jutalomutazás című 
ft!mről, pontosabban: ennek nyelvi jellegzetességeiről. A film 
ugyanis megtörtént esetet dolgoz föl, valóságos helyszineken, 
nem-szinész szereplőkkel, akik szóbeli megnyilatkozásaikat 
és a párbeszédeket előre megírt és betanult szöveg nélkül, 
a helyzet és a szerepük kívánta rögtönzéssel, a maguk egyé· 
nisége szerint, saját szavaikkal „játszották meg". E tökéletes 
hitelességű spontaneitás a film egyik fő értéke és érdekes· 
sége, nyelvi szempontból pedig kitűnő anyagot ad napjaink 
élőbeszédének vizsgálatához. A film és az azt követő meg· 
beszélés számos tanulságot tárt föl a vidék nyelvhasznála· 
tára, a falun élő emberek beszédmódjára vonatkozólag, akár 
kétkezi dolgozókról, akár értelmiségiekről, vezetőkről van 
szó. A hagyományos értelemben vett népnyelv mindinkább 
regionális köznyelvvé színeződik át (vagy inkább szürkül). 
A magánélet és a közélet nyelve pedig néha feltűnő váltást 
mutat ugyanazon személy szavaiban is. Bizonyos, alkalom 
szeri'nti kétnyelvűség jön így létre, de a „háztáji" megnyi· 
latkozások is a tévé, a rádió és a sajtó (ma ez a fontossági 
sorrend) erős tekintélyi hatásáról vallanak. A fiatalok meg· 
hökkentó beszédromlásában pedig fő része van a hozzájuk 
falura is lejutó „kultúra" (film, diszkó, táncdalok). 

* •• 
Tanulságos tájékoztatást adott a Magyar Hírlap riportja 

Kárpát-Ukrajna magyar anyanyelvi oktatásának kevéssé is
mert helyzetéről. 

A szá:i:nyolcvanezernyi magyar lakosság gyermekei kb. 
70 Iskolában tanulhatnak teljesen anyanyelvükön; ezeknek a 
fele érettségit adó tízosztályos középiskola. Az orosz nyelv 
természetesen tantárgy, Az iskolák másik része kétnyelvű: 
ukrán-magyar vagy oros~magyar párhuzamos osztályok
kal. A harmadik típus: magyar iskolában orosz nyelvű osz
tályok iS vannak, ahol azonban a magyar nyelvet és irodal
mat is tanítják. A számos szakközépiskola közt viszont 
nincs magyar nyelvű, ezért sok szülő a további boldogulás 
végett már előre orosz nyelvű osztályba íratja gyermekét. 
(Hasonló a helyzet más szomszéd országokban is.) 

A magyar nyelv és Irodalom tanárait az ungvári egye
tem képzi. Az Itt végzettek tanítanak az általános iskolák
ban is mivel tanító- és tanárképző főiskola nincs. e terü
leten. 'Az általános iskolák má~ szakos tanárai ~z Ukrán 
SZSZK fői9koláin tanulnak, tehát nem magyar nyelven. Gond 
és nehézség ezért oktató munkájukban a szaknyelvi kettős-
1ég. Ezzel magyar szaldkönyvek révén kell megbirkózniuk . 

• • • 
Nyelvünk és kultúránk külföldi térhódításának és sike· 

res meggyökereztetésének bizonyítékául Olaszországban már 
negyedszer rendeztek hungarológiai konferenciát, ezúttal To· 
rinóban - Kossuth emlékének is áldozva - a magyar nyelv 
éa irodalom olaszországi olCtatásának kérdéseiről. 

K, M. 



POSTAIÁDA 

Horváth László - R. 3900 Szatmárnémeti - azt kér
dezi levelében, mi a véleményünk az Attila név Atilla írá
sáról, és ennek az egy t-s, két l-es tormának a haszrlá
latáról. 

Az Attila utónév íl'ásmódjában ma kettősség van. Az 
MTA által kiadott „A magyar helyesírás szabályai" a 9. 
kiadásban még egyaránt megengedte az Attila és az AtiUa 
írásmódot. A 10. kiadás - egységesítés1·e törekedve -
elhagyta az Atilla foI1mát, és az Attila írásmódot szentesí
tette. Ez kiélezte az írás és az ejtés különbséi:ét, hiszen az 
Attila írásfomlát is AtHLá-nak kell ejtenünk. Az ellentmon
dás még élesebb lett a Magyar utónévikönyv szabályozó 
munkája folytán. A magyar utónevek általánosan elfoga
dott helyesírási alapelve ugyanis az ejtésszerű írásmód volt. 
fgy az Attila névforma bizony nem kis gondot okozott. 
Furcsa ugyan, de az volt a helyzet, hogy 1826 utónevet ki
ejtés szerint írtunk - és !l'unk ma is - , az 1827. nevet, 
az „ősmagyar" Attilá-t pedig németesen. Az volna a leg
jobb, ha elévhetnénk, hogy a hun uralkodó 111evét, a ma is 
divatos keresztnevet és a szintén ebből a névből származó, 
ruhadarabot jelentő köznevet egységesen egy t-vel és két 
l-lel írnánk, Ehhez azonban az ejtésszerű írásmód elvi igé
nyét kellene még általánosabbá tenni. úgy érezzük, hogy 
efelé haladunk. Ladó Jáno1 

KoválS Tibor - 8000 Székesfehérvár, Sallai u. 18. - nagyon 
szokatlannak találja az utóbbi években elterjedt sétdlóutca kife
jezést. Helyeseljük-e az Ilyen típusú szavak használatá t? - teszi 
!el a kérdést lcvéllrónk. 

A sétdlóutca - !gy, egybeírva - szabályos alakulat. Kifogástalan 
eleme nyelvünknek, csak sokak számára még ma is szokatlan. 
Első eleme, a sétáló a 1étdl Igéből képzett melléknévi Igenév. Az 
-ó, -ő képzős Igenevek valóban többnyire azt a személyt vagy 
dolgot Jelentik, aki vagy ami az Igével kifejezett cselekvést végzi. 
Tehát a sétáló' ember az az ember, aki 1étál, a mosónő, aki mos 
stb. De szép számmal vannak olyan szavaink Is, amelyek ellene 
mondanak ennek a szabálynak. Pedig a legtöbbjük Igen régi, 
kifogástalan szó. Az luóulz nem Iszik, a rdgógmnl nem rág, a 
fejtőbab nem lejt, a f6z6kandl nem főz, és a mosókonyha sem 
mos. A melléknévi Igenév jelölheti a cselekvés tárgyát, eszközét, 
módját, helyét. A főzőffllke, az h1ócsarnok Is ez utóbbi csoportba 
tarlozlk, akárcsak a jdtszótér és a sétdlóutca. Miért kellene hát 
a sétdlóutcd-t kiirtani, csak azért, mert ez újabb eleme nyel
vünknek? 

MiháL11fl. Ferdinánd Temesvárról írja, hogy meseolvasás 
közben a többféleképpen is írt emberizlnk szóra bukkant, 
nem éppen hízelgő kitételként: „Jött is a kilencfejű sár
kány, és azt mondotta, hogy: Hát miféle emberi.Zink ez?"; 
később: „Megállj, te emberizing/ Méges átólhágtad az én 
szovamot! A sárkány Jánoskának le es akarta nyisszantani 
a nyak:át." Más mesében : „Szembeáll vele a medve s mond
ja: Hát te emberiszing, most már megeszlek, miért vakí
tottad meg a bátyámat." Máshonnan a szót nem ismeri; 
megpróbálta elemezni, sikertelenül. 

Az. emberizina I (emberiszing) kifejezés összetett szó: 
első tagja, az ember, nem szorul magyarázatra, annál inkább 
a második, legalábbis a városi gyermekek és felnőttek több
ségének suimára. Ez az izink egyik alakváltozata az egész 
magyar· nyelvteI'ületen élő izék tájs1hnak. Nem véletlen te
hát, hogy levélírónk népmefiében akadt rá. Egyes vidékeken 
ízik, iszéna, izing, üszék, iíszeng, iizék és még más váltor.atait 
is használják 'takarmánymaradék vagy -hulladék' fő jelen
tésben. Ezenkívül jelenti még a következőket: 'evés után az 
asztalon maradt ételhulladélk', valamint 'tüzelésre használt 
nádtörmelélk vagy kukorica.kóró, amelyről a marhák a leve
leket leelték'. Tehát mindenképpen valami kicsiny vagy ke
veset érő dolog. Alapszava az íz ('tag, ízület') főnév, ez pedig 
ősi örökség, finnugor vagy ugor eredetű. 

Az alapszó és szárma/kkainak jelentéséből könnyen le
vezethető az emberizink rosszalló, elmarasztaló értelme. A 
népnyelvben nemcsak a mesékben, hanem a mindennapi be
szédben is élnelk e szóval, az Erdővidéken például az ember
izink 'az emberiség szemetje' jelentésben ismeretes. Ritkán 
kedveskedő, 'kis embe11ke', esetleg •gyermekecske' jel~ntésben 
is hasmálják, 

R. Lovas Gizella 

• 

A Kritika szerkesztőségétől többen kérdezték már levélben, 
miért írunk posztumusz-t a szerintük helyes posztllumuaz helyett. 

A 'hátrahagyott szellemi alkotás' Jelentésű latin eredetű posztu
musz szót valóban gyakran láthatjuk 11-val frl, poszthumusz alak
ban. A 11-8 forma pártolói minden bizonnyal arra gondolnak, hogy 
a posthumus az után jelentés(! post C\s a föld, talaj jelentés(! /1.umus 
összetétele, s Jelentése a halál utáni elföldelésrc utal. A postumus 
(-posztumusz) szónak azonban semmi klJze sincs a humus-hoz; 
nem Is összetétel, hanem a poster(us) melléknév felsőfokú alak
jának egyik vállozala, s azt Jelenti: utolsó szülött, utószülött. A 
JJOSztumusz - poszthumusz változatok közül tehát a h nélküli 
P,osztumusz a helyes. Erről a kérdésről részletesebben olvashatnak 
az Anyanyelvi kaleidoszkóp e. kiadványban (Gondolat, 1973. 213. l.). 

Tak,cs Lajosné 

Gárdián Edit - 2750 Nagykőrös, Rákóczi u. 8. - nem 
tudja eldönteni, hogy a következő szerkezetek közül melyik 
a helyes: Jánosnak nagy fille van - Jánosnak nagy fillei 
vannak. 

A páros testrészek nevét a magyar szívesen használja 
egyes számban, de a többes számú alak is gyakori. Példák 
az egyes számra: „Mint a barna éjfél, szeme pillantása" 
(Arany: Toldi); „Súgjad a fülembe, hogy .szeretsz" (Petőfi: 
Rózsabokor a domboldalon). Példák a többes számra : „Itt 
törtek össze rabigát Hunyadnak karjai" (Vörösmarty: Szó
zat); „Hányszor zengett ajkain Ozmán vad népének" (Köl
csey: Himnusz). Ha a páros testrészek egyikéről van csak 
szó, akkor így is szoktuk mondani : fél szemére vak; fél 
kézzel fölemeli. Ha pontosan meg akarjuk jelölni, hogy 
melyik lába fáj valakinek, akkor megmondhatjuk, hogy a 
bal lába vagy a jobb lába fáj. 

Mindezeket megfontolva azt ajánljuk levélírónknak, 
hogy fogalmazhat bátran így: ,,Jánosnak nagy füle van", -
ha nem tartja fontosnak kiemelni, hogy mind a két füle 
nagy. 

Felde Györnl 

Erdélyi G11uldné - 4400 Nyíregyháza, Közép u. 12. - a kdszo
lódlk Ige eredete és írásmódja Iránt érdeklődik. 

A kászolódlk valószín(!leg hangfestő eredet(! szó. Vagyis egy 
olyan szóesoportba tartozik, amelynek tagjai elég könnyen változ
tatják alakjukat. Ez az oka annak, hogy a hangutánzó-hangfestő 
szavaknak többnyire számos alakváltozata él, s bllr a köznyelv 
csak egyet szokott közülük főváltozattá nemesíteni, a változatok 
egyike-másika nemegyszer kiszorítja a korábbi föváltozatot. (Gon
doljanak csak Petőfi egyik legismertebb versére! Ott még kotkoddkoL 
olvasható, s ma már annyira általánossá vált a kotkodácsol forma, 
hogy többnyire még a verset Idézve Is ez utóbbit mondják.) 

A kdszolódlk-nak Ilyen változatai élnek ma Is a népnyelvben: 
T;ászkolódlk, kdszkdlódlk, kdszmdlódlk, kdszmdlkodlk. Na és ter
mészetesen a kdszdlódlk Is, amely egyre Jobban terjed. A 18-20 
évvel ezelőtt megjelent, hétkötetes értelmező szótár a kászolódlk 
mellett már köznyelvi, de egy kissé népies elemként feltüntette 
a kászálódik változatot Is. Ez a tény már Jelezte, hogy a kdszdlódlk 
kezd kiemelkedni a többi mellékváltozat közül. 1972-ben jelent m eg 
a Magyar értelmező kéziszótár. Ott már megfordult a sorrend. 
A tő címszó a kdszd!ódlk, s alakváltozatként kerU!t melléje a 
kdszolódtk. A Nyelvtudományi Intézetben készU! egy nyelvmavelő 
kézikönyv. Abban a kdszolódlk és a kdszálódlk Igét telj esen 
egyenrangúnak ítéljük meg. Egyéni ízlése szerint ki ezt, ki azt 
érzi megfelelőbbnek. Egy bizonyos: egyik sem hibás. 

crt -

Hubay Konrád - 3529 Miskolc, Budai J. u. 12. - úgy 
vélekedik, hogy a Meteorológiai Intézet jelentéseiben gyak
ran hallható. olvasható „a hőmérséklet 15-20 °C között 
váltakozik" kifejezés hőmérséklet szava nagyon bonyolult, 
s az egész szerkezet helytelen. 

Az idézett kifejezés megítélésében mi nem vagyunk 
ilyen szigorúak. A hőmérséklet nem is annyira nyakatekert; 
egyébként nyelvújítási szó, a múlt szá1-ad közepe óta él 
nyelvünkben - a mai értelemben. Jelentése: valaminek hő 
szempontjából tekintett állapota, illetve a levegő hőfoka. 
Váltakozik igénknek pedig van egy ilyen jelentése is: két 
szélső határ közt ingadozik. Ezért mondhatjuk tehát nyu
godtan, hogy pl. a hömérséklet 15-20 °C között váltakozik. 

Heltalné Nan Erzsébet 

Meckezdődött az teles Anyanyelvünk nyelvi ta
nácsadása, Március 11-én, kedden volt az első, 4 éli 
6 óra között. Grétsy László válaszolt a kérdésekre. 
Tanácsadás a Jövőben minden kedden, a Jelzett Idő
ben, személyesen van telefonon. TanMis levélben Is 
kérhető. Cim: az f:des Anyanyelvünk szerkesztősére, 
108Z Budapest, József körút 26, Telefon: 333-191. A 
Maryar Nemzet rendszeresen l:özll az ilneletes ta· 
nácsadót nevét. 
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