O'sz’m‘ﬁ}ik az olvasot

A ligha volt valaha, vagy taldn csak a és riaszté jeleit, jelzéseit; azonnal lecsap

nyelvajitds kordban volt olyan 6szin-
te, alapos, lelkes érdeklédés a magyar
nyelv, édes anyanyelviink sorsa, {gyei
irant, mint amilyennel ma lépten-nyomon
taldlkozunk. Vajon mi ennek a jelenség-
nek az oka? Talan az, hogy nyelviink
olyan &llapotba zuhant vissza napjaink-
ban, amilyenben masfél évszazaddal ez-
el6tt volt? Semmiképpen sem! A mai ma-
gyar nyelv mar Arany Janos, Pet6fi San-
dor orokségét vallhatja magéénak, ezen a
nyelven irt Mikszdth Kalmdn, Moricz Zsig-
mond, Moéra Ferenc, Ady Endre, Krudy
Gyula, Joézsef Attila és a magyar nyelv
sok mas mdvésze. Nem tarthatjuk tehat al-
kalmatlannak gondolataink kifejezésére.

A tudds Verseghy Ferenc ezt irta mas-
fél évszdazaddal ezel6tt ,,A tiszta magyar-
s4g” ciml munkajaban: ,Hogy dajkdink=-
nak magyar nyelve sem nem csinos, sem
nem tékéletes, kiki konnyen dtldttya. De
nines is itt kérdés arrul, hogy koz embe=
reinket ékesen szdlani tanitsuk, hanem
csak arrul, hogy nyelviinkot aestheticabéli
szerzeményekre alkalmasabbd ... tegyiik.”

A kitGné tuddsnak, nyelvink lelkes
apostolanak akkor igaza is volt. De ma
nekiink mar maés a f6 feladatunk: igenis
az, hogy ,kdz embereinket ékesen szolani
tanitsuk”, Azaz: megtanitsuk a magyar
emberek szaz és szazezreit anyanyelviink
tudatos és pontos haszndlatidra. Hogy ki
tudjak fejezni magukat: gondolataikat, ér-
zelmeiket, akaratukat., Hogy kapcsolatot
tudjanak teremteni embertarsaikkal: meg
tudjak értetni magukat, s meg tudjanafc ér-
teni masokat. Hogy ki tudjak vivni s meg
tudjak allni helyliket a tdrsadalomban.

Nyelvmivelésiink az elmult években,
évtizedekben, biztaté eredményeket ért el,
De éppen e legfébb feladatanak megval6-
sitdsdhoz szinte csak az  els6 lépéseket
tette meg: tobb prébalkozas ellenére lé-
nyegében nem tudott tuljutni régi, megle-
hetésen sziik keretein. Ennek egyik — ta-
lan legfGbbh — oka a célravezetd kozveti-
téeszkoz ‘hidnya volt: olyan folydiraté,
amely valéban a legéget6bb kérdésekkel,
a mindennapi élet legfontosabb nyelv-
haszndlati problémaival foglalkozik, még-
p.edig ugy, hogy ne csak a szakemberek
kis rétege értse, hanem a nyelv dolgai
irdnt érdekl6d6k szaz- és szazezrei, Olyan
folydiraté, amely éber szemmel-fiillel fi-
gyeli nyelviink &llapotdt s a mindennapi
€let nyelvi megnyilvénuldsait, érvendetes

az észlelt hibakra, kdvetheté gyakorlati ta-
nicsot ad minden kétes esetben, mégpedig

egyszer(, s6t vonzé forméaban. De nem-:

csak a hibakat pécézi ki, hanem megmu-
tatja a nyelv szépségeit is, kivalé irodink,
koltéink miveinek nyelvi elemzésével pél-
dat ad a nyelv mivészi folhasznélasara.
Megmutatja tovabba azt is, milyen a ma=-
gyar nyelv, milyen torvényszertiségek ural-
kodnak életében, valtozasaiban, hogy fo-
nodik Gssze multja a tarsadalom torténeté-
vel, az ember mindennapi életével.

Korszerii folyoiratot szeretnénk hat elin=
ditani. Korszer(t és id6szer(it tartalméban,
szemléletében, modszerében., Olyan lapot,
amely nem elavult, idejétmult szabalyokat
ismételget, nem germanizmusokra vadé-
szik, hanem a nyelv alapvet6 feladatara fi-
gyel: j6 és pontos kozvetitGje-e gondola=~
inknak, érzéseinknek.

Azt szeretnénk tovébba, ha életszerd,
vagy még pontosabban népszerd is lenne
foly6iratunk. Népszerii, azaz nyelvében vi=
lagos, kozértheté, minden folosleges ho=
malyt6l, nehézkességtél mentes. Hogy az
olvasdk igen nagy tabordhoz eljuthassomn.

A népszerliség fontos szempontjanak ér=
vényesitése azonban  semmiképpen sem
mehet a szakszeriiség, a tudomanyos meg-
bizhatésdg rovasara.

Harminc = évvel ezelétt szlint meg a
Magyarosan, egykori népszerii nyelvmii-
vel6 folyéiratunk. Uj forméban vald
feltdmasztdasat mar az d¢tvenes évek ele-
jén tobben és tobb alkalommal szorgal-
maztak. Kodaly Zoltan is, mint a Nyelv-

_mtiveld Bizottsdg akkori elntke. Hisz év-

vel ezel6tt (a péesi nyelvmiiveld konferen=
cian) hatarozat is sziiletett: ,,Uj, népszerd,
havonként megjelend, szamonként egy-két
iv terjedelm{i nyelvmfiveld folyodiratot kell
inditani, amely a nyelvmivelés id6szeriibb
eseményeit is figyelemmel kiséri, s amely-
b6l az érdeklédéd nagykdzonség rendszeres
tajékoztatdst kap az alkalmazott nyelvtu-
domény e fontos aganak legjelent6sebb el=
vi és gyakorlati kérdéseirsl.”

E hatdrozat megvalGsitdsdig most érkeze
tiink el. De most se teljesen, hiszen egye-
lére még a — nagyon fontos — havonta
valé rendszeres megjelenésiink sincs bizto-
sitva. Hissziik, nem kell rd soka varnunk.

Ebben a reményben koszontjiik az olva-
s6t, kérjiik és varjuk megjegyzéseit, kriti-
kajat: egyluttmikodését.

Lorincze Lajos
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Ezt kovetoen

Reggel felkelek, ezt kovetben el-
olvasom az Ujsagot, ezt kovetben el-
megyek munkaba. Este a va-
csordt kovetGen megnézem a. téveé-
hiradét, ezt kovetéen -a krimit. Co-
lumbét kovetben nyugovora térek.

Mi lesz. veled szegény utdn név-
ut6? Figyeljék csak meg: a radio,
a televizi6, a sajté nyelvében egy-
ardnt haldoklik, A  korszeri” t6-
megtijékoztatds az egyszerd, rovid
utdn-t nem tartja magahoz mélté-
nak tobbé, 4tpartolt az elékeld, ak-
taszagli, mesterkélt kovetden-hez.

Mar az el6tt is veszélyben forog:
terjed a megelézéen. Ugy kell az
elétt-nek is, nem elég hosszi, nem
elég korilményes ez sem,

De mi sziikség is lenne az utdn-
ra, az utdnd-ra, az ezutin-ra meg
azutin-ra, a majd-ra, a késébb-re,
illetleg az el6tt-re, az el6tté-re, az
ezelbtt-re meg azeldtt-re, az elobb-
re, ha van két. mindenre j6, a va-
logatis gondjait megtakarité sza-
vacskank?

Vagy mégis kar értiik?

Bizony kar! Most még meg lehet-
ne Gket menteni, Nem is kellene
hozzd més, csak egy kis stilusérzék!

Fabiin Pal
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- Tuilsiirités

Egy olasz ko6lt6tél szoktdk idézni azt a mondatot, hogy
aki fél é6ra alatt mondja el, amit tiz perc alatt is el lehet
mondani, az minden egyéb galddsagra is képes. Ez per-
sze tréfas és tulzé megéallapitds, de figyelmeztetonek
hasznos és j6: meg lehet jegyezni, j6 ragondolni a hosz-
szura nyult értekezleteken. Ne legyiink hat foldslegesen
terjengések. De —.errél akarok most irni — néha a
mondanivalé ftulsagosan stritett megfogalmazasa is za-
vart okozhat a megértésben.

Sokféle megjelenési formdja van ennek a tulstrités-
nek. Gyakori példdul az, hogy a kozlésbél egy lényeges,
fontos mozzanatot kihagyunk. Legtobbszor igy is megért-
jiikk persze, hogy mir6l van szé, de esetenként vagy ho-
malyos, vagy humoros lesz a kozlés.

»Volt egy szelid 6zbakunk — olvastam egyszer —, de
apamat. megtamadta, kitomettem a borét.” Valami fontos
mozzanat nyilvanvaléan kimaradt! Az, hogy az allatot
agyonlétték, megnyuztdk ... S ez nem is lényegielen. An-
nal kevésbé, mert a nyomtatisban megjelent megfogal-
mazdsban a bér kitometését az apara is vonatkoztathat-
ja a jambor olvasé. ,Olyat ittt téglaval a szomszédja
fejére — irja az Gjsdg —, hogy az operacié kézben meg-
halt.” Nyilvan igy gondolta az iré: Olyat (itott egy tég-
laval a szomszédja fejére, hogy azt koérhazba kellett
széllitani, de az operdcié sem segitett, a szomszéd bele-
halt a sériilésbe. Hosszabb, de vildgosabb ez a fogalma-
zas. Tréfabdl persze sokszor fogalmazunk ugy, hogy bi-
zonyos részleteket kihagyunk. Példaul: Osszeszdlalkoztam
Joskéval. Hirom napig nyomta az agyat. Vagy a klasz-
szikus viee: Ilyen sértést csak egyszer mondott nekem

- valaki. Ezt a virdgot szakasztottam a sirjarol...

Menjiink tovabb. Figyeljik meg ezt az uajsaghirt: , A
szabadsagharcosok bekeritették, majd villamtdmadast
intéztek a kormaénycsapatok egyik 4llasa ellen.” Mit sp6-
rolt, sinké6falt el itt az” Gjsagir6? Az elsg &allitmany tar-
gyat. Mert a két A&llitmanyhoz nem ugyanaz a targy

kapesolédik. Nyilvan ilyesmit gondolt az iré: bekeritették -

a kormaéanycsapatokat, és villamtdmaddast intéztek egyik
allasuk ellen. Bar lehet, hogy igy sem egészen pontos,
mert nem a csapatokat, hanem csak egyik alldsukat ke-
ritették be. Tehat igy még jobb: bekeritették a korméany-
csapatok egyik 4llasat, és villamtamadast intéztek ellene,

Hasonlé tipusti hiba van a kovetkez6 hiradasban is,
amelyben arrél van sz6, hogy a maffia mintegy kozZvetitd
volt a blinoz6k és a helyi hatésdgok kozott. Igy hangzik
a mondat: ,A hatésagok védelmezték, a bitinéz6k pedig
megosztottdk a zsdkményt a maffidval.” Megint az a
bgaj, hogy a két allitmanyhoz (megosztottik, wvédelmez-
t¢k) nem ugyanaz a targy tartozik. Nem a zsakmanyt vé-
delmezték, hanem a biinézéket, de ez elmaradt a tdlsd-
ritett fogalmazadsban. Védelmezték a btinozéket, azok
pedig megosztottdk a zsakmaéanyt...

Nehezebb feladatot ad a kovetkez6 — ugyancsak az
egyik Ujsdgbol mar régebben kiirt — megjegyzés. ,Ez a
cs'apat (egyetlen nyert, igaz, vesztett mérkdzés nélkiil is)
képtelen volt olyan kozépszerlinek is alig mondhaté véa-
logatottakat megelézni a VB selejtezéjében, mint az oszt-
rdk és a svéd.”

Ismétlem a talstritett, kozbevetett mondatot. Azt hi-
szem, azt a gondolatot akarta kifejezni az ujsagiré: En-
nek a csapatnak nem volt egyetlen nyert mérkézése, de
vesztett se volt. fgy se sokkal hosszabb, de lényegesen

vildgosabb. Lehetséges persze, hogy még tobb baj is.

van ezzel a sportkommentdrral. Ez a mondat: egyetlen
nyert, igaz vesztett mérkozés mélkiil is — taldn azt ta-
karja (valéban takarja!), hogy nyert mérkézésiik csak
egy volt, de — dicséretiikre mondva — vesztett egy sem.
Néhéany év tavlatabol méar nehéz eltaldlni — legaldbbis
nekem — az igazségot.

A tilsGrités példdjaként hadd idézzek még egy roévid
ujsagcikket, a rejtvény megfejtése nélkiill. A megfejtést
az olvasékra bizom. Egy étkezési tandes: Fogyasszunk
limonddét, gylimdoleslét — alig vagy kewés cukorral.

L—e
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_részleteinek  megnevezésére

VILAGA

A PEDAGOGUS ES TARSAI

Mai életiink egyik legjellemz6bb
embertipusa a pedagégus. Erdemes
elgondolkodni, hogy a szakmajat, hi-
vatasat oly egyértelmiien megjelold
sz6, a pedagdégus honnan ered, mi-
6ta ismerjiik & magyar nyelvben,
mit jelentett eleinte, mivé valt a’
torténelem folyaman. E kifejezés,
eredetileg a gordég nyelvbdl szdrma-
zik, és gyermekvezet6-t jelentett.
Innen 4tkeriilt a latinba, s felvet-
te a ,gsyermekekre feliigyeld rab-
szolga”, a ,,neveld”, majd az ,,iskola-
mester” jelentést. A Magyarorsza-
gon hasznalt koézépkori latin nyelv-
ben pedig kialakult a paedagogus
theoriticus (,elméleti neveld”) és a

paedagogus practicus (,gyakorlati
nevel6”) Kkifejezés. Valészin@, hogy

hazinkban elGszér csak a latinul tu-
dok magyar beszédében fordult eld
a pedagégus sz6, de hamarosan be-
keriilt a magyar {irdsbeliségbe fis,
hiszen méar 1537-ben ,a gyermokdk
pedagdgusa”-ként emlitenek egy
személyt. Jéval késébb, a XIX. sza-
zadban a német Pddagog szdval és
a pedagégusokon kiviil pedagdgok=
kal is talalkozunk a szakirodalom-
ban, s6t egy 1885-6s ujsagcikkben
véltakozva hasznalja a két szo-
alakot az Ujsagir6: ,Nem vol-
tak wugyan pedagdgjaink kozott
eurépai hiri emberek... éppen
nem kicsinyelhetjiik a magyar pe-
dagégusok munk&jit”. (Vasdrnapi
Ujsdg 469) A németbdl atvett nyel-
vi forma elég sokdig élt, még Babits
is alkalmazta Hal4lfiai cim(i regé-
nyében, de mdra mdr eltint nyel-
viinkbél.

‘Nem szabad elfeledkezniink azon-
ban egyrészt arrél a tényrdl, hogy
minden nép arra térekszik, hogy le-
het6leg anvanyelvén nevezze meg
az 6t kdriilvevéd valésdgot, méas-
részt, hosy a valésde egyre diffe-
rencidltabb, bonyolultabb lesz, s
esyre
tobb kifeiezésre van sziikség. Mi is
igen koran .mectalaljuk nvelviink=
ben a tanité és tanitvdny szét, a ne-
vel6 (1510) és az oktats (1585) f£5-
nevet, bar nem minden esethen a
mai értelemben. A pedagégusok,

‘nevelfk, oktaték &s tanfték kozott

megielennek a hdzi nevelSk és hdzi
taniték, maid az oskolai taniték
(1795), az oskolabeli taniték (1827),
iskolamesterek (1771), tanitémeste-
rek (1787) és méptaniték (1862), a
szeaény falusi taniték (1871). Ez
id6 tajt sziiletik meg a népnevelés
és a mépneveld sz6 is. De feltinnek

a mevelénék (1798), az asszonyi ne-
vel6k (1827), és a gouvernante-ok
(1835): a mneveléndk (1842) elddei.
B4r vannak a XVIII. szazadtél
kezdve nyelvi adatok a tanité asz-
szonyok-ra és lednyok-ra, a tanito-
nd kifejezés mégis csak akkor szii-
letett meg, amikor a magyar isko-
larendszer fejlédése eljutott arra a
fokra, hogy méar ndk is tanitottak
az iskolakban. A tanité és a tanité-
né mindvégig megoérizte ,az elemi
iskolai oktat6é, nevels” jelentését. '

A magyar felvilagosodas és nyelv-
Gjitds korszakdban keriilt a térsa-
dalmi gondolkodas kozéppontjaba a
magyar nyelvii oktatds. Ezért nem

‘csoddlkozhatunk azon, hogy e kor

sziilte meg a tandr szét. Ke-
letkezésekor mindjart kettés je-
lentésben keriilt be az irodalmi és
koznyelvbe: ,tudbs, doktor” (1833)
és kozép- és fels6fokon oktaté pe-
dagbgus (1836). Iskolarendszeriink
fejlédése és a tandr szé széles kord
elterjedése azonban sziikségessé tet-
te, hogy az oktatdsi rendszerben
betdltott szerepiik szerint is meg-
jelsljiik a tanarokat. fgy sziiletett
meg az egyetemi tandr, a kozépis-
kolai tandr (volgdri iskolai, gimnd-
ziumi, liceumi, kereskedelmi isko-
lai stb. tandr), a féiskolai tandr. az
utébbi harmine évben az dltaldnos
iskolai tandr Kkifejezés, Ezek koziil
az egyetemi tandr-nak ma is van
és régen is volt egy méasik megne-
vezése, a professzor. Ez is elég régi
sz6 a magvar nyelvben, elgszor
1658-ban taldltunk rd adatot, de az-
6ta is a ,legképzettebb, nvilvdnosan
tanité pedagéeus’-t jelenti. A ta-
ndrnd kifejezés pedig akkor kelet-
kezett, és teriedt el a koznvelvben,
amikor s nénevelés gondolata —
legalibbis sz(ik kérben — wval6sde-
g4 valt, fev példdul Mikszath Kal-
méannak abban az 1884-es tarcdji-
ban fordul el3, amelyben Zirzen
Janka nevelgintézetében tett l4to-
gatisit frja le. Ahhoz pedig mér a
szocialista tarsadalomnak  kellett
feléniilnie. hogy nélunk wvalakit
professzornf-nek nevezzenek.

Ma eléggé elteriedt megnevezés
az oktaté is. Amint lattuk, réei sz6
(1585). s eredetileg .tanit6”-t jelen-
tett. Ilven értelemben hasznédlta
Csokonai, ez az értelem mutatkozik
meeg J6zsef Attila =oraiban is: ..Le-
hettem volna oktaté, nem ily t51t6-
toll-kontats, szegény legény”. Mind-
ez alapja volt annak a ma midr
eléggé elterjedt szokdsnak, hogy a

f5iskoldkon, egyetemen dolgozé pe=-
dagogusokat is oktaté-nak nevezik.
Nyelviink ezt a szét arnyalatok meg-
kiilonboztetésére is felhasznalta, s
igy sziiletett meg az id6k folyamana
hitoktaté, leventeoktatd, illetbleg a
szakoktaté és pdrtoktatd szébssze-
tétel.

E specidlis kifejezések mellett
tovabb élt a pedagogus sz, Az ev-
szazadok soran megtartotta eredeti
,nevelé” jelentését, de a XIX. sza-
zadban elsésorban. csak ,neveléssel
foglalkozé tuddés személy’-t jelen-
tett. A ,gyakorlati nevel6”-t nem
nevezték pedagégusnak. Még az

* 1918-as forradalom idején is tani=

tokat, méptanitékat és tandrokat
toboroztak., Ennek oka tébbekx ko-
z6tt a malt szazadon végigvonuld
nyelvijitdsi torekvésekben rejlik,
amelyekben a tengernyi idegen sz6t
meg akartdk magyaritani. A fen-
tebb emlitetteken kiviil az idében
keletkezett példaul a tanférfi/u szé
(1888) is. Mégis szlikség volt az
osszefoglalé névre, Ezért hasznélia
Kun Béla 1919-ben a TANITOK elg-
adéképzéién tartott elGadasaban,
amikor érvelése kozben azt mond-
ta, hogy ,a pedagdgus elvtirsak
tudjak a legjobban...” Hozzi kell
tenni, hogy a Tandcskiztérsasag
idején a tanité szét is Gsszefoglalo
értelemben alkalmaztdk, s egyete-
mi. taniték-rél is beszéltek, A peda-
gogus szénak az altalanos értelme a
forradalom bukéasa utédn is fennma-
radt, de kiilon szociolégiai tanul-
manyt érdemelne annak felderitése,
hogy 1919 és 1945 kozott miért ép- .
pen az alsé iskoldkban dolgozé ta-
nitékra alkalmaztdk. A felszabadu-
l4s utdn megalakult a Pedagégusok
Szakszervezete, amely a pedagégus
fogalméba bevonta az ©sszes neve-
16t, ide értve természetszeriileg az
6vén6-t is. Ezzel a pedagégus szl
visszanyerte eredeti jelentését, s
ma mar &§ltaldban mindenkire vo-
natkoztathatiuk., aki neveléssel fog-
lalkozik. Ezért hasznilhatjuk a
qyoégupedagégus, zenepedagbgus ki-
fejezéseket is. s ezért, de nemesak
ezért {innepeljiik meg évenként a
pedagégusnapot.

R. Hutds Magdolna

POLIGLOTT




NERO,
A TEASUTEMENY

A j6 drunév a kellemes hangzas
mellett magarél az arurdl is Kkozol
valamit: méretérél, szinérél, mind-
ségérdl, - alakjardl, rendeltetésérol
sth. Ezenkiviil fontos, hogy konnyen
megjegyezheté és kimondhaté le-
gyen, ‘vagyis jol lehessen reklamoz-
ni.

A szakemberek és a vasarlék ez-
zel szemben azt tapasztaljgk, hogy
sok' a rosszul sikerlilt aruelnevezés.
Némelyik azért rossz, mert nehéz
kimondani. Ez &ltaldban a kiilféld-
r6l behozott aruféleségekre vonat-
kozik., Itt van példaul az olasz
gyartmanyad Chicco cumi, cumis-
uveg, Uléke és egyéb babaholmi, Ez
a mdrkanév az olasz ejtést megko-
zelitve koriilbeltil 1igy hangzik:
kikko, és az olaszban a2t jelenti
*(gabona-, kavé-, sz616-) szem’. Ma-
gyar vasarlé szamdara nem jelent
semmit, illetGleg jelenti a cumit,
csorgét stb, Foleg a kiejtésével van-
nak bajok. Leggyakrabban csiké-
nak mondjék, vevék és eladdk egy-
arant, de hallottam mar csicsé-nak
is emlegetni, amihez viszont mar
nem a 16 kicsinyének, hanem Csi-
csénénak és lanvainak a képzete
tarsul. A sort folytathatnank, de
ehelyett inkdbb a magyar aruneve-
ket nézzilk meg!

Nemrégiben egyik napilapunkban
olvashattunk arrél, hogyan is szii-
letnek nédlunk az Gj A4ruelnevezé-
sek. Vannak orszdgok, ahol maér
szamitégéoek segitségével alkotidk
meg az Ui neveket. nalunk A4ltala-
ban a gvarakban keresztelik el az
uj termékeket, az esetek tobbségé-
ben teliesen &tletszerfien. Egyesek
ugv vélik, hogy a névre csak a ke-
reskedelemnek van sziiksége, hogy
aszerint rendeljen, a vasarlék dlta-
I4ban nem név szerint keresnek va-
lamilven Arucikket. Bizonyos onké-
nvesség mindig tapasztalhaté a név-
addsban, kiilonésen akkor, ha téme-
grsen kell neveket alkotni: ennek
ellenére nem érzem teliesen indo-
koltnak a fenti megiegyzést. Igaz,
hosv a lisztet vasv a cukrot nem
.név szerint® kériiik az iizletben,
de mir a felvigottakat (pdrizsi,
bhdcsleai. min6séni), a saitokat (Mac-
k6. Medve, Owvdri, Bakony), tisztal-
‘kod6- és mosészereket (Camea,
Caola, Amodent, Odol. Biopon,
Idedl, Ultra stb), vasy akir a rit-
kibhan vésdrolt mszaki cikkeket
(Hajdit mos6gép és centrifuga, Le-
hol hitAszekrény. Rakéta norszive,
Tiinde televizié stb.) is név szerint
kerecsiik, 65 nem Altaldban  kériink
ti7 deka’ felvaesottat vasv .mindegy,
hosy. milven tipusd” televizint,

A magvar d&runevek {6bbsége
fiecynevezett fantdzianév, = amely
nem fejez ki <emmit. kodznévi ie-
lentése nines. Mar masok is felfi=
gyeltek arra, hogy gyakori a fold-

&

‘a divatos,

rajzi névbsl wvagy keresztnévbol
alakult @runév. Az elébbi akkor
mondhaté sikeriiltnek, ha a név a
gvartds vagy eléallitas helyére, az
aru ,szarmazasara” utal, vagy va-
lamely, a termékhez ill6 tajat je-
161, példaul a Székesfehérvaron ké-
sziilt Alba Regia televizio, a gégan-
fai sajtiizembdél valé Bakony sajt, a
keeskeméti Hiroske gyermekeipd, a
Rio kavé, Alaszka férfikuesma stb.
Ugyanakkor mennyire motivalat-
lannak és ezért onkényesnek is tl-
nik, ha egy magyar ruhaipari ter-
méknek (fehérnemiinek) Arardt, ta-
karénak Tréja, férfikalapnak Ve-
zip, szényegnek Nilus, butornak Ri-

mini, Florida nevet adnak!

A keresztnevekbdl szdrmazdé aru-
elnevezések kozott sok ndi nevet ta=
lalunk. A mar emlitett Gjsageikk-
ben ezt azzal indokolta egy édes-
ipari szakember, hogy ,a ldnyne-
vek kedvesek, bizalomkelték”, Va-
16ban, a név hangulata dont6é lehet
a fantdzianevek mesalkotasaban.
Gvakoriak a ndi nevek példiaul az
édesipari termékek korében: Agi,
Eva, Katica, Zsuzsi teasiitemény;
Lotte desszert; Bea, Csilla. Emese,

Emdke, Eniké, Tbi, Kati, Lili Pir-
csi  csokolddészelet; de taldlunk
ilveneket a lakberendezési targvak

(Antonia kanapé., Elvira garnitira,
Lilla foteldgy. Piroska asztal és
szék, Réka szekrényfal. Saci gver-
mekbttor, Szidonia lakészoba, Tiin-
de televizié) nevei kozt éppulgy,
mint a kézimunkafonalak megne-
vezésére. példsul Anita, Edina,
Emese, Fszti, Mara, Mérta, Olqga,
Rendta, Rin, Roberta, Tilda, Timea
vagy a tévéreklambd4l j6l ismert
Rézi, .,a hénap fonala”. (A n6i ne-
vekbdl alakult fonalneveket egyéb-
ként nagyon szerencsésnek és he-
lvénvalonak érzem, egvrészt, mivel
kifejezik a kézimunkizis ndies jel-
legét, maésrészt sokkal hansulato-
sabbak, mint a kevésbé névszerd

‘Kézimunkafonal vasy Guorskits.)

Ha az elnevezések alanidul szol-
g416 nbi neveket dira végigvessziik,
feltlinik, hogv sok kozottiik a ritka
vagy szokatlan (nl. Anténia, Elvira,
Lilla. Réka, Szidémia stb.), gvakori
tjszerfi, esetleg idegen
hanezast (vl. Csillt, Eding, Emese,
Eniké6, Lotte, Rendta, Roberta. Ti-
mea stb) vagv ismertebb névnek
ritkdn eléfordnlé becenévi véltoza-
ta ml. Mara, Pircsi. Rézi stb.).

Tanasztalhatiuk, hogy az ismert és
elteriedt A4rucikkek neve k&znév-
vé is valik (wl. Sidol — szidol,
s6t- szidoloz). Az anyagnevek kiilo-
noésen hajlamosak erre (pl. alvakka,
nylon. teflon stb). J6 példa az
utébbira a batisztszer( anyagot je-
1616 Krisztina. Vagy talan mar kis-
betlivel is {irhatjuk, fgy: krisztina?

(A Krisztina név. népszeriiségéhez
szolgaljon adalékul egy felméres
eredménye: 1972-ben Budapesten a
legtébb ujsziilott kisldny a Kriszti=
na nevet kapta.)

Nemesak n6i nevekkel talalkoz-
hatunk az &runevek korében, ha-
nem — bar jéval ritkdbban — fér-
finevekkel is. Gondoljunk csak a
népszerti Tibi vagy az ujabban fel-
tiint Ferké csokoladéra,a kozismert
Tomi moséporokra (kar, hogy a ter-
mékesalad ujabb tagjai olyan ,,hib-'
rid” neveket viselnek, mint Tomi
Brill, Tomi Mat), de lattam Baldzs
és Bandi nevii gyermekbitort,
Zsolt nev(i butorszévetet stb. Itt is
elsésorban a divatos neveket alkal-
mazzik. A Zsolt, Tamds, Baldzs
1972-ben az ujsziilotteknek adott
nevek gyakorisagi listajan a tiz
legsvakoribb név kozott szerepelt,
a Tibor pedig néhany évvel korab-
ban tartozott az élmezdnyhdz.

Mindamellett . gyakrabban alkal-
mazzik torténelmi. irodalmi hires-
ségek nevét (néha csaladnevét),
mint a hazai férfineveket. Ez azon=
ban sok iigyetlen, sét nevetséges,
nernegyszer banté  fantdzianevet
eredménvezett, mint példaul Otello
keksz, Néré teasiitemény, Leonardo
nadrig, Mdzes hevers, Kepler bi-
torszovet stb. Ezeket csak alaposan
megfontolva szabadna  hasznalni.
(Mennvivel sikeriiltebb naluk a
Tir6 Rudi név!)

Eztttal csak nagyon kis teriiletét
pésztaztam végic a magyvar drune-
veknek, de taldn sikeriilt érzékel-
tetnem ennek a témédnak az Aaru-
készlethez hasonléan egyre boviilo
gazdagsagit.

Posgay Ildikd
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JELKEPEK ERDEJEN AT.

Szimbolumok és szimbolizmus a szazéves Kridy Gyula prozajiban

Kozismert tény, hogy Krudy nem
tartozott semmiféle irodalmi irany-
zathoz vagy csoporthoz, hanem a
maga utjat jarta. Igy azutdn — leg-
alabbis programszerGen — szimbo-
lista sem volt. Képalkotisaban a
szimb6lum nem jatszik olyan vezetd
szerepet, mint a nagy kortarsak, el-
sO0sorban Ady lirdjaban, Ez azonban
korantsem jelenti azt, hogy egyalta-
lan nem hasznalt szimboélumot, vagy
hogy éppenséggel elvbol keriilte a
lényegsuritdé koltoi jelképeket. Ennek
éppen az ellenkezbje igaz: Krudy
stilusaban az elemi szimbolumnak
épplgy megvan a maga helye, mint
a bonyolultabb felépitésd, tovabbiej-
lesztett jelképeknek.

Egy 1919 januarjaban publikélt el-
beszélésében, A bolondok kvartélya-
ban a Gazda és hasonmasa, a Ven-
dég mar-mar szimbolikus alakokka
noének, mig a vendégfogadoként, €j-
jeli kocsmaként emlegetett 6romta-
nya a régi Magyarorszig jelképévé
tagul. Egy harom évvel korabbi uj-
sagcikkben (A Démonhoz) a csarda,
ahol ,,felejteni lehetett az életet, mi-
kor még csak a maga baja volt min-
denkinek, mikor még minden egyéni
volt a foldon”, a haboru el6tti ma-
gyar életforma  szimbolumaként
meriil £6l a multbol. Ezt a képet fej-
lesztette tovdbb, arnyalta még soté-
tebbre Krudy az emlitett novella-
ban.

Bovelkedik szimbolikus figurakban
és jelenetekben az Asszonysagok
dija is: gondoljunk csak Démonra,
.,aki az egész vilag felett uralkodik,
egy nap Pestre jott, és a temetés-
rendez6 hdazaban lelt buvdhelyet”
vagy a ,haromezer éves ringy6”-nak
€s a mazochista ,tanar ur”-nak kaf-
kaian hatborzongaté légyottjara.
Szimbolum a Nagy képé Anténiaja
is, akiben Rezeda Kazmér minden
korabbi szerelme egyesiil.

Szimbolikus jelentésre és jelent6-
ségre tesznek szert Krudy prozaja-
ban a vissza-visszatérd képek, moti-
vumok is. A lepke sz6 az (utolso)
szerelemnek, az érzékiségnek, az
alomnak és az abrandozasnak a jel-
képéve valik: ,,az alom csondesen
szallong az agy felett, mint egy fa-
radt, pihenésre tér6 lepke”; , Az asz-
szonyi- alom, a hazugsag, a biibaj, a
kacérsag szines lepkéie felé boldogan
emeltiik homlokunkat”. A piros szin
az életoromnek, az élni akardasnak a

hordozéja (igy volt ez mar Adynal
is: ,,Valtozat es Halal adodtak / Be-
lil egy-egy gyarlo koron, / De varja

az Embert vig célja: / Piros, tartos ..

orom”). Az Aranykéz utcai szép na-
pok egyik elbeszélésében a ,kalan-
dos Oregur” az Grompiros ablak fel-
nyilasara var (hiaba), .-hogy .oda-
bentrol kiszalljon néhany taktus a
régi zenébdl”. Szindbad is ,,piros ab-
laku, kodbeborult ormu kis kastély-
ba” szeretné koltoztetni abrandjai-
nak hoésnéjét, a kikapos aranymives-
neét, de csak egy vizivarosi nyari
vendéglobe viszi el, ahol azonban
»az udvaron ecetfdk alltak, amelyek
csodalatosan pirosodtak, midén az
O6sz kozelgett, és az elhagyott aszta-
lokon pirosfejii kakas merengett.
Piros volt a bor, amelyet a kotényes
legény enyhe, oktober végi délutan az
asztalra helyezett.” (Az ecetfak piru-
lasa.)

Gyakran taldlkozunk Krady ira-
saiban az 6sz és a haldl szimbélum-
alakjaival is. A maddarijeszté szere-
toje cim( novellaban a cs6sz rozsda-
szinl szlire alél ,,meg lehet lesni az
6szt, amikor réviilten, 6zvegy kedv-
vel befordul a szélmalom mellett a
mezbékre, Olykor egy remegd kezi
vandormuzsikus alakjdban jon, mas-
kor Iéhaton; mint egy nyugalomba
vonult cirkuszigazgatd, aki tobbé
nem leli 6romét a lovaglasban, mert
pénzt nem keres vele.” Eszténa, Az
utitars hoésnéje pedig igy irja le a
halalt: ,,Mi jol ismerjik ©&t. Az
anyam néha szokott beszélgetni vele
viharos éjszakakon, mid6én betér
hozzdnk a zivatar eldl, és a konyha-
ban meleg bort iszik. O, nem am a
gyertyadntG a haldl, amint az embe-
rek hiszik. A haldl mas valaki (...)
Egy kis kopcos, utasforma ember,
aki nagyon csendesen, lehajtott fej-
jel ballag a hazak fala mellett.
Szurokszinli szeme tétovan, szomo-
raan néz, a haja sima, mint a kutya
szore, egy piros zsebkendével leta-
kart kalitkat visz a kezében. Abban
hordja el & lelkeket, mint a cinké-
ket!”

A szimbolikus abrazoldsméd a ké-
sei Krudy-irdsokban nem is egyszer
a viziénak, a delirium sziilte rém-

" képeknek a keretéiil szolgal. A Zold

Asz (1930) tizedik fejezetében (Egy
varazslé jar az ablak alatt) a fésze-
replé igv mondja el megoériilésének
torténetét: elvesztettem eszemet,

mint ahogy a sipkdjat elhagyja né-
mely ember. Most mar mindegy,
hogy hol bicsaklott meg az elmem.
Talan sohase fogom megtudhatni,
mely varazslat, vitt az ablakhoz azon
az éjszakan, amikor egy addig csak
rossz almaimban latott varazsldo a
csillagfényes éjbol hirtelen az ablak-
hoz lépett, és arcomba fujta mérget,
és babonas szavait elmondta. Nyom-
ban elvesztem. Nyomban elment az
eszem. (...) A folyamra nyilott ré-
gi ablakom, és a vardzslo a folyam
fel6l jott nyari éjszakan, amikor a
hold ugyancsak a folyam felett 4l-
lott, és majdnem megszolalt. A va-
razslo két ndével jott két karjan
(...) Az egyik n6 tapasztalt Oreg-
asszonynak latszott (...) A lanyat,
akit a holdvilagban sétaltatott, Julis-
kanak hivtak (...) A vénasszony in-
tésére egyforma Kkandrisarga haris-
nyaba bujtatott labaikat szokdécsel-
ve iranyitottdk az emeletre, a pad-
lasra, egyszoval a fejem folé, ahon-
nan vizet eresztettek a fejemre, hogy
a varazslat sikeriiljon.”

Az elemi szimbélum kisugdrzasa
4ltalaban csak a képet tartalmazoé
mondatra vagy bekezdésre terjed ki;
vannak azonban Krudynak olyan
szimboélumai is, amelyek koré egész
m(veket épit. Ezek a képek vezér-
motivumként hullamzanak végig a
szovegen, s az irasmid alapgondola=
tanak hordozéiva valnak. Az alap-
szimb6lumbdl hosszabb elbeszélés
vagy éppen kisregény is kisarjadhat,
Az Onéletrajzi elemekben bévelkedd,
er6sen lirai hangvételd N. N.-nek
(1922) egyes epizdédjait példaul a ciri-
pelé nyirségi tiieskok jelképes moti-~
vumanak szalara flizte f6l Krudy.
Ennek az elemzésére azonban mar
csak egy masik cikkben kerihetek
sort,

Kemény Gabor

FARKAS-
SZEM

Vannak nyelviinknek olyan szaval,
amelyek csupan zart szokapcsolatok=
ba, szolasokba bedgyazva élnek, s
ott is ftobbnyire meghatarozott, ra-
gos alakban fordulnak eld, példaul:
dugaba dol, ciganykereket hdany, fa-
batkdt sem ér.

Kozéjuk tartozik a farkasszem is.
Igaz, van egy novényiink is, amely
erre, a névre hallgat. Am ezt a sz0-
ros, fogazott leveld, kék virdgu ut-
széli gyomot s még inkabb .ennek
nevét oly kevesen ismerik, hogy
aligha jut valakinek is az eszébe, ha
farkasszem-et emlegetiink. - Ellenben
rogton felotlik benniink a szavunkat
targyragos alakjaban magaba fogla-
16 szo6las: a farkasszemet néz. Jelen-
tése, mint értelmezd szétarunk meg-
allapitja: mereven, = szemrebbenés
nélkiil valakinek a szemébe néz, el-
sosorban az ismert gyermekjaték-
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wee. Mi Ujsdg otthon, kis fecs-
kék? Ugye nehéz volt ¢ mars iddig,
@ csunya hegyeken keresztil? A
szegény kis wvdandorok csak csicse-
regtek a kérdésre gy, ahogy 6k
tudnak, de az tokéletesen ugy hal-
latszott az elepedt fiileknek, mint-
ha magyar beszéd. volna. ‘

Ameddig csak beszélgettek, mind-
végig lesték a szavukat a katondk,
mignem a kis torédottek elaludtak
o#t a tetoszéken, az ereszetek ge-
renddin és a pdrkdnyokon.

Azutin csend wvolt, magyer raj
eludt a fodél folott, magyar raj a
fodél alatt.”

Kimondta az utolsé sz6t, tétovan
allt egy kicsit, Jolesett, hogy a vele
szemben 1iil6k mosolyognak ra, az-

tan a legfiatalabb koziilik hozza-
1ép, vallara teszi kezét, és hellyel ki-
nalja a rogtonzott, Kkicsiny nézo-
téren, ahol sapadtsagot pirulassal
valtva azon versenytarsai iilnek,
akik el6tte mutatkoztak be. Az aj-
t6 nyikorgasara rezzen:' fel — be-
lépett a kovetkezé versenyzd.

Még nem tudta — honnan is tud-
hatta —, hogy a verseny jegyzo-
konyvébe a szemiiveges tanar ha-
tarozott kézirdsdaval az aldbbi soro-
kat irja:

»R. ' J. teljesitményére jellemzo,
hogy szines, szovegh(, j6l értelme-
z6 el6adasmoédja lekoti és magdval
ragadja hallgatosagat. Nagy erénye,
hogy a leirast is szuggesztiven meg-
jeleniti, Hangjaval j6l banik, hang-

erejével és a sziinetekkel {ligyesen
gazdalkodik. Bator, dinamikus, ja-
tékos elb6adasmoidjaval kiemelkedett
a tobbi versenyzd koziil.”

Egy masik tarsarol:

»V. K. tisztin, helyesen képezi
anyanyelve hangjait. Beszédtempo-
ja egyenletesen nyugodt, a szoveg
érzelmi tartalmat helyesen emelte
ki. SzO6kozi és tagolasi sziinetei
megfeleléek.”

Egy kovetkez6rol:

»A 4. sz, versenyzl sietve olvas,
a magdnhangzdékat nem ejti tisztan,
elharapja a szévégeket. Hibas hang=
suly.”

S idézhetnénk tovdbb a 170 jegy-
z0konyvp6l. Ugyanis ennyi Kazin=-
czy-versenyt rendeztek a varosok,
jarasok, keriiletek kényvtarban, ut-
toréhazban, mivel6dési otthonban,
klubban. Ennyi Kazinczy-jelvény
talalt gazdara 1978-ban.

Mi adja a jelvény rangjat? A Ka-
zinczy-jelvény egy Kkitlintetéscsalad
legifjabb gyermeke. Péchy Blanka, a
,beszélni nehéz”, de szépen, helye-
sen beszéelni kotelesség gondolat él-
harcosa el6szor Kazinczy-dijat ala-
pitott szinmiivészek, bemondék és
pedagbégusok szdmara, s ma mir a
Kazinczy-éremért a  gimnazistak,
szakkozépiskolasok és szakmurkas-
tanuldk versenyeznek, a jelvényeért
pedig az uttorok.

A versenyre ezentil minden év-
ben sor keriil. Janudrban-februir-
ban a haziversenyen indulhat el
mindenki, prébara teheti magyar
kiejtését. A feltételek nem is nehe-
zek: egy szabadon vilasztott és egy
kézhez kapott rovid prézai sziove-

(Folytatds az 5. oldalrdl)

ban, ahol is az veszt, akinek a sze-
me elébb rebben meg, vagy aki
€elobb neveti el magat. De van ko-
morabb hangulatt, illetéleg elvon-
tabb jelentése is: a farkasszemet neéz
valakivel jelentheti azt is, hogy da-
cosan, kihivéan néz valakire; a far-
kasszemet néz valamivel kifejezésen
pedig ilyesmit értiink: dacos elszant-
saggal szembenéz valamivel, elszan-
tan hajlando elszenvedni valamit.
A szbélas — mint O. Nagy Gabor
konyvéb6l, a Mi fdn terem?-bédl
megtudhatjuk — kozvetlen jelenté-
sében azon a megfigyelésen alapszik,
hogy a marakodé farkasok. miel6tt
egymadasnak ugrandanak, merden szem-
benézve keriilgetik egymidst, s csak
arra varnak, hogy mikor ellenfeliik
egyet pislant, vagy oldalra néz, ész-
revétlen nekiugorhassanak. A ke-
ménység, a dacossag, az elszantsag
hangulata pedig azért parosult a sz6-
lashoz, mert a nép a farkast vakme-
ro. elkeseredetten és rettenthetetle-
niil tdmado6 ellenfélnek tartja.
Irodalmi nyvelviink is az
alakijaban és ielentésében hasznalja
szélasunkat. Emlékezetesek példaul
Petbfi szavai, melyeket a huszarok
k6zé kivankozé Kukorica Jancsinak
a szajdba ad: .Ha kegyelmetekkel
egy sorban lehetnék. / A ragyogé
nappal farkasszemet néznék”.
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Am Németh Laszlé6 mfveit olvas-
gatva feltlinik, hogy ez a kitlind iré
és nyelvmiivész nemegyszer a szoka-
soktdl eltéré alakban és kapesolat-
ban haszndlja a farkasszem szot.
Mar az is némileg szokatlan, hogy
jelz6t csatol hozza, példaul az Em-
beri szinjaték cimi regényének a ko~
vetkez6 mondatiban: , Az &am...
riadt f6l az asszony (radébbenve ar-
ra, hogy gyermekének nagy laza
van), s hokkent farkasszemet nézett
a félhomallyal” (16; az idézetek a
Németh Léaszl6 munkdi eiml élet-
mii-sorozatbol valok). A megmereve-
dett tekintet, a Németh Laszl6-i
farkasszem azonban nemecsak hdlk-
kent lehet, hanem tandcstalan is.
Ezt a jelzdt olvashatjuk a regénynek
egy masik mondataban: ,Nem taléd-
lom — mondta Zoltanka, aki tandecs-
talan farkasszemet dllt az asztallal,
amelyen a konyvnek lennie kellett
volna” (43). Am a sz6ldson vald val-
toztatdas itt még meglepdbb; nem-
csak a f6név boviilt jelzével, ha-
nem az ige is megvéaltozott benne:
a néz helyett az dll szerepel. Németh
Laszl6 irasmiivészetének ‘egyik jel-
lemz6 stiluseszkoze, a képek sfiritése
érhetd tetten ebben a példankban;
a tandcstelan farkasszemet dllt az
asztallal tulajdonképpen ezt jelenti:
szembedllva az asztallal tanacstala-
nul meredt ra. §

 farkasszememrél ¢

frénk még tovabb is megy: tel-

jgseq kiemeli szavunkat a szo-
la”s'bol. Amikor az Irgalom hés-
néje, Agnes a nagyanyja kert-

jében vératlanul szembekeriil Hal-
mineval, meghokkenve néznek egy-
masra, majd Halminé szélal meg
elébb. Idézziik az irét: ,,Az Agneske,
torte meg 6 ¢ dobbent farkasszemet”
(538). Lassunk egy masik érdekes
mondatot ebbol a regénybdl: , Ezt az
érzést, ami a farkasszemiik els6é pil-
lanatdban ment at rajta, nem feledte
el t6bbé” (82).

S amikor az ir6 felismeri, hogy
végzetes betegség tamadta meg, és
elhatarozza, hogy irasba foglalja a
hiperténidjarel valé megfigyeléseit,
errél a szandékardl a kovetkezokép-
pen sz6l: ,a hosszu tréning — a ha=
ldallal valé dllandé farkasszem — be-
valt; a varatlan helyzetnek a szivem
Osszeszedve, mondhatniam, vidaman
mentem neki, mintha csak egy uj
szerep lenne, amelyet méltén, szé-
pen kell jatszani. A forma is
megvolt rogton, Hénaprél hénapra
egy levélsorozatban szamolok be
betegséggel.”
(Homalybdl homélyba II. 220—1.)

Mindezek az idézetek érzékletesen
vilagitanak meg egy sajatos iréi le-
leményt: a képnek a zart szélasbél
valé kiemelését és onalldsitisat.

Racz Endre



get kell felolvasni. Hogy ez nem
nehéz? ,S egy vers milyen vesze-
lyes, ha tudnad, egy sor is mily ké-
nyes és szeszélyes” — irta Radndti
Miklés. Bizony a mindennapok fi-
gyelmes-tiirelmes munkajaval kell

gyakorolni. De hiszen ez a Kazin-.

czy-verseny igazi célja! Hisz a ver-
senyek iinnepnapjan innen és tul a
padtarsunkkal, a bolti eladdval,
szileinkkel folytatott beszélgetése-
ken kell begyakorolni a szép ma-
gyar szot, a helyes beszédet!

A haziverseny gyo0ztese, persze,
tovabbversenyez. A jarasok, varo-
sok, Kkeriiletek Kazinczy-versenyére
aprilisban, a koltészet mapjahoz k-
zel es6 idéponthan keriil sor, A jel-
vény kotelez. Elvarja birtokosaitol,
hogy maguk elé tlizzék a Kazinczy-
érem elnyerését.

. Hogy e feladathoz maddszereket,
tapasztalatokat szerezzenek, a Ka-
zinczy-jelvényesek szaméra a Bala-
toni Uttorévarosban minden évben
megszervezik az anyanyelvi tabort.
Persze, a jutalomnak is része ez a
tdborozas, de a taborba induldk
szaktdbori programra késziiljenek.

Az 1978-as tébor résztvevli bi-
zonyos mértékig ,kisérleti nyulak”
voltak junius 23-t6l julius 7-ig, hi-
szen ez volt az els6 Kazinczy-ta-
bor. A tdbor utolsé napjain Ossze-
gyGjtott tapasztalatok, kéreések, ja-
vaslatok — a tdborozé pajtasokeé, a
vezetdk lelkes szombathelyi féisko-
las testiiletéé — bizonyara visz-
szatiikrozédnek majd az -elkovet-
kezd taborok programjaiban. Meg-
nd az ontevékenység, a rajmunka
rangja, gyarapodniuk kell a va-
laszthaté programoknak; a szak-
foglalkozas és a mozgalmi progra-
mok kapesolata is javitasra szorul.
A kisérlet elemei koziil sok minden
bevalt. Mindenki megkedvelte a

- ,retorika”-foglalkozasokat, a regge-

litorna-szerien (izott gyakorlatokat,
érdekes volt az ,ismerkedési est”
sajatos megoldasa: ki milyen izeket
hozott beszédében sziil6helyérdl?
Ujabb nyelvi jatékokat tanultak,
portyara indultak a Balaton-felvi-
dék lakoéi beszédének megismerésé-
re, miivészekkel, nyelvtuddésokkal,
pedagégusokkal taldlkoztak, beszél-
gettek — igy Péchy Blankit is ko-
szonthették, sajat szorakozasukra
vers- €és prézamondé versenyt is
szerveztek, konyvtarba jartak —,
emellett persze élték az tuttorévaros
sajatos életét.

Nem széltam még a Kazinezy-
Bsztondijasokrsl. Ok is a tabor la-
koi voltak, Olyan kozosségek kiil-
dottei, amelyek hosszd évek nyelv-
muveld munkajaval érdemelték ki
az TUttorbszovetség 5000 forintos
Osztonzo jutalmat: irodalmi szakko-
rok, germekszinpadok, irodalomba-
rat korsk, nyelvmiivelé  korok
Gyodngyosrdl, Békéscsabarsl. Bares-
rol, Paksrél, Szegedr6l a Béke uti
iskolabél s a Boles Bagoly 6rs Bu-
dapestrél az V. kertiletbdl,

Azéta Gj tanév kezdddott. Ujabb
200 Xazinczy-jelvény véaria gazda-
jat. Bs varja lakéit a zankai anya-
nyelvi szaktabor.

Trenesényi Laszlo

SZAKNYELVI
BERKEKBEN

o A\

Akad talan olyan olvasé is, aki e
rovateim olvastan azt gondolja: ,,Mi
kozom nekem a szaknyelvekhez?
En koznyelven beszélek, irodalmi
nyelven olvasok, én nem ismerem a
szaknyelveket. Eppen ezért engem
az egész rovat nem is érdekel!”

Az ellentmondasok egyik fo hasz-
na, hogy gondolkodasra, elméleti

alapvetésre késztetik a vitatkozo

felet. Vajon csakugyan mondhatja-e
bérki, hogy neki 'semmi koze a
szaknyelvekhez? Nézziik, hogyan
hatdrozza meg a szaknyelv kifeje-
zést a Magyar Ertelmez6 Kéziszo-
tar: ,szaknyelv = valamely tudo-
many(ag), szakma csoportnyelve”.
Azt pedig nem mondhatja senki,
hogy nincsen koze egyetlen szak-
mahoz vagy tudomanyaghoz sem.
Még az ujsagokban, képeslapokban,
ismeretterjeszté6 folydiratokban is
rengeteg tudomanyos szakszé keriil
a szemiink elé, a radioban, tévében
rengeteg szakszd hangzik el, hiszen
a tudomény napjainkban szorosan
osszefonédik mindennapi életiink~
kel, Az egyik ember frdccsontott
talpti, a masik pedig gojzervarrott
cip6t visel, 6ltonylink anyaga bizo-
nyos szazalékban poliészter lehet, a
kirakatban trapézruhdt lathatunk, a
beteg ember az orvosi rendelGben
vagy a korhazban ujfajta szakkife-
jezésekkel ismerkedhet meg, mert
ott .a kacsa vagy a csiko egészen
mast jelent, mint a haztajiban. A
tudomany azzal, hogy napjainkban
vilagszerte egyre inkabb termel6-
er6vé valik, Osszeolvad a technika-
val, a termeléssel, az elmélet a
gyakorlattal. Ami pedig a ,szakma
csoportnyelve” - meghatarozast ille-
ti, itt sem Kkell szorosan véve
csak ipari vagy kereskedelmi szak-
mdakra . gondolnunk.  Ugyszélvan
minden foglalkozést és minden
hobbit kiilon szakmanak kell tekin-
teniink, amelynek sajatos csoport-
nyelve van. Van,» aki sportol vagy
szurkol, és ahdny sportag, annyiféle
szakszékines. Van, aki horgaszik,
van, aki radibamatér, vannak zene-
kedvel6 emberek, és a sort a vég-
telenségig folytathatnidnk. Megannyi
ismeretkor, megannyi szakszdkines!
Igaz, hogy a szaknyelv kifeiezés
kissé megtéveszt6, a szaknyelvek
ugvanis voltaképpen csak szokin-
csiikben kiilonboznek a miivelt koz-
nyelvt6l. De a székines sokkal gaz-
dagabb a kéznyelv szokincsénél,
Vannak szakszékincsek, melyeket
tizezerszam, de vannak, amelyeket
szazezerszam lehetne sorolni. Fejlé-
désiik, ndvekedésiik pedig rohamo-
san gyorsul, a koznyelvi székines
valtozdsa ezzel szemben sokkal las-

sibb, Ezt a szaknyelvet, ezt a nagy
tomegli szakszokincset pedig meg
kell tanulni, sét allanddan tovabb
kell képezni magunkat ezen a té-
ren. Es ahogy az ujsziilottnek még
minden vice uj, éppugy minden
szaksz6 UGj a szakma ujoncanak, a
szakmai elmélet és a gyakorlat
kezdé megismerdjének. Az pedig
egyaltalan nem mindegy, hogy a
koznyelv ismerdje szamara milyen
akadalyt, milyen buktatékat jelent
egyik-masik szaknyelv megismeré-
se. A szaknyelv a koznyelvre épiil,
és csak erre alapozddva fejlédhet
tovabb megnyugtatéan. Ezért nem
lehetiink  kozombosek szaknyel-
viink, pontosabban szaknyelveink
sorsa. fejlédése irant. Ennek a lel-
kiismeretnek a foruma kivan lenni
a Szaknyelvi berkekben cimi rovat.

Nyelvében él a nemzet! — mond-
ja a Montesquieu-t6l kezdve Szé-
chenyi Istvanig csiszol6d6 szalloige.
Nyelvében él a szakember is! — te=
hetjiik hozza bitran. Es ne felejt-
siik el, hogy egy-egy szakma terli-
letén mindenki valamilyen szakem-
bernek tekintheté. A szakma szere-
tete pedig olyan tartalom, amely
csak a szaknyvelvvel mint forméaval
kolesdnhatisban  valhat  életiink.
igazdn értékes mozgatderejéve.

0 Lado Janos

Ki tarol,
mit tarol ?

Egy lektoralandé forditdsban a
kovetkezé6 mondatokat taldltam (né-
metrél magyarra): ,Atadtuk a jot-
allas ala tartozé uj tipusi aggrega-
tolkat, amelyek ez id6 szerint Ma-
gyarorszagon térolnak”; ,Ezek a hi-
tészekrények, a Ramovill raktara-
ban tdrolnak”: ,,A Ramovill felkérte
az Omnia vallalatof, nyilatkozzék,
mi torténjen a jelenleg Magyaror-
szagon tdrolé 682 darab hiitészek-
rénnyel”.

A fordité azt allitotta, hogy a td-
rol igét a Kkereskedelmi szaknyelv-
ben visszahato igeként (tdrolodik)
hasznaljdk, - Véleményem szerint a
kereskedelmi szakzsargonnak nincs
joga ahhoz, hogy kerékbe torje a
magyar nyelvet, s a gongydleg meg,
a kiszerel utan a sajat szaja ize sze-
rint formdlja a4t a magyar igerago-
zast, W

A fenti szOveget a magyar nyelv-
nek megfelelden kijavitottam:
amelyeket tarolnak; ezeket taroljdl;
a Magyarorszagon tqrolt. S hogy ez
a kereskedelmi igeragozas egyel6re
csak a kereskedelmi zsargon ,dru-
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cikke”, az alabbi idézet is bizonyit-
ja: ,,S0k helyen nem jol taroljdk a
miitragyat és novényvédé szert”
(Gulyas Pal, Népszabadsag, 1978.
december 15.).

Szepesy Gyula

Telefonal,
muzsikal

Voltak nyelvmiivelésiinknek olyan
korszakai, amikor a vakbuzgd tisz-
togatds szellemében a telefon szot
tavbeszélore, a telefondl igét pedig
tavbeszél-re probaltdk magyaritani.
Némelyek — bar elfogadtak a tele-
fon szot — a telefonal helyett a
szerintiilk  magyarosabb telefonoz
igét javasoltak.

A vita zzota eldslt a telefon és a
telefonkOonyv javara. Ma mar nem
a tdvbeszélé-névsorban - Kkeressik
ismerdsiink tdvbeszéldjének kapcso-
lasi szamat, hanem a telefonkonyv-
ben néziink uténa a telefonszdmok-
nak. Eld6lt a telefonoz és a tele-
fondl szavak parharca is, hiszen ma
mar senki sem telefonoz, aki tele-
fondlni akar. De valéban idegensze-
ri-e az -dl képz6 — mint a nyelv-
mivel6k régebben allitottak —, €s
ha nem, hogyan Kkeriilt az idegen-
szerliség gyanujaba?
~ Ilyen hangzasu képz6 tobb is van
a magyarban. Fénévképzoként na-
gyon ritka az -dl (példaul; fondl,
halal). Gyakorité igeképzOként sem
tudunk sok példat emliteni, példaul:
dobdl, kdrdl, ugrdl. Az -¢ végli f6-
nevek .l képzés szarmazékaban
azonban a szdévégi a hang mindig
a-va nyulik, illetve olykor az 6ma-
~ gyar Kkori szovégi d maradt —meg.
Ilyenek: borondl, csoddl, csovdl,
dajkdl, duddl, formadl, mdzsdl, mor-
zsal, munkdl, mustral, wmuzsikdl,
orgondl, pipdl, polydl, préddl, pro-
bdl, pumpdl, rostdl, sétdl, strdzsdl,
taksdl, tréfdal, trombital... stb. Le-
het, hogy ezek némelyike nem a
latszolagos alapszébol alakult -1 kép-
zovel. A proba szé ugyanis a latin
proba atvétele, de a probdl lehet
a latin probare (prébalni) fénévi
igenév kozvetlen atkolcsonzése s,
melyben a latin -are fonévi igengév-
képz6 4 hangja Kkeriilt 4t voltakép.-
pen a magyarba az -l igeképzd elé.
De ezek ma mar egységes analdgids
rendszert alkotnak, A mai magyar
nyelvkozosség szempontjabdl telje-
sen mindegy, hogy a kapdl ige volt
el6bb, majd ebbdl vonddott el ké-
s6bb a kapa fénév, vagyis a nyelv-
torténet tantsaga szerint nem a ka-
pa f6névbol keépeztik a kapdl igét,
hanem a kapdl igébdl vontuk el a
kapa fonevet,

Es itt mar el is érkeztiink az -dl
igeképzéhoz. A prébdl igénél lat-
hattuk, hogy sok olyan latin igét,
melynek -are a fénévi igenévkép-
z6je, -4l véglire magyaritottunk. Igy
alakult ki a latin cantare, citare,
dictare, praedicare stb. fénévi ige-
névi alakok hatdsara a magyarban a
feantal, cital, diktdl, prédikdl sth.
ige. Kés6bb az egyéb ragozasu latin

igéket, s6t a latin eredetli nemzet-
kozi szavak igei szarmazékat is -dl
véglire formaltak, pl. tdngdl a la=-
tin tangere (érinteni, késébb: iitni,
verni) stb. f6névi igenévbdl.

Az -ieren végli német igék a ma-
gyarban elébb az -iroz, majd az -dl
végzodést vették fol. Ezek tehat
szintén az -dl képzbs szavak szamat
gyarapitottdlz.  Ilyenek: . blamiroz,
blamal; plombiroz, plombdl; szalu-
tiroz, szalutdl stb.

Néhany esetben az -iroz és az -dl
képzOs igepar mindkét tagja meg-
maradt mas-mas = jelentésben, pl
fixiroz, fixdl; szerviroz, szervdl,
olykor pedig ugyanabban a jelen=
tésben: szekiroz, szekdl.

Mivel az -dl igeképz6 igy tobbnyi.
re idegen szavak magyarra ‘igésité-
sének eszkozévé valt, kialakult az
-4l képzd idegenszerud voltanak a
foltevése. Ezért ajanlottak a briket-
tal, cementdl, tampondl, telefondl
helyett a, brikettez, cementez, tam-
ponoz, telefonoz szavakat — kevés
sikerrel.

Az igy kialakult és gyakran
szaknyelvi igékben is el6forduld,
éppen ezért bizonyos mértékben

szaknyelvi képzének tekinthets -al
igeképz6 ma mar olyan nemzetkozi
szavakban is eléfordul, amelyekben
a fonévi alapszot és az ebbdl kép-
zett igét egyarant atvettik. Ezek
ma mar ugy hatnak, mintha ma-
gyar fénévbél magyar igeképzések
volndnak, bar etimolégiailag a fej-
16dés Utja mas-mas volt. Ilyen sza-
vak: bojkottal, brikettql, cemental,
doktordl, exportal, importdl, profi-
tal sth.

Az -dl képzb6 mogott néha meg-
rovidil a sz6t6, maskor pedig meg-
hosszabbodik. Néhany példa a rovi-
dilésre: patrond] a patronus-bol,
kandiddl a kandidédtus-bdl, granulal
a granulum-bol. Hosszabbodasra

- fuzié). Am

példak: ambiciondl, funkciondl, fu=
ziondl stb. (v6. ambicié, funkcio,
nyelvtorténetileg itt
nem hosszabbodasrél van sz, hi-
szen az -dal képzd elbtt voltaképpen
a régebbi teljes latin sz6t6 (-io)
lappang.

Vannak az =-dl képz6nek olyan
példai is, melyek latszélag a latin
alis melléknévképz6 német =al for-
majanak hasznalataként jottek lét-
re. Ugy érezziik, mintha a differen-
cigl, integral és optimdl igék
a differencialszamitds, integrdalsza-
mitas és a latin eredetd optimdlis
sz6 (német: optimal) hatdsara ala-
kultak volna ki. Am a differencidl
és integrdl ige a német differen-
zieren, integrieren fénévi igenevek
szokdsos magyaritdsa. Az optimdl
pedig az eredetibb, teljesebb opti-
malizdal igealak rovidilt wvaltozata.
Az eloxdl igében az -elektromosan
oxiddlt eluminium Kkifejezés = els6
betli rejlenek, tehat ez csak anal6-
giasan keriilt be az -dl vég{ szak-
nyelvi igék kozé. Ezek az igék ma
mar meghonosodtak, és nem hibdz-
tathatok.

Hibanak szamit azonban, ha az
origindl csomagoldis és az adekvdt
formaban Kifejezés helyett ezt
mondjuk: originalt csomagolds,
adekvdlt formdban. Origindgl és
adekvdl ige ugyanis nincsen, He-
lyesebb persze, ha ezeket folosleges
idegen szavak nélkiil vagy magya-
rul mondjuk: eredeti vagy gudri
csomagolds, illetve: egyenlé érték=
ben, teljesen megfeleléen, a lénye=
get tiikrozve.

A helyesen hasznalt -dl igekép-
z6re azonban ne nézziink ferde
szemmel, és nyugodt lelkiismerettel
mondjuk buecstuzaskor ismerdsiink-
nek: holnap este telefonalok neked,

(lado)
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REJTVENY

Meginditjuk Pontozé cimt, folyamatos
megfejtési létraversenyiinket. Minden
szamunkban 5—6 jatékos, de korantsem
mindig konnyd nyelvi feladvanyt te-
sziink kozzé. Mindegyik mellett feltiin-
tetjiik a vele szerezhetG pontok szamat
is. A megfejtok szerzett pontjait rend-
szeresen nyilvantartjuk, s ha mar elég-
gé szétszorodott a mezdény, az €lcsoport
helyzetét mindig kozoljiik is, Terveink
ko6zé tartozik az is, hogy a megfejtok
torzsgardajat kés6bb majd Ossze is hiv-
juk egy nyelvi jatékos taldlkozodra. Et-
t0l fliggetleniil minden alkalommal tiz
konyvet is kisorsolunk a helyes meg-
fejtést bekilld6k, ill. az abban a hoénap-
ban legtébb pontot szerzett megfejtok
kozott. Tehat rejtvényfejtésre, jatékra
fel! Szeretettel varja az olvasék — dia-
kok és nem didkok — megtejtéseit a
Pontozé szerzégardaja.

1. ,,Allati” intarzidk. Vajon el tudjik-e
olvasni az aldbbi mondatokat? Nem kell
hozza& mas, csupan az, hogy a kiponto-
zott részek helyébe illesszenek bele in-
tarziaszeriden egy-egy 4llatnevet. Meg=
fejtésiil csupdn az ot allat nevét kér=
juk! (Nevenként 2, Osszesen 10 pont.)

Az Or.....Kkezett meg.

Min .....rokonaira maradt.

A szomszédom tom.....részeg.

Zsu.....ogta a fegyvert.

b'{.l\ fuldoklét ez a .....gadta ki a viz-

61,

2. Kiki a parjival! Az itt kovetkezd tiz
526 kozlil kett6-ketté azonos jelentési,
legitljebb stilusktilonbség van koztlik.
Tessék oOsszeparositani az azonos jelentée-

s szavakat! (Megfejtése paronként 3,
oOsszesen 10 pont.)

Burnot, macesz, mohamedén, muzul=
man, nadaly, pdaszka, paszpol, pioca,
szegOszalag, tubak
3. A Kkézirat titka, Ketten beszélgeinek

— lgazan szerencsés vagyok! — mond=-
ja az egyik. — Potom pénzért hozzdju=
tottam egy XVI. szazadi Kkézirathoz,

— Es milyen?

— Amilyenek a régi kéziratok lenni
szoktak. A papirja eisdrgult, a tinta is
elszinez8dott rajta, de minden betlije
akar a gyongy. Mintha Kkiilén rajzoltak
volna valamennyit.

— Nem ez érdekel, komam.
hogy mi a kézirat tartalma...

— Valami eszmefuttatds. Nadasdy Ta-
mas vetette papirra 1554-ben, ,,Az szel-
lem oOtalma” a c¢ime, s olyan elbajolé
szavak vannak benne, mint vicehadnagy
meg pozsar. Az utébbinak még utana is
néztem, hogy mit jelent, Hat pontyot.

— Igen. Marmint a pozsar, Ezzel még
nincs is baj. Hanem a kézirat hamisit-
vany. Biztos vagyok benne, hogy nem a
XVI. szazadbol valo!

(Mit gondolnak olvaséink, honnan tud-
ta a kézirat tulajdonosanak beszelgeto=
tarsa, hogy hamisitvanyrél van szé, ami-
kor a kéziratot még nem is latta? Meg-
fejtése 10 pont.)

4, Valasszunk csillagot! Meg is mond-
juk, hogy melyiket. A Nagy Medvét, a
Vénuszt, az Oriont és a Plejadokat.
Mindezeknek van egy-egy kozhaszndla=
tu, népies nevik is. Ezeket az elnevezé-
seket keérjik! (Megfejtése 4—4, Osszesen
16 pont.)

5. Kétszer ugyanazt!

Hanem

Adunk 0 meg-
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.Francia alezredes,

hatdrozdst. Fejezzék ki mind az 6t eset=
ben ugyanazt az értelmet ugy, hogy csu=
pin egyetlen hangsort haszndlnak fel,
de azt kétszer egymés utan! (Megfejtése
meghatarozasonként 3, Osszesen 15 pont.)
Ujbol megfedd
Eszmét elhajit
Ragesdlé rovart névényként szaporit
Vizszolgdltaté berendezést keres
Elettani egységre enged kovetkeztetni
6. Kosztolanyi a nyelvrdl. Ha olvaséink
megfejtik az itt kozolt Keresztrejtvényt,
megtudhatjak, mit mondott Kosztolanyl
Dezs6 a nyelvrél, Csupan ezt az idézetet
tessék bekiildeni! (Megfejtése 20 pont.)
A feladvanyok bekiildésének hataride-
je: 1979, marcius 15. A boritékra tessék
rairni: Pontozgd.

VIZSZINTES: 1. Kosztolanyi Dezsé
megallapitasa. (Bolyfatasa a fugg. L. 8Ze
sorban. Zart betiik itt: E, E, U.) 14. Més
néven: Szapolyai. 15, FaKkra felkapasze
kod6, fehér viraga cserje (Clematis). 16.
Nemes, németiil. 17. Rémai 1l1-es. 18.
Minden mentéautéban van. 19. Sandor
grof, az ordoglovas személyneve, 20, «<»
Veneto; ismert romai Gtvonal. 22. J0=
vendomondd, 23, Az Egyesult Kiralysag
lakoja. 25, Néma colt! 27, Tészamnév.
28. EOT. 29. Vilaghirti labdarugo-stadion
Mildnoéban. 32. Az ENSZ elsg fotitkara
volt (Trygve). 33. Ronk széleil 34. A
cseremisz nép neve sajat nyelvén, 35
Gyakori magyar csaladnév. 37,  Torok
gépkocsik nemzetkozi betlijelzése. 38.
Dunantuli folyé és megye. 39, Tiz a KO-
bon, - 40, EP. 42, Beethoven szilovarosa.
44. Ezzel a szoval kezd6dik a  Csaladi
kor cimu Arany-vers. 45, Kiejtett mas-
salhangzo. 46. Romai szamok, 1301 az
osszeglik, 48, Detektiv, 50. Svéd, luxem-
burgi és spanyol autoék jelzése, §l. An=-
gol iskolavaros. 52. Régi Urmérték. &3.
...-Darja; foly6 a Szovjetuniéban. 54.
Gatolé egynemi betii. 56. Palindrom
férfinév, 58. ,Lenrfi vagy nem lenni,...
a kérdeés” (Hamlet monologja, Arany
forditdsaban). 59, Az Orszédgh  Lészléét
megeloz6 angol—magyar szétar szerkesze
t6je. 62. Személyes névmas. 64, Evszak,
névelével, 66. Apré golyodkkal toltott,
idozitve robbané repeszgranat, 67. Ferfi-
alldisz. {

FUGGOLEGES: 1. Kosztolinyi-idéze-
tink masodik része (zart betfik: N, Z,
B). 2. Régi méltosdgok visel6i. 3. Mus=
targdz. ¢. A foldtorténeti harmadkor ré=
tegébdl szarmazo Kkovadarabok, amelye=
ket kordbban az 6&sember elsé koészer-
szamainak véltek. 5. Azonos betik. 6.
aki 1919, marcius 20=
an az antant jegyzékét atnyujtotta a
magyar kormdanynak. 7. Gyermekien jo=
hiszemd., 8. Festomtiivész (Daniel, 1869—
1910), 9. Alsés része. 10. .,.Pound; ame=
rikai kOlt6 és kritikus, 11, Sereg, 12. Esz-
meéletét veszti. 13, Valamely kozds £6ldbir-
tokot a birtokosok koézoft aranyosan fel-
oszt, 21, ICS, 24, Dunantuli megye. 26, Ad-
riai kikoOt6varos; Olaszorszdghoz tartozik,
29. Magyar... ; tarsasagi foly6irat volt a
mult szdzad végén. 30, Nikkel, 31l. A ne-
vez6 masik neve. 34, Tindérkiralyné; a.
ROmeo6 és Julidban emlegetik. 36. Lat,
angolul (SEE). 4l. ,,Anch’io 'sono...”;
szalléige. Jelentése: én is fest6 vagyok.
43, Az étlapon galuskanak irjak, 44....
ipso; magatol értetédden., 45. Rossz VEle=-
ménnyel van rola, 47. Az amerikai va-
luta neve, ahogy az USA-ban {irjak. 49
Ilyen hatdrozé is van. 50. Ritka, apro
cseppekben hull az esd. 53. Japan rizs-
bor. 55. ... Brejchova; esehszlovak szi-
nésznd. 57. Nostény sertés. 60, LPU. 6l.
A dativus ragja. 63. Szovjet motorkerék=
par-marka. 65. Elek! 68. Hatarozott név-
elo.
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BESZELNI
NEHEZ

LS

BESZEDKU

 TURANK

SZOLGALATABAN

Az emberi beszéd — amidta em-
beri és ami6ta beszéd — a kommu-
nikdeio eszkoze, vagyis az érzelmek
érteté kinyilvanitasaé, a gondolatok
pontos d4tad4sdé, az akarat haté-
kony kozléséé, Nem véletlen hat,
hogy a vildgnak minden nyelvében
hérom ,nyelvtani személy” van.

Az els6 személy az ,,én” (vagy kor-
nyezetével egylitt a ,mi”); ez a be-
sz¢lo (meg akiket még hozzaért on-
magahoz, akiknek a nevében beszél).
A maiasodik személy a ,te” (vagy —
tobbekhez szélva — a ,ti”); eza hall-
gaté (vagy: hallgaték). Ez a hagyo-
manyos megnevezés persze nem is
a legjobb. Inkabb ez illenék ra: a
kommunikacios partner. (Mondhat-
néank éppen magyarul, hogy a ,be-
szélget6tars”, csak nem volna igaz:
akit példaul gorombédn -elkergetek,
az bizony kommunikaciés partne=-
rom, mar kordntsem beszélgetétar-
sam!)

A harmadik nyelvtani személy az
»0° vagy ,az” (s ha tobbrol szélok:
»OK” vagy ,,azok”); ez a beszéd tar-
gya; az eldbbieket kivéve az egész
nagy vilag, mégpedig a valdsdgos is
meg az annak mintajara alakult el-
képzelt is. Illet6leg hat ennek a ket-
tés vilagnak az a formdja, vélfaja,
amelyet mint beszélé a sajat gondol-
koddsomban tikrozni és kifejezG-
készségemmel kivetiteni tudok.

fgy hat gondolatunk a vilag tiikre,
s beszédiink a gondolatunké. Maga~
b6l a vildgbdl annyi a miénk,
amennyit mélyen és elemzfen meg-
értiink bel6le, Mi magunk pedig
annyi vagyunk benne, amennyit
meg tudunk fogalmazni ebbdl ma-
sok szadmdara. Mert a hallgatd, a be-
szédpartner — szerencsére — nem
gondolatolvas6. A méas gondolatira
mindenki csak abbdl kovetkeztethet,
amit hall (vagy olvas) beléle, Ezért
fontos hat, hogv pontosan azt tudiuk
kimondani, amit gondolunk, és pon-
tosan gy. ahogv az abban a hely-
zetben a leghatékonvabb.

Am mindez azt ielenti: mondani-
valénk meeformalisakor nemecsak
arra kell tekintettel lenniink, hogy
mit mondunk, hanem arra is: hol,
mikor, kinek; mert mindezekt6l
fiigg a hoguan, s attol az, hogy mi-
lyen hatdssal szélunk...

E nehézségek felismerése — meg
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a veliikk valé birkézids egy hosszi
életen 4t — vezette Péchy Blanka
tollat az azéta szallGigévé lett cim
leirasara: ,,Beszélni nehéz!” Ebbdl

a felséhajtasbol sziiletett a konyv, s |

a konyvnek egyik fejezetébdl, az ott
felvazolt gondolat tovdbbérlelésével,
az idestova hdroméves radiomisor.

Olykor-olykor ma is kapunk le-

velet még, amelynek irdja ,,a logika

nevében” helyteleniti ezt a cimet.
Miért volna nehéz beszélni — Kkeér-
dik —, hacsak annak nem, aki ré-

szeg és nem forog a nyelve, vagy
aki dadog, vagy akinek épp elmei-
szették a torkat...

Nos: aki a beszédet puszta torok=-
tevékenységnek vagy szdajmozgas=
nak latja, annak ez a cim valéban
érthetetlen, Am aki wvégiggondolja
az itt elmondottakat, alighanem ér-
zi: beszélni nem ennyit jelent;. s
még azt sem pusztan, hogy mondjuk
a magunkét. Mert — lattuk — a be-
szédnek-beszélésnek maga a beszéld
csak az egyik tényezdje. A masik,
s vele egyenl6 rangu: a partner, aki-
vel szamolni kénytelen; a harmadik,
és nem kevésbé fontos: a kiilvilag,
amelyet elemzden ismernie kell, ha
nyilatkozni kivén rdla.

Igy tessék megprébélni! S ecsak
azutdn valaszolni a kérdésre: ne-
héz-e. Akik szivosan és komolyan,
addsr6él adasra veliink haladnak —
egyre tobbet értve meg e titkokbdl,
s kozben egyre jobban latva: mit
nem értenek még —, azt mondjak:
bizony nehéz. Am tegyiilk hozza:
nehéz, de megtanulhato!

Szakaszhangsuly:
Révid sziinet: |
Szavak kapcsoldsa:”

Sziinet, ha igen rovid: | '

drégébban
huszon&t

“orintért.

,BESZELNI NEHEZ!” misorunk jelrendszere

1. A jelolés alapeszkozei:

Példa: A sz5I5t tegnap | = minthogy” az
get| — diikokkal’.’szedettuk"le. Il
ismét” “sziretelnek”™adidkok.

2. Tovabbi jelek
(valamelyest 4rnyaltabb jelélésre):

Szakaszhangsily, ha kissé er8sebb: __
Szakaszhangsily, ha kissé gyengébb:

Példa' A 52818t te g_gnap, : vasirnap, , a szokottnil
mérték’“az"érusok | husz, i llletve

Megjegyzés: Hanglejtést, beszédtempot, fekvésmagassi-
got egyeldre nem jelsliink, \

F&hangsily :
Hosszabb sziinet: ||

Kapesolva tagolds: T

ld6 siir-
Lva"hécen

Hangsalyjel csak az els6 szétag ald esik!

[ S S




Péchy Blanka konyve 1ijabb és
ujabb kiadasokban jelenik meg,
mégsem kaphato folyamatosan. A
vele. azonos. cimd radiomisor két-

' hetenként jelentkezik (kedden elo=
szor, szerdan ismétlésben), Mindket-
t6t kozosen jellemzi, hogy a beszéd~
nek a hangzo oldaldval foglalkozik
elsésorban. A szioveget tehat adott-
nak veszi, illetéleg a megszovegezést
mar megtorténtnek. Igy a kész szo-
veg ,.meghangositasat” vizsgalja; az-
az nem a ,produktiv”’ beszédet, ha-
nem a ,reproduktivat’, Santité.ha-
sonlattal: .egyelére. nem a ,frissen
1Gzés”, hanem a ,felmelegités” fcga-
sait ,kexesx Igen am! Csakhogy a
kiilonféle mondat- és szovegfajtdk
igen :érzékenyek arra: mivel és ho-

-gyan probaljak Oket smelegiteni”, S-

'ha nem a maguk természete szerint,
hat kénnyen odakozmal egyik-masik.

A kGvetkezd cikkeeske most pél-
dat ad erre; s ezt ma]d meég sok-
szor latjuk, ]

Beszélni tehat nemcsak akkor ne=
héz, ‘ha. magunknak kell a szoveget
megalkotni, a gondolatot nyelvi for=-
maéaba’ onteni. Nehéz igazul, a maga
hangjdn megszolaltatni a kész szo-
veget is. S habar Osztondsen altala-
ban j6l megoldjuk mindennapi be-
szédfeladatainkat, a megfelelé tuda-
tossagnak, a mérlegelGképességnek a
hianya épp a kritikus pillanatokban
keverhet benniinket bajba, Ha -vi-
szont  megtanulunk kesz szoveggel
béanni, nagy lépést tettiink az Onel-
lenorzés kialakitasanak utjén. 3

Azaz barmilyen nehéz is — meg
lehet -tanulni. S elébb-utébb meg is
kell mindenkinek,

Ezt .igyekszik -segiteni a Péchy
Blankaval ko6zos radiésorozat is, a
Beszélni nehéz!” Radiéban elhang-

r

zott, \azaz valdsigos, vitathaté pél-
dak elemzésével, javitdsaval. De

- k6z6s munkaban a (nem hallgato)

,hallgatékkal”. Mert a beszédet —
és foleg finomsagait — nem lehet
hallgatas utjan elsajatitani. Csak
gyakorlassal, S szabdlyait sem tud-
juk puszta tudomadsulvétel utjan
magunkba régziteni. Csak ugy, hogy
probalkozunk, megkinlédunk veliik;
a magunk verejiéke aran mintegy
ujrafelfedezziitk &ket. Ezért adunk
.. feladatokat”, s ezért varunk ,meg-
fejtéseket”; azaz: hibasan elhange«
zott példakat idéziink, és hibatlan
formajuk bekiildését kérjik, Mi is
tanulunk 'a ,k6z6s munkabél”; -de
legtobbet maguk a ,munkatarsak™,’
Kozzétessziik jelolési rendszeriine
ket; s egylittm(ikodésre hivjuk min=
den. olvasénkat-hallgatonkat — sa=
jat beszédkulturajuk ‘fejlesztése ére
dekében. Deme Laszlo

~ HOGYAN LEHET
ES HOGYAN HELYES?

‘Gyakran hallom: .a° mondatok
tobbségét igy is, -ugy.is- lehet hang-
sulyozni, s ez attol fiigg, hogy mit.

-akarok kiemelni benne. Ez igaz.

is, nem is. A valdsdgos, a szovegbe
agyazott mondatnak ‘ugyanis,7 .ha

tnmegaban tobb. formaja volna is

helyes, mindig csak egy - bizonyos
megolddsa az odaillé.

Legyen ez a példank:

Mindenki beszél, Ez terinészetes,
emberi adottsdg. -A Dbeszéd szabd-
lyait, nem nehéz megfigyelni, mégis
kevesen ismerik részleteiben.

Az €ls6 mondatka haromfélekép~
pen is hangsulyozhaté; .

,,'Mindenkrbeszél"

-« »Mindenki beszél”

»Mindenki beszél”
Ebbe a thelyzetbe azonbap ecsak
egy illik a lehetséges harom kéziil.
Az elsé valtozat ugyanis folytatas

volna, ellentmondasként valami ef-
félével szemben:

) -
,,;_I__(évesen beszélnek ?
leg:..)2

Ellenkezé-

A masodik meg épp egy ellentét-
par masedik fele; mondjuk ilyen
elézmény utdn:

«~Nem n mindenki Jr, de..”

| Sziveget kezdé — s kiilonosen:
ezt a szoveget kezd6 — mondatként
egyik ejtésforma sem megfelelé az
elsé ketté koziil. Csak a harmadik.
Az fgjezi ki pontosan ezt a sark-
igazsagot: ,Beszédcselekvésre min=
_den ember képes”,

A miésodik mondat is rovid, de
korantsem problématlan.
vaso kétféleképp értelmezhetis

.(hogy ti..

A felol- .-

-Ez termdszetes, lembeu adottsaz”

,,Ez telmészetes, emben adottsag”

Az elsé formanak ez a kifejtett
taltalma €z (hogy ti. beszélni .tu-
dunk) -“természetes: dolog,: hi=-
s z e n..emberi -adottsag”, A masodik
forma részletezve .ezt _jelenti: ez
besz€lni tudunk) olyan
adottsag, amely természetes é's em-
beri”, Vagyis -az els6 .kiejtésforma-
ban a természetes 6ndllé — s -az
emberi adottsig szerkezettel egyens
rangi — allitmény., A masodikban

viszont a. természetes sz6 az .adott-

sag-nak aldrendelt — s esak .az em-
beri széval egyenrangi — jelzé, S
ebbe az Osszefliggésbe ism¢t_csak
az egyik Kiejtésforma (vagyis az-
egyik é€rtelmezés) illik: a masodik. .
A harmadik mondatban a.kozép-
s6 a ,kritikus rész”.- Ha nem. ligye-
link ra eléggé, egybeolvadhat a
mondat elejével, s igy hangozhat:

.»A beszéd szabalyaxt nem nehez

gngyelm, ! meégis lfi\fesen 1sme~
rik részleteiben”

Pedlg ez a kozéps6 rész vaIOJaban
kozbevetes A mondanivalé - £6. yo='
nala ez: ,,A beszéd szabdalyait...
mégis kevesen ismerik - részletei«'
ben”. (Itt a mégis arra utal annak_
.ellenére, "hogy ,mindenki -beszél”.)
S ebbe ékelédik bele ez: ,nefn ne-
héz megfigyelni”, elél-hatul sziinete
tel elvalasztva, s atlagos ereJeben-'

magassagaban lesiillyesztve kissé,
Hiszen nem a beszéd -szabalyait
,nem nehéz megfigyelni”, hanem

azt, hogy e szabdlyokat kevesen is<
meA.k %

Helyesen — .ide ill6en *— tehat
lgy hangznk a mondat:

»A beszéd szabélyait, “nem ne-
héz. 1 megfigyelni, {' megls kevesen
ismerik_részleteiben” .

Mit. hangstlyozzon' hét a be=
52616, s foleg: a kész szoveg tolmad-
‘csa? Azt, amit ki kell emelnie an-
nak, érdekében, hogy a szivegbe ne
.belevigyen valami értelmet, hanem.
kihozza beldle a sajatjat.

Kurdi Péter.

BUROKRATIKUS NYELV
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EBER

SZEMMEL,
EBER FULLEL

Az alabbi — tjsagok, folydiratok
cikkeibdl, reklam- és hirdetésszove-
gekbdl kiragadott — mondatokat,
rovidebb-hosszabb részleteket a he-
lyes magyar nyelvhasznalat szaba-
lyait ismerék s a kiilonbozé sajto-
termékeket rendszeresen €s. é€ber,
nyitott szemmel olvasék kiildték el a
radié és a televizié myelvészeti kér-
désekkel foglalkozé rovataihoz. Hogy
miért, ahhoz a szévegek olvastan ta-
lan nem is kell sok magyarazat.

Ime a ,,példak”:

*

Vagfoldi Ferenel — 3015 Csany,
Gyongyosi ut 47, — levelében azt ir-
ja, hogy a Szabad Fold 1978, jualius
30-i szaméaban ezt a mondatot ol-
vasta:

,,»30 hdtulkezel6s méhcsaldd elado.”

Olvasénk megjegyzi: En mar sok
méhcsaladot lattam, de hatulkezeld-
set még nem. Nem lehetett volna
helyesen és érthetéen igy fogalmaz-
ni: 30 méhcsalad hatulkezelSs kapta-
raizkal elado?

Mi is ugy gondoljuk: minden bi-
zonnyal semmi akadélya se lett vol-
na a vilagos és egyértelmi fogalma-
zasnak, csak egy kis figyelem kellett

volna hozza.
*

Lukdcsi Janos — 5121 Jaszjako-
halma, Mikszath K. u. 1/a =— a Ma-
gyar Nemzet 1978. aug. 23-i szamabol
ollézta ki ezt a hirt, a Magyar
Konyvtarosok Egyesiiletének: van=
dorgyllése eseményeit ismertetd cik-
kecskébdl:

»Az els6 nap el6adéi hangoztattak:
& naprol napra gyarapodd infldacio-
halmaz rendelkezésének és gyors
aramoltatasanak egyediilli mddja a
szolgaltatasok kozpontositasa.”

Nem mindegy nekiink, olvasék-
nak sem, hogy mitél faj a fejiink, a
gyarapodo infliciohalmaztd]l vagy a
gyarapodo informdciohalmaztél —
irja levelében a hir bekiildGje. Majd
igy folytatja: Az sem mindegy, hogy
valaki rendez wvalamit vagy pedig
rendelkezik valamilyen dologban., A
hirszerkeszté bizonyara arra gondolt,
hogy az informdciohalmazt rendezik,
€s igy tovabbitjak a kozonségnek. A
nyomdsa ordoge azonban megtréfalta
& szed6t és az olvasot is.

L ]
A Petéfi Népe 1978. julius 22-i
szamaban latott napvilagot a kovel-

kezd hirdetés:
»23 éves, egeszségligyl
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dolgozd

megismerkedne korban hozzdillé ko=
csival, vagy lakassal rendelkez6 csi-
nos fiatal lannyal hézassag céljabol.”

A szoveg ,,megalkotdja” az idézett
mondatban kétszer is foloslegesen
hasznalta a vessz6t — az egészség-
igyi jelzé és a vagy kotoszo elott —,
amikor pedig okvetleniil ki kellett
volna a vessz6t tennie, elmulasztotta.
Ennek koszonhet6 — ha ugyan ko-
szonhet6 — g félresikeriilt mondat.
Idézett formajaban ugyanis azt sei-
teti, hogy a hirdetést feladd 24 éves
fiatalember hasonlé koru kocsival
vagy lakdssal 6hajtaha megismerked-
ni. Ha a hianyz6 vessz6 a helyén
lenne, mindenkigtudna, hogy nem er-
roél van sz, hanem arrol, hogy: 24
éves egészségligyi dolgozé megismer-
kedne Fkorban hozzdilld, Kkocsival
vagy lakassal rendelkezé csinos fia-
tal lannyal,..

Ugyancsak a Pet6fi Népe c. uj-
sagban jelent meg — az aug. 1-i
szamban — a kovetkezd hirdetés:

~A Kecskeméti Baromfifeldolgozd
Vallalat felvételre keres augusztus
honapban megnyilé piaci baromfi
mintaboltvezetét és =-eladot, tovab-
ba ,E” kat. gépkocsivezetét és ve-
gyész szakmunkast. Jelentkezés a val-
lalat munkatligyi osztalyan. Kecske-
mét, Ceglédi ut 7T—11.”

Nem tudjuk, milyen eredménnyel
jart a szoban forgé vallalat idézett
hirdetése, hogy héanyan jelentkeztek
a felhivasra, s ha akadtak vallalkozo
szellemi jelentkezd6k, vajon meg fud-
tdk-e fejteni, milyen teendoket kell
majd jéovendé munkahelyiikon ellat-
niuk. Mert ezt 5 mondatot elolvas-
va csak kapkodja az érdekl6do a fe-
jét: milyen munkaerdé jelentkezését
varja a vallalat? A hirdetés szovege
szerint olyan mintaboltvezet6ét és
-eladéét, aki baromfi (!). méghozza
augusztus hoénapban megnyild piaci
baromfi (!). Ugye milyen borzaszté
mondat! Pedig milyen egyszeri lett
volna érthet6en megfogalmazni ezt
a hibds mondatot: A Kecskeméti
Baromfifeldolgozé Vallalat augusztus
konapban megnyilé piaci baromfi-
mintaboltjaba boltvezetit és eladot,
tovabba ,E” kat. gépkocsivezet6t és
vegyész szakmunkdst keres felvé-
telre,

*

Koviéces Istvan — 2400 Dunatijvaros
— a Szabad Fold 1978. aug. 6-i sza-
maban erre a felhivasra figyelt fel:

,Boroshordo-igényeit most rendel-

je meg. Kérjen arjegyzéket! X. Y.
kadarmester, 3950 Sarospatak.”

Furcsa keveredés — allapitja meg
Kovices Istvan. Vagy igy kellett vol-
na irni: Boroshordét most rendel-
jen!, vagy pedig: Boroshordérg most
nyujtsa be igényét!

Mi a kovetkezé véallozatra szava-
zunk: Most rendeljen boroshordot!

*

Lang Joézsef — 1082 Budapest, Ul-
16i ut 54. —, a Magyaran szolva m-
sor egyik torzshallgatéja egyik kozis-
mert szolasunk értelmetleniil eltorzi-
tott alakjaval talalkozotl a N6k Lap-
ja 1978. jul. 1-i szamaban: ,kialud-
nd a tehénbdl a borjut”. A Kkipécé-
zett kifejezést sajtohibanak vélhet-
nénk, ha szovegkornyezet nélkiil
kiildte volna be az éber ,nyelvorko-
d6”. A mondat egészének ismereté-
ben azonban nem lehet kétségiink,

- hogy az (j szolasvéaltozat megterem-

tését nem a nyomda ordoégének, ha-
nem a NOk Lapjaban kozolt iras
szerzojének kell tulajdonitani. Az
egész mondal ugyanis a kovetkezo-
képpen hangzik:

»Mert hol nem tud elaludni az is-
tenadta. hol meg kialudnda a tehén-
bol a borjut.”

Tapasztalatom szerint a tarcak, no-
vellak tobb lektor kezén is atmen-
nek. Ezért érthetetlen az ilyen — a
borjunil maradva — se fiile, se far-
ka fogalmazas — Osszegezi vélemé-
nyét a levéliro.

A képzavarnak, a szélastorzulds
nak val6ban ,ritka szép” példaja az
idézett lelet. Lehet, hogy a kozolt
frodalmi mi szerzéie az emlitett for-
maban szokta szolasunkat idézni, a
tobbség azonban — helyesen =— igy:
kihiznd vagy kiimdadkoznd vagy Ki-
alkudna a tehénbdl a borjut is.

L]

Az egyik leghumorosabb rekldam-
szoveget Visnyovszky Judit — 3508
Miskole, Sip u. 4. — jovoltabol is-
merjiik. A VOLANTOURIST miskol-
ei kirendeltsége tarsasutajanlatait a
kivetkezoképpen fogalmazta meg:

BELFOLDI TARSASUTAK

Matrai korat 186 Ft
Eger—Szilvasvarad 150 Ft
Hajduszoboszlo—Debrecen 187 Fi
G0doll6—Szada—Vacratot 249 Ft
Kelemér—Aggtelek 140 Ft ’
A részvételi dij az utazdason kivil
egy ebédet és az idegenvezetdt fog-
lalja magdban” (Eszak-Magyaror-

szag, 1978, jul, 16.),

Ezt most hogy értsiik? — teszi fol
a kérdeést a levélir6. Az ebéd mellé
mindenki kap egy-egy idegenveze-
t6t?

Bizonyara nem igy gondoltik az
ajanlat megszévegez6i, hanem azt
akartak az utazni vagyok tudomaéasara
hozni, hogy a befizetett Osszeg el-
lenében egy ebédre és idegenvezetdi
kalauzolasra szamithatnak. Kar, hogy
nem ilyenféleképpen fogalmaztak a
VOLANTOURIST illetékesei.

T. Urban Ilona




HELYESIRAS!

HELYESIRAS!

POLGARIOGOT
KERNEK!

Egy nemrégiben lezajlott kozvéle-
mény-kutatids eredményei azt jelez-
ték, hogy még mindig nem csekély
zavar mutatkozik a dz és a dzs hang,
kovetkezésképp az Gket jelold betik
megitélése koriil: sokan hang-, ille-
t6leg betlikapesolatot latnak benniik.
Val6jaban mindkét hang 6nallé ele-
me  massalhangz6-rendszeriinknek,
fiillel 1s j61 érzékelheté6 modon el-
kiiloniilnek a d-+z, valamint a d+zs
hangkapesolattél, Barki énmagan is
megfigyelheti, hogy masképp ejti a
bodza, edz6, madzag, kapdlodzik;
bridzsel, maharadzsa szavakban a
kritikus hangot, mint példaul a be-
szédzavar, évadzdrds, madzugds, 10-
vidzdrlat; lidzsir osszetételekben a
d+z és a d+zs hangkapesolatot.
Igaz, az iraskép nem igazit el ben-
niinket abban, hogy mikor van dol-
gunk egyetlen hangot jelolé két-, il-
let6leg haromjegyd betlivel, és mi-
kor hangkapcsolattal, de ez nem ki~
vételes jelenség nyelviinkben. Egyet-
len magyar anyanyelvli ember sem
tévesztheti 6ssze a c-+s hangkapeso-
latot a cs hanggal a kiiloneség, lanc-
sor és a gdncsot, hdncsot szdéalakok=
ban, noha azonos az irdsképiik.
Ugyanigy nem szabad Osszetéveszte-
ni a dz, dzs hangot a d+z, d-t=zs
hangkapecsolattal,

Onall6 hangként viselkedik a dz
és a dzs a massalhangzo-rendszeriink
nagy részére Kkiterjedé zongés-zon-
gétlen hasonulasban. Ezek zdngés
hangok, tehat zongésitik az el6ttiik
allo  zongétlen massalhangzdkat,
tovdbba a dz—c, dzs—cs hangparok
a zongés-zongétlen hasonulis soran
épnligy egymds helyére léphetnek,
mint példaul a b—p, d—t, g—k, 2—
sz. zs—s, gy—ty parok. Nézzlik a pél-
dakat!

a) A ¢ és a cs zongésiilése révén
dz-t, dzs-t mondunk z6ngés hangok
elott. Példdul a harcban, Bécsbil
hangzésa: hardzban, Bédzsbsl (mint
a zsdkban, kandsbél; kiejtve: zsdg-
ban, kapdzsbol),

b) A dz és a dzs z6ngétlenedik a
ra kovetkezd zongétlen massalhang-
z6 hatdsira. Példaul a hallgatédz-
tam, bridzstél az é16sz6ban: hallga-
téctam, bricst6l (mint a dobtam,
egytél: kieitve: doptam, etytdl).

c) A dz és a dzs z6ngésiti az el6t-
te 4116 zdneétlen mdssalhangz6t. A
kis dz, sbtét dzsungel, a megszaki-
tatlan beszédben, azaz ha nem tar-
tunk szédndékosan sziinetet a szavak
kozott, kizs dz-nek, sotéd dzsungel-

nek hangzik (mint a kisgyerek, so-
tét bori; kiejtve: kizsgyerek, sotéd
borii).

A z6ngés-zongétlen hasonulis -4l-
talaban automatikusan, tudat alatt
megy véghe, A beszélében a szbele-
meket épségben megbrzé irdskép él
elevenen, és nem tudatosodik benne
(hacsak meg nem tanulta az iskola-
ban), hogy a kiejtett szbéalak és an-
nak firasképe az emlitett esetekben
eltér egymastol.

A hangjelenségek kozti kiilonbsé-
geket nemcsak érzékszerveinkkel
foghatjuk fel. Objektiv eszkozok,
sokat tudé gépek. nagyon finom &r-
nyalatokat is jelzé regisztrdlé és mé-
r6 miszerek segitik a kutatékat a
hangok természetének vizsgalataban.
Ezek is ugyanugy ©6nallé hangnak
mutatjak a dz-t és a dzs-t, mint z6n-
gétlen parjukat, a c-t és a cs-t. Aki
a fiilének nem hisz, higgyen legaldbb
a technikatol segitett és igazolt tu-
domanynak.

A dz, dzs koriili zavarnak, bizony-
talansdgnak szamos oka koziil itt
most csak egyet emlitek meg. E két
hang massalhangz6-rendszeriink leg=-
fiatalabb eleme. A bels6é keletkezést
dz szamottevd mértékben a 16. sza-
zad kozepétdl kezdett terjedni, de
feil6dése és szamszerl gyarapoddsa
mée napiainkban is tart. A dzs-t az
ozman-térok jovevénvszavak hono-
sitottdk meg nyelviinkben. Ezek a
hansok mar régen elfoelaltik a ma-
guk helyét a nvelvi rendszerben, ide-
je volna, ha végre polgariogot nyer-
nének a nyelvi és helyesirasi koztu-
datban is,

G. Varga Gyorgyi

MI AZ OKA

annak, hosv mig a telefonktinvvben
a ¢z meceldzi a es betiit, tehiat a
Czeizel tobh oldallal elébb taldlha-
t6. mint mondiuk a Cserhalmi, addig
a Képes volitikai és gazdasagi vildg-
atlasz névmutatiidban a ez kiveti a
cs-t, azaz Csdn»dr meoo1szi a lengyel
Czaplinek nevii telepiilést?

A telefonkénvv magyar 4bécét
kivetd gyakorlata kénnven magya-
razhat6. A es a maoyar abéeének
on4illé  kétjeovli betlije, amelynek
helve a ¢ és d k6zott van. A ez azon-
ban a mai magvar 4bécében nem 6n-
4116 betli, hanem esupin két betl
alkalomszer(i kapesolata, tehat az
4béeébe sornldckor 6n4dllé egvségként
nem vehet§ figyelembe. Tgy azutan
érthetdé. hogw a magyar hasznilatra
szént telefonkdnyvben el6bb az Osz-
szes c-vel kezd6d5 neveket so-
rolidk fel. majd ezeket kiAvetik a
es-vel kezdddBek. Tehat: Callinaris,
Ceglédi, Czeizel, Czvitkovics; Csaba,

Cserhalmi, Cs. Varga. Ilyen elv
alapjan soroljak abécébe — tobbek
kozott — a helységnévtarnak, a
vasuti és az autobusz-menetrendek-
nek mutatéit és a magyar szétarak-
nak cimszavait.

Jollehet a vildgatlasz névmutato-
janak szerkeszt6i mas gyakorlatot
kovettek, mégsem hibaztak, mert ha
az 4bécébe sorolandé elemek tobb-
sége idegen, vagy ha nemzetkozi
hasznalatra késziil egy mutat6, ak-
kor az abécébe sorolaskor a tobbje-
gyl betliknek egyes elemeit is kiilon-
kiilon betinek szamitjak. PL: Cro-
zon, Csdkvdar, Csurgé, Cumberland,
Czaplinek; ... Nyiregyhdza, Nym-
burk, Nysa, Nyurba stb. — Ezt a
megoldast alkalmazzdk a lexikonok,
enciklopédidk. A tudoményos konyv-
tarak is fgy készitik katalogusuk
kartonjait.

A kiilénb6z6 névsorokban, muta-
t6kban sth. az dbécébe sorolas tekin-
tetében tehat kisebb-nagyobb eltéré-
sek vannak., Ezek legfébb oka, hogy
a kiilénféle szakteriiletek igényei el-
térék, és a mutatok, jegyzékek, karto-
tékok elsGsorban ezeket elégitik ki.
Az eddigiekbdl kivilaglik, « hogy az
egyes szakteriiletek 6nalléan vélaszt-

_hatjdk meg, hogy mi szdmukra a

lesiobb megoldas, A sziikség diktalta
eltérések ellen a Helyesirasi Bizott-
s4dg soha nem emelt kifogast.

Honyi Ede

TELJESULO
REGI OHA!

Orémmel tudatjuk olvaséinkkal,
hogy a magyar helyesirds kovetel-
ményeit kielégité irégép-billentyfi-
zet szabvanytervezete elkésziilt, és
hamarosan hivatalosan is kozzéteszi
a Magyar Szabvanyiigyi Hivatal. A
megjelenéstdl szamitott egy év mul-
va a szabvany hatdlyba 1ép.

A tervezet elkészitését hosszd tar-
gyaldsok elézték meg. Ezeken kiilon-
hoz6 kérdéseket kellett egyeztetni, s
figyelembe kellett venni a nemzet-
kézi szabvanytervezet (ISO) ajénla-
sait is. A Magyar Szabvéanytigyi Hi-
vataltél dsszehivott szakbizottsdg al-
14st foglalt mind a kozhasznalat
irodai irégépek, mind a taskairégé-
pek billentyfizetének &ltaldnos és
részletkérdéseiben. Kiilon-kiilon ter-
vezetet dolgozott ki a 46—47 billen-
ty(is irodai ir6gépek, és a 44—45 bil-
lentviis tdskair6gépek szdméra, lehe-
t6ség szerint biztositva raituk a kis
és a nagy hosszi i, %, 4 elhelyezését
is.

Munk4idban a szakbizottsdg az
MTA Helvesirdsi Bizottsdgdnak és
Anvanyelvi Bizottsdgdnak egyontetl
allasfoglalasdra, a nagvkozonsésnek
a nanisaitéban kozzétett kivansagai-
ra, tovdhb4d egyves személveknek a
bizottsdghoz frasban benytjtott ja-
vaslataira egvardnt figvelemmel volt.

A kozérdek(i kérdésre nemsokdra
részletesebben is visszatériink!

Kelemen Jozsef
13
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Mostani, elsé szamunknak e rova-
tdban az indulds szervezési gondjai
miatt csak konyvismertetést talal
az olvas6. A szem azonban (ne-
vébol szarmazik rovatunk cime is)
jéval szélesebb kort szandékozik be-
fogni tekintetével. Részletesen sze-
retnék tajékoztatni olvasdinkat a
nyelvmiveld mozgalom elméleti és
gyakorlati eredményeir6l és a nyel-
vi ismeretterjeszté6 munkarol.

Hiraddsunk tdrgya tehat a jové-
ben mindazoknak a szerveknek, in-
tézményeknek a tevékenysége, ame-
lyek szoros vagy kozvetett kapcso-
latban vannak a nyelvmiiveléssel: az
Akadémia, a Nyelvtudoményi Inté-
zet, a TIT, az Oktatdsi és a Kultura-

lis Minisztérium, az Ujsagirészovet="

ség, az Irészovetség, a Magyarok Vi-
lagszovetsége stb.

Szeretnénk hirt adni mozgalmunk
minden jelentésebb kozérdek( ese-
ményérd] (kongresszus, konferencia,
vandorgytlés, eléadassorozat, vita,
verseny, palyazat, szdajanlas stb.).

Figyelemmel kisérjiik, ismertetjiik,
értékeljiik a radié és a televizio
nyelvi mfsorait, a folydiratok, heti-
és napilapok nyelvmivels vagy nyel-
vi vonatkozasi, ismeretterjeszté cik-
keit; szeretnénk, ha Budapest mel-
lett a vidék hirei is minél nagyobb
sulyt és figyelmet kapnanak, a tajé-
kozddéas kiszélesitésére.

A nyelvi miveltség alapja az
anyanyelvi nevelés; érdekelnek tehat
benniinket az iskolai munkanak ide-
vag6 Uj kezdeményezései, kisérletei,
tjitasai, a beszédmivelés és a nyelv-
pedagégia torekvései és eredményei.

Hatésigok, hivatali szervek, in-
tézmények egyre jobban beldtjik a
helyes, hatékony nyelvhasznélat fon-
tossdgit; beszdmolunk ennek érde-
kében tett intézkedéseikrdl, ilyen
iranyi terveikrél,

Sziviigyilink kell, hogy legyen a
magyar nyelv sorsa a kiilféldon: a
szomszéd orszdgokban és a nagyvi-
laghan egvarant; szivesen k&z8lnénk
tehat a kiilfoldi magyar sajté nyelvi
hireit,

Esztétikai nevels hatdsuk mellett
tanulsigos gondolatokat is adnak
kozéleti emberek, frék, tudésok meg-
nyilatkozasai nyelvi kérdésekrsl.

Bizonyéra érdekl6dést keltenek a
nyelvmiivel6 mozgalom terveirdl és a
kélizﬁlﬁ munkékré]l sz6l6 mdéGhelyhi-
rek.

Véglil szimon tartandnk a targy-
kériinkbe tartozé jelentSsebb évfor-
dulékat, és helyet adnink személyi
hireknek is (kitlintetés, jubileum,
halalozas stb.).

Hogy a felsorolt teriiletekrd] rend-
szeres anyaggylijtést végezhessiink,
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kérjiik kedves olvaséinknak, a szer=
kesztoségeknek, kiad6knak, inté_zmé-
nyeknek és a nyelvmiivelés mmdeﬁn
munkésinak szives segité kozremii-
kodését: kiildjék be rovatunknak
hireiket s a megjelent kozleménye-
ket, hogy beszamolhassunk roéluk,
rendszeres tajékoztatast adha’s.sun'k
a nyelvmivel6 mozgalom esemenyei-
rél, és a jové szdméra is kronikésai
lehessiink a jelen probléméinak és
torekvéseinek.
Kovalovszky Miklés

.Hernédi Séndor

HELYESTR,{\’SI
ONKEPZO

Bizonyira sokan hallottdk mér a
panaszt, hogy a magyar helyesirds
nehéz, bonyolult, szabalyainak meg-
tanulasa és alkalmazdsa nem Kkony-
ny({ dolog. A panaszok megfogalma-
z4sa persze 4ltaldban élesebb, ke-
ményebb. A helyesirasi szabalyokkal
gylirk6z6k panaszainak magva tébb-
nyire az, hogy a szabalyosnak eldirt
frasképet nehéz megjegyezni; he-
lyesirdsi szabdlyzat és tandcsadé
sz6tar nélkiil helyesen irni szinte re-
ménytelen., Ugy véljilk: Hernadi
Sandor ©nképz6jének résztvevdi a
képzés befejeztével — azaz: a He-
lyesirasi 6nképz6é cim( munka kelld
figyelemmel valé tanulményozéasa
utdn — nem ily pesszimistan nyilat-
koznak majd helyesfrasunkrol.

Hernadi Sandor kényve azoknak
a sokszor hallott, tanult, de elfe~
lejtett, szunnyad6 ismereteknek az
ébresztésére hiv, amelyek birtoka-
ban koénnyd uGjra felfedezni a he-
lyesiras elvi alapijait, torvényszeri-
ségeit, az egyes szabalyok, valamint
a szabdlyok és firaskép kozti Ossze-
fliggéseket.

A szerz6 mive és mobdszere nem
szokvanyos: a helyesirasi dnképzés-
re véllalkozéknak olyan segédesz-

kozt ad, amely nem csupdn tan-

kéonyv, hanem egyben szabdlyzat,
példatar, valamint munkéra és fej-
torésre 0Osztonzé feladatok 0Osszes-
sége,

A Helyesiridsi 6nképzé helyesiri-
sunk valamennyi {6 kérdéskorének
kiilon feiezetet szentel (a hangjeldlés
tudnivaléi; a roviditések és a mo-
zaikszok; a kezddbetdi; a kiilén- és
az egybeiris;. az irasjelek; az elva-
lasztés).

A {6 torvényszer(iségeket ismer-
tet6 bevezeté rész utdn kovetkeznek
a részletes szabdlyok megalkotdsét

lehetdvé tevd, a legkiilénfélébb péle
datipusokat magukba foglald, szam-
mal jeldlt példasorok, mégpedig terva
szerli csoportositdsban. Hadd emlit-
siik meg példaként a hangjeldlés
problematikdjanak targyaldsat. He-
lyesirdsunk e sarkalatos és sokszor
valéban nem egyszerld fejezetének
szerkezete oly vilagos, hogy aki gon-
dos attanulmanyozdsdra vallalkozik.
annak nem okoz tdbbé nagy nehéz-
séget — példdul — a maganhangék
hol viéltozatlan, hol pedig valtozd
idétartaménak jelolése.

A Helyesirasi 6nképz6 nagy érté-
kének tartom, hogy minden kérdés-
kor feldolgozdsakor kiilén fejezet='
rész hivja fél a figyelmet a hangje-
161és, az firiaskép jelentésmegkiiléne
bozteté szerepére. Ezaltal tudatosul-
hat a kényv olvaséjaban helyesird~
sunk egyik alapveté vonédsa: érte~
lemtiikr6z6 jellege. Vagyis az, hogy
a hangok mennyiségének és mind-
ségének jelolésével, a kis vagy nagy
kezdbbetlik hasznélatdval, a tébh
sz6b6l 4ll6 alakulatok kiilén- vagy
egybeirdsdval kiilénboz6 fogalma-
kat, illetve gondolatokat kézélhe-
tiink. Mert nem mindegy, hogy pél-
ddul a kezd ige d-jét megkettdz-
ziik-e vagy sem, hogy fdradsdg-ot
irunk fdradtsig helyett, s az sem,
hogy az angol nyelvet tanité tanart
angoltandr vagy angol tandr iras-
képpel jeldljiik.

A példasorok rendkiviil gazdagok:
a szerz6 nem keriili meg a nehéz
kérdéseket, hanem igyekszik minden
olyan szabdlyra, esetre példat adni,
amely a helyesirasi szabalyzatb6l
vagy a tandcsadé sz6tdrak anyaga-
b6l kikdvetkeztetheté ugyan, . de
részletkérdéseinek targyaldsdra az
emlitett munkdkban nem volt madd.

A példasorokat vildgosan, szaba=-
tosan megfogalmazott szabalyok,
tovényszertiségek kovetik. Hernadi
Sandor ezekben a fejezetekben nem
csupdn tényeket, szabdlyokat kozdl,
hanem a miértekre is feleletet ad.
Példaul: ,A j végl igék felszdlito
médjadban mennyiségi okokbdl hosz-
szl a méssalhangz6: fij + -j médjel
= fijj” (87). Vagy: ,,A fedd igéhez
jarulé -d személyragot kiilén nem
frjuk le, mert egyszeri sz6ban ha-
rom azonos beti nem kévetkezhet
ecvmAas utédn, és olyan hosszi maés-
salhangz6t nem szoktunk ejteni,
amelynek id6tartama haromszorosa
a rovidének. A széalakot tehat a ki-
((eégs elve szerint kell rogziteniink™

Az egymdéshoz tartozé példak és
szabdlyok azonos szdmmal vald je-
161ése lehetbvé teszi, hogy mindenki
a tanuldsi moédszerének leginkabb
megfelel5 médon hasznélja a kiény-
vet. Ha valaki az 4ltaldnosbél, a
szabdlyb6l akar kiindulni, és esak
a szabdlyok megtanulasa utdn akar-
ja a konkrét példakon a szabalyt ki-
prébalni, megteheti, de a példab6l
is kovetkeztethet a szabdlyra. Bar-
melyik utat vélasztja is az ,.6nkép-
z6”, a feladatok megold4dsat nem
szabad elhagynia. Aki a véltozatos,
sokszor jatékos, de mindig gondol=-
kodisra késztets, agytornéaztatd fel-
adatokat helyesen oldja meg — ez



ellendrizhetd a fejezetek végén levd
.kulcs”-ok alapjan —, megnyugod-
hat: tisztdban van helyesirdsunk tor-
vényeivel, nemigen kell buktatéktdl
tartania, egyszéval: helyesen ir.

T. U. L

ABATOL ZSURKIG

Aba egy helység neve Fejér me-
gyében; Zsurk ugyancsak helység-
‘néy Szaboles-Szatmar megyében. E

t eimszé kozott — Kiss Lajos
»Foldrajzi nevek etimoldgiai szété-
ra” cim@i kényvében — megtaldlja

a nevek eredetére kivdncsi olvasé a
‘magyar foldrajzi nevek legtobbjének
magyarazatat. Pontosabban ennél
sokkal tobbet, mert a hatarainkon
beliil' és kiviil ismeretes magyar el-
nevezések mellett a vilag foldrajzi
neveib8l is igen gazdag valasztékot
tartalmaz ez az értékes szép kiad-
vany,

S kit ne érdekelne, mit is jelept,
hogyan keletkezeit egy-egy név?
Hiszen ezek az évszazadokkal (vagy
évezredekkel) ezelGtt sziletett ne-
vek a régi korok, idék emlékeit Or-
zik, megfejtésiikkel az ember és a
taj egykori torténetének, életének tit-
kait fejti meg a kutatd tudds.

De érdekel benniinket nemcsak az
érthetetlen, hanem legalabb. annyira
az értheté vagy annak latsz6 név is.

A szalonna sz6 értelme pl. igazan
vilagos mindenki el6tt. De miért lesz
egy kozség Szalonna? Ez mar nem
olyan egyszeri dolog! Kideriil Kiss
Lajos konyvébdl, hogy nem nagyon
bizhatunk nyelvérzékiinkben, ha a
régen keletkezett neveket akarjuk
megfejteni, mert a nyelvérzék na-
gyon csaléka. A Szalonna kozségnév
— Kiss Lajos szerint — a falu koze-
lében levé enyhén sé6s vizd forras
szldv megnevezésébdl keletkezett.

Hogy a szalonna fogalomkorében
maradjunk, a Kunhegyes hatarédban
lev6 Kolbdsztanya is nyilvan jo disz-
nétorokra meg a meseorszag kolbédsz-
bél font keritésére emlékezteti a leg-
t6bb embert.
névnek az égvildgon semmi koze a
kolbdszhoz és mas egyéb diszno6olési
termékhez. A Kolbdsz mai tanyanév
kun nemzetségnév volt, s ecsak vé-
letleniil, hangzasa esik egybe a disz-
nébélbe toltoit fliszeres étel nevével.
Régen Kolbdszszdllas, Kolbdszszdl-
ldsa volt a név.

Ismeriink tobb magyar helynevet,
amelyben a ldz sz6 is megtalalhato.

Aki egy kicsit is jartas a névku-
tatasban, eleve gyanidsnak tartja,
hogy egy falut a sz6 mai értelmé-
ben ldznak nevezzenek. Mar csak
azért is, mert a ldz sz6 nyelvijitas
kori a mai koznyelvi jelentésében.
Ilyen médon aligha keriilhet szdmi-
tasba a névadasnal, mert a széban
forg6 kozségek sokkal régebbiek.
.Van viszont ldz tajszavunk, azt je-
lenti: erdei tisztds. Nos, egy ,erdei
tiszt4s” jelentés(i sz6 mér szdmba
johet egy helynév keletkezésekor,
mert hiszen az erdd, domb, hegy, te=
t6, orom, vagds, volgy sth. igen gya-
kori a helynevekben. Kiss Lajos

Pedig nincs ennek a-

konyvében a Veszprém megye!l Ldzi
nevének magyarazatakor ad felvild-
gositdst ldz szavunk féldrajzi névi
hasznélatarél.

Sokszor nagyon egyszeriinek tet-
s8z6 kérdésrdl is kideriil, hogy koze-
lebbr6l megnézve nem is olyan
egyszeril.

Ismerjiik a tidzvész kozszét, tu-
dunk a mohdesi vész-r6l, Szinte az
egész magyar nyelvteriileten tala-
lunk ilyen hatarnevet, erd6- vagy
hegynevet, hogy Vészverés. Az ilyen
névben a vész nyilvanvaléan pusz-
tit6 természeti erdre, viharra, vil-
ldmcsapéasra utal. Nagyon koénnyen
igy magyardzzuk tehdt a Békés me-
gyei Vészté nevét is. Pedig — mint
Kiss Lajos konyvében is olvashat-
juk — a régi adatok mast mutatnak.
Azt, hogy eredetileg nem wvész, ha-
nem a vejsze fénév volt az Gsszetett
sz6 elsd tagja, a telepiilés tehat olyan
vizfolyasnak a torkolatdnal épiilt,
amelyben vejszékkel, ndadfalakbdl
allé eszkozokkel halésztak.

Bizony sok meglepetésben van
vagy lesz résziik azoknak, akik a
Féldrajzi nevek etimoldgiai szétarat
forgatjak. Megtudjak belGle, hogy
igen sok esetben éppen az a rossz
megfejtése a névnek, amire elészor
gondolunk. Kideriil, hogy a Sdri
nem leanynév, a Ldnycsék nevi fa-
lu esetében sz6 sines lényrol meg
es6krol. Fiired sem a fiirdérol kapia
nevét, Nyogér-nek semmi koze a
nyogéshez, Budakaldsz-nak a gabo-
na kaldszahoz. De még sok egyebet is
megtudhatunk e kényvbdél a nevek
életérdl, ember és taj egykori kap-

csolatarol.
: Vas Péter
- EDES
ANYANYELVUNK
VERSENY

Satoraljatjhely, 1978. oktéber
20—22.

A Hegyalja ,févarosidnak”, Sator-
aljaujhelynek szellemi arculatdhoz
tartozik tobbek kozott a Kazinezy-
hagyomdny &polasa. Ennek egyik
szép megnyilvanuldsa az 1973 o6ta
évenként megtartott Edes anyanyel-
viink elnevezésii orszdgos nyelvhasz-
nilati verseny dontSjének megren-
dezése, amelyen kizépiskolds tanulék

vesznek részt.

A szervez6k Kazinezynak ma is
idészer(i figyelmeztetését fogadtik
meg — a magyar nyelv tanitisira
kiilonds gond forditandé —, amikor
ezt a versenyformaét elinditottak.

1973-ban még regiondlis verseny
volt, esak a ,Dundn inneni” megyék
koézépfoki tanintézeteinek didkjai
voltak jelen. De ezzel a kezdeménye-
zéssel ,ijabb férummal gazdagodott
az anyanyelvi képzés és tehetség-
gondozds” olvashaté a Magyartani-
tidshan megjelent megemlékezésben.
1974-t6] orszdgos méretlivé valt.

A verseny céljat a felhivds mé-
dositott szévege a koévetkezbképpen
fogalmazza meg:, Az Edes anyanyel-
viink verseny a résztvevok nyelv-

haszndlati és nyelvhelyességi jartase
sagat, igényesen szerkesztett és-eld-
adott szobeli kozlésmodjat teszi pro-
béra. Irasbeli és szébeli fordulébdl
all,”

1978 6szén mar hatodik alkalom-
mal rendezték meg a versenyt. Az
orsziagos dontén hatvankét tanuld
képviselte a tizenkilenc megye, va-
lamint Budapest, Debrecen, Gyor,
Miskole, Pécs, Szeged és Satoraljauj=-
hely kozépiskolas didkjait.

Az {rasbeli egy husz kérdést tar-
talmaz6 feladatlapbdl allt, amelynek
megolddasara hdrom oOrat kaptak a
versenyzok. A kérdések kiilénbozb
jellegiek voltak: a szavak jelentés-
arnyalatat és stilusminGsitését vizs-
galok, fogalommeghatarozast kiva-
nék, idegen szavaknak magyarral
valé helyettesitése, nyelvhelyességi
szempontb6él hibds mondatok javi-
tasa, szoveg tagolisa megfelel§ irds-
jelekkel, nyelvi és szivegszerkesztési
hibak javitisa, megadott témardl
sz6l6 fogalmazas vazlatinak elké-
szitése, 6nallo szovegalkotds stb.

A szbbelin pedig — A gondolat
megorokitése ecimia kisfilm megte-
kintése alapjan — a kovetkez6 négy
feladat koziil valaszthattak a tanu-
16k egy haromperces szabadel6adast
tartva,

1. Bevezeté a film megtekintésé-
hez, miifaj: elézetes ismertetés, hall-
gatosag: altalanos iskola 8. osztalyos
tanuléi, 2. Nyomdédban voltam...,
beszamolo, helyszin: iskolai didkklub,
3. A konyv sziiletése... miifaj: kis-
eladas, helyszin: irodalmi szakkor,
4. Filmkritika, helyszin: osztalyf6nd-
ki ora.

A sz6beli értékelésének szempont-
jai: tartalmi érték, m@Gfaji meghatd-
rozottsag, nyelvi megformdlis, eld-
adasmaod.

A Dbir4l6 bizottsdg — amelynek
munkdjiban részt vett Péchy Blanka
érdemes miivész is — az {irasbeli
feladatok helyes megoldésa és a szo-
beli. szereplés alapjan értékelte a
tanulék teljesitményét: nyelvhaszné-
latuk szinvonalét.

A Széphalomban megtartott ered-
ményhirdetéskor a koévetkezd tiz
versenyz0 kapta meg Satoraljauj-
hely varos tandcsdnak plakettjét és
a KISZ Kozponti Bizottsaginak ju-
talmat: Ballér Piroska Fazekas Mi-
haly Gimnazium (Bp.), Dobé Katalin
Gardonyi Geéza  Gimnazium (Eger),
Hidvégi Erzsébet Radnd6ti Miklos
Gimnazium (Szeged), Jambricska Il-
diké Karacs Ferenec Gimnéazium
(Piisptkladdny), Katona Agnes Kos-
suth Lajos Gimnazium (Sétoralja-
tjhely), Kovidcs Eva Nagy Lajos
Gimnazium (Pécs), Naranesik Judit
Radnéti Miklés Gimnézium (Szeged),
Nyul Edit Katona Jézsef Gimnézium
(Kecskemét), Rajnai Edit Zrinyi
Miklés Gimndazium (Zalaegerszeg),
T6th Agnes Herman Otté Gimna-
zium (Miskole). !

Dr. Marvany Jénosné, a szegedi
Radnéti Miklés Gimnazium tanara
és dr. Nagy Andorné, az egri Gardo-
nyi Géza Gimnazium tandra tanit-
vanyuk példamutaté felkészitéséért
emlékplakettet kaptak.

G. R.
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- eltér, hanem zavaré6 moédon kiilonbozik is a sz6 itteni haszndlatétél. A

Gondatlan
vagy gondatlansighol ereds?

Az Orvosegyetem cimi lap 1978. mé&jus 22-i szdménak egyik cik§<é-
ben tébbek kdzitt az orvosi miihibarél volt sz6. Kiragadok egy néhany
sornyi idézetet a cikkbdl: c

»Jogi nyelven ez ,foglalkozds kérében elkdvetett gondatlan vesze- |
lyeztetés”, (Oh, csodélctos jogdsznyelv! Mindjart mds lenne, ha valaki |
»gondosan” idézné el a halélt... — Szerk.)« : ‘

Hadd jelezzem maris: mélységes egyetértéssel olvastam a cikkben |
a szerkeszt6 zarojeles fricskdjat. Az & helyében én is oda tettem volna |
a megjegyzést.

Miért érzem magam is hibdsnak, sikeriiletlennek ezt a fajta széhasz-
nilatot? Azért, mert a gondatlan melléknévnek koznyelvi jelentése (=
olyan személy, aki teendéit feliiletesen, hanyagul végzi) nemcsak hogy

gondatlan veszélyeztetés, de még inkdbb a gondatlanul elkivetett em=
berdolés kifejezés a koznyelvi beidegzédés alapjan valéban azt sugallja,
amire a szerkesztd is célzott zdrGjeles megjegyzésében, hogy ti. a veszé-
lyeztetést vagy az emberdlést gondosan, gondosabban kellett volna vég-
rehajtani. Hogy ezt a félresiklast elkertiljiik, mindenképpen valamilyen
teljesebb format ajanlatos hasznilni: gondatlansdgbdl ereds veszélyezie-
tés, gondatlansdgbol elkdvetett emberdlés. A talzott takarékoskodas a
szaval:kal legaldbb olyan sualyos hiba, mint a b&beszédiiség!

Hasonlé szembeallitds méasutt is van a nyelvben. Az dlmatlansdgbdl
eredd vagy dlmatlansdg okozta fejfdjast pl. ugyancsak nem tandcsos dl-
matlan fejfijisnak nevezni,s ha valakinek dlmatlansdgbél eredé feijfdid-
sa van, nem mondhatjuk r4, hogy dlmatlanul fij a feje. Az dlmatlanul
meg a gondatlanul (tovadbba a tirelmetleniil, vigydzatlanul, figyelmetle-
niil, tajékozatanul stb.) formak ugyanis sokkal személyesebbek, jobban

személyhez vannak koétve, mint az dlmatlansdig okozta, gondatlansagbol
elkdvetett-félék,

Tudom, a Biintet6 Térvénykényvben is fel-felbukkan ez az artalma-
san szlikszavli gondatlan (= gondatlansdgbdl eredd”) forma. Ilyenek ol-
vashaték benne: ,Gondatlanul kéveti el a biintettet, aki.,.” 16. §); .Aki
stlyos testi sértést gondatlanul koévet el...” 257. §); . Aki... egy vagy
tobb ember életét... gondatlanul kozvetlen veszélynek teszi ki...” (258.
§). De taldn még nincs késd ahhoz, hogy térvényhozéink gatat vessenek
e zavard, megtévesztd forma tovidbbterjedésének, hasznilatanak, (Emlé-
keztet6iil: a mdr mésodik kiaddsban megjelent Hivatalos nyelviink
kézikbnyve eimli munka szerzdi is részletesen foglalkoznak e sz6 hasz-
nélatdnak nyelvhelyességi vonatkozdsaival, ugyanolyan értelemben, aho-
gyan én itt) Elvégre egy-egy gondatlanul (értsd: el6vigyazatlanul, kell§
koriiltekintés nélkiil) megszévegezett mondathoz, kifejezéshez még akkor

ie:? érdemes makacsul ragaszkodni, ha mar a térvény ereje is hitelesi-
ette.

Grétsy Laszlo

— Mondja Juliska, maga latta
ma mar az Oreget? Milyen kedvé-
ben van?

— Tetszik tudni, mint reggel &l-
taldban. —, Nem tetszene szélni a

REGGELI

PARBESZED

Szinhely: a vezérigazgaté iroddjée
nak elGszobéaja. . .

-— JO reggelt, Katika!

— J6 reggelt, fémérndk elvtirs!

— Katikdm, bejott mar az Oreg?
Indulnunk kellene a minisztérium-
ba. Jédnos, a kocsi rendben?

— Igenis, Kovacs elvtars!

— Fogja akkor a dossziékat, és
menjen elére. Mi is megylink azon-
nal. ;

— A hiz eldtt leszek. Csékolom.
(EL Telefonberregés.)

— Ertettem, vezérigazgaté elv-
tars. Egy kavé, egy pohar viz. Julis-
ka, tegven egy kavét és egy pohar
vizet egy taleara, adjon egy kavét a
fé6mérnok turnak is., Maga itt ma-
rad, mig én a f6nokét beviszem. (EL.)
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fomérndk Urnak a bérosztalyon,
hogy fizessék mér ki a tdGléramat?

— Jo, j6.

— Tiszteletem, Béla batyam!

— Szervusz, Ferikém! Indulha-
tunk, Kati, szdéljon 4t a miniszter-
helyettesnek, hogy egypar percet
késlink, A viszontlatdsral

A fenti pArbeszéd koszonéseiben,
megsz6litdsaiban, més nyelvi for-
dulataiban nyilvdnvaléan tarsas,
taArsadalmi viszonvok tiikréz6dnek.
Kivanesiak vagyunk, mi errél olva-
s6ink véleménye, és vajon illeté~
kes-e a nyelvmivelés az efféle kér-
désekben.

Bencédy Jozsef

POSTALADA

Most indulé foly6iratunk elsd sz4-
maiban a Nyelvtudomanyi Intézet
kézonségszolgalatahoz érkezett leve=
lek kozt valogatunk; elsGsorban
azokra valaszolunk' Postalada rova=-
tunkban, amelyek — megitélésiink
szerint — nemesak a levél iréjat
foglalkoztatjak, hanem azon sokakat
is, akik eddig még nem ragadtak
tollat az illeté kérdés megfogalma-
zasara. Reméljlik, hogy a késdbbi
szamokban mar az Edes Anyanyel-
viink szerkesztGségének irt levelek=-
b6l valaszthatjuk ki azokat, amelyek
a nagykozonség érdeklédésére leg-
inkdbb szédmot tarthatnak.

Frohlich Eva — 6501 Baja, P{f. 85.
— azt kérdezi levelében, hogy ér=-
demes-e az idegen szavak kérdésé-
vel elmélyiiltebben foglalkozni.

Erre ecsak azt valaszolhatjuk,
hogy mindennel érdemes elmélyiil-
ten foglalkozni, ami anyanyelviinkre
vonatkozik. Meg:vagyunk réla gyé-
z6dve, hogy érdeklédése nem sziikiil
le az idegen szavak problémé4jara, de
persze kiindulasi alapnak ez is na-
gyon j6. Azt ajianljuk, olvasson olyan
cikkeket, tanulmédnyokat, kényveket,
amelyek  szokinesiinkrél  szdélnak.
Az idegen szavak hasznélatar6l
igen sok és szellemes, Otletes gon-
dolatot taladl Kosztoldnyi koényvei=
ben, elsGsorban az Erés varunk, a
nyelv cim( kotetben, de az utébbi

években megjelent gydjteményes
kotetekben is.
V. P.

Jani Jdnos — 1123 Budapest, Ka-
pitdny utca 1. — az irant érdeklf-
dik, vajon mi az oka annak, hogy
Fazekas Mihdly kézismert mivének
cimét a lexikonok, kézikényvek hol
rovid u-val, hol pedig hosszi #-val
irjak.

Napjainkra kialakult az a szokds,
hogy Fazekas elbeszéld kolteményé-
nek cimét Lidas Matyi-nak irjuk,
d-val, a ludas szét egyébként vi-
szont u-val. A Helyesirasi tanicsadd
sz6tdr is ,ludas” ennek az {iras-
gyakorlatnak a kialakitdsiban, mert
a sz6éban forgé beszély {irdsira a
Liidas Matyi forméat ajénlja. Mas
kérdés azonban, hogy valéban lu-
das-e ebben, vagy helyesen jart el,
ugyanis Fazekas Mihdly — mint a
debreceniek &ltaldban — hosszi -
val ejtette e sz6t. A lidas ejtést a
kiltemény hexameterei sokszoro-
san igazoljak. Példdul:

~Hdrom/szor veri / ezt ken/den
Li/das Matyi [/ vissza!” A Lidas
Matyi hosszd 4-s irasdnak ajénldsa-
val a tandcsadé szotar tehat meg-
nyugtatdé médon jart el

—‘rl—
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