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Tisztelt Olvaso!

2011 nyara o6ta immdr o6todik éve jelenik meg a Versenytiikor tisztdn szakmai és tudomdnyos lapként. Az eltelt idé
alatt 119 szerz6 dsszesen 87 tanulmdnydt, 69 esetismertetését tettiik kozzé. A Versenytiikor szerzdi kozott — akiknek
egyébként tobb mint fele nem GVH-s munkatdrs — a nemzetkozi és eurdpai versenyjog olyan meghatdrozo személyisé-
geit is iidvozolhettiik, mint Andreas Mundt, a Német Szovetségi Versenyhivatal elnoke, John Davis, az OECD Verseny-
bizottsdg akkori igazgatéja, Richard Whish professzor vagy Johannes Laitenberger, az EU Bizottsdg versenyiigyi fo-
igazgatoja.

Aki azota gyiijtogeti a lapot, annak az eddigi 12 nydri és téli szammal, valamint néqgy kiilonszammal mdr megtelt
az ot évvel ezelétti lapszdmhoz ajdndékba kiildott irattarto, ezért az idékozben megiijult arculatunkhoz igazodva most
tijat adunk az elkovetkezd iddészak lapszdmaihoz.

A GVH 2016. november elején meguijitott vezetése tovdbbra is elkotelezett a Versenytiikor magas szakmai szinvo-
naldnak fenntartdsa mellett. A vdltozatlan formdban tovdbb miikddd szerkesztébizottsdg ezutdn is azon fog dolgozni,
hogy a Versenytiikor a hazai versenyjog elsé szdamu szakmai és tudomdnyos irdsos foruma maradjon. Kiilondsen fon-
tosnak tartjuk ezért a legfrissebb eurdpai és magyar joggyakorlat, valamint a versenyjog homlokterébe keriilt leg-
aktudlisabb szakmai fejlemények tudomdnyos igényii tdlaldsdt. Ennek jegyében keriilnek bemutatdsra jelen lapszd-
munkban az EU Bizottsdqg e-kereskedelmi dgazati vizsgdlatdnak eldzetes megdllapitdsai, a német és francia verseny-
hatésdg big data versenyjogi vonatkozdsait bemutaté kézos tanulmdnya vagy éppen a teriilet alapu korldtozdsok ver-
senyjogi vonatkozdsai. A jogesetek koziil kiilon szeretném kiemelni a GVH vizsgdlatokért felelds uij elnokhelyettesének,
Bak Ldszlonak az Eurdpai Birdsdg Gazdasdgi Versenyhivatal kontra Siemens Aktiengesellschaft Osterreich iigyben
elézetes dontéshozatali eljdrdsban hozott itéletének ismertetését, amely rdmutat arra, hogy sziikséges a versenyfel-
iigyeleti birsdgok EU-n beliili hatdrokon dtnyiild behajtdsdt elémozdito eurdpai szabdlyozds megalkotdsa.

Dr. T6th Andras
fdszerkesztd

elnokhelyettes, a Versenytandcs elndke,
tanszékvezetd egyetemi docens (KRE-AJK)
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Szemelvények a Magyar

Telekom Nyrt.

Vidanet Z1t.

feletti iranyitasszerzesi

kiserleteibol

Pieces from the takeover attempts of Magyar Telekom Plc. over

Vidanet ltd.

Abstract

This study analyses certainly the longest series of concentrations (1999-2014) in which the Hungarian Competition Authority
(Gazdasdgi Versenyhivatal - GVH) assessed the merger(s) between Hungary's incumbent telecom company (Magyar Telekom,
member of Deutsche Telekom Group) and Vidanet (a regional service provider). The GVH has found that the proposed
acquisition(s) may give rise to competition concerns, which has led to a chain of withdrawals, re-notifications, prohibitions and
judicial reviews, until a modified transaction have been finally cleared. The paper focuses on the last prohibition, which had to
be reassessed after the court’s annulment of the decision (because of the insufficient assessment of future market entries), and
the repeated procedure. The study presents the most interesting legal and economic aspects of the transactions. The authors

analyse the GVH's and courts’ decisions from a critical point of view.

Keywords: mergers, prohibition, annulment, reassessment, telecom markets, potential competition

Targyszavak: 0sszefonddasok, tiltas, megsemmisités, megismételt eljaras, telekommunikaciés piacok, potencialis

verseny

1. Bevezetés

A jelen tanulmanyban a magyar versenyjog
minden bizonnyal leghosszabb fuziésorozata keriil
elemzésre, hiszen a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH)
11 év alatt négy alkalommal birdlta el a Magyar Tele-
kom Nyrt. (és jogelédjei), illetve a Vidanet Zrt. Ossze-
fonédasait, az elé6zményiigyeket is figyelembe véve
pedig 15 év alatt dsszesen hat kapcsolddo eljarast le-
het emliteni. Ebbe a tranzakcidsorozatba illeszkedett
az az ugy (VJ/158/2008.) is, amelyben a versenyhiva-
tal mind ez idaig utoljara alkalmazta a legszigorubb
beavatkozast, a tiltast. Killon érdekességet jelent,

hogy az tigyfelek birésag elétt tamadtak meg a don-
tést, amelynek eredményeképpen az eljarast meg
kellett ismételni. Az iranyitasszerzés végiil ennek el-
lenére sem valdsult meg (illetve csak részlegesen,
ujabb tranzakciok keretében), az ehhez vezeté ut
azonban szamos - utdlag tanulsagosnak mondhaté
- jogi és kozgazdasagi bukkanéban volt gazdag.
Ezek mellett azonban a téma érdekességét és aktua-
litdsat részben éppen az adja, hogy az dsszefonodas
(nagyobbrészt) nem valdsult meg, igy a fuzidsorozat
jelenleg sem feltétlenul tekinthet6 lezartnak, egy
esetleges folytatas pedig ujranyitna a telekommuni-
kaciods iparaggal kapcsolatos - jelen tanulmanyban
is elemzett - alapvetd versenyjogi kérdéseket.

* A Gazdasagi Versenyhivatal Antitroszt [rodajanak (korabban Fazios Irodajanak) vizsgaldi. A tanulmanyban foglaltak a szerzok sajat véleményét tikrozik, azok

nem tekinthetdk a Gazdasagi Versenyhivatal allaspontjanak.
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A tanulmany az egymashoz szorosabban kap-
csolédé harom utolsé tigyre fokuszal. A szerzék
mind a tranzakciok altal felvetett jogi vonzatokat,
mind a versenyre gyakorolt hatasok érdemi kozgaz-
dasdgi elemzési kérdéseivel kapcsolatos szemponto-
kat be kivanjdk mutatni.' A szerz6k feltett célja
ugyanakkor, hogy a felmeriil6 kérdéseket - bar-
mennyire is mélyebb versenyjogi relevancidval bir-
nak adott esetben - jol értheté formaban prezental-
jak. Nem kivanunk azonban minden esetben
végleges és kikezdhetetlen konkluziét vonni - éppen
hogy biztatjuk az olvasét arra, hogy maga is gondol-
kodjon el az alabb felmeriil6 kérdéseken.

Nem véletleniil haszndltuk a cimben a szemel-
vények kifejezést: mind a terjedelmi korlatok, mind
a tranzakciés folyamatra generalis ralatast biztosité
iras kivanalma egyes - néhol 6nkényesen valasztott
- részletek bemutatdsat teszi csupan lehet6vé. Java-
Tészt a szenzitiv adatok védelmének fontossagabol
fakaddan adott esetben a logikai lancolatban, illetve
a kovetkeztetések kozott felmeriilhetnek rések, az
informacié hozzaférhet6ségének korlatozottsagabol
adoédo hidnyérzet. Arra 6sztonziink igy mindenkit,
hogy ilyen esetben probalja kitélteni a hianyokat,
akarcsak egy Kanizsa-haromszog® esetében.

2. Kronolagia

A tanulmanyban érintett tigyeket’ harom na-
gyobb csoportja oszthatjuk: elészor réviden foglal-
kozunk az el6zményiigyekkel, majd sorra keril a til-
tassal zarult VJ/158/2008. szamu eljaras, végill a
megismételt eljarast és az azt kovetd idészakot vizs-
galjuk meg. Ugyanakkor a tanulmany nem elsésor-
ban idérendi tagolas mentén épiil fel, hanem az ér-
dekesebb jogi és elemzési témdakra fokuszal - a
kronoldgia bemutatdsa csupan a folyamat jobb ért-
het6ségét szolgalja.
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2.1. Az el6zményiigyek

A Magyar Telekom Nyrt. (,Magyart Telekom
vagy MT") 2003-ban kérelmezte elsé alkalommal a
Vidanet Zrt. (jogelédje) feletti iranyitasszerzés en-
gedélyezését, azonban ha 0Osszevetjilk a Vidanet
2003-as és 2008-as szolgaltatasi teriileteit, vilagos-
sa valik, hogy a vallalkozas id6kozben jelentds ter-
jeszkedést hajtott végre, mégpedig részben olyan
helyi tavkozlési hdlézatok megvasarlasaval, ame-
lyeket az MT mar korabban is prébalt megszerezni.
Igy tehat, ha nem a vallalkozas, hanem az altala
tizemeltetett halézatok feletti irdnyitasszerzési ki-
sérleteket vizsgaljuk, azok torténete még régebbre
nyulik vissza.

A legkorabbi és a torténet szempontjabdl kiilo-
nosen fontos ilyen el6zményiigy a VJ/212/1999. sza-
mu eljaras volt, amelyben a Matav-kabelTV Kft. a
Tata Varos Onkormanyzata tulajdonat képezé ka-
belteleviziés halézat megszerzéséhez kérte a GVH
engedélyét. Az eljaré versenytanacs azonban ,arra
az dlldspontra helyezkedett, hogy a kérelem szerinti dsz-
szefonddds dltal létrehozott helyzet - az, hogy az adott
foldrajzi teriileten kizdrélag a MATAV-csoport rendelke-
zik majd tdvkozlési szolgdltatds nyujtdsdra alkalmas hd-
l6zattal - gazdasdgi erdfolényt erdsit meg™, ezért nem
engedélyezte az osszefonddast.” A tatai halézat még
a dontés évében a Gyodri Kabeltelevizié Szolgaltatd
Kft. tulajdonaba keriilt egy nem engedélykoteles
tranzakcio keretében, amely vallalkozas 2003-ban
alakult at és vette fel a Vidanet Rt. nevet.

Hasonlé iv rajzolhaté fel a budapesti Kis-Astra-
sat Kft. feletti irdnyitdsszerzési kisérlet kapcsan is,
hiszen miutan - a megtiltast kilatasba helyezé el6ze-
tes allaspont megismerését kovetéen - a Magyar
Tavkozlési Rt. (Matav) visszavonta az engedélyezésre
iranyuld kérelmét, és a versenyhivatal megsziintette
az azt vizsgald VJ/109/2003. szamu eljarast, a tarsa-
sag felett egy nem engedélykoteles tranzakcié soran

1 Fontos latni azonban, hogy t6bb kérdéskor taglaldsat korlatozza az tizleti titkok védelme, emiatt ezek bemutatdsa sziikségszertien nem lehet teljes

kori.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Optikai_csal%C3%B3d%C3%Als.

[ BN VeI AN

Latni fogjuk, hogy nem minden tranzakcié kapcsan kertilt sor versenyhatésdgi eljarasra, ugyanakkor ezek is a folyamat részét képezik.
A hatdrozat 48. pontja; http://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_1999/2938_hu_vj-212199915.html.
A dontés azért is kiemelendd, mert annak idépontjaban a felek tavkozlési halézatai még nem voltak egymds kozvetlen versenytarsai, kisebb rész-

ben technolégiai, nagyobb részben szabalyozasi okokbdl, hiszen a 2002. évi piacliberalizacidig a Matav monopoljogot élvezett a kozcélu tavbeszél6-
szolgaltatds nyujtasara. Az eljaro versenytandacs azonban - a VJ/107/1998. szdmu tigyben kialakitott gyakorlatdnak megfeleléen - figyelembe vette
a piac ilyen irdnyu varhat6 valtozasait, és az er6f6lény megerésodését egy olyan piacon dllapitotta meq (hozzaférési piac), amely a dontés idépont-
jaban még nem is létezett. Az eljar¢ versenytandcs tehat végsé soron azt értékelte az irdnyitdsszerzéssel jar6 karos versenyhatasnak, hogy azzal
megszinne a jovében potencialisan kialakuld infrastruktura alapu verseny lehetdsége.
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szintén a Vidanet szerezte meg az iranyitast (2005-
ben).

Az a Vidanet, amelyet a Kis-Astrasat Kft.-vel
egy idében szintén probalt megvasarolni a Matav,
4m az eljard versenytandcs a VJ/110/2003. szamu el-
jaras soran kialakitott el6zetes allaspontjaban ,arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az dsszefonddds megvalo-
suldsa esetén a Telekom-csoport a lakossdg részére nytij-
tott szélessdvii internet szolgdltatds tekintetében Gyor-
ben, Tatdn, Mosonmagyarovdron, Kaposvdron (tovdbbd
kevésbé intenziven, de Pécsett is) olyan gazdasdgi erdfo-
lényes helyzetbe keriilne, amely akaddlyoznd a hatékony
verseny kialakuldsdt, illetve fejlédését”. A Matav az eld-
zetes allaspont kézhezvételét kovet6en megtartott
targyalas soran visszavonta a Vidanet feletti iranyi-
tas megszerzésére vonatkozd kérelmét, igy ez az elja-
ras is megsziintetéssel zarult.®

A VJ/158/2008. szamu eljaras targya tehat eb-
bél a szempontbdl egy ,harom az egyben” tranzak-
ci6 volt, melynek keretében a Magyar Telekom egy-
szerre szerzett volna iranyitast harom olyan halézat
felett, amelyek megszerzésére iranyuld kisérlet ko-
rabban kiilon-killon egyszer (a tatai haldézat eseté-
ben kétszer) mar meghiusult.

2.2. A VI/158/2008. szamii eljdrds
(az ,,alapiigy”)

2008 végén keriilt sor a fuzidsorozat talan leg-
fontosabb elemére: a Magyar Telekom 2008. decem-
berben, a Kaptar Befektetési Zrt.-hez (Kaptar) inté-
zett nyilatkozatdban rogzitette, hogy gyakorolni
kivanja a kozottiikk mintegy 4 éve fennalld szerz6dés-
ben biztositott opciés jogat. Az MT ugyanis a Vida-
net - kozvetlen és az Investel Zrt.-n keresztiil kozve-
tett — tobbségi, 90%-ot csaknem eléré tulajdonosa
volt, de versenyjogi értelemben vett iranyitas nélkiil:
a Kaptar pénziigyi befekteté mintegy 10%-os tulaj-
donosi részesedéséhez a Vidanet alapszabalya értel-
mében a szavazati jogok tobb mint 50%-a tartozott.
Az opcids jog gyakorldsa révén az MT a Vidanet-
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részvények és ezzel egyidejiileg a szavazati jogok
100%-ahoz jutott. Masnap az MT a GVH engedélyét
kérte a tranzakciohoz.

Az eljard versenytanacs - teljes koru eljaras le-
folytatasat kovetéen - 2009. augusztusi hatarozata-
ban nem engedélyezte az MT iranyitasszerzését, a
kérelmez6 azonban megtamadta a dontést. A hata-
rozattal szembeni jogorvoslati kérelem alapjan le-
folytatott eljardsaban a Févarosi [télétabla 2.
Kf.27.604/2011/7. szamu jogerds itéletével’ helyben-
hagyta a Févarosi Birésag mint elséfoku birésag
2.K.31.748/2011/20. szamu itéletét, amely a GVH ha-
tarozatat hatalyon kivil helyezte, és a GVH-t 4j elja-
rasra kotelezte (elsédlegesen) arra tekintettel, hogy
a hatésag nem tarta fel kell6en versenytarsak jovo-
beli piacra lépésének lehetéségét. (Az eljarasokban
lefolytatott elemzések sarokpontjai és eredményei, a
birésag dontésének indokai alabb bemutatasra ke-
rillnek.)

2.3. A megismeételt eljdrds
és a késobbi tranzakciok

Az \j - szintén teljes koru - eljaras VJ/72/2012.
szamon 2012. szeptember 4-én indult meg. A megis-
meételt eljaras azonban dontés nélkiil zarult: az MT
visszavonta a kérelmet, ezért az eljaras - vizsgalati
szakban, 2014 marciusaban - megsziintetésre kertilt.

A fuzidsorozat végére azonban ezzel még nem
keriilt pont. Jollehet, a késébbi tranzakciékban -
szemben az alaptiiggyel és a megismételt eljarassal -
mar nem a Vidanet egésze feletti irdnyitas megszer-
zése volt az ligyletek targya, hanem a Vidanet egyes
- budapesti - halézatrészeinek megszerzése.

Azonban a - jelen 4llds szerint - utolsé fuzio is
tartogatott érdekességeket (lasd A 2 éves Osszesza-
mitasi szabaly [Tpvt. 24.§ (2) bek.] cim( irdst): a
GVH a VJ/52/2014. szdmu (teljes kor) eljarasaban
engedélyezte a XVIII. keriileti Vidanet-halézat (egy
részének) MT altali megvasarlasat és az el6fizet§-al-
lomany atvételét.

6 AVJ/158/2008. szamu tigyben hozott hatdrozat 65)-68) pontjai; http://www.gvh.hu//data/cms992197/Vj158-2008_m.pdf.
7  http://www.gvh.hu/akadalymentes//data/cms984506/Microsoft%20Word%20-%20Vj158_2008_FIL.pdf.
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A 2 éves Osszeszamitasi szabaly (Tpvt.
24. § (2) bek.)

A tranzakcio annak ellenére engedélykote-
les volt, hogy az érintett halézatrész a kiiszob-
szamok szempontjabol relevans 2013. évben 500
milli6 forintnal kevesebb netto6 drbevételt ért el.
Ugyanakkor a Vidanet szintén 2013-ban értéke-
sitette az MT részére a Budapest II. és III. kerii-
letében 1év6 vezetékes hirkozlési halézatat, va-
lamint a XVIII. keriiletben 1évé halézatanak
egy részét (2013-as tranzakcio), melyeken nyuj-
tott szolgaltatasok révén az értékesitést megels-
z6 (2012-es) évben 500 millié forint alatti nett6
arbevételt ért el, ami azonban a XVIII. keriilet
tovabbi részében elért 2013. évi netté arbevéte-
1ével egyiitt meghaladta az 500 milli¢ forintot.

A tisztességtelen piaci magatartas és a ver-
senykorlatozas tilalmarol sz6lé 1996. évi LVII.
torvény (Tpvt.) 24.§ (2) bekezdése pedig éppen
az ilyen esetekre vonatkozik; ilyen médon az
6nmagaban nem engedélykoteles tranzakcidé a
megel6z6 2 évben azonos felek kozott 1étrejott -
nem engedélykoteles - tovabbi tranzakciok
okan mégis ,engedélykotelessé valt”.

Masként fogalmazva a két - 2013-ban és
2014-ben megvalésult -, budapesti keriileteket
érinté tranzakcio (,Vidanetes oldala”) egyttte-
sen teljesitette az 500 millids kiiszobszamot.
Ugyanakkor ez nem jelenti, hogy a versenyhato-
sagi eljarasban mindkét tranzakcié elbiralasra
keriilt (ugyanis a fenti szabaly csupan az arbe-
vételi kiiszobok teljesiiléséhez kotédik). Az elja-
1as targya tehat egyértelmuien és kizardlag a
2014-es, a XVIII. kertiilet egy részét érinté tran-
zakci6 engedélyezhetésége volt. Ebb6l kovetke-
zik az is, hogy az eljarasnak nem volt targya a
2013-as, II., III. keruileti halézatok és a XVIII.
kertileti halézat egy masik részének megszerzé-
sével megvalésult tranzakcié, minthogy az a
kiiszobszamok nem teljesiilése miatt nem volt
engedélykoteles tranzakcid. Ez egyben azt is je-
lenti, hogy a 2013-as tranzakciéval megszerzett
budapesti Vidanet halézatrészek a 2014-es elja-
rasban mar mint az MT tulajdonaban 1évé halo-

zatok jelentek meg, és igy voltak figyelembe
veenddk a hatdselemzés soran is. Mindezt egy-
értelmiien megerdsiti a Versenytanacs vonatko-
z6 23.36. szamu a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi je-
lent6ségd dontése® is: ,[a]z olyan esetekben,
amikor eqy tranzakcio-sorozat elsé lépése nem en-
gedélykoteles, mdsodik lépése pedig az elso lépésre
tekintettel a Tpvt. 24. § (2) bekezdése alapjdn enge-
délykateles, a Tpvt. ez utobbi specidlis rendelkezését
kell alkalmazni, amely alapjdn csak a mdsodik lépés
vizsgdlhaté. [...] Ellenkezd esetben a Gazdasdgi Ver-
senyhivatal egy olyan tranzakciot (az elsé lépést) is
vizsgdlna (és elvileg meg is tilthatna), amely ver-
senyjogilag - nem teljesitve a Tpvt. 24. § szerinti fel-
tételt — mdr érvényesen létrejott a Gazdasdgi Ver-
senyhivatal engedélye nélkiil is (Tpvt. 29.§).
(Vj-8/2013.)".

3. A megismételt eljarassal
kapcsolatos jogi kérdések

A Févarosi Birésag (FB) itéletében ,az alperes
[GVH] VJ-158/2008/151. szdmu hatdrozatdt hatdlyon ki-
viil helyezi, és az alperest iij eljdrdsra kotelezi”. A ma-
sodfokon eljaré Févarosi Itélétabla (Fi) pedig az el-
so6foku birdsag itéletét helybenhagyta. A jogerds
masodfoku itélet alapjan tehat a GVH-nak az elja-
rast meg kellett ismételnie (4j eljarast lefolytatni),
ennek végrehajtasa azonban szamos gyakorlati kér-
dést vetett fel.

3.1. A f6 birosdgi kritika:
a potencidlis verseny elégtelen
értékelése

A birésagok a GVH altal lefolytatott versenyfel-
ugyeleti eljarasban megallapitott tényallas és kovet-
keztetések javarészét helytallénak és jogszertinek
itélték. Ami a per soran sem orvosolhaté birésagi
kritikakat illeti, az eljarasi jellegu biralat gyakorla-
tilag abban allt, hogy elmaradt a Vidanet mint uigy-
fél azonositasa és értesitése.’

8 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségt dontései (2015); http://www.gvh.hu//data/cms1033575/VT_

9

elvi_allasfoglalasok_Tpvt__2016_03_03_vegleges.pdf.

,Megjegyzi még a mdsodfokui birdsdg, hogy a tényallds tisztdzdsdnak egyik elsé, fontos mozzanata az érintett iigyfelek korének meghatdrozdsa, és az eljdrdsba
vald bevondsa, eljdrdsi jogaik gyakorldsdnak biztositdsa. Az eljdrds meginditdsdrol valo értesitésiik akkor sem mellézhetd, ha az alperes megitélése szerint nyi-
latkozatukra - a felperessel azonos érdekiikre tekintettel - nincs sziikség.” (Fi-itélet, 10.)
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Az 0gy érdemére vonatkozé megallapitas volt a
Tpvt. 30.§-anak (1) és (2) bekezdéseire utalashoz
kapcsolédoan, hogy ,a ténydlldst nem kizdrolag a ha-
tdrozat meghozatalakor ismert tényadatokra, hanem az
aktudlis tényekbdl okszeriien vdrhaté piaci vdltozdsokra
kell alapitani. Ezért a felperes jévébeni potencidlis ver-
senytdrsaként azonosithaté vdllalkozds iizletpolitikdjdt,
de legfébbképpen a befolydsszerzéssel érintett vdllalko-
zdsok szolgdltatdsi teriiletéhez valo kozelséget, a jovore
vdrhato dtfedéseket koriiltekintéen fel kell tdrni.”
Ugyanakkor a GVH ,nem folytatott részletes bizonyi-
tdst arra, hogy a ViDaNet szolgdltatdsi teriiletén, illetve
annak kozelében milyen pdrhuzamos, 3P szolgdltatds
nyujtdsdra képes infrastruktira Riépitése vdrhato™°
(az itéletek elsésorban a DIGI Kft.-t nevesitik e te-
kintetben).

A birésagok allaspontja akként 6sszegezhetd,
hogy a GVH a tényallas megallapitasa soran nem
vette kelld siillyal figyelembe az érintett f6ldrajzi pia-
con a potencidlis versenyt (pontosabban a jovébeni
belépéseket, elsésorban a DIGI jovébeni hdlézatfej-
lesztését)", jogi megfogalmazasban: a fennalld piaci
viszonyokat (tényallast) nem tarta fel a dontéshoza-
talhoz szitkséges mértékben.”” Erre a kovetkeztetés-
re azonban nem kizarélag a hatarozat tanulmanyo-
zasa révén jutott a birésag, hanem elsédlegesen az
alapjan, hogy a birdsagi feliilvizsgalat idején egyes
problémas telepiiléseken uj infrastruktura jelent
meg, igy a GVH-nak az MT piaci erejére vonatkoz6
prognozisa megkérdégjelez6dott.® A birésag pedig
nem hagyta figyelmen kiviill a tényhelyzetet a hata-
rozat jogszertségének felillvizsgdlatakor - vélemé-
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nylnk szerint életszertitlen is lett volna nem igy cse-
lekednie.

A masik oldalrél ugyanakkor erételjesen kérdé-
ses, hogy a GVH-nak milyen tovabbi eszkozei lettek
volna a piaci szerepl6k explicit megkérdezésén és a
belépést altalanossagban hatraltaté tényezék (ma-
gas koltség, alacsony elérhet6 el6fizet6szam) azono-
sitdsan tul a ténylegesen varhaté piaci belépések
.megjosolasara”'* A GVH azzal érvelt az els6fok ité-
let elleni fellebbezésben, hogy ,[...] csak a kell6 hite-
lességgel bizonyitott belépésre vonatkozo nyilatkozato-
kat tekintette redlisnak. A megfeleléen, pl. iizleti
tervekkel, piackutatdssal vagy egyéb konkrét adatokkal
ald nem tdmasztott, dltaldnos belépési szdndéknyilatko-
zatok nem tekintheték erds bizonyitéknak a piac tdmad-
hatésdgdra.” Ugyanakkor az is igaz, hogy a hatarozat
17. és 117. pontja taldn tulzottan sommasan mutatta
be a jovébeli belépéssel kapcsolatban végzett elem-
zést, hiszen nem utalt sem a versenytarsi nyilatkoza-
tok hiteltelenségére, sem arra, hogy az egyes telepii-
lések vonatkozasaban esetlegesen felmeriil6 belépés
nyilvanvaléan nem lehet elégséges a teljes tranzak-
ci6 engedélyezéséhez.

Objektiv mérce vélhetéen nincs arra vonatko-
zéan, hogy mikor teljesiil a tényallas megfelel6 fel-
deritésének kovetelménye a jovébeni belépések
kapcsan, de allaspontunk szerint a hatésag azon
igénye, hogy a piaci szereplék nyilatkozatai konk-
rétumokkal legyenek aldtdmasztva, észszerd teszt-
je a belépések valoszintisithet6ségének. Ilyen
konkrétumok hianyaban a versenyhatdsag oksze-
rden juthat arra, hogy a belépések ténylegességé-

10 3P (3-play, triple-play): internet, televizio és vezetékes telefonszolgaltatds csomagban torténé nyujtasa.
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,Az alperes [GVH] hatdrozatdt arra a kijelentésére alapitotta, hogy az érintett piacon nem vdrhato a Telekom-csoport helyzetét érdemben gyengiteni képes pi-
acra lépés. [...] Ugyanakkor a vdllalkozdsok piaci jelenléte ugyanis visszatarto erdt is jelenthet a gazdasdgi eréfolényes helyzetben lévé vdllalkozds fogyasztok
szdmdra hdtrdnyos, esetleges visszaélésszerii magatartdsdval szemben. A pdrhuzamos infrastruktiirdk vdrhato versenynyomdsdnak értékelése nélkiil viszont
az dsszefonddds kérdésében megalapozott dontést nem lehet hozni.” (Fi-itélet, 9.)

LA ténydllds feliiletes, feltételezésekre alapitott, hidnyos vagy helytelen megdllapitdsa megalapozatlan dontéshez vezet, amely épp olyan, az iigy érdemére is ki-
haté és a perben sem orvosolhatd lényeges hiba, mint az indokoldsi kotelezettség elmulasztdsa. Igy az itélétdbla az elséfokii birésdggal egyezden jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes dontése nem megalapozott; a fenndllo piaci viszonyokat nem tdrta fel a dontéshozatalhoz sziikséges mértékben.” Erre tekin-
tettel az MT fuziét kovetd varhato eréfolényével osszefiiggé tovabbi hatarozati indokok sem voltak jellemz6en megalapozottak: , [a] belépés ténydlld-
sdnak felderitése tekintetében tehdt a birdsdg olyan erds kritériumokat fogalmazott meg, amely »belépési tesztnek« a GVH elemzése nem felelt meg. Ha ezt el-
fogadjuk, akkor nem meglepd az Itélétdbla végsd dontése, amely lényegében eqy nyilvdnvalé értékelési hibdra mutat rd. Ezen ténydlldsi hidnyossdg miatt
ugyanakkor nem volt sziikséges minden kozgazdasdgi bizonyiték birdsdgi értékelésére, amelyre a GVH hatdrozata eredetileg épitett.” Az utobbi idézet forra-
sa: CsorBA Gergely: Milyen kovetelmények érvényesiiljenek a versenyjogi tigyek kozgazdasagi értékelésekor, kiilonosen birésdgi feliilvizsgdlat
esetén? (29.). In: Verseny és szabdlyozas, 2013. MTA KRTK Kézgazdasig-tudomanyi Intézet, Budapest, 13-30. (http://real. mtak.hu/17520/1/felulvizs-
galat.pdf).

,[...] @ hatdrozathozatalt kovetd egy évvel késébb pedig mdr igazolhatéan volt vdlasztdsi lehetdségiik a felhaszndloknak az érintett piacokon. Ez pedig cdfolja
az alperes dltal kiemelt szempontként értékelt, a pdrhuzamos hdldzatok kizdrtsdgdra vonatkozé megdllapitdsdt.” (Fi-itélet, 9.). Nem énmagaban a cafolat
azonosithatd problémaként, hanem hogy a DIGI altal épitett parhuzamos infrastruktura altal kifejtett versenynyomas korlatozhatja a fuzié révén
létrejovo entitas aremelési képességét, amely miatt végsé soron akar az er6folény létrejotte/megerésodése sem feltétleniil lett volna megallapitha-
té.

A kérdést részletesebben kifejtjiik a versenyhatasok értékelése fejezetben.
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nek hidnyaban fogyasztéi kar fenyeget, s igy a vizs-
galat jogszeri hatdrozatot eredményezhet. Es e
tekintetben vitathaténak véljiikk a birésag megko-
zelitését, amely szerint nem konkrét, altalanos jel-
legi fejlesztési tervek - jelen esetben az engedélye-
zéshez - kell6 mértékben valdszintsithet6vé tennék
a belépést.” A masodfoku birésag végil ugy kisé-
relte meg feloldani a tényhelyzet és a vizsgalat ko-
zotti fesziltséget, hogy kimondta: ,[a] hatdrozatho-
zatal utdn bekovetkezett tények, koriilmények nem
teszik jogszeriitlenné az egyébként jogszeri hatdroza-
tot, dm jelen esetben ez legaldbbis kétségessé teszi az
alperes prognozisdt. Nyilvdnvaléan megkérddjelezi a
tervezett fiizio jovébeni versenyre gyakorolt hatdsdra
vonatkozo megdllapitds helyességét, ha azt a rovid idén
beliil bekovetkezett tények cdfoljdk.” (Fi-itélet, 9.)

3.2. Az alkalmazott teszt
(dominancia vagy versenyhatds)

Korantsem trivialis kérdésként mertilt fel, hogy
a megismételt eljarasban vajon az alapiigyben is al-
kalmazott eréfolénytesztet kell-e hasznalni. Ennek
oka abban keresendd, hogy a megismételt eljaras el-
inditasakor a Tpvt. hatdlyos szovege (30. § (2) bekez-
dés) mar nem (s6t valdjaban mar az alapiigyben
szuletett GVH-dontés idején sem) az un. eréfolény-
tesztet'® tartalmazta, hanem - 2009 juniusa 6ta - az
EU-s rendeletben” is hasznalt versenyhatdstesztet
(4n. SIEC®). Igen lényeges kulonbség a fuzids tesz-
tek kozott, hogy az utdbbi esetén az er6folény bizo-
nyitdsa mar nem sziitkséges feltétele a tiltasnak, mi-
vel az er6folény létrejotte vagy meger6sodése az
0sszefonodas versenyre gyakorolt karos hatasanak
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egyik (és egyetlen nevesitett) esete. Az alkalmazan-
do teszt ,kivalasztasa” tehat fontos vonzatokkal jart
a bizonyitas terén, minthogy az er6folény létrejotté-
nek/meger6sodésének bizonyitasa jellemzéen ne-
hezebb.

A Tpvt. 95/A. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a
30. § (2) bekezdés 1j szovegét a 2009-es torvénymo-
dositas hatalybalépését kovet6en megvaldsitott dsz-
szefonoédasok esetében kell alkalmazni. Ugyan a
.megvaldsitott Osszefonddasok” Kkifejezés egyéb
Tpvt.-rendelkezésekkel, illetve a joggyakorlattal to1-
ténd egylittes értelmezése tobb megoldasi lehetdsé-
get is felvethetett'®, amely némi bizonytalansagot is
eredményezhetett (volna) az alkalmazando tesztet il-
letéen; raadasul a birésagi hatarozatok is mindkét
tesztre vegyesen tartalmaztak utaldst.?® A megismé-
telt eljards az eredeti eljards idején hatalyos er6fo-
lénytesztet (mint anyagi jogi szabalyt) alkalmazta -
alldspontunk szerint helyesen. Megjegyezziik, hogy
ezt sugalltak az eurépai példak is.” Emellett - véle-
ményink szerint - az tugyfelek és a jogbiztonsag
szempontjabdl is ez volt az tidvosebb megoldas.

3.3. Az idobeliség/idohorizont

kérdeése

A birésag a 3. pontban irtak szerint a GVH-t 4j
eljaras lefolytatasara utasitotta, azonban az 1j elja-
ras kapcsan alapveté fontossagu kérdésként meriilt
fel, hogy az 4j vizsgalat pontosan milyen id6szakra
vonatkozzon.®#* Az 1. abran mutatjuk be a kérdés
szempontjabol fontosabb idébeli csomépontokat
(a kétfazisu eljaras hataridejét vettiik kiindulasnak
az eljaras 2013-as befejezése kapcsan):

15 Emellett még a megkeresett piaci szereplék ,stratégiai valaszadasa” is probléma lehet, amellyel adott esetben a GVH dontését a maguk szamdara

kedvez6 irdnyba kivanjak befolyasolni.

16 A GVH nem tagadhatja meg az engedély megaddsat, ha az dsszefonddas nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan gazdasdgi erdfolényt, amely akada-
lyozza a hatékony verseny kialakuldsat, fennmaradasat vagy fejlédését az érintett piacon vagy annak jelentds részén.
17 A Tanacs 139/2004/EK rendelete a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellenérzésérél [2004] HL L 24., 2004. O1. 29.,1-22.

20
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Significant Impediment of Effective Competition (a hatdsos verseny jelentés csokkentése), mashol SLC (Substantial Lessening of Competition - a
verseny jelentds csokkentése); a GVH engedélyezi az 6sszefonddast, ha az 6sszefondddas nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt az érintett piacon,
kulonosen gazdasagi eréfolény létrehozasa vagy megerdsitése kovetkezményekeént.

Pl. a tranzakcids szerz6dés megkotése 6nmagaban megvaldsitja az 6sszefonddast, szemben azzal az értelmezéssel, hogy a GVH engedélyének kons-
titutiv hatdlya van, a felek annak hidnyaban nem valésithatjdk meg a fuziét.

Az elséfoku biréi dontés (a 13. oldal aljdn) a Tpvt. 30. § (2) bekezdésének az SIEC tesztet mar magdban foglalé szovegét idézi, az [télétabla ugyanak-
kor inkdbb az eréfolénytesztre utalt (8.).

P1. M.3333. szdmu gy ((Sony/BMG), HL [2007] C 29., 2007. 02. 09,, 12.) (3. bek.), ahol a megismételt eljarasban is a ,régi” (4064/89/EGK) fuizids ren-
deletet alkalmaztak, jollehet az 1j eljaras idején mar a 139/2004/EK rendelet és a versenyhatasteszt volt hatalyban.

Eleve kétséges volt, hogy ,14j” vagy ,megismételt” eljarast kell-e lefolytatni. A birésagi itélet a GVH-t 1jj eljarasra kotelezte, ugyanakkor alapvetéen
mind a Tpvt.,, mind a Ket. ,megismételt eljarast” emlit (vo.: Tpvt. 95/B. § (1) és (2) bek., 67. § (4) bek.; valamint Ket. 109. § (4) bek.). Széhasznalatbeli
inkonzisztenciardl van sz (és a két sz6 egymas szinonimaja) vagy tényleges kiilénbségrél?
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l.
Eredeti kérelem

1.
Birosag jogerds
itélete (2012.
aprilis)

benyijtasa
(2008.
december)

Uj eljaras

indulasa (2012.
szeptember)
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V.
Fuzio
potencialis

V.
Uj eljraras

hatasa
(engedélyezés
esetén) 2013—=>

befejezése
(2013 eleje)

1. abra

A GVH-dontés hatdlyon kiviil helyezésével adott volt egy - 2008-as - fuzids kérelem, amelyet el kellett

biralni. Igy a vizsgalandé idéhorizontra vonatkozé kérdés magva az volt, hogy az ij/megismételt eljaras a ké-

relem eredeti benyujtasa ota bekovetkezett piaci valtozasokat (tényeket) figyelembe vegye-e, vagy az eredeti

kérelem idején fenndllé helyzet alapjan kell Gjravizsgalni az dsszefonddast, mintha 2008-at irnank, és csu-

pan a hatarozat hibdit kell kijavitani. Ebb6] kovetkez6en harom opcio (1. tdblazat) adédott az 4j eljaras altal

vizsgalt id6horizont, illetve tartalom (és annak megfeleltethetd vizsgalati cselekmények) tekintetében.?

A OPCIO:
A hatarozat egyszeru kijavitasa

B OPCIO:
Bévitett kijavitas

C OPCIO:
Uj eljaras lefolytatasa

Az eljaras csak a birdsag altal
a hatarozatban kifogasolt pontok

A hatarozat kijavitasa a birdsagi
észrevetelek és az azota
bekdvetkezett tenyek

Az eljarast ugy kell lefolytatni,
mintha a kérelem az Uj eljaras
kezdetén érkezett volna.

A hatarozat ota eltelt évek piaci

(kb. 2008-2011)

eljaras befejezéseig (2008-2012)

Tartalma kijavitasara szoritkozik, a hatarozat ! o X A -
) . . figyelembeveételével, fejlemenyeit tenykent kell kezelni®,
oOta bekovetkezett tények N VR o . R
figyelemnbevétele nélkil de eldretekintés nélkul. a fuz_\o hatasait az Uj eljaras
’ (I-1V. szakaszok) megindulasat kovetd iddszakban
kell vizsgalni. (I-V. szakaszok)
Eredeti kérelem benyujtasatol . eida . R o
Id6horizont | cloretekintve 2-3 évre Eredeti kérelem benyujtasatol az Uj Az Uj eljaras elindulasatol

eléretekintve 2-3 évre (2012-2015)

1. tablazat

Az opcidok kozotti mérlegelés soran temérdek
szempont merilhet fel, igy példaul, hogy az adott
opcio: a birdsagi itélettel, versenytanacsi gyakorlat-
tal® 6sszhangban van-e; figyelembe veszi-e az el-
mult évek piaci fejleményeit (halézatfejlesztések, 1j
technoldgidk) és a tényeket (pl. Vidanet-teriiltek
valtozasa); ,formaljogilag helyes-e”; életszerti-e (az
elmult évek piaci fejleményeire mint nem létezékre
vagy esetlegesen bekovetkezékre tekinteni); mi a
piac és fogyasztok szempontjabdl leginkabb kor-
rekt, a kozérdeket legjobban szolgdls; a fuzidkont-
roll célja mennyiben teljesil; a k6zosségi esetjoghoz

hogyan viszonyul; a vizsgdlat komplexitasa, eréfor-
rasigénye.

A masodfoku birésag altal adott fogdédzo sze-
rint (FI itéletének 9. oldala) a GVH-nak ,a meghoza-
talakor fenndllé tények alapjdn kell dontenie az iij eljd-
rdsban hozandé hatdrozatdban, igy a 2008. december
9-e [az eredeti fiizios kérelem] ota bekdovetkezett vdlto-
zdsokat is koteles figyelembe venni.” Ezaltal az életsze-
ritlennek, egyben formaljogilag helyesnek ttiné*
A opcio kiesett?” - jollehet emellett is széltak érvek
-, ugyanakkor ez még nem jelentett irdnymutatast
a B és C opcio kozotti valasztasra. Ehhez a dontéshez

23 Fuzids tigyekben a versenyhatasok kapcsan altalaban és realisan legfeljebb 3-5 évre tekinthet elére idGben a vizsgalat, innovativ iparagakban ez

inkabb 2-3 évre rovidiil.

24 Beleértve azt a tényt is, hogy a Vidanet 2012-te tovabb terjeszkedett, igy az értékelend6 tranzakcié tartalma is megvaltozott 2008-hoz képest.
25 ,Az dsszefonddds engedélyezési eljdrdsban a piaci helyzet, illetve az dsszefonddds arra gyakorolt hatdsai vizsgdlatdnak ki kell terjednie a jovében a piaci hely-
zetben az dsszefondddstol fiiggetleniil nagy valosziniiséggel bekdvetkezd vdltozdsokra is. (Vj-107/1998.)". Versenytanacs, 30.2. elvi dontés.

26 Vo.amar emlitett ij versus megismételt eljaras kérdését.

27 Ezen opci6 ellen szolt az elséfoku birésag j eljaras lefolytatasara vonatkozo - tartalmi jellegii - iranymutatasa is, mely szerint a ,megismételt eljd-
rdsban az alperesnek azt kell vizsgdlnia, hogy a ViDaNet szolgdltatdsi teriileten a vizsgdlat lefolytatdsakor, azaz a megismételt eljdrds idején, milyen pdrhuza-
mos infrastruktiirdk léteznek, és kiilondsen azt, hogy milyen harmadik személyek dltal tervezett vagy folyamatban 1évé fejlesztések, hdlézatépitések torténnek,

illetve fognak vdrhatéan megkezdddni.” (FB-itélet, 17.).
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ugyanakkor tobb tadmpontot is talalhatunk?®®; az
egyik éppen az, hogy a fuizi6 nem valdésult meg. Vé-
gul a vizsgdlat a leginkabb életszeri és a fuzidkont-
roll céljat egyedill teljesits, és a GVH gyakorlata-
val®® osszhangban 1évé C opcié alkalmazasaval
indult meg, azaz mind a 2008 6ta bekovetkezett,
mind a 2012 és nagyjabdl 2015 kozott varhato fejle-
meények értékelése volt a cél.

4. Erintett piacok
- piaci valtozasok

A megismételt eljards mar csak azért sem volt
kivitelezhet6é a piaci részesedések frissitésével és a
birdsag altal feltart hidanyossagok poétlasaval (vagyis
a Vidanet bevonasaval és a potencidlis verseny rész-
letesebb elemzésével), mert id6kozben az iparagban
olyan valtozasok zajlottak le, amelyeket figyelembe
kellett venni az érintett piacok meghatarozasakor és
a versenyhatdsok értékelésekor. Harom ilyen fejle-
ményre térink ki itt réviden:

-a mobilinternet szolgdltatasok fejlédésére,
amely miatt az alapeljarashoz képest sokkal
erésebben meriilt fel a fix-mobil helyettesithe-
t6ség kérdése;

-a csomagajanlatok elterjedésére,

(3-play)
amely kapcsan még az 6nallé termékpiac
meghatdrozasanak lehetdsége is felvetédott;
illetve

—-az 1uj, orszagosan kozpontositottan nyujtott
(féként digitdlis) szolgaltatasok elterjedésére,
amely kovetkeztében jelentésen csokkentek
az egy adott tavkozlési szolgaltatd kiilonbozé
szolgaltatasi teriiletei kozott kimutathaté mi-

néségi és arszinvonalbeli kiillénbségek, ez pe-
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dig a foldrajzi piac meghatarozasa és az esetle-
ges karos hatdsok (aremelkedés) értékelése
soran is uj kihivasokat jelentett.’®

4.1. Fix-mobil helyettesités

Az érintett piacok meghatdrozasa soran a
2008-as alapiigyben, és értelemszertien a 2012-es
megismételt eljarasban is, komoly hangsulyt kapott
a vezetékes és a mobilhalézatokon nyujtott (nagy-
képerny6s, vagyis laptop, asztali szamitégép stb.)
internetszolgaltatasok kozotti helyettesités vizsga-
lata. Az elemzések sordn a GVH piaci szerepl6k
adatszolgaltatasai és a nyilvanosan elérhet6 infor-
macidkon tul egy versenyfeltigyeleti eljarasokban
igen ritkan alkalmazott adatforrast is igénybe vett,
hiszen mindkét tigyben piackutatast rendelt a fo-
gyasztoi szokasok, percepcidk és valtasi hajlandésa-
gok felmérése céljabal.

A kérdés vizsgalatdhoz a megismételt eljaras
egy kiilonleges lehetéséget biztositott azzal, hogy a
feltart helyettesitési viszonyokat az alapiigy kovet-
keztetéseihez lehetett viszonyitani, igy a fuzids elja-
rasokban megszokottakhoz képest jelentésen hosz-
szabb
valtozasat, figyelembe véve az egyébként rendkiviil

idétavon nyilt lehetéség értékelni azok
gyorsan fejl6dé tavkozlési piac dinamikajat is.
Az dsszehasonlitas pedig azt mutatta, hogy az eltelt
idében hidba fejl6dott rengeteget a mobilinternet
szolgaltatas (a 3G technoldgia elterjedésével), a szol-
galtatasok mindsége, arazasa, felhasznalasi mddja
és fogyasztéi percepcidja kozotti kiilonbség nem
csokkent olyan mértékben, amely megalapozta vol-
na a helyettesités fennalltat, mar csak azért sem,
mert id6kozben a vezetékes szolgdltatasok is gyors
utemben fejlédtek.”

28 Versenytanacs, 30.2. elvi dontés; 139/2004/EK rendelet (10. cikk (5) bekezdés els6 3 albekezdése); M.3333 SONY/BMG hatdrozat 45., 404., 527., 1556.
pont; az Eurdpai Bizottsag M.2416. szamu tigyben (Tetra Laval/Sidel) 2003. O1. 13-an hozott dontése, 61., 79-81. pont; Bizottsdg kontra Tetra Laval-
gy 42-43. pont (ECLI:EU:C:2005:87); Impala kontra Bizottsag iigy 1. preambulumbekezdés, 485., 500. bekezdés (ECLI:EU:T:2006:216).

29 VJ/169-108/2004. (Ringer/Népszabadsag) 7) pont.

30

31

Az ismertetés teljességét erdsen korlatozza, hogy a VJ/72/2012. szamu uigyben a kérelem visszavondasat kovet megsziintetésre tekintettel nem all
rendelkezésre nyilvdnosan elérhet6 és hivatkozhaté dokumentum. E probléma athidaldsa érdekében a szerzék tobb helyen a VJ/80/2011. szamu
(UPC/Rubicom) és a VJ/52/2014. szamu (MT/Vidanet) eljarasokban hozott hatarozatok nyilvanosan elérheté valtozatat hivatkozzak, amely iigyek-
ben az érintett piacok meghatarozasaval és a versenyhatdsok értékelésének modjaval kapcsolatban kovetett versenytandcsi gyakorlat értelemsze-
rien indikativ a két eljaras kozotti id6szakban azonos piacot érinté fuzié kapcsan is, killondsen, hogy mindegyik esetben nagy, orszagos szolgalta-
té volt a kérelmez6i oldalon, és kozepes méretti, regiondlis szolgaltatd a kérelmezetti oldalon. (http://www.gvh.hu//data/cms994076/Vj080_2011_m.
pdf; http://www.gvh.hu//data/cms1030330/Vj052_2014_m.pdf).

A UPC/Rubicom fuzids eljarasban hozott hatdrozat szintén részletes elemzést mutat be a fix-mobil helyettesités targyaban, az érintett piacok meg-
hatarozasa soran azonban az eljaré versenytanacs nem latta sziikségesnek az allasfoglalast ebben a kérdésben, csupdn megjegyezte, hogy a feltart
informaciok , tovdbbra is inkdbb azt tdmasztjdk ald, hogy a vezetékes szélessdvii Internet eldfizetok egy jelentds része szdmdra a mobil Internet nem jelent red-
lis helyettesitési alternativdt” (a hatdrozat 97. pontja).

Ehhez képest a 2014-és MT/Vidanet fuzids hatarozat a 2008-as dontésre utalva egyértelmien leszogezi, hogy ,az internet szolgdltatds esetében a Ver-
senytandcs gyakorlata szerint a vezetékes és a mobil szolgdltatds kiilon-kiilon érintett drupiacot alkot” (a hatarozat 44. pontja).
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4.2. Csomagajdnlatok (3-play)

Az érintett piacon jelen 1évé tavkozlési halézatok
3-play képességét az eljaré versenytandacs mar a
VJ/158/2008. szdmu tigyben is kiemelten kezelte a
versenyhatasok (dominancia) értékelése soran, mivel
a tilté dontést részben az 0sszefonddasban érintett
halézatok 3-play-képessége jelentette versenyelényre
alapozta.* Ezt az iranyvonalat kovette az eljaré ver-
senytanacs a UPC/Rubicom fuzid értékelése soran is,
amikor a nem 3-play-képes szolgdltatok altal gyako-
rolt versenynyomast korlatozottnak itélte, és éppen
az engedélyezés mellett sz6l6 egyik fontos érvként
emlitette, hogy ,a fogyasztoknak marad triple-play ké-
pes vezetékes szolgdltatéi alternativdja” az 6sszefonod-
dast kovetben is. Erdekesség, hogy bar nem érintett
piaci részesedésként, hanem ,a triple-play képesség
mint stratégiai elony erdsségét jellemzé” mutatdként, de
a hatarozatban szerepel tv+internet+telefon csomag-
ra szamolt részesedés is.”

Egy esetleges 6nallo 3-play piac meghatarozasa-
nak lehetdsége el6szor a VJ/52/2014. szamu (MT/Vi-
danet) fuzié hatarozatdban mertlt fel. Az eljaré ver-
senytanacs a Bizottsag gyakorlataval*® 6sszhangban
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a 3-play szol-
galtatds nem mindsiil kiilon drupiacnak, azonban a
kérdés - ebben az eljarasban - nem volt részletes
vizsgalat targya.*

4.3. Foldrajzi piac - orszdgos
drazds versus lokdlis
versenyhatds

A GVH kovetkezetes gyakorlata szerint a veze-
tékes hirkozlési szolgdltatasok esetében a halézattal
lefedett tertiletek tekintheték érintett foldrajzi piac-
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nak, ebbdl adéddan pedig a versenyhatasokat is lo-
kalisan (jellemzéen telepiilésenként) kell vizsgdlni.
Ezt a megkozelitést a GVH az alapuigyet kovetben,
igy példaul a UPC/Rubicom-iigyben sem adta fel, az
eljarasban azonban az orszdgos kiterjedést piac
mellett érveld, illetve a lokalis piacok esetén is érvé-
nyesiilé orszagos versenynyomas jelentéségét hang-
sulyoz6 kérelmezdi allaspontra tekintettel érdemben
kellett foglalkoznia azzal, hogy az orszagosan egysé-
ges arazasi magatartas hogyan befolyasolja egy 6sz-
szefonddas varhato hatasait.

Az eljar6 versenytanacs elfogadta a UPC azon
nyilatkozatait, miszerint orszagosan egységes ajan-
latainak , kialakitdsa sordn tekintettel van a rd (elsdsor-
ban a Magyar Telekom és a Digi révén) orszdgos szinten
nehezedd versenynyomdsra, melyen nyilvdnvaléan nem
vdltoztat érdemben a Rubicom versenytdrskénti megszii-
nése”. Ez alapjan tehat az orszagos versenytarsak al-
tal gyakorolt versenynyomas azokon a teriileteken
is érezteti hatdsat, ahol azok sajat halézatukkal nin-
csenek jelen. Ezt a koriilményt nem értékelte az elja-
16 versenytanacs a foldrajzi piac meghatarozasa so-
ran (amelyet igy ebben az esetben is lokdlisnak
tekintett), pedig az érintett piacon kiviilrél érkezé je-
lentés versenynyomas felvethetné akar az érintett
piac ujradefinidlasdnak szitkségességét is. Ez az el-
lentmondas azonban - legalabb részben - feloldhato
a hatarozat azon megallapitasaval, miszerint ,a lokd-
lis versenyviszonyokhoz igazodo drazds lehetdségét
mindazondltal a Versenytandcs nem tudta teljes mérték-
ben kizdrni”.>®

E lehet6ség részletes vizsgalatat kovetéen a ha-
tarozat a nyilvanosan nem meghirdetett megtarto
ajanlatokra utalva ugy foglalt allast, hogy ,a Rubi-
com tdmasztotta versenynyomds hidnydban az drver-
seny csokkenése elsdsorban olyan mddon képzelhetd el,

32 ,[A] lakossdgi internet hozzdférési szolgdltatds piaca tekintetében a kérelmezd gazdasdgi erdfolényének megerdsodéséhez, illetve létrehozdsdhoz jdarul hozzd az
a koriilmény, hogy a triple - vagy a kérelmezd dltal hivatkozott double - play szolgdltatdsok nyijtdsdra egyediildllo jelleggel alkalmas PSTN hdlézatok és kd-
beltelevizios hdlozatok feletti irdnyitds az dsszefondddssal érintett foldrajzi teriileteken a Telekom-csoport kezébe keriil, amely vdltozds akaddlyozza a hatékony
verseny kialakuldsdt, fennmaraddsdt vagy fejlodését az érintett piacokon.” (A hatarozat 120. pontja.)

33 A hatarozat 120. és 111. pontjai.

34 European Commission, ,Explanatory Note accompanying the document Commission Recommendation on relevant product and service markets

35

36

within the electronic communications sector susceptible to ex-ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament
and of the Council on a common regulatory framework for electronic communications networks and services” Staff Working Document SWD(2014)298
(,Explanatory Note"), Brussels, 09. 10. 2014, 18.

,Az eljdro versenytandcs dlldspontja szerint a telefonszolgdltatds, az internet szolgdltatds és a miisorterjesztési szolgdltatds egymdstol eltérd felhaszndldsi cél-
jaikra tekintettel eqymdstol elkiiloniilt drupiacokon helyezkednek el. A fenti tevékenységek elkiiloniilt drupiacokhoz tartozdsdt az sem kérddjelezi meg, hogy
azokra a szolgdltatok eqy része egységes drajdnlatot is tesz (3-play szolgdltatds). Az egyes szolgdltatdsok ugyanis kiilon-kiilon is igénybe vehetdk. Ezért a
3-play szolgdltatds az eljdro versenytandcs dlldspontja szerint nem mindsiil kiilon drunak, az arra valo képesség a szolgdltato olyan stratégiai elonyeként érté-
kelendd, amely révén képes versenyképes drajdnlatok nyjtdsdval hdlozata hatékonyabb iizemeltetésére.” (A hatarozat 42. pontja), részletesebben lasd TOTH
Andras: Az elektronikus hirkozlés és média gazdasagi szabalyozdsanak alapjai és versenyjogi vonatkozasai, Infokommunikacié Kényvek, HVG-
Orac, Budapest, 2008,198. és Andras ToTH: The European Commission’s 2014 Recommendation on Relevant Product and Service Markets within the
Electronic Communications Sector Susceptible to ex-ante Regulation, European Networks Law and Regulation Quarterly, Lexxion, 1/2015, 31.

A hatarozat 114. és 116. pontjai.
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hogy a UPC nem ad az orszdgos feltételekhez képest ked-
vezobb egyedi ajdnlatot a vdltani kivdné eldfizetéknek
(akik szdma is kevesebb lesz vdrhatoan), és azok nem is
lesznek képesek kedvezdbb drii versenytdrs szolgdltatd-
saira dttérni.” Felmérve azonban az ebbdl a hatdsbdl
szarmazo varhaté aremelkedés csekély mértékét, az
eljaro versenytanacs az 6sszefonédas kovetkeztében
nem valdszintsitett szignifikans mértéku aremelke-
dést. Megjegyezte ugyanakkor a hatarozat, hogy ,az
orszdgosan egységes drpolitika alkalmazdsdnak fenntar-
tdsdra vagy megvdltoztatdsdra valé dsztonzottség a ké-
sébbiekben - esetleges tovdbbi felvdsdrldsok esetén -
egyedileg elemzendd”.”’

A 2012 szeptemberében indult megismételt elja-
ras soran a GVH természetesen figyelemmel volt a
fél évvel azelétt lezarult UPC/Rubicom-fiziéban ho-
zott hatarozat dltal kovetett elemzési szempontokra.
Az orszagos arazassal kapcsolatos allitasok azért is
relevansak voltak a régi-uj tigyben is, mert mindkét
Osszefondddsban egy orszagos szolgdltaté kivant ira-
nyitast szerezni egy alapvetéen regionalis kabelcég
felett, amely ugyan helyi szinten erdés versenytars
volt, de orszagos sulya alapjan nem volt valészint-
sithetd, hogy a megszerzése miatt kiesé versenynyo-
mas érdemi hatassal legyen a kérelmez6 tertileti dif-
ferencialdst6l mentesen alkalmazott listadraira.
Mindezek miatt az egyedileg felkinalt, nyilvanosan
nem meghirdetett ajanlatok elemzése a megismételt
eljarasban is fontos szerepet kapott.

A 2014-es MT/Vidanet-eljarasban hozott hataro-
zat nem tért ki erre a kérdésre, mivel az iranyitas-
szerzéssel kapcsolatban az orszagos versenynyomas
értékelése nélkiil is elvetheték voltak a karos hata-
sok.

5. Versenyhatasok értékelése

A megismételt eljarasban - a birdsagi itéletek-
bél egyenesen kovetkez6 mdédon - az alapiigyhoz ké-
pest komolyabb hangsulyt kapott a versenytarsak
esetleges belépésének értékelése a kvalitativ elem-
z€s soran. Masrészrél azonban a vizsgalat igyekezett

37 A hatdrozat117. és 115. pontjai.
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elérelépni a mar az alapiigy hatarozataban is megje-
lend, az 6sszefonodas arhatdsait vizsgalé kvantitativ
(regresszids) elemzésben is.

5.1. A potencidlis verseny

értékelése

A birésagi dontés mellett az is fontossa tette a
potencidlis versenytarsak szerepének értékelését a
megismeételt eljarasban, hogy az érintett lokalis pia-
cok tobbségében a tényleges versenytarsak értékelé-
sére - létezésiik hianyaban - nem volt madd.

A birésagi kritikanak azzal igyekezett megfelel-
ni a GVH, hogy a potencidlis belép6k konkrét és hi-
teles fejlesztési tervei mellett igyekezett részletesen
felmérni azon tényezéket is, amelyek dltalaban véve
befolyasoljdk a szolgaltaték haldzatfejlesztési donté-
seit, és ezek alapjan is értékelni a piacra 1épés valo-
szintiségét az egyes érintett piacokon. Az ilyen tipu-
su elemzések is szitkségszertien korldtozottak
azonban, hiszen nem nagyon vezethetnek mas ered-
ményre, mint hogy meglehetésen csekély egy 1j pia-
ci szereplé altali hdlézatfejlesztés valdszintisége
olyan kisteleptiléseken, mint amilyen az 6sszefono-
dassal érintett telepiilések tobbsége volt. A megis-
mételt eljaras kozben bevezetett k6zmiiado pedig to-
vabb csokkentette a belépés esélyét, igy a potencialis
verseny részletesebb elemzése sem mutatott az enge-
délyezés iranyaba.

Az ilyen elemzések sem jelentenek tehat igazan
komoly elérelépést a piaci szereplék olyan lépései-
nek elérejelzésében, amelyeket nem kivannak a ha-
tésag elétt felfedni, vagy amelyekrél még maguk
sem hoztak dontést. Arra azonban alkalmasak, hogy
a korabbiakhoz képest részletesebb és teriiletenként
differencidltabb képet lehessen felvazolni a poten-
cidlis versenyrdl, amely talan mar egy birdsagi feliil-
vizsgdlat probdjat is kidllhatja. Feltéve legalabbis,
hogy idékdézben nem doént egy szolgaltaté mégis a
terjeszkedés mellett, az ilyen esetekre ugyanis to-
vabbra sem sikertiilt kidolgoznia hatésagnak a meg-
felel6 ellenszert.
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5.2. Versenyhatdsok kvantitativ
elemzése

A VJ/158/2008. szamu MT/Vidanet-eljaras a
kvantitativ koézgazdasdgi elemzések alkalmazasa
szempontjabol is uttérd tigynek szamitott, hiszen ha
nem is hangsulyosan, de megjelent a hatarozatban
egy regresszids elemzés, kiegészitve a piaci szerep-
16k szamara és piaci részesedésekre fokuszalo ,ha-
gyomanyos” kvalitativ vizsgalatot.

Az elemzés az MT altal az orszdg kiilonboz6 ré-
szeiben ajanlott internetszolgaltatas araibol kiindul-
va azt vizsgalta, hogy szamithatnak-e az el6fizet6k
azonnali aremelkedésre pusztan abbdl fakaddan,
hogy az 6sszefonddast kovetSen az MT a sajat araza-
si stratégiajat fogja alkalmazni a Vidanet teriiletén.
A regresszi6 tehat valéjaban a fuziondlo felek &ltal
alkalmazott arszintek 6sszehasonlitasat szolgalta, és
a szofisztikalt moédszertanra csak azért volt sziitkség,
mert a felek ajanlatai nem voltak kozvetleniil 6ssze-
hasonlithatdk a szdmos dimenzio (pl. letdltési sebes-
ség, adatforgalmi korlat, hiiségidé) mentén valo elté-
réseik kovetkeztében.*®

Az 6sszefonddasban részt vevé felek drazasanak
- akar egyszeriibb, akar szofisztikaltabb - dsszeha-
sonlitdsaval kapcsolatban azonban felvethetd, hogy
az igy becsiilheté arhatasok valdjaban nincsenek ok-
sagi kapcsolatban a versenyviszonyoknak a fuzio-
hoz kapcsoléodo (fuzidspecifikus) megvaltozasaval.
Az iranyitasszerz6 ugyanis abban az esetben is beve-
zetheti a sajat, magasabb arait az jonnan megszer-
zett tertileteken, ha korabban egyaltalan nem volt
ott jelen, tehat az 6sszefonddassal nem nétt a piaci
koncentracio és nem csokkent a verseny.’® Ebbdl pe-
dig az kovetkezik, hogy nem minden arhatds tekint-
het6 fuziéspecifikus versenyhatasnak. Emiatt a
szerz6k altaldban nem tartjak igazan szerencsésnek,
ha az értékelés tul nagy hangsulyt fektet a felek ara-
zasanak Osszehasonlitasara, az ilyen elemzéseknek

38 A hatdrozat 73-76. pontjai.
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ugyanis nem az arhatas kozvetlen becslése kapcsan
lehet jelent6ségiik, hanem inkdbb azt segithetnek
megérteni, hogy az eltliné piaci szereplé milyen sze-
repet jatszik a piaci versenyben (pl. maverick - ,sajat
utjat jaro vallalkozas”).

A helyi versenyviszonyok és az arak kozotti ok-
sagi kapcsolat elemzésére a legkézenfekvébb megol-
das az ar-koncentracié-elemzés, feltéve hogy az
egyes helyi piacokon ténylegesen eltéré az arszinvo-
nal. Orszagosan egységes arazas mellett értelemsze-
rlen ez az elemzés sem haszndalhato, legalabbis a lis-
taarak szintjén. A ténylegesen érvényesiilé arak
szintjén azonban - megfelel6éen megvalasztott ered-
mény-, magyarazo- és kontrollvaltozok esetén - elvé-
gezhet6 az elemzés, és a piac jellegzetességeihez iga-
zitott karelméletre is jobban reflektadl, mivel a
tranzakcids arak tartalmazzdk valamennyi egyedi
kedvezmény (pl. megtartd ajanlat) hatasat is. Az ar-
koncentracié-elemzés azért is alkalmas versenyha-
tasok értékelésére, mert magyarazovaltozéként nem
csak Osszesitett koncentraciéos mutatok hasznalha-
tok, hanem az egyes, fontosabb versenytarsak jelen-
létét kétértéki valtozokkal kédolva akar az is vizs-
galhatd, hogy konkrétan a felvasarolt versenytars
mekkora versenynyomadst gyakorol az iranyitast
szerz6 vallalkozdsra.*

Az alapiligyben az eljaré versenytanacs dontését
alapvetéen az internetszolgaltatassal kapcsolatos
kovetkeztetések befolyasoltak, amellyel kapcsolat-
ban - a mar akkor is egységesen hirdetett arazas mi-
att - nem késziilt ar-koncentracié-elemzés. Az inter-
netpiaci kovetkeztetései tiikrében nem tartotta
szliitkségesnek az eljaré versenytanacs, hogy a mi-
sorterjesztési szolgaltatas kapcsan végleges kovet-
keztetésre jusson, igy részletes elemzésekre sem hi-
vatkozott, a megismételt eljarasban pedig a mar
ismertetett koriilmények kovetkeztében nem is volt
lehet6ség arra, hogy szofisztikdltabb elemzéseket
mutasson be dontése alatamasztasaként.

39 Valtozatlan versenyviszonyok kézott is lehet méd magasabb arak bevezetésére, példaul magasabb szolgdltatasi minéség vagy jobb ardiszkrimina-

cids képesség (v0. orszagos vagy lokalis drazas) esetén.

40 Részletesebben lasd pl. CsorBA Gergely: Magyarorszagi empirikus piacszerkezet-elemzések kutatdsi eredményeinek és gyakorlati alkalmazasai-
nak attekintése. In: Verseny és szabdlyozas, 2012. MTA KRTK Kozgazdasag-tudomanyi Intézet, Budapest, 13-31. (http://econ.core.hu/file/download/

vesz2012/piacszerkezet.pdf).
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6. Zaras

A megismételt eljaras végiil a kotelezettségval-
laldsra vonatkozdé targyaldsok eredménytelensége
miatt a kérelem visszavonasdval zarult, igy a Vidanet
feletti irdnyitas végul nem keriilt az MT-hez. Ugyan-
akkor ez nem jelenti azt, hogy a két cég kozotti koz-
vetlen szerz6dések révén nem voltak olyan Vidanet-
halézatrészek, amelyek azéta ne keriiltek volna az
MT-hez. Ezen - a szerzék altal ismert - tranzakciok
azonban vagy nem voltak engedélykotelesek (2013-as
budapesti tranzakcié"), vagy nem vetettek fel be-
indokoltta
(VJ/52/2014.). Masképp fogalmazva, az alaptigyben

avatkozast tevé  versenyproblémat
vizsgalt iranyitasszerzés a mai napig nem valdsult
meg, a Vidanet halézatanak és eléfizet6inek egy (ver-
senyszempontbdél nem problematikus) része mégis
mar az MT-hez tartozik.

Egy dsszefonddasi eljaras - legalabbis ami a ver-
senyhatdsagi részt illeti - f6szabaly szerint viszony-
lag gyors folyamat szokott lenni: altalaban napok-
ban, de dsszetett tigyekben is legfeljebb hénapokban
mérhet6. A versenyhatdsag igyekszik az tigyfelek ér-
dekében minél rovidebbre fogni az engedélyezési fo-
lyamatot, akik jellemzéen a bizonytalan helyzet
gyors rendezését preferaljak. Eppen ez utébbi is ma-
gyarazhatja, hogy a kérelmez6k nem minden eset-
ben kezdeményeznek jogorvoslati eljarast egy tilté
hatarozat ellenében, mivel a birésagi eljaras esetle-
ges megnyerése esetén lefolytatandd ismételt enge-
délyezési eljaras ideje alatt jelentds piaci valtozasok
mehetnek végbe, amelyek akar megkérdéjelezhetik
a tranzakcio eredeti céljat, a felek érdekmulasat ki-
valtva ezzel. A Magyar Telekom ugyan ,kitarténak”
tint ebbdl a szempontbdl az elmult masfél évtized-
ben, am végiil - legalabbis a jelenlegi allas szerint -
mégis megelégedett a Vidanet néhany kisebb halo-
zatrészének megszerzésével.
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Természetesen kérdéses, hogy a jelenlegi allas
mennyiben tekintheté véglegesnek. A szerzék nyil-
vanvaldan nem rendelkeznek informaciéval az érin-
tettek tizleti szandékait illetéen, ugyanakkor nem
zarhato ki, hogy az MT a jovében ismét megkisérli a
Vidanet feletti irdanyitds megszerzését. A felvetés
ugyan némileg kétségkiviil spekulativ, egy gondo-
latkisérlet erejéig azonban mégis érdekes lehet ki-
térni erre a hipotetikus helyzetre, hiszen részben ép-
pen a torténet befejezetlensége adja a tanulmany
aktualitasat és relevanciijat. Ebben az esetben
ugyanis a fuzidsorozat ujabb epizédjaban a GVH-
nak a telekommunikaciés iparaggal kapcsolatos
alapvet6 versenyjogi kérdéseket kellene érdemben
ujragondolnia ahhoz, hogy értékelni tudja azokat a
szempontokat, amelyek eddig az engedélyezés gatjat
képezték. Anélkill, hogy megkdtnénk a hipotetikus
eljaras vizsgaldinak kezét, csupan az el6zmények is-
meretében a vizsgalandd kérdés osszefoglaléan va-
lahogy igy szélhatna: Tovabbra is az MT és a Vidanet
kozotti valasztas lehetésége biztositja-e egyedil a
versenyt az atfedé piacok tobbségén, vagy idékoz-
ben oda ujabb (3-play-képes) szolgaltatdk léptek be
(vagy lépnek be varhatéan a GVH ujonnan kidolgo-
zott belépéstesztje alapjan), esetleg a - kérelmez6 4l-
tal a piac meghatdrozoé szereplgjeként nyujtott — mo-
bilinternet fejlédése (4G/5G), vagy az orszagos
versenynyomas tovabbi erésdodése mar felillirta a
korabbi versenyhelyzetet, s6t akar az érintett fold-
rajzi piac meghatarozasatis?

Egy biztosnak tinik: egy ilyen eljarasban a
GVH-nak mar nem kell tjra leporolnia a jé 6reg do-
minanciatesztet, egy esetleges beavatkozas sziiksé-
gességének eldontéséhez er6folény hianyaban is
megfelel6 alapot nyijthatna a versenyhatdsok kell6-
en szofisztikalt elemzése.

41 hups://www.vidanet.hu/ugyfelszolgalat/kozlemenyek/budapesti-valtozasok/ (letéltve: 2016. oktdber 3.).
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1. Bevezetés

A kis- és kozépvallalkozasok (,kkv™-k) a gazda-
sag feltorekvé piaci szerepl6i.

A vallalkozasok 99%-a kkv, és ebbél 92% mikro-
vallalkozasnak mindsul.! Amelyek kiemelt jelent6-
séggel birtak a gazdasagi novekedésben, kiiléndsen
a valsdg idején. A munkavallalok 1étszamanak 2/3-
at a kkv-k foglalkoztatjak és az ij munkahelyek te-
remtésének is f6 forrasai.?

A fenti adatok tobbek kozott igazolhatjak a
kkv-k gazdasagi sulyat és kiemelt jelentéségét. Fi-

* Irodavezet6-iigyvéd, Dr. Kelecsényi Beata Ugyvédi Iroda

gyelembe kell venni, hogy a kkv-k nem csak az or-
szaghatarokon beliil fontos gazdasagi szereplék, ha-
nem nemzetkdzi tekintetben is jelentés gazdasagi
erét képviselnek, kilonosen arra figyelemmel, hogy
a szolgaltatas- vagy technoldgiafejlesztés sok eset-
ben téliik indul ki, jelentés a szerepiik az innovacio
terén. Tehat relevans tényezék versenyjogilag nem-
zetkozi tekintetben is. Ezen szabalyozasi sziikségsze-
riségnek tesz eleget az Eurdpai Unio versenyjoga.
Alapveté vallalati céljaik kozé tartozik a gazda-
sagi novekedés és piaci szerepiik bizonyos életciklus-
beli, killonb6z6 mértékid novelése. A verseny rendki-

1 Lasd: Report from the Commission to the Council and the European Parliament, Minimizing regulatory burden for SMEs. Adapting EU Regulations
to the need of micro-enterprises. Brussels, 23.11.2011, COM (2011) 803 final, elérheté: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:

2011:0803:FIN:EN:PDF.
2 OECD, SME and Entrepreneurship... i. m., 15.
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vil kiélezett kozottiik, hiszen a vallalatok gazdasagi
hierarchidjaban ,alsébb” szinten helyezkednek el,
ahonnan mind tobb és tobb vallalkozas kivan feljut-
ni a k6zépsé vagy a fels6bb vallalati szegmensbe.

A versenyszabdlyok rogzitése és azok betartata-
sa nélkiil a vallalatok a gazdasagi elérejutas érdeké-
ben készek lennének barmely eszkozt igénybe venni
és alkalmazni, amely 6sszefoglaléan a piaci verseny
- akar sulyos - torzuldsahoz, végiil a fogyasztéi ér-
dekek jelentds sériiléséhez, nemkivanatos piaci szer-
kezethez és piaci diszfunkcidkhoz vezethetne.

Tanulmanyom célja a kkv-k és a megfelel6ség
(compliance) kapcsolatanak bemutatasa.

2. A kkv és a versenyjog
kapcsolata

Az Eurdpai Unidban a vallalatoknak méretiik-
t6] fiiggetleniil meg kell felelniiik a versenyjogi sza-
balyoknak.’ Generalis kivételt nem tartalmaznak a
tagallamok jogrendjei a kkv-k javara.

Az OECD felmérése szerint szamos jogrendszer
vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy vilagszerte
a versenyjogi jogsértés elkovetésének oka a kkv-k
esetében a versenyjogi ismereteknek, a megel6zés
hianyanak, versenyjogi problémara vald felkészii-
lésre forditott er6forras hianyara vezethet6 vissza.*

2.1. A versenyjogi ismeretek

hidnydnak okai

A kkv versenyjogi ismereteinek hianyat alapve-
téen arra vezethetjilk vissza, hogy a vallalkozasi
kornyezetben kevesebb anyagi és személyes eréfor-
rassal, bizonytalanabb szakagspecifikus tudassal és
lényegében kevesebb idével is rendelkeznek ver-
senyjogi ismereteik bévitéséhez. Feltehet6en nem
sziiletik meg a kkv-k vezetéiben sem az az igény,
hogy versenyjogi ismeretszerzés érdekében lépése-
ket tegyenek, munkatarsaikat képezzék, belsé sza-
balyzat elkészitését elvarjak, mert az esetleges elja-
ras lehet6sége tavoli, lehetséges fenyegetést jelent
csak szamukra.

Eréforras hianya

A nagyvallalatok, multinaciondlis cégek ked-
vez6bb helyzetben vannak, amikor versenyjo-
gi ismeretek megszerzése, compliance - meg-
felelési politika integrdlasanak kérdése meriil
fel.

Ok rendelkeznek a sziikséges infrastruktura-
val, amely a versenyjogi megfelelés 6nallo ki-
alakitasat lehet6vé teszi, igy anyagi és emberi
eréforrassal, specidlis szakértékkel és féleg
motivacidval a megfelelés érdekében, hiszen
az esetleges jogsértés rendkiviili birsaggal és
polgari jogi kovetelések inditasanak nagy sza-
maval, tzleti hirneviik globalis sériilésével
jarhat. A nagyvallalatok kapcsolt vallalkoza-
sai, leanyvallalatai az anyavallalattdl, a cso-
port nemzetkozi tagjatdl kapnak tajékoztatas,
segitséget, illetve magat a konkrét programot
akar. Részben maguk is rendelkeznek eréfor-
rassal a megvaldsitashoz, illetve otthonosab-
ban mozognak abban a kézegben, ahonnan az
informacidk gordiillékenyen beszerezhet6k
konferencidk, tudaskoézpontok, hazai és nem-
zetkdzi tamogatd szervezetek kozvetitésével.
Jellemz6en alkalmazott j6 megoldas az e kor-
be tartozo vallalkozasok szamara, hogy a fris-
sen belépd dolgozok on-line versenyjogi tré-
ningen vesznek részt, igy a munkavégzésiikhoz
szitkséges ismeretanyaggal rovid idén beliil,
hatékony médon rendelkezhetnek a vallalko-
zas dolgozdi.

Fontos szempont az ismeretek rendszeres fris-
sitése és monitorozasa, amelyhez szintén jel-
lemzébben rendelkeznek e vallalkozasok ka-
pacitassal.

Ismeretek hianya

A kkv-k jogsértésének egyik legszignifikan-
sabb oka a sziikséges ismeretek hidnya, amely
alkalmassa tenné 6ket arra, hogy felismerjék
az esetlegesen elkovetett jogsértést, mind ak-
tiv szerepléként, elkovet6ként, mind pedig a
jogsértés alanyaként mint aldozat. A kkv veze-
tése, menedzsmentje anyagi és emberi eréfor-
rasai donté tobbségét a konkrét tizleti folya-

3 EUROPAI B1zoTTsAG, A megfelelés jelentésége, 7. http://www.megfeleles.hu/data/cmsl029783/megfeleles_jelentosege_almunia_eu_honlapja-

rol_2012.pdf?query-megfelel%C3%A9si+politika (letdltés: 2016. 05. 02.).

4 OECD, Promoting Compliance with competition law, 211. http://search.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/

COMP(2011)20&docLanguage=En (letdltés: 2016. 05. 02.).
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matok kézbentartdsa emészti fel. Kkv-nal 3. Versenyjogiismeretek
nincs forras arra, hogy szakembert alkalmaz- fejlesztésének m(’)dja nemzetkozi

zanak, bonyolult szabalyokat megértsenek, asp ektusbél
feldolgozzanak. A vallalkozasoknak a miuiko-
désiik kezdeti szakaszdban a fennmaradas a A versenyjogi ismeretek szempontjabdl vizsgalt

céljuk. Késébbiekben annak biztositasa, hogy  valamennyi orszag esetében arra a megallapitasra
a mukodésiik, fejlédésiik és finanszirozasuk  keriilt sor, hogy a kereskedelmi és iizleti szerveze-

folyamatos legyen. A kkv-k szdmara a buirok-  teknek, érdekképviseleti szerveknek rendkiviili sze-
racia nagyon bonyolult, nem is vagnak bele a  repiik lehet e téren.” Ezen szervezetek - nemzetkozi
mélységéig terjed6 megértésébe. Az energia-  szempontbdl - azért tudnanak hatékonyan ellatni
jukat rendszerint az addéjogszabalyok, tarsa-  egyfajta ,versenyjogi kiildetést”, mert a kkv-kat az

sag-, kereskedelmi jogi ismeretek megszerzése  &ket érintd szektor vagy piaci érdekeltségiik alapjan
felemészti. Az un. hattérteriiletek fejlesztésére  fogjak Ossze, esetlegesen ellatnak érdekvédelemmel,
gyakran nem jut kell6 id6, energia, anyagi és = képviselettel kapcsolatos feladatokat is.° Tovabbi

emberi eréforras. Nem jellemzé a vallalkoza-  elénytk, hogy szakértéket tudnak a tagjaik szama-
sokra az a fajta igényesség - gazdasagi stabili-  ra biztositani, ajanlani. Elésegithetik, hogy a kkv-k
tas -, amely lehet6vé tenné, hogy tevékenysé-  a hatdlyos jogszabalyokrdl ismereteket szerezzenek,
giket, a konkrét gazdasagi elényt jelenté6  tudasukat fejlesszék.
szektort leszamitva, erételjes, intenziv, inno- Az Office of Fair Trade egyértelmtien felismerte
vativ fejlesztésnek vetnék ala. a kereskedelmi és tizleti szervezetek hasznos kozve-
- Megfelelés (compliance) hidnya tit6 szerepét mint potencialis partnerek a versenyjo-
A compliance vagy megfelel6ség/megfelelés  gi ismeretek tovabbitasa terén. Felhivta azonban a
alkalmazasa a kkv-k szintjén ritka jelenség, figyelmet egy lehetséges veszélyforrdsra is. Ezen
az erre vonatkozo elemzés a késébbiekben — szervezeteknek nagyon kell tigyelnitik arra, hogy
részletesebben is ismertetésre keril. mint a horizontalis szegmensben tevékenykedd val-
A megfelelés hianyanak alapvet6 oka az el6b-  lalkozdsok gytjtépontja, ne kindljak fel lehet6ség-
bi pontokban, vagyis az ismereteknek és az  ként a versenyellenes megallapodasok megkotésé-
eréforrasoknak a hidnyaban gyokerezik. Sta-  nek szinterét, forumat.’
bilabb gazdasdgi hatteriik hianydban nem en- A versenyjogi tudatossag novelése érdekében,
gedhetik meg maguknak azt, hogy konkrét  bonyolultabb versenyjogi témak esetén, javasolt és
gazdasagi eredményekkel nem kecsegtet6 te-  célszerti intézkedés, hogy a nemzeti versenyhatdsag
vékenységekre is anyagi eréforrast aldozza-  figyelmeztetést kiild a kkv vagy az azt képviseld, to-
nak. morité kereskedelmi, érdekvédelmi szervezet részé-

A kkv-k jellemz6en szervezetitkbe integrdltan  re. Ezzel a 1épéssel az 6nkéntes megfelelés iranyaba
tevékenykedé jogdsszal nem rendelkeznek,  terelheték a kkv-k. Ez a médszer bevalt és haszndla-
amennyiben van kapcsolatuk iigyvéddel, iigy-  tos Olaszorszagban a fogyasztévédelemmel kapcso-
védi irodaval, akkor sem bizonyos, hogy kell6  latos tigyekben.?

felvilagositast, megfelel6 ismereteket kapnak.
Magyarorszagon példaul a praktizalé joga-

szok nagyobb része csak abban az esetben ren- 3.1. Konkret javaslatok

delkezik versenyjogi ismeretekkel, ha kiilén - Javasolt a nemzeti versenyhatésagok altal jo-
eréfeszitéseket tett e téren tuddsa, ismeretei vahagyott, egy kozos elveken alapulé megfele-
gyarapitasara. 1ési utmutaté/modell kidolgozasa annak érde-

[e=Ia B« I

LeiBowitz Jon: The Good, the Bad and the Ugly, http://www.ftc.gov/speeches/leibowitz/050510goodbadugly.pdf (letdltés: 2016. 05. 02.).

Lasd OECD (3.1j.), 209.

Lasd LEiBow1TZ (4. 1j.).

KELLEZI Pranvera-KILPATRICK Bruce-KoBEL Pierre (eds): Antitrust for Small and Middle Size Undertakings and Image Protection from Non-Com-
petitors, Springer-Verlag Berlin Heidelberg, Berlin, 2014, 13.
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kében, hogy elkeriilheté legyen a koltséges,
egyedi versenyjogi compliance/megfelelés ki-
alakitasa.

- Célszert a nemzeti versenyhatésagok részérél
sinformacidés pontot” vagy eszkozt létrehozni,
akar virtualis médon a honlapjukon, amelyet
specidlisan a kkv részére, igényeiknek megfe-
lelen alakitanak ki.

- A kereskedelmi és tizleti szervezetek segithet-
nek a kkv-knak megfelelési programjuk kiala-
kitdsaban és auditjaban.

- Fontos a megel6zési stratégia kialakitasa, tré-
ning, due diligence és az dltalanos tanacsadas
a megfelelési program kialakitasahoz.®

- A nemzeti versenyhatdsagnak cimzett figyel-
meztetést célszert kiadni a kamaraknak, ér-
dekvédelmi szervezeteknek, amelyek a ver-
senyellenes magatartasok hordozéi lehetnek
(azaltal, hogy a versenytarsaknak, azonos pia-
ci szerepl6knek férumot biztositanak).

3.2. A kkv-k dltal alkalmazando

anyagi és eljdrdsjogi szabdlyok

A versenyjog nem tesz kiillonbséget a kkv és az
egyéb vallalkozds kozott versenyjogi szempontbol.
A kkv tehat ugyanazon szabalyoknak, rendelkezé-
seknek kell hogy megfeleljen, mint a nagyvallala-
tok. Az egyes jogrendszerek azonban kiilonbozékép-
pen vonjak észlelési koriikbe és szankcionaljak a
kkv-k altal megvaldsitott jogsértéseket. Erre az ,ér-
zékenységkliszobre” j6 példa a magyar szabdlyozas,
amely szerint a vallalkozas mérete egy figyelembe
veend6 szempont a birsag kiszabasa korében, és a
Jkozérdek” védelme a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditdsa korében."

Szamos orszagban mérlegelheti a versenyhato-
sag, hogy a kisebb vagy regiondlis piacok, ahol a
kkv-k tevékenykednek, nem olyan érdekesek, fonto-
sak a vizsgalataik szempontjabdl, mint a nagyobb

9 Lasd OECD (3.1j.), 283.
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cégek altal hasznalt szinterek, ezért eréforrasaik je-
lent6s részét is a ,nagyobb halak” tevékenységének
vizsgdlatara forditjak, mell6zik a kkv-k szintjét."

3.3. ,Safe Harbours” a kkv-k
szdamdra

A versenyjog teriiletén az onértékelés, 6nfelmé-
1és egyre inkabb kovetendd elv lesz a globalis piacon.
A jelenlegi szabdlyozasi elv az érintett piac meghata-
rozasabdl indul ki és ahhoz kapcsol kiiszobszdmokat.
Szamos tanulmany, iranymutatas késziilt az érintett
piac meghatarozasanak modjara, azonban ez tovabb-
ra is nagyon Osszetett, specidlis szakértelmet igénylé
kérdés, amit mikrovallalkozas biztosan nem enged-
het meg maganak. Az Egyesilt Kirdlysagban, illetve
az USA-ban bizonyos egyiittes arbevétel alatti cégek
esetén a versenyhatésag nem is vonja ellenérzés ala
az un. ,small agreement”-et, az USA-ban viszont fele-
16sségre vondsra szamithat a kkv a direkt versenyel-
lenes hatasu, hard-core magatartas esetén.'

Mentességet jelenthet a kkv szamara, ha maga-
tartasa nincs érzékelhetd hatdssal a versenyre.”

3.4. Versenyjogi jogsértés
felderitése, felfedése

Alapvetés, hogy a kkv-k nem jarnak élen a pa-
naszbejelentés el6terjesztése soran. Félnek attol,
hogy ugyfelet, uzletet veszitenek, amennyiben pa-
naszt tesznek tizleti partneriik, tigyfeliikk vagy szalli-
téjuk ellen. Ezen hatranyokat csokkentendd épiilt be
a nemzeti versenyhatésagok eljarasrendjébe, hogy
az lizleti titkot tartalmazé adatokat bizalmasan ke-
zelik annak érdekében, hogy elésegitsék ezen esz-
kozzel is az informacidszerzést.

A nemzetkozi gyakorlatban jé eredménnyel al-
kalmazott megoldas az engedékenység (leniency),
ennek keretében a vallalkozas énként bevallhatja a
nemzeti versenyhatésagnak a kartellben torténé

10 1996. évi LVII. térvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorldtozas tilalmarél 70. § (1) bekezdés.

11 Lasd KELLEZI-KILPATRICK-KOBEL (7. 1j.), 14.
12 Lasd KELLEZI-KILPATRICK-KOBEL (7. 1j.), 15.

13 EUROPAI BizoTTsAG: az Eurépai Unié miikodésérél szol6 szerz6dés 101. cikke (1) bekezdése szerint a versenyt érzékelhetéen nem korlatozé, csekély
jelentéségu (de minimis) megallapodasokrol sz6l6 2014/C 291/01 kozlemény http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:5

2014XC0830(01)sfrom-EN (letdltés: 2016. 05. 03.).



20 TANULMANY

részvételét. E korben a kkv-kra irdnyadé specialis
rendelkezésekr6l nincsen tudomasunk.

Amennyiben az egyuttmiikddés eredményes, a
versenyhatésag birsagelengedésben részesitheti a
véallalkozast." Az elsé vallalkozas, ami érdemi infor-
macidéval és bizonyitékkal szolgdl, a kartellal kap-
csolatosan teljes birsagelengedésben részesiilhet, a
késébb jelentkezé vagy részleges informaciét szol-
galtaté vallalkozasok birsagcsokkentésben bizhat-
nak. Feltétel, hogy a bizonyitékok leheté legtelje-
sebb korét adja at a vallalkozas és az eljaras soran
végig egyluttmiikodjon a versenyhivatallal. Ezen 1é-
pések megtételéhez azonban eréforrasra, idére és
specializdlt tanacsaddkra van szitkség, amelyeket a
kkv-k gyakran nem engedhetnek meg maguknak.

A kkv-k ezen ,fogyatékossagukbdl” adéddan
vesztesei is lehetnek az engedékenységi kérelem be-
nyujtasa iranti versenynek. Amennyiben egy piac
vezet6 vagy multinacionalis cég leanyvallalata nyujt
be hamarabb engedékenységi kérelmet, az konnyen
az érintett kkv piacrol valo elttinését is eredményez-
heti.

Tovabbi kedvezmény, hogy az engedékenység-
ben részesiilék jobb helyzetbe keriilhetnek a kartéri-
tési perek sordn is, az eljarasban részes, de engedé-
kenységben nem részesiilé vallalkozasokndl nagyobb
védelmet élveznek.”

3.5. Birsdgcsokkentés
a megfelelési program révén

Onmagaban a megfeleldségi program léte nem
jelent enyhité koérulményt. Egyértelmd a biréi gya-
korlat alapjan, hogy a GVH-nak a birsag 0sszegét az
adott tigyben relevans szempontok egyedi mérlege-
lésével kell megallapitania. Ennek folytan nem o6n-
magaban a megfelelési program léte, hanem az adott
ugyben relevans megfelelés érdekében tett konkrét
és érdemi eréfeszités az, amely enyhité kortilmény
lehet, ide értve adott esetben a megfelelési program
adott iigy szempontjabdl relevans és igazolhaté ilyen
iranyu miikodését is.

A birdi gyakorlat szerint ugyanis a megfelelési
er6feszités a tisztességes eljaras elvébdl fakaddan
enyhité kortilményként figyelembe veendd.

14 Lasd KELLEZI-KILPATRICK-KOBEL (7. 1j.), 347.
15 Lasd KELLEZI-KILPATRICK-KOBEL (7. 1j.), 20.
16 2/2015-6s GVH birsagkoézlemény 54-59. pontjai.
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A megfelelés érdekében tett érdemi eréfeszitést
az eljaras ala vontnak - a megfelel6 dokumentacio
benyujtasaval - bizonyitania kell. Az eréfeszités ak-
kor tekinthet6 érdeminek, ha az eljaras ala vont
megfeleléen igazolni tudja, hogy az érintett kereske-
delmi gyakorlattal kapcsolatban a megfelelés szan-
dékaval megkeresett, téle fiiggetlen, szakmai szer-
vezetet vagy személyt (iigyvédet, igyvéd irodat), aki
az alkalmazando jogszabalyokkal és a GVH gyakor-
lataval nyilvanvaléan nem ellentétes véleményt
adott szamara.

A megfelelési sziandékhoz annak bizonyitasa
sziikséges, hogy

a) a késébb jogsértének itélt kereskedelmi gya-
korlat kialakitasa és/vagy kozzététele el6tt tortént a
kils6 fiiggetlen szerv, illetve személy megkeresése,
és

b) az eljaras ald vont azt figyelembe vette, tehat
a kereskedelmi gyakorlatat annak megfeleléen ala-
kitotta ki.

Flggetlennek tekinthetd az a szervezet, amely-
nek eljarasrendje nyilvanos, mikodése megismerhe-
t6, eljardsrendje vagy a miikodésére vonatkozd sza-
balyok a fiiggetlenségét biztositjak, allaspontjanak
a kialakitasara az adott igyben az eljaras ala vont-
tol fuggetleniil keriilt sor, mert példaul a dontés
meghozatalaban (az allaspont kialakitasaban) tobb-
ségében téle fiiggetlen személyek vettek részt.'s

3.6. Szankciorendszer:
Eltéro méret, eltéro birsdag?

A kkv-k leggyakrabban kartell, vertikalis meg-
allapodas vagy eré6folénnyel visszaélés tigyében
érintettek. A versenyjogi eljardsban kiszabasra ke-
riil6 birsdgok dsszege vilagszerte nagyon magas. Er-
zékenyen érinti nem csak a kkv-k, de még a nagy-
vallalatok koltségvetését is. Az eurdépai szabalyozdsi
rendszerek az arbevétel 10%-at tekintik a maximali-
san kiszabhato szankciénak. A tengerentulon a biro-
sagok figyelembe vehetik a kkv specialis helyzetét is
a birsagkiszabas korében.

Franciaorszagban kimutathaté, hogy a nagyobb
cégek ritkdbban kapnak birsagot versenyhatésdgi
eljarasban, mint a kkv-k. Ennek oka, hogy a kartell
tényallast is tobb felderitett esetben allapitjak meg a
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kkv-k terhére. Ez a fajta aszimmetria adédhat az is-
meretek és az eréforrasok sziikosebb rendelkezésre
allasabdl. Tovabbi érdekes adat, hogy Franciaorszag-
ban a kkv-k minddssze 20%-a fellebbezi meg az el-
marasztalé dontést, mig a nagyobb vallalkozasok
esetében ez az arany 63%-0s."”

Némely jogrendszer a gondatlan elkdvetést eny-
hité koériilményként értékeli. Ilyen kornek mindsil-
het, az esetjog szerint, ha példaul a vallalkozas nincs
tisztaban azzal a mértékkel, amikor legalisan cserél
informadciét, illetve amikor ezzel mar jogsértést ko-
vet el.'® Enyhité koriilmény lehet tovabba a jogsér-
tésben valo korlatozott részvétel is."”

A jogalkotéknak azt is érdemes meérlegelnitik,
hogy a kkv-k vonatkozasaban kiszabasra keriil6
magas, illetve a vallalkozas szamara tul magas 9sz-
szegl birsag gyakran felszdmoldshoz, a vallalkozas
megsziinéséhez vezet, amely lényegében a verseny-
jog altal a versenyre gyakorolt negativ hatas.?®

4. Versenykultura, versenyjogi
ismeretek fejlesztése,
megfelelési program kidolgozasa

4.1. Versenykultiira, versenyjogi
ismeretek fejlesztése

A GVH versenyfeliigyeleti és versenypartolasi
munkdja mellett felelds a versenykultura fejlesztésé-
ért, ennek keretében a versenypolitikai ismeretek
terjesztéséért, valamint a megfelel6 tajékoztatasért
a jogkovetéd magatartas elGsegitése érdekében.
E korben a GVH régi addssagat kezdte el torleszte-
ni,” amikor a versenyjogi megfelelést 6szténzé, vala-
mint fogyasztéi tudatossagot novelé6 kommunikaci-
6s kampanyokat is indit.*

17 Lasd KELLEZI-KILPATRICK-KOBEL (7. 1j.), 2L
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4.2. Megfelelési politika/
compliance jelentésége

Az Eurdpai Unié teriiletén miikodé vallalkoza-
sok kotelesek megfelelni a versenyszabdlyoknak, am
tobbé-kevésbé szabad keziitk van abban, hogy mi-
lyen médon garantaljak ezt a megfelelést.

Maguk mérlegelik azt is, hogy mennyiben van-
nak kitéve annak a kockazatnak, hogy unids ver-
senyszabdlyokat sérté magatartasban vesznek részt.
Nyilvdnvalé azonban, hogy a szabalyok eredményes
betartasanak mindig eléfeltétele, hogy ismerjik a
szabalyokat.

A versenyjogi szabdlyok betartdasa mellett szdl
az a nyomos érv, hogy a be nem tartasuk igencsak
koltséges lehet. A megfelelést azonban lehetséges -
s6t kivanatos is - pozitiv médon megkozeliteni. Min-
denképpen dicséretes, ha egy vallalkozas eréfeszité-
seket tesz az unids/hazai versenyszabalyoknak vald
megfelelés érdekében, dam végsé soron az szamit,
hogy ténylegesen betartottak-e a szabalyokat.
Az eré6feszitések értékelésekor ugyanis azok eredmé-
nyessége keriill majd a vizsgdlat kozéppontjiba.
A vallalkozasokat az alapjan itélik meg, hogy sike-
rillt-e a megfelelési torekvéseik segitségével a jog-
sértést megelézni. A jogszabalyoknak valé absztrakt
vagy formalis elkotelezettség puszta hangoztatasa
nem €r semmit.

A viallalkozasoknak sajat maguknak kell érté-
kelni, hogy magatartasuk megfelel-e a versenyjogi
szabalyoknak, és ennek soran jogi segitség igénybe-
vételét is mérlegelhetik.

A megfelelési program mintegy preventiv esz-
koz szerepét is betdltheti egy esetleges jogsértés el-
kovetésének lehetésége esetén, azaltal hogy a vonat-
kozé tilalmak, a versenyhatdsagi eljarasi rend és a

18 Az Eurdpai Birésdg itélete a C-8/08. szamu tigyben http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=763166mode=Ist&pageIndex=16dir=

&occ-firstépart-16text=-6doclang=-EN&cid=201843 (letoltés: 2016. 05. 05.).

19 Lasd KELLEZI-KILPATRICK-KOBEL (7.1j.), 26.
20 Lasd KELLEZI-KILPATRICK-KOBEL (7.1j.), 276.

21 Errélrészletesen 1asd Andras TéTH: Hungarian experiences on the role of the competition policy in a transitional economy - 3= 73 #l| '\ &} 3] /Ko-
rea Economic Law Journal, ISSN: 1738-5458, Korea Economic Law Association, 2014 & 12 & 13(3)/ Vol. 13. No(2014), 134.

22 htp://www.gvh.hu/gvh/versenykultura_fejlesztes (letdltés: 2016. 05. 03.).
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varhatd jogkovetkezmények sulyossaga kellé vissza-
tarto erével birhatnak.

Valamennyi gazdasagi tevékenységet folytato
vallalkozast, egyéni vallalkozot kozvetlenil érint a
versenyjogi megfelelés, akar eladéként/beszallito-
ként, akar vasarloként/beszerz6ként van jelen a pia-
con. Kozvetetten pedig a gazdasag valamennyi sze-
repl6jét, valamennyi embert is.

Sokan ugy vélhetik, a versenyjogi megfelelés
féként a nagyobb vallalatokra vonatkozik. Am a
kérdés - a versenyt megkeriilni vagy a versenynek
megfelelni - nem kizardlag a nagyvallalatok eseté-
ben meriil fel. Kétségtelen tény, hogy tarsadalmi
hatasa alapjan egy-egy nagyvallalat, multinaciona-
lis cég jo vagy rossz dontése sokkal inkabb kihat az
egész orszagra, gazdasagra. Azonban figyelembe
véve a kkv-k sulyat, az altaluk termelt érték ara-
nyat a magyar gazdasagban vagy azt a tényt, hogy
a kkv-k foglalkoztatjak a munkavallalok kozel 70
szazalékat, egyaltalan nem mindegy, hogy ezek a
cégek milyen gyakorlatot kovetnek, mikozben ver-
senyeznek.

4.3. Akaddlyok a kkv-k elott

Nem feltétlentil a pénziigyi forrasok sztikossége
a legnagyobb akadalya a megfelelési programok ki-
dolgozasanak. Egyrészt a vezet6ség a mindennapi
elfoglaltsagok mellett nehezen vallal egy tjabb ad-
minisztrativ terhet, masrészt a kkv-k informali-
sabb strukturaban miikoédnek a nagyvallalatoknal,
a vallalat értékei, etikai kulturdja hallgatdélagos
egyetértésen, nem kinyilvanitott iizleti etikai elve-
ken alapulnak. Emellett altaldban a kkv-k verseny-
jogi szabdlyismerete (mint fentebb bemutatasra ke-
rilt) kifejezetten alacsony, és altalanos jogi és
gazdasagi ismereteik sem haladjak meg a napi mu-
kodéshez sziikséges minimalis szintet.** Altalanos
tapasztalat, hogy ameddig a kkv-k nem ismerik meg
a versenyjogi szabalyoknak torténé megfelelés eld-
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nyeit, addig nehezen varhaté el, hogy idét, emberi és
anyagi eréforrast dldozzanak a témara.

4.4. Nemzetkozi kitekintés a
megfelelési politika alkalmazdsa
tekintetében

E korben a kkv-k szamdra szitkséges megfelelé-
si program sajatossagait, felépitését célszert kutat-
ni, az alapvetéseket megismerni.

A kkv-knak kevésbé formadlis vagy szigoruan
strukturdlt megfelelési programra van sziikségiik,
mint a nagyvallalatoknak. A legtébb EU-tagdllam-
ban ehhez a nemrzeti versenyhatésdgok nyujtanak
tdmogatast, utmutatdt. A jol felépitett program ara-
nyos a kkv méretével és a lehetséges kockazatok ter-
meészetével.*

Nem all rendelkezésre egy minden cégre egya-
rant alkalmazhaté megfelelési program, amelyet
legjobb gyakorlatként be lehetne mutatni. Nincsen
altalanos utmutaté a kkv-k szamara arrol, hogy mi-
lyen moddszerekkel kellene megfelelniiik a verseny-
jogi eléirasoknak. Ugyanakkor a legtobb orszagnak
van a versenyjogi megfelelésre vonatkozo altalanos
utmutatéja.®

A kovetkezékben azon elveket tekintjik at,
amelyeket mas allamok a kkv szektor tekintetében
fogalmaztak meg mint a megfeleléssel kapcsolatos
alapok.

4.4.1. Az Eurdpai Unié szabdlyozdsi
elvei

Az EU 2011-ben hozott nyilvanossagra egy tajé-
koztatot arrdl, hogy a vallalatoknak - mérett6] fig-
getleniil - hogyan és milyen versenyjogi szabalyok-
nak kell megfelelniiik.?” A kulcselemek eszerint:

* egyértelmi stratégia

*a munkatarsak elkotelezettségének erdsitése

megfelel6 6sztonzékkel és szankcidkkal

23 MurPHY Joseph E.: A compliance and ethics program on a dollar a day: how small companies can have effective programs, http://www.corporate-
compliance.org/Portals/1/PDF/Resources/CEProgramDollarADay-Murphy.pdf (let6ltés: 2016. 05. 04.).

24 GIDE LOYRETTE NOUEL INTERNATIONAL LAw FIrM, Study of the difficulties encountered by SMEs in trade defense investigation and possible so-
lutions, 2010 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/february/tradoc_147475.pdf (letéltés: 2016. 05. 04.).

25 Dr. Nagy Csongor Istvan-SaLco Ella: A kis- és kozépvallalatok versenyjogi megfelelésének hazai és nemzetkézi legjobb gyakorlatai, 24.
https://transparency.hu/wp-content/uploads/2012/12/A-kis-%C3%A9s-k%C3%B62%C3%A9pv%C3% Alllalatok-versenyjogi-megfelel%C3%A9s%C3%
A9nek-hazai-%C3%A9s-nemzetk%C3%B6zi-legjobb-gyakorlatai.pdf (letsltés: 2016. 05. 05.).

26 Lasd Dr. NacY-SALGO (22.1j.) 27.
27 Lasd EUROPAI BizoTTsAG (2. 1j.).
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+ a program folyamatos fejlesztése és frissitése

* monitorozas és auditdlas

Az ajanlas szerint nagyon fontos egy belsé beje-
lenté mechanizmus kialakitasa, egy compliance-fe-
lel6s kijelolésével, aki a vdllalat vezet6ségének je-
lent. Ismertetni kell azokat az egyéb bejelentési és
tanacskérési lehetéségeket, amelyek a munkavalla-
16k rendelkezésére allnak.

4.4.2. Kanada szabdlyozdsi elvei

A kanadai Versenyhivatal az alkalmazott meg-
felelési programtdl, a vallalat méretétdl és komplexi-
tasatol fuggetlenil 6t f6 elemet hataroz meqg a hite-
les és hatékony megfelelési program részeként:

+a fels6vezetés tamogatasa és felel6sségvalla-

lasa

« vallalati iranyelvek és eljarasrendek

* tréning és oktatas

+ ellenérz6 audit és bejelenté mechanizmusok

« konzisztens fegyelmi eljarasrendek és 9szton-

z6k*®

4.4.3. Az Egyesiilt Kirdlysdg
szabdlyozdsi elvei

Bar nincs kifejezetten a kkv-knak sz416 utmuta-
t6 az Egyesilt Kirdlysagban, az Office of Fair Tra-
ding (OFT) négy lépést hataroz meg a megfelelési
program alapjaként:

* A kockazatok azonositasa: a vallalatnak els-
szor is fel kell ismernie a verseny kockazatait
és azt, hogy ezek a kockazatok az lizlet mely
tertiletein bukkanhatnak fel (pl. sales és mar-
keting, 4j munkaerd belépése, munkatars kap-
csolattartasa a versenytarsakkal, kamarak-
kal.)

* A kockazat felmérése: A kockazat lehet ala-
csony, kozepes vagy magas, attol fiiggben,
hogy milyen valészintiséggel jelentkezik.

* A kockazat kezelése: Megfelel§ iranyelvek és
eljarasrendek kidolgozasaval kezelhet6k a koc-
kazatok, mindez elésegitheté tréningekkel és

28 Lasd Dr. NAGY-SALGO (22.1.), 29.
29 Lasd Dr. NAGY-SALGO (22.1j.), 29.
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egyéb szemléletformdalé programokkal, ame-
lyek a versenyjogi megfelelés kulturajat nép-
szerUsitik a szervezetben.

* Feliilvizsgalat: Mivel a vallalatok folyamato-
san valtoznak, szitkséges a kockazatok rend-
szeres Ujra felmérése.*

Az OFT 2011-es, kkv-knak szant Gyorstalpald a
versenyjogi megfeleléshez cimi utmutatdja harom
f6 veszélyre hivja fel a figyelmet:*

Az elsédleges veszélyforras a kartell, ezt kove-
tik az egyéb versenykorlatozé egyezségek, végiil pe-
dig a versenyelénnyel, piaci er6folénnyel valé vissza-
élés kovetkezik a sorban. Javaslata szerint tehat a
kkv-knak e teriileteken kell a legnagyobb gondos-
saggal, koriltekintéssel eljarniuk.

4.4.4. Az Egyesiilt Allamok
szabdlyozdsi elvei

A US Society for Corporate Governance and
Ethics kifejezetten a kkv-knak szant utmutatdé az
Egyesiilt Allamokban.” Ez a dokumentum részlete-
sen bemutatja, hogy milyen olcso, gyakorlati 1épése-
ket kell megtennie egy kkv-nak annak érdekében,
hogy alkalmazottai betartsak a térvényeket és a val-
lalat megfeleljen a versenyjog szabdlyainak.

El6szor is azt javasoljak, hogy a vallalat csatla-
kozzon egy vallalati megfeleléssel foglalkozo6 tarsa-
saghoz, ahol ingyenesen juthatnak informaciéhoz.*

Fontos ezenkiviil a nagyobb és hasonlé méretti
vallalatokkal valé kapcsolattartas, a networking.
Ugyanezt a célt, vagyis a gyors, olcsé informéacio-
szerzést szolgalja a kereskedelmi kamarakhoz valo
csatlakozas.

Ezenkiviil az alabbi 1épésekre van még sziikség
a hatékony megfelelési rendszer miikodtetéséhez:

 rendszeres kockazatfelmérés a kockazatok fel-

meriilésének valdszintisége alapjan,

e etikai kodex bevezetése, kommunikalasa,
megfeleld eljarasrend és ellenérzési mechaniz-
mus kidolgozasa,

 compliance officer kinevezése az etikai és meg-
felelési program menedzselésére, akinek meg-

30 OFFICE OF FAIR TRADING, Quick guide to competition law compliance, http://webarchive nationalarchives.gov.uk/20140525130048/http://oft.gov.
uk/shared_oft/ca-and-cartels/competition-awareness-compliance/quick-guide.pdf (letoltés: 2016. 05. 05.).

31 Lasd MurPHY (20.1j.).

32 http://community.corporatecompliance.org/home (letsltés: 2016. 05. 05.).
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felel6 a tamogatottsaga a vezetdség részérdl és
atlatja a szervezetet. Nem kell kizarolag ezzel
foglalkoznia, a compliance lehet csak az egyik
feladatkore,

s tréning tartdsa e-learning formdban vagy

egyéb online verziéban,

» megfelel6 forrasok és infrastruktura biztosita-

sa a program szamara,

* ellendrzés, beszamolas,

* megbizhaté és anonim bejelent6vonal 1étesité-

se a dolgozok szamara,

» 9sztonzok, szankciok,

» megfelel6 dokumentacio.*

A leginkabb atgondolt, komplex, de hasznalha-
t6 alapelvek véleményem szerint az USA-ban fellel-
heték.

Az aldbbiakban tovabb keresem a vdlaszt a
megfelelés meghatarozo elemeire.

4.5. Mit tartalmazzon a kkv
struktiirdjdnak idedlis megfelelési
politika?

Célszert lenne, ha a piaci szereplék elére tervez-
ve a versenyszabalyoknak valé megfelelés biztosita-
sa érdekében alakitananak ki megfelelési elveket,
hogy a vallalkozas ne csak a problémak észlelésekor
tegyen lépéseket. A kkv-k egy része a megfelelési
program 6nallé kialakitasara nem képes, feltehetéen
sziikségiik sincsen arra, hogy irasban rogzitett doku-
mentummal rendelkezzenek, azonban szamukra is
segitség lehet a versenyjogi tudatossag fokozasa,
amely a versenyjogi ismeretek terjesztése, a verseny-
kultura szinvonaldnak elemelése utjan valésulhat
meg.>* E téren a GVH is tesz eréfeszitéseket tajékoz-
tatd anyagai és figyelemfelkelt6 kampanyai utjan.*

A megfelelési elveket a kkv a méretét, struktu-
rajat, piacon betoltott helyzetét, kapcsolatrendszerét
a versenytarsakkal valé kommunikaciés moédszereit
is figyelembe véve egyedi sajatossagai alapjan alaki-
tana ki és irasban rogzitené.

Nem létezik mindenki altal egységesen alkal-
mazhaté modell, de vannak olyan strukturalis ele-

33 Lasd Dr. NAGY-SALGO (22. ]j.), 30-31.
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mek, amelyek biztosan alapkévei lehetnek egy jol
kialakitott programnak.

A kkv szamdara idedlis megfelelési program

alapkovei

1. Els6 lépése a kockazatfelmérés (risk assess-
ment), a vallalkozdsnak tisztdban kell lennie
azzal, hogy tevékenysége soran a versenyjog
mely teriileteivel és milyen mértékben keriil
kapcsolatba. Milyen mértékben kitett a ver-
senyjogi szabalyok megfelelése iranti kotele-
zettségnek.

A kockazatelemzés szempontjai lehetnek:

- milyen piaci részesedéssel rendelkezik,

- er6folényben van-e az adott piacon,

- indul-e kdzbeszerzési eljarasokon,

- indult-e ellene korabban versenyfeliigyeleti el-
jaras,

- végeztek-e agazati vizsgalatot abban a szek-
torban, amelyben mikodik, varhaté-e a jovo-
ben ilyen vizsgdlat,

- versenytarsa volt-e érintett versenyhatdsagi
eljarasban,

- tagallamok kozotti kereskedelemben érintett-e,

- milyen eszkozokkel lépett fel eddig a megfele-
1és érdekében,

- szerz6déseit versenyjogi szempontbdl ellen-
Oriztette-e a megkotéskor vagy azt kovetd
audit keretében.

2. A kovetkez6 1épés az egyedi, a vallalkozasra
szabott rendszer kiépitése

A stratégianak mindenekel6tt arra kell ira-

nyulnia, hogy felhivja a figyelmet a versenyjoggal
vald lehetséges uitkodzésre és ismertesse, hogy ezek
milyen mddon keriilheték el a vallalkozas vala-
mennyi szintjén, az alkalmazottaktdl kezdve a ko-
zép- és felsGvezetSkig. Az egyes alkalmazottak ese-
tében ez a szint eltéré lehet. A kiiléndsen nagy
kockazatnak kitett alkalmazottaknal (pl. akik rend-
szeresen Kkapcsolatba keriilnek versenytarsakkal)
tudatositani kell a lehetséges kovetkezményeket és
fel kell hivni a figyelmiiket a szem elétt tartando
alapelvekre.*

34 http://www.oecd.org/daf/competition/Promotingcompliancewithcompetitionlaw2011.pdf.

35 http://www.megfeleles.hu.
36 Lasd EURGOPAI BizoTTsAG (2. 1j.).
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3. Kézikonyv vagy belsé szabalyzat készitése

A vallalaton beliili egyértelmt kommunikacio
érdekében a stratégiat célszeru irdsba foglalni, lehe-
t6leg egyszertien megfogalmazva, valamennyi mun-
kanyelven kozzétéve.

4. Jogkovetkezmények, tilalmak, figyelmezteté-

sek

A belsé utmutatonak fel kell hivnia a figyelmet
arra, hogy a versenyszabalyok megszegése milyen
koltségekkel jarhat a vallalkozas szamara.

Hasznos lehet gyakorlati tandcsokban 6sszegez-
ni a fébb tilalmakat és figyelmeztetd jelzéseket, igy
az alkalmazottak jobban megértik a megfelelési
stratégia céljat, jelent6ségét.”

A tilalmak felsorolasa magaban foglalja az egy-
értelmuiien jogellenes magatartasokat

- Arrogzité megallapodasok

- Jov6beli arképzési szandék megosztasa

- Termelési kvétak megallapitdsa

- Piaci részesedések meghatarozasa

- Kozbeszerzési eljaras sordn tanusitott fokozott

koriltekintés

A figyelmezteté jelzések olyan helyzetekre hiv-
jak fel a figyelmet, amelyekben fenndll a versenysza-
balyok megsértésének gyanuja.

A kkv-k elényos poziciéban vannak a tekintet-
ben, hogy a ,vezetéi allaspont” konnyebben terjeszt-
het6 az alkalmazottak kozott, tekintettel alacso-
nyabb szamukra.?®

5. Személyes felel6sség tudatositdsa; elkotele-

zettség er@sitése a megfelelés tekintetében,
motivalas, elrettentés

Javasolt, hogy a felsévezeté vagy azok egyike
altalanos feleldsséget viseljen a megfelelésért.

A legalaposabb, legszebb deklaracidk sem érnek
semmit az alkalmazottak elkotelezettségének erdsi-
tése nélkiill. A megfelelés betartasa érdekében cél-
szerd az alkalmazottakat irasban nyilatkoztatni ar-
16], hogy a versenyszabalyoknak valé megfeleléssel
kapcsolatos tajékoztatast megkaptak, megértették.

37 Lisd EUROPAI B1ZOTTSAG
38 Lisd EUROPAI BIZOTTSAG
39 Lisd EUROPAI BIZOTTSAG
40 Lasd EUROPAI BIZOTTSAG
41 Lisd EUROPAI BIZOTTSAG
42 Lisd EUROPAI BIZOTTSAG

1j.), 14.
1j.), 15-16.
1j.), 16.
1), 16.
1j.), 16.

2.
2.
2.
2.
2.
2.1j.), 16-17.
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Pozitiv 6sztonz6k kialakitasa, példaul a megfelelési
kotelezettségek munkakori leirdsok részét képezhe-
tik. Célszerd a szabalyok megszegéséért jaré bunte-
tések egyértelmiisitése (esetleges kartérités, munka-
viszony egyoldali megsziintetése).*

6. Vilagos belsé jelentéstételi mechanizmus ki-

alakitasa

A sikeres megfelelési stratégia tovabbi alapvet6
jellemzéje, hogy vilagos jelentéstételi mechanizmu-
sokat kell tartalmaznia. Az alkalmazottaknak tud-
niuk kell, hogy kivel és milyen formaban kell felven-
nitik a kapcsolatot, ha konkrét konfliktushelyzetet
tapasztalnak.

Abban az esetben, ha egy alkalmazott vagy ve-
zet6 fedez fel vagy gyanit valamilyen jogsértést, a
megfelelési stratégiaban pontos utmutatast kell ta-
lalnia arrdl, hogy milyen lépéseket kell tennie.

Fontos a nyitott, bator észinte kommunikacio
biztositasa a vallalkozason belil.*°

7. Compliance-felelés kijelolése

Nagyobb szervezeti kkv esetén javasolt, hogy
kozvetlenill a vallalatvezetésnek beszamol6 megfele-
1ési vezetd keriiljon kijelolésre, és olyan kommuni-
kacids csatorna legyen kialakitva, amely lehetévé
teszi a vezet6ség szamadara a gyors reagalast. Az id6
jellemzéen igen fontos tényezé fiiggetleniil attdl,
hogy a versenyhatdésag tudomasara jutott-e mar az
adott probléma.*

8. Hatékony gyakorlati alkalmazasi mechaniz-

musok beépitése a megfelel6ségi stratégidba

Nem elégséges csupan irasba foglalni a stratégi-
at. Amennyiben kézikonyvet biztositanak az alkal-
mazottak szamara, azt rendszeresen felul kell vizs-
galni. Emellett egyértelmiien meg kell hatarozni a
kapcsolattarté pontot, amelyen keresztiill az alkal-
mazottak tanacsot kaphatnak.

Javasolt rendszeres képzési program beiktatasa
legaldbb az értékesitési vezetdk, alkalmazottak,
szakmai szovetségekben, agazati eseményeken részt
vevé dolgozok részére.*
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9. Monitoring és ellendérzési rendszer beépitése

A monitoring szintén hatékony eszkoézként szol-
galhat a versenyellenes magatartasok megakada-
lyozasaban, pl. a vallalat altal az ajanlattételi piaco-
kon, a versenyfolyamat soran tanusitott magatartas
nyomon kovetése. Az ellenérzés azonban tébbnyire
csak utdlag tarja fel a versenyellenes magatartast,
de a jovoére nézve felszinre hozhatja az esetleges hi-
bdkat.®

10. Az ismeretek frissen és naprakészen tartasa

A megfelelési stratégia akkor képes betodlteni a

rendeltetést, ha a vallalkozas dolgozdi altal ismert és
alkalmazott szabalyokat tartalmaz. A rendszeresen -
évente vagy meghatdrozott idészakonként - megtar-
tott képzések, tréningek elésegitik, hogy a dolgozok-
nak a versenyjogi szabdlyokra iranyulé figyelme,
nyitottsaga ne lankadjon idével.

11. A jogsértés felszamolasa annak legkorabbi
szakaszaban, esély az engedékenység alkal-
mazasara

A hatékony megfelelési stratégiatdl elvarhato,

hogy eleve megakadalyozza, hogy barmiféle jogsér-
tésre sor keriiljon. Azonban azt is lehetévé teszi,
hogy csirdjaban fojtsa el a kihagdsokat. A beépitett
mechanizmusok hozzajarulnak, hogy a vallalat a le-
het6 legjobban tudjon élni az engedékenységi prog-
ram adta lehetéségekkel, és a versenyhatdsaggal
egytuttmikodni kivano vallalkozasnak legyen lehe-
tésége arra, hogy mentesiiljon a birsag aldl vagy
csokkentse annak lehetséges mértékét, amennyiben
a versenyjogi problémat idejében észlelve tud don-
tést hozni a kérelme benyujtasarol.*

4.6. Eredményesen hivatkozhat-e
kkv a megfelelési programjdra
hatosdgi eljdrds esetén?

Pusztan az a tény, hogy a vallalkozds rendelke-
zik megfelelési programmal, nem segit abban az
esetben, ha a versenyszabalyok megszegését alla-
pitjak meg vonatkozasdban. Az elvaras az, hogy a
vallalatoknak és alkalmazottaiknak ténylegesen
meg kell felelnitik a versenyszabalyoknak. Ha egy
megfelelési programmal rendelkezé vallalkozasrol
megallapitjak, hogy mégis megsértette a verseny-

43 Lasd EurOPAI BizoTTsAG (2. 1j.), 16-17.
44 Lasd EurGPAI BizoTTsAG (2. 1j.), 17.
45 Lasd EurGPAI BizoTTsAc (2. 1j.), 19.
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jogi szabalyokat, a korabban létrehozott megfelelési
program nem lesz kedvezé hatassal a kiszabdsra
keriil6 birsag dsszegére.

Helytelen és nem kovetendd, ha a vallalkozas a
megfelelési programot olyan elvont és formdlis esz-
koznek tekinti, amelyre hivatkozva a vallalkozas
Jtettenérésekor” a birsag csokkentése mellett érvel-
het. A megfelelési programnak arra kell irdnyulnia,
hogy megakadalyozza a jogsértéseket. A birsagok
0sszegének meghatarozasakor a vallalkozas sajatos
helyzetét veszik nyomatékosan figyelembe.

Az sem mindsil a birsag csokkentését alata-
maszto érvnek, ha valamilyen jogsértésre iranyulo
vizsgdlat megkezdésekor megfelelési programot
alakitanak ki. Ugyanakkor a versenyhatdésagok a
jogellenes magatartas el6fordulasanak és esetleges
megismétlédésének elkeriilését szolgdlé megel6z6
eszkozként 6sztdnodznék az ilyen lépéseket.

Forditott helyzetben, a megfelelési program léte
- be nem tartasa - nem mindsiil sulyosbité koriil-
ménynek, ha a versenyhatdsag jogsértést allapit
meg. Amennyiben a program eredménytelennek bi-
zonyult, a szankcio a kirétt birsdg formdjaban valé-
sul meg, azaz a hiteles versenyjogi megfelelési prog-
ram csak elényokkel jar a vallalkozas szamara.*®

5. Joghatranyok, szankciok,
enyhitések a kkv-k szamara

5.1. Jogkovetkezmények

A hatékony és gyakorlatban is érvényesiilé
megfelelési politika eredményeként a kkv elkeriili a
versenyjogi jogsértést. Amennyiben mégis sor keriil
a versenyhatdsagi eljarasra a vallalkozassal szem-
ben, akkor mind a vallalkozas szervezetét, mind kiil-
s6 viszonyrendszerét érintéen lehet szamitani hatra-
nyos jogkovetkezményekre.

Amennyiben a vallalkozas magatartasaval 0sz-
szefliggésben a jogsértés megallapithato, akkor bir-
sag kiszabdsara keriil sor vele szemben. Ez csak az
egyik joghatrany, amely érheti a vallalkozast a jog-
sértés kovetkezményeként. Figyelemmel arra, hogy
amennyiben versenyhatdsagi eljarasban jogellenes
magatartas feltarasa és birsag kiszabdasa is torténik,
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a versenyhatésag minden esetben sajtokozleményt
ad ki az eljardsban érintett vallalkozasok nevének
feltintetésével és a birsag dsszegének megjelolésé-
vel, a vallalkozas alappal szamithat médianyilva-
nossagra is a jogsértés kapcsan. Ez a fajta negativ is-
mertség sokat ronthat a vallalkozas piaci helyzetén,
uizleti megbizhatésaganak megitélésén.*®

A magyar jogrendszerben a versenyhatésag al-
tal kiszabott birsag a kozbeszerzési eljarasbol valé
kizaras jogkovetkezményét is vonja maga utan.” Bi-
zonyos szektorban tevékenykedé kkv szamadra su-
lyos, akar végzetes jogkovetkezményekkel jarhat
egy kizarasi szankcid érvényesitése.

A versenyt korlatozé megallapodas kozbeszerzé-
si és koncesszids eljarasban biintetgjogi tényallas is,
amely alapjan szabadsagvesztés biintetéssel fenye-
getett az elkovetd.*®

A jogsértést megvaldsito vallalkozasnak tovab-
ba szamolnia kell azzal is, hogy vele szemben kozvet-
len, vagy akar kozvetett vevéi is kartéritési igénnyel
léphetnek fel. A jogsértés alapjan el6allo teljes kar,
valamint elmaradt haszon és kamatai megtéritését
igényelhetik egy igen hosszadalmas és koltséges el-
jaras keretében (a peren kiviilli megallapodas esetét
ide nem értve).

A vallalkozas belsé szervezetének azzal kell sza-
molnia, hogy a jogsértést elkdveté alkalmazott, ve-
zetd elbocsatdsara kertulhet sor, vonatkozasdban a
munkaltaté kartéritési igényt érvényesithet.

A fenti joghatranyok ismertetése célszertien és
a megel6zés, elkotelez6dés erdsitése érdekében akar
a megfelelési program, tréning részét is képezheti.

5.2. Kedvezmények, jovdtételi
lehetéségek

5.2.1. Figyelmeztetés

A GVH altal folytatott eljarasokban, kiilondsen
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kapcsan
indulé tigyekben, az eljaras ala vont vallalkozasok

46 Lasd EUROPAI BizoTTsAG (2. 1j.), 10.
47 2015. évi CXLIIL torvény a kozbeszerzésekrdl 62. § (1) n).
48 Btk. 420.§ ().
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gyakran hivatkoztak a kkv-torvényre (2012. évi
XXXIV. tv. 12/A. §), amely szerint hatésagi ellenérzés
eredményeként az elsé alkalommal jogsértének mi-
nésitett kkv-vel szemben nem szabhaté ki birsag,
csak figyelmeztetés alkalmazhaté. A GVH ugyanak-
kor ezt a versenyfeltigyeleti eljarasban nem tartotta
alkalmazhaténak, és ezen allaspont helyességét ké-
s6ébb a birésdg is megerdsitette. A Tpvt.-modositds
ebben a tekintetben egyfajta kompromisszumot ho-
zott:*® Lehetdséget teremtett a GVH-nak arra, hogy
csupan egy figyelmeztetéssel zdrja le az elsé alka-
lommal elmarasztalt kkv ellen a versenyfeluigyeleti
eljarast, azonban a birsag mell6zését mindossze le-
het6ségként és nem kotelezettségként mondta ki a
GVH szamara.

A kkv-k szamara megallapitott kedvezmény ki-
zardélag a GVH hataskorébe tartozo iigyekben kertil-
het alkalmazasra. Unidés jogba ttkodzé cselekmény
esetén nem illeti meg a vallalkozast ez a lehet6ség.

Nincs helye az alkalmazasanak tovabba, ameny-
nyiben

a) a jogsértés kozbeszerzési eljards soran drak
10gzitésére vagy a piac felosztasara iranyulé megal-
lapodas kotésében, vagy odsszehangolt magatartas
tanusitasaban nyilvanul meg, vagy

b) a jogsértésre a személyeknek koruk, hiszé-
kenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk mi-
att kiillonosen kiszolgaltatott, egyértelmtien azono-
sithaté csoportjahoz tartozé személlyel szemben
kerult sor. (Sériilékeny fogyasztok.)>©

A Tpvt. azt is kimondja, hogy a GVH azokban az
esetekben, amikor figyelmeztetést alkalmaz a kkv-
vel szemben, azt is eléirhatja, hogy a kkv alakitson
ki a versenyjogi eléirasoknak valé megfelelést és a
jogsértés megel6zését biztositd belsé eljarasrendet
(azaz 1ényegében belsé versenyjogi megfelelési prog-
ramot).”’ A figyelmeztetés jogintézménye pontosan
arra ad lehetéséget, hogy a kkv, amennyiben stlyos
jogsértés elkovetbjeként keriill elmarasztalasra, ne
jelentse az szamara a mikodése, 1éte ellehetetlenii-
1ését, megsziinését is.

49 2015. évi LXXVIIL torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmarél sz616 1996. évi LVII. térvény, valamint a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasaival 6sszefiigg egyes térvényi rendelkezések médositasarol.

50 Tpvt.78.§(8), (9).

51 http://www.oppenheimlegal.com/media/publi/Summer_newsletter_2015_HU.pdf (letoltés: 2016. 05. 06.).
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A figyelmeztetés alkalmazasara a Versenyhiva-
tal gyakorlataban két friss dontés kapcsan volt pél-
da. A Tpvt. rendelkezésének megfelel6en arra vonat-
kozo kotelezettség el6irasa mellett, hogy az tigyfél
alakitson ki a versenyjogi eléirasoknak megfelelést
és jogsértés megeldzését biztosito belsé eljarasren-
det.>®

Az Aramis Pharma Kft. igyében az érintett val-
lalkozasnak belsé eljaras rendjét akként kell kiala-
kitania a versenytanacsi hatarozat kézhezvételét
koveté 60 napon belil, hogy a kereskedelmi gya-
korlatainak megjelenése elétt egy, a vallalkozason
belilli belsé ellenérzésen (példaul megfelelé szak-
képzettséggel rendelkezd, erre dedikalt személy
vagy osztaly), majd azt kovetéen egy kiilsé fiigget-
len szakért6 (példaul megfeleld szakértelemmel ren-
delkezé ugyvéd/ugyvédi iroda, fiiggetlen tarsadal-
mi szervezet) utjan is ellendriztetnie kell az dltala a
jovében kozreadni kivant reklamokat, reklamkam-
panyokat azok megjelenése el6tt abbdl a szempont-
bdl, hogy a kereskedelmi kampany megfelel-e a
tisztességes kereskedelmi gyakorlat eléirdasainak.
Ennek ellenérzése keretében az eljaré versenyta-
nacs azt is eléirta, hogy az eljaras ala vontnak a ha-
tarozat jogerdére emelkedését kovetd elsd, a fentiek
szerint kialakitott kereskedelmi kampanyardl tdjé-
koztassa az eljaré versenytanacsot akképpen, hogy
abban bemutatja, hogy hogyan tett eleget a belsé
eljarasi szabalyzatdban is rogzitett fenti - el6zetes
ellendriztetési - kotelezettségeinek.>

A Kéros-Net Kft. tigyében az eljaré versenyta-
nacs - a figyelmeztetés alkalmazasa miatt - kotele-
zettségként eldirta a vallalkozasnak, hogy alakitson
ki a versenyjogi eléirasoknak megfelelést és jogsér-
tés megeldzését biztosito belsé eljarasrendet (megfe-
lel6ségi programot). A megfeleléségi program tar-
talma tekintetében a GVH a http://www.megfeleles.
hu/ cimi weboldalat, illetve a Birsagkozlemény 54-
59. pontjaiban foglalt szempontokat jelolte meg mér-
tékadonak.>

Fontos tény, amelyet a kkv-knak mindenkép-
pen szem elétt kell tartaniuk, hogy ha a jogsértés

52 Tpvt. 78.§ (8) bekezdés.
53 Ugyszam: Vj/97/2015.
54 Ugyszam: Vj/130/2015.
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megallapitasra keriil, mindéssze a birsagkiszabas
alél mentesiilhetnek a figyelmeztetésben részesitett
vallalkozasok, annak azonban nincsen akadalya,
hogy a jovében a megvaldsitott jogsértéssel dssze-
fiiggésben a jogsérté vallalkozas ellen kartérités
iranti per (koévetd per) inditdsara sor kertuilhessen.
A jogsértéssel okozott kartéritési felelésség (delik-
tudlis felel6sség) alél nem mentesiil.

5.2.2. Az egyetemleges feleldsséqg
aloli mentesités a kkv-k részére

A valamennyi vallalkozas vonatkozasaban egy-
séges versenyjogi szabdlyrendszerbe tovabbi pozitiv
diszkriminaciot bevezetd, illetve a kkv és a nagyval-
lalat kozotti aszimmetriat kik{iszobolé rendelkezés
keriil beillesztésre a 2014/104/EU iranyelv imple-
mentalasa kapcsan.

Az irdnyelv értelmében a tagallamoknak bizto-
sitaniuk kell, hogy a versenyjogi jogsértést kozos
magatartassal el6idézé vallalkozasok egyetemlege-
sen feleljenek a versenyjogi jogsértéssel okozott ka-
rért oly modon, hogy a jogsérté vallalkozasok mind-
egyike koteles legyen a kart teljes mértékben
megtériteni, és a karosult fél barmelyikiikt6l teljes
kartéritést kovetelhessen mindaddig, amig karat
teljes mértékben meg nem téritették.>

Ezen szabalyozas a kkv és a nagyvallalat kozotti
aszimmetriat kiélezi, a kkv-t az azonos eljarasban
elmarasztalt nagyvallalattal szemben hatranyosabb
helyzetbe hozza.

A jogharmonizaciéval hatdlyba 1ép az a rendel-
kezés, hogy abban az esetben, ha a jogsérté a
2003/361/EK bizottsagi ajanlasban meghatarozott
kis- vagy kozépvallalkozas®®, a teljes kartéritéshez
valo, a 3. cikkben meghatarozott jog sérelme nélkiil
- kizardlag a sajat kozvetlen és kozvetett vevéikkel
szemben lesz felel6sségre vonhaté, amennyiben

a) az adott piacon fennadll részesedése a ver-
senyjogi jogsértés idétartama alatt mindvégig 5%
alatt maradt; valamint

55 2014/104/EU iranyelv a tagallamok és az Eurépai Uni6 versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési kerese-

tekre iranyado egyes szabélyokrdl [2014] HL L 349, 2014. 11. 26., 11. cikk (1).

56 2003/361/EK ajanlas a mikro-, kis- és kozépvéllalkozdsok meghatdarozasardl [2003] HL L 124, 2003. 05. 20., 36.
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b) az egyetemleges felel6sségre vonatkozé ren-
des szabdlyok alkalmazasa esetén gazdasagilag vég-
érvényesen életképtelenné valna, eszkozei pedig tel-
jesen elértéktelenednének.”

A (2) bekezdésben meghatarozott eltérés nem al-
kalmazhaté, amennyiben:

a) a kkv vezetd szerepet jatszott a versenyjogi
jogsértésben vagy mas vallalkozasokat a versenyjo-
gi jogsértésben valo részvételre kényszeritett; vagy

b) korabban mar megallapitast nyert, hogy a
kkv versenyjogi jogsértést kovetett el.*®

A kkv egyetemleges felel6ssége a kovetkezé
esetekre korlatozddik:

a) a kozvetlen és kozvetett vevéivel vagy beszal-
litéival szemben; valamint

b) az egyéb karosult felekkel szemben, de kiza-
rélag abban az esetben, ha az ugyanazon versenyjo-
gi jogsértésben részt vevd tobbi vallalkozastol a tel-
jes karuk megtéritésére nincs lehet6ség.*

57 Lasd 2014/104/EU iranyelv (47.1.), 11. cikk (2).
58 Lasd 2014/104/EU iranyelv (47.1j.), 11. cikk (3).
59 Lasd 2014/104/EU iranyelv (47.1j.), 11. cikk (4).

TANULMANY 29

A tagallamok biztositjak, hogy az e bekezdés
szerinti esetekre vonatkozé eléviilési id6k észszerti-
ek és elegenddk legyenek ahhoz, hogy a karosult fe-
lek ilyen kereseteket indithassanak.

6. Osszefoglalas

Tanulmanyom célja a kkv-k és a versenyjog
kapcsolatanak bemutatasa volt az idedlis megfelelé-
si politika tikrében. Arra kivantam felhivni a fi-
gyelmet, hogy a kkv-k lényegesen rosszabb feltéte-
lekkel indulnak a versenyjogi megfelelés korében,
mint a té6keerésebb piaci szerepl6k. Arra kerestem a
valaszt tovabba, hogy milyen eszkozokkel lehet
csokkenteni a kkv-k versenyjogi hatranyat, anélkiil
hogy a versenyjog egységes szabalyrendszere csor-
bat szenvedne.
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1. Bevezeto

A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII. tor-
vénynek (,Kbt."), hazank uj kozbeszerzési jogi kdde-
xének 2015. november 1-jei hatdlybalépése a kozbe-
szerzési jogon tul a versenyjog teriiletén is tobb
valtozast hozott magaval. Ezek koziil mind ujdonsa-
ga, mind jelentésége okan kiemelkedik a kotelezd
kizdré okok rendszerének feliilvizsgdlata, és ennek
keretében a versenykorlatozé megallapodasokban
valo részvétel kotelez6 kizaré okka torténd ,eldlépte-
tése” (korabban ez a jogsértés csak fakultativ kizaro
okként szerepelt).

A jogerésen megallapitott versenykorlatozé
megallapodasban részes vallalkozasok 2015. novem-
ber 1-je 6ta kozbeszerzési eljarasban nem lehetnek
ajanlattevék, vagyis a versenyfeliigyeleti birsagon
és az esetleges kartéritési igényeken felill ujabb su-
lyos, gazdasagi hatranyt jelenté szankcidoval kell
szembenézniiik jogsérté magatartasuk folyomanya-

* Ugyvédek, CHSH Dezsd és Tarsai Ugyvédi Iroda.
** Jogasz.

ként. Az uniés jogszabdlyokkal valé harmonizacio
azonban lehet6vé teszi a kizart vallalkozas szamara,
hogy megbizhatésagat igazolva mentesiiljon a ver-
senyjogsértés kovetkeztében 6t ért kozbeszerzési
szankcio alél. Ezen harmonizacids kotelezettség nyo-
man keriilt a Kbt.-be az dntisztazas jogintézménye,
amely ezt a mentesiilést hivatott a vallalkozasok sza-
mara - bar elsére ellentmonddsnak ttinhet, de ép-
pen a piaci verseny védelme érdekében -biztositani.

Ez a tanulmany a kozbeszerzési jogi ontiszta-
zas és a versenyjogi jogsértések kapcsolédasi pont-
jait mutatja be, kulonos figyelmet szentelve a két
jogteriilet hataran talalhaté elméleti (a kizaré okok
jogpolitikai indoka, a versenyjogi jogsértésekkel
okozott kar mibenléte, a versenyfeliigyeleti birsag
jogi természete) és gyakorlati (jogerd, eléviilés, bi-
zonyitas stb.) kérdéseknek. A kérdés elsésorban a
jogintézmény ujszertisége és aktualitasa nyoman
érdekes, hiszen a kézelmultban vagy éppen a kozel-
jovében egy sor jelentds kartelldontés valt, illetve
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valik majd vélhetéen jogerdssé, amelynek nyoman
mind a kozbeszerzési, mind a versenyjogaszoknak
Uj kihivasokkal kell szembenézniiik; a tanulmany
tehat a jogalkalmazo kollégak tajékoztatasat igyek-
szik szolgdlni.

2. Az 6ntisztazas jogintézménye

A Kbt. 62. §-anak (1) bekezdése n) pontja alapjan
,Az eljdrdsban nem lehet ajdnlattevd, részvételre jelent-
kezd, alvdllalkozo, és nem vehet részt alkalmassdg igazo-
ldsdban olyan gazdasdgi szerepld, aki a Tpvt. 11.§-a,
vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti — hdrom évnél nem
régebben meghozott - jogerds és végrehajthato verseny-
feliigyeleti hatdrozatban vagy a versenyfeliigyeleti hatd-
rozat birdsdgi feliilvizsgdlata esetén a birdsdg jogerds és
végrehajthaté hatdrozatdban megdllapitott és birsdggal
stijtott jogszabdlysértést kovetett el; vagy ha az ajdnlat-
tevd ilyen jogszabdlysértését mds versenyhatdsdg vagy
birésdg - hdrom évnél nem régebben - jogerdsen megdl-
lapitotta és egyiittal birsdgot szabott ki.” Mivel a ver-
senykorlatozé magatartdsért jogerésen elmarasztalt
vallalkozasok kotelez6 kizaré ok hatalya alatt all-
nak, az ajanlatkéré - a korabbi szabalyozastol eltérs-
en - mar nem mérlegelheti, hogy engedélyezi-e az
ilyen vallalkozasok kozbeszerzési eljarasban vald
részvételét.

A Kbt. az Eurdpai Parlament és a Tanacs kozbe-
szerzésr6l és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl sz6l6 2014/24/EU iranyelvének (,Irany-
elv”) megfelel6en bevezette az 6ntisztazas jogintéz-
ményét. Az Iranyelv 57. cikk (6) bekezdése alapjan a
kizaré ok hatdlya alatt all6 ,gazdasdgi szerepld bizo-
nyitékkal szolgdlhat a tekintetben, hogy a relevdns Rizd-
rdsi okok ellenére az dltala tett intézkedések kell6képpen
igazoljdk a megbizhatdsdgdt.” A 2014/24/EU irdnyelv
(102) preambulumbekezdése alapjan a gazdasagi
szerepl6k elfogadhatnak olyan szabdlykovetési in-
tézkedéseket, ,amelyek célja a biincselekmények vagy
kotelességszegések kovetkezményeinek orvosldsa és a
szabdlytalan magatartds tovdbbi eldforduldsdnak haté-
kony megakaddlyozdsa”. Ennek megfeleléen a Kbt.
64. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy ,[...] kizdré
ok fenndlldsa ellenére az ajdnlattevé, részvételre jelent-
kezé, alvdllalkozo vagy alkalmassdg igazoldsdban részt
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vevd gazdasdgi szerepld nem zdrhato ki a kozbeszerzési
eljdrdsbol, amennyiben a Kozbeszerzési Hatdsdg |...] jog-
erds hatdrozata kimondta, hogy az érintett gazdasdgi
szerepld az ajdnlat vagy részvételi jelentkezés benyuijtd-
sdt megeldzden olyan intézkedéseket hozott, amelyek a
kizdro ok fenndlldsdnak ellenére kelloképpen igazoljdk a
megbizhatésdgdt.”.

2.1. Az ontisztdzds eredete

A kozbeszerzés unids szabdlyozdasdnak mozgato-
rugoja kezdetektdl fogva a tagallamok kozotti keres-
kedelmi akadalyok lebontasa, az egységes belsé piac
megvaldsitasa volt. Az uniés jogalkotoé a koézbeszer-
zési piacok verseny elétti megnyitasaval kivanta el-
érni a kozbeszerzési piacok liberalizaciéjat és integ-
racidjat’.

Az EU kozbeszerzési politikajanak modernizala-
sardl szo6l6 2011-es Zold Konyve (,Z6ld Konyv”) hang-
sulyozta, hogy az Eurdpa 2020 stratégia szerint ,a
kozbeszerzési politikdnak biztositania kell a kozpénzek
leheté leghatékonyabb felhaszndldsdt, a beszerzési pia-
cokat pedig eurdpai unids szinten nyitottan kell tartani.
[...] most van a legnagyobb sziikség egy miikodd és haté-
kony eurdpai beszerzési piacra, amely hozzdjdrul az am-
biciézus célok eléréséhez”.

Az unids jogban az ontisztazas jogintézménye
el6szor a 2342/2002/EK, Euratom rendeletben jelent
meg. A koltségvetési rendelet végrehajtasdra vonat-
koz6 rendeletben az unids jogalkoté az unids intéz-
mények beszerzései vonatkozasaban fejtette ki egy-
értelmten, hogy az aranyossag elve megkoéveteli az
ontisztazé intézkedések figyelembevételét az ajan-

sdg elvének valo megfelelés biztositdsa érdekében az ille-
tékes hatosdg kiilonosen figyelembe veszi [...] az érintett
intézmény dltal a helyzet orvosldsdra tett intézkedése-
ket”.

A Zo6ld Konyv egyértelmiivé tette, hogy az on-
tisztdzas jogintézménye a kizdré okok végrehajtasa
és az aranyossag, illetve egyenlé banasmad elve ko-
zotti kényes egyensulyt hivatott megteremteni.
Az ontisztdzé intézkedések jogintézménye tehat az
aranyossag elvének valo megfelelés érdekében ke-
riillt bevezetésre az Iranyelvben.

1 Részletesen lasd: DEzs6 Attila (szerk.): Magyarazat az Eurdpai Unid kozbeszerzési jogahoz, Wolters Kluwer Kft., 2015, 21-26.
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Arrowsmith, PrieB és Friton még az Iranyelv
megalkotdsa elétt mutatott ra arra, hogy jollehet az
Irdnyelv nem tartalmazott kifejezett rendelkezést az
ontisztazé intézkedések elfogadasanak lehet6ségé-
16], de az aranyossdg elvébdl kovetkezéen a gazda-
sagi szerepl6 kizarasakor az altala megtett 6ntiszta-
z6 intézkedéseket mar a 2004/18/EK iranyelv
alapjan is figyelembe kellett venni, és amennyiben
azok megfelelének bizonyultak, a gazdasagi szerep-
16t nem lehetett kizarni a kézbeszerzési eljarasbol.?

Az Irdnyelv kifejezetten lehetévé teszi, hogy a
gazdasagi szereplék az altaluk végrehajtott intézke-
dések eredményeként a kizaré ok fennallasa ellené-
re is részt vehessenek a kozbeszerzési eljarasokban.

2.2. Az ontisztazds

jogintézményének tagdllami

elozményei

Az oOntisztazas jogintézménye a német, illetve
osztrak jogbol keriilt at az unids jogba. Az osztrak
Alkotmanybirésag egy 1998-as itéletében allapitotta
meg, hogy az egyenlé bandsmod elvét sérti, ha az
ajanlattevét anélkill zarjak ki a kozbeszerzési elja-
rasbol, hogy biztositanak szamara annak lehet6sé-
gét, hogy bizonyitsa megbizhatdsagat.’ Ezt kovetSen
az osztrak kozbeszerzési térvénybe is bekeriilt az 6n-
tisztazas jogintézménye. A német itélkezési gyakor-
latban ugyanez a jogintézmény az 1990-es évek ko-
zepén jelent meg. A német gyakorlat alapjan az
ajanlattevét nem lehet kizardélag sulyos jogszabaly-
sértés miatt kizarni az eljardsbol, hanem vizsgdlni
kell azt is, hogy a jogsértés jelentés mértékben két-
ségbe vonja-e az ajanlattevé megbizhatdésagat a jo-
vébeli szerz6dések odaitélése szempontjabdl.*

Kozbeszerzési szerz6dés csak alkalmas, teljesi-
tésre képes és megbizhaté ajanlattevének itélhetd
oda. Az ajanlattevé a megbizhatésagat - amennyi-
ben kizaré ok hatalya alatt all - éntisztazo intézke-
dések megtétele révén tudja visszaallitani. Az ajan-
lattevé megbizhatésagardl valé dontéskor azt kell
vizsgalni, hogy az ajanlattevé korabbi magatartasa
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és az altala eszkozolt ontisztazé intézkedések alap-
jan milyen jov6beni magatartas varhaté téle.
Az ajanlattevé nem valik megbizhatéva, amennyi-
ben nem tett kell6en konkrét és hatékony intézkedé-
seket.®

Az ajanlattevé megbizhatdésaganak megitélése-
kor az ajanlatkérének azt kell vizsgdlnia, hogy a
konkrét kozbeszerzés vonatkozdsaban az ajanlatte-
v6t6] elvarhatd-e a kozbeszerzési szerz6dés jogszert
és szerzddésszeru teljesitése. Amennyiben az ajan-
lattevé jogsértést kovetett el, a megbizhatésag vizs-
galata nem meril ki pusztan az eléz6kben, hanem
azt is vizsgalni kell, hogy a jogsértés milyen hatas-
sal lehet a konkrét kozbeszerzésre, valamint azt,
hogy ontisztazoé intézkedések révén sikeriilt-e hely-
reallitania a megbizhatésagat, tehat varhaté-e a
szerz6dés jogszerl teljesitése az ajanlattevétol.
A megbizhatésag helyreallitasa eléfeltételezi, hogy
az ajanlattevé gondoskodott arrdl, hogy ujabb jog-
sértés ne torténhessen meg.®

A jogirodalom ramutat arra is, hogy ezzel a ki-
zaras aloli kivétellel lehet példaul elkeriilni, hogy a
magas piaci koncentraciéju piacokon aranytalanul
csokkenjen vagy teljesen megszinjon a verseny.’

Mindezen el6zmények alapjan megallapithaté
tehat, hogy az 6ntisztdzas jogintézményének sosem
az a célja, hogy a multbéli jogsértést reparalja, azzal
kapcsolatban 1j vizsgalatot folytasson le, hanem az,
hogy a kozbeszerzések hatékonysaganak és a tényle-
ges verseny érvényesiilésének érdekében lehet6séget
teremtsen a multban ,hibdzo” vallalkozds szamara,
hogy jogszert miikodését helyredllitva ajanlattevévé
valhasson.

2.3. Az ontisztdzds jogintézménye

az unios alapelvek és célok

tiikrében

A kozbeszerzés unids szabalyozasa, azaz az uni-
0s kozbeszerzési iranyelvek megalkotasa, miként azt
lathattuk, a belsé piac kiteljesitésének igényébél, a
bels6 piac kozbeszerzés terén térténd megvalodsitasa-

2 ARROWSMITH-PRIESs-FRITON: Self-Cleaning as a Defence to Exclusions for Misconduct, PPLR, 2009, 257-282.
Megjegyezziik, hogy a ,megbizhatdsag” fogalma nemcsak a magyar jogban, de mas jogrendszerekben is kevés figyelmet kap mint elsédleges tény-
allasi elem, nem kertiil kibontasra az ontisztazasi eljarasok soran. Erdekesség, hogy éppen a német jogbdl mér ki is keriilt, mivel a Birésag szerint
bizonytalan tartalma miatt nincs 6sszhangban a jogbiztonsag uniés alapelvével.

HoOLzL-RITZENHOFF: Complianceleichtgemacht! NZBau 2012, 28.
OLG Miinchen Verg 22/12, 56-57.

N oG

papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2053414.

Nagy Gabriella: Az 6ntisztazas intézményének eurépai gyakorlata a kézbeszerzés teriiletén, Kozbeszerzési Szemle: 2015. évf. X. sz., 39-44.

SANCHEZ GRAELLS, Albert: Prevention and Deterrence of Bid Rigging: A Look from the New EU Directive on Public Procurement. 2014, 20. https://
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bdl, a kozbeszerzések terén az unids szintd verseny
biztositasabdl indult ki.?

A kozbeszerzési eljarasbol valo kizaras jogintéz-
ménye azonban kénnyen akadalyozhatja ezen célok
megvalosulasat. A kizaré okok garantdljak, hogy az
allami szereplék kézpénzbdl megvaldsulo kozbeszer-
zések soran ne szerzédjenek biincselekményt, illetve
mas jogsértést elkovets, nem becsiiletes, nem meg-
bizhato piaci szerepl6kkel. A kizaré ok hatdlya alatt
allé gazdasagi szerepld kizarasanak nem az a célja,
hogy biuintetésként szolgdljon. A kizaré okok célja
valéjaban a kiillonbozé kozpolitikai célok, pl. a pre-
vencio érvényesitése. A kizdrds egyrészt biztositja,
hogy az adott gazdasagi szereplé a jovében ne kovet-
hessen el hasonld jogsértést, masrészt pedig az alta-
lanos prevenciot is biztositja, mivel az ajanlattevéket
elrettenti a meghatarozott jogsértések elkovetésé-
t61.°

A kizaras azonban csokkenti az ajanlattevék
szamat, a versenyt, tehat azzal a kovetkezménnyel
jarhat, hogy az ajanlatkér6k magasabb arat vagy
alacsonyabb mindséget kénytelenek valasztani; igy
a kizaras mérsékelheti a legjobb ar-érték arany elv
érvényesiilését. A kozbeszerzés szabalyozasanak cél-
jai és a kizaras altal elérni kivant célok igy meglehe-
t6sen konnyen osszeiitkozésbe keriilhetnek. Az 6n-
tisztazas jogintézménye ezen célok Osszelitkozését
enyhitheti.

Az ontisztdzo intézkedések figyelembevételére
vonatkozo kotelezettség az aranyossag elvébdl ered,
mivel a kizarassal elérend6 célt dntisztazas alkalma-
zasa esetén ugy is el lehet érni, hogy a gazdasagi
szerepl6vel szembeni kizaré ok nem keril alkalma-
zasra.

Az aranyossdg elve az uniés jog altalanos elvei
kozé tartozik, az Irdnyelv pedig kifejezetten a kozbe-
szerzés alapelveként rendelkezik réla. Az aranyossag
elve azt koveteli meg, hogy a cél megvaldsitasara al-
kalmas eszko6z ne lépje tul a cél eléréséhez sziikséges
mértéket'?, valamint amennyiben tobb alkalmas
eszkoz is rendelkezésre all, akkor ezek kozil a legke-

8 Lasd részletesen: DEzs6 Attila (szerk.): i. m.

9 ARROWSMITH-PRIESS-FRITON: i. m., 270-271., 275.
10 Lasd C-210/03. 47.,DEzs6 Attila (szerk.): i. m.,148-149.
11 Lasd T-402/06.,109.

TANULMANY 33

vésbé kényszerité jellegtlit vegyék igénybe, és az
igénybe vett eszkoz altal okozott hatrany ne legyen
talz6 az elérni kivant célhoz viszonyitva."

Az Eurdpai Unié Birésaganak itélkezési gyakor-
lata alapjan a tagallamoknak, illetve az ajanlatké-
r6knek mind a kizaré okok meghatdrozasa, mind
pedig azok alkalmazasa esetében az aranyossag el-
vének megfeleléen kell eljarniuk.” A kizaré okok
nem haladhatjdk meg a cél eléréséhez sziikséges
mértéket.”

A kozbeszerzési eljaras soran torténé verseny-
korlatozé megallapodasokon kiviili egyéb verseny-
jogi jogsértések (igy informacids kartellek, vertika-
lis korlatozdsok stb.) esetén példaul a kozbeszerzési
eljarasokbdl torténd kizaras idétartamanak és hata-
lyanak korlatozottabb mértékiinek kell lennie, mint
a kozbeszerzési kartellek esetében, valamint a gaz-
dasagi szerepl6 kizarasanak egyértelmtien a kozbe-
szerzési eljarasok megfelel6 lefolytatasahoz ftiz6dé
kozérdek védelmére kell iranyulnia. A kizaras tehat
semmiképpen sem lehet egy kiegészité vagy poétldla-
gos versenyjogi szankcio."

A kizards nem jarhat a sziikségesnél sulyosabb
kovetkezményekkel, igy a megfelel6en hitelt érdem-
16 6ntisztazo intézkedések megtétele esetén az unids
jog alapelveibe litkézne a gazdasagi szerepld kizara-
sa. A kizaras sérti az aranyossag elvét abban az eset-
ben is, ha a gazdasagi szereplé szigoru korrekcids,
ontisztdzo intézkedéseket tett annak érdekében,
hogy biztositsa a jovébeli jogsértések megakadalyo-
zasat.”

Az Irdnyelv 57. cikke a Kbt.-hez hasonléan ki-
mondja, hogy ,a gazdasdgi szerepld dltal hozott intézke-
déseket a biincselekmény vagy kotelességszegés siilyossd-
gdnak és sajdtos koriilményeinek figyelembevételével kell
értékelni”.

Az Ontisztazo intézkedések figyelembevételét
gazdasagi okok is indokolhatjak. A gazdasagi sze-
replék kizardsaval csokken a verseny és eléfordul-
hat, hogy a kozbeszerzés csak rosszabb ar-érték
arannyal bonyolithaté le. Ha azonban a legtobb

12 Lasd kiilonésen: C-21/03-34/03., C-213/07., C-538/07., DEzsO Attila (szerk.): i. m.,527-531.

13 Lasd C-213/07., DEzs6 Attila (szerk.): i. m., 527-531.
14 SANCHEZ GRAELLS, Albert: i. m.

15 BrowN, Adrian: The Permissibility of Excluding an Economic Operator From a Tendering Procedure on the Ground that it has Previously Commit-

ted an Infringement of Competition Law. 2015, PPLR, NA55.
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vagy szinte az 0sszes piaci szereplé kizaré ok hatdlya
alatt all, az is el6fordulhat, hogy a beszerzési igényt
egyaltalan nem lehet kielégiteni. Ilyen esetben a ki-
zaras kovetkeztében nem teljesithet6 a hatékony
verseny biztositdsa, amely mindig is kézponti célja
volt a kozbeszerzési iranyelveknek.'®

Az ontisztazé intézkedések létjogosultsagat ta-
masztja ald, hogy a kizdro okok alkalmazasanak cél-
ja nem a gazdasagi szerepl6k megbiintetése. A pre-
venciét pedig nemcsak a kozbeszerzési eljarasbol
torténd kizards szolgalhatja, hanem a gazdasagi sze-
repld altal véghezvitt ontisztazasra iranyuld 1énye-
ges és hitelt érdemlé intézkedéscsomag is. Az ilyen
Ontisztazé intézkedések eredményeként az adott
gazdasagi szereplé még a tobbi piaci szereplénél is
megbizhatébba valhat.

A kizaras preventiv hatdsa ilyen esetekben to-
vabbra is biztositott, mivel a kizaré ok hatdlya alatt
allé gazdasagi szerepld atfogo és koltséges intézke-
déscsomag megtétele utdn léphet djra vissza a piac-
ra.” Korrupcids cselekmények esetében példaul a
gazdasagi szereplé altal végrehajtott compliance
program a korrupcié elleni harc sokkal hatéko-
nyabb eszkoze lehet, mint a gazdasagi szereplé koz-
beszerzési eljarasbol torténd kizarasa.'

3. Ontisztazas szabalyozasa
a magyar jogban

A magyar kozbeszerzési jogban a jogalkoté a
Kbt. megalkotdsakor lényegesen kibévitette a kote-
lez6 kizaras eseteit. A teljesség igénye nélkil felso-
rolva néhanyat, kotelezd kizarashoz vezet példaul
blincselekmény elkovetése, lejart addtartozas, ko-
rabbi kozbeszerzésen hamis adatszolgaltatas, mun-
katigyi birsaggal valé marasztalas stb.

A Szerz6k allaspontja szerint a kotelezé kizaras
eseteinek kibdvitése alapvetéen helyes jogpolitikai
indokokon nyugszik: ne lehessen ajanlattevd, igy
kozpénzek felhasznaléja az, aki gazdasagi tevékeny-
sége soran nem tartja be a ra vonatkozé szabalyo-
kat. Ez alapvetéen azért fontos, mert a szabalytala-
nul miikoédé vallalkozas nagyobb valészintiséggel a
rabizott kozpénzzel sem fog tudni olyan gondosan

16 Lasd C-95/10., 37.
17 ARROWSMITH-PRIESS-FRITON:i. m.
18 NAGY Gabriella: i. m., 39-44.
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gazdalkodni; veszélybe keriilhet tehat a teljesités.
Fontos ugyanakkor latni, hogy a legtobb fenti kizdro
okkal szemben a verseny- (kartell-) jogi jogsértés
megallapitdsa egy hosszu, bonyolult, specidlis folya-
mat (szemben példdul egy munkatigyi birsag kisza-
basaval), amelynek a végén Osszehasonlithatatlanul
sulyosabb szankcidk fenyegetik a marasztalt vallal-
kozasokat. Kovetkezésképpen a versenyjogi jogsér-
tések esetében az ontisztazas is sokkal dsszetettebb
feladat (mind a vallalkozdsok és az 6ket képviseld
jogaszok, mind a hatésag oldaldrdl), mint az egyéb
kizaré okok esetében.

Miként azt fentebb bemutattuk, a Kbt.
62. §-anak (1) bekezdése n) pontja szerint kotelezd
kizaras hatdlya alatt all minden vallalkozas, ame-
lyet harom évnél nem régebben jogerésen birsaggal
marasztaltak versenykorldtozé magatartas miatt.
Kiulon emlitést érdemel a joger6 kérdése, mivel a ha-
zai joggyakorlatban nem tisztazott, hogy a masodfo-
ku birésdgi itélet szébeli kozlésével vagy az irdsba
foglalt itélet kézbesitésével valik a Kbt. szempontja-
bdl jogerdssé a versenyjogi jogsértés megallapitdsa.
Szintén érdekes kérdéseket vet fel a részjogerd: va-
jon egy tobb ugyfeles kartelleljaras végén az a val-
lalkozas, amelyik nem kér feliilvizsgalatot a GVH
dontése ellen (példdul azért, mert egyezségben vett
részt, vagy mert engedékenységi kérelmére tekintet-
tel birsagcsokkentésben részesiilt) a vele szemben
jogerdssé valé hatdrozat értelmében szintén rogton
a kizaré ok hatalya ala keruil? A Szerzék allaspontja
szerint a valasz erre a kérdésre egyértelmi igen,
ugyanakkor ez felveti a diszkriminacié problemati-
kajat is. A kozbeszerzési jogi szankcidk tekintetében
vajon miért keriil kedvezébb helyzetbe a jogsértést
el nem ismer6 vallalkozas, mint az, aki - példaul a
GVH-val aktivan kézremiikddve, a hatdsagot segitve
- ,belenyugszik” a jogsértést megallapité dontésbe.

Szintén emlitésre méltd, hogy a jogalkotd nem-
csak a legsulyosabb versenyjogi jogsértések, a koz-
beszerzési kartellek, vagy legalabbis a kékemény
kartellek esetében rendeli alkalmazni a kotelez6 ki-
zaro okokat, de az egyéb versenykorlatozé magatar-
tasok (igy pl. informacids kartellek, vagy akar verti-
kalis korlatozasok enyhébb formai) esetén is
kotelezd kizarni a birsaggal marasztalt vallalkozaso-
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kat az ajanlattevéi korbol. A Szerzék ugy vélik, ez
utébbi szigor atgondolasra érdemes lehet. Milyen
jogpolitikai érdekek fiiz6dnek vajon ahhoz, hogy
egy kozépvallalkozas két évig kizarasra keriiljon a
f6 tevékenységét ado kozbeszerzésekbdl azért, mert
egy marginalis tizletagdban eqgy alkalmazott részt
vett egy olyan talalkozoén, ahol szenzitiv tizleti ada-
tok is széba keriiltek? Utébbi magatartas adott eset-
ben akar mindsiilhet versenyjogsértének is, ugyan-
akkor allaspontunk szerint semmiképp sem olyan
sulyy, amely egy teljes vdllalkozas iizleti ellehetetle-
nulését kellene hogy eredményezze (f6leg ha az ink-
rimindlt vallalkozds mar részesilt ,buntetésben”,
versenyjogi birsagban).

4. A versenyjogi jogsértés esetében
az ontisztazas soran
bizonyitando kérdések

A Kbt. 188.§-anak (1) bekezdése értelmében
Lbdrmely gazdasdgi szerepld, akivel szemben [...] kizdré
ok fenndill, kérelmet nyijthat be a [Kdzbeszerzési| Haté-
sdghoz annak megdllapitdsa érdekében, hogy az dltala
hozott intézkedések a Rizdro ok fenndlldsdnak ellenére
kelléképpen igazoljdk a megbizhatdsdgdt.”

A jogszabaly rendelkezése és a kapcsolodod euro-
pai joggyakorlat szerint az eljaras célja egyértelmu-
en az ajanlattevé megbizhatésaganak igazolasa.
A megbizhatdésagigazolasi (6ntisztazasi) eljaras nem
korlatozédik a Tpvt. 11. §-aban elkovetett jogsérté-
sekre, hanem barmely"” mas kizaré ok esetén alkal-
mazhato. Erre valod tekintettel a Kbt. késébb részle-
tezendd, ontisztazassal kapcsolatos fogalmi elemei
értelemszertien az adott kizdré ok vonatkozdsaban
specialisan alkalmazanddk, azaz a (2) bekezdésben
felsorolt feltételek egyes kizaré okok vonatkozasa-
ban eltéré tartalommal jelenhetnek meg. Az Eurdpai
Uniorol szolé Szerzédés 3. cikk (3) bekezdése, az
Iranyelv (1) preambulumbekezdése és a Kbt. pream-
buluma alapjan egyértelmt, hogy a kézbeszerzési el-
jarasok célja a belsé piac kialakitasa és a piaci ver-
seny élénkitése, ezért a bizonyitando koriilményeket

19 AKbt. 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjaban emlitett kizaro ok kivételével.

20 Lasd OLG Diisseldorf Verg 43/02, Verg 66/02.
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is ezen altalanos alapelv figyelembevételével sziiksé-
ges mérlegelni.

A jogalkoté harom részre bontotta a ,megbizha-
tosdg” fogalmat, és a Kbt. 188. §-anak (2) bekezdésé-
ben sorolta fel, milyen koriilmények egytittes bizo-
nyitasa esetén lathaté be a megbizhatdésag, vagyis
miket kell a vallalkozdsoknak bizonyitaniuk annak
érdekében, hogy indulhassanak kozbeszerzéseken.
Allaspontunk szerint a harom kiemelt kér meghata-
rozasa meglehetésen onkényesnek tunik, az alabbi
felosztas pedig kiilonoésen nem illeszkedik a ver-
senyjogi jogsértésekhez, miként azt alabb részlete-
sen ismertetjiik. A kovetkez6 fejezetekben egyesével
bemutatjuk az egyes, a Kbt. altal bizonyitani elvart
kritériumrendszereket, annak eurdpai joggyakorla-
tat és a Szerzék véleményét adott kérdések kapcsan.

4.1. Az okozott ,kdr” megtéritése

A 188. § (2) bekezdésének a) pontja akként ren-
delkezik, hogy ,[a kérelmez6 az ontisztazas korében
koteles igazolni, hogy] a kizdré ok hatdlya alatt dllé
gazdasdgi szerepld a biincselekménnyel, kotelességsze-
géssel vagy eqyéb jogsértéssel okozott kdrt - a kdrosult
dltal elfogadott mértékben — megtéritette vagy arra meg-
hatdrozott hatdridével kotelezettséget vdllalt.”

Az iranyelvi szabalyozas alapjat képez6é német
itélkezési gyakorlat nem egységes abban a tekintet-
ben, hogy az dntisztazo intézkedések megfelel6ségé-
hez a kizaré ok hatdlya alatt all6 gazdasagi szerepl6-
nek meg kell-e téritenie a kart, illetve arra
kotelezettséget kell-e vallalnia. A Diisseldorfi Fel-
s6bb Tartomanyi Birdsag itéleteiben a személyi és
szervezeti intézkedéseken kiviil nem kovetelte meg a
kar megtéritését vagy az arra valo kotelezettség val-
lalasat.®

A német jogirodalom ravilagit, hogy bizonyos
esetekben, példaul a kartellek esetében az okozott
kar szamszertsitése nehézségbe titkdzhet.” A német
itélkezési gyakorlatban vizsgalt valamennyi ver-
senykorlatozé megdllapodassal kapcsolatos gy koz-
beszerzési eljaras soran vald kartellezésre vonatko-
zik. Ezekben az esetekben koénnyebb meghatarozni

21 MUTSCHLER-SIEBERT-DORSCHFELDT: Vergaberechtliche Selbstreinigung und kartellrechtliche Compliance - zwei Seiten einer Medaille.

Wirtschaftsrecht, 2015/12. sz., 642-650.
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az osszejatszas eredményeként az ajanlatkérét éré
kar mértékét, mint egy egyéb versenykorlatozé meg-
allapodas esetében a versenytarsaknak és a fo-
gyasztéknak okozott kar kapcsan megbecsiilni
ugyanezt. A versenyjogi jogsértésekkel okozott kar
fogalma olyannyira nem tisztazott, hogy az egész
kérdéskornek az Eurépai Parlament és a Tanacs kii-
16n irdnyelvet volt kénytelen szentelni. A tagallamok
és az Eurdpai Unié versenyjogi rendelkezéseinek
megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési
keresetekre irdanyadé egyes szabalyokrdl szél6
2014/104/EU iranyelv hazai atiilltetésének ideje 2016.
december 27-e, mely jogszabdly-el6készit6 munka
jelen tanulmany megjelenésének idejére vélhetéleg
be is fejez6dik majd.

Az ontisztazassal kapcsolatos joggyakorlat te-
hat még nem munkalta ki a karfogalmat, killonosen
nem a Tpvt. 11. §-dban megfogalmazott jogsértések-
kel kapcsolatosan. Az azonban megallapithatd, hogy
a Kbt. ,sui generis”, azaz csupan a kozbeszerzési tor-
vény alkalmazdsa kapcsan kialakitott karfogalom-
mal nem rendelkezik. Ennek hianyaban karként
csupan a Ptk. szerinti karfogalom vehet6 figyelem-
be, amely a vagyoni karokat fogja at, melynek ele-
mei:

a) a karosult vagyonaban bedllott értékcsokke-
nés;

b) az elmaradt vagyoni elény;

) a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszo-
boléséhez sziikséges koltségek [Vo.: Ptk. 6:522. § (2)
bek.].

Roviden szitkséges utalni ezenfelill a verseny-
torvényben feldllitott vélelemre is??, amely alapjan
az un. k6kemény kartellekben résztvevd vallalkozasok
ellen inditott kartéritési perekben az ellenkezd bizo-
nyitdsdig ugy kell tekinteni, hogy a megallapitott
jogsértés az arat tiz szazalékkal megemelte. Ugyan-
akkor a Tpvt. e kétségteleniil fontos szabdlya nem
ad eligazitast a tobbi jogsértéstipus vonatkozasaban
sem, és egyébként is csak a polgari birésagok elétt
inditott kartéritési perekben hivatkozhatd, bizonyi-
tast konnyité eszkdz, a GVH azt sajat eljarasa soran
nem alkalmazhatja.

A kar megléte vagy nemléte tehat lényeges kér-
dés a vallalkozasok versenyjogi jogsértésekkel kap-

22 Lasd Tpvt. 88/C.S§.
23 Lasd pl. Vj-57/2007.
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csolatos Ontisztazasa szempontjabol. Az ilyen jellegi
ontisztasok soran kiemelt jelentéséget kapnak azok
a versenyjogi sajatossagok, amelyek egy kozbeszer-
zési jogasz szamara nagy valdszintiséggel ismeretle-
nek. A kar szempontjabdl kiilonosen jelentds kérdés,
hogy cél vagy hatasalapu jogsértést allapit-e meg a
GVH. A cél alapu versenykorldtozasok esetében
(amelyek olyan, nagyobb sulyu versenyjogi jogsérté-
sek, ahol a megallapodas jellegébdl adédéan a ver-
senyjogi joggyakorlat® eleve adottnak, bizonyitott-
nak veszi a versenykorlatozé célt) ugyanis a GVH
nem vizsgal versenykorlatozé hatasokat. Igy arrdl,
hogy egy adott cél alapu versenyjogsértés okozott-e
egyaltalan kart az érintett piacon, csak nagyon rit-
kan rendelkezik a jogsértést megallapité6 GVH-hata-
rozat. A célalapu versenyjogsértés hatdsa - ameny-
legfeljebb a
jogsértés sulya, és igy a birsag meghatarozasanak

nyiben ez egyaltalan felmerul -

szempontjai kozott keriil értékelésre. Ez azonban a
szerz6k alldspontja szerint nem keverendé 6ssze az-
zal az esettel, amikor egy megallapodas azért miné-
stil jogellenesnek, mert a GVH bizonyitja, hogy az
tényleges versenykorldtozé hatdsokkal is jdrt. Fontos
ugyanakkor, hogy polgari jogi értelemben vett kart
még ez utébbi esetben sem allapithat meg a GVH,
azzal ugyanis elvonna a polgdri birésagoknak a Ptk.
1:6. §-aban biztositott kizarélagos hataskorét.
Roviden utalunk a hasznalatos karfogalom
kapcsdn az olyan - elsésorban polgari jogi - bizonyi-
tasi kérdésekre, mint a felréhatdsag, a kar osszeg-
szerlsége vagy az okozati dsszefiiggés megléte, me-
lyekkel tovabbi
tapasztalhaté a joggyakorlatban. Ezen kérdések ki-

kapcsolatban bizonytalansag
bontasa azonban szétfeszitené jelen tanulmany ke-
reteit.

4.2. Egyiittmiikodési kotelezettség

A Kbt. 188. §-a (2) bekezdésének b) pontja értel-
mében ,[a kérelmez6 az Ontisztazas korében koteles
igazolni, hogy| az illetékes hatésdgokkal aktivan
egyiittmiikodve dtfogoan tisztdzta az iigy ténydlldsdt és
koriilményeit.”

Az Ontisztazasi eljaras kérelmezéjének a Tpvt.
rendelkezéseinek és abbdl fakado kotelezettségeink-
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nek eleget téve kell kozremiikodnie a versenyfel-
ugyeleti eljarasban. A kartelljog 4ltalanos szabdlyai
és gyakorlata szerint nem mindésil az egyuttmiiko-
dés hianyanak a cselekmények jogi mingsitésére vo-
natkozo el6adds. A Tpvt. 64/B. §-anak (1) bekezdése
kifejezetten lehet6vé teszi az eljaras ala vont vallal-
kozasok szamara, hogy ne tegyenek jogsértést beis-
mer6 nyilatkozatot a versenyfeliigyeleti eljaras so-
ran. A Szerzék allaspontja szerint az ilyen, a
jogsértés megtorténtét vagy a versenyfeliigyeleti el-
jaras soran vizsgalt magatartas jogi mindsitését vi-
tatd el6adas az ontisztazasi eljaras soran nem te-
kinthet6 az egytittmiikodés hianyanak.

Az elvarhato egylittmiikodés egy kartelleljaras-
ban masképpen alakul, mint példaul egy munka-
ugyi kozigazgatasi hatdésagi eljarasban. A verseny-
feltigyeleti eljarasban a vallalkozdsok minimalis
egyluttmiikodési kotelezettségei - legalabbis a Szer-
z6k allaspontja szerint - a nyilatkozatok hataridé-
ben to6rténdé megtételére, a targyaldsokon, meghall-
gatasokon valdé megjelenésre, a kérdésekre adott,
legjobb tudomasuk szerinti valaszok megadasara
(az onvad esetét természetesen ide nem értve) korla-
tozédnak.

El kell hatarolni a Kbt. altal az iranyelvbdl és a
német jogbodl szdrmaztatott egyiittmiikodési kotele-
zettséget a versenyjogban tobbek kozott a Tpvt.
78/A. §-aban meghatarozott engedékenységi politi-
katol. Ez utébbinak az a célja, hogy a GVH hataroza-
tanak meghozatala el6tt a kartellt feltaré, magara
vagy egymasra terhel6 nyilatkozatot tevé kartellez6
részben vagy egészben mentesiiljon a versenyfel-
ugyeleti birsag kiszabasa alél. Amikor a versenyfel-
ugyeleti eljardsban a késébb ontisztazast kezdemé-
nyez6 vallalkozdsok nem tanusitanak olyan foku
egyluttmikodést, amely a birsag mérséklésére ala-
pot adna (6sszhangban a GVH birsagkozleményé-
vel), az allaspontunk szerint nem mindsiil kézbeszer-
zési jogi, Ontisztazasi szempontbdl egyiitt nem
miikodésnek.

Az a tény, hogy a jogsért6 vallalkozassal szem-
ben a versenyfeliigyeleti eljaras soran nem kertl sor
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a Tpvt. 61. §-a és a Ket. 61. §-a szerinti eljarasi birsag
kiszabasdra, az egyiittmiikodés egyik legjobb muta-
tdja lehet. Amennyiben az dntisztazast kezdeménye-
z6 vallalkozas olyan magatartdst tanusitott volna,
amely az eljards elhtizdsara vagy a valds tényallas
feltdrasdnak meghiusitasara iranyult, illetve ezeket
eredményezte, a GVH szankcidt - eljarasi birsagot -
alkalmazott volna vele szemben. Az egyiitt nem mu-
kodés szankcidéja a GVH joggyakorlatdban® szinte
minden esetben eljarasi birsag kiszabasa, igy ennek
hidnya o6nmagaban mutatja az egyiittmiikodést.
Ugyanakkor - mivel a kartellgyanuba keveredett
vallalkozasokat immar a kozbeszerzésekbél valo ki-
zaras is fenyegeti - a jovében még fontosabb lesz az,
hogy az eljaras ala vontak ne kapjanak eljarasi bir-
sagot a versenyfeliigyeleti eljarasok soran.

4.3. Technikai, szervezeti és
személyi intézkedések megtétele

A Kbt. 188. §-a (2) bekezdésének c) pontja alap-
jan: [a kérelmez6 az dntisztazas korében koteles iga-
zolni, hogy] olyan technikai, szervezeti és személyi intéz-
kedést hozott, amely alkalmas a tovdbbi biincselekmény,
kotelességszegés, illetve eqyéb jogsértés megelézésére.”

A megbizhatésdgat visszadllitani szandékozo
ajanlattevének olyan szervezeti és strukturdlis in-
tézkedéseket is meg kell tennie tehat, amelyek ga-
rantaljak, hogy a jovében nem fog a kizaré ok hata-
lya ala tartozo cselekmény toérténni.

Ilyen intézkedés példaul a vallalaton beliil az al-
kalmazottak buintet6jogi, versenyjogi és kozbeszer-
zési jogi képzése; kotelezd vallalati iranyelvek beve-
zetése a jogsértés megeldzésére és a jogsértés esetén
kilatasba helyezett joghatranyra; a korrupcids ve-
szélyeket magaban hordozé pozicidk esetében a
munkavallalék id6szakos rotacidja; belsd, illetve
kiils6 compliance szakért6 kinevezése, a vallalat
szerz6déseinek, tanacsadasi, megbizasi szerzédései-
nek kiils6 jogaszok altal torténd ellendérzése.*

Erdekes gyakorlat kezd kialakulni az éntiszta-
zas kapcsan a Kozbeszerzési Hatdsag jogértelmezé-

24 Lasd kulonosen az adatszolgaltatasi kotelezettséggel dsszefiiggésben kiszabott eljarasi birsagokrol sz610, a Gazdasagi Versenyhivatal EInckének és
a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elnckének 1/2016. szamu Kézleménye VII. fejezetét, vagy pl. a Févarosi Birésag 2.Kpk. 45465/2010/7.,
3.Kpk 45.730/2011/2., illetve a Févarosi Térvényszék 3. Kpk. 45.935/2011/7. szamu végzéseit, vagy a Vj/23/2011 és a Vj/28/2013. szamu eljarasban ki-

szabott eljarasi birsagot megallapito végzéseket.
25 ARROWSMITH-PRIESS-FRITON: i. m.
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sében. A hatdsag ugyanis, ugy tinik, csak azokat az
intézkedéseket fogadja el az dntisztazasi eljarasok-
ban®, amelyeket a versenyjogi jogsértés jogerdssé
valasa utdn vallal a megbizhatdsagat igazolni igyek-
v6 piaci szereplé. Allaspontunk szerint ez az értel-
mezés nem veszi figyelembe egy észszertien gondol-
kodé piaci szereplé prudens magatartasat. Eppen az
a szerepl6 megbizhatoé ugyanis, aki a jogsértés észle-
lése esetén (pl. mert a GVH kartellezés gyanuija mi-
att vizsgalatot indit vele szemben) rdgton intézkedé-
seket tesz annak érdekében, hogy az ismét ne
fordulhasson elé. gy nem tekinthet6 a Kézbeszerzé-
si Hat6sag allaspontja szerint a megbizhatdsag iga-
zolasdnak pl. egy olyan compliance program, amit
egy marasztalt vallalkozas a GVH dontése utan, de
még a birdsagi felilvizsgalat lezarulta elétt vezet be.
Ez a gyakorlat a Szerzék allaspontja szerint minden-
képpen feliilvizsgalando.

Végezetill hangsulyozni kivanjuk, hogy a kote-
lez6 kizaré okok béviilésével a compliance (és azon
beliil is a versenyjogi compliance) tevékenység jelen-
t6sége csak még jobban felértékelédik. A megel6zést
biztositani képes compliance program ugyanis so-
sem keriil tébbe, mint a versenyjogi jogsértést kove-
t6 birsag, kiillénosen, ha figyelembe vessziik azt is,
hogy adott vdllalkozds mar a kozbeszerzéseken sem
indulhat. Azok a vallalkozasok, akik addig nem ren-
delkeztek compliance programmal - legalabbis az
unios és a magyar esetjog titkrében -, az 6ntisztaza-
si eljaras soran lesznek kénytelenek azt bevezetni.

5. Kovetkeztetések

A magyar oOntisztazasi jogalkalmazds eddigi
els6 és talan legfontosabb tanulsaga, hogy a jogsza-
baly leirt részletszabalyainak szé szerinti, szigoru és
formalis értelmezésén tul szitkséges figyelembe ven-
ni a jogintézmény jogpolitikai céljdt is. Ez pedig arra
nyilvanvaléan nem iranyulhatott, hogy adott eset-
ben teljes piacokon megsziinjén a verseny a kozbe-
szerzési eljarasokon olyankor, amikor az Osszes je-
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lentés piaci szereplé korabban részt vett egy
kartelljogsértésben.

A Szerzék allaspontja szerint a koéz azon érdeke,
hogy valddi versenyben valasszak ki a kozbeszerzé-
seken nyertes ajanlattevét, mindig fontosabb, mint a
versenyjogi jogsértésektdl vald elrettentés vagy az
egyéni (egyetlen vallalkozasra vonatkozo) repressziv
szankci6 alkalmazasa.

Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy - a Kozbe-
szerzési Hatdsag késébb kialakitandé joggyakorla-
tanak fiiggvényében - amennyiben minden cég szin-
te ,automatikusan” képes magat tisztazni, akkor a
versenyhatdsag altal kiszabott szankciék 6nmaguk-
ban megfelel6k-e a generalis prevencié eléréséhez.
A Szerz6k allaspontja szerint ennek a dilemmanak a
megoldasa elsésorban a Kozbeszerzési Hatdsag jog-
gyakorlatanak kialakitasa soran keresendé. Ugyan-
akkor allaspontunk szerint a kdzbeszerzésekbdl tor-
ténd kizaras nemcsak nem képes elérni a kivant
jogpolitikai célt (hiszen a verseny csokkenésével jar
a kozbeszerzési eljarasokon résztvevék szamanak
csokkenése miatt), nemcsak alapjogi kérdéseket vet
fel (,ne bis in idem” elvének sérelme a kartellmaga-
tartas sokszori szankciondlasa miatt), de nem is éri
el a kivant hatdst az dntisztazas jogintézményének -
jogpolitikailag helyes - bevezetése miatt.

A kartellek megel6zése elsésorban a GVH altal
kovetkezetesen alkalmazott versenyjogi szankciok-
kal, illetve azok szigorusagaval, elkeriilhetetlensé-
gével érhet6 el. Magyarorszagon sajnos tovabbra is
varat magara a buntetéjogi szankcidk (Btk. 420. §)7,
illetve a magdanjogi jogérvényesités tényleges alkal-
mazasa is, amely a személyes felel6sség megallapita-
saval és sulyos szankcidk (adott esetben letoltendd
bortonbuintetés, kartérités) alkalmazasaval tényle-
gesen visszatarthatna a kozbeszerzési kartellekben
résztvevl személyeket.

A kozbeszerzésekbdl torténd kotelezd kizaras és
az Ontisztazas jogintézményének elterjedésével a
GVH-hatdrozatok indokolasanak szerepe is mégin-
kabb felértékel6dik majd a kartelliigyekben, kiilo-
nos tekintettel a hatdésaggal vald egyuttmiikddésre

26 Lasd a Kozbeszerzési Hatésag MKB Bank Zrt. iigyében hozott hatarozatanak 4. oldalat: http://kozbeszerzes.hu/data/attachmen

ts/2016/09/01/20160901134335_00L.pdf.

27 Kétségtelen, hogy e téren vannak biztaté fejlemények. Az utszorésd-kartell iigyben példaul nemrég vadat emelt az tigyészség (b6vebben lasd:
http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/sajtol/2016/08/2016.08.10-fovaros-jav.pdf). Ugyanakkor a szerz6knek nincs tudomasuk arrol, hogy ed-
dig barkit is letoltend6 szabadségvesztésre itéltek volna kozbeszerzési kartellben vald részvétel miatt.
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és a kartelljogsértések hatdsainak bemutatasara.
Az oOntisztdzds jogintézményének bevezetéséig a
GVH ilyen targyu megjegyzéseivel szemben talan
kevésbé védekeztek az eljaras ala vontak a birésagi
feliilvizsgalat soran, hiszen viszonylag ritkan forgott
akoril jogkérdés, hogy egyuttmiikodsk voltak-e a
felek a versenyfeliigyeleti eljaras soran, vagy hogy a
célalapu jogsértések esetében szenvedtek-e kart az
uzletfelek (bar utébbinak a magdnjogi jogérvényesi-
tés elterjedésével szintén mindinkabb komoly jelen-
tésége lesz). Ugyanakkor mostantdl - mivel egy jog-
erés GVH-hatarozat ilyen iranyu kijelentései akar az
ontisztazas lehet6ségétél is megfoszthatjak a vallal-
kozasokat - nyilvanvaléan nagyobb figyelem helye-
z6dik majd a hatarozatok indokolasanak ezen részei-
re is, kovetkezésképpen a GVH-nak is komolyabb
bizonyitast kell majd lefolytatnia, amennyiben a
vizsgalt kartelligyekben e kérdéseket is részletezni
kivanja hatarozatai indokolasaban.

Kiemelendé tovabba, hogy nem csak a GVH-t és
a vallalkozasokat (jogi tanacsaddikat), de a Kozbe-
szerzési Hatésagot is komoly kihivasok elé allitja
majd az 4j jogintézmény. Az eddig kizardlag kozbe-
szerzési jogi kérdésekben megnyilvanulé hatdsag
mostantdl versenyjogi kérdésekben is kénytelen al-
l1ast foglalni, mint példdul a versenyjogi jogsértéssel
okozott kar kérdése (ez utébbi kapcsan ujra utalunk
azon meggyézédésiinkre, hogy azt az dntisztazasi el-
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jarasban a hatésag nem vizsgalhatja, csak objektive
rendelkezésre 4116 birésagi dontések alapjan beszél-
hetiink karrol).

6. Osszegzés

A Szerz6k ugy latjak, hogy bar az ontisztazas
jogintézményének bevezetése fontos 1épés, bizonyos
esetekben - formalis jogértelmezés esetén - az nem
tud megfelelni eredeti funkciéjanak: a tényleges
verseny biztositasanak és fenntartasdnak a kozbe-
szerzési eljarasok soran.

Sem a kozbeszerzési jogaszok (akik a Kbt. vonat-
koz6 szovegét alkottdk és egyben alkalmazzdk is),
sem a versenyjogaszok (akik a szankcionalt cselek-
mény versenyjogi mindsitésérél dontenek) nem ren-
delkeznek megfelel6 mélységi szaktudassal, hogy
egyedill dontsenek arrol, hogy mely vallalkozas in-
dulhat kozbeszerzési eljarasokon és melyik nem.
Az egy-egy piacon érvényesiilé abszolut kizdré ok
kérdésében a jogalkoténak egy sor mas fontos szem-
pont mérlegelésével kell dontenie, hiszen ez jogpoliti-
kai kérdés. Ennek a dontésnek a megsziiletéséig az
Ontisztazas mind a verseny, mind a kézbeszerzési jog-
alkalmazok szamara izgalmas és kihivasokkal teli
hatarteriilet marad, ahol a joggyakorlatnak és a bi-
résagi kontrollnak még sok eldontetlen kérdésben
kell majd allast foglalnia.
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This paper discusses the rules relating to the interception of wire, oral, or electronic communications during antitrust enforce-
ment in the United States (U.S.). Given the complexity' of the U.S. enforcement system, the paper also provides a description of
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1. Introduction

It is important to examine antitrust enforce-
ment in other countries, which may diverge from the
Hungarian regime, but which may offer ideas for the
possible future development of the Hungarian regi-
me.

Since the Hungarian Competition Authority is
not entitled to conduct covert surveillance (intercep-
tion, wiretapping) in cartel investigations, we should
focus on the U.S. regime, which allows the use of
such tools. The paper will present the fundamentals
of the use of covert investigative tools in U.S. cartel
procedures and will provide a detailed analysis of
relevant procedural rules.

In order to increase our effectiveness in the fight
against cartels, it is useful to analyse international
enforcement systems as they allow us to become
acquainted with useful tools and procedures. It is al-
ways necessary to be prepared, because - as stated
by Robert Marshall and Leslie Marx?® -
evidence with criminal anti-cartel enforcement shows,

“la]s modern

enforcement agencies and cartel participants employ,
respectively, ever more powerful enforcement techniques
and defensive measures.”

The U.S. antitrust regime should be examined,
even though it differs from the European Union (EU)
antitrust regime, as it is one of the most important
and effective regimes in the world.?

*  Case handler, Hungarian Competition Authority, Decision-making support team.
This paper was produced with the support of the Pallas Athéné Domus Animae Foundation.
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The main difference between the U.S. regime
and the European regime is that the U.S. prosecutes
individuals as criminals, whereas the traditional Eu-
ropean model is based on administrative law enfor-
cement targeting corporations. Because of this diffe-
rent legal setting, in the U.S. there are more
powerful investigative powers than in the EU.

2. The U.S. antitrust enforcement
system

In the U.S. antitrust enforcement system there
are four different groups responsible for enforcing
antitrust laws,? from which at the federal level there
are two agencies: the Department of Justice Antit-
rust Division (DOJ) and the Federal Trade Commis-
sion (FTC).?

The main difference between the roles of the
two federal agencies is that the DOJ has the power
to prosecute criminal antitrust actions, whereas the
FTC is only competent to undertake civil enforce-
ment. Nevertheless, there are connections between
the two agencies, for example they notify each other
of pending cases and have informal agreements
about which agency is responsible for proceeding in
relation to mergers and non-criminal cases.®
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The FTC enforces the Federal Trade Commission
Act’, including all anticompetitive conducts that are
prohibited by the Sherman Act® and the Clayton
Act.? In addition, the FTC has a consumer-protection
mandate.”® The Antitrust Division of the DOJ is exc-
lusively responsible for investigating criminal anti-
trust cases;" the Division “formulates criminal enforce-
ment policy” and prosecutes criminal cases,”” and is
also responsible for developing and proposing antit-
rust laws.?

3. Criminalisation

In an antitrust enforcement system with crimi-
nal sanctions there are three different ways to group
unlawful behaviours:

(@) there is no difference between civil and cri-
minal cases, all conducts are subject to criminal pro-
ceedings;

(b) it falls under the discretion of the proceeding
agency to distinguish between civil and criminal
cases;

(c) only certain specified practices are subject to
criminal sanctions.”

The Sherman Act, which contains the prohibiti-
on of restrictive agreements among competitors,”

4 Douglas Broder: US Antitrust law and enforcement A practice introduction, Third edition. Oxford, 2016. 8.01. These are the DOJ, the FTC, the indivi-
dual attorneys general of the fifty states, and private (nongovernmental) civil litigants.

5 Maher M. Dabbah, Bar1y E. Hawk Anti-cartel enforcement worldwide August 2009. p. 1248.

6 Eleanor M. Fox and Michael J. TREBILcock: The Design of Competition Law Institutions and the Global Convergence of Process Norms: The GAL
Competition Project. Law & economics research paper series working paper no. 12-20. August 2012. p. 35-36. Downloaded Sept 28, 2016. https://
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7 15U.S.C.§§ 41-58
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9 15U.S.C.§§12-27
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does not contain a provision that defines the diffe-
rence between criminal and civil proceedings,'® with
the result that it is at the discretion of the DOJ to
declare a conduct as a crime.” In practice, this me-
ans that hardcore conducts (per se unlawful agree-
ments like price fixing, bid rigging, customer and
territorial allocations) are criminally investigated
and prosecuted by the DOJ.

In the following cases, the DOJ has the discreti-
on to decide - although the conduct in question se-
ems to amount to a hardcore conduct - that a crimi-
nal antitrust enforcement would not be appropriate:

“(1) the case law is unsettled or uncertain;

(2) there are truly novel issues of law or fact presen-
ted;

(3) confusion reasonably may have been caused by
past prosecutorial decisions;

(4) there is clear evidence that the subjects of the in-
vestigation were not aware of, or did not appreciate, the
consequences of their action.”'®

In order for the DOJ to prove that the unlawful
behaviour is a per se violation of Section 1 of the
Sherman Act, it must demonstrate

“(1) the existence of a per se illegal conspiracy,

(2) that the defendant knowingly entered into the
conspiracy, and

(3) that the conspiracy affected interstate or foreign
trade and commerce.”
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4. Procedural steps

Upon receiving a complaint, an attorney, econo-
mist, or paralegal must collect information from va-
rious sources, for example from the complainant,
publications, other public sources or governmental
entities before an investigation begins.?® When the
DOJ is of the opinion that the given factual and legal
basis is appropriate for the initiation of a formal in-
vestigation, a memo must then be prepared which
contains a request for a preliminary investigation.”'

During a preliminary investigation the DOJ can
collect information through voluntary requests,* or
via the assistance of federal agencies - such as the
Federal Bureau of Investigation (FBI) -, non-federal
agencies and other entities.? The staff of the DOJ is
allowed to request the services of federal agencies
during the preliminary investigation, if it requires as-
sistance conducting interviews, locating individuals,
compiling statistical data, or performing other in-
vestigative functions.

The length of a preliminary investigation can ran-
ge from a few weeks to a few months.* At the end of
this period the DOJ must open a grand jury investiga-
tion, issue civil investigative demands*® (CIDs) or close
the investigation.?’

Potential criminal violations are investigated in
a grand jury investigation which aims to “return indict-

16 15U.S. Code 1 - Trusts, etc., in restraint of illegal trade; penalty: “Every contract, combination in the form of trust or otherwise, or conspiracy, in restraint of
trade or commerce among the several States, or with foreign nations, is declared to be illegal. [...]"

17 Florian Wagner-von Papp; David Viros; Daniel Zimmer; William E. Kovacic; Andreas Stephan: Individual Sanctions for Competition Law. Infringe-
ments: Pros, Cons and Challenges. 2016. Concurrences Review N° 2-2016, Art. N° 78515, p. 36. Downloaded Oct 17, 2016. https://papers.ssrn.com/sol3/

papers.cfm?abstract_id=2782090
18 Antitrust Division Manual, chapter III(C)(1)

19 JonathanI. Gleklen, Thomas P. Brown, American Bar Association. Section of Antitrust Law. Antitrust Law Developments (seventh): Criminal antit-

rust enforcement. Section of Antitrust Law, ABA, 2012. p. 956.
20 Antitrust Division Manual, chapter ITI(A)
21 Antitrust Division Manual, chapter III(B)(3)
22 Antitrust Division Manual, chapter III(C)(4)
23 Antitrust Division Manual, chapter III(C)(3)
24 Antitrust Division Manual, chapter III(C)(3)(a)

25 Maher M. Dabbah, Bar1y E. Hawk: Anti-cartel enforcement worldwide August 2009. p. 1259.
26 Antitrust Division Manual, chapter III(E)(1)(a): “In most of the civil matters handled in the Antitrust Division, CIDs can be used to compel production of infor-
mation and documents if voluntary requests, [...], are judged to be inadequate or inappropriate for the Division’s needs.”

27 Antitrust Division Manual, chapter III(C)(6)-(7)
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ment against individuals or companies where there is
probable cause to believe that a violation has occurred.”®
In order to request a grand jury investigation, the
staff of the DOJ must prepare a memo detailing the
information the request is based on, which can be
the results of a preliminary investigation, or a CID in-
vestigation; however, it should be noted that often a
complaint contains sufficient information for the
request and in this case it is not necessary to conduct
a preliminary investigation.*

In a grand jury investigation the grand jury issues
two types of subpoenas, subpoenas duces tecum
(request for documentary materials) and subpoenas
ad testificandum (individuals should appear before
the grand jury to testify), but the grand juy is allo-
wed to subpoena individuals to submit various ty-
pes of exemplars (e.g. handwriting samples).’® There
are also further opportunities for obtaining infor-
mation and conducting investigations. The DOJ may
work as mentioned above with law enforcement
agencies to obtain search warrants, conduct
hearings, locate individuals; in addition, it may
acquire evidence of criminal offences through the
use of electronic surveillance, including listening de-
vices.”

The specific rules relating to wiretapping will be
presented in the following part of the paper, but it
should be mentioned here that the DOJ’s power to
wiretap the communications of individuals was
strengthened in 2006, because in this year the U.S.
Congress added criminal antitrust violations to the
list of crimes* where court-ordered wiretaps are al-
lowed during investigations. It should be noted that
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court authorisation is only required “when no party of
the discussion provides prior consent to the recording.”

5. Rules relating to the
interception of communications

5.1. Authorisation for interception
of wire, oral, or electronic
communications*

The rules relating to the acquisition of authori-
sation for the interception of communications are
contained in 18 U.S. Code § 2516 (1)(r) of the Code. The
attorneys® listed in the provision are allowed to
authorise an application to a competent judge who
may then grant an order authorising or approving
the interception (of wire, oral, or electronic commu-
nications), if such interception may provide or has
provided evidence of a criminal violation of 15 U.S.
Code 1.°° The interception is carried out by the FBI.

5.2. Procedure for interception
of wire, oral, or electronic
communications

When requesting authorisation for the intercep-
tion of oral, wire and electronic communications,
the requirements contained in 18 U.S. Code § 2518
must be fulfilled. Each of the three documents requi-
red (the application, the accompanying affidavit and
the order)” are discussed below.

28 Maher M. Dabbah, Barty E. Hawk: Anti-cartel enforcement worldwide August 2009. p. 1259

29 Antitrust Division Manual, chapter III(F)(1)
30 Antitrust Division Manual, chapter III(F)(4)

31 Jonathan I. Gleklen, Thomas P. Brown, American Bar Association. Section of Antitrust Law. Antitrust Law Developments (seventh): Criminal antit-

rust enforcement. Section of Antitrust Law, ABA, 2012. p. 963.
32 18 USC. § 2516(1)

33 Maher M. Dabbah, Bar1y E. Hawk: Anti-cartel enforcement worldwide August 2009. p. 1261.

34 18 U.S. Code § 2510(12): An electronic communication is “any transfer of signs, signals, writing, images, sounds, data, or intelligence of any nature transmit-
ted in whole or in part by a wire, radio, electromagnetic, photoelectronic or photooptical system that affects interstate or foreign commerce,” but human voice
is not used in any part of the communication (e.g. over digital-display paging devices, electronic facsimile machines or the internet).

35 “The Attorney General, Deputy Attorney General, Associate Attorney General, or any Assistant Attorney General, any acting Assistant Attorney General, or any
Deputy Assistant Attorney General or acting Deputy Assistant Attorney General in the Criminal Division or National Security Division specially designated by

the Attorney General”
36 Section 1 of the Sherman Act

37 Electronic Surveillance Manual Procedures And Case Law Forms. p. 3. Downloaded Nov 4, 2016. https://www.justice.gov/sites/default/files/crimi-

nal/legacy/2014/10/29/elec-sur-manual.pdf
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5.2.1. The Application

The application for an order authorising or ap-
proving interceptions must be prepared by an appli-
cant identified as a law enforcement or investigative
officer. It must be in writing, signed by a U.S. Attor-
ney, or an Assistant U.S. Attorney, and must be filed
to a competent judge.’® The application must include
the facts of the case that justify that the order sho-
uld be issued. It must identify the®

- applicant as a law enforcement or investigati-
ve officer,

- type of communication to be intercepted (voi-
ce communications over cellular telephones,
cordless telephones and voice pagers, or over
traditional landline telephones),*°

- federal offence that has been, is being, or is
about to be committed,

- identity of the person, if known, committing
the offence and whose communications are to
be intercepted.

The application must provide a description of
the nature and location of the facilities from which
or the place where the communication is to be inter-
cepted (the case of a roving oral* and wire or elect-
ronic interception will be discussed below*?).

It must also contain:

- A statement affirming that other investigative
procedures have been tried and that they have
failed, or why such procedures would likely
fail if attempted, or that they are too dange-
Tous to be attempted. The applicant may then
state that a complete discussion of attempted
alternative investigative techniques is set
forth in the accompanying affidavit.*

- A statement affirming that the accompanying
affidavit contains a full statement of facts

about all previous applications that have been
made to intercept the communications of the
named persons or involving the targeted faci-
lity or location. As regards to this point, the
court stated in the U.S. v. Ferrara case** that
when “the government has decided to name in its
Application individuals believed to be co-conspira-
tors of the proposed principal targets of an inter-
ception order, it has an obligation to inform the is-
suing judge of all prior requests for authority to
intercept communications of those individuals.”
A request, in an application relating to an oral,
and occasionally a wire or electronic interception,
that the court issue an order authorising invest-
igative agents to make all necessary surreptitious
and/or forcible entries to install, maintain, and
remove electronic interception devices in or from
the targeted premises (or device).*
A request (when requesting the interception of
wire communications over a cellular telepho-
ne) that the authorisation and court order
apply not only to the identified target telepho-
ne, but also to any change in
* one of several potential identifying numbers
for the phone,* (for example in the U.S v.
Duran case” the order remained valid when a
mobile identification number change was
followed by an ESN change) and
« the target telephone number when the other
identifying number has remained the
same.*®
A request (concerning the interception of wire
communications) that the court issue an order
directing the service provider to furnish the
investigative agency with all necessary infor-
mation, facilities, and technical assistance.*

38 https://www.justice.gov/usam/criminal-resource-manual-28-electronic-surveillance-title-iii-applications Downloaded Nov 4, 2016.

39 18 U.S. Code § 2518 (1)(a)-(f)

40 Electronic Surveillance Manual Procedures And Case Law Forms. p. 3. Downloaded Nov 4, 2016. https://www.justice.gov/sites/default/files/crimi-

nal/legacy/2014/10/29/elec-sur-manual.pdf
41 18 U.S. Code § 2518 (11) (a) (i), (ii)
42 18 U.S. Code § 2518(11) (b) (i), (iii)

43 Electronic Surveillance Manual Procedures And Case Law Forms. p. 5. Downloaded Nov 4, 2016. https://www.justice.gov/sites/default/files/crimi-

nal/legacy/2014/10/29/elec-sur-manual.pdf
44 771F. Supp. 1266 (D. Mass. 1991)

45 https://www.justice.gov/usam/criminal-resource-manual-28-electronic-surveillance-title-iii-applications Downloaded Nov 4, 2016.
46 Electronic serial number (ESN), International Mobile Subscriber Identity (IMSI) number, International Mobile Equipment Identification (IMEI)
number, Mobile Equipment Identifier (MEID) number, or Urban Fleet Mobile Identification (UFMI) number;

47 189 F.3d 1071 (9th Cir. 1999)

48 https://www.justice.gov/usam/criminal-resource-manual-28-electronic-surveillance-title-iii-applications Downloaded Nov 4, 2016.

49 18 U.S. Code §§ 2511(2) (a) (ii) and 2518(4)
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- A request that the court’s order authorise the
requested interception until all relevant com-
munications have been intercepted. This peri-
od cannot be longer than thirty days from the
first day on which the interception begins or
ten days after the order is entered.*® “Every or-
der and extension thereof shall contain a provision
that the authorization to intercept shall be execu-
ted as soon as practicable, shall be conducted in
such a way as to minimize the interception of com-
munications not otherwise subject to interception
under this chapter, and must terminate upon atta-
inment of the authorized objective, or in any event
in thirty days.”™"

5.2.2. The Affidavit (in support

of application)

The affidavit must be sworn and attested to by
an investigative or law enforcement officer, and it
must identify the target subjects (describe the faci-
lity or location, and list the alleged offences).*

The affidavit must establish probable cause that
the subjects are using the targeted facility or locati-
on to commit the stated offences. All background in-
formation that is needed to understand the invest-
igation in question should be given in this section
and should focus on the criminal activity of the sub-
jects. This is most often achieved through the pre-
sentation of information obtained from a confidenti-
al informant, cooperating witness, or undercover
agent, combined with some other tools (e.g. pen
register or telephone toll information).*

The affidavit must justify why the proposed elec-
tronic surveillance is needed.* It is not necessary to
demonstrate that there are no other investigative
tools available; there must merely be a discussion of
the investigative tools that have been tried, proven
inadequate, or considered and rejected.” It is of up-
permost importance in this section that it is proved

TANULMANY 45

that the justification is based on the facts of the spe-
cific case, and not just on general, ready made con-
tent that fits a variety of uses (also known as “boiler-
plate”).>®

The affidavit must also contain:

- A full and complete statement of any known
previous applications made to any judge for
authorisation to intercept, or for approval of
interceptions; it should include the date, juris-
diction, and disposition of previous applicati-
ons. Regarding this statement it is necessary
to check all relevant electronic surveillance
databases.

- A statement of the period of time for which
the interception is to be maintained.

- A statement that affirms that monitoring
agents will minimise all non-pertinent inter-
ceptions, as well as additional standard mini-
misation language and other language add-
ressing any specific minimisation in the
concerned case.

If there is any indication that a mobile intercep-
tion device will be taken outside the jurisdiction of
the court issuing the electronic surveillance order,
the affidavit should contain a statement that the in-
terception will occur not only within the territorial
jurisdiction of the court in which the application is
made, but also outside that jurisdiction, but within
the U.S.).”7

5.2.3. The Order

As a result of the application the judge may en-
ter an ex parte order if he/she determines that the
conditions of the authorisation are met:*®

“(a) there is probable cause for belief that an indivi-
dual is committing, has committed, or is about to commit
a particular offense enumerated in section 2516 of this
chapter;

50 https:/www.justice.gov/usam/criminal-resource-manual-28-electronic-surveillance-title-iii-applications Downloaded Nov 4, 2016.

51 18 U.S. Code § 2518 (5)

52 Electronic Surveillance Manual Procedures And Case Law Forms. p. 7. Downloaded Nov 4, 2016. https://www.justice.gov/sites/default/files/crimi-

nal/legacy/2014/10/29/elec-sur-manual.pdf
53 Id.
54 18 U.S. Code § 2518(1)(c)

55 U.S.v.Foy, 641F.3d 455,464 (10th Cir. 2011); U.S. v. Cartagena, 593 F.3d 104, 109-111 (1st Cir. 2010); U.S. v. Concepcion, 579 F.3d 214, 218-220 (2d Cir. 2009).
56 Electronic Surveillance Manual Procedures And Case Law Forms. p. 9. Downloaded Nov 4, 2016. https://www.justice.gov/sites/default/files/crimi-

nal/legacy/2014/10/29/elec-sur-manual.pdf
57 18'U.S. Code § 2518(3)
58 18 U.S. Code § 2518 (3)(a)-(d)



46 TANULMANY

(b) there is probable cause for belief that particular
communications concerning that offense will be obtained
through such interception;

(¢) normal investigative procedures have been tried
and have failed or reasonably appear to be unlikely to
succeed if tried or to be too dangerous;

(d) except as provided in subsection (11), there is pro-
bable cause for belief that the facilities from which, or the
place where, the wire, oral, or electronic communications
are to be intercepted are being used, or are about to be
used, in connection with the commission of such offense,
or are leased to, listed in the name of, or commonly used
by such person.”

According to 18 U.S. Code § 2518 (4)(a)-(e) the
authorisation of the interception shall specify the
identity of the person - if possible -, whose commu-
nications are subject to the interception; “the nature
and location of the communications facilities as to which,
or the place where, authority to intercept is granted”; the
type of the intercepted communications, the definiti-
on of the offence to which the interception relates;
the agency authorised to carty out the interception,
the person who authorised the application; the peri-
od of time of the interception, “including a statement
as to whether or not the interception shall automatically
terminate when the described communication has been
first obtained.”

The period of the interception can be no longer
than is necessary, up to a maximum of thirty days,
and this rule is also applicable to any request for an
extension. The orders and also the extensions should
contain the requirement that the authorisation shall
be made as soon as practicable and “shall be conduc-
ted in such a way as to minimize the interception of com-
munications not otherwise subject to interception under
this chapter, and must terminate upon attainment of the
authorized objective, or in any event in thirty days.”

59 18 U.S. Code § 2518 (5)
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5.3. Roving Interceptions

In the case of roving interceptions, it is not ne-
cessary to identify a specific facility or premises in
the application for authorisation. “The roving pro-
visions are intended to be used infrequently, and only
when the required elements have been fulfilled clearly.”°

In a roving interception, the requirement neces-
sitating that “a particular description of the nature and
location of the facilities from which or the place there the
communications is to be intercepted™ must be given
may be waived if the identification of a specific loca-
tion prior to court authorisation is impractical,®* and
when “there is probable cause to believe that the person’s
actions could have the effect of thwarting interception
from a specified facility.”

In the above-mentioned circumstances, the sub-
ject of a roving interception must be identified in the
application and only those conversations in which
the subject is a participant may be intercepted, with
the result that the interception must cease once the
named subject is no longer a party to the conversati-
on.*

5.4. Emergency Procedures

There may be emergency situations® necessita-
ting the interception of communications with due
diligence before an authorisation order has been ob-
tained. In such a case there should also be grounds
justifying the granting of an authorisation order,
and the application for this order must be made wit-
hin forty-eight hours after the interception has
taken place, or since it began. Without such an or-
der, the result of the interception cannot be used as
evidence, “such interception shall immediately terminate
when the communication sought is obtained or when the

60 Electronic Surveillance Manual Procedures And Case Law Forms. p. 22. Downloaded Nov 4, 2016. https://www.justice.gov/sites/default/files/crimi-

nal/legacy/2014/10/29/elec-sur-manual.pdf
61 18 U.S. Code § 2518(1)(b)(ii)
62 18 U.S. Code § 2518(11)(a)
63 18 U.S. Code § 2518(11)(b)

64 Electronic Surveillance Manual Procedures And Case Law Forms. p. 22. Downloaded Nov 4, 2016. https://www.justice.gov/sites/default/files/crimi-

nal/legacy/2014/10/29/elec-sur-manual.pdf
65 According to the 18 U.S. Code § 2518 (7) these are:

“(i) immediate danger of death or serious physical injury to any person, (ii) conspiratorial activities threatening the national security interest, or (iii) conspirato-

rial activities characteristic of organized crime,”
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application for the order is denied, whichever is earlier.”®
For example in the U.S. v. Crouch case® wiretap evi-
dence was suppressed because it was not proven
that there was an imminent threat of death or seri-
ous injury.

5.5. Progress Reports

The judge who orders the interception may
require reports about the interception and also
about the results and whether it is necessary to con-
tinue the interception.®® These periodic reports are
generally made at five, seven- or ten-day intervals,
and contain a summary of the intercepted informati-
on. New information derived from the interception
(e.g. newly identified subjects or new violations)
“should be brought to the court’s attention in the periodic
progress reports, and then be included in the next ex-
tension request.”°

5.6. Sealing

According to 18 U.S. Code § 2518(8)(a) recordings
(on tape or wire or other comparable device) “imme-
diately upon the expiration of the order, or extensions
thereof [...] shall be made available to the judge issuing
such order and sealed under his directions”, and in the
absence of a seal, a “satisfactory explanation” must be
provided. The court noted in the U. S. v. Ojeda-Rios
case’™ that “[tlhe ‘satisfactory explanation’ language
requires that the Government explain not only why a del-
ay occurred but also why it is excusable.”

It is not necessary to seal the recordings in the
judge’s presence, but the attorney should advise the
district judge that the tapes are available for inspec-
tion when the attorney presents motions for orders
sealing them.

The result of an incorrect sealing or a sealing
delay is likely to be the suppression of the evidence,

66 18 U.S. Code § 2518 (7)(b)
67 Crouch, 666 F. Supp. 1414 (N.D. Cal. 1987)
68 18 U.S. Code § 2518 (6)
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like in the U.S v. Feiste case™, where the suppression
was ordered because the court noted that the 31-day
long sealing delay was “simply a matter of convenien-
ce”.

The original tape or wire or other comparable
device should be resealed after the trial and the

need for the device has concluded, to maintain its in-
tegrity.”

5.7. Disclosure of the Evidence

18 U.S. Code § 2517 concerns the use and disclo-
sure of intercepted information. Investigative or law
enforcement officers are allowed to disclose the con-
tents of intercepted communications - without prior
court approval - to other law enforcement or invest-
igative officers, and they are also authorised to use
the contents of properly obtained electronic surveil-
lance evidence to the extent that “such use is approp-
riate to the proper performance of his official duties.””

A court order may be obtained pursuant to 18
U.S. Code § 2518(8)(b) authorising the disclosure and
use for “good cause” of intercepted information when
it is doubted whether the disclosure or use of the
evidence is permitted.

In connection with the disclosure and use of
electronic surveillance information, it must be ensu-
red that the disclosure does not violate the privacy
rights of parties not charged with any crime, or jeo-
pardise an ongoing criminal investigation. Regar-
ding this issue the court noted in the U. S. v. Dorfman
case™ that disclosure to a limited audience of “profes-
sionally interested strangers” in the context of their of-
ficial duties is not equal to disclosure to the public.

5.8. Discovery

According to 18 U.S. Code § 2518(9) each defen-
dant should be furnished with a copy of the court or-

69 Electronic Surveillance Manual Procedures And Case Law Forms. p. 27. Downloaded Nov 4, 2016. https://www.justice.gov/sites/default/files/crimi-

nal/legacy/2014/10/29/elec-sur-manual.pdf
70 495U.S. 257 (1990)
71 961F.2d 1349 (8th Cir. 1992)

72 Electronic Surveillance Manual Procedures And Case Law Forms. p. 31. Downloaded Nov 4, 2016. https://www justice.gov/sites/default/files/crimi-

nal/legacy/2014/10/29/elec-sur-manual.pdf
73 18 U.S. Code § 2517(2)
74 690 F.2d 1230 (7th Cir. 1982)
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der and accompanying application, under which the
interception was authorised or approved, ten days
before the contents of any communication is recei-
ved in evidence in any trial, hearing, or proceeding
in a Federal or State court. The judge is allowed to
waive this period if he/she finds that it was impos-
sible to provide the party with these documents wit-
hin this period and the party will not be prejudiced
by the delay. In addition, as regards to the “good ca-
use” requirement contained in 18 U.S. Code § 2518(8)
(b), it is clear due to the “interest of justice” standard
stated in 18 U.S. Code § 2518(10)(a) that the defendant
is only entitled to information that is relevant to his/
her defence and is not protected from disclosure by
some other constitutional right or privilege.”

The court noted in U.S v. Orena case’ that “[t]here
is no statutory requirement that all recordings made
pursuant to the court order be produced. To the contrary,
section 2518(10) (a) specifically provides that it rests wit-
hin the discretion of the trial court to decide whether in-
tercepted communications should be furnished to a de-
fendant”.

5.9. Consensual monitoring

There is no rule in the U.S. law that prohibits a
law enforcement officer or a person acting “under co-
lor of law” from intercepting a wire, oral, or electronic
communication without an order when one of the
parties involved in the communication has consen-
ted to the interception. We can find a number of cas-
es where the courts have held this point of view, for
example:”’

- U.S. v. McKneely, 69 F.3d 1067 (10th Cir. 1995),
U.S. V. Cox, 836 F. Supp. 1189 (D. Md. 1993): coo-
perating defendant voluntarily consented.

- U.S. v. Laetividal-Gonzalez, 939 F.2d 1455 (llth
Cir. 1991): undercover agent consented.
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- U.S. v. Shields, 675 F.2d 1152 (11th Cir.): intercep-
tion was made with a tape recorder that was
installed at the request of the defendant.

5.10. Unlawful interception

Finally, I would like to discuss the action that
an aggrieved person can take if an interception of a
communication has been carried out unlawfully, the
order authorising the interception was insufficient,
or the interception has been carried out in a way
that is not in conformity with the order granted by
the presiding judge. In the above-mentioned scena-
rios, the aggrieved person may file a motion - before
the trial, hearing, or proceeding unless it is impos-
sible’® - to suppress the contents of the intercepted
communication. Once the motion has been granted,
all evidence relating to the interception shall be tre-
ated as having been obtained in violation of the ru-
les of interception of communications.”

6. Summary

The driving message behind the U.S. antitrust
enforcement system is “[g]et caught in a cartel that
sells in America, and go to jail".®°

As described in the introduction, my aim was to
present a very powerful investigative tool - the inter-
ception of communications - that is used in the U.S.
antitrust enforcement system. The paper began by
discussing how the U.S. antitrust system is structu-
red, identifying how and by whom antitrust law is
enforced, and the kinds of antitrust cases that are
enforced.

As a result of the discussion relating to the
groups that are empowered to handle antitrust laws,
we know that criminal cases are only enforced by

75 Electronic Surveillance Manual Procedures And Case Law Forms. p. 37. Downloaded Nov 4, 2016. https://www.justice.gov/sites/default/files/crimi-

nal/legacy/2014/10/29/elec-sur-manual.pdf
76 883 F. Supp. 849 (E.D.N.Y.1995)

77 Electronic Surveillance Manual Procedures And Case Law Forms. p. 51. Downloaded Nov 4, 2016. https://www.justice.gov/sites/default/files/crimi-

nal/legacy/2014/10/29/elec-sur-manual.pdf

78 18 U.S. Code § 2518 (10)(a): “there was no opportunity to make such motion or the person was not aware of the grounds of the motion”

79 18 U.S. Code § 2518 (10)

80 Florian Wagner-von Papp; David Viros; Daniel Zimmer; William E. Kovacic; Andreas Stephan: Individual Sanctions for Competition Law. Infringe-
ments: Pros, Cons and Challenges. 2016. Concurrences Review N° 2-2016, Art. N° 78515, p. 33. Downloaded Oct 17, 2016. https://papers.ssrn.com/sol3/

papers.cfm?abstract_id=2782090
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the Antitrust Division of the DOJ and that the law
does not define which conducts amount to criminal
antitrust conducts. However, based on established
practice, hardcore per se behaviours fall into this ca-
tegory.

In the U.S. after a complaint has been received
an administrator collects information from various
sources before an investigation is initiated, and
when the DOJ is of the opinion that there are gro-
unds for the initiation of a formal investigation, a
memo is prepared containing a request for a preli-
minary investigation. On the conclusion of this process
the DOJ must either open a grand jury investigation,
CIDs or close the investigation.

During both a preliminary investigation and
also a grand jury investigation, the DOJ can work
with law enforcement agencies to obtain evidence of
criminal offences through the use of electronic sur-
veillance, including listening devices, with the inter-
ception being exclusively carried out by the FBI.

An application to a judge seeking authorisation
or approval of an interception must be signed by an
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attorney, however, in emergency situations an inter-
ception carried out with due diligence may occur
prior to an order being granted.

An application for authorisation must include
the facts of the case and the applicant must prove
that other investigative procedures have failed, are
likely to fail if attempted, or are too dangerous to at-
tempt. If the judge determines that the conditions of
the authorisation are met, he/she may issue an order
and shall specify all the relevant circumstances of
the interception, including the fact that the period
of the interception cannot exceed thirty days, alt-
hough it is possible for this period to be extended by
a further thirty days.

Finally, if it is established that an interception
has been carried out unlawfully, all of the evidence
obtained in connection with the interception shall
be treated as having been obtained in violation of
the rules of interception of communications and
declared inadmissible.
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Abstract

Geo-blocking limits consumers from accessing digital content and purchasing consumer goods online across the European
Union. Preventing unjustified geo-blocking is one of the actions of Digital Single Market strategy, but elimination of geo-
blocking is perhaps the most controversial element of the strateqgy, because it is about challenging a status quo. For example
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1. Bevezetés

A terileti alapu tartalomkorlatozads (geo-blo-
cking) fogalma alatt azt a kereskedelmi gyakorlatot
értjiik, mely a fogyasztok tartézkodasi helye alapjan
korlatozza a fogyasztasi cikkek online vasarlasat, il-
letve a digitdlis tartalmakhoz val6 online hozzafé-
rést. Bizonyara sokan talalkoztak mar a teriileti ala-
pu tartalomkorlatozas killonboz6 valfajaival, amikor
példaul online vasarlasuk sordn a rendszer nem fo-
gadta el a kulfoldrél torténé megrendelésiiket vagy
amikor egy streamelheté sportmérkézést szerettek
volna megtekinteni, de a vide6 helyén ,A tartalom az
On orszdgdban nem érhetd el” felirattal szembesiiltek.
A teriileti alapu tartalomkorlatozas alkalmazasa so-
ran a fogyasztok tartédzkodasi helye altaldban az In-

* Vizsgalo, Antitroszt [roda, Gazdasagi Versenyhivatal.

ternet Protocol- (,IP") cim, a bankkartya vagy a ki-
szallitasi cim alapjan kerul meghatdrozasra.

Az Eurépai Unié kiemelt figyelmet fordit a te-
rileti alapu tartalomkorlatozasra, mivel ezzel az el-
terjedt kereskedelmi gyakorlattal az aruk és szol-
galtatasok szabad mozgasat akadalyozhatjak a
vallalkozasok a belsé piacon. Az Eurostat adatai’
alapjan annak ellenére, hogy 2015-ben az EU népes-
ségének tobb mint 50%-a vasarolt online, csak 16%-
uk vasarolt hatarokon ativel6éen mas EU-tagorszag
értékesit§jétél online. Az Eurdpai Bizottsag altal
2015. majus 6-an kozzétett Eurdpai digitalis egysé-
ges piaci stratégia® egyik fontos pillére a jobb hoz-
zaférhet6ség megteremtése a digitalis termékekhez
és szolgaltatasokhoz Eurdpa-szerte, melynek része-
ként a Bizottsag célul ttizte ki az indokolatlan teri-

1 Eurostat, Digital Single Market: promoting e-commerce for individuals http://ec.europa.eu/eurostat/data/database?node_code=isoc_bdek_smi (le-

toltve: 2016. oktéber 7.).

2 COM/2015/0192 final: Eurdpai Bizottsag: A bizottsag kozleménye az eurdpai parlamentnek, a tanacsnak, az eurdpai gazdasagi és szocialis bizottsag-
nak, és a régiok bizottsaganak, Eurdpai digitdlis egységes piaci stratégia, 2015. 05. 06.
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leti alapu tartalomkorlatozas megakadalyozasat.
Az Eurdpai Digitdlis Egységes Piaci stratégia is
megemliti, hogy a teriileti alapu korlatozas, illetve
az orszagonként eltéré arak alkalmazisa indokolt
lehet példaul abban az esetben, ha az eladénak jog-
szabalyi kotelezettségébdl kovetkezik. Azonban a
legtobb esetben indokolatlannak tartja a Bizottsag
a terileti alapu tartalomkorlatozas alkalmazasat,
melyet meg kell szintetni, hogy az unids fogyasz-
tok és vallalkozasok teljes mértékben kihasznal-
hassak az egységes piaci valaszték és alacsonyabb
arak kinalta elényodket.

Jelenleg a teriileti alapu tartalomkorlatozas
megsziintetése szamtalan akaddlyba utkoézik, a fo-
gyasztasi cikkek online kereskedelmének esetében
ilyen tényez6k lehetnek tobbek kozt az orszagon-
ként eltérd afakulcsok, jogszabdlyi rendelkezések és
technikai koévetelmények, valamint az utdpiaci szol-
galtatasok (helyi szervizek) hianya, a digitdlis tarta-
lomszolgaltatds esetén pedig a szerzéi jogok kap-
csan merilnek fel komoly érdekellentétek, a
jogtulajdonosok ugyanis a teriileti licencszerz6dé-
sekben érdekeltek. A teriileti alapu tartalomkorlato-
zas problémakore tobb szakteriiletre is kiterjed, egy-
szerre vet fel fogyasztovédelmi, szerzéi jogi és
versenyjogi kérdéseket. Margrethe Vestager, az
Eurépai Unié versenyjogi tigyekért felelds biztosa a
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kovetkezéképpen hatarozta meg a versenyjog hatas-
korét a teriileti alapu tartalomkorldtozas kapcsan:
»~Amennyiben eqy erdfolénnyel nem rendelkezd vdllalko-
zds egyoldaliian iigy dont, hogy nem értékesit kiilfoldon,
az nem versenyjogi kérdés. Ha azonban megdllapoddssal
rogzitett teriileti alapii tartalomkorldtozds esete dll fenn,
akkor alaposabban meg kell vizsgdlnunk, hogy unids ver-
senyjogi eszkozokkel kezelhetd versenyellenes magatar-
tdsrol van-e sz6™. Jelen tanulmany célja, hogy atte-
kintést nyujtson az e-kereskedelemben jellemzé
teriileti alapu tartalomkorlatozast érint6 versenyjo-
gilag relevans fejleményekrél az Eurépai Uniéban.

2. Lehetséges versenyaggalyok

Ha arra vagyunk kivdncsiak, hogy az adott te-
rilleti alapu tartalomkorlatozas felvethet-e ver-
senyaggalyokat, elséként azt kell megvizsgdlni,
hogy a korlatozas a vallalkozas 6nallé dontésének
vagy egy kétoldali megallapodasnak a kovetkezmé-
nye. Egyoldalt dontés esetén a teriileti alapu tarta-
lomkorlatozds csak abban az esetben vethet fel ver-
senyjogi aggalyokat, ha az adott vallalkozas
eréfolényes helyzetben van, ebben az esetben a val-
lalkozas magatartasa az EUMSZ 102. cikke szerinti

eréfolénnyel valo visszaélés lehetdségét veti fel.

1. dbra. A versenyjog hataskore teruleti alapu tartalomkorlatozas esetén

a vallalkozas nincs
er6folényben

nem tartozik a
versenyjog hataskorébe

egyoldalu dontés

kovetkezménye

erofdlényben 1évo
vallalkozas

EUMSZ 102. cikk

kétoldalt dontés
kbdvetkezménye

Tertleti alapl
tartalomkorlatozas

EUMSZ 101. cikk

3 1P/16/922: European Commission: Antitrust: e-commerce sector inquity finds geo-blocking is widespread throughout EU, Brussels, 18 March 2016
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-922_en.htm (letoltés: 2016. oktdber 2.).
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Ha a teriileti alapu tartalomkorlatozas kétolda-
Iu dontés kovetkezménye, tehat két kiilonallé vallal-
kozas megallapodasabdl szarmazik, az EUMSZ 101.
cikkében foglalt tilalom hatalya ala eshet. Ilyen két-
oldali megallapodds létrejohet egymdassal szerzé-
désben allo felek, példaul gyarto és forgalmazo vagy
a jogtulajdonos és a tartalomszolgaltaté kozott.
Szamtalan korabbi tigyben? az Eurdpai Birdsag is
megerdsitette, hogy azok a megallapodasok, melyek
célja a nemzeti piacok orszaghatarok szerinti felosz-
tasa, példaul a parhuzamos export megakadalyoza-
sanak érdekében, cél szerinti versenykorlatozasnak
szamit az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alapjan.’

Az Eurdpai Bizottsag 330/2010/EU rendeleté-
nek® 4. cikk (b) pontja alapjan a csoportmentességi
kedvezmény nem alkalmazhaté azokra a vertikalis
megallapodasokra, amelyekben a beszallito eléirja a
forgalmazé szamara, hogy milyen teriileten, illetve
milyen vevékor szamara értékesitheti a szerz6dés
szerinti arukat vagy szolgaltatdsokat. Ez aldl kivé-
telt jelent az aktiv értékesités korlatozasa. Az online
aktiv értékesités korébe tartoznak azok az esetek,
amikor a forgalmazé kéretlen elektronikus levelek
kiildésével fordul a vevék egy-egy meghatdrozott
csoportjahoz vagy egy-egy meghatarozott tertiileten
él6 fogyasztékhoz. Szintén aktiv értékesitésnek mi-
nésil, ha a forgalmazok kiillonbozé keresé- vagy hir-
detési szolgaltatasokat alkalmaznak abbdl a célbdl,
hogy a meghatarozott vevék szdmara jelenithessék
meg a hirdetéseiket. Az Eurdpai Bizottsag 330/2010/
EU rendeletének 4. cikk (b)(i) pontjanak értelmében
aktiv értékesités esetén a csoportmentesség lehet6-
vé teszi a beszalliténak, hogy eléirja a forgalmazé
szamara, hogy milyen teriileten, milyen vevékor
szamara értékesit. Ezzel szemben a passziv értékesi-
tés korlatozasa alapvetd (,hardcore”) korlatozasnak
mindsiil, ezért csoportmentességben nem részesiil-
het. Passziv értékesitésnek szamit, ha a vevé felkere-
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si a forgalmazo6 honlapjat, kapcsolatba 1ép a forgal-
mazéval, ami végul értékesitéshez vezet. Tovabba
passziv értékesités korébe tartozik az az eset, ami-
kor a vevé dontése alapjan a forgalmazé automati-
kusan értesiti a vev6t az ajanlatairdl, majd a vevé
vasarol a forgalmazé értékesitett termékeibdl.’
A vertikalis korldtozasokra vonatkozé irdanymuta-
tas® példakat is hoz a passziv értékesités korlatoza-
sara, ezek kozott szerepelnek olyan teriileti alapu
tartalomkorlatozasokra vonatkozo megallapodasok,
mint amikor a kiskereskedé kotelezve van a tran-
zakcié megszakitasara, ha a vasarlé kulfoldi bank-
kartyaadatot ad meg vagy amikor blokkolja a webol-
daldhoz
fogyasztdi szamadra.

valé hozzaférést mas EU-tagorszag

3. Az Eurdpai Bizottsag agazati
vizsgalata

2015. majus 6-an az Eurdpai Bizottsag a digita-
lis egységes piaci stratégia meghirdetésével egyide-
jlleg dgazati vizsgalatot inditott az eurépai e-keres-
kedelmi piacokat érint6 lehetséges versenyaggalyok
azonositasa céljabdl. A vizsgalat soran a Bizottsag
csaknem 1800 olyan vallalkozdstél gytjtott adato-
kat, amelyek fogyasztasi cikkek vagy digitdlis tar-
talom e-kereskedelmével foglalkoznak, és mintegy
8000 forgalmazasi szerz6dést elemzett.’ Az Eurdpai
Bizottsag 2016 marciusdaban az agazati vizsgalat
elsé eredményeit'® éppen a teriileti alapu tartalom-
korlatozas témakorében tette kozzé. Az e-kereske-
delmi agazati vizsgalatardl szolo elbzetes eurdpai
bizottsagi jelentést 2016. szeptember 15-én hoztak
nyilvdnossagra. Az agazati vizsgalat szamos, az
e-kereskedelemben el6forduld szerz6déses értékesi-
tési korlatozast (pl. arkorlatozas, hatarokon atnyulo
értékesités korlatozasa, online piactereken torténd

4 Példaul Az Eurépai Kézosségek Bizottsaga kontra GlaxoSmithKlein itélet: C-513/06, EU:C:2008:738, 58-61. bekezdés.

w

SWD(2016) 312 final: European Commission: Preliminary Report on the E-commerce Sector Inquiry, 132.

6 ABizottsag 330/2010/EU rendelete az Eurdpai Unid Miikodésérdl szo16 szerzédés 101. cikk (3.) bekezdésének vertikalis megéallapodasok és osszehan-

golt magatartasok csoportjaira torténé alkalmazasarol.

7 Dr.TéTH Andras-dr. TOTH Tihamér-dr. KurITAR David: Modosuld szabalyok a forgalmazasi szektorban, 2010. augusztus 10. http://www.jogiforum.

hu/versenyjog/blog/28 (letdltés: 2016. oktober 10.).

8 SE(C(2010) 411: European Commission: Guidelines on Vertical Restraints http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/guidelines_vertical _

en.pdf (letdltés: 2016. oktdber 10.).

9 1P/16/3017: European Commission: Antitrust: Commission publishes initial findings of e-commerce sector inquiry, Brussels, 15.09. 2016 http://euro-

pa.eu/rapid/press-release_IP-16-3017_en.htm (letéltés: 2016. oktdber 5.).

10 SWD(2016) 70 final: European Commission: Geo-blocking practices in e-commerce, Issues paper presenting initial findings of the e-commerce sec-
tor inquiry conducted by the Directorate-General for Competition, Brussels, 18.03.2016, http://ec.europa.eu/competition/antitrust/ecommerce_

swd_en.pdf (letoltés: 2016. oktéber 7.).
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értékesités kiskereskedék szamara valo tiltdsa, a
termékek ar-osszehasonlité weboldalakra torténé
eljuttatasanak tiltasa stb.) vizsgalt, melyek kozil je-
len tanulmany a teriileti alapu tartalomkorlatozas-
sal kapcsolatos f6 megallapitasok 6sszefoglalasara
fokuszal.

3.1. A fogyasztdsi cikkek
e-kereskedelmének teriileti alapii
korldtozdsa

Az el6zetes agazati vizsgalati jelentés" alapjan a
kérdéivre valaszold kiskeresked6k 36%-a a kinalata-
ban szerepl6 legalabb egy termékkategoria esetében
nem folytat hatdrokon ativel6 online értékesitést,
mikozben a valaszold kiskereskeddék sajat weboldala
latogatdinak atlagosan 20%-a mas EU-tagorszagbol
érkezik. A hatarokon atnyulé értékesités visszauta-
sitasanak leggyakoribb formai a kulfoldi kiszallitas
megtagadasa (27%) és a kulfoldi fizetési modok el-
utasitasa (22%), kisebb aranyban el6fordul az atira-
nyitds (10%) és a honlap hozzaférésének blokkolasa
(5%) is a lakohely szerint. A kiskereskedék 38%-a
gyujt informacidt a vasarldk tartézkodasi helyérdl, a
teriileti alapu tartalomkorlatozas céljabol a kereske-
dék leggyakrabban a postai cim (29%) vagy a bank-
kartyaadatok (19%) alapjan azonositjak a vasarlok
lakoéhelyét, de akar a telefonszambdl, vagy a nyelv-
valasztasbol is kovetkeztethetnek rd. Az agazati
vizsgalat pozitiv korrelaciét mutatott ki a vallalko-
zasok forgalma és az online vasarlasok teriileti kor-
latozasanak gyakorisaga kozott, tehat a nagyobb cé-
gek gyakrabban alkalmaznak teriileti korlatozast,
de ennek az egyik oka az is lehet, hogy a nagyobb
cégek honlapjat gyakrabban latogatjdk mas EU-tag-
orszagbol, mint a kisebb forgalmuakét.

A vialaszadok egynegyede alkalmaz eltéré ara-
kat hataron ativel6 online értékesités sordn, mely-
nek legfontosabb okaként az orszagonként eltéré
koltségeket, adodszabdlyozasokat s versenynyomast
jelolték meg. Az elbzetes dgazati vizsgdlat felhivja
arra is a figyelmet, hogy a teriileti alapu tartalom-
korlatozds megakaddlyozza azt az arbitrazslehetdsé-
get, hogy egy olyan EU-tagorszdg fogyasztdja, ahol a
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termék ara magasabban van, olyan EU-tagorszagbol
vasarolja meg online a terméket, ahol olcsébb az
adott aru.

A fogyasztasi cikkek esetében jellemzébb, hogy
a tertleti tartalomkorlatozas a kiskereskedé egyol-
dalu dontése, de az is el6fordul, hogy a kiskeresked6
és a beszallité kozotti megallapodasbdl szarmazik.
A versenyjog szempontjabdl az el6zetes agazati
vizsgalati jelentésnek a kétoldalu, szerzédéses kap-
csolatokban megvaldsuld teriileti alapu tartalom-
korlatozasra vonatkozé megallapitasai birhatnak re-
levanciaval.

A valaszado kiskereskeddék 12%-a nyilatkozott
ugy, hogy a gyartéval kotott szerz6désében korlatoz-
va van a hataron ativel6 online kereskedelem leg-
alabb egy termékkategoria esetében. A jelentés ki-
emeli, hogy van olyan is, hogy a gyarté nem tiltja
meg egyértelmien a hataron ativeld online kereske-
dést a kiskereskeddnek, de kiilonféle kotelezettség
el6éirasaval hatraltatja azt (példaul kotelezi a kiske-
resked6t, hogy forditsa le a honlapot arra a nyelvre,
ahova a terméket eladni szeretné). El6fordul olyan
is, hogy a szerz6désekben csak az van rogzitve, hogy
a kiskereskedd koteles a gyarto el6zetes jovahagya-
sat kérni hataron ativelS online értékesités esetére,
a Bizottsag alldspontja szerint azonban az ilyen en-
gedélykérési eldiras hatdsa lényegében felér a hata-
rokon ativel6 e-kereskedelem tiltasaval.

A teriileti alapu tartalomkorlatozdst nem min-
den esetben tartalmazzak az irott szerz6dések, van,
hogy széban kommunikaljak azt a gyartok a kiske-
reskeddk felé. A kiskereskeddk koziil volt, aki arrdl
szamolt be, hogy a gyarté megszuntette a kiskeres-
keddnek torténd beszallitast, mert az egy masik EU-
tagorszagba kezdett online értékesiteni. A gyartok
13%-a valaszolta azt, hogy figyelemmel koveti, hogy
a kiskeresked6k mely orszagok fogyasztéi szamara
értékesitenek, ezt azonban a teriileti értékesitési
korlatozasok betartasanak ellendrzése mellett mas
okok miatt is sziitkségesnek latjak. Példaul, hogy biz-
tositani tudjak az utdépiaci szolgdltatasokat, illetve
hogy a megfelel6 értékesitési és marketingstratégiat
alkalmazzak minden érintett EU-tagorszagban.

11 SWD(2016) 312 final: European Commission: Preliminary Report on the E-commerce Sector Inquiry Brussels, 15.09. 2016, http://ec.europa.eu/compe-
tition/antitrust/sector_inquiry_preliminary_report_en.pdf (letdltés: 2016. oktdber 5.).
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3.2. Az online digitdlis tartalmak
teriileti alapii korldtozdsa

Mivel a digitalis tartalomszolgaltaték az audio-
vizudlis alkotdsok jogait teriileti alapon vasaroljak
meg, nem meglepd, hogy blokkoljak a hozzaférést
azokban az orszagokban, ahol nem rendelkeznek te-
rileti engedéllyel.” Az online digitdlis tartalmakkal
kapcsolatos tertileti alapu tartalomkorlatozas az
elézetes agazati vizsgalat megallapitasai® alapjan
sokkal gyakoribb, mint a fogyasztasi cikkek eseté-
ben, a valaszadok 70%-a alkalmaz valamilyenfajta
teriileti alapu tartalomkorlatozast. A valaszado tar-
talomszolgaltatok tobbsége az IP-cim alapjan azono-
sitja be a fogyasztok tartézkodasi helyét.

Az el6zetes vizsgalati jelentés alapjan a valasz-
adoé tartalomszolgaltaték majdnem 60%-anal a jog-
tulajdonos szerz6désben rogzitve kéri a teriileti ala-
pu tartalomkorlatozast. A filmekre, sorozatokra,
sporteseményekre vonatkozo licencszerzé6dések ma-
gasabb aranyban tartalmaznak teriileti alapt tarta-
lomkorldtozast, mint példaul a zenék vagy a hirszol-
galtatasok esetében.

A tartalomszolgaltatok 65%-a valaszolta azt az
agazati vizsgalat keretében, hogy korldtozzak a ren-
delkezésre bocsatott tartalmakat és szolgaltatasokat
az egyes tagorszagokban, ez a gyakorlat vezet a tar-
talomszolgaltaték orszagonként eltéré kinalatdhoz.
A tartalomszolgaltatok 55%-a a mar meglévé felhasz-
naloéik szamadra is korlatozza a felhasznalé tartézko-
dasi helye alapjan a tartalomhoz valé hozzaférést.
Ebbdl kovetkezhet az, hogy amikor egy eléfizetd el-
utazik kulfoldre, ott nem tudja elérni azt a tartalmat
online, amire az eléfizetése vonatkozik. A valaszold
tartalomszolgaltaték 34%-a alkalmaz blokkolast
arra is, hogy megakadalyozza a mar korabban letdl-
tott tartalmak lejatszasat az adott tertileten kiviil.

Az el6zetes agazati vizsgdlat eredményei alap-
jan a licencszerzédések 74%-a tartalmaz olyan ren-
delkezést, amely lehet6vé teszik a jogtulajdonosnak,
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hogy nyomon kovethesse, hogy a tartalomszolgalta-
t6 betartja-e a teriileti alapu korlatozast, és szank-
cionalhassa annak be nem tartasat.

4. Vitatott kérdeések

A tervek szerint az Eurdpai Bizottsdg 2017 els6
negyedévében teszi kozzé a végleges agazati vizsga-
lati jelentést. Az el6zetes jelentést 2016 szeptembe-
rében nyilvanos konzultaciéra bocsatotta, és felkér-
te az érdekelt feleket, hogy véleményezzék az agazati
vizsgalat megallapitasait, nyujtsanak be tovabbi in-
formacidkat és vessenek fel tovabbi kérdéseket.
A nyilvanos konzultacié eredményei még nem is-
mertek, de a tertileti alapu tartalomkorlatozas mar
eddig is az Eurdpai digitalis egységes piaci stratégia
legvitatottabb elemének szamitott, mivel kihivas elé
allitja a status quot.

Az Eurdpai Fogyasztovédelmi  Szervezet
(,BEUC")* hatarozatban allast foglalt a tertileti ala-
pu tartalomkorlatozas felszdmoldsa mellett annak
érdekében, hogy a fogyasztok diszkriminaciémente-
sen, lakhelyukt6l és nemzetiséguktél fiiggetleniil
hozzaférhessenek a termékekhez és szolgaltatasok-
hoz az Eurépai Unién beliil. A fogyasztasi cikkek on-
line vasarlasanak teriileti alapu korlatozasat ahhoz
hasonlénak véli a BEUC, mintha egy boltban fizetés-
kor elkérnék a vasarlotol az utlevelét és a nemzetisé-
ge alapjan dragabban vagy egyaltalan nem vasarol-
hatna.® Az audiovizudlis szektorban a legfébb
problémanak a kizarélagos tertileti licenceket tartja
a BEUC, és a kiilonb6z6 nemzeti szerzéi jogok helyett
az EU-s szerzdi jogok tovabbi harmonizacidjat siirge-
ti. Hangsulyozza a BEUC, hogy a fogyasztok fizetné-
nek azokért a digitalis tartalmakért, melyekhez je-
lenleg a tertileti alapu tartalomkorlatozas miatt nem
tudnak hozzaférni. A versenyjog adta eszkozoket
fontosnak tartja a BEUC a tertleti alapu korlatozast
tartalmazo megallapodasok ellen, azonban ugy vélj,

12 Bill BATCHELOR, Tom JENKINS: Commission Publishes First Issues Paper into EU Geo-blocking http://kluwercompetitionlawblog.com/2016/03/25/
commission-publishes-first-issues-paper-eu-geo-blocking/ (letdltés: 2016. oktober 9.).

13 Lasd European Commision (6. 1j.), 232.
14 Lasd. European Commision (10. 1j.) 1.
15 Bureau Européen des Unions des Consommateurs.

16 BEUC: It is time to stop geoblocking!, 05. 04. 2016, http://www.beuc.eu/press-media/news-events/european-commission-it-time-stopgeoblocking

(letoltés: 2016. oktober 11.).
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hogy az eljarasok adta eseti jellegti, utélagos intéz-
kedések mellett szitkség lenne egy altalanosabb, a
tertileti alapu tartalomkorlatozast tilté jogszabaly-
ra.”

Ezzel szemben az audiovizudlis szektor szerepléi
a teriletiség fontossagat hangsulyozzak, kiemelik,
hogy a szerz6i jogok sériilnének, a fiiggetlen film-
ipar finanszirozhatésaga pedig veszélybe kertiilne a
kizardlagos teriileti engedélyek nélkul.’® Egy az au-
diovizudlis szektor szerepléinek megbizasabol ké-
sziilt tanulmdany® szerint Eurépaban minden orszag
nézékozonsége masképp itéli meg az adott digitalis
tartalom értékét példaul kulturdlis és nyelvi okok-
bdl, illetve mindenhol mas a helyi izlés (példaul van
olyan film, mely egyik orszagban nagy sikereket ér
el, de mas orszagban nincs ra kereslet, vagy példaul
nemzetenként mds-mas sportesemények kozvetité-
sére van nagyobb kereslet), igy az orszagonként elté-
16 kereslet alapjan arazzak be a digitdlis tartalmak
jogait. A foldrajzi alapon valé differencialas az el6bb
emlitett tanulmany szerint kulcsfontossagu egyrészt
abban, hogy a digitdlis tartalom gyartéi szamara
megtériiljon a befektetésiik, masrészt abban, hogy
minden orszag annyit fizessen az adott tartalomért,
amennyit az szamara meger.

Az Eurdpai Bizottsag 4ltal 2016. mdajus 25-én
kozzétett teriileti alapu tartalomkorlatozast szaba-
lyozd rendelettervezet®*® alapjan az audiovizualis
szektor sajatossagai elismerésre keriiltek. Ugyanis a
rendelettervezet, mely tiltana a keresked6k szamara
online feliiletiik hozzaférésének megakadalyozasat a
fogyasztok lakohelye alapjdn, nem vonatkozna az
audiovizualis szektorra. igy azonban még nagyobb
hangsuly helyezédik arra, hogy a versenyjog ho-
gyan itéli meg a kétoldalu dontéseken alapulé terii-
leti tartalomkorlatozasokat az audiovizualis szek-
torban, s ezért is elézi meg nagy varakozas a
Bizottsag dontését a hatarokon atnyulo fizetds tele-
viziés musorszolgaltatas korlatozasa kapcsan indi-
tott eljarasban® (,pay-TV” -ugy).
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5. A ,pay-TV’-ugy

2014. januar 13-an az Eurdpai Bizottsag eljarast
inditott szamos nagy hollywoodi filmstudié (Twen-
tieth Century Fox, Warner Bros., Sony Pictures,
NBC Universal, Paramount Pictures) és a legna-
gyobb eurdpai fizetds televiziés misorszolgaltatok
(a brit BSkyB, a francia Canal Plus, az olasz Sky Ita-
lia, a német Sky Deutschland és a spanyol DTS) el-
len. Az eljaras azt vizsgalja, hogy a miholdon és
online torténé musorszolgaltatasokra vonatkozo,
abszolut tertileti védelmet biztosito licencszerzédé-
sek megsértik-e az EUMSZ 101. cikkét, mely tiltja a
versenykorlatozé megdllapodasokat. Az amerikai
filmstudiok jellemzéen a filmek engedélyét egy mui-
sorszolgaltaténak adjak meg minden tagallamban
kulon-kiilon. A licencszerz6dések rendelkezései
megakadalyozhatjak a miisorszolgaltatét hataro-
kon atnyuld szolgaltatasok nyujtasara mas tagor-
szag potencidlis el6fizet6i szamara.

5.1. Kordbbi joggyakorlat

A Coditel IL.-iigyben® hozott itéletben az Eur6-
pai Birésag kimondta, hogy 6nmagaban az a tény,
hogy a jogtulajdonos egy meghatdrozott idészakra
nézve egyetlen muiisorszolgaltaténak biztositott kiza-
rélagos jogot a védett mi egy tagallambdl torténd
kozvetitésére, még nem elégséges annak megallapi-
tasahoz, hogy az ilyen megallapodas céljanal fogva
versenykorlatozé. Az Eurdpai Birésdg azonban a
Murphy-tigyben® hozott itéletében kifejtette, hogy
az olyan megallapodasok, amelyek a nemzeti piacok
kozti elkiiloniilés visszaallitasara iranyulnak, képe-
sek a Szerz6dés azon céljanak meghiusitasara,
amely az egységes belsé piac létrehozasan keresztiil
éppen az ilyen nemzeti piacok egységesitésére ira-
nyulnak. Az Eurdpai Birésag szerint igy a piacok
nemzeti hatarok mentén valo felosztasara irdnyulé
megallapodasok céljuknal fogva versenykorlatozo-

17 Ursula PAcHL: Geoblocking - A result of obstacles for consumer or enterprises http://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2015-090_geoblocking_a_
result_of_obstacles_for_consumers_and_entreprises.pdf (letdltés: 2016. oktéber 11.).
18 Bill BaTcHELOR: The Digital Single Market and Geo-blocking, 10. 06. 2016. https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/bill_batchelor_100606.pdf

(letoltés: 2016. oktdber 11.).

19 Oxera-060: The impact of cross-border access to audiovisual content on EU consumers, May 2016.
20 COM(2016) 289 final: European Commission: Proposal for a regulation of the European Parliament and residence or place of establishment within
the internal market and amending Regulation (EC) No 2006/2004 and Directive 2009/22/EC, Brussels, 25. 05. 2016.

21 COMP/40023 szamu iigy.
22 262/81 Coditel és masok [EBHT 1982, 3381.,15. pont].

23 A 2011. oktdber 4-i Football Association Premier League Ltd és tarsai kontra QC Leisure és tarsai (C-403/08), és Karen Murphy kontra Media Protec-
tion Services Ltd (C-429/08) itélet, ECLL:EU:C:2011:631, 135., 139.,140.,143. pontja.
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nak mindsiilnek a 101. cikk (1) bekezdése alapjan. Te-
hat ha a megallapodas korlatozza a hatarokon at-
nyulé musorszolgdltatast, akkor céljanal fogva
versenykorlatozénak kell tekinteni, hacsak mas gaz-
dasdgi és jogi koriilményekb6l nem utalnak arra,
hogy a megallapodas nem alkalmas a verseny gyen-
gitésére.*

A jelenleg folyé pay-TV-ugy azt a kérdést veti
fel, hogy a Murphy-iigyben a miiholdas miisorszo-
rasra vonatkozo itélet kiterjeszthet6-e az online m-
sorszolgaltatasokra is, és ezdltal a teriileti alapu on-
line tartalomkorlatozasokra.

5.2. A Bizottsdg elézetes

dlldaspontja

2015. julius 23-an az Eurdpai Bizottsdg meg-
kildte elézetes allaspontjat a hat® nagy hollywoodi
filmstudionak és a Sky UK musorszolgaltaténak.
Az el6zetes allaspont alapjan a Sky UK és a holy-
lywoodi filmstudiok kozt 1étrejott licencszerz6dések
bizonyos kikotései korlatozzak a Sky UK lehet6sé-
gét, hogy hozzaférést biztositson az Egyesiilt Kiraly-
sag és Irorszag teriiletén kiviil a mitholdon vagy on-
fizetett
Ezdltal a passziv eladas korlatozdsa valésul meg, mi-

line elérhetd televizidszolgaltatasahoz.
vel az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag teriiletén kiviil
a Sky UK nem folytat aktiv eladast (példaul nem
rekldmozza vagy nem kiild kéretlen leveleket a fize-
tett televizidszolgaltatasarol). Masrészt eléfordul az
is, hogy a licencszerz6dés tartalmaz arra vonatkozo
kikotést, hogy a filmstudiok biztositsak, hogy mas
tagorszag fizet6s televizidszolgaltatast kinalé mu-
kotott
megakaddlyozzak, hogy a miisorszolgdltato televi-

sorszolgaltatdjaval licencszerz6désiikben
zioszolgaltatast elérhetévé tegye a brit és az ir fo-
gyasztok szamara. Az Eurdpai Bizottsag el6zetes al-
laspontja szerint a licencszerz6dések ezen kikotései
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megsziintetik a versenyt a fizetés televizids miisor-
szolgaltaték kozott, és felosztjdk az Eurdpai Unio
belsé piacat nemzeti hatarok mentén. igy a Bizott-
sag el6zetes kovetkeztetése az, hogy amennyiben
nincs meggy6z6 indoklas a kifogasolt szerzédéses
kikotésekre, azok megsértik az EUMSZ 101. cikkét,
mely tiltja a versenykorlatozé megallapodasokat.

Az elbzetes allaspontrol szolo sajtokozlemény?”
emlitést tesz azonban arrél, hogy a misorszolgalta-
téknak a hatdrokon ativeld szolgdltatasnyujtas ese-
tén az EU versenyjogan tul meg kell felelnitik az
érintett orszagok nemzeti szerz6i jogi szabalyozasai-
nak, ezért a Bizottsag javasolni fogja az unids szerzé6i
jogok korszertsitését.

5.3. Paramount-
kotelezettségvdllalds

Az eljaras ald vont felek koziil egyediil a Para-
mount filmstudié tett kotelezettségvallalast, melyet
2016. julius 26-an fogadott el az Eurdpai Bizottsag®.
A kotelezettségvallalas értelmében a Paramount a
tovabbiakban a licencszerzé6déseiben nem fogja al-
kalmazni a Bizottsag elézetes allaspontjaban kifoga-
solt kikotéseket, a mar megkotott licencszerzédések
esetén pedig nem kényszeriti ki azokat. A kotelezett-
ségvallalas az Eurépai Gazdasagi Térség teriiletére
vonatkozik, 5 éves idétartamra, s egyarant érinti a
mitholdas és online miisorszolgaltatast.

A kotelezettségvallalas megitélése nem egyér-
telm{, van, aki® meglepének tartja, hogy a Para-
mount a bizonytalan jogi helyzetre és a teriiletiség
audiovizualis szektorban betoltott kulcsszerepére hi-
vatkozva miért nem folytatta tovabb a kiizdelmet a
tobbi eljaras ala vonthoz hasonléan. Van, aki*® ugy
véli, hogy az Eurdpai Bizottsag a kotelezettségvalla-
1as elfogadasaval lehet, hogy kihagyott egy olyan le-
het6éséget, hogy a versenykorlatozé magatartast ki-

24 Dr. TOTH Andras: Az eurdpai sportkozvetitési jogok engedélyezési rendszerét atalakitd eurépai birésagi itélet, Versenytiikor, 2011, 2. szam, 55-59. il-
letve ToTH Andras:Technoldgia és versenyjog, in. szerk.: Toth Andras: Technoldgia jog - Uj globalis technoldgiak jogi kihivasai, KRE-AJK Acta Ca-
roliensia Conventorum Scientiarum Iuridico-Politicarum XV. Patrocinium Kiadd, Budapest, 2016., 141-160.

25 2015. julius 23-an az Eurdpai Bizottsag kiterjesztette a vizsgalatot a hatodik nagy hollywoodi filmstudiéra, a Walt Disney Companyra is.

26 IP-15-5432: European Commission: Antitrust: Commission sends Statement of Objections on cross-border provision of pay-TV services available in
UK and Ireland, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5432_en.htm (letéltés: 2016. oktéber 14.).

27 Lasd European Commision (27. 1j.).

28 Commision Decision relating to a proceeding under Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union and Article 53 of the EEA Ag-
reement (Case AT.40023 - Cross-border access to pay-TV) Brussels, 26. 7. 2016.

29 Becket McGRATH: European Commission Closes Pay-TV Antitrust Investigation of Paramount Following Acceptance of Commitments, Cooley Alert,
05. 08. 2016, https://www.cooley.com/news/insight/2016/2016-08-05-ec-closes-pay-tv-antitrust-investigation-of-paramount (letéltés: 2016. okto-

ber 14.).

30 Dominique CosTEsEc: Has the Commission kicked its addiction to commitments decisions? http://kluwercompetitionlawblog.com/2016/06/28/
has-the-commission-kicked-its-addiction-to-commitments-decisions/ (letdltés: 2016. oktober 14.).
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mond6 dontés esetleges birdsagi itélettel vald
megerdsitése altal precedenst teremtsen, mely nagy
jelentéséggel birhatna a jelenleg folyo vitaban a te-
rileti alapu tartalomkorlatozassal kapcsolatban.
Erre azonban még van esély, mivel a tovabbi eljaras
ald vonttal az eljarads még folyamatban van.

6. Osszegzés

Lathattuk az Eurdpai Bizottsag el6zetes agazati
vizsgalati jelentésébdl, hogy a teriileti alapu tarta-
lomkorldtozas egy igen elterjedt kereskedelmi gya-
korlat mind a fogyasztasi cikkek online értékesitése,
mind pedig a digitalis tartalomszolgdltatas eseté-
ben. Ezen teriileti alapu tartalomkorlatozasok jelen-
tés része - f6leg a digitalis tartalmakra vonatkozéan
- szerz6édéses megallapodasokbdl ered, melyek a
versenyjog értelmezése alapjan sok esetben verseny-
korlatozé megdllapodasnak mindsiilhetnek. Vélemé-
nyem szerint azonban ahhoz til gyakran el6forduld,
szinte altalanossa valt gyakorlatnak szamit a tertile-
ti alapu tartalomkorlatozas, hogy az eseti jellegi
(case-by-case) megkozelitéssel a probléma kezelhet6
lehessen. Viszont amig a teriileti alapu tartalomkor-
latozasok érvényben vannak, nem tekinthetjiik egy-
ségesnek az unioé piacat, hiszen az aruk és szolgalta-
tasok szabad aramlasa nem tud megvaldésulni.
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A tanulmany igyekezett bemutatni azt is, hogy
jelenleg milyen tényez6k indokolhatjak a teriileti ala-
pu tartalomkorlatozasokat. Példaul a filmek, soroza-
tok vagy a sportkozvetitések esetében a kizardélagos
teriileti alapu jogdijakon alapszik a szakmak finan-
szirozhatdsaga. Az online szolgaltatdk a szerzéi jog al-
tal védett tartalmakat kizarélag abban a tagallam-
ban nyujthatjak jogszertien, amely tagallam esetében
rendelkeznek ra engedéllyel, a hataron ativel$ szol-
galtatasnyujtas ez esetben sértené a szerz6i jogokat.

A ,pay-TV"-ugy kapcsan is felmeriil a kérdés,
hogy a szellemi tulajdon védelme jogossa tehet-e
egy versenykorlatozé magatartast, vagy pedig a ver-
senyjog felillirhatja-e a nemzeti szerzéi jogokat.
Nagy jelentéséggel birhat ez az 1igy, hiszen ha a ko-
telezettséget vallalt Paramount filmstudiét kivéve a
tobbi eljarads ala vont esetében kimondja a jogsértést
az Eurdpai Bizottsag, egy olyan szerz6déses gyakor-
lat versenyjogba titkozését allapitja meg, mely az
dgazati vizsgalata alapjan az online tartalomszolgdl-
taték kozel 60%-andl eléfordul. Kérdés azonban,
hogy ezzel a dontéssel megsziintethetd lenne-e a te-
rilleti alapu tartalomkorlatozas az audiovizudlis
szektorban, vagy csak néne a jelenleg is jellemz6
jogbizonytalansag a licencszerz6désekkel kapcsolat-
ban. Ezen jogbizonytalansdg elkeriilése érdekében
mutatkozik egyre nagyobb igény az eurdpai szerzé6i
jogi keretrendszer ujragondolasara.
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A ,gun jumping” jelensége

a fuziokontroll-eljarasokban
— nemzetkozi Kitekintés
és a GVH kezdeti gyakorlata

Considering gun jumping in merger control cases - the initial case
law of the GVH

Abstract

Gun jumping generally refers to parties who complete deal prior to clearance or other less-significant demonstrations of con-
trol over the target. Following that the standstill obligation had been incorporated into the Hungarian merger control regime
expressis verbis, the Hungarian Competition Authority (Gazdasdgi Versenyhivatal, GVH) gradually evolved its practice re-
garding the gun jumping situations. This paper summarises the recent practice of the GVH by referring to the relevant case
law the GVH has investigated in the possible breach or established the breach of the standstill obligation, and it presents the
basis of GVH'’s approach regarding the statutory exemption from the standstill obligation. Furthermore, the paper refers to
the GVH'’s special discretion regarding the contractual clauses applicable during the period between the signing and closing of
the agreement that the transaction was based on.

Targyszavak: fuzidkontroll, gun jumping, végrehajtasi tilalom, végrehajtasi tilalom aldli mentesités, kapcsol6do
versenykorlatozas

Key words: merger control, gun jumping, standstill obligation, exemption, ancillaty restraints

1. A ,gun jumping” meghozataldnak szitkkségessége annak végrehajtasa
fog alomrendszere elétt. Ez az el6zetes végrehajtdsra vonatkozo tilalom
(standstill obligation) a magyar fuziékontrollrezsim-

A vallalatok 6sszefonddasanak ellenérzésével — ben a Tpvt. 2014. julius 1. napjatél hatdlyos modosi-
kapcsolatos fuzidkontroll-eljarasok sordn egyes ver-  tdssal' keriilt expressis verbis kimondasra.? A végre-
senyjogi rezsimekben altalanos kovetelmény az 6sz-  hajtasi tilalom sajatja a legjelentésebb versenyjogi
szefonddasokat engedélyezé versenyhatdsagi dontés  rendszereknek, igy az amerikai,® az eurépai unios,*

* A szerz6 a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Versenyjogi Kutatokdzpont tagja, a Jog- és Allamtudoméanyi Kar adjunktusa, a Gazdasagi Ver-
senyhivatal Fuzios Irodajanak vizsgaldja. Barmilyen vélemény, amely jelen irasban megfogalmazasra keriil, kizarolag a szerz6 személyes meg-
latasa, az nem tekinthet6 a GVH allaspontjanak.

1 Megallapitotta a 2013. évi CCL. tv. 11. §.

2 Tpvt.29.§ (1) A vallalkozasoknak a 24. § szerinti osszefonddasa a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyének hianyaban nem hajthaté végre, igy kii-
londsen az 6sszefonddas kovetkeztében szerzett szavazati jogok, illetve a vezetd tisztségviselk kijelolésére vagy megvalasztasara vonatkozo jogo-
sultsagok nem gyakorolhatdk; az 6sszeolvadé vagy beolvado, illetve a kordbban fiiggetlen vallalkozas vagy véllalkozasrész dontéseinek meghoza-
tala és az osszefonddo vallalkozasok kozotti tizleti kapcsolatok folytatasa soran az 6sszefonédast megel6zé helyzet alapjan kell eljarni.

3 Hart-Scott-Rodino Antitrust Improvements Act of 1976 (,HSR Act”) 15 USC. § 18a (2000).

4 ATanacs 139/2004/EK rendelete a vallalkozasok kozotti 6sszefonédasok ellendrzésérdl (2004. januar 20.), Hivatalos Lap L 024, 29/01/2004, 0001-
0022., 7. cikk (1) bekezdés.
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illetve egyes tagallami szabdlyozasokban® is irany-
ado. A végrehajtasi tilalom hatdrainak kialakitésa,
illetve annak megsértésével kapcsolatos szankcio-
nalas jellemz6 trend a versenyjogi jogérvényesités
soran, jollehet ez nem nevezheté minden elemében
kiforrott joggyakorlatnak. Az ilyen jogsértések
szankciondlasa alapulhat az iranyadé fuziékontroll-
szabdlyokon vagy - versenytdrsak esetén - a ver-
senykorlatozé6 megallapodasra iranyadé szabalyok
alapjan.®

A nemzetkozi szakirodalomban gun jumping el-
nevezéssel illetik tehat azt, amikor az dsszefonddast
engedélyez6 dontés elétt végrehajtjak az adott tran-
zakcidt (early implementation), jogellenes iranyitas-
szerzésre utald magatartas, illetve jogi helyzet mertil
fel” Tag értelemben a gun jumping kifejezés utal az
Osszefondddsokat kiséré versenykorlatozé megalla-
podasokra (szerzédéses kikotésekre) vagy egyéb
gyakorlatra az 6sszefonédast megvaldsitani tervezd
vallalkozasok kozott, amennyiben azok jogellenes-
nek mindsiilnek.? A gun jumping elnevezés az ame-
rikai szakzsargonbdl szarmazik és a fegyver idé
elétti - a parbajvezetd jelzését megel6zé - elstitésére
utal, amely hasonlit a fuziékontroll-eljarasokban a
vallalkozasok magatartasahoz, amennyiben a ver-
senyhatésagok engedélyez6 hatarozata el6tt végre-
hajtjak a tranzakciot.

2. A gun jumping eljarasokkal
kapcsolatos nemzetkozi trendek

Mint a hatékony versenyjogi megoldasok eseté-
ben szamos alkalommal, a gun jumping eljarasok
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eredetét is az Egyesiilt Allamok versenyjogi rezsi-
mében kell keresni. Az illetékes versenyfeliigyeleti
szervek, az Igazsagugy-minisztérium (Department
of Justice, DOJ), illetve a Szovetségi Kereskedelmi
Bizottsag (Federal Trade Commission, FTC) jelentds
aktivitast fejtett ki ezen a teriileten,’ vezetd tisztvi-
sel6k hangsulyoztdk a gun jumping eljarasok priori-
tasat'’, illetve azok tartalmi iranyait." Az amerikai
versenyjogi gyakorlatban az o6sszefonédasok idé
elétti végrehajtasa miatt magas dsszegu pénzbirsag
(1,8 millié USD) kiszabasa mellett'” van példa arra is,
hogy egy Hart-Scott-Rodino Act (HSR Act) alapjan
bejelentett, de késébb elhalasztott 6sszefonddassal
Osszefiiggésben a DOJ a Scherman Act 1. bekezdés
alapjan hivatalbdl inditott eljarast.”

Az Eurdpai Bizottsag kevésbé kezdeményezd
ezen a teriileten, ugyanakkor az ¢sszefonédasokhoz
kozvetleniil kapcsolodo és azokhoz sziikséges korla-
tozasokrdl" kozlemény formajaban foglalta Ossze
alapdllasat. E helyiitt eltekintiink a Bizottsdg ezzel
kapcsolatos gyakorlatanak kozelebbi ismertetésétél,
csupan megjegyezziilk, hogy a végrehajtasi tilalom-
mal (standstill obligation) kapcsolatban egyes gya-
korlati szempontok felértékelédése figyelheté meg,
mint példaul a kisebbségi részesedésszerzéshez ko-
t6dé de facto iranyitdsszerzés, a részleges végrehaj-
tas, illetve az egymassal 6sszefiiggé tigyletek egyes
vonatkozasai.’” Ebben a korben utalunk az Eurdpai
Birésagot megjart Electabel SA kontra Eurdpai Bi-
zottsag'®, valamint Marine Harvest/Morol"-ugyek-
re.”®

A mnemzeti szinten torténé jogérvényesitéssel
Osszefiiggésben talalkozhatunk gun jumping helyze-
tekhez kothetéen birsagkiszabasi gyakorlattal a né-

5 Masok mellett példaul Ausztria, Belgium, Bulgéria, Ciprus, Dania, Franciaorszag, Németorszag, irorszég, Portugdlia, Romdnia, Spanyolorszag,

Svédorszdg, Svajc.
6  S.lof the Sherman Act 15 USC. §1(2000).

7  Francesco CAROLINI: Electrabel v Commission &§ COMP M. 7184 Marine Harvest/Morpol: Gun-jumping and Violation of the Merger Standstill Ob-
ligation in Europe, Journal of European Competition Law & Practice, 2014, Vol. 5, No.10. 693.

8 James R. MopraLL-Stafano C1uLLo: Gun-jumping and EU merger control, European Competition Law Review, 2003. 24 (9).

9  https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_statements/rhetoric-gun-jumping/20051110bgdgunjumping.pdf (2016. oktdber 24.).

10  https://www.justice.gov/atr/speech/antitrust-enforcement-doj-issues-merger-investigations-and-litigation (2016. oktéber 24.).

11 https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_statements/rhetoric-gun-jumping/20051110gunjumping.pdf (2016. oktéber 24.).

12 Malcom R. PFUNDER: Justice Department birings Hart-Scott-Rodino case on ,Gun Jumping”, Insights, Mergers and Acquisition, Vol. 20. No. 5,

May, 2006, 19-20.

13 David MEYER: DOJ Guidance on Gun Jumping, Insights, Mergers and Acquisitions, Vol. 28. No. 12. December, 2014, 17-21.
14 A Bizottsag kozleménye az 6sszefonédasokhoz kozvetleniil kapcsolédo és azokhoz sziikséges korlatozasokrol. (2005/C 56/03).
15 DEPOORTERE, Frederic-Stephane LELART: The standstill Obligation in the ECMR. World Competition 33. no.l. (2010), 103-120.

16 C-84/13 P. sz. Uigy, az Eurdpai Birésag 2014. julius 3-i itélete.
17 Case No COMP/M.7184 - Marine Harvest/ Morpol. 2014. julius 23.

18 Az uigyek elemzését lasd: Francesco CAROLINI: Electrabel v Commission & COMP M. 7184 Marine Harvest/Morpol: Gun-jumping and Violation of
the Merger Standstill Obligation in Europe, Journal of European Competition Law & Practice, 2014, Vol. 5, No.10. 693-696.
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met,"” osztrak,* roman,* norvég,” dan®, portugal,*
spanyol,” alban,*® indiai’ versenyfeliigyelet eseté-
ben. Kiillon érdemes megemliteni a brazil megkozeli-
tést, ahol a versenyfeliigyeletet ellaté hatdésag tajé-
koztaté kibocsatdsaval igyekszik orientalni a piaci
szerepl6ket a gun jumping helyzetek megel6zése ér-
dekében.?®

3. A francia versenyhivatal
meghatarozo gun jumping
dontése

A francia versenyhivatal (Authorité de la con-
currence) egy kozelmultbeli dontésével igen erds jel-
zést adott a piaci szerepl6k szamara a végrehajtasi
tilalom megsértésén alapulé gun jumping tipusu
jogsértések szigoru szankcionalasara vonatkozéan.
Egy friss déntésében a hatdésag 80 millié eurd ssze-
gu birsagot szabott ki az Altice Luxembourg és az
SFR Group vallalkozasokra, mivel azok el6zetesen
végrehajtottak az elektronikus hirkozlési szektort
érint6 osszefonddasokat.® A francia versenyfeliigye-
letnek a dontést megelézéen is volt gyakorlata beje-
lentési kotelezettség elmulasztasa, illetve kotelezett-
ségvallalds megsértése miatt inditott tiigyekre
vonatkozoéan, ugyanakkor ez az els6é - jelent6ségét

tekintve vildgviszonylatban is kiemelkedé - dontés,
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amely soran a hatésag az engedély megaddsa eldtt
végrehajtott iigylet miatt marasztalta el, illetve szank-
cionalta a vallalkozasokat.

Az Altice csoport két 6sszefonodas engedélyezé-
se irdnyi kérelmet nyujtott be még 2014-ben, ame-
lyek egyrészrél az SFR Group felvasarlasara, masfe-
161 az OTL Group feletti kizarélagos iranyitasanak
megszerzése érdekében. Az SFR-iigylet 2014. julius
5-én keriilt bejelentésre a versenyhivatal felé, amely-
lyel 6sszefiiggésben a versenyhatésag - részletekbe
meno vizsgalat lefolytatasat kovetéen - 2014. okto-
ber 30-an elfogadta a felek kotelezettségvallalasat
és engedélyezte a tranzakciét. Az OTL-tigyletet a
2014. szeptember 25-ei bejelentést kovetéen 2014. no-
vember 27-én engedélyezte a hivatal. A francia ver-
senyhivatal ugyanakkor szamos olyan koériilményt
észlelt - beleértve a versenytarsak ilyen iranyu jel-
zéseit is -, amely arra utalt, hogy a két 6sszefonddast
az engedélyek megadasa elétt végrehajtottak. A ha-
toésag ezért 2015. aprilis 2-an (el6zetes értesités nél-
kili) helyszini szemlét tartott a felek tevékenységei-
nek helyszinén annak megallapitasa végett, hogy
valéban sor keriilt-e az id6 el6tti végrehajtasra.

Az Altice SFR-ugylet vonatkozasaban a jogsér-
tést a kovetkez6 koriilmények alapoztak meg. Az Al-
tice csoport vevéként - az engedély megadasa elétt -
szamos stratégiai dontés meghozatalaban rész vett,
hagyott jova.’® Tovabba az SFR és a Numericable”

19 http://www.concurrences.com/bulletin/news-issues/January-2011/The-German-Competition-Authority-41241, illetve lasd: http://www.concurren-
ces.com/bulletin/news-issues/december-2008/The-German-Cartel-Office-imposes (2016. oktdber 24.).

20 http://www.concurrences.com/bulletin/news-issues/June-2010/The-Austrian-Cartel-Court-imposes-41468 (2016. oktober 24.).

21 http://www.concurrences.com/bulletin/news-issues/November-2009/The-Romanian-Competition-Council-41690. A roman versenyfeliigyelet
elézetes értesités nélkiili helyszini vizsgalatot (down raid) hajtott végre gun jumping helyzet vizsgélataval 6sszefiiggésben.

22 http://www.concurrences.com/bulletin/news-issues/January-2009/The-Norwegian-Competition-43786 (2016. oktober 24.).

23 http://www.concurrences.com/bulletin/news-issues/june-2015/The-Danish-Competition-and-73857(2016. oktdber 24.).

24 http://www.concurrences.com/bulletin/news-issues/december-2012/The-Portuguese-Competition-56788 (2016. oktober 24.).

25 http://www.concurrences.com/bulletin/news-issues/january-2012/The-Spanish-National-Competition-48621 (2016. oktober 24.).

26 http://www.concurrences.com/bulletin/news-issues/february-2013/The-Albanian-Competition-Authority-52504 (2016. oktober 24.).

27 http://www.concurrences.com/bulletin/news-issues/february-2015/The-Indian-antitrust-regulator (2016. oktéber 24.).

28 Bruno de Luca DraGo and Fabianna Vieira Barbosa MoreLLI: Clarifying Gun Jumping Through Guidelines: The Brazilian Experience, Lournao of

European Competition Law and Practice, 2016, Vo. 7, No. 2. 130-134.

29 A dontéssel kapcsolatban az iras pillanatdban a francia versenyhivatal sajtékézleménye szolgal iranymutatasul, tovabbi elemzésre a dontés nyil-

30

31

vanossagra hozatala utanlesz lehet6ség. A sajtékozlemény elérhetd itt: http://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/standard.php?id_rub=6296id _
article=28956lang=fr (2016. november 15.).

2014 méjusa és oktobere kozott az SFR-nek egy optikai hilozat fejlesztésére vonatkozé projektre torténd jelentkezése az Altice legfébb vezetGjének
hozzajarulasaval valésulhatott meg. 2014 oktdbere soran egy az SFR és Bouygues Telecom kozétti mobilhalézat-megosztasi megallapodas ujratar-
gyaldsa szintén a legmagasabb szinten, az Altice vezet6sége altal keriilt jovahagyasra. 2014 juniusaban az Altice koézvetleniil beavatkozott az SFR
értékesitési politikajaba a nagy sebességti széles savu internetes ajanlataival kapcsolatos arazas tekintetében. Tovabba julius 4-én, két héttel az
Altice vezetdségének beavatkozasa utan, az SFR-nek fel kellett fiiggesztenie egy olyan széles savu halézaton nyujtott akciés ajanlatot, amit korab-
ban augusztus 25-ig tervezett fenntartani. Ezen tulmenden az OTL csoport SFR altali visszavasarlasa soran az SFR és Altice szorosan egytittm-
kodtek. Ezen tranzakci6 soran 2014. aprilis és majus folyaman az SFR OTL feletti irdnyitas megszerzésével kapcsolatos ajanlatot az SFR vezérigaz-
gatdja kozolte az Altice elndkével, majd késébb a tranzakcié megvaldsitasa soran a SFR helyét az Altice vette at.

Az Altice Csoport a kérelmek benyujtasanak idépontjaban a Numericable leanyvallalatan keresztiil volt jelen Franciaorszagban.
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kereskedelmi stratégiainak egyeztetése,** valamint
stratégiai informdciok cseréje valosult meg.”* Az Al-
tice OTL-ugylet tekintetében szintén az Altice-nek
az OTL tigymenetébe vald beavatkozas,** a stratégiai
informacidk cseréje,” illetve az irdnyitas engedély
el6tti gyakorlasa®® alapozta meg a jogsértést. A gun
jumping tipusu jogsértések tekintetében a nemzeti
versenyhivatalok gyakorlatdban eddig példatlan, 80
millié eurd 6sszegii birsag kiszabdsa sordn a francia
versenyhivatal tekintettel volt - tobbek kozott - a
jogsértéssel érintett tranzakciok jelentéségére a te-
lekommunikacids iparagra gyakorolt hatasa révén,
a magatartasok széles korére, amelyek a két tigylet
korai végrehajtasahoz vezettek, illetve az engedélye-
z6 hatarozatban versenykockazatként azonositasra
keriiltek. A hatdsag figyelembe vette tovabba a jog-
sérté magatartas megvalosuldsanak idejét, azok su-
lyossagat, ugyanakkor a vallalkozasok javara irta,
hogy nem vitattak a kérdéses gyakorlat megvaldsi-
tasat, illetve annak jogi értékelését sem.

A nagy visszhangot kivalté dontés vilagos jelzés
a piacnak, hogy a nemzeti versenyhatésagok gun
jumping tipusu jogsértésekkel kapcsolatos fokozédo
aktivitasa kovetkeztében kiilonds koriultekintéssel
kell eljarni a végrehajtasi tilalom megsértése, illetve
korai végrehajtas elkeriilése végett, igy felértékel6-
dik az alairas és zaras kozotti id6szakra vonatkozo
szerz6déses kikotések és ebben az idétartamban
megvaldsitott magatartdsok értékelése is.”
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4. A GVH megkozelitésének
alakulasa és dogmatikai alapjai

4.1. A végrehajtdsi tilalommal
kapcsolatos GVH-joggyakorlat
elso fejleményei

A hazai jogban a gun jumping helyzeteket a
Tpvt. 29. § (1) bekezdésben rogzitett végrehajtasi tila-
lom alapjan® kell megitélni, amely rogziti, hogy az
iranyitdsi jog az irdnyitas megszerzéje részérél nem
gyakorolhaté a GVH engedélyének megszerzéséig.
Ugyanakkor a végrehajtasi tilalom altalanos érvé-
nyd szabalya aldl a Tpvt. 29/A. § (1) bekezdése alap-
jan a kérelmezé megfeleléen indokolt kérelmére
egyedi mentesités adhaté.’* A GVH gyakorlatdban a
végrehajtasi tilalom térvényi kimondasa elétt az en-
gedély elétti végrehajtas korlatja csupan az volt,
hogy tilté hatarozat esetén az dsszefondédast meg
kellett volna sziintetni.

A végrehajtasi tilalom kapcsan felmeriilt elsé
tigyekben a GVH a tranzakcidk koérulményeit vizs-
galta, ugyanakkor nem adddott olyan korilmény,
amely alapjan a gyakorlat szamara eligazitast jelen-
t6 megallapitasokat tehetett volna a Versenytandcs.
Elsé izben a Vj/106/2014. szdmu tigyben keriilt sor
végrehajtasi tilalom aldl torténé el6zetes mentesités
iranti kérelem benyujtasara. Az eljarast a Verseny-
tanacs megsziintette, mivel a kérelem targya a Tpvt.
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A két csoport targyalt egymassal és tizemeltetés szintjén felkésziilt az SFR egy uj ajanlatanak bevezetésére, amely egy kiilonleges széles savu in-
ternetszolgaltatast kinalt a Numericable halézatanak, tv-csomagjainak és boxainak felhasznalasaval (marqueblanche projekt). A projekt jelentds
stratégiai valtast jelentett az SFR széles savu internetszolgaltatasa vonatkozasaban, hiszen korabban a sajat infrastrukturajanak fejlesztése irdnt
volt elkotelezett. A mindkét fél részérél sziikséges tobb honapos felkésziilést kovetGen 2014. november 18-an bevezették a ,FibreBox TV” csomagot,
igen réviddel azt kovetéen, hogy a versenyhatésag jévahagyta a fuziét (2014. oktober 30.).

A francia versenyhivatal tajékoztatasa alapjan a tranzakcié jovahagyésa el6tt az Altice és az SFR nagy mennyiségti stratégiai informacidkat cse-
rélt ki egymassal a két csoport integracidjanak el6készitése érdekében. Az informaciok bizalmas, egyedi adatokat tartalmaztak az SFR kozelmuilt-
beli értékesitési tevékenységére, illetve jovére vonatkozo elérejelzésekre vonatkozoan. Az informéciécserék a két csoport legfelsébb szintt vezetd6i
kozott torténtek.

A mtikddésre vonatkozo, a szerz6désben meghatarozott bizonyos kikotések értelmében az Altice elézetes jévahagyasa volt szitkséges ahhoz, hogy
az OTL stratégiai dontést hozzon. Ezek a dontések killonosen az OTL haldzatainak a mobilszolgéltaté tigyfeleivel kapcsolatos szerzédéseket érin-
tette.

Az Altice 1étrehozott egy heti rendszerességgel miikodé informacids visszacsatolasi mechanizmust abbél a célbél, hogy szorosan figyelemmel ko-
vethesse az OTL miikodését. Ez a monitorozas, ami hasonlit ahhoz, mint amit egy irdnyitasi joggal rendelkez6 részvényes gyakorol, biztositotta az
Altice szamara, hogy az érzékeny tizleti informéaciékhoz férjen hozza az OTL-lel kapcsolatban.

A hatésag végiil arra jutott, hogy az OTL vezérigazgatdja a tranzakciét engedélyezé dontést megel6zéen elkezdte gyakorolni jogait az SFR-Nume-
ricable-nél, ami azt is jelentette, hogy az SFR uj pénziigyi projektjeibe is bevonasra kertilt és igy érzékeny tizleti informaciékhoz is hozzaférhetett.
https://www.cliffordchance.com/briefings/2016/11/fca_announces_landmarkgun-jumpingdecision.html (2016. november 15.).

Ezen rendelkezések tehat 2014. julius 1. napjatél hatalyosak, azt megel6zéen a Tpvt. 29. § példalézo jelleggel felsorolta azokat az iranyitési jogosit-
vanyokat, amelyek gyakorlasa a végrehajtasi tilalom megsértésének értékelhetd.

29/A. § (1a) bekezdés: Az (1) bekezdés szerinti kérelmet az 6sszefonédas engedélyezésére iranyuld, 24. § szerinti kérelem benyujtasaval egyidejiileg
vagy igazolasi kérelemmel az iranyitasi jog osszefonddas engedélyezésére iranyuld eljarast befejezé dontés meghozatala el6tti gyakorlasanak
szitkségességérdl valo tudomasszerzést6l szamitott nyolc napon beliil kell benyujtani a Gazdasagi Versenyhivatalhoz, egyébként a hataridé elmu-
lasztasaval szemben igazolasi kérelem el6terjesztésének nincsen helye. Az igazolasi kérelemben meg kell jeldlni a mulasztas okait. Az igazolasi ké-
relem targyaban hianypétlasnak, valamint az igazolasi kérelem targyaban hozott déntéssel szemben kiilon jogorvoslatnak nincs helye.
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23. § szerint nem mindgsiilt dsszefonddasnak. A Ver-
senytandcs az el6zetes végrehajtds iranti kérelem
targyaban sem hozott dontést, mivel az eljaras meg-
szlintetésével elharult az akadaly a tranzakcié vég-
rehajtdsa el6l. A Vj/78/2014. eljarasban a végrehajta-
si tilalom megsértésére okot adé koriilmény a mar
folyamatban 1évé 6sszefonddas-engedélyezési elja-
ras alatt kovetkezett be. A Versenytandcs részletesen
foglalkozott a tilalom esetleges megsértésének érté-
kelésével, azonban megallapitast nyert, hogy nem
meriilt fel a Tpvt. rendelkezéseinek megsértése, egy-
uttal a hatarozat fontos megallapitdsokat tartalmaz
a tobb orszagot érinté dsszefonddasok végrehajtasa-
nak megitélésével kapcsolatban.’” A Versenytanacs
a Vj/85/2014. iigyben sem allapitott meg jogsértést.”!

Az elsé olyan tigy, ahol a GVH a 29/A. § (1) alap-
jan benyujtott kérelemmel 6sszefiiggésben érdemi
iranymutatast adott joggyakorlatanak varhaté ira-
nyairdl piaci szerepl6k szamadra, a Vj/94-15/2015. sza-
mu hatarozat volt.”* Az eljardsban a kérelmezé az
Osszefonddas engedélyezésére vonatkozd kérelem-
mel egy id6ében a 29/A. § (1) bekezdése alapjan kérte
a GVH hozzdjarulasat ahhoz, hogy a kérelmezett
tranzakcié révén megszerzendd iranyitasi jogait az
eljarast befejez6 dontés meghozatala elétt is gyako-
rolhassa.”? A Versenytandacs hatarozatdban jelezte,
hogy eljarasjogi szempontok okan nem kellett volna
kilon dontést hozni a 29/A. (1) bekezdés szerinti ké-
relemrdl,** ugyanakkor indokoltnak itélte a jovébeli
jogalkalmazas elésegitése érdekében joggyakorlata-
nak alapjait feltarni.”> A Versenytanacs az igy érde-
mét tekintve el6rebocsatotta, hogy a végrehajtasi ti-
lalom kapcsan elséként azt szitkséges vizsgalni,
hogy a felek altal eléirt szerzédéses kotelezettségek

40 Vj/78/2014.,40-47. pontok.
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mennyiben mindsiilnek irdnyitdsi jog gyakorlasa-
nak.’® Mivel az adott {igyben a végrehajtasi tilalom
aloli mentestilési kérelmet nem a vevd aktiv jogai, ha-
nem az eladoé jogaitdl valé tartézkodds tekintetében
terjesztették el6, amely akkor esik végrehajtasi tila-
lom ald, ha ez a tartézkodasra kotelezést a vevd olda-
ldn negativ irdnyitdsi jog létrejottének tekintend6.”

Ezek el6rebocsatdsdval a Versenytanacs kidol-
gozott egy szofisztikalt és megfelel6en rugalmas mo-
dellt*® arra vonatkozdlag, hogy mit vizsgal akkor, ha
megallapithatdé, hogy a szerzédéses kikotések ira-
nyitasi jogot - az adott esetben a vevé oldalan nega-
tiv irdnyitast, vétéjogot - keletkeztetnek. Ilyen eset-
ben a végrehajtasi tilalom aldl torténé egyedi
mentesitéssel Osszefiiggésben a Versenytanacs azt
vizsgalja, hogy 1. lehetséges-e az eredeti versenyfel-
tételek helyreallitdsa (azaz az egyedi mentesités
megadasa nyoman gyakorolt iranyitasi jogok kovet-
keztében esetlegesen felmeriil6 versenyre gyakorolt
karos hatasok utélagosan kikiiszobolheték-e); 2. az
iranyitasi jogok gyakorlasa sziikséges-e valamilyen
maganérdek biztositasahoz és az iranyitasi jogok
tartalma ardnyos-e az elérni kivant céllal (sziitksé-
gesség-aranyossaqg); 3. a sziitkségesség és aranyossag
egyensulya helyredllithaté-e adott esetben az ira-
nyitdsi jogok gyakorlasanak feltételhez kotésével
vagy kotelezettség el6irasaval.*®

A Versenytanacs ezzel a joggyakorlat szamara
jol haszndlhaté irdnymutatas kimunkdlasaval elére
jelezte a 29/A. 8. alapjan el6terjesztett kérelmekkel
kapcsolatos allaspontjat és mérlegelésének szem-
pontjait. A kidolgozott teszt egyrészrél figyelemmel
van a Tpvt.-ben megallapitott értékelési szempon-
tokra’®® és a kérelmezé indokolasi kotelezettségének

41 Itta tranzakcids szerz6dés targyat képez6 mezégazdasagi gépértékesitési kozpontokat és az azokon 1évé eszkozoket a tranzakcids szerz6dés meg-

42
43
44
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46
47
48
49
50
51

kotésének idépontjaban (és az eljaras alatt is) kilon bérleti jogviszony alapjan az 6sszefonédas engedélyezése iranti kérelem érdemét képezé pia-
ci tevékenységet folytattak. Ezt azonban a Versenytandcs nem mindsitette a kérelmezett 6sszefonédas engedély hidnyéban torténé végrehajtasa-
nak.

A Versenytanacs a hatdrozatat 2015. oktober 22. napjan hozta meg.

Vj/94-15/2015., 3. pont.

V6. Vj/94-15/2015., 32-33. pontok. A Tpvt. 72. § (2) bekezdése szerint az eljard versenytandcs a kérelem beérkezését kovetd 15 napon beliil dont a
29/A. szerinti kérelemrd6l. Nem kell kiilon dontést hozni a 29/A. § szerinti kérelemr6l, ha az eljaré versenytanacs e hataridé lejarta elétt dont a Tpvt.
24. § szerinti kérelemrdl, amely kortilmény az tigyben fennallt.

Vj/94-15/2015., 34. pont.

Vj/94-15/2015., 35. pont.

Uo.

V6. Vj/94-15/2015., 35. pont.

E tekintetben ldsd Tpvt. 29/A (2) bekezdés.

Tpvt. 29/A.§ (1), 29/A. § (Ib) bekezdések.

Az egyedi mentesités megadasahoz tovabbi szempontokat biztosit a Tpvt. 29/A. § (1b) bekezdése, amely a Kérelmez6 indokolasi kotelezettségének
terjedelmét jeloli ki.
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terjedelmére,” tekintetbe veszi a jogalkotdé szandé-
kat®, egybecseng a legjelentésebb szakirodalmi al-
lasponttal®® és megfeleléen rugalmas® ahhoz, hogy
hosszabb tdavon alkalmazhaté legyen a rendkiviil
gyorsan valtozé piaci korulmények kozott. A Ver-
senytanacs - bar érdemi dontést nem hozott - to-
vabb pontositotta a 29/A (1) bekezdés szerinti kére-
lem elbirdlasanak kereteit a Vj/102-14/2015. szamu
eljarasban®, amely tigyben a Versenytanacs a felsza-
molas alatt all6 vallalkozas specialis megitéléséhez
adott szempontokat.*®

4.2. A gun jumping helyzetekkel
kapcsolatos jogsértések
megdllapitdsa

a GVH gyakorlatdban

A GVH a Tpvt 29.§ (1) bekezdésében rogzitett
végrehajtasi tilalom megsértése miatti elsé birsdgot
a Vj/145-18/2015. szamu versenyfeliigyeleti eljaras-
ban szabta ki.”” Az igyben felmeriil6 kérdés érdeme
az volt, hogy az eljaras alapjat képezdé tranzakciok
teljesedésbe mentek-e és ezzel megsértették-e a ké-
relmez6k a végrehajtasi tilalmat. A kérelmez6k ma-
guk is elismerték, hogy az eljaras alapjat képezd
tranzakcidok részben megvaldsultak azzal, hogy az
egyes szerz6dések targyat képezé részvények egyes
vevOk részére atruhazasra, illetve kibocsatasra ke-
riltek. A kérelmez6 ugyanakkor eléadta, hogy erre
félreértés miatt keriilt sor,’® azonban a hiba észlelését
kovetéen a tranzakcidk tényleges végrehajtdsanak
megakadalyozasa érdekében - a kiilondsen a részvé-
nyek atruhazasaval, kibocsatasaval megszerzett sza-
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vazati jogok gyakorlasanak kizarasa érdekében - a
kérelmez6k inditvanyozasdra az érdekelt tarsasagok
igazgatésaga, illetve igazgatdja ilyen tartamu hata-
rozatot fogadtak el. A kérelmezék eléadtak tovabba,
hogy bar dologi szempontbdl a tranzakciékat megva-
lésultnak lehetne tekinteni, a tarsasagi jogok gya-
korldsat kizaré hatarozatok alapjan jogilag nincs le-
het6ség a kérdéses jogok, illetve a Tpvt. szerinti
iranyitas gyakorlasara.

A Versenytanacs ugyanakkor megallapitotta,
hogy az 6sszefonddas révén irdnyitdsi jogat elveszté
vallalkozasok iranyitasi jogai a GVH engedélye elétt
teljesen nem vonhatdék el. Amennyiben 4j tulajdono-
si, tagi struktura bejegyzésre kertiil, akkor az eladok
irdnyitasi jogainak - az dsszefonddds elétti helyzet
szerinti - gyakorolasa lehetetlenné valik. Ebben a
helyzetben nem allapithaté meg, hogy az 6sszefono-
das el6tti dontéshozatali helyzet fennmaradhatna,
még akkor sem, ha az irdnyitdst szerzé vallalja, hogy
az iranyitasi jogait nem gyakorolja, illetve ténylege-
sen sem hoz dontéseket. A Versenytanacs allaspontja
alapjan az iranyitast szerz6k, a vevék iranyitdsi joga-
it megalapozé tulajdonosi, tagi részesedéseket - azaz
az osszefonodast kovet6 iranyitasi helyzetet - forma-
lisan r6gzit6 bejegyzési aktusokat az 6sszefonddasok
végrehajtasanak kell tekinti. A Versenytandcs meg-
allapitotta tovabba, hogy az iranyitasi jogok gyakor-
lasat korlatozé igazgatdésagi/igazgatéi hatarozatok
elfogaddsa nem mds, mint az irdnyitési jog gyakorla-
sa, ilyen egyoldalu jognyilatkozattal nem lehet korri-
galni a bejegyzési aktus okozta helyzetet.*®

A Versenytanacs a fentiek alapjan megallapitot-
ta a végrehajtasi tilalom megsértését, egyuttal
1 000 000 forint birsag kiszabasardl rendelkezett.®°

52 Az egyedi mentesités lehetéségét beiktaté Modtv. indokolasa alapjan az eljard versenytanacs hozzajarulhat az iranyitasi jogok az eljaras befejezé-
se elotti gyakorlasahoz, ha az a rendes tizletmenet folytatasahoz és a befektetés értékének megérzéséhez feltétleniil szitkséges. A Modtv. indoko-
lasa megjegyzi tovabba, hogy a mentesités megadasanak feltétele, hogy az egy esetleges tilté vagy az engedélyt feltételhez, illetve kotelezettség-
valtashoz kot6 hatdrozat esetén is biztosithatd legyen annak betartdsa.

53 V6. Kommentar a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. térvényhez, 377-378. oldalak, amely szerint
az egyedi mentesités megadasanak mérlegelése soran nem az dsszefonddas versenyre gyakorolt karos hatdsait kell vizsgalni (minthogy az eljaras
adott szakaszaban nem lehetséges), hanem az eredeti dllapot helyredllithatésdgdnak esélyeit.

54 Sziikségesség-aranyossag teszt. Hasonlo logikan alapul az Eurépai Unié Birésaga altal kifejlesztett teszt a belsé piaci alapszabadsagokat korlato-
z6 tagallami intézkedések elfogadhatésaganak megitélésével 6sszefiiggésben. Vo.: Koen LENAERTS-Piet VAN NUFFEL: European Union Law, Sw-
eet &§ Maxwell, 224.

55 A hatarozatot 2015. november 23. napjan hozta meg a Versenytanacs, meghozott hatdrozat 51. és 52. pontjai.

56 Lasd Vj/102-14/2015., 50-52. pontok.

57 A hatarozat 2016. marcius 31. napjan sziiletett.

58 A félreértés az érintett céltarsasagok igazgatdésagi tagjainak, illetve egyediili igazgatdéjanak oldalan meriilt fel, mivel a felfiiggesztési feltétel (ver-
senyhatosagi engedélykotelezettség) nélkiili szerz6désekhez hasonldan kezelték a szoban forgd szerzédéseket.

59 Vb.Vj/145-18/2015., 60. pont.

60 V0. Vj/145-18/2015. hatarozat rendelkez6 rész.
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A birsag kiszabasakor a szamos koriilmény mérlege-
lése mellett® rogzitette - illetve a birsagolassal kap-

-, hogy
indokolt annak 0sztonzése, hogy a kérelmezék akar

csolatos jogi allaspontjat ugy alakitotta ki

utdlag, de jelentsék be a mar kordbban végrehajtott
Osszefonoddst.*

A végrehajtatasi tilalom megsértésének megalla-
pitasara ezt kovetéen a Vj/10-17/2016., a Vj/13-
14/2016, valamint a Vj/14-17/2016. szamu - egyetlen
kérelemben benyujtott, de a kérelem tartalma szerint
harom kiilon-kiiléon is 6sszefonéddsnak mindsiilé
ugylet® - engedélyezése soran kerilt sor. Az tigyletek
alapjaul szolgdlé {izletrész-adasvételi szerzédések
nem tartalmaztak olyan rendelkezést, amely szerint a
hatalybalépés feltétele a GVH engedélye. Ennek meg-
feleléen a két esetben a szerzé6dés megkotése napja-
nak hatalyaval, mig egy esetben a kisebbségi tizlet-
rész-tulajdonosok elévasarlasi joganak gyakorlasara
nyitva allé hataridé napjanak hatalyaval, a kérelme-
z6 az egyes vallalkozasok tizletrész-tulajdonosaként
bejegyzésre keruilt.** A Versenytanacs egyrészrol
megerdsitette a Vj/145-18/2015. szamu tigyben kimon-
dott allaspontjat arra vonatkozéan, hogy amennyi-
ben a tulajdonosi struktura valtozasa bejegyzésre ke-
ril, akkor az eladé iranyitdsi jogainak az
Osszefonodds elétti helyzet szerinti gyakorlasa lehe-
tetlenné valik. Az ilyen helyzetben nem allapithato
meg, hogy az dsszefonddas elétti dontési helyzet fenn-
maradhatna, még akkor sem, ha az iranyitast szerzé
vevl az iranyitasi jogait ténylegesen nem gyakorolja.
A dontési helyzet valtozatlansagat a vevé dontésekt6l
valé tartézkoddsa 6nmagaban nem tudja garantalni,
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ahhoz az elad6 odsszefonddas el6tti dontési jogainak
fennmaraddsa is sziikkséges lenne.®> A GVH verseny-
tanacsa megallapitotta, hogy az iranyitast szerzé
vevl irdnyitasi jogait megalapozé tulajdonosi része-
sedéseket formalisan rogzité bejegyzési aktusok az
Osszefonodas végrehajtasanak mindsiilnek®®, és bir-
sag kiszabasarol dontott.

5. Az eladoi korlatozasok
elhatarolasa a gun jumping
helyzetekté6l

A kovetkez6 ugy, amelyben a GVH foglalkozott
a - gun jumping szempontbdl kiilénodsen érzékeny -
szerz6dés alairasa és teljesedése kozotti idészakra
vonatkozo kikotésekkel®®, a Vj/144-7/215. szamu elja-
ras volt.® Ennek az uigynek az érdeme az emlitett
szerz6déses rendelkezések értelmezése volt, ugyan-
akkor a Versenytanacs alapvetd6 jelent6ségti médosi-
tast hajtott végre a 29/A. § (1) bekezdés szerinti kérel-
mek Kkezelésével kapcsolatosan. A valtoztatds
lényege, hogy végrehajtasi tilalom elézetes mentesi-
tésével kapcsolatos frissen kidolgozott modell a ha-
tarozatot kovetéen sziikebb korben - a szerzédés
alairasa és teljesedése kozotti idészakra vonatkozo
szerz6déses kikotéseket ide nem értve - iranyado.

A Versenytandacs allaspontja szerint a Tpvt 29. §
(1) és (2) bekezdése kozvetleniil a vevé iranyitasi jo-
gat korlatozza a GVH engedélyéig.”° Mindezek alap-
jan a Versenytanacs szerint kézvetleniil az eladét ter-
helé korldtozdsok - fiiggetleniil attdl, hogy azok a
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V6. Vj/145-18/2015., 69. pont: a végrehajtasi tilalom megsértése alapvetden sulyos jogsértés; a kérelmezék a végrehajtast kovetéen 64 nappal nyuj-
tottak be a kérelmiiket; az irdnyitasi jog gyakorlasa is megvalésult azdltal, hogy a kérelmez6k sajat iranyitasi jogaik korlatozasat rogzité igazga-
tésagi/igazgatdi hatarozatok elfogadasat inditvanyoztak, amely egyben a Tpvt. 29. §-ba 1itkoz6 jogsértés beismerésének tekinthetd; az iranyitasi
jogok taggytilési keretben torténd gyakorlasara és a vezet6 tisztségvisel6k személyének megvaltoztatasara nem keriilt sor; piaci hatds és a gazda-
sagi verseny veszélyeztetettsége nem volt megdllapithato; a kérelmezék onként benyujtottak a kérelmiiket; a kérelmezék korabban nem kovettek
elilyen jogsértést, tehat nem tekintheték visszaesének; a GVH gyakorlataban elsé alkalommal keriilt sor bejegyzési aktus értékelésére és emiatt
a Tpvt. 29. §-aba 1tkoz6 jogsértés megallapitasara.

Ennek megfeleléen az eljaro versenytandcs az igyben alkalmazando Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kiszabandd birsdg mértékének meg-
hatdrozasakor tekintettel volt a hivatalbdl inditott iigyekben (a Tpvt. 78. § (1c) bekezdése alapjan) kiszabhaté alacsonyabb birsagosszegekre is.

Az uigyletek a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének az egymassal 9sszefiiggé tigyletek
egy osszefonodasként, illetve tobb 6sszefonddas egy eljarasban torténd elbiralasrdl sz6l6 1/2015. szamu kozleménye (,1/2015. kozlemény”) alapjan
csak kiilon-kiilon eljarasokban voltak elbirdlhatok.

V6. Vj/10-17/2016, a Vj/13-14/2016., valamint a Vj/14-17/2016. szdmu tigyek, egyarant 1-3. pontok.

Vj/10-17/2016, 34. pont, Vj/13-14/2016., 35. pont, Vj/14-17/2016., 34. pont.

Vj/10-17/2016, 35. pont, Vj/13-14/2016., 36. pont, Vj/14-17/2016., 35. pont.

Vj/10-17/2016. sz igyben 10 000 000 forint, a Vj/13-14/2016., valamint a Vj/14-17/2016. szdmu tigyben egyarant 2 000 000 forint sszegben.

Lasd Vj/144-7/2015., 2-3. pontok.

A Versenytanacs a hatarozatot 2016. januar 20. napjan hozta meg.

A Versenytandcs ebben a korben hivatkozott a 29. § (1) bekezdésben szerepl6 konkrét esetekre, illetve a (2) bekezdésben szerepld , irdnyitdsi jogok-
nak az irdnyitdsszerzd dltali gyakorlds[danak]” tilalmara vonatkozo kitételre.
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Tpvt. 29.§ szerinti végrehajtas-tilalom id6szakara
vonatkoznak - a Tpvt. 30.§ (5) bekezdése szerinti
kapcsolodo versenykorldtozdsok korében értékelenddok.”
Ezen megkozelités alapjan a Versenytanacs az eladot
terhel$ szerzédéses korlatozdsokat a korabbi Tpvt.
30. § (5) bekezdésével kapcsolatos gyakorlataval al-
litja parhuzamba, egyuttal vonja egységes elbiralasi
szempontrendszer ala.”” A Versenytandacs megerdsiti,
hogy jellemzéen a vevé érdekét szolgalo eladéi korla-
tozasokat tekinti kapcsolédénak.” Lényegi mondas
a Versenytanacs 1észérél, hogy az dsszefonédashoz
kapcsolodo korlatozasok a Tpvt. 29. § és a Tpvt. 30. §
(5) bekezdése szerinti megitélésének elhatarolasa
szempontjabdl annak van jelentésége, hogy az adott
korlatozas kozvetleniil a vevdre telepit jogot (Tpvt. 29. §
szerinti irdnyitadst) vagy az eladdra kotelezettséget
(Tpvt. 30. § (5) bekezdése).” A Versenytanacs kifejti,
hogy a végrehajtasi tilalom aldl t6rténé mentesités
végkovetkeztetései a Tpvt. 30. (5) bekezdése alapjan
is értelmezhet6k és indokolt a Tpvt. 29.§ szerinti
végrehajtasi tilalom id6szaka alatti kozvetlen eladdi
korldtozdsokat egységesen a Tpvt. 30. § (5) bekezdése
alatt kezelni, egyuttal elvi éllel r6gziti, hogy az ilyen
esetekben a Tpvt. 29/A. § szerinti kérelem benyujta-
sanak nincs helye.”

A Versenytandcs megismétli a kapcsolédo ver-
senykorlatozasokra iranyaddé korabban kimunkalt
gyakorlatanak™ kozponti elemét, miszerint ,a Gaz-
dasdgi Versenyhivatal az dsszefondddst engedélyezd ha-

71 Vj/144-7/2015., 23. pont.
72 Uo.
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tdrozataiban fészabdlyként - egyezdéen az Eurdpai Bi-
zottsdg gyakorlatdval is - nem végzi el annak értékelését,
hogy az Osszefondddst eredményezdé szerzodésben sze-
repld versenykorldtozds a Tpvt. 30.§ (5) bekezdése sze-
rinti kapcsolodé versenykorldtozdsnak mindsiil-e, azt a
jovében (...) az érintett vdllalkozdsoknak sajdt maguk-
nak kell eldonteniiik.””” A Versenytanacs azt is felidézi,
hogy amennyiben a kapcsolédé versenykorlatoza-
sokkal 6sszefiiggésben a joggyakorlat nem ad irany-
mutatast, akkor ,az értelmezési bizonytalansdg csok-
kentése érdekében, tdmpontot kivdn nyiijtani a felek
szdmdra a kérdéses versenykorldtozds kapcsolodo jelle-
gének megitéléséhez”’® Mivel a szerz6dés megkdtése
és végrehajtasa kozotti korlatozasra vonatkozoé kiko-
tések - tehat a gun jumping helyzetek szempontja-
bdl kiemelten érzékeny idészak vonatkozasaban - a
magyar versenyjogi gyakorlatban eddig nem kertil-
tek értékelésre, a jovobeli jogalkalmazas elésegitése
érdekében ezt megteszi.”

A Vj/20-52/2016. szamu versenyfeliigyeleti elja-
rasban®® az 6sszefonddas alapjaul szolgalé megalla-
podas aldirasa és teljesedése id6szakara elirt szer-
kikotések®
alapallas szerint keriiltek értékelésre, tehat a Tpvt.

z6déses mar az Uj versenytanacsi
30. § (5) bekezdése szerinti rendszerben, mint a kap-
csolodo versenykorlatozasok merében 1j rendszere.®
A Vj/40-11/2016. szamu eljarasban®® a Versenytanacs
ujabb eladdi korlatozasokat tartalmazéd szerzédéses
kikotésekkel®* kapcsolatban fejtette ki az allaspont-

73 A hatdrozat idézi a Versenytanacs Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelent6ségii dontései, 2014. 30.21. pontjat, miszerint ,azok a korldtozdsok, amelyek az el-
ado haszndt szolgdljdk, [f6szabalyként| nem kapcsolodnak kiozvetleniil és nem sziikségesek egydltaldn az dsszefonédds megvalositdsdhoz”.

74 Vj/144-7/2015., 23. pont.
75 Vj/144-7/2015., 24. pont.

76 A kapcsolddé versenykorlatozasok megitélésével kapcsolatos atfogo és részletes elemzést 1asd HARGITA Arpad-ZAavopNyik Jézsef: A véllalkoza-
sok 0sszefonddasahoz kapcsolddo versenykorlatozasok megitélésének hazai gyakorlata, Gazdasag és jog, 2016/9., 3-9.
77 Versenytanacs Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségtii dontései (2014) 30.8. pont (Vj-135/2005).

78 V/90/2012.,33. pont.

79 Vj/144-7/2015., 25. pont.

80 A hatérozat 2016. majus 24. napjan sziiletett.
81 Lasd Vj/20-52/2016., 2-3. pontok.

82 Lasd Vj/20-52/2016., 55. pont.

83 A hatérozat 2016. junius 9. napjan sziiletett.
84 Vj/40-11/2016., 2. pont.
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jat,® amelyre vonatkoz6 gyakorlat tovabb béviilt a
Vj/48/2016. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban.?®

6. Az 6sszefonodasok alapjaul
szolgalo megallapodasok
alairasa és zarasa kozotti
idészakra vonatkozo6 egyes
kitételekkel kapcsolatos
GVH-gyakorlat

Az alairas és zaras kozotti id6szakra vonatkozo
szerz6déses kikotések értékelése a GVH fuzidkont-
roll-eljardsaiban a nemzetkozi trendeknek megfele-
16en hangsulyos elemmé valt. A GVH elvi alapallasa
tehat a kapcsolédé versenykorlatozasok Tpvt. 30. §.
(5) bekezdése szerint torténik. Ennek kozéppontja-
ban a kovetkezé szempontok allnak. A kapcsolédéd
korlatozasok alapvet6 funkcidja az 6sszefonédas tar-
gyat képez6 vallalkozas vagy vallalkozasrész vevd
altali teljes értéke megszerzésének biztositdsa.”” Az 6sz-
szefonddds révén irdnyitasi jogat elveszté vallalko-
zas, azaz az eladod iranyitasi jogai a GVH engedélye
elétt teljesen nem vonhatok el, azok csak a tranzakcio
létrejottéhez, illetve a vevd befektetésének védeleméhez
sziikséges mértékben korldtozhatok.®® Az érintett val-
lalkozasoknak maguknak kell a kapcsolédo korldtozd-
sok értékelését elvégezni,®® a Versenytanacs az értelme-
zési bizonytalansdg csokkentése érdekében tdmpontot
kivdnt nyiijtani a felek szamara a kérdéses verseny-
korlatozas kapcsolédo jellegének megitéléséhez.*

6.1. A GVH dltal elfogadhatonak
tartott eladoi vdllaldsok

A befektetések értékének megoérzéséhez sziiksé-
ges lehet és igy a Tpvt. 30.§ (5) bekezdés szerinti

85 Vj/40-11/2016., 33. pont.
86 A hatédrozat 2016. julius 4. napjan sziiletett.
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kapcsol6do korlatozasnak mindsiilnek a kovetkez6 —
alairas és zards kozotti idészakra vonatkozo - eladoi
vallalasok. A ,rendes iigymenet” folytatasara vonat-
koz6 eladoi vallalas mint altaldnos érvényid eladoi
kotelezettség.” Egyes az elad¢ altal tett konkrét val-
lalasokkal kapcsolatban, amelyeket az eladd csak a
vevé irasos hozzajarulasaval® tehet meg, a Verseny-
tanacs az alabbiakat elfogadhaténak itéli. Az elado
tarsasagi dokumentumainak a céltarsasagra hatra-
nyos megvaltoztatasahoz vevéi hozzajarulas sziiksé-
gessége; a céltarsasag barmely részének atruhazasa-
hoz, barmely tevékenység befejezéséhez sziikséges
vev6i hozzajarulds; mas vallalkozasokban torténd
érdekeltségszerzéshez - amely a céltarsasag szamara
hatranyos lehet - torténé vevéi hozzajarulas sziitksé-
gessége; meghatarozott értékhatar feletti eszk6zok
beszerzéséhez vagy értékesitéshez torténd vevéi hoz-
zajarulas sziikségessége; jelentds szerzédések meg-
kotéséhez, médositasahoz, felmondasahoz szitkséges
vevéi hozzajarulas; jelentds szerz6dések megszegésé-
hez, kotelezettség nem teljesitéséhez sziikséges ve-
v6i hozzajarulas; szabdlyzatok jelentés moédositdsa-
hoz szitkséges vevéi hozzajarulas; egyes, az atadasra
keriil6 munkavallalékkal kapcsolatos intézkedések-
hez torténd vevéi hozzajarulas; illetve a céltarsasag-
hoz tartozé eszkozok megterheléséhez sziikséges
hozzajarulds.” Ezek a kikotések sziikségesek lehet-
nek a befektetés értékének megdérzéséhez, igy kap-
csolédo korlatozasnak mindsiilnek. A Versenytanacs
kifejtette tovabb4d, hogy tartozasok elengedése és at-
litemezése kozvetleniil érintheti az adott vallalkozas
értékét, igy ezekkel kapcsolatos dontések korlatoza-
sa azzal, hogy a vevének észszerli indokhoz kotdtten
hozzajarulasi jogot biztositanak, is lehet befektetés-
védelmi célu, igy kapcsolédo korldtozasnak miné-
sil.”* A kovetelések érvényesitése iranti uj per indi-
tasa, annak koltségeivel és kockazataval pedig
szintén kozvetleniil érintheti a vallalkozds értékét

87 A Versenytanacs Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései (2015), 30.20. pont.

88 Vj/145/2015. sz. tigy.

89 A Versenytanacs Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségti dontései (2014), 30.8. pont.

90 Vj-90/2012,, 33. pont.
91 Vj/94/2015.,36.b) pont és Vj/20/2016., 55. pont.

92 Ahozzajarulas indokolatlanul nem tagadhaté meg és nem késleltetheté, amennyiben a vevé a szerz6désben meghatérozott rovid hataridében nem

nyilatkozik, akkor a hozzajarulas megadottnak tekintheté.
93 V6. Vj/20/2016., 2.3. és 55. pontok egyiittesen.
94 Vj/40-11/2016., 2. és 33. pont egyiittesen.
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jellemzdéen csak a tranzakcid zarasat kovetden reali-
zalhaté mértékben, ezért annak korlatozasa szintén
elfogadhaté lehet hasonlé médon.*

6.2. Tovdbbi feltétel esetén
mindsiilhet kapcsolodo
korldtozdsnak a szerzédés
aldirdsa és zdrdsa kozotti
idészakra vonatkozo kitétel -
irdnyado mérlegelési szempontok

A céltarsasag pénzigyi helyzetét érinté jelentds
fejleményekr6l vald tajékoztatasi kotelezettség a
vevl részére torténd biztositasa abban az esetben
mindsiilhet kapcsolddo korlatozasnak, ha a tajékoz-
tatds nem terjed ki a jovébeni piaci magatartasra, és
igy nem célozza vagy valdsitja meg az arak egyezte-
tését, vagy a piaci magatartas Osszehangoldsat.”®
A Versenytandcs allaspontja szerint a vevé szamdara
észszeru indokhoz kotott hozzajarulasi jog kikotése
1j szallitasi vagy szolgaltatasi szerz6dések megkoté-
séhez alapesetben a rendes iizletmenet szerinti piaci
magatartas biztositasa korébe tartozik, azonban egy
aktiv tigyfélszerzést mar nem folytatd, meglévé port-
foliot kezeld, tevékenységét fokozatosan megsziinte-
t6 vallalkozas esetén mar tulterjeszkedhet az eseté-
ben vett ,rendes tizletmeneten”, ezért ilyen esetben a
korlatozas indokolt lehet, de csupan az adott tgy
specialis koriilményeire figyelemmel.”” Adott érték-
hatar feletti tranzakcidkra rogzitett vevéi hozzajaru-
lashoz kotott eladéi korlatozasok kapcsan a régzitett
értékhatarnak a vallalkozas méretéhez, adott piaci
tevékenységéhez és szerz6dési gyakorlathoz viszo-
nyitott szintje képezi a mérlegelés alapjat, hogy az
indokolatlan beavatkozast jelent-e a rendes {izletme-
netbe.”®

Olyan szerzédéses kikotés kapcsan, amely sze-
rint az eladé a vevéi hozzajaruldsra iranyuld felhiva-
sahoz koteles minden olyan informaciét, illetve do-
kumentumot csatolni, amely észszertien sziikséges
ahhoz, hogy a vevé az adott targyban doéntést hozzon,

95 Uo.

96 Vj/20-52/2016., 55. pont.

97 Vj/40-11/2016., 2. és 33. pontok egyiittesen olvasva.
98 Vj/48/2016.,37. pont.
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a Versenytanacs az alabbiakat allapitotta meg. A ve-
vének elismert érdeke fiz6dik ahhoz, hogy az dltala
megszerezni kivant céltarsasag a vételi folyamat le-
zarultdig megdrizze értékét. Ehhez egyrészrél az
sziikséges, hogy a céltarsasag a megismert feltéte-
lekkel folytassa tovabb a rendes miikodését, masfeldl
pedig, hogy a rendes iizletmeneten tuli kockazato-
sabb, a céltarsasag poziciéjat, tarsasagi feltételeit
érint6 dontésektd] tartézkodjék vagy ahhoz szerezze
be a vevé hozzajarulasat. A Versenytanacs szerint te-
hat ennek eszkoze lehet a vevéi hozzajaruldsi dontés
eldsegitését célz6 informacié- és dokumentummeg-
osztasi kotelezettség. Ennek azonban korlatja, egyut-
tal az ilyen kikotés elfogadhatésagaval kapcsolatos
meérlegelés alapja az, hogy ez a megvalésuld tajékoz-
tatds nem terjedhet ki a jovébeni piaci magatartasra
és nem célozhatja vagy valdsithatja meg az arak
egyeztetését, vagy a piaci magatartas dsszehangola-
sat.”®

6.3. Kizdrolag esetrél esetre
itélheto meg az adott szerzdodéses
kikotés elfogadhatosdga,

az dltaldnos mérlegelési
szempontrendszer alapjdn

Az aldirds és a zaras kozotti idészakra vonatko-
z6 szerz6déses kikotések rendkiviil érzékeny hatar-
mezsgyén mozognak az esetlegesen gun jumpingot
megalapozo helyzetek kialakulasat illetéen. A GVH
szerint a fentieken bemutatott megkozelitésen tul
egyes esetekben nincs lehetéség altalanos elfogad-
hat6sagrol nyilatkozni vagy az adott, konkrét szer-
z6déses helyzetben sem meriilnek fel tovabbi egyedi
meérlegelési szempontok, hanem a GVH Versenyta-
nacsa altal kidolgozott altaldnos mérlegelési szem-
pontrendszer szolgdl a kikotések értékelésének alap-
jaul.

Az altalanos mérlegelési szempontrendszer két
pilléren alapszik. Egyfeldl a céltdrsasag miikodése a
GVH engedélyéig a vevd altal csak és kizardlag a be-

99 Vj/48/2016., 4., 37. pontok egyiittesen, illetve lasd még Vj/20/2016., pontot.
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fektetése értékének megérzése céljabodl, azzal ara-
nyosan korlatozhato6,'*® masfelél pedig azzal 6ssze-
fiiggésben a szerz6déses kikotés a rendes iigymenet
folytatasara vonatkozé keretszabaly kibontdsaként
kell hogy értelmezheté lehessen.'”

A Versenytanacs rogzitette, hogy a vevéi hozza-
jarulasi jog kikotése valamely konkrét eladdi dontés
esetén csak esetrdl esetre biralhatd el, ilyen esetben
szlikséges tehat, hogy a hozzajarulasi jog kikotése
csak akkor elfogadhatd, ha az a befektetés értéké-
nek megérzését kozvetleniil szolgalja.'® Ugyanez ér-
vényes a nem egyértelmien megfogalmazott eladoi
korlatozasokra,'”® amelyek alkalmazasanak kapcso-
16d6 jellege szintén esetrdl esetre birdlhato el.'*

6.4. A Versenytandcs értékelése
szerint nem kapcsolodo kikotések

A Versenytanacs gyakorlataban nem tekinthetd
aranyosnak a céltarsasag méretéhez, az adott piaci
tevékenységhez és szerz6dési gyakorlatdhoz képest
kirivéan alacsonyan meghatarozott tilalmi vagy ve-
v6i hozzajarulasi értékhatar, mivel az a vevének a
GVH engedélye elétt a céltarsasag rendes tizletme-
netébe vald operativ beleszélas lehetdségét teremti
meglloi

7. Osszegzés

Az 6sszefonddasok ellendérzésére vonatkozo jog-
gyakorlat egyre hangsulyosabb eleme az ugyneve-
zett gun jumping helyzetek értékelése, adott esetben
szankcionaldsa. Az amerikai szakirodalombdl szar-

100 Vj/48/2016., 37. pont.

101 V6. Vj/2-52/2016., 55. pont.

102 V6. Vj/2-52/2016., 55. pont.

103 Példaul ,szabdlyzatok jelent6s médositdsa”.
104 V6. Vj/2-52/2016., 55. pont.

105 Vj/48/2016., 37. pont.
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mazod, de eurdpai szakmai koézegben is meghonoso-
dott kifejezés az 0sszefonddasok kapcsan azokra a
helyzetekre utal, amikor az iranyitasszerzés az 6ssze-
fonoédas engedélyezése el6tt megtorténik, illetve a
végrehajtasi tilalom sériil. A gun jumping megvalo-
sulhat az irdnyitasszerzés idé elétti gyakorlasaval, a
tranzakcié alapjat képezé megallapodasban rogzitett
szerz6déses kikotésekkel, illetve az dsszefondédasban
részt vevo felek kozott megvaldsitott jogellenes 6ssze-
hangolt magatartassal, informacidk cseréjével.
A gun jumping helyzetek jogi értékelése jellemzéen a
fuzidkontroll szabalyai alapjan torténik, ugyanakkor
nemzetkozi viszonylatban van példa arra is, hogy a
versenykorlatoz6 megallapoddsokkal kapcsolatos
szabalyok alapjan torténik szankcionalas.

Az utébbi idében a Versenytanacs a magyar fu-
zi6s eljardsrend szamos aspektusat értelmezte'®®, igy
nem véletlen, hogy a végrehajtasi tilalom toérvényi
kimondasat kovetéen a gun jumping helyzetek jogi
értékelése a GVH gyakorlataban is iranyadé szem-
pontta valt a fuzidkontroll-eljardsokban. Jelen iras
arra tesz kisérletet, hogy vazolja a GVH kezdeti gya-
korlatanak alakulasat, igy utal azokra az tigyekre,
ahol a végrehajtasi tilalom megsértése felmertlt, il-
letve bekovetkezett, bemutatja a végrehajtasi tila-
lom aldl térténé egyedi mentesitésre vonatkozo
GVH-alapallast, illetve kitér a sajatos elemként
megjelend, az aldiras és zaras kozotti idészakra vo-
natkozé eladéi korldtozasokat tartalmazé szerzédé-
ses kikotésekkel kapcsolatos versenytanacsi megko-
zelitésre, amely gun jumping helyzetektél vald
elhatarolast kévetéen a kapcsolédoé versenykorlato-
z6 kikotések 1j iveként bontakozik ki a GVH gyakor-
lataban.

106 Errélrészletesen lasd ToTH Andras: Fuizids eljarasjogunk fejlédése a Versenytanacs elmult haromévi gyakorlata alapjan, Versenytiikor 2013/2. (IX.

évf. 2. szam), 19-33.
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Az atharitas mertekenek

kérdeéskore a Sainsbury'’s/
MasterCard-iuigy tiikkrében

Questions relating to pass-on in light of the Sainsbury’s/MasterCard
decision

Abstract

This paper presents a critical assessment of the approach taken by the Competition Appeals Tribunal regarding the pass-on
defence of MasterCard in the Sainsbury’s/MasterCard decision on cartel damages estimations. Based on economic theory and
the existing empirical estimates of pass-on in the groceries market, I argue that disregarding the existence of passing on to
consumers on the basis that it is impossible to show causal connection between the level of multilateral interchange fees and
prices of Sainsbury’s individual products is unfounded. Furthermore, the relatively strong competition in the UK grocery retail-
er market suggests that the level of pass-on to consumers is likely to be high.

Targyszavak: Fellebbviteli Bir6sdg, bankkézi dijak, okozott kdr mértéke, atharitason alapulé védekezés, ok-okozati
osszefliiggés koltség és arak kozott

Key words: Competition Appeals Tribunal, interchange fees, damage claim estimates, passing on defence, causal
connection between costs and prices

1. Bevezetés

Az Egyesilt Kirdlysag Versenyjogi Fellebbviteli
Birésaga (Competition Appeals Tribunal, ,CAT" vagy
,Birésag”) 2016. julius 14-én nagy jelentéségti dontést
hozott a Sainsbury’s Supermarkets/MasterCard-iigy-
ben' (,Itélet”). Ez az els6 birésagi dontés az Egyesiilt
Kiralysagban, amely a MasterCard versenyellenes te-
vékenységébdl fakado karok megallapitdsara vonat-
kozik (egy idében tobb hasonlé targyu per van folya-
matban a MasterCard ellen?). A birésagi keresetet a

*  Kozgazdasz, Allegro Consulting.

Sainsbury’s nyujtotta be, amelynek alapja az Eurdpai
Bizottsdg 2007-ben hozott elitél6 hatarozata.’ E hata-
rozat megallapitotta, hogy a multilateralis bankkozi
dijak (angolul: multilateral interchange fee, ,MIF")
megallapitasa soran a MasterCard megsértette az
Eurdpai Unidrdl szolé szerzédés (,Szerzédés”) 101.
(régi szamozassal 81.) cikkét. A MasterCard felilvizs-
galati kérelmét mind az Eurépai Unidé Térvényszéke,
mind az Eurépai Unié Birésaga elutasitotta.® A Bi-
zottsag dontése igy 2014-ben jogerdssé valt.

1 Judgment of the Competition Appeal Tribunal, 14 July 2016, Sainsbury’s Supermarkets Ltd v MasterCard Incorporated/MasterCard International Incorpo-

rated/MasterCard Europe SA, Case Number: 1241/5/7/15 (T).

2 Sainsbury's wins damages from MasterCard over credit card fees, Patrick SAWER, in: Financial Times https://www.ft.com/content/35fcd220-49c2-

11e6-8d68-72e9211e86ab (letdltés: 2016. 10.13.).

3 COMP/34.579. (MasterCard), COMP/36.518. (EuroCommerce), COMP/38.580. (Commercial Cards) igyek, HL [2009] C 264., 2009. 11. 06., 8-11.
4 A Torvényszék itélete, 2012. majus 24., MasterCard Inc. and Others v European Commission, T-111/08, EU:T:2012:260. és a Birdsag itélete 2014. szeptem-
ber 11., MasterCard Inc. and Others v European Commission, C-382/12 P, EU:C:2014:2201.
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Az Itélet szamos érdekes elemzést tartalmaz,
kiillonosképpen arra vonatkozélag, hogy mi lett vol-
na a MIF mértéke, ha a versenyellenes magatartas
nem jott volna létre (counterfactual elemzés). E cikk-
ben azonban az itélet azon részei keriilnek gorcsé
ald, amelyek a MIF megallapitasa soran felmerilt
karok fogyasztékra torténé atharitasahoz kapcso-
l6dnak.

A tanulmanyban el6szor kitérek azokra a piaci
mechanizmusokra, amelyek befolyasoljak, hogy
profitmaximalizdlé kiskereskedék milyen mérték-
ben haritjak at a fogyasztékra a koltségek noveke-
dését. A cikk masodik felében kritikai jelleggel
elemzem a CAT dontését az atharitas kérdéskorét il-
letéen.

A bemutatasra keriil6 koézgazdasagi megkozeli-
tések és elemzések, illetve a CAT dontésére vonatko-
z6 észrevételek a magyar versenyjogi kartéritési
ugyek tekintetében is hasznos informaciéval szol-
galnak.

2. Bankkozi dijak

Bankkozi dijaknak nevezziik a bankkartyas fi-
zetések soran alkalmazott tranzakcids koltséget,
amit a kiskeresked6 bankkartyaterminaljat tizemel-
teté bank (elfogaddé bank) fizet a vasarlé bankkar-
tyajat kiallité pénziigyi intézménynek (kibocsato
bank). A bankkozi dijat az elfogadd bank atharitja a
kiskeresked¢ felé, azaz a kiskeresked6 bankkartyas
vasarlas esetén a vevé altal fizetett ar és a bankkozi
dij kulléonbségét kapja meg. A bankkoézi dij mértéké-
nek alapja vagy a kibocsaté és elfogadé bankok ko-
zotti megdllapodas (bilateralis egyezség - kevésbé
jellemz6é az Egyesilt Kirdlysagban), vagy a kartya
kibocsatdja sajat maga allapitja meg ennek a dijnak
a mértékét (a MasterCard és a VISA kartyaalapu
rendszerei tipikusan ekképpen miikodnek), vagy a
bankok tébboldali megallapodas formajaban alla-
podnak meg ennek mértékérél. Ez utébbi két eset-

ftélet, 95. bekezdés.
ftélet, 80. bekezdés.
ftélet, 201-202. bekezdések.

[e=Ta e I

adasi érték osszevetésébdl adodik.
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ben beszélhetiink multilateralis bankkozi dijakrol.
A versenyellenes magatartas jelen tigyben abbdl
szarmazott, hogy a MasterCard minimum kiiszobér-
téket allapitott meg a MIF vonatkozdasaban. Bar a
MIF minimdlis mértékét a MasterCard allapitotta
meg, azt a Bizottsdg és a CAT is vallalkozasok (a
MasterCard és a kartyahaszndlatra jogosult bankok)
kozotti megdllapodasként értelmezték®, igy az nem a
Szerz6dés egyoldalu versenykorlatozasokrdl szdlé
102. cikke, hanem annak vallalkozasok kozotti ver-
senykorlatozasokra vonatkozé 101. cikke alapjan
vizsgalando.

A MasterCard MIF a hitelkartyak esetén a kis-
keresked6i ar bizonyos szazalékanak felel meg, mig
a nem hitelen alapulé bankkartyak (angolul: debit
card), illet6leg a MIF legtobbszor egy elére meghata-
rozott (fix) 6sszeg.® A MasterCard a kiilénboz6 tipusu
kartyakra eltéré MIF-et alkalmazott. A CAT elemzé-
se alapjan az atlagos MIF szintje hitelkartyak esetén
a tranzakcid értékének 0,84%-a és 1,18%-a kozott
mozgott a 2006 és 2015 kozotti idészakban (atlag:
0,90%).” A Debit MasterCard kartydk esetén ugyan-
ezen idészakban a MIF atlagban a kiskereskedéi ar
0,36%-at tette ki.®

Mig az elfogadé bank teljes mértékben atharitja
a MIF-et a kiskereskedd felé, addig nem biztos, hogy
a kiskeresked6 a MIF teljes értékét tovabbharitja a
vevok (fogyasztok) felé. Az egész piacot érinté kolt-
ségek (a MIF ebbe a kategoridba tartozik) atharita-
sahoz kapcsolodd kozgazdasagi elméletekrdl a ko-
vetkezd fejezetben adok attekintést.

3. Atharitas elméletben
és gyakorlatban

Ebben a szakaszban bemutatdsra kerul elészor,
hogy - elméleti jelleggel - a piaci jellemz6k hogyan
befolyasoljadk az atharitas mértékét. Késébb ismer-
tetek néhany, az Itélet szempontjabél relevans empi-
rikus elemzést az atharitast illetéen.

ftélet, 205. bekezdés. N. B.: e kartyak esetén az id6szak nagy részében a MIF egy fix dsszeg volt, a szazalékos arany a MIF ¢sszértéke és az dsszes el-
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3.1. Az dthdritds mértékét
befolydsolo piaci tényezok

Altalanossagban elmondhaté, hogy az atharitas
meértéke harom piaci jellemz6 fiiggvénye: 1. Az atha-
ritdshoz kapcsolédoé koltségnovekedés vallalat- vagy
ipardg-specifikus, 2. A piac szerkezete (keresleti és
kinalati viszonyok), 3. A hatarkoltséggorbe valtoza-
sai a piaci szerepl6k termelésétél fiiggéen (pl. mé-
retgazdasagossag jelenléte). A kovetkezékben részle-
tesen ismertetem, hogy ezek a piaci jellemzék
milyen médon befolyasoljak az atharitas mértékét.

3.1.1. Vdllalat- és ipardg-specifikus
kéltségnovekedés

Egy teljes ipardgat érint6 koltség emelkedése
esetén az iparagi szerepl6knek szamolniuk kell az-
zal, hogy a koltség atharitdsa esetén (ami a vevéi ol-
dalon magasabb arakban csapddik le) a vevék egy
része nem vesz tobbet a termékbdl, vagyis kilép a pi-
acrol. Ha a vallalatok a koltségnovekedés utan is
profitot maximalizadlnak, akkor - a piaci struktuara-
tol fiiggben - a koltségnovekmény egészét csak ak-
kor tudjak atharitani a fogyasztdkra, ha a fogyasz-
toi kereslet teljesen rugalmatlan (vagy a piacon
konstans hatarkoltség mellett tokéletes a verseny?).
A legtobb piac esetében azonban ez nem igy van.
A margindlis fogyaszték (akik a leginkabb érzéke-
nyek az arvaltozasokra) jelenléte korlatozza a keres-
keddket a teljes atharitasban. Ez csokkenti az atha-
ritasi hajlandésagot.

Vallalatspecifikus koltségnovekményrél akkor
beszélink, ha a koltségben bekovetkezé valtozas
csak egy bizonyos vdllalatot (vagy vallalatcsoportot)
érint a piacon. Altalanossagban elmondhaté, hogy
ugyanakkora koltségnovekedést feltételezve a valla-
latspecifikus atharitas kisebb, mint az iparag-speci-
fikus atharitas. Ennek oka kézenfekvd: az egyetlen

9 Ennek okaia3.1.2. fejezetben keriilnek kifejtésre.
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vallalatot érint6 koltségnovekedést a vallalat csak
ugy tudja akar részlegesen is athdritani, ha noveli a
mas versenytarsakhoz viszonyitott arakat a sajat
termékein. Igy viszont azokkal a marginalis fogyasz-
tokkal is szamolnia kell (a piacrdl kilépé vevékon
tul), akik egy versenytars termékeit vennék a valla-
latspecifikus aremelkedés utan.'®

Jelen tigyben a MIF iparag-specifikus (minden
kiskeresked6t érint6) koltségnovekedésnek felel
meg, ezért e tanulmany is ebben a fogalomkdrben
értelmezi az atharitas kérdését.

3.1.2. Az ipardg-specifikus dthdritds
mértéke a piac szerkezetének
fiiggvényében

Az ipardg-specifikus atharitas mértéke fiigg a
piac szerkezetétdl. Eltérd szinti atharitas jellemzi a
tokéletes versenyz6i, a monopol és a két széls6ség
kozt elhelyezked6 oligopol piacokat.

Tokéletes versenyz6i piac" esetén az iparag-spe-
cifikus atharitas mértéke a kinalat és a kereslet ar-
érzékenységének fiiggvénye.'” Minél kevésbé arérzé-
keny a piaci kereslet a piaci kindlathoz képest, az
atharitds mértéke annal nagyobb:”

1
dthdritds mértéke =

kereset rugalmassdga
1+

kindlat rugalmassdga

Szélséséges esetekben (ha a kereslet teljesen ru-
galmatlan vagy a kinalat teljesen rugalmas) tokéle-
tes versenyz6i piacon az iparag-specifikus atharitas
mértéke 100%.

Ha a piaci verseny nem tokéletes (de a hatar-
koltség konstans'), az atharitds mértéke a keresleti
gorbe alakjatdl és a verseny intenzitdsanak szintjé-
t6l fiigg. Homogén termékek piacan' az iparag-spe-

10 Cost pass-through: theory, measurement, and potential policy implications, A report prepared for the Office of Fair Trading, RBB Economics, 2014.
februar, 2l. https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/320912/Cost_Pass-Through_Report.pdf (letdltés:

2016. 09. 30.).
11 Mind az eladdk, mind a vevék arelfogadok.

12 Az arérzékenységet a kereslet és kinalat rugalmassagaval mérjiik: a termék ardnak egyszazalékos novekedése esetén hany szazalékkal csokken/

n6 a termékhez kothetd kereslet/kindlat.
13 Lasd RBB Economics (10. 1j.), 56.
14 A hatarkoltségrél bévebben lasd a 3.1.3. fejezetet.

15 Alegtobb piacon a termékek - legaldbb részben - differencialtak, ezért az e fejezetben ismertetettek a gyakorlatban a piac differencialtsaganak fi-

gyelembevételével egyiitt értelmezenddk.
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cifikus atharitds abszolut mértékét a kovetkezd
egyenlet fejezi ki:

dthdritds mértéke =

1+0(l+e¢

IKM)

Az egyenlet jobb oldaldn az ¢, a keresleti gor-

IKM
be alakjanak mérészama,'® amely konvex keresleti
gorbe esetén negativ, konkav keresleti gorbe esetén
pozitiv, linearis keresleti gérbe esetén nulla. 4 a pia-
ci verseny intenzitdsanak mutatéja, amely tokéletes
versenyz6i piac esetén a O értéket veszi fel, monopol
piac esetén pedig 1-gyel egyenld. 0 a két széls6ség
kozti esetekben a piaci verseny intenzitasatol fiiggé-
en O és 1 kozotti értéket vesz fel.” Altaldnossagban
elmondhaté,”® hogy a piaci versenynyomas noveke-
dése magasabb athdritdsi ratdhoz vezet.

A fenti kifejezésbél adédik, hogy amennyiben a
piac tokéletesen versenyzé (#=0), az atharitds mérté-
ke egy (azaz a koltség 100%-a atharitédik). Monopol-
piacot (0=1) és linearis keresleti gorbét (¢, =0) felté-
telezve a monopolista vallalat a beszallitéi oldalon
felmeriilé koltségnovekedés 50%-at haritja at a ve-
vékre. Ezek alapjan érthet6vé valik, hogy a Master-
Card az atharitdsra vonatkozo védekezés soran an-
nak mértékét az 50% és 100% kozotti intervallumon
beliilre becsilte.””

Nem tokéletesen versenyz6 és nem monopolista,
konstans hatarkoltségi piacon az atharitas mértéke
a nullahoz kozelit, ha az egyenlet nevezéje, azaz ¢,
nagy. Ez csak olyan szélséséges esetekben van igy,
ha a vallalatok a keresleti gérbe azon szakaszan te-
vékenyek, ahol a kereslet majdnem teljesen rugal-
mas.

3.1.3. Az dthdritds mértéke

a hatdrkéltséggorbe vdltozdsainak

fiiggvényében

A kozgazdasagi irodalom hatarkoltségnek neve-
zi azokat a koltségeket, amelyek a vallalati kibocsa-

16 Inverz Keresleti gorbe Meredekségének (IKM) rugalmassaga.
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tas ingadozasainak fiiggvényében valtoznak. A ha-
tarkoltségek kozé tartozo koltségelemek szama attol
fiigg, hogy milyen hosszu idészakot vesziink ala-
pul.?® A hatarkoltségek kozé soroljuk tipikusan az
anyagkoltségeket, a munkaeré koltségét (ha az al-
kalmazott munkaerd a kibocsatas valtozasait kove-
ti), a marketingkoltségeket.

Amennyiben a piacot csokkené hatarkoltség jel-
lemzi - azaz a kibocsatas novelése folyamatosan
csokkend koltségraforditassal érheté el -, a piac mé-
retgazdasagos (nagyobb vallalat hatékonyabban ter-
mel). Méretgazdasagos piac esetén egy iparagi kolt-
ségnovekedésnek kettés hatasa van. Egyrészrél a
koltségnovekedés dnmagaban az arak emelkedésé-
hez vezet. Masrészrél az aremelkedés hatasara a pia-
con 1évé vallalatok termékei iranti kereslet csokken,
ami a kibocsatas csokkenését vonja maga utan. Ala-
csonyabb kibocsatasi szint mellett a hatarkoltség
magasabb, aminek kiegészité arnovel6 hatasa van.
Ennek ellenkezéje torténik, ha a piacot emelkedd
hatarkoltség jellemzi: az alacsonyabb kibocsatas
melletti kisebb hatarkoltség enyhiti az atharitas
mértékét.”

Az atharitas mértéke elméleti jellegti megkoze-
litéseinek bemutatasa utan a kovetkezdé fejezetben
ismertetek néhdny, az élelmiszeripari termékek pia-
cara vonatkozé empirikus elemzést, amelyekben a
tanulmanyok szerzéi az iparag-specifikus atharitas
meértékét becsiilték.

3.2. Empirikus elemzések
az dthdritds mértékének
becslésére (irodalmi dttekintés)

Az atharitds mértékének becslését kozéppontba
helyezé empirikus kutatdsok szama nem tul nagy.*
Az élelmiszer-kereskedék piacara vonatkozé eddig
készitett elemzések alapjan azt mondhatjuk, hogy az
ipardg-specifikus atharitas mértéke tobb tényezé
egylttes figgvénye: a termék jellege, a piac struktu-
rdja, az alkalmazott modellkeret, a vizsgalt id6szak,

17 Lasd RBB Economics (10. 1j.), 17-18. Differencialt termékek piacan a #helyét az aggregalt attérési rata mérészama (D) veszi at: 0= (1 - D). Azaz minél
tobb termék egymas kozeli helyettesit6je a piacon, annal nagyobb az dtharitds mértéke.

18 Hae,, >-1L
19 Itélet, 466. bekezdés.
20 Kozismert kozgazdasagi tétel: hosszu tavon minden koéltség valtozo.

21 Lasd RBB Economics (10. 1j.), 19-20.

22 Az e témakorben fellelhetd elméleti és empirikus elemzésekrol készitett altalanos osszefoglalét lasd in: RBB Economics (10. 1.), 7. fejezet.
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a foldrajzi piac stb. Ugyanakkor az elemzések arra is
ravildgitanak, hogy az élelmiszerek piacan a legtobb
termék tekintetében bizonyos mértékig tovabbha-
ritjak a felmeriilt koltségeket.

Nakamura és Zerom (2010) tobbéves intervallu-
mot lefed6 Nielsen- és nagykereskedéi adatsorokat
felhasznalva adott becslést a kavétermékekre vonat-
kozolag megfigyelt atharitas mértékére az Egyesiilt
Allamokban.? Az altaluk feldllitott dinamikus mo-
dell eredménye alapjan azt latjuk, hogy ha a kavé-
alapanyagok koltsége 1 centtel emelkedett, a nagy-
kereskeddi arak hosszu tavon 0,852 centtel, mig a
kiskeresked6i arak 0,916 emelkedtek.?
A nagykereskedéi arak valtozdsai majdnem teljes

centtel

mértékben megjelentek a kiskereskeddi arakban: a
két arszint kozotti atharitds mértékét mar rovid ta-
von is majdnem 100%-ra becsiilték.*

Kim és Cotterill (2008)*° az amerikai feldolgo-
zott sajt piacara (differencidlt termékek?) vonatko-
z6an végeztek becsléseket az iparag-specifikus atha-
ritdsmértékére. A szerz6k Bertrand-Nash-egyensulyi
modell®® alkalmazdsa mellett a koltségatharitas
mértékét 73% és 103% kozé becsiilték (attdl fiiggben,
hogy melyik kereskedérél volt sz6).*® Egy masik
esetben, amikor a feltételezés szerint a piaci szerep-
16k osszejatszanak (kartell), az atharitas mértéke a
21% és 31% kozotti intervallumban mozgott.

Besanko, Dubé, Gupta (2005) egyesilt allamok-
beli kiskereskeddi ldncokban értékesitett 78 termék
tekintetében becsiilték a nagy- és kiskereskedéi
arak kozotti atharitas mértékét.>° Bar a tanulmany-
ban szereplé elemzések nem iparag-specifikusak,
mégis fontosnak talaltam hivatkozni erre a cikkre,
mert a tanulmany a kiskereskedéi piacon taldlhaté
termékek széles skaldjat lefedi. Az elmélet szerint
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jellemz6en azt varjuk, hogy az atharitas vallalat-
specifikus mértéke kisebb, mint az ugyanarra a pi-
acra vonatkozé iparag-specifikus atharitas (lasd
fentebb). gy az itt feltiintetett eredmények alulbecs-
lik az iparag-specifikus atharitast. Az eredmények
alapjan az atharitas mértéke a sajat terméken atla-
gosan tobb mint 60%, de termékkategdridk kozott
erételjes a kiillonbség (legkisebb: 22% [fogkrém]; leg-
nagyobb: 558% [s0r]).*! Azaz a nagykereskeddi arak
1%-0s emelkedése az ugyanazon termékre vonatko-
z6 kiskereskedéi arak tobb mint 0,6%-0s emelkedé-
séhez vezetett atlagosan. A legtobbszoér abban az
esetben is pozitiv az atharitas, amikor egyes egyedi
termékeken megfigyelheté athdaritds mérésére al-
kalmaztak a modellt. Erdekes megemliteni, hogy a
szerz6k arra is ravilagitanak, hogy altalaban azo-
kon a termékeken a legnagyobb az atharitas mérté-
ke, amelyek a legnagyobb piaci részesedéssel ren-
delkeznek.

Végezetill néhany eurdpai példa. Bonnet et al.
(2013) elemzésének témaja a német kavépiacon fel-
meriil6 koltségsokkok atgytrtizédése a fogyasztoi
arakba.?? A szerz6k a nemlinedris arazas, az ardiszk-
riminacio, illetve a minimalis viszonteladasi arak at-
haritasra gyakorolt hatasait vizsgaltak. Ez a modell
is Bertrand-Nash-egyenstlyra épiilt. A modell alap-
esetében - linearis arazas, egységes arazas, nincs
minimalis viszonteladasi ar - az atharitas rugalmas-
saga markaszinten 0,49% és 0,6% kozdtt mozgott.
Azaz amennyiben a kavéalapanyag koltsége 1%-kal
valtozott, a kavé fogyasztéi ara legalabb 0,49%-kal
valtozott ugyanabba az iranyba. Ahogy a harom f6
paramétert valtoztattak, ugy valtozott az atharitas
meértéke is: nemlinedris arazas esetén az atharitas
meértéke valamelyest csokkent (0,49-0,59%), a kétré-

23

24
25
26

27
28

29
30

31
32

Emi NAKAMURA-Dawit ZERoM: Accounting for Incomplete Pass-Through, Review of Economic Studies (2010) 77, 1192-1230, http://www.columbia.
edu/~enz2198/papers/passthrough_dynamic.pdf (letéltés: 2016. 10. 11.).

Lasd NAKAMURA-ZEROM (23. 1j.) 1200.

Lasd NAKAMURA-ZEROM (23. 1j.) 1201.

Donghun Kim-Ronald W. CoTTERILL: Cost Pass-Through in Differentiated Product Markets: the Case of U.S. Processed Cheese, The Journal of In-
dustrial Economics, Volume LV, 2008. marcius, https://www.researchgate.net/publication/4992959_Cost_Pass-Through_in_Differentiated_Pro-
duct_Markets_The_Case_of_US_Processed_Cheese (letdltés: 2016. 10. 10.).

Egy differencialt termékek jelenlétével jellemezhetd piacon a versenytarsak termékei kiillonboz6 mértékben helyettesitik egymast.

Minden véllalat egyénileg hatdrozza meg sajat profitmaximalizalo arszintjét, tekintetbe véve mas vallalatok mindenki altal megfigyelhet6 donté-
érdemes masféle stratégiat kovetni).

Lasd Kim-COTTERIL (26. Ij.), 44.

David BEsaNKo-Jean-Pierre DuBE-Sachin GupTa: Own-Brand and Cross-Brand Retail Pass-Through, Marketing Science, Vol. 24. No. 1., Winter
2005, 123-137. https://research.chicagobooth.edu/marketing/databases/dominicks/docs/Own-brand-and-Cross-brandRetail.pdf (letoltés: 2016. 10.
10.).

Lasd BESANKO-DUBE-GUPTA (30.1j.), 131

Celine BoNNET-Pierre DuBois—Sofia B. ViLLAs-Boas-Daniel KLAPPER: Empirical Evidence on the Role of Nonlinear Wholesale Pricing and Verti-
cal Restraints on Cost Pass-Through, Review of Economics and Statistics, Vol. 95., no. 2., 2013, 500-515.
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szes arképzés modellbe illesztése szintén csokkentet-
te az atharitast (0,46-0,57%), mig a minimalis vi-
szonteladasi ar jelenléte atlagban 10 szazalékponttal
novelte az athdritds rugalmassagat (0,54-0,69%).

Loy et al. (2014), illetve Loy, Weiss, Glauben
(2016) tobbek kozott az atharitds soran megfigyelt
aszimmetridkra, az atharitasig eltelt idére, illetve a
meniikoltségek® vizsgalatara helyezték a hangsulyt
empirikus kutatdsaik soran.* * A tanulmanyok a
tejtermékek eurdpai piacaihoz kapcsolédtak. Ered-
ményeik aldtamasztjak azt az altalanosan megfi-
gyelt jelenséget, hogy az arak gyorsabban reagalnak
a koltségek emelkedésére, mint azok csokkenésére
(,rakéta-madartoll” effektus). Tovabba ez az aszim-
metria inkabb megfigyelhet6 azon termékek eseté-
ben, amelyeken a kiskeresked6 arrése kisebb (pl. sa-
jat markas termékek). Mindemellett a koltségek
novekedése ezen kis arrésti termékek araiban altala-
ban gyorsabban megjelenik, mint a nagyobb arrést
termékek araiban. A mentikoéltségeknek pedig egy-
értelmi lassitdé hatasa van az atharitasig eltelt id6
tekintetében.”’

Bar az atharitas hatasanak pontosabb feltérképe-
zéséhez elengedhetetlen tovabbi empirikus hatasvizs-
galatok készitése (az élelmiszer-kereskeddi piacokra
és altalaban mas piacokra vonatkozdlag), az eddig el-
végzett elemzések alapjan 6sszességében elmondhato,
hogy az atharitas mértéke altalaban pozitiv.

4. Az atharitas kérdéskorének
megkézelitése a CAT Itéletében
- kritikai észrevételek

A CAT értelmezése szerint az atharitas kérdését
a jogaszok és kozgazdaszok eltéré modon kozelitik
meg. A kozgazdaszok szamara az atharitds kérdés-

33 Lasd BonNET et al. (32.1j.), 510.
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korében az a jelentds, hogy a vallalat milyen médon
kompenzalja a koltségnovekedést. A jogaszok vi-
szont arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy a karté-
ritési igénynek van-e alapja e vonatkozasban. Ebb6l
fakaddan a kozgazdasz arra helyezi a hangsulyt,
hogy a koltségnovekedés megjelenik-e az arakban
vagy egyéb koltségek, illetve kiadasok csokkenésé-
ben. Jogi szempontbdl viszont az atharitdson alapu-
16 védekezés soran azt kell megvizsgalni, hogy van-e
ok-okozati fiiggés a koltség és az arak valtozasai ko-
zott.*® A dontéshozatal soran a Birésag megallapitot-
ta, hogy ezt az ok-okozati 6sszefiiggést nem lehet
szamszerien kimutatni, igy az atharitason alapuld
védekezés nem megalapozott.

A CAT nagyvonaluan tesz kiuilénbséget kozgaz-
daszok és jogaszok kozott ezzel a kijelentéssel: felté-
telezve, hogy a kézgazddszok szamdara nem szamita-
nak a tényszeri bizonyitékok.** Eppen ellenkezéleg,
a kozgazdaszok a tények felhasznalasaval jutnak el
bizonyos, az igy szempontjabdl 1ényeges kovetkezte-
tésekre. Legtobbszor azonban elkeriilhetetlen, hogy
feltételezésekkel éljink a piaci viszonyokra vonatko-
zéan. Némely esetben a hidnyzé adatok miatt kell
feltételezésekkel élni, mas esetekben viszont a tulsa-
gosan bonyolult 0sszefiiggésrendszerek miatt van
sziikség egyszertisito feltevésekre. Amig ezek a felte-
vések nem mondanak ellent a piacon altalanos jel-
leggel megfigyelhet6é folyamatoknak, nem valdszi-
ny, hogy a feltételezéseken alapuld szamitasok rossz
eredményre vezetnek.

4.1. Széleskoriien értelmezett
elemzeés
A CAT piacértelmezése szerint a Sainsbury’s

nyilvanvaléan atharitotta a MIF-b6l fakadod ver-
senyellenes koltségnovekedést*® (ahogy masfajta jel-
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Az arak valtoztatasahoz kapcsolédo vallalati koltségek: pl. arcédulak atirdsa, szamitégépes rendszer modositdsa, uj arstratégia kidolgozasa.
Jens-Peter Loy, Thore HoLM, Carsten STEINHAGEN, Thomas GLAUBEN: Cost Pass-through in Differentiated Product Markets: a Disaggregated Stu-
dy for Milk and Butter, Contributed Paper prepared for presentation at the 88th Annual Conference of the Agricultural Economics Society, AgroPa-
risTech, Paris, France 9-11 April 2014, http://ageconsearch.umn.edu/bitstream/169762/2/Jens-Peter_Loy_AES%2003%202014%20JP%20Loy.pdf (le-
toltés: 2016. 10. 13.).

Jens-Peter Loy, Christoph R. WEIss, Thomas GLAUBEN: Asymmetric Cost-pass Through? Empirical Evidence on the Role of Market Power, Search
and Menu Costs, Journal of Economic Behavior & Organization, 123 (2016), 184-192.

Lasd Loy et al. (35.1j.),16-17.; Loy, WEIss, GLAUBEN (36. ]j.), 189-190.; e témakérben egy korabbi Versenytitkorben Bokor Lasz16 jelentetett meg at-
fogo elemzést: Bokor Laszl6: Aszimmetrikus artranszmisszié a motorikus tizemanyagok piacén, Versenytiikor, XI. évf., 2015. 2. szam, 4-12.

Itélet, 484. (4) bekezdés.

Pass-on in the UK MasterCard litigation. Casenote, 2016. szeptember, Case Associates. http://www.casecon.com/wp-content/uploads/Casenote-Sa-
insbury-Pass-on-Sept-2016-v2l.pdf (letdltés: 2016. 10. 10.).

40 Ttélet, 468. bekezdés. Az [télet szovege alapjdn ezt akar 100%-os atharitasként is értelmezhetjiik.
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legt koltségek novekedését is atharitja), ezt a kolt-
ségemelkedést azonban lehetetlen a Sainsbury’s
altal eladott egyedi termékek araihoz ok-okozati jel-
leggel hozzarendelni* (pl. nem lehet megmondani,
hogy a MIF a kiilonféle gytimolcsok arat hany szaza-
lékkal emelte meg).

A koltségek emelkedését a Sainsbury’s termé-
keihez egyénenként hozzarendelni valéban lehetet-
len feladat. A Birdsag azonban altalanos jelleggel el-
fogadja, hogy egyes esetekben az atharitas mértékét
szélesebb értelemben vett feltevéseken alapuld elem-
zéssel is meg lehet becsiilni.*? Ezért tinik ellentmon-
dasosnak a Birésag azon allaspontja, amely szerint
elengedhetetlen a koltség és az egyedi arak kozotti
ok-okozati fliggés részletes feltardsa.

Ezenkiviil az [télet legalabb harom helyen tar-
talmaz ilyen szélesebb értelemben vett becsléseket a
kar mértékére, illetve az alkalmazott kamatlabra vo-
natkozéan:

« Az [télet hosszan taglalja a médszert, ami alap-
jan a CAT a MIF hidnyaban felmerulé bankko-
zi dijakra vonatkozéan ad becslést (,counter-
factual” megkozelitésmod). A kar mértékének
becslésére a Birésag atlagos értékeket hasznal
mind a MasterCard hitelkartyak, mind a nem

(debit) kartyak
Az Itélet szerint MIF hidnyaban a hitelkartya-
kon alkalmazott bankkézi dij 0,50% lett volna
(0,90% a megfigyelt érték), mig a debit kartyak
esetében 0,27% (0,36% a megfigyelt érték).*

» A CAT arra vonatkozdan is becslést ad, hogy a

hiteljellegti tekintetében.

Sainsbury’s Bank altal felszamitott versenyel-
lenes MIF milyen mértékben segitette el6 a
Sainsbury’s mint vallalatcsoport helyzetét.
E tekintetben azonban, ugy tinik, nem vona-
kodik a ,broad axe” hasznalatatdl: az itélet ér-
telmében ez az atlagos arany a MIF-bél szar-
mazo6 banki profit 80%-a volt.**

» Végezetiill a Birosag a kar mértékéhez hozza-
adand6 elmaradt kamatot (a versenyellenes
magatartas miatt a Sainsbury’s altal elvesztett
elvart hozam) is igen nagyvonaltan allapitja
meg. A MIF minden élelmiszer-aruhazlancot
érintett, amibdl adéddéan a Sainsbury’s a MIF

41 Ttélet, 459. bekezdés.
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50%-at atharitotta, igy a kamatot is a MIF 50%-
a alapjan kell szamolni.** (N. B.: ez az érték 0sz-
szefliiggésben 4ll a 3.1.2. fejezetben ismertetett
elméleti jellegd atharitas egyik kiiszobértékeé-
vel.)

Az Itélet szovegében szereplé nyilvanvalé el-
lentmondasokon tul - amin a zardjelben (utélag)
hozziillesztett megjegyzés*® sem segit tulsagosan -
azt latjuk, hogy a CAT tébb esetben sem tartézkodik
atlagos értékeken alapuld becsléseket adni a kar
meértékének megallapitasakor. Rejtély, hogy egy ha-
sonlé jellegi megkozelités miért nem elfogadott az
atharitds mértékének becslése esetén, és miért sziik-
séges részletes ok-okozati elemzést adni a MIF és az
egyedi termékek ara kozotti kapcsolat tekintetében.

Ahogy a CAT is emliti, lehetetlen olyan elemzést
végezni, amelynek célja a MIF versenyellenes mérté-
kének kimutatasa az egyedi termékek araiban, mert
- tobbek kozott - a napi jellegt arvaltozasok és a ter-
mékeken eltéré mértékl alkalmazott arrések miatt
az ilyen jellegli elemzés nem vezetne értelmezhetd
eredményre. Ez azonban nem ok arra, hogy a CAT fi-
gyelmen kiviil hagyja az atharitas becslésére rendel-
kezésre allo 6sszes lehetséges koncepciot.

Egyrészrdl a 3.2. fejezetben bemutatott empiri-
kus tanulmanyok eredményei arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy az atharitas valamilyen szinten
minden piacon jelen van. A CAT dontésének ered-
ményeképpen viszont az atharitds mértéke a
Sainsbury’s altal eladott termékek esetén 0%. Mas-
1ész16] az elemzés ok-okozati jellege akkor is fenn-
allhat, ha nem egyedi termékek napi szinti arait
hasonlitjuk a MIF mértékéhez. Minthogy a MIF-et
a Sainsbury’snek minden termék eladdsa soran
koltségként kellett felszamolnia, tobb termék és
idészak aggregalasaval (ahogy azt a CAT is tette pl.
a counterfactual elemzés kapcsan - lasd fentebb),
és az igy szamitott atlagos értékek MIF-fel vald 6sz-
szehasonlitasaval az elemzés nem vesztené el ok-
okozati jellegét.

A kovetkez6 fejezetben bemutatom, hogy a Bir6-
sag hidba helyezi az ok-okozati 6sszefiiggés feltara-
sat a kozéppontba, az mégsem a leglényegesebb
szempont az atharitds mértékének megallapitasakor

42 Ttélet, 423. (3) bekezdés (a CAT a korabbi jogesetekben hasznalt ,sound imagination” és ,broad axe” kifejezéseket alkalmazza).

43 Ttélet, 266. (3) bekezdés.
44 Ttélet, 501. bekezdés.
45 Ttélet, 525. (1) bekezdés.

46 ,[A]lbeit not in a manner which would have amounted to a 'defence’ of pass-on” (Itélet, 525. (1) bekezdés).
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a Sainsbury’s termékein, és ezt a Sainsbury’s sajat
nyilatkozata is aldtamasztja.

4.2. Az dthdritds és a verseny
mértéke a kiskereskeddi piacon

A Sainsbury’s nyilatkozata alapjan a Birdsag
egy helyen megjegyzi, hogy az arak nem a koltség-
hez kotottek, hanem azokat a mas kiskereskedéi
lancokkal (elsésorban Tesco, Asda) fenndllé piaci
verseny alapjan allapitjdk meg.” Emellett a CAT
tobbszor is felveti, hogy a MIF nem egy aszimmetri-
kus koltség, ami csak a Sainsbury’s oldalan meril
fel, mas kiskereskedéi lancokndl (pl. Tesco, Asda) vi-
szont nem."® Mindebbdl az kovetkezik, hogy az atha-
ritas mértéke nem a koltség és arak kozotti ok-oko-
zati viszony mentén értelmezendé elsésorban,
hanem az a kiskereskedéi piacon fenndll6 verseny-
nyomas fliggvénye. A versenynyomdson alapulé
szemlélet visszautal a 3. fejezetben bemutatott elmé-
letekre: az iparag-specifikus atharitas mértéke fiigg
a piaci verseny erésségétdl (minél erésebb a verseny
a piacon, anndl nagyobb az atharitas mértéke).
A piaci verseny kérdéskoérében a Sainsbury’s nyilat-
kozatat ugy lehet értelmezni, hogy a verseny vi-
szonylag erds a kiskereskedéi lancok kozott.

A 3. fejezetben foglaltak szerint az atharitas
szintje fiigg a végsé fogyasztok keresletének rugal-
massagatdl is (minél kisebb a kereslet rugalmassa-
ga, annal nagyobb az atharitds mértéke). Az Itélet
alapjan a Sainsbury’s tizleti tevékenysége 90%-ban
élelmiszeripari termékek darusitasahoz kapcsolo-
dik.” Az élelmiszeralapsziikséglet, ami alapjan felté-
telezhetjiik, hogy a fogyasztok kereslete viszonylag
rugalmatlan (ez a feltételezés nem minden termék
esetében all fenn). Mindenesetre a MIF élelmiszer-
arakhoz viszonyitott relativ értéke csekély, annak
versenyellenes mértéke a CAT altal becsiilt counter-
factual MIF-hez képest pedig még kisebb: a megfi-
gyelt MIF és a counterfactual MIF kozotti kiillonbség
atlagosan maximum az eladasi érték 0,40%-a.
Ardnylag rugalmatlan keresletli termékek esetén
egy minimdlis aremelkedés nagy valdészintiséggel
nem vezet a fogyasztok jelentés mértékd piacrol

47 TItélet, 451-452. bekezdések.
48 Pl. {télet, 467. bekezdés.
49 TItélet, 451. bekezdés.
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valo kilépéséhez az egész élelmiszer-iparag tekinte-
tében.

A versenyellenes magatartas tobb éven keresz-
tiil tartott, igy feltételezhetd, hogy a koltségek atha-
ritasaval jaré adminisztrativ koltségek (meniikolt-
ség) hosszi tavon nem jatszottak meghatdrozo
szerepet.

Az élelmiszeripari piacon megfigyelheté és a
Sainsbury’s altal is elismert erés versenybdl, a ke-
reslet viszonylagos rugalmatlansagabdl, és a MIF
élelmiszerarakhoz képest elenyészé6 mértékébdl ki-
indulva feltételezhet6 tehat, hogy a Sainsbury’s
(@ Tescoval, Asdaval stb. megegyezéen) hosszu ta-
von a MIF nagy részét atharithatta a fogyasztokra.

4.3. A kozvetett vevok szerepe

A Birdésag értelmezése szerint kockazatos ugy
eljarni, hogy vélelmezziik a koltségek atharitasat a
kozvetlen vevékre, mert ez alapjan barmely kar-
igény tulsagosan elaprézodik vagy lehetetlenné va-
lik az atharitas bizonyitasa.*® Tovabba, ha a kozve-
tett vevék (jelen esetben a fogyaszték) nem
nyujtanak be kartéritési kereset, vagy az erre vonat-
kozo kereset sikertelen, az alperes (jelen esetben a
MasterCard) jogtalanul tartja vissza az okozott kar
atharitassal érintett részét.”

Habar az Egyesiilt Kirdlysag jogszabalyaba még
nem keriilt atiiltetésre, a versenyjogi kartéritési ese-
tekre alkotott unids iranyelv (,Irdnyelv”) értelmében
bizonyos esetekben vélelmezni kell a koltségek koz-
vetett fogyasztékra dathdritdsdnak megtorténtét.”
Ehhez a kozvetett vevéknek igazolniuk kell, hogy

,a) az alperes versenyjogi jogsértést kovetett el;

b) a versenyjogi jogsértés drndvekedést eredménye-
zett az alperes kozvetlen vevdjénél; valamint

¢) a kozvetett vevd a versenyjogi jogsértés tdrgydt
képezd termékeket vagy szolgdltatdsokat, illetve a ver-
senyjogi jogsértés tdrgydt képezd termékeket vagy szol-
gdltatdsokat tartalmazo vagy az ilyen termékekbdl vagy
szolgdltatdsokbdl szdrmaztatott termékeket vagy szol-
gdltatdsokat vett.”

Jelen tigyben, ugy tinik, mindharom feltétel
teljesiil. Az Itélet tehat az Irdnyelvvel szemben foglal
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allast abban a tekintetben, hogy milyen szerepet
szan a kozvetett vev6knek. Ez a bizonyitasi teher
szempontjabol fontos: mig az Itélet alapjan az atha-
ritas meglétének igazolasa a MasterCardot terheli,
addig az Iranyelv utmutatasai alapjan a Sains-
bury’snek kell megfelel6 elemzésekkel alatamaszta-
nia, hogy a versenyellenes magatartasbdl fakadé
koltségeket nem haritotta at a végsé fogyasztokra.

A fentiekhez hozzatartozik, hogy néhany ho-
nappal ezel6tt az egyesiilt kirdlysagbeli fogyasztok
nevében csoportos keresetet nyujtottak be a CAT-
hoz (melyet a Birésag be is fogadott).>® A kereset
Lopt-out” jellegi perként lett benyujtva, azaz alap-
esetben az dsszes, 1992 és 2008 kozotti vasarlasok
esetén MasterCardot hasznalé - legalabb 16 éves és
ezen iddészak alatt az Egyesiilt Kiralysagban tartoz-
kodé - fogyasztdt képviselik a per folyaman. A kar-
igény a per kezdetén 14 milliard font (kb. 4800 mil-
lidrd forint). Ugy vélem, hogy az atharitas mértéke
e csoportos kereset soran is hangsulyos szerepet
kaphat, ahol nemcsak egy meghatarozott kiskeres-
kedéi lanc atharitasi gyakorlata keriil majd a fo-
kuszpontba.

5. Osszegzés

A Bir6sag elutasitotta a MasterCard atharitason
alapulo védekezését, mert nem lehet ok-okozati dsz-
szefuiggést feltarni a MIF versenyellenes mértékébdl
szarmazo koltségnovekedés és a Sainsbury’s dltal el-
adott egyedi termékek arai kozott. A MIF versenyel-
lenes szintjébdl szarmazoé koltségnovekedés egyedi
termékek araihoz kotésének kovetelménye meglehe-
tésen szigoru, tekintve, hogy az itélet mind a kar
mértékének becslése (counterfactual piaci viszo-
nyok), mind a versenyellenes magatartds miatt el-
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maradt kamat tekintetében élt az atlagos értékeken
alapul6 elemzés (,broad axe”) nyujtotta elényodkkel.

Tovabba a Birésag a dontéssel gyakorlatilag
egyenldségjelet tett az ok-okozati dsszefiiggés felta-
rasanak lehetetlensége és az athdritas mértékének
vélelmezett hidnya kozé. Masképp kifejezve, az atha-
ritas gyakorlati kimutatasanak lehetetlensége olyan
allapotot eredményez, mintha egyaltalan nem lett
volna atharitas. Ez a szemlélet t6bb okbdl is vitatha-
t6. Egyrészrél az iparag-specifikus atharitas targy-
koréhez kapcsolodo kozgazdasagi elméletek alapjan
az atharitds mértéke csak szélséséges esetekben
nulla. Masrészrél a korabbi empirikus elemzések is
kimutattdk, hogy az atharitas mértéke az élelmi-
szerpiacokon altalanossagban véve pozitiv.

Az is kérdéses, hogy jelen igyben az ok-okozati
Osszefiiggés feltarasa donté szempont-e egyaltalan
az atharitas kérdésében. A piacon 1évé erds verseny-
nyomas esetén feltételezhetjiik, hogy a piaci szerep-
16k koltségeik nagy részét - beleértve a MIF 4ltal
okozott koltségemelkedést - tovabbharitjak a fo-
gyasztokra (ezt a Birdsdg is elismeri).

Végezetill a Birésdg a bizonyitdsi teher kérdés-
korében ellentmond a hamarosan minden unios
tagallamban atiiltetésre keriilé Iranyelvnek, mert
az atharitds meglétének igazolasat az alperestdl
(MasterCard) varja el. Erdekes lesz megfigyelni,
hogy a tobbi hasonloé eljaras, illetve a fogyasztok
nevében benyujtott csoportos kereset tekintetében
a Birésag ragaszkodni fog-e ehhez a megkozelités-
modhoz.

Az atharitdshoz kapcsol6dé kozgazdasagi meg-
kozelitésmdédok nemcsak a CAT vonatkozasaban ér-
telmezenddk. Az atharitas kérdéskore és a kozvetett
fogyasztok szerepe a jovében a magyar birésagok
elétt képviselt igyekben is kozponti szerephez jut-
hatnak.

50 [télet, 484. (4) bekezdés. A Birésag itt valdszinileg a koltség és az egyedi termékek arai kozotti ok-okozat dsszefiiggés feltardsdnak sziikségességé-

re hivatkozik.

51 ftélet, 484. (4) bekezdés.

—

52 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/104/EU iranyelve (2014. november 26.) a tagallamok és az Eurépai Unid versenyjogi rendelkezéseinek meg-
sértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyado egyes szabalyokrol [2014] HL L 349, 2014. 12. 05., 14.

53 Lasd Iranyelv (54.1j.), 14. cikk (2).

54 Competition Appeal Tribunal, Notice of an Application to Commence Collective Proceedings under Section 47B of the Competition Act 1998, Case no.

1266/7/7/16.
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Abstract

In the e-commerce sector inquiry, the European Commission analysed the factors that have changed the behaviour of market
participants in recent years. The growth of e-commerce has led to increased price transparency, free-riding and the appear-
ance of new market participants such as online marketplaces and price comparison tools. Exclusivity, geo-blocking and other
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1. Bevezetés

Az Eurdpai Bizottsdg (,Bizottsag”) 2015 majusa-
ban a Digitdlis Egységes Piaci Stratégia részeként
agazati vizsgalatot inditott az e-kereskedelem terii-
letén zajl6 piaci folyamatok megismerése és értéke-
lése céljabodl.! A digitdlis egységes piac célja, hogy
megszinjenek a kiilonallé nemzeti piacok és helyet-
tik egyetlen egységes piac legyen, amely gazdasagi
novekedést indukal és 1j munkahelyeket eredmé-
nyez. A digitalis egységes piac biztositja az aruk,
személyek, szolgaltatdsok és a t6ke szabad aramla-
sat ugyanugy, mint a hagyomanyos egységes piac.
A fogyasztdk és a vallalkozasok konnyedén hozza-
férnek az online kinalt arukhoz és szolgaltatasokhoz
fiiggetlenil attdl, hogy mi a nemzetiségiik vagy hol
van a lakéhelyiik (székhelytik).

* Vizsgalo, Nemzetkozi Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

Az agazati vizsgalattal a Bizottsag arra keresi a
valaszt, hogy a novekvd e-kereskedelem hogyan be-
folyasolja a vallalkozasok dontéseit a forgalmazasi
gyakorlatuk tekintetében, valamint hogy milyen
mértékben noveli a szerz6déses korlatozasok alkal-
mazasat vagy akar 4j korlatozasok bevezetését.

A vizsgdlat két nagy targykort olel fel: a fo-
gyasztasi cikkek online értékesitését és a digitalis
tartalom szolgaltatasat. A fogyasztasi cikkek vonat-
kozasdban az agazati vizsgdlat a forgalmazdsi mo-
delleket elemzi; egyrészt a kizarélagos és szelektiv
forgalmazasi megallapoddsokat, masrészt az olyan
szerz6déses kikotéseket, amelyek korlatozzak a ke-
reskeddt abban, hogy hataron atnyulé kereskedelmi
tevékenységet folytasson, online rekldmozza vagy
értékesitse termékét, online ar-6sszehasonlité web-
oldalakat hasznaljon vagy szabadon allapitsa meg

1 Avizsgalat2016 szeptemberében lezarult, amelynek eredményeként a Bizottsag kozzétette az arrol sz6l6 elézetes jelentést. http://ec.europa.eu/com-
petition/antitrust/sector_inquiry_preliminary_report_en.pdf (let6ltés: 2016. 09. 22.) A cikk az ebben a jelentésben foglaltakat ismerteti.
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termékei arat. Ezek a megkotések ugyanis sérthetik
a versenyjogi szabdlyokat és korlatozhatjdk a szabad
versenyt. A digitalis tartalmak tekintetében a vizs-
galat a szolgaltatasnyujtas tertileti alapon valé kor-
latozdsara és a licenciaszerz6dések versenyre gyako-
rolt lehetséges hatasaira iranyul.?

2. A fogyasztasi cikkek online
értékesitése
2.1. A vizsgdlat alanyai

A fogyasztasi cikkek online értékesitésével kap-
csolatban a vizsgalat szerepléi a kereskeddk, gyar-
tok, online piacterek, ar-osszehasonlité oldalak és fi-
zetési szolgdltatast nyujté vallalkozdsok voltak.?

Az online piactér egy olyan feliilet, ahol kiilon-
bozé felhasznaldk, azaz kereskeddk, fogyasztok, hir-
deték vannak jelen, és amely lehetévé teszi, hogy
kozottiik tranzakcid johessen létre. Egyes online pi-
acterek pusztan értékesitési feliiletet biztositanak,
anélkiil hogy 6k maguk eladoként jarnanak el (pure
marketplaces). Ugyanakkor vannak olyan feliiletek
is, ahol az online piactér jelen van kereskedéként,
igy a termékei egyitt jelennek meg a weboldalon a
versenytarsai aruival egyiitt.*

Az online piacteret hasznalé fogyaszték szama-
ra a legfontosabb szempont a széles termékvalasz-
ték, az online feliilet kinézete és a felhasznalébarat
weboldal, csak ezek utan kovetkezik a termék ara.
Az eladdk azt az online feliiletet tartjak versenyké-
pesnek, amelyet sok fogyaszté latogat, és amelyen
sok fogyaszté regisztral vagy vasarol.®

Az ar-6sszehasonlité eszkoz lehet egy weboldal
vagy mobiltelefonrdl, illetve tabletr6l elérheté alkal-
mazas. A fogyaszté nem tud kozvetlenill vasarolni
ezeken a feliileteken, hanem atiranyitjak 6t a keres-
kedé honlapjara. A fogyaszténak rendszerint nem
kell regisztrdlnia a feliileten és a szolgaltatas igény-
bevétele sem kertil pénzbe, hanem a kereskedé kote-
les dijat fizetni azért, hogy termékei megjelenjenek a
weboldalon. A dijat az alapjan szamoljak ki, hogy

Jelentés: vezet6i 6sszefoglalo.

Jelentés (78), (82).
Jelentés (119)-(120).
Jelentés (93), (99).

Jelentés (121)-(122).
Jelentés (123)-(126).
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Jelentés: vezet6i 6sszefoglalo: A fogyasztasi cikkek online kereskedelme.
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hanyszor kattintottak az adott kereskedé termékére,
ezaltal hanyszor iranyitjak at a fogyasztot a kereske-
dé sajat oldalara (pay-per-click basis) vagy a tényle-
ges értékesitések (adott esetben megrendelések) sza-
ma alapjan (pay-per-sale/order). Ezek a weboldalak
altalaban nem egy termékkategoriara specializalod-
nak. A vizsgalatban résztvevék koziil majdnem az
Osszes vallalkozds repertoarjaban megtalalhatok
elektronikai termékek, haztartasi eszkozok, szami-
tégépes jatékok és kozmetikai termékek. Az Ossze-
hasonlitds nem kizarélag ar alapjan torténhet,
egyéb dsszehasonlitasi kritérium lehet példaul a ter-
mék népszerlisége, a szallitas koltsége, gyorsasaga
vagy a termék fogyasztok altali értékelése.®

Az ar-osszehasonlité oldalak tekintetében a fo-
gyaszték ugy gondoljak, hogy ha a legujabb termé-
kek, valamint altaldban véve sokfajta termék elérhe-
t6 az online feliilleten, akkor érdemes hasznalni az
adott oldalt. Tovabba azokat az oldalakat hasznaljak
a legtobben, amelyek felhasznalébaratok, és ahol
magas a regisztralt eladok szama. Az eladdk pedig
azokat az oldalakat részesitik elényben, amelyeket
sok fogyaszto latogat, és amelyeket kedvez6 dij elle-
nében hasznalhatnak.’

2.2. Arazads és forgalmazds

Az online kereskedelem elterjedése lehet6vé te-
szi a termékarak konnyu és gyors dsszehasonlitasat.
A valaszték mar nem korlatozédik a vasarlok kor-
nyezetében, helyi szinten elérheté arukra, az inter-
neten sokkal nagyobb kindlat valik elérhetévé. Ez a
megnovekedett atlathatésag azonban nemcsak a fo-
gyasztéknak kedvez, hanem a kereskedéknek is. Ké-
pesek ugyanis nyomon kovetni a versenytarsaik
arait, megfigyelni arazasi magatartasaikat. A vizs-
galatbdl kidertil, hogy a valaszaddk 53%-a figyelem-
mel kiséri a versenytarsai online kindlt termékeinek
az arat, 67%-uk pedig kulon erre a célra alkalmas
szoftvert is hasznal. A megfigyelés azt eredményezi,
hogy egymashoz igazitjak araikat. Az drmdédositas
napi szinten vagy az akciés idészakokban fordul el6
leggyakrabban.?
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Az e-kereskedelem szerepének megnovekedése
jelent6s hatdssal volt a gyartokra is. A legtobb gyar-
t6 folyamatos kényszert érez az drak megfigyelésére
és mddositasara az online arak gyors csokkenése mi-
att. Fontossa valt szdmukra, hogy egységes, allandé
markaképet és termékmindséget alakitsanak ki az
online feliileten és az tizletben is. A gyartdok allandé
versenynyomast éreznek azzal kapcsolatban, hogy
széles aruvalasztékot tudjanak bemutatni, eleget
tudjanak tenni a fogyaszték novekvé igényeinek,
személyre szabott szolgaltatdst tudjanak nyujtani, és
hogy folyamatosan jelen legyenek a kozosségi médi-
aban.?

Ahhoz, hogy lépést tudjanak tartani a fejlédés-
sel, sziikségessé valt az eddig alkalmazott forgalma-
zasi stratégia atgondoldsa. A gyartdk legaldabb fele
megnyitotta sajat webshopjat, azaz kozvetlen érté-
kesitést folytat; szerz6dést kotott egy vagy tobb on-
line forgalmazéval, valamint nagyobb tamogatast
nyujt a kereskedé webshopjanak tizemeltetéséhez.

A gyartok véleménye szerint a mindség, a mar-
ka hirneve, valamint az innovacié és a termék meg-
tjulasa a legfontosabb tényez6 a versenyben mara-
dashoz. Ezzel szemben a kereskedd6k az arat tekintik
a legmeghatarozébb paraméternek. A kizarélag on-
line értékesitéssel foglalkozé kereskeddék az arténye-
z6 mellett a széles valasztékot és a termékujitasok
mihamarabbi elérhet6ségét jelolték meg fontos
szempontként. Ezzel szemben a boltot is {izemeltetd
kereskeddk az ar mellett a mindséget tartjak meg-
hatarozénak."

A vizsgalatban résztvevé keresked6k nagy része
online és offline is értékesit. Léteznek olyan kereske-
dék, akik kezdetben csak webshopot tizemeltettek,
majd késébb tizlethelyiséget is nyitottak. Ennek az
az oka, hogy igy olyan gyarték termékeit is tudjak
értékesiteni, amelyek nem engedik, hogy aruikat
csak online adjdk el, masrészt pedig lehetéséget
nyudjtanak a fogyasztok szamara, hogy személyesen
vegyék at a megrendelt termékeket.”*

9 Jelentés (145).

10 Jelentés (166), (29

11 Jelentés (114)-(118
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12 Jelentés (151)-(152
13 Jelentés (130)-(131
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A legtobb kereskedé ugyanarra a termékre
ugyanolyan arat hatdroz meg minden értékesitési
csatornan. Akik azonban olcsébban kindlnak egy
terméket online, azt azzal magyarazzak, hogy egyes
koltségek nem meriilnek fel az online értékesités so-
ran. Ilyen példaul az uzlethelyiség fenntartdsaval
kapcsolatos koltségek vagy az értékesités elétti szol-
galtatasok nyujtasaboél fakado koltségek (pl. fo-
gyasztok tajékoztatasa, szérdlapok készitése, a ter-
mék fizikai bemutatdsa). Ugyanakkor, ha egy
terméket dragabban arulnak online, mint az tuizlet-
ben, az a magas szallitasi koltségek, az online feltilet
haszndlataért fizetett dij és a fizetési tranzakcios dij
miatt van.” Ezzel 0sszefiiggésben emlékeztetni kell
azonban arra, hogy az EU Vertikalis Iranymutata-
sa sulyos korlatozasnak mindsiti az abban vald
megallapodast, hogy a forgalmazé fizessen maga-
sabb arat az interneten keresztiil értékesiteni kivant
termékekért, mint azokért a termékekért, amelyeket
hagyomanyos moédon kivan értékesiteni.”

Az e-kereskedelem vilagaban mindennapos az
informacidgytjtés és a fogyasztok viselkedése kony-
nyen nyomon kovethet6. Meglepé modon azonban a
személyre szabott arazas a vizsgalat eredménye sze-
rint igen ritka, a valaszaddk tébb mint haromnegye-
de allitotta azt, hogy nem koveti figyelemmel az
egyes fogyasztok online tevékenységét, ami alapjan
egyéni arakat tudna megallapitani.’®

A vizsgdlat sordn kideriilt, hogy egyes kereske-
dék az tizletben online feliilethez is biztositanak
hozzaférést, amelyen keresztiil a fogyaszték példaul
gyors oOsszehasonlitast végezhetnek, értékeléseket
olvashatnak vagy megrendelhetik az tizletben adott
esetben éppen nem elérhet6 terméket.”

A gyartok sajat webshopjan vagy az online piac-
téren torténd értékesités bar novekedést mutat, méqg
mindig kis szazalékat teszi ki az dsszes eladasnak.
Egyre gyakoribbak az olyan bemutatdétermek, ahol a
gyartok bemutatjak a termékeiket, megnyer6, vonzo
kornyezetet teremtenek az adott markanak, a termé-

14 Eurdpai Bizottsdg Koézleménye: A vertikalis korlatozasokrol sz016 irdnymutatés, 2010/C 130/01, 52. pont.

15 Erre példa a magyar Vj-55/2013. sz. kontaktlencseiigy. Errél részletesen lasd ToTH Andras: Technoldgia és versenyjog, in. szerk.: TOTH Andras: Tech-
nolégia jog - Uj globalis technolégidk jogi kihivasai, KRE-AJK Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum Iuridico-Politicarum XV. Patrocinium
Kiadé, Budapest, 2016, 153. http://www.kre.hu/ajk/images/doc/Uj_technologia_jog_kotet.pdf.

16 Jelentés (128).
17 Jelentés (154).
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kek viszont csak online vasarolhaték meg.’® J6l meg-
figyelhetd, hogy a gyarték maguk is intenzivebben
folytatnak eladasi tevékenységet. A vizsgalatban
résztvevd gyartok tobb mint kétharmada vertikali-
san integralt a kereskedelmi lancban, azaz a gyartas
mellett értékesitéssel is foglalkozik akar nagykeres-
kedelmi, akar kiskereskedelmi szinten. Ez ahhoz ve-
zet, hogy a sajat forgalmazasi halézatukban miikodé
kiskeresked6kkel keriilnek versenyhelyzetbe. Véle-
ményiik szerint azért vannak jelen minden szinten,
mert mar viszonylag kis befektetéssel is nyereséget
szereznek az online eladasok révén, tovabba ezaltal
konnyebben tudjak ellenérizni a forgalmazas egé-
szét, a mindséget és az arazastis."”

Az online vasarlasok jelent6sége kétségteleniil
novekszik, ezt a gyartok is elismerik. Véleményiik
szerint ennek egyrészt az az oka, hogy a vasarlék bi-
zalma novekszik az online vasarlasok irant, mas-
részt ma mar sok helyen elérheté gyors internet és
egyre tobb fogyaszté tudja haszndlni a szamitégépe-
ket, illetve egyéb elektronikai eszkdzoket. Az okoste-
lefonok és alkalmazasok elterjedése, a biztonsagos
elektronikus fizetési mddok bevezetése, a széles ter-
mékvalaszték elérhet6vé tétele, a versenyképes arak
és az, hogy a fogyaszték gyakorlatilag a nap bar-
mely idészakaban vasarolhatnak online, olyan té-
nyezdék, melyek szintén hozzajarultak az e-kereske-
delem novekedéséhez.*®

A gyartok valaszai alapjan megallapithatd,
hogy az elmlt 10 év soran jelentés mértékben csok-
kent azon eladasok szama, amelyeket fiiggetlen for-
galmazok végeztek iizlethelyiségben. Nétt viszont az
olyan kereskedékon keresztiil torténd értékesités,
amelyek online is vagy csak online kindlnak arut.
A luxusmarkdk vonatkozasaban ugyanakkor a ha-
gyomanyos uzletben térténé eladas ttinik tovabbra
is nyereségesnek. Néhany gyarté arrdl szamolt be,
hogy az online értékesités bevezetése a vartnal ke-
vésbé volt sikeres, éppen ezért tovabbra is nagy
hangsulyt fektetnek az un. vasarlasi élmény (shop-
ping experience) kialakitasara: luxuskornyezetben,
szakképzett eladok tanacsadasa mellett kinaljak a
termékeiket.”

18 Jelentés
19 Jelentés
20 Jelentés
21 Jelentés
22 Jelentés
23 Jelentés
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Az dgazati vizsgalat feltarta, hogy a kizarélagos
és a szelektiv forgalmazas a legelterjedtebb, igy az
alabbiakban ezek a szerzédéstipusok keriilnek be-
mutatasra.

2.1.1. Teriileti alapi kizdrolagos
forgalmazdsi szerzddés

Terileti alapu kizardlagos forgalmazasi szerzé-
dés esetén a gyartd csak egy forgalmazénak adja el
a termékét és a forgalmazé mint viszontelado csak
egy adott foldrajzi teriileten értékesitheti a termé-
ket.®

A gyartok altaldban nemcsak azon tagallam te-
rilletére nézve alkalmaznak korlatozast, amely az liz-
let szempontjabodl kulcsfontossagu, hanem tébb tag-
allamban is. Rendszerint a nagykereskedelmi szinten
kotnek szerzédést egy kizardlagos forgalmazdval az
olyan tagallamokban, ahol nincs lednyvallalatuk.
Egyes esetekben a szerz6dott nagykereskedé felada-
ta egy zart forgalmazasi halézat miikodtetése a kis-
kereskedelmi szinten a gyarté altal meghatarozott
kovetelmények alapjan. Egy gyarténak koénnyebb
csupan egy forgalmazoval szerzédést kotni és nyo-
mon kovetni a tevékenységét, mint ha tobb forgal-
mazdval kellene egytitt dolgoznia. Sok gyarté ugy
gondolja, hogy egy ilyen tipusu kizarélagos szerzé-
dés elengedhetetlen, amikor egy adott teriileten, egy
Uj piacon szeretné elkezdeni az értékesitést és elérni
egy olyan szintet, ahol ez az 1j tizlet miikodéképes.
Tovabba egy ilyen megallapodassal 6szténdzni tudja
a forgalmazét uj befektetések alkalmazasara vagy
termékének folyamatos rekldmozdsdra. A vizsgalat
alapjan nem mondhaté el, hogy a teriileti alapu kiza-
rélagos forgalmazdsi szerz6dés egy altalanosan, min-
den 1j piacra lépésnél alkalmazott forgalmazasi mo-
dell; alkalmazasa fiigg az adott termék tipusatdl, a
potencidlis piac méretétdl, szerkezetét6l és egyéb sa-
jatossagaitol.?

Masik oldalrdl nézve a forgalmazoé is nagyobb
hajlandésdgot mutat a befektetésre, amennyiben
szerz6déssel erdsitik meg az altala vallalt kotelezett-
séget, ami hosszu tavon nagy valdszintiséggel meg
fog térilni. Jellemz6 még, hogy a forgalmazodk azért
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vallaljak a terileti alapu kizardélagos forgalmazasi
szerz6dés megkotését, hogy elkeriiljék az un. potya-
zasbol (free-riding) szarmazé veszteséget. Ez a kife-
jezés arra a magatartasra utal, amikor a forgalmazé
hasznositja egy masik forgalmazo altal eszkozolt be-
fektetésbdél szarmazdé elényoket, anélkill hogy 6
maga befektetett volna.*

A tertleti alapu kizarélagos forgalmazasi szer-
z6dés fészabdly szerint sérti az unids versenyjogi
szabalyokat, kivéve a gyartéhoz vagy az altala kije-
161t forgalmazoéhoz rendelt kizdrélagos teriileten tor-
ténd aktiv értékesités korlatozasat.®

2.1.2. Szelektiv forgalmazdsi rendszer

Szelektiv forgalmazasi rendszer hasznalata ese-
tén a forgalmazok a forgalmazasi szerz6désben meg-
hatarozott specidlis kritériumok alapjan keriilnek
kivalasztasra. A szerz6dések korldtozzak a forgalma-
z0k szamat és a viszonteladas lehet6ségeit.?

A szelektiv forgalmazdsi rendszerek utébbi évek-
ben tortént modositasa a gyarték egyik valasza az
e-kereskedelem novekedésére. A valtoztatds rendsze-
rint abban all, hogy a szerzédéses rendelkezések mar
nem csak a hagyomanyos forgalmazdékra vonatkoz-
nak, azokat kiterjesztik online tarsaikra is. Egyes
gyartok azonban eleve kizarjak a csak online értéke-
sit6 kereskeddket a forgalmazasi halézatbdl, ugyanis
azok fizikai tizlethelyiség hidnydban nem tudnak
olyan szolgaltatasokat nyujtani, amelyek az alabbi-
akban felsorolt célok megvaldsitasat lehetévé teszik.”’

A gyarték azért alkalmaznak szelektiv forgal-
mazast, hogy megoérizzék markajuk elényds piaci
helyzetét, a luxustermékek jo hirnevét; egy egységes
mindségi képet alakitsanak ki termékeikrél az Euré-
pai Uniod egész teriiletén; biztositsak a vasarloknak a
személyre szabott tanacsadast és az egyéni kérések
teljesitését; mindségi szolgaltatdsokat nyujtsanak
szakképzett eladok alkalmazasaval, bemutassak a
termékek technikai sajatossagainak muikodését, és
nem utolsésorban, hogy garantdljak a pozitiv vasar-
lasi élmény atélését a fogyasztoknak.?®

24 Jelentés (195).
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Léteznek un. tobbszintl szelektiv forgalmazasi
rendszerek, amelynek lényege, hogy a kivalasztott
forgalmazo a teljes termékskaldnak csak egy részét,
vagyis csak meghatdrozott termékeket értékesithet.
Minél tobb kritériumnak felel meg egy forgalmazoé,
a termékek annal nagyobb részét adhatja el. Egy
adott keresked6 nem adhatja el a terméket egy szint-
ben ndla alacsonyabban elhelyezked6 kereskedé-
nek. A tdmegtermékeket altalaban tébb kereskedé
értékesitheti, mint a luxustermékeket.?®

Az unids versenyjogi szabalyok szerint a szelek-
tiv forgalmazdsi szerzédés alkalmazasa nem tilos,
amennyiben harom feltétel teljesiil. Egyrészt, ha az
adott termék jellegzetességei szitkségessé teszik egy
ilyen szelektiv rendszer alkalmazasat a termék mi-
néségének megorzése és helyes haszndlatanak biz-
tositdsa érdekében. Masrészt, ha a forgalmazdkat
olyan mindségi jellegti objektiv szempontok alapjan
valasztja ki a gyartd, amelyek mindenkire egysége-
sen vonatkoznak és elérhet6k minden lehetséges
forgalmazé szamdara, és alkalmazasuk modja nem
diszkriminativ. Végiil pedig ha az alkalmazott kiva-
lasztasi szempontok nem lépik tul a sziikségesség
mértékét.*°

2.3. Az online értékesités
korldtozdsa

Az eladds vagy a rekldmozas korlatozasaval a
gyarténak az a célja, hogy megérizze a termék mi-
ndéségének és a marka arculatanak jé hirnevét, meg-
akaddlyozza az esetleges potydzast, és elkotelezze a
kereskedét arra, hogy az 6 termékei vonatkozasaban
nyujtsa a legjobb szolgaltatast a fogyasztok részére,
ezzel novelve a gyartd termékei iranti keresletet.”

A gyarték olyan kereskeddket szeretnének, akik
vonzova teszik termékeiket, egységes markaképet
kozvetitenek és minden olyan informaciét megad-
nak a vasarlok szamara ahhoz, hogy tajékozott don-
tést tudjanak hozni. Az el6bbiekben lathattuk, hogy
a gyartok szamadra a versenyben maradashoz fonto-
sabb a minéség és a marka joé hirneve, mint az ar.

25 A Bizottsag 330/2010/EU rendelete (2010. aprilis 20.) az Eurdpai Unié miikodésérél szl szerzédés 101. cikke (3) bekezdésének vertikalis megallapo-
désok és osszehangolt magatartasok csoportjaira térténé alkalmazasardl, 4. cikk b) i.

26 Jelentés (198).
27 Jelentés (201), (220).
28 Jelentés (209).
29 Jelentés (213)-(214).

30 Eurdpai Bizottsdg Kozleménye: A vertikalis korlatozasokrol sz616 iranymutatas, 2010/C 130/01, 52. pont.

31 Jelentés (244).
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Minél nagyobb presztizse van egy markanak, annal
nagyobb jelentéséget tulajdonitanak a vasarlék ma-
gas szinvonalu kiszolgalasanak. Elvarjak a kereske-
déktél, hogy befektetéseket eszkodzoljenek a fogyasz-
tok minél jobb kiszolgalasa érdekében, amihez
gyakran nyujtanak pénzbeli vagy egyéb tamoga-
tast. Ugyanakkor sok esetben a befektetés kovetel-
ményként jelenik meg, ami ha nem teljesiil, a keres-
ked6 nem keriil be a szelektiv forgalmazasi
rendszerbe.*

A potyazds elkeriilése érdekében a gyartok
megprobaljak egyenlévé tenni az online és az tizlet-
ben torténd vasarlast azaltal, hogy példaul ugyan-
olyan eladasi arakat hataroznak meg, ugyanolyan
meértékben tamogatjak az online és az offline keres-
keddéket, ugyanolyan kedvezményeket biztositanak,
ugyanolyan reklamot alkalmaznak vagy 6k maguk
is elkezdenek kozvetleniil értékesiteni a fogyasztok-
nak. Olyan kornyezetet alakitanak ki, ahol a fo-
gyasztok ugyanolyan arakkal, ugyanolyan minéség-
gel, egységes markaarculattal talalkoznak, és
konnyedén tudnak valtani a vasarlasi csatornak ko-
zott. Az alabbiakban a leggyakoribb korldtozastipu-
sok keriilnek bemutatasra.”

2.3.1. A hatdron dtnyulo kereskedelem

és a teriileti alapii korldtozdsok

A szolgaltatdsnyujtas teriileti alapon valé korla-
tozasa esetén a kereskedd egyoldaltian vagy a gyar-
téval kotott megallapodas alapjan alkalmaz kiilon-
boz6 intézkedéseket. A hatdron atnyulé vasarlas
megtagadasanak leggyakoribb formai a vasarlé
akadalyozdsa a weboldal elérésében, a vasarlé auto-
matikus atiranyitdsa egy olyan weboldalra, amely
egy masik tagallam fogyasztéinak kiszolgalasat cé-
lozza, a szallitds megtagadasa és a fizetés elfogada-
sanak visszautasitasa. A kereskedék rendszerint in-
formaciét gytjtenek a vasarlok lakohelyérol:
leggyakrabban a levelezési cimet, a lakéhely szerinti
orszagot, a hitelkartya adatait, az IP cimet vagy a te-
lefonszamot.*

A szolgdltatasnyujtas teriileti alapu sztrése
(geo-filtering) esetén a szolgaltaté ugyanazt a termé-
ket eltéré aron és kulonbozé feltételekkel adja el a

32 Jelentés (247)-(256); (275).

33 Jelentés (294)-(303).

34 Jelentés (340), (343).

35 Jelentés (312), (347), (350), (361), (363).
36 Jelentés (366).

TANULMANY 83

weboldal miikodtetési helye szerinti tagallamtdl el-
téré tagallamban é16 fogyaszténak. A vizsgalatban
résztvevo keresked6k haromnegyede nem alkalmaz
ki1lonboz6 arakat hatdron atnyulé megrendelés ese-
tén. Akik azonban igen, ezt azzal magyarazzak,
hogy az egyes piacokon nem egyforma a verseny-
nyomas, eltéré adozasi szabdlyok érvényesiilnek,
valamint eltéré a kereslet nagysaga és a koltségek
aranya. A hataron atnyuld értékesitéssel plusz kolt-
ségek meriilnek fel, igymint a magasabb szallitasi
koltségek; magasabb fizetési koltségek, adott eset-
ben 1j fizetési rendszert is be kell vezetni; a weboldal
mas nyelvekre torténé leforditasa; adézasi tandcs-
adas; illetve informatikai szolgaltatas igénybevétele
a kulfoldi megrendelések kezelése miatt.*
Gazdasagi er6folény hidnyaban eqgy vallalkozas
egyoldalu dontése arra vonatkozéan, hogy az Euro-
pai Unio bizonyos tagallamaiban nem nyujt szolgal-
tatast, versenyjogi szempontbdl nem kifogasolha-
t6.>°* Ha azonban a tertileti alapu korlatozasokat egy
vallalkozas egy masik vallalkozassal kotott megal-
lapodas alapjan alkalmazza, az felvethet versenyjo-
gi aggalyokat. Jogsérté a gyarto és a forgalmazo ko-
zotti  olyan megallapodas, amelynek célja
kozvetleniil vagy kozvetve az eladas teriileti alapon
valé korlatozasa (vagy kizarélag egy meghatarozott
vasarléi csoportnak torténd eladas). Ilyen példaul
az olyan szerz6déses kikotés, amely megakadalyoz-
za a kereskedét abban, hogy székhelye szerinti tag-
allamon kivili vagy meghatdrozott tagallamok fo-
gyasztoinak értékesitsen. Jogsérté lehet tovabba a
keresked6 aktiv értékesitésének korlatozdsa egy
meghatarozott teriileten kivil attél fiuiggetlenil,
hogy azon a teriileten mas kereskedé jogosult-e ér-
tékesiteni vagy kozvetleniil csak a gyarto értékesit-
het; illetve a kereskedé passziv értékesitésének kor-
latozasa olyan terilleten, amelyet a gyarto
kifejezetten mas keresked6 szamara jelolt ki. Ver-
senyjogi szempontbdl az is aggalyos lehet, amikor a
gyarto tobb tagallam teriiletén szelektiv forgalma-
zasi rendszer miikodtetésével korldtozza a felhatal-
mazott keresked6t abban, hogy aktiv és passziv ér-
tékesitést folytasson ezekben a tagallamokban,
illetve amikor korlatozza a kijelolt nagykereskedét

abban, hogy az 6sszes felhatalmazott kiskeresked6-
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nek értékesitsen azokban a tagallamokban, ahol a
szelektiv forgalmazasi rendszer miikodik.”

Ugyanakkor bizonyos esetekben®® a gyarté
mégis korlatozhatja az értékesitést egy kizardlagos
teriiletre vagy egy kizdrélagos fogyasztoi csoportra
nézve. Ezek a kivételek azért érvényesiilhetnek,
mert egy teriileti alapu kizarélagos forgalmazas na-
gyobb elénnyel jarhat, mint az értékesitésre kivetett
korlatozasok altal okozott hatrany.*

2.3.2. Online piactéren torténd

értékesités korldtozdsa

Az online piacterek jelent6sége folyamatosan
novekszik. Szamos kis- és kozépvallalkozas csak
ilyen feliileten értékesit online, mivel sajat webshop-
pal nem rendelkezik. A korlatozasok kiilonfélék le-
hetnek, igy példaul abszolut tilalom; olyan piacterek
kizarasa, melyek nem teljesitik a gyarté altal meg-
kovetelt mindségi kovetelményeket vagy bizonyos
termékek kizarasa, amelyeket nem lehet ezeken a fe-
ltileteken értékesiteni.*®

A gyartok véleménye szerint az online piacterek
akkor hasznosak és elénydsek szamukra, ha termé-
keiket megnyerdé kornyezetben jelenitik meg, mar-
kajuk felismerhet6 és kell6 mértékben tajékoztatjak
a fogyasztokat a termékek tulajdonsagairol és ming-
ségérdl. Az online piactér elényei kozé tartozik, hogy
tobb fogyaszté valik elérhetévé az alacsony rekla-
mozasi koltségek révén, mint az tizletben térténd ér-
tékesitéssel.!

A gyartok azért vezetnek be korlatozasokat, mert
- kuiléndsen a luxustermékek vonatkozasaban - ugy
gondoljak, hogy a vasarlék nem kapnak megfelel6 ki-
szolgdlast az online feliileten. Az online piacterek
nem fektetnek kell6 hangsulyt a megjelenitésre és a
mindségre, gyakran jelennek meg hamisitvanyok,
nem tudnak kozvetlen kapcsolatot kiépiteni a fo-
gyasztéval, ezek az okok pedig azt eredményezhetik,
hogy a vasarlé nem fog kotédni a gyarté markajahoz
és a jovoben masik terméket valaszt. A kereskedék és
az online piacterek szerint a gyartok azért alkalmaz-

37 Jelentés (386)-(406).

38 Lasd a Bizottsag rendelete (25. 1j.) 4. cikk b) i-iv.
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nak korlatozasokat, mert csokkenteni akarjak az el-
adok szamat, akik termékeiket értékesithetik, és el
akarjak keriilni a megnovekedett arversenyt a pia-
con.*

Az unios versenyjogi szabalyok szerint az online
piacterek vonatkozasaban alkalmazott megkotések
nem mindsiilnek ké6kemény korlatozdsoknak, mivel
azok nem a piac teriileti felosztdsat vagy a fogyasz-
tok elosztasat célozzak, hanem azt hatarozzak meg,
hogy a kereskedék milyen mdédon értékesithetnek
az interneten keresztiil. Ez nem azt jelenti, hogy a
korlatozas jogszerd, ennek eldontéséhez az egyes
megallapodasok egyedi vizsgalata sziikséges.*?

2.3.3. Ar-dsszehasonlité oldalak
haszndlatdval kapcsolatos
korldtozdsok

Az ar-osszehasonlit6é eszkozok haszndlata és az
arra kirétt korlatozdsok megitélése hasonlé az on
line piacterek megitéléséhez.

Egyes megallapodasok olyan mdédon korlatoz-
zak a kereskedéket, hogy azok egydltalan nem hasz-
nalhatjak ezeket az eszkodzoket. Mas esetekben csak
olyan 0sszehasonlité oldalakat nem vehetnek igény-
be, amelyek olyan fogyasztékat céloznak, akik részé-
re csak meghatarozott kereskeddék értékesithetnek,
vagy amelyek a gyarté termékeinek csak egy meg-
hatarozott részét mutatjak be. Vannak olyan szerzé-
déses rendelkezések is, amelyek altalaban véve tilt-
jak, hogy a markanevet hasznaljak vagy képet
tegyenek kozzé a gyarté termékérdl. Néhany keres-
ked6 arrdl is beszamolt, hogy elézetesen kell hozza-
jarulast kérnie, amennyiben ar-6sszehasonlité olda-
lon kivanja reklamozni a gyarté termékét.**

A gyartok alapvetéen ugyanazon okokbdl tart-
jak nemkivanatosnak az ar-6sszehasonlité oldala-
kat, mint az online piactereket: ezek az oldalak vagy
alkalmazasok csak a termék arara dsszpontosita-
nak, ami - a gyarték véleménye szerint - nem feltét-
lentl a legfontosabb tényez6 a vasarlék megnye-
résében. A mindség és a kapcsolédo szolgaltatasok
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tekintetében a kereskeddék nehezen tudjak megkii-
lonboztetni magukat a tobbi keresked6tél vagy ki-
tinni a versenytarsak koziil. Az alacsony szinvonalu
szolgaltatast nyujté keresked6k adott esetben po-
tyazni is tudnak mas kereskedék befektetésein. Sok
esetben hamisitvanyok vagy hasznalt arucikkek is
megjelennek a gyartd termékeivel dsszehasonlitas-
ban, amelyek rontjdk a marka hirnevét. Azaltal,
hogy az ar-6sszehasonlité oldalak névelik az arver-
senyt, a fogyaszték egyre érzékenyebbek lesznek az
arvaltozasra. A kereskedék a tobb eladds remé-
nyében alaaraznak versenytarsaik arainak, ami hat-
ranyt fog okozni az iizletet is tizemelteté vagy a spe-
cialis online kereskedéknek, akik csak nagyobb
koltséggel tudnak miikodni. Ez a folyamat rovid ta-
von lehet, hogy noveli az eladdsokat az ar-6sszeha-
sonlité oldalakon, viszont hosszu tavon csokkenti a
kereskeddk befektetési hajlandésagat.”

Az ar-osszehasonlité oldalakon valé megjelenés
ugyanakkor konnyebbé teszi a markdk megtalala-
sat az interneten, valamint lehet6vé teszi, hogy a fo-
gyaszték megfontolt dontést hozzanak, mivel az 6sz-
szehasonlitas mellett értékeléseket is kozzétesznek a
termékekrol és az eladokrol.*

2.3.4. Arazdssal kapcsolatos
korldtozdsok

A vizsgdlatban résztvevd kereskeddék 38%-a al-
litja, hogy a vele szerz6désben all6 gyarté meghata-
roz szamara valamilyen ajanlott viszonteladasi arat,
amelynek alkalmazdsdért cserébe kedvezmények-
ben részesiil. Egyes szerz6dések garantalt nyeresé-
get hatdroznak meg a kereskedének, ami altal az tiz-
leti kockazat atharul a gyartéra. A kereskeddk
altalaban kovetik az ajanlott arakat, mert azok fi-
gyelmen kiviill hagyasa esetén olyan szankciékban
részesiilhetnek, mint a kedvezmények megvonasa,
az aru késedelmes leszallitasa, kizaras a forgalma-
zasi rendszerbdl vagy a szerzédéses jogviszony meg-
szuintetése.”

A gyartok véleménye szerint az arral lehet a leg-
kozvetlenebb moédon kifejezni egy termék mindgsé-
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gét és elhelyezni azt a tobbi markahoz viszonyitva az
adott piacon. A termékeket gyakran ugy tervezik és
gyartjak le, hogy mar ezeknél a munkafolyamatok-
nal megbecsiilik annak jovébeni, kiskereskedelmi
arat. Piacelemzések segitik a gyartékat abban, hogy
a megfeleld ajanlott arat tudjak meghatarozni, mert
az eredmények alapjan fel tudjak mérni, hogy mi az
a legmagasabb ar, amit a fogyaszték még hajlandok
megfizetni az adott termékért. A korlatozas gyakran
abban nyilvanul meg, hogy a kereskedének ugyan-
olyan aron kell értékesitenie a terméket online és az
uzletben is, ezzel probaljak tamogatni a gyartok a
boltok fennmaradasat.*®

A gyartok jelentés szama nyomon koveti a kis-
kereskeddi arakat, egy résziik rendszeresen minden
sajat termékiik vonatkozasaban, masok csak célzot-
tan egyes termékeket vagy kulcsfontossagu piaco-
kat figyelnek meg. Ez a megfigyelés torténhet
specidlis szoftverekkel, piackutaté igénybevételével
vagy a gyarto sajat maga koveti a keresked6 honlap-
jat, illetve latogatja a kereskedé boltjat.*

Versenyjogi szempontbdl kiiléndsen sulyos kor-
latozdsnak mindsiil, ha a gyarté altali nyomdasgya-
korlas vagy 0sztonzés eredményeként, vagy egy
megallapodas keretében a gyartd eladasi arat java-
sol, és ez rogzitett vagy minimalis eladasi arhoz ve-
zet.>°

3. E-kereskedelem a digitalis
tartalom piacan

A digitalis tartalom szerzé6i jogi védelem alatt
all. Ez a védelem teriileti alapu, vagyis nem terjed ki
az Eurdpai Unié egész teriiletére, hanem a jogok vé-
delmét minden egyes tagallamban az adott nemzeti
jog alapjan kell kikényszeriteni.”!

Annak érdekében, hogy a szerzéi jog altal vé-
dett digitdlis tartalmat a szolgaltato (,tartalomszol-
galtatd”) szolgaltatni tudja a felhasznaldk részére, a
szerz6i jog jogosultjatdl ,jogosult” engedélyt kell
kérnie. Az agazati vizsgalat célja az volt, hogy a Bi-
zottsag megismerje azokat a lehetséges korlatozaso-
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kat, amelyeket a jogosult és a tartalomszolgaltaté
alkalmaz a digitdlis tartalom hasznositdsara létre-
jott szerzédésben (,licenciaszerz6dés”).>

Jogosult az lehet, aki a digitalis tartalmat létre-
hozza; médiatigynokség, amely a részére engedélye-
zett jogok kereskedelmi hasznositasaért felel, vala-
mint a vertikdlisan integralt jogosult, aki egyrészt
jelen van a nagykereskedelmi szinten mint a digita-
lis tartalom eléallitéja, masrészt a kiskereskedelmi
szinten mint a digitalis tartalom szolgaltatéja. A tar-
talomszolgaltato lehet kozszolgalati misorszolgalta-
t6, kereskedelmi mitisorszolgaltatd, online audio
vizualis-tartalom szolgdltaté, mobilszolgaltatd, in-
ternetszolgdltatd, online ujsdg kiadé vagy olyan
szolgaltato, aki telefonvonalat vagy egyéb vezetéket
haszndl a digitalis tartalom nyujtasara. A digitalis
tartalom lehet film, sportkozvetités, televizids soro-
zat, gyerekmuisor, hirek és zene.”

A digitdlis tartalom online szolgdltatasa hatal-
mas tizleti lehetéségeket rejt magaban nemcsak a
piacra ujonnan belépé vallalkozasok szamara, ha-
nem a mar mikodé szolgaltatéknak is. Lehetévé te-
szi ugyanis, hogy viszonylag alacsony koltséggel
nyujtsanak szolgdltatast sok felhaszndlo részére a
nap barmely idépontjaban. Létrehozhatnak egy
olyan felhaszndloi feliilletet, amely kénnyen elérhe-
t6 tobbféle eszkozzel, akar parhuzamosan is. Ezeket
az 4j funkcidkat a hagyomdanyos (pl. miholdas) su-
garzas nem teszi lehetévé. A digitalis tartalomszol-
galtatds piacan a verseny az engedélyezett jogok Kki-
terjedésében és elérhet6ségében nyilvanul meg.
A jogosultak célja, hogy a lehet6 legjobban kiaknaz-
zak a lehet6ségeket az altaluk megalkotott digitalis
tartalom hasznositdsanak engedélyezésével, a tar-
talomszolgaltatéknak pedig az, hogy minél vonzébb
és minél szélesebb kord tartalmat tudjanak nyujta-
ni a felhasznaléknak ahhoz, hogy versenyképesek
legyenek.**

A licenciaszerz6désekben rendszerint harom fé
elem szerepel az engedélyezett jogok tekintetében: a
szolgaltatasnyujtds modja (vagyis az alkalmazott
technoldgia), ideje és helye. A korlatlan felhasznalas
altalaban nem engedélyezett, hanem részletesen sza-
bélyozzak a felhasznalasi feltételeket. Eppen ezért a

52 Jelentés (597)-(598).
53 Jelentés (601), (614), (618).
54 Jelentés (621)-(625).
55 Jelentés (627), (630).
56 Jelentés (635).

2016/2. VERSENYTUKOR

szerzddéses korlatozasok nem kivételesen fordulnak
el6, hanem ez az dltalanos a gyakorlatban.®

3.1. A szolgdltatdsnyiijtds modja

A szolgaltatasnyujtas modjan beliil egyrészt azt
kell megvizsgalni, hogy az egyes licenciaszerz6dések
meghatdarozzak-e, hogy a tartalomszolgdltaté milyen
moédon, milyen (adat)atviteli technoldégiaval teheti
elérhet6vé a digitalis tartalmat a felhaszndlok részé-
re. A leggyakoribb médok a kovetkezék: online koz-
vetités/sugarzas, vezetéken keresztill toérténé adat-
atvitel, telefonvezeték haszndlata, mobilhaldzat
vagy helyi vezeték nélkiili halézat haszndlata, mu-
holdas mtsorszoras, foldfelszini sugarzas vagy kor-
latlan felhasznalas. A licenciaszerzédések masrészt
meghatdarozzak, hogy a felhasznalék milyen elektro-
nikai eszkodzokkel vehetik igénybe a szolgaltatast.
Ilyen eszkoz lehet példaul a televizid, szamitégép,
tablet, mobiltelefon, set-top-box stb. Gyakran tala-
lunk rendelkezéseket arra vonatkozéan is, hogy a
felhaszndlé példaul csak otthonrdl érheti el a szol-
galtatast; csak mobiltelefonrdl; tobb eszkozén par-
huzamosan is elérheté a tartalom; let6ltheté a tarta-
lom vagy csak egyszer nézheté meg vagy akar
korlatlanul barhol és barmikor van hozzaférése a
felhasznalonak.*®

Az hogy a szerz6désben milyen jogokat engedé-
lyeznek, nagyban fiigg a jogosult és a tartalomszol-
galtato kozott kialakult tizleti kapcsolattdl. Léteznek
olyan szerz6dések, amelyek kizarélagos jogot bizto-
sitanak egy tartalomszolgaltato részére. A kizardla-
gos jogok megnehezitik a piacra valé belépést 1j val-
lalkozasok szamadara, illetve a mar mukodé
tartalomszolgaltatéknak sem teszi lehet6vé, hogy
hozzaférjenek a kizarélagosan mds versenytarsnak
itélt joghoz. Ez végsé soron a verseny megsziinésé-
hez vezethet. Ugyanilyen kovetkezménye lehet a jo-
gok Osszekapcsolasanak. Az agazati vizsgalatbdl ki-
derill, hogy széles korben elterjedt az online
kozvetités/sugdrzas joganak oOsszekapcsoldsa mas
jogokkal (f6leg mobiltelefon-halézaton keresztiil tor-
téné adatatvitel, foldfelszini sugarzas vagy mihol-
das misorszords jogaval). Gyakran csak csomagban

adjak meg ezt a jogot mas jogokkal egyiitt fliiggetle-
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niil attdl, hogy a tartalomszolgaltaté foglalkozik-e
online kozvetitéssel vagy sem. A digitalis tartalom-
szolgaltatas piacan akkor lesz élénk a verseny, ha a
jogosultak nemcsak egy, hanem szamos, kiilonbo6z6
technoldgiakat alkalmazé tartalomszolgdltaté részé-
Te engedélyezik a szolgaltatasnyujtast.”’

3.2. A szolgadltatdasnyiijtds helye

A szolgaltatasnyujtas helye arra utal, hogy me-
lyek azok a tagallamok, ahol a tartalomszolgaltaté
jogosan nyujthat szolgaltatast és a felhasznalok jo-
gosan vehetik azt igénybe.?®

Az online tartalomszolgaltatast jellemzdéen egy
tagallam teriletére engedélyezik. Amennyiben a
tartalomszolgaltaté ketté vagy harom tagallam te-
riiletén is jogosult szolgaltatast nyujtani, az rendsze-
rint a szomszédos tagallamokra vonatkozik, ahol
ugyanazt vagy hasonlé nyelvet beszélnek, mint pél-
daul Németorszag és Ausztria, Csehorszag és Szlova-
kia vagy az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag. Egyes
tartalomfajtakra, mint példaul a hirek vagy a sport-
kozvetités csak egy adott tagallamban él6 emberek
tartanak igényt, igy a tartalomszolgaltaténak nem
érné meg mas tagallamba is befektetnie.*

A szolgaltatasnyujtds modjahoz hasonléan a
foldrajzi tertilet vonatkozasdban is talalunk kizaro-
lagos jogokat. Ez egyrészt olyan médon valésul meg,
hogy kizdrélag egy tartalomszolgdltaté jogosult
szolgaltatast nyujtani barmely teriileten, masrészt
olyan értelemben, hogy egy bizonyos jogot csak egy
tagallam tertiletére engedélyeznek (adott esetben
tobb szolgaltatonak). Arra a kérdésre, hogy altala-
ban véve miért csak egy tagallam teriiletén teszik
elérhet6vé a digitdlis tartalmat, a legtobb, vizsgdlat-
ban résztvevd tartalomszolgaltaté azt valaszolta,
hogy pluszkoltségekkel jarna a tartalom megvasar-
ldsa mas teriiletekre nézve. A jogosultak gyakran
nem is teszik lehet6vé a jogok megvasarlasat. Tovab-
bi koltséggel jarna az tizleti modell megvaltoztatasa,
az adott teriiletnek megfelel6 nyelvi valtozat el6alli-
tasa, mas tagallam jogszabdlyainak val6 megfelelés,
valamint sokszor nem mutatkozik elégséges fo-
gyasztoi igény a szolgdltatasra. A jogosultak elmon-
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dasa alapjan mind a nézészam, mind az arbevétel
szempontjabodl sokkal kedvezébb, ha teriileti alapon
nyujtanak engedélyt, mintha az unid egész teriileté-
re kiterjed6 forgalmazasi megallapodasokat kotné-
nek.°°

A vizsgalatban résztvev$ tartalomszolgaltatok
kozel haromnegyede alkalmaz valamilyen technikai
eszkozt a digitalis tartalom szolgaltatasanak tertiile-
ti alapon valo korldtozasa (geo-blocking) érdekében.
Ilyen példaul az IP cim ellenérzése, IP cimek fekete-
listan valé gytjtése, lakcim ellenérzése vagy a cre-
ditkartya kibocsatasi helyének ellenérzése. A vizs-
galatbdl kideriilt, hogy a tartalomszolgaltatok 59%-a
szerz6déses kotelezettség miatt alkalmaz teriileti
alapu korlatozast. A korlatozas megvaldsulhat ab-
ban, hogy kiilonboz6 teriileteken kiilonbozé digita-
listartalom-valasztékot tesznek kozzé; a regisztralt
felhasznaldkat korlatozzak abban, hogy hozzaférje-
nek egy masik teriileten nyujtott szolgaltatashoz
vagy abban, hogy ujrajatszhassdk a korabban letol-
tott digitalis tartalmat. Tovabbi gyakorlat, hogy kor-
latozzak a felhasznaldkat abban, hogy virtudlis ma-
ganhdlézaton (VPN) vagy egyéb olyan rendszeren
keresztill vegyék igénybe a digitalis tartalmat, ami
megneheziti a felhasznalék helyének beazonosita-
sat. Egyes esetekben pedig pontos cimadatok meg-
adasara kotelezik a felhasznaldkat a felhaszndloi
fiok létrehozasanal vagy a regisztracional.®

A teriileti alapu korldtozas teljesitésének ellen-
orizhetésége érdekében a legtobb licenciaszerzédés
tartalmaz olyan kikotéseket, amelyek adatszolgalta-
tasra és tajékoztatasra kotelezik a tartalomszolgdl-
tatot a korlatozas megvaldsitasara hasznalt techni-
kai eszkozokrdl, valamint arra is, hogy rendszeresen
vizsgalja feliil az eszkozok hatékonysdgat, végezze el
a sziikkséges frissitéseket, illetve jelentse a felhaszna-
16k esetleges jogosulatlan eljarasait.®

3.3. A szolgdltatdsnyiijtds ideje

A szolgdltatasnyujtas ideje alatt azt az idészakot
értjik, ami alatt a tartalomszolgaltaté jogosan
nyujthat szolgaltatast, illetve amikor a digitalis tar-
talom jogszerien elérhetd (release window). Ez tulaj-
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donképpen a szolgaltatasnyujtas idébeli korlatoza-
sa. A korlatozast az un. visszatartasi klauzulak
(holdback clauses)
amely kizarja a digitdlis tartalom megjelenését egy

segitségével valdsitjak meg,

meghatdrozott csatornan egy meghatarozott idépon-
tig. A megjelenés idépontja, illetve a sugarzasi id6-
szak minden szerzédésben kiilonbozik az alkalma-
zott kozvetitési/sugdrzasi technolégia tipusa,
valamint a digitdlis tartalom fajtaja alapjan.®® Példa-
ul a nézék jellemzéen azonnal elvesztik érdeklédé-
sitket a sportkozvetitések és a hirmiisorok irant az
elsé megjelenést kovetben, igy az ilyen tipusu tar-
talmat késébb mar nem tudjak dragan eladni. A tar-
talom idébeli korldtozasa tehat egy arazdsi straté-

gia, ahol a tartalom annal dragabb, minél tjabb.**

4. Osszegzés

A fogyasztasi cikkek piacan az e-kereskedelem
elterjedése lehet6vé teszi az arak gyors dsszehasonli-
tasat és a versenytarsak arainak nyomon kovetését.
Ez a folyamat jelentésen atalakitotta a gyartok és a
kereskeddk viselkedését. A piaci szerepl6k egymas-
hoz igazitjak araikat. A gyartok a novekvd verseny-
nyomas hatdsara fokozottan figyelnek az egységes
markakép kialakitasara és a potyazas elkertilése ér-
dekében minden értékesitési csatornan azonos szol-
galtatast kivannak nyujtani. Szelektiv forgalmazasi
rendszereket alakitanak ki, sajat online webshopot
nyitnak, korlatozzak a kereskedéket termékeik el-
adasaban és szigoruan ellenérzik a szerzédéses ki-
kotések betartasat.

A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
vertikdlis korlatozdsokrdl sz6l6 irdnymutatds és a
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vertikalis csoportmentességi rendelet figyelembevé-
telével minden szerzédést egyedileg kell megvizsgdl-
ni, hogy sérti-e a versenyjogi szabalyokat.

A digitalis tartalom piacan a versenyt a termé-
kek irdnti fogyasztéi kereslet hajtja, vagyis hogy
maga a digitalis tartalom mennyire vonzo, mennyi-
re keresett. A tartalomszolgdltaték a felhasznaloi
igényeket alakitjak at a jogosultak felé intézett ko-
veteléssé, aminek keretében olyan jogokat kovetel-
nek, amelyek alapjan végsé soron a felhasznaldk
igényeinek megfelel$ tartalmat tudnak szolgdltatni.
Az engedélyezett jogok elérhetésége fiigg a jogok
felosztasatél vagy éppen azok Osszekapcsolasatdl;
tovabba a licenciaszerzédések idGtartamatdl, illetve
a kizardélagos jogoktdl. Mind a szolgaltatasnyujtas
helye, ideje és tartalma vonatkozdsaban talalunk ki-
zardlagos szerzédéses kikotéseket a digitdlis tarta-
lom piacan.

A hosszt id6ére megkotott és a kizardlagossagot
biztositdé megdllapodasok stabil szerzédéses jogvi-
szonyt eredményeznek a jogosult és az inkumbens
tartalomszolgaltaté kozott, ami megneheziti a piac-
ra vald belépést az 1j vallalkozdsok szdmara. Olyan
szerz6dések kedveznek a versenynek, amelyek nem
tartalmaznak kizardélagossagi kikotéseket és ame-
lyek lehet6vé teszik, hogy a digitdlis tartalom szol-
galtatasanak jogat sok tartalomszolgaltaté megsze-
rezze, kovetkezésképpen széles valaszték valik
elérhet6vé a felhaszndlok szdmara.

A szerz6déses kikotések alkalmazasa tehat alta-
lanosnak mondhaté a gyakorlatban, ezért figyelem-
mel a termék és az adott f6ldrajzi piac specidlis jel-
lemzéire, mindig a konkrét esetet kell megvizsgalni,
vagyis azt, hogy egy bizonyos licenciaszerz6dés kor-
latozza-e a versenyt.

63 Egy amerikai film forgalmazasanak titemterve rendszerint a kovetkez6 szakaszokbdl all: a mozitermi vetités idészaka altalaban 0-4 hénapig tart,
majd ezt koveti a DVD-k kiaddsa (0-2 honap). Ezutdn megkezdédik az elektronikus értékesités (1-3 hénap), mint példaul a pay-per-view, a csak a
megtekintett misorok utani fizetés; a jogszerti let6ltés vagy az elektronikus kolcsonzés. Ezt kévetden eladjak a filmet el6fizetéses csatorndknak (pl.:
Netflix), végiil pedig kébel tv-n illetve a kereskedelmi csatornakon is elérhet6 lesz a film. Ahogy a késébbi szakaszokban megjelenik a film, azzal
parhuzamosan a forgalmazé altaldban visszavonja a film elérhet6ségét a kordbbi csatornakon. http://www.project-disco.org/intellectual-
property/060215-the-public-costs-of-private-distribution-strategies-content-release-windows-as-negative-externalities/#.WAni7uSldfb (letoltés:

2016.10. 06.)
64 Jelentés (636)-(638), (805)-(809).
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Interface between big data and competition law

Abstract

The evolution in digitalisation and information technologies, including the possibility to store and process huge amounts of
data, has resulted in data becoming both a primarily asset and a competitive issue. However, the application of competition
rules to (personal) data is not yet straight-forward. The interface of competition law and personal data is a significant problem
that demands further explanation, given that we are being faced with an increasingly growing number of cases involving un-
dertakings engaged in information technologies. Recently, the French and the German competition watchdogs published their
Jjoint paper on competition law and the collection and use of data, with a special focus on big data. This paper represents the
first comprehensive analysis of data related issues from a competition law perspective, offering guidance on how enforcers are
most likely to look at data related issues in the near future. Whilst issues arising from data protection were originally outside
the scope of competition law, the significance of data and the competitive advantage it can provide for undertakings is hard to
ignore in the digital era. Big data is becoming a key basis of competition, underpinning new waves of productivity, growth, in-
novation, and consumer surplus. Sooner or later leaders and decision-makers in each sector will have to be confronted with
certain implications of big data.

Key words: big data, information and communications technologies, personal data, market power, collection and
use of data

Targyszavak: rendkiviil nagy méretii adatallomanyok, informaciés és kommunikaciés technolégidk, személyes
adatok, piaci erd, adatok gytjtése és felhasznalasa

1. Bevezetés De vajon birtokaban vannak-e az egyes versenyha-
t6sagok az ehhez sziikséges ismereteknek? Az el-

Az internethasznalat elterjedése nem csupan a  mult éveket tekintve az aldbbi mérfoldkoveket em-

keresések megkonnyitése, hanem az elektronikus
kereskedelem, a televiziés programok online koveté-
se és kozosségi médiak megjelenése szempontjabol
lehet6vé tette a rendkiviil nagy mennyiségd adat-
gyujtést, amely felerésiti a versenyhatésagok azon
torekvését, hogy ezek egyiittes, a versenyre gyako-
rolt hatasat feltérképezzék és részletesen elemezzék.

*  Titulus: vizsgalo, Nemzetkozi Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal

lithetjik a ,big data” témakorben felmerult vitdk,
megjelent elemzések és inditott versenyfeliigyeleti
eljarasok tekintetében:

(i) az Eurépai Adatvédelmi Biztos jelentése a
Maganszféra, fogyasztdk, verseny és big data cim-
mel (2014. junius)"; (ii) a Facebook/Whatsapp dontés
(2014. oktdber)? (iii) a ,platform” rendeletr6l sz616 vi-

1 https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Big%20data/14-07-11_EDPS_Report_Workshop_

Big_data_EN.pdf (let6ltés: 2016. 09. 29.).

2 Eurdpai Bizottsag, tigyszam: COMP/M.7217.- FACEBOOK/WHATSAPP; http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm?fuseaction=dsp_

result&policy_area_id=2&case_number=7217 (letdltés: 2016. 09. 29.).
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tak (2015-2016)% (iv) az angol versenyhatdsag a fo-
gyaszték adatainak kereskedelmi felhaszndlasrol
sz06l6 Osszefoglald elemzése (2015. junius)?’; (v) a né-
met versenyhatésag eljarasa a Facebook ellen (2016.
marcius)’; (vi) német-francia kozos jelentés a ver-
senyjog és a big data kapcsolatardl (2016. majus)°®
(Big Data Jelentés); (vii) a francia versenyhatésdg al-
tal inditott agazati vizsgalat (2016. majus)’; (viii) az
Eurdpai Adatvédelmi Biztos véleménye ,Az alapvetd
jogok kovetkezetes érvényesitése a big data kora-
ban” cimmel (2016. szeptember)?; (ix) Margrete Ves-
tager versenyjogi biztos egy koppenhagai adatvé-
delmi konferencian hangsulyozza, hogy az
egyediilallé adatallomanyok versenyjogi probléma-
kat vethetnek fel (2016. szeptember)?; (x) Vestager
egy az adatvédelmi biztos és az eurdpai fogyasztové-
delmi szervezet (EDPS-BEUC) altal kézosen szerve-
zett briisszeli konferencian bejelenti, hogy amennyi-
ben a folyamatban 1évé hatasvizsgalat befejez6dik
és azzal az eredménnyel zarul, hogy eurdpai szintd
jogalkotasi fellépés sziikséges, akkor az iranyelv for-
majaban kertiilhet az eurdpai jogalkoto elé a jové év
elején’.

A hatésagok, a jogasztarsadalom és a kézgazda-
szok véleménye megoszlik arrdl, hogy a versenyjog-
nak milyen szerepet kell betoltenie az adatok gytjté-
se, felhasznaldsa, tarolasa vilagaban. Az bizonyos,
hogy jelenleg nem léteznek olyan versenyjogi szaba-
lyok, amelyek kifejezetten az adatkezeléssel foglal-
koznak. Jelen cikk célja, hogy a német-francia Big
Data Jelentés lényeges megallapitasait emelje ki,
ugyanakkor foglalkozik a témdaban egyre novekvé
szamban megjelend egyéb nemzetkozi anyagokkal is.
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1.2. A ,big data” mint jogi
fogalom?

A ,big data” mint IT-tudomanyagakban létezé
fogalom tulajdonképpen az egyéni felhasznaldk és a
vallalkozasok altal vilagszerte, naponta eléallitott,
valogatas nélkili oriasi adatmennyiséget jelenti,
amely rendszerszinti tarolassal és megfelel6 elem-
zéssel hatalmas hasznot hozhat mind a vallalkoza-
sok, mind a fogyaszték szamara. Leszogezendd
ugyanakkor, hogy jelenleg a ,big data” mint jogi fo-
galom nem létezik. Vallalkozdsok, kormanyok és
egyéb szervezetek egyre novekvé adathalmazok bir-
tokaba kertilnek, amelyeket kiilonbozé matematikai
algoritmusok, valtozatos technolégiak és eszkozok
segitségével elemeznek és szisztematikusan dolgoz-
nak fel, gyakran valés vagy ahhoz kozeli idében.
A lehetséges elemzések, a tovabbi felhaszndlds és a
visszakereshet§ség szempontjabdl a kozelmultat te-
kintve harom id6szak kiilonitheto el:

l.régi kor: a papiralapi dokumentumtarolas
kora, amikor az adatgyujtés és -tarolas nehéz-
ségekbe utkozik, valamint a keresett adatok
késébbi felkutatdsa, (Ujra) megtalalasa meg-
lehetésen nehézkes; ez az az id6szak, amikor
az adatok megé6rzése nem jar kifejezett eld-
nyokkel, koltségigényes és meglehetdsen je-
lentds id6- és energiaraforditast igényel;

2. jkor: a szamitégépes dokumentumtarolas
kora, amikor az adatgyijtés és -tarolas nehéz-
ségei jelent6s mértékben csokkennek, hiszen
a szamitogépes technoldgia segitségiinkre
van az adatok keresésében, ebben a periddus-

3 V6. OtraNELLL No ‘online platform’ EU regulation (for now), but general e-commerce rules will apply, http://www.kwm.com/en/it/knowledge/in-
sights/online-platforms-and-eu-regulation-20160620 (let6ltés: 2016. 09. 29.).

4 Competition & Markets Authority: The commercial use of consumer data, 2015. junius, https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/435817/The_commercial_use_of_consumer_data.pdf (let6ltés: 2016. 09. 23.).

5 http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilungen/2016/02_03_2016_Facebook.html (letéltés: 2016. 09. 23.).

6 http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/Berichte/Big%20Data%20Papier.pdf?__blob=publicationFile&v=2 (letdltés: 2016.

09.20.).

7 hup://globalcompetitionreview.com/news/article/41031/france-announces-full-blown-big-data-sector-inquiry/ (let6ltés: 2016. 09. 29.).
8 https:/secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Events/16-09-23_BigData_opinion_EN.pdf (letoltés:

2016. 09. 29.).

9 Data Ethics event on Data as Power, 2016. szeptember 9., Koppenhdga, https://ec.europa.eu/commission/2014-2019/vestager/announcements/ma-

king-data-work-us_en, (letoltés: 2016. 09. 29.).

10 http://ec.europa.eu/commission/2014-2019/vestager/announcements/big-data-and-competition_en, (letéltés: 2016. 09. 29.).

A felhasznalékhoz a legkiilonfélébb formakban eljuté adatmennyiség a McKinsey Global Institute 2011-es jelentése szerint évente kb. 40%-kal né,
azaz kétévente duplajara novekszik. (V6.: McKinsey Global Institute: Big data: The next frontier for innovation, competition, and productivity, 2011.
junius, http://www.mckinsey.com/mgi/publications/big_data/index.asp, (letéltés: 2016. 09. 23.).
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ban az adatok megdérzése mar lényegesen
gyorsabb és kevesebb raforditdssal jar, vagyis
mindenképpen eredményt hozhat;

3. jelenkor: a bid data kora, amikor egyre elter-
jedtebbek a rendkiviill nagy adatallomanyok,
az adatgyjtés és -tarolas nem iitkozik nehéz-
ségekbe és az adatok megfelel6 elemzése se-
gitségével teljesen 1j produktumok johetnek
létre.

1.3. A ,big data” mint
versenyelony?

A jelenkorban a big data tehat mint jogi foga-
lom nem, azonban mint nyersanyag, vagyoni érték,
hatalom, versenyparaméter’” mindenképpen értel-
mezhet6, amely szektorokat ativeléen szinte min-
denhol megjelenik: egészségiigyi szolgaltatasok, tu-
domanyos kutatasok, biztonsagi szolgaltatasok,
intelligens varosok stb. Peter Norvig, a Google kuta-
tasi igazgatdja sajat bevallasa szerint, ,a Google-nek
nincs sokkal jobb algoritmusa, mint mdsoknak, csupdn
sokkal tobb adattal rendelkezik™. Az Amazon példaul
elképesztd dsszegeket fektet szerverei fejlesztésébe,
folyamatosan javitja a kiilléonbo6z6 algoritmusok tel-
jesitményét, amelyek célja a logisztika és a kereske-
delmi honlapok hatékonysaganak névelése. Ezek a
honlapok mindig ujabb és ujabb arucikkeket java-
solnak a régi vasarléknak, mivel a rendszer tarolja
az adott vasarlo személyes preferencidit és fogyasz-
tasi szokasait. Lathatd, hogy versenyelény az ada-
tok feldolgozasaval, abbdl ujabb adatok kinyerésé-
vel keletkezik, vagyis az alkalmazott algoritmus
valdszintsithet6en nagyobb értéket képvisel, mint
maga az adat, jéllehet alapadatok nélkiil nem lehet-
ne a folyamatot véghezvinni. A feldolgozott adatok
egyéniesitett, individualizalt eredményekhez, érté-
kes informacidk kinyeréséhez vezetnek, igy kony-
nyen felismerhet6, hogy a feldolgozott adatok sok-
kal jobban hasznosithaték, mint a nyers adatok
(raw data).

A verseny szempontjabdl az érdeklédés kozép-
pontjaban az all, hogy hol jelentkezhetnek verseny-
jogi aggalyok az EUMSZ 102. cikkében és azzal ekvi-
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valens nemzeti versenyszabalyok értelmében, és
egyaltalan hogyan lehet az adatok piacat meghata-
rozni. A versenyjogban az adatok alapvetéen két ag-
galyt is felvethetnek: (i) személyes adatok védelme
és azok figyelembevétele a versenyjogi elemzés so-
ran, (ii) halézati hatasok és azok kezelése.

Ez utébbi kiilondsen azon ,ingyenes” netes szol-
galtatasok kapcsan mertiil fel, amelyek a felhaszna-
16k altal rendelkezésre bocsatott személyes adatokra
épitve kindlnak hirdetési feliiletet. ,Olyan kétoldali
piac ez, ahol a platform szolgdltatdja egyre vonzobb in-
gyenes szolgdltatdsokat fejleszt annak érdekében, hogy
az ket igénybe vevd felhaszndlok egyre névekvd tdbora
miatt az ingyenes szolgdltatdsokat kindlo platform a rek-
ldmozoknak aztdn minél vonzobb legyen. Ebben a kozeg-
ben az ingyenes felhaszndlok személyes adata komoly
iizleti érték™.

Jellemz6en ma még nem értjitk meg teljes egé-
szében az adatpiacokat. A tradicionalis piacmegha-
tarozas értelmében akkor beszéliink piacokrdl, ami-
kor a felhaszndlék valamilyen ellenszolgaltatasért
fizetnek.
A Google mint keresémotor esetében a felhasznaldk

anyagi javakkal, jellemzéen pénzzel
nem pénzzel, hanem ,sajdt adataik megosztdsdval fi-
zetnek”. Az internetes el6zmények nyomon kovetésé-
vel és helymeghatarozassal célzottabba valik a mar-
ketingtevékenység. Jollehet, a hirdet6k a kozzétett
reklamokért pénzzel fizetnek, s cserébe adatokhoz
jutnak. Tehat minél tobb felhaszndlé haszndlja a ke-
resémotort, annal tobb adat keletkezik, amely egyre
jobb keresési eredményekhez vezet, amely aztan
visszavezet az egyre tobb felhasznalé megjelenésé-
hez. igy egyre tobb felhasznalét érdekls reklam te-
het6 kozzé, ez noveli a vallalkozas pénzigyi erejét,
amelyet innovaciora, fejlesztésekre, kutatdsokra for-
dithat, amely szintén a felhasznalok szamanak nove-
kedéséhez és egyre tobb adat keletkezéséhez vezet...
Ennek a folyamatnak mindenképpen jelentéséget
kell tulajdonitani versenyjogi szempontbdl is.

A ,big data"-nak harom f6bb jellemzéje van: (i)
mennyiség (volume), (ii) sebesség (velocity) és (iii)
valtozatossag (variety). A szakirodalom erre mint
,3V” utal. A mennyiség a masodpercenként el6alli-
tott 6rias mennyiségd adatozonre vonatkozik. A se-

12 http://iveybusinessjournal.com/publication/why-big-data-is-the-new-competitive-advantage/, (letoltés: 2016. 09. 26.).

13 https://www.quora.com/Does-Google-not-have-better-algorithms-but-only-more data?ref<huffpoé&rel_pos=1#m-=-12, (letsltés: 2016. 09. 20.).

14 TéTH Andras: Technoldgia és versenyjog, in: szerk.: ToTH Andrés: Technolégia jog - Uj globalis technoldgiak jogi kihivasai, KRE-AJK Acta Caroli-
ensia Conventorum Scientiarum Iuridico-Politicarum XV. Patrocinium Kiadé, Budapest, 2016, 156.
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besség azért kiillonodsen fontos attributum, mert az
adatok folyamatosan aramolnak, egyre gyorsabban
kell 6ket feldolgozni, lehetéség szerint valds id6ben.
Az informatikusok szamara az egyik legnagyobb ki-
hivast a valtozatossag jelenti, hiszen az egyes adato-
kat strukturdlni kell és egymassal Osszefiiggésbe
hozni, azok forrasara tekintet nélkiil”. A legkiilénbo-
z6bb formatumokban megjelené adatok, informaci-
ok szisztematikus feldolgozasaval, a kozottik 1évé
kapcsolatok, ok-okozati 6sszefiiggések felismerésé-
vel és a kapott mintdk elemzésével olyan elérejelzé-
sek modellezheték, amelyek versenyelényhoz juttat-
hatjak az adott vallalkozast. Segitségiikkel tobbek
kozott elérevetithetd, hogy milyen iranyban alakul a
piac, hogyan javithatdk az egyes termékek és szolgal-
tatdsok’ és az is, hogy pontosan mit preferalnak a
fogyasztok. Uj generaciés termékek fejlesztésére is
jol hasznalhatdk a feldolgozott adatok és a fogyaszto
szamara ingyenesen nyujtott szolgaltatasok igénybe-
vételére is lehetéség nyilik (példaul folyamatosan
frissitett kozlekedési és idGjarasi informacidk). Minél
gyorsabban képes egy vallalkozas a piac valtozasaira
reagdlni, anndl nagyobb elénnyel vesz részt a piaci
versenyben". Idedlis esetben e folyamat révén a val-
lalkozdsok olyan helyzetbe keriilhetnek, hogy akar
proaktiv iizleti dontéseket hozzanak, ahelyett hogy
faziskéséssel reagdljanak a mar bekovetkezett ese-
ményekre. Az adatelemzés segit novelni a gazdasagi
teljesitményt, hozzajarul a blindzés csokkentéséhez,
a kozegészség és a biztonsag javitasahoz, javitja az
energiahatékonysagot, fejleszti az idéjaras-elérejel-
zést és noveli a mezégazdasagi terméshozamokat®.
Kérdés, hogy az emlitett hatékonysagi elényoket ho-
gyan vehetjiik figyelembe, igazolhatjuk egy-egy ver-
senyjogi elemzés kapcsan.
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2. A német és francia
versenyhatosag altal k6zésen
készitett jelentés a nagy méreti
adatallomanyok versenyjogi
jelentéségérol®

A német (Bundeskartellamt - BKA) és a francia
versenyhatdsag (Autorité de la concurrence) 2016. ma-
jus 10-én a rendkiviil nagy méretd adatallomanyok
és azok versenyjogi jelentéségét elemz6 kozos jelen-
tést adott ki. A jelentés arra tesz kisérletet, hogy (i)
elemezze az ezzel kapcsolatosan felmeriilé kérdése-
ket, a vitak jelenlegi dllasat és (ii) olyan tényezéket
azonositson, amelyeket a nagy méretti (gyakran sze-
mélyes) adatok kereskedelmi célbdl valé gytjtésé-
nek és a versenyjogi kornyezet kapcsolatanak elem-
zésekor figyelembe kell venni. A Bid Data Jelentés
kilonboz6 tipusu adatgyijtéssel kapcsolatos maga-
tartasokat is megemlit, amely adott esetben ver-
senykorlatozé lehet (theories of harm), igy példaul
olyan vallalkozas megszerzését (M&A tranzakciok),
amely kiterjedt adatallomannyal rendelkezik, ada-
tokhoz valé hozzaférés korldtait, adatok felhasznala-
sat mint az ardiszkriminacié eszkozét, piaci er6fo-
lényben 1év6 vallalkozasok altali adatvédelmi
szabdlyok megszegését.

A kérdés az, hogy az adatok milyen szerepet jat-
szanak a versenyjogi elemzésben, illetve sziikséges-e
egyaltalan eurdpai szinti jogalkotasi fellépés ezen a
teriileten. Amennyiben a jogalkotasi fellépés sziik-
ségessége mellett tesszitk le a voksunkat, at kell
gondolni, hogy a mar meglévé versenyjogi szaba-
lyok moddositasa vagy az online szektorban agazat-
specifikus szabdlyozas megteremtése lehet a legcél-
ravezet6bb megoldas.

15 V6. Deutsches Institut fir Vertrauen und Sicherheit im Internet: Big data, Hamburg, Januar 2016, 26-27.; https://www.divsi.de/wp-content/up-

loads/2016/01/Big-Data.pdf. (letdltés: 2016. 09. 22.).

16 Big Data: Eine 6konomische Perspektive in: Korber (Hrsg.): Daten und Wettbewerb in der digitalen Okonomie: Dateneigentum, Datenschutz, Daten-

macht, Nomos Kiadd, 2016, 98.

17 STERN Stewart&Co.: Big data, business analytics auf Vorstandsebene, 2016; http://www.sternstewart.com/files/stern_stewart_research_64_big_

data.pdf (letdltés: 2016. 09. 26.).

18 TucKER, Wellford: Big mistakes regarding big data, Antitrust Source, American Bar Association, 2014. december, http://www.americanbar.org/con-
tent/dam/aba/publishing/antitrust_source/decl4_tucker_12_16f.authcheckdam.pdf (let6ltés: 2016. 11. 02.).

19 Jelen 6sszefoglalé a német-francia Big Data Jelentés alapjan késziilt: Competition Law and Data, 2016. majus 10.; http://www.bundeskartellamt.de/
SharedDocs/Publikation/DE/Berichte/Big%20Data%20Papier.pdf?__blob=publicationFile&v=2 (letdltés: 2016. 09. 20.).
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Kiemelendd, hogy a nagy méretli adatalloma-
nyok hozzajarulhatnak a hatékonysag és az innova-
ci6 novekedéséhez, azonban versenyjogi aggalyokat
is felvethetnek. Egyrészt a nagy adatmennyiség a
piaci eréfolény eszkoze lehet. A jelent6s piaci eré pe-
dig a versenytarsakkal, rivalisokkal szembeni ver-
senykorlatozé magatartashoz és a fogyasztékkal
szembeni kizsdkmanyolé magatartdshoz is vezethet.
A jelentés szerint az alabbi aspektusokat kell figye-
lembe venni annak elemzésekor, hogy a nagy adat-
mennyiség piaci erét képez-e:

A) az adatgyijtés és az adatok tovabbi felhasz-
naldsa a versenytarsak altal nehézség nél-
kil reprodukalhatd, vagyis az adatok a ver-
senytarsak altal kdnnyen megszerezheték-e?

B) a relevans adatok mérete és terjedelme
kulcsfontossagu a verseny, a piaci erd vizs-
galata szempontjabol.

Masrészrél a bévebb informacio, amely a nagy
mennyiségli adatok gyujtésének kovetkezménye,
noveli a piac atlathatdésagat, és a versenytarsak ko-
zOtti Osszejatszast is elésegitheti azzal, hogy meg-
konnyiti a versenytarsak arképzési politikdinak
feltérképezését vagy a versenykorlatozé megallapo-
dasban foglaltaktdl valo eltérést.

2.1.1. M&A tranzakciok

Az OECD 2015-ben megjelent tanulmanya® ar-
16l szamol be, hogy az olyan M&A tranzakciok sza-
ma, amelyek adatokkal kapcsolatos szektorokban
jottek létre, 55-161 164-re nétt 2008-161 2012-1e. Ez az
adat j6l mutatja, hogy a nagy adatallomannyal ren-
delkez6 innovativ vallalkozasok megszerzése ver-
senyelényt jelent. Annak a kijelentése azonban,
hogy mindez automatikusan versenyjogi aggalyt je-
lent, elhamarkodott lenne. Mind az Eurdpai Bizott-
sag, mind az Amerikai Egyesiilt Allamok Szévetségi
Kereskedelmi Bizottsdga az utdébbi dsszefonodas-el-
lendérzések soran elemezték azt az elényt, amely ak-
kor keletkezhet, amikor két vallalkozas szamaéara
hozzaférhet6 személyes adatok egyesiilnek, illetve
azt is, hogy ez kiszorithatja-e a versenytarsakat.
A legismertebb kozelmultban vizsgdlt bizottsdgi
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gy, amely soran ezek a kérdések felmeriiltek, a Fa-
cebook/WhatsApp gy volt. Ebben az tigyben a Bi-
zottsag azt elemezte, hogy az Osszeolvadas révén a
Facebook kozosségi platform piaci helyzete erésod-
het-e azaltal, hogy a Facebook felhaszndlhatja a
WhatsApp fogyasztéi kommunikdcids alkalmazas
szamara rendelkezésre alléo adatokat reklamtevé-
kenysége céljara vagy hirdetési tevékenységet vezet-
het-e be a WhatsApp szolgaltatasba, ezaltal megval-
toztatva a verseny koriilményeit. Végiil a Bizottsag
megallapitotta, attdl fiiggetleniil, hogy a Facebook
hogyan haszndlja fel az adatokat, a tranzakcio ered-
ményeképpen a reklamozas céljabdl elérheté inter-
nethaszndlék adatainak igen jelent6s szama nem
keriil a Facebook kizardlagos ellendrzése ala.

Az adatokhoz kapcsolédé M&A tranzakcidk ha-
tékonysagi elényokkel is jarhatnak - amennyiben az
alkalmazando osszeolvadas-ellendrzési szabalyozasi
rezsim elismeri ezt a tipusu védekezést -, amelyeket
ossze kell vetni a versenyre gyakorolt kockazatok-
kal. Néhany tigyben az eljards ala vont felek a tran-
zakcidébdl szarmazé adatok mértékét, volumenét
hasznaltak mint hatékonysagi elényokre vald hivat-
kozast. A Microsoft/Yahoo! Search® és a Tomtom/
Tele Atlas®®* igyekben a hatékonysagjavulasra vo-
natkozd hivatkozasokat tettek a felek, kiemelve,
hogy a vallalkozasok ezaltal gyorsabban képesek
elgéallitani jobb min6ségli termékeket a rendelkezés-
re 4ll6 adatok alapjan.

2.1.2. Adatokhoz valé hozzaférés
korlatai

A piaci verseny olyan magatartasok altal is
gyengithets, amelyek megfosztjak a versenytarsa-
kat az adatokhoz valé hozzaférést6l. Kiilonbozé hely-
zetekben mindez akar a versenytarsak kiszoritasa-
hoz is vezethet. A német-francia Big Data Jelentés a
versenykorlatozé magatartasokat az adatokhoz valé
hozzaférés megtagadasan vagy azokhoz vald diszk-
riminativ hozzdférés engedélyezésén, kizaroélagos
szerz6désbeli rendelkezéseken, kotott eladasokon
keresztiil targyalja.

20 OECD, Data-Driven Innovation: Big Data for Growth and Well-Being, OECD Publishing, Paris (2015), 94., http://dx.doi.org/10.1787/
9789264229358-en. (Letolthetd innen: http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/science-and-technology/data-driven-
innovation_9789264229358-en#.V7rqzOSSYwc#page4, letoltés: 2016. 09. 21.).

21 Eurdpai Bizottsag, iigyszam: COMP/M.5727, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-10-167_en.htm (letéltés: 2016. 10. 03.).

22 Eurdpai Bizottsag, igyszam: COMP/M. 4854, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-10-167_en.htm, (letdltés: 2016. 10. 03.).
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2.1.3. Az adatok felhasznalasa
mint az ardiszkriminacio
eszkoze

A jelentés ramutat, hogy az adatok kiilondsen
erdsithetik az ardiszkriminaciét. Amennyiben az
adott vallalkozas a fogyasztok vasarloi szokasairol
adatokat gyjt, sokkal kdnnyebben meg tudja hata-
rozni azt, hogy az adott fogyaszté milyen Gsszeget
hajlandé kifizetni a termékéért, szolgaltatasaért.
Amennyiben az adott vallalkozas eréfolényes hely-
zetben van, a begytjtott informacickat konnyedén
felhasznalhatja annak érdekében, hogy kiillonbozé
arakat hatarozzon meg kulénbozé iigyfelei, fogyasz-
t6i szamara. A kozgazdasagi elemzések azt mutat-
jak, hogy az ardiszkriminacié hatasa ellentmonda-
sosnak tekintheté. Az adatok gyujtésén alapuld
ardiszkriminaciéo kovetkezményeként szamos fo-
gyaszté magasabb arat fizet az adott termékért vagy
szolgaltatasért, ugyanakkor léteznek olyan fogyasz-
tok is, akik kedvez6bb arajanlatokat kapnak azzal
az arral 6sszevetve, ha nem jonne létre ardiszkrimi-
nécié. Igy ezen kedvezé helyzetbe keriil§ fogyaszték
kozott lesznek olyanok, akik nem engedhetnék meg
maguknak a termék megvasarlasat, a szolgdltatas
igénybevételét, amennyiben minden fogyaszté sza-
mara ugyanolyan ar lenne meghatarozva. Fontos
megjegyezni tehat, hogy az ardiszkriminaciénak
nincs 'per se’ negativ hatasa, a fentiek értelmében a
fogyasztoi jolétet is novelheti és a versenyt is élén-
kitheti, pl. a vallalkozas altal elért profit 6sszege és a
fogyasztoi tobblet a tranzakciok novekvé szama, 6sz-
szevetve azzal a helyzettel, ha ardiszkriminacié nem
létezne, még akkor is, ha a szocidlis joléti tobblet
maximalizdldsa nem feltétleniil egyezik meg a fo-
gyasztonal jelentkez6 tobblet maximalizalasaval.

Az is felvet6dé6 kérdés, hogy az ardiszkrimina-
ci6 6nmagdban az eurdpai versenyjog hatalya ala
tartozik-e. Ahhoz, hogy eréfélénynek vagy vertika-
lis korlatozasnak legyen tekinthet6, nem csupan a
fogyasztéi jolétre, hanem a versenyre gyakorolt ha-
tasait is demonstralni kell, mindemellett aranyos
indokok, kimentési lehet6ségek hianyat is meg kell
allapitani.
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2.1.4. Az adatvédelmi szabalyok
megsértése és a versenyjog

Az eurdpai jogirodalom az utébbi idészakban
rendszeresen foglalkozott az adatvédelmi aggdlyok
és a versenyjog kapcsolataval. A (személyes) adatok
gytjtése az adatvédelmi szint csokkenéséhez vezet-
het. Szitkséges leszogezni, hogy az adatvédelmi ag-
galyok felmeriilése nem tartozik a versenyhatosa-
gok hataskorébe. Az
2006-ban az Asnef-Equifax-igyben® ugy hatdro-

Eurépai Unié Birdsaga
zott, hogy a személyes adatok érzékenységéhez kap-
csolodd kérdések onmagukban nem targyai a ver-
senyjognak, azokat az adatvédelem iranyado
szabalyai segitségével kell megvalaszolni. A fentiek-
ben emlitett Facebook/WhatsApp ligyben ezt az al-
laspontot képviselte az Eurépai Bizottsag is, amikor
az alabbiakat allapitotta meg: a Bizottsag csupan ab-
ban a mértékben vizsgalta az adatok dsszeolvadasa-
bol eredé lehetséges aggalyokat, amennyiben az a
Facebook pozicidjat erésitené az online reklamtevé-
kenysége soran vagy annak egyéb alszegmenseiben.
Egyéb megnovekedett adatkoncentraciébol eredd
adatvédelemhez kapcsolédé aggdly, amely a Face-
book ellendrzése alatt 4ll, a tranzakcio bekovetkezé-
sének eredményeképpen nem tartozik az eurdpai
versenyjog hataskorébe, hanem arra az eurdpai
adatvédelmi szabalyok irdanyaddk. Vagyis ,az adat-
kezelés mindségi szintjének vdltozdsdt a Bizottsdg a ver-
seny szempontjain keresztiil kozvetve értékeli".

A német-francia Big Data Jelentés azonban egy
a fentit6l némileg eltéré alldspontot képvisel, ami-
kor arra a kovetkeztetésre jut, hogy az adatvédelmi
szabalyok megsértése egy dominans, piaci eré6ben
1évé vallalkozas dltal minésitheté eréfolénnyel valo
visszaélésnek.

A kozelmultban a BKA Németorszagban ver-
senyfeliigyeleti eljardst inditott a Facebook kozossé-
gi portal tizemeltet6i ellen gazdasagi eréfolénnyel
visszaélés tilalmanak feltételezett megsértése miatt.
A BKA kozleménye szerint feltételezhets, hogy a
Facebook piaci folényével visszaélve olyan felhasz-
naldi feltételeket hataroz meg, amelyek megsértik az
adatvédelmi elgirasokat. A portdl tizemeltetdi a fel-

23 Azitélet letolthet6 innen: http://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf?text-6docid-654216pageIndex-0&doclang-en&émode=Ist&dir-Gocc-firstépart-1

&cid=290731 (letoltés: 2016. 08. 23.).

24 Mindez az EUMSZ 7. cikke fényében érdekes, amely szerint az EU biztositja a kilonboz6 politikai és tevékenységei 6sszhangjat. Lasd TotH (14. 1j.),

158.
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hasznaldi profilok kialakitasa révén a személyre sza-
bott reklamozas lehetéségét kindlhatjdk fel tzleti
partnereiknek, és a profilokat azon adatok segitsé-
gével allitjak el6, amelyek gytjtésére és hasznosita-
sara a felhaszndlé felhatalmazast adott. Az tizemel-
tet6k ugyanis csak akkor biztositanak hozzaférést a
portalhoz, ha a felhasznalé hozzajarul adatainak
gyujtéséhez és hasznositasahoz. Az azonban kevéssé
atlathato a felhaszndlé szamara, hogy a felhasznaléi
feltételek elfogadasaval megadott hozzajarulas mi-
lyen kiterjedésti, milyen mélységd adatgytjtési és
hasznositasi tevékenységre hatalmazza fel a portal
tizemeltetdit, allapitotta meg a BKA, hangsulyozva:
meglehetésen kétséges ennek az eljarasnak a jogsze-
risége, kilonos tekintettel a hatalyos nemzeti adat-
védelmi eldirdasokra®.

A jelentés kiemeli, hogy jollehet az adatvédelmi
jog és a versenyjog kiilénbozé célokat szolgdl, az
adatvédelmi aggalyok nem zarhatdék ki akkor, ami-
kor versenyjogi aggdlyok vizsgdlatara keriil sor.
Azon vallalati dontések, amelyek a személyes adatok
gyujtésérdl és felhasznalasardl sziiletnek, hatassal
lehetnek a gazdasagra és versenyre is. Ennek kovet-
keztében az adatvédelmi politika a verseny szem-
pontjabdl is vizsgalhaté azokban az esetekben, ami-
kor ezek a politikdk felelések a versenyre gyakorolt
hatasért, kiilonosen akkor, amikor ezeket egy domi-
nans helyzetben 1évé vallalkozas alkalmazza, s az
adatok elsédlegesek a termék vagy a szolgaltatds
szempontjabodl. Ilyen esetekben egy meglehetésen
szoros kotédés lehet a dominans vallalkozas, annak
adatgytjtési mechanizmusa és a relevans piacon
1év6 verseny kozott, amely igazolhatja az adatvédel-
mi politikdk és szabdlyozas vizsgalatat a versenyfel-
ugyeleti eljarasokban.

2.2. A rendkiviil nagy

adatdllomdnyok értékelése

és a piaci eré

A fentiekben kifejtett karelméletekkel (theory of
harm) és azok hatdsaival kapcsolatosan nyilvanva-
16an a legérdekesebb kérdés az, hogy az 6sszegyij-
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tott és felhasznalt adatok milyen mértéktiek és azok
mennyiben képesek hozzdjarulni a piaci eréhoz.
Az adatgytjtéshez kapcsolédé karelméletek nagy-
mértékben fiiggenek attdl, hogy mekkora verseny-
elényt képesek biztositani, és még sziikebben ér-
telmezve azon vallalkozas szamara biztositott
versenyelény meglététdl, amely gyujti az adatokat.
Az online szektorban ez igen 6sszetett kérdésnek bi-
zonyul. A jelentés szerint annak megallapitasara,
hogy az adatok valéban hozzajarulnak-e a piaci eré-
folény létrejottéhez és annak fenntartdsdhoz, a ver-
senyhatdsagoknak elsédlegesen azt kell meghata-
rozniuk, hogy az adatok milyen gazdasagi elényt
jelentenek. Ezt mar alkalmaztdk versenyhatésagok
a kozelmultban, azonban csupan 0Osszefonddas-el-
lenérzés soran. Kulonos figyelemmel kell lenni az
adatok elérhetéségére a digitdlis piacokon, valamint
a specifikus elényre, amely a rendkiviil nagy adatal-
lomanyok meglétébdl szarmazik.

Kiilonboz6 dgazatokban a vezeté piaci szerepl6k
olyan mértékli adatallomanyokkal rendelkeznek,
amelyeket harmadik felek nem képesek megszerez-
ni ugyanolyan vagy hasonlé szerkezetben és meny-
nyiségben. Ez kiiléndsen igaz az online szolgaltata-
sokra, igy tobbek kozott a keresémotorokra, a
kozosségi médiara, ahol az ingyenes szolgaltatas egy
igen széles felhaszndldi bazist vonz, amely hatalmas
adatmennyiséget general és ez gyakran elérhetetlen
a versenytarsak szamara. Igy az online szektorok
konnyen koncentraltak lehetnek, kevés szereplével,
amelyek hatalmas adatallomanyokat birtokolnak, s
amelyek tekintetében a halézati hatasokra is figye-
lemmel kell lenni. igy megallapithaté, hogy az ada-
tok gytjtése és felhasznalasa erdsitheti a mar piaci
er6folénnyel rendelkezé vallalkozds piaci erejét,
amely a kisebb piaci szerepl6k kiszoritasahoz is ve-
zethet.

Megjegyzendd, hogy ,a Google/DoubleClick iigy-
ben®® a Bizottsdg arra az dlldspontra helyezkedett, hogy
a személyes adatok halmaza nem tekintheté nem meg-
kettézhetd eszkoznek, hiszen a versenytdrsak is képesek
ilyen személyes adathalmazok beszerzésére példdul
adatbrékerektél”’. Rdaddsul a Microsoft/Yahoo! Search

25 http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilungen/2016/02_03_2016_Facebook.html (letsltés: 2016. 09. 22.).
26 Eurdpai Bizottsag, igyszam: COMP/M.4731 - Google/DoubleClick, 365.,1dsd ToTH (14. 1j.), 157.: , Az iigyben az internetes keresék és bongészok haszndla-
tdra vonatkozo személyes adatok osszeaddoddsa meriilt fel problémaként”. B6vebb informacié: http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.

cfm?proc_code=2_M_4731 (letdltés: 2016. 11. 02.).
27 Lasd TotH (14.1j.), 157.
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iigyben?® beszerzett piaci informdciok alapjdn a Bizott-
sdg arra az dlldspontra jutott, hogy az dsszefonddds ré-
vén elérhetd személyes adathalmaz béviilés elonyei eqy
bizonyos szint utdn fokozatosan csékkend hozadékii-
ak™.

3. Osszegzés

Azt latjuk tehat, hogy jelenleg a versenyhatosa-
gok igyekeznek vezet6 szerepet vallalni annak feltér-
képezésében, hogy a nagy mennyiséqgi adatok gyuj-
tése és felhasznaldsa milyen hatasokkal lehet a
versenyre. A versenyhatésagok részérél a kozeljovo-
ben egyre tobb versenyfeliigyeleti eljards megindita-
sa varhaté olyan vallalkozdsok ellen, amelyek a nagy
mennyiségli adatok gyujtése révén elényokre tettek
szert, s amelyet versenytarsaikkal szemben hasznal-
nak fel példaul a szomszédos piacokon. Nyilvanvalo-
an szamos fogyasztéi elénnyel és prokompetitiv, azaz
versenyt 0sztonzoé hatasokkal is jar az adatok gytjté-
se és azok elemzése, azonban a vallalkozdsoknak
meglehetésen 6vatosnak kell lenniiik abban a tekin-
tetben, hogy hogyan hasznaljak fel ezeket az adato-
kat annak érdekében, hogy az esetlegesen felmeriil6
versenyjogi kockazatokat elkeriljék, és ne okozza-
nak kart a fogyasztéknak.

Az angol versenyhatdsag (Competition and Mar-
kets Authority - CMA) példaul 2015 juniusaban a fo-
gyasztok adatainak kereskedelmi felhasznalasarol
sz0l6 0sszefoglald elemzésében az adatok gytijtésébdl
és annak elemzésébdl ered6 fogyasztéi elényoket
hangsulyozza: igy egyebek mellett célzottabb rek-
lam-, marketing- és promociés tevékenység, sze-
mélyre szabottabb termékek és szolgdltatasok, in-
gyenes szolgadltatasok nyujtasa. A CMA ugyanakkor
a rendkivill nagy mennyiségli adatok gyujtésébdl
ered$ potencidlis versenykorlatozé hatasokra is fel-
hivta a figyelmet; igy kiilonosen arra, hogy a vallal-
kozasok a gytjtott adatok birtokaban képesek lehet-
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nek piaci er6folénybe keriilni, s ennek kovetkeztében
ugy hasznalhatjak fel a megszerzett adatokat, hogy
versenytarsaikat kizarjak azzal, hogy a fogyasztéi
adatokhoz valé hozzaférést és azok felhasznaldsat
megtagadjak, illetve korlatozzak.

A német-francia Big Data Jelentés alapjan an-
nak megallapitdasa, hogy a vallalkozasok, amelyek
rendkiviili adatallomanyok birtokaban vannak, je-
lentenek-e veszélyt a versenyre nézve, minden eset-
ben kiilon, az eset 6sszes koriilményének vizsgalata-
val kell hogy megtorténjen.

Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos 2016 szeptem-
berében kiadott véleményében fokozédé aggodal-
mat fejezte ki a piaci koncentracié és a személyes
adatok egyre kevesebb szamu vallalkozas kezében
valé 6sszpontosuldsaval kapcsolatban. Ugy latja,
hogy az internet mint egy ,fallal kériilvett kert” jele-
nik meg a felhasznaldk szamara, amelyet a ,take-it-
or-leave-it elven miikodé adatvédelmi politika” jellemez.
Ez arra 0sztonoz, hogy a hatésagok miikodjenek
egylitt az egyén érdekeinek és jogainak védelmében
ugy, mint a maganélethez valé jog, a véleménynyil-
vanitds szabadsdga és a megkiilonboztetésmentes-
ség érdekében. Ugy véli, hogy az adatvédelmi, a fo-
gyasztévédelmi és a versenyjog elméletben azonos
célokat szolgalnak, azonban a gyakorlatban eltéréen
mukodnek. Ezen jogagaknak nyilvan sajat szerepiik
van, de a hatésagok egyuttmiikodésével eredménye-
sebbé valhatnak®.

Az adatok, a piaci er6folény és versenyjog kap-
csolata egy igen komplex teriilet a technika rendki-
vil gyors fejlédésének vildagaban. Tekintve, hogy
egyre tobb versenyhatdsdag foglalkozik ezekkel a
kérdésekkel, bizonyos mértéki eurdpai szintd irany-
mutatds szitkségesnek latszik. Talan a német-fran-
cia Big Data Jelentés is inspiralhatta Vestager ver-
senyjogi biztost, amikor irdnyelv megalkotasanak
lehet6ségét vetette fel® mint lehetséges megoldast
az egyre nagyobb szamban felvet6dé big data koruli
kérdések megvalaszolasara.

28 Eurdpai Bizottsag, tigyszam: COMP/M.5727 Microsoft/Yahoo! Search, bévebb informacio: http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_deta-

ils.cfm?proc_code=2_M_5727 (letoltés: 2016. 11. 02.).
29 Lasd ToTH (14.1j.), 157.

30 https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/PressNews/Press/2016/EDPS-2016-15-Press_State-

ment_Coherent_Enforcement_EN.pdf (letéltés: 2016. 09. 29.).

31 Lasd Vestager versenyjogi biztos 2016. szeptember 29-én Briisszelben tartott beszédét az EDPS-BEUC kozos big data konferencian, http://ec.euro-
pa.eu/commission/2014-2019/vestager/announcements/big-data-and-competition_en (letoltés ideje: 2016. 11. 02.).
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Abstract

This paper deals with a civil law claim filed by the Gazdasdgi Versenyhivatal (GVH) before a Hungarian court against Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich, a company domiciled in Austria and a party to a former cartel investigation in the market for
gas-insulated switchgear, concerning the recovery of interest on the ground of unjust enrichment, according to Article 83 (5) of
the Hungarian Competition Act. The said legal provision stipulates the payment of double interest in case the decision of the
GVH is overruled by the review court due to infringement of law. The referring court asks whether Article 5(3) of Regulation
No 44/2001 must be interpreted as meaning that matters relating to tort, delict and quasi-delict within the meaning of that
provision includes an action for recovery of sums due on the ground of unjust enrichment by which the competition authority of
a Member State seeks to obtain the repayment of interest from a company domiciled in another Member State that it paid to
that company following the decision of the administrative courts of the first Member State to reduce the fine which had been
imposed on that company by the competition authority after the Hungarian Curia set aside that decision and reinstated the in-
itial amount of that fine.
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Targyszavak: Polgari iigyekben folytatott igazsagugyi egyuttmiikodés - 44/2001/EK rendelet - A ,polgari és
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lenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos
tigyekben vald eljardsra és az azok elbirdlasara vonatkozé joghatésag

El6szor fordult eld, hogy az Eurépai Unid Biro-
saga a Gazdasagi Versenyhivatalt (,GVH" vagy ,fel-
peres”) érinté polgari tigyben dontott. Az elbzetes
dontéshozatal origéjat egy a GVH hatésagi tevé-
kenységéhez kothet6 kartelliigyben hozott verseny-
feligyeleti hatarozat képezte. A GVH 2005. decem-
ber 22. napjan kelt Vj-102/2004/174.
hatarozataval megdllapitotta, hogy a Siemens Akti-

szamu

engesellschaft Osterreich (,Siemens” vagy ,alperes”)
mas vallalkozasokkal egyutt versenykorlatozé meg-

*  Elnokhelyettes, Gazdasagi Versenyhivatal.

allapodast kotott, magatartasat osszehangolta a
legaldbb 72 kW fesziiltségli gazszigetelésii elektro-
mos kapcsold berendezések (Gas-insulated switch-
gear, GIS), illetve a kapcsolédé aldllomasok piacan.
Az alperes magatartasa a hatarozatban rogzitett
idétartamban, magyarorszagi piacra nézve alkal-
mas volt a piaci verseny korlatozasara. A jogsértés
miatt a GVH a Siemenst 159 000 000 forint verseny-
feliigyeleti birsdg megfizetésére kotelezte. A hataro-
zathozatalt kovetéen kozel 7 éven keresztiil tartott
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az Ugy birésagi feliilvizsgalata. Az elézetes dontés-
hozatali eljards alapjat azonban nem a kozigazgata-
si birésagi feliilvizsgdlati szakasz, hanem az ezt ko-
vetd polgari per képezte, amelyet a GVH inditott a
Siemens ellen jogalap nélkiili gazdagodas cimen.
A jogvita lényegének megértéséhez szitkséges rovi-
den visszatekinteni a kozigazgatasi perben és a bir-
sagosszeg végrehajtasara vonatkozo eljarasban szii-
letett hatarozatokra is.

1. Pertorténet

1.1. Kozigazgatdsi pertorténet

Mivel az akkor hatalyos - allamigazgatasi elja-
ras altalanos szabalyairdl sz616 1957. évi IV. - térvény
szerint a jogorvoslati kérelemnek nem volt halaszté
hatdlya, a Siemens a kiszabott birsagosszeget befi-
zette a GVH szamlajara, egyben feliilvizsgalati kérel-
met nyujtott be a GVH érdemi dontésével szemben.
Az ezt kovet6 kozigazgatasi pereskedés soran harom
masodfoku és kettd kuriai itélet sziiletett.

A Févarosi Birésag' 2007 oktéberében csokken-
tette a birsagok dsszegét, de elfogadta és a rendelke-
zésre allé kozigazgatasi iratok alapjan bizonyitott-
nak tekintette a GVH azon megallapitasat, hogy a
GIS piac egyes résztvevdi 1988. aprilis 15. napjan ira-
sos kartellmegallapodast (GQ-megallapodas) kotot-
tek, mig a megallapodas eurdpai tagjai az eurépai
tagokra vonatkozd - a GQ-megallapodast kiegészité
- megallapodast foglaltak irdsba (E-megallapodas).
Az E-megdllapodasokban rogzitett ar- és piacfelosz-
t6 nemzetkozi kartellmegallapodas egy komplex,
egységes, folyamatosan fennallo egyetlen jogsértést
valdsitott meg 2004. marcius 3-ig.

A fellebbezés folytan eljaré masodfoku birésag?
pedig helybenhagyta az elséfoku birésag itéletét,
ezért a GVH a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmardl sz6lé 1996. évi LVII
torvény (,Tpvt.”) 83.§ (5) bekezdése alapjan 2008.
oktéber 31-én az alperes altal kordbban megfizetett
birsagosszeg és az I. jogerds itéletben meghatarozott
0sszeg kozotti kullonbséget, tovabba a visszafizeten-

2007. oktdber 25-én kelt 7.K.31.535/2006/46. szamu itéletével.
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A Kuria 2013. januar 23-4n kelt, Kfv. III. 37.011/2012/6. sz. itélet.
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d6 dsszeg utan szamitott kétszeres jegybanki alap-
kamatot is visszafizette az alperesnek. A visszafize-
téskor hatalyos Tpvt. 83. § (5) bekezdése szerint ,Ha
az eljdro versenytandcs hatdrozata jogszabdlyt sértett és
ennek kovetkeztében az iigyfélnek igénye keletkezik a
birsdg visszatéritésére, a visszatéritenddé Osszeg utdn a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres dsszegének
megfeleld kamatot is megq kell tériteni.”

A Févarosi [télétabla jogerds itéletét kovetden a
GVH feluilvizsgdlati kérelmet nyujtott be a Legfel-
s6bb Birésaghoz, amely végzésében® hatalyon kiviil
helyezte a masodfoku itéletet (I. masodfok itélet) és
a Févarosi [tél6tablat uj eljarasra utasitotta. A Féva-
rosi Itél6tabla a megismételt eljaradsban 2010 januar-
jaban hozott részitéletében (II. masodfoku itélet) az
els6foku birésag itéletét a versenyfeliigyeleti birsag
mérséklésére vonatkozo rendelkezései tekintetében
ismét helybenhagyta®. A II. jogerds itélet ellen a
GVH ujabb felillvizsgalati kérelmet nyujtott be,
melynek eredményeként a Legfels6bb Birésag maso-
dik alkalommal is hatalyon kiviil helyezte a masod-
foku itéletet és a masodfoku birésagot ismételten uj
eljarasra utasitotta.’ Ezt kévetéen a Févarosi [tél6-
tabla 2011 szeptemberében kelt itéletével® (III. ma-
sodfoku itélet) megvaltoztatta az elséfoku birésag
itéletét és a Siemens keresetét elutasitotta. A koz-
igazgatasi pereskedést az alperes - szintén birsaggal
sujtott - pertarsanak feltilvizsgalati kérelme nyo-
man eljaré Kuria zarta le végérvényesen’ 2013 janu-
arjaban, melynek soran hatdlyaban fenntartotta azt
a masodfoku itéletet, amely a GVH kozigazgatasi ha-
tadrozatat az alperes vonatkozasdban teljes mérték-
ben jogszertinek talalta.

1.2. A végrehajtdsi eljdrds
pertorténete

A GVH dontését jogerdsen helybenhagyé IIL
masodfoku dontés utan a felperes elrendelte a vég-
rehajtasi eljarast az alperessel szemben, amely ered-
ményeként az alperes csak részben teljesitett, mivel
a felperes altal korabban, a Tpvt. 83. § (5) bekezdése
alapjan visszatéritett birsagosszeget a felperes részé-

Févarosi [télstabla 2008. szeptember 10-én kelt, 2.Kf. 27.564/2007/18. szdmi itélet.

A Legfelsébb Birdsag 2009. oktober 21-én kelt, Kfv. IV. 37.058/2009/12. szdmu végzés.

A Févérosi [télétabla 2010. januar 27-én kelt, 2.Kf. 27.525/2009/9. részitélet.

A Legfelsébb Birdsag 2011. februdr 23-an kelt, Kfv. II. 37.497/2010/14. szam végzés.

A Févérosi [télétébla 2011. szeptember 14-én kelt, 3.Kf.27.195/2011/6. szam jogerds itélet.
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re visszafizette, az 6sszeg utan a mindenkori jegy-
banki alapkamat kétszeres 6sszegének megfelel6
kamatot ugyanakkor nem fizette meg.

Erre tekintettel a GVH elsésorban kozigazgatasi
uton kivanta végrehajtani kovetelését, ezért kiilon
elrendelte a végrehajtasi eljarast a Tpvt. 83. § (5) be-
kezdése szerinti kétszeres kamat és kiilon annak ké-
sedelmi pdtléka irdnt. Az alperes feliilvizsgdlati ké-
relme nyoman eljaré Févarosi Toérvényszék a GVH
kétszeres kamat végrehajtasat elrendel6 végzését
hatalyon kiviil helyezte®. Indokoldsaban megallapi-
totta, hogy,[...] a Tpvt. 83. § (5) bekezdése alapjdn meg-
fizetett kétszeres jegybanki alapkamat visszakovetelésé-
re, illetéleg az utdna érvényesiteni kivdnt késedelmi
potlék végrehajtdsdra vonatkozo végzés meghozataldra a
Tpvt. 89. § (1)-(2) bekezdései nem biztositanak hatdskort
a kérelmezett részére, ugyanis a végzés meghozatala nem
a végrehajthato dontésben elrendelt kotelezettségen ala-
pul, igy ezen 0sszeg visszakdvetelése kozigazgatdsi titon
nem érvényesithetd.” Mindezek ellenére a végzés indo-
kolasa azt is rogzitette, hogy mivel a GVH hataroza-
ta a birdi feliilvizsgalat soran jogszertinek bizonyult,
a Siemens nem jogosult a visszatéritendé osszeg
utdn kifizetett kétszeres kamat 6sszegére.

A GVH altal a - kétszeres kamat utan jaré - ké-
sedelmi pdtlékra elrendelt végrehajtasi eljarasa el-
len a Siemens feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be,
melynek sordn a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
ugyi Birésag® megallapitotta, hogy mivel ,[...] a vég-
rehajthato déntésben nem szerepel, de értelemszeriien
nem is szerepelhet a kérelmezett dltal késébb visszatéri-
tett birsdg utdn érvényesiteni kivdnt késedelmi potlékra
vonatkozo konkrét, egyértelmii kitelezés, ekként a biro-
sdg dlldspontja szerint a végzésben foglalt kérelmezetti
igény - mint nem a végrehajthaté dontésbdl kézvetleniil
eredd kotelezettség — kozigazgatdsi végrehajtds 1itjdn
nem érvényesithetd.”

1.3. Polgdri peres szak, az alapper

A GVH 2013 juliusaban keresetet nyujtott be az
alperessel szemben, és a Polgari Térvénykonyvrol
52616 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 361. §-a alapjan - fi-

8 A Févarosi Torvényszék 35.Kpk.45.714/2012/8. szdmu végzés.
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gyelemmel a Tpvt. 83.§ (5) bekezdésére is - kérte a
birésagot, hogy kotelezze az alperest a kétszeres ka-
mat és annak késedelmi kamatai, valamint - arra az
idészakra, amely alatt a versenyfeliigyeleti birsag az
alperes birtokdban volt, de a koézigazgatasi birésag
itélete alapjan utébb alaptalanna valt - a késedel-
mesen megfizetett birsag utani kamat megfizetésére.
A felperes bemutatta, hogy kovetelésére specidlis
szabaly nem vonatkozik, azt koézigazgatasi eljaras
soran elrendelni nem tudta, és a ,birsagmozgassal”
fennalld helyzettel a felek kozott 6nallé kotelmi jog-
viszony jott létre. A GVH szerint az alperes olyan - a
felperes rovasara megszerzett - vagyonnal gazdago-
dott, amelynek megtartasara nincs jogcime. Figye-
lemmel az alperes bécsi székhelyére, a GVH a kere-
setét a polgari és kereskedelmi tiigyekben a
joghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtasarol sz6l6 Tanacs 44/2001/EK Rende-
letének (Briisszel I. Rendelet) 5. cikk 3. pontjara' ala-
pitotta. Allaspontjanak alatdmasztasara az Eurépai
Birésag a C-189/87 sz. Kalfelis kontra Schroder ugy-
ben hozott itéletét hozta fel, amelybdl levezetni vélte,
hogy a jogalap nélkiili gazdagodas a jogellenes kar-
okozassal egy tekintet ala es6 cselekmény.

Az alperes joghatdsagi kifogassal élt, allaspont-
ja szerint a Briisszel I. Rendelet felperes 4ltal hivat-
kozott pontja nem volt alkalmas arra, hogy a Briisz-
szel 1. Rendelet 5. cikk 3. bekezdése egy nem
felel6sségi tipusu jogcim (jogalap nélkiili gazdago-
das) tekintetében joghatdsagi okként szolgaljon.
Az alperes szerint a jogalap nélkiili gazdagodas nem
jogellenes magatartason alapul, hanem vagyoni
elényre vonatkozo jogcim hianyabdl ered. Ramuta-
tott tovabba arra, hogy jogellenesség és kar hianya-
ban nem vethet6 fel a Briisszel I. Rendelet 5. cikk 3.
pontjanak alkalmazhatésaga, ezért az altalanos jog-
hatésag iranyadé. Vitatta tovabba a felperes keres-
het6ségét, a Tpvt. 83.§ (5) bekezdésében rogzitett
kamatfizetési kotelezettséget pedig egyiranyu kote-
lezettségként értelmezte.

Az elséfoku birésag az alperes joghatésagi kifo-
gasa okan joghatésaganak hianyat allapitotta megq
és a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi III. tv.

9 A Fé6varosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 5.Kpk.45.096/2013/9. szamu végzés.
10 ,Valamely tagdllamban lakdhellyel rendelkezd személy mds tagdllamban perelhetd: 3. jogellenes kdrokozdssal, jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald esd cse-
lekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos iigyekben annak a helynek a birdsdga eldtt, ahol a kdresemény bekiovetkezett vagy bekovet-

kezhet".
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(Pp.) 157/A.§ (2) bekezdésének b) pontja alapjan a
per megszuntetésérél rendelkezett", mivel allas-
pontja szerint a jelen ligyben magyar birésag a
Briisszel I. Rendelet 5. cikk 3. bekezdése alapjan nem
rendelkezik joghatésaggal. Osztotta az alperes dllas-
pontjat abban, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas
nem feleldsségi alakzat és nincsen kar sem, csupan
vagyoni hatrany és a jogcim hidnya. A birésag utalt
az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK ren-
deletére (Réma II.) is a szerzédésen kivili kotelmi vi-
szonyokra alkalmazandé jogrél, amelynek 29.
preambulumbekezdése szerint a jogalap nélkiili gaz-
dagodas nem mindsiil jogellenes karokozasnak.

A GVH a pert megsziintet6 végzés ellen felleb-
bezett és kérte az els6foku birésag végzésének hata-
lyon kiviil helyezését. A Févarosi Itélétabla mint ma-
sodfoku birésag felfiiggesztette a per targyaldsat és
el6zetes dontéshozatali kérelemmel fordult az Euré-
pai Unid Birésagahoz (EUB) az alabbi kérdéssel:

,A Tandcs 2000. december 22-i 44/2001/EK rende-
lete 5. cikk 3. pontja szerinti jogellenes kdrokozdssal egy
tekintet ald esd cselekménybdl fakado igénynek mindsiil-e
a versenyfeliigyeleti eljdrdsban kiszabott, a mds tagdlla-
mi székhelyii iigyfél dltal befizetett birsdg — részére torteé-
nd, utobb alaptalannak mindsiilt - visszatéritésébdl szdr-
mazo azon kovetelés, melyet a versenyfeliigyeleti hatdsdg
tdmaszt az iigyféllel szemben a visszatérités esetére az
iigyfél javdra jogszabdlyban meghatdrozott, a hatdsdg
dltal megfizetett kamat visszafizetése irdnt?”

Az eurdpai birdsagi itélkezési gyakorlat szerint
a Briisszel I. Rendelet hatdlya a peres felek kozotti
jogviszony jellegének vagy a jogvita targyara jel-
lemz6 tényez6k elemzésével dontheté el.? Ennek
megfeleléen a felek érvei els6sorban a felperesi
igény, illetve a jogvita jogi jellegére, masrészt pedig
a Briisszel I. Rendelet felperes altal felhivott kiillonos
joghatdsagi szabalyok alkalmazhatdsagara 6sszpon-
tosultak.

11 A F6varosi Torvényszék 5.G.43.096/2013/17. sz. végzés.
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2. A felek érvei az eldzetes
dontéshozatali eljarasban

2.1. A Tpvt. 83. § (5) bekezdésének
jogi jellege

A GVH azt az allaspontot képviselte, hogy a
Tpvt. 83. § (5) bekezdésében rogzitett szabdly a GVH
és az alperes kozott egy sajatos, jarulékos polgari
jogi igény, mivel a kozigazgatasi hatarozat jogszeri-
sége, jogszerttlensége a kiszabott versenyfeliigyele-
ti birsagkovetelés tekintetében a felek részérél elsza-
keletkeztetett.
Az elszamolasi jogviszony kodifikdlasa a GVH sze-
rint a Tpvt. 83.§ (5) bekezdésében olt testet azzal,
hogy a jogalkotd az uigyfél érdekeinek védelmében,

molasi (kotelmi) jogviszonyt is

az ugyfelet a visszatéritendé birsagosszegen feliil
kétszeres kamatkovetelésre iranyuld igényre jogo-
sitja fel az esetlegesen jogszertitlen koézigazgatasi
hatarozat kedvezétlen hatdsai ellentételezéseként.
A Tpvt. 83.§ (5) bekezdésének kamatfizetési kotele-
zettséget megallapitd része tehat a téves hatdsagi
dontés folytan bekovetkezett allapot reparacidjat
szolgalja, azaz annak a sérelmes allapotnak az or-
voslasat, amely azaltal allt be, hogy a koézigazgatasi
hatarozatban kiszabott birsagosszeg a felperes birto-
kaba kerilt, de hatarozata a birésagi feliilvizsgalat
soran jogszabalysértének bizonyult. Mivel a felperes
és az alperes kozotti kozigazgatasi jogviszony a fe-
lilvizsgalati eljarassal lezarult, az itéletek kapcsan
kifizetett és visszatéritett birsagdsszegek nem lehet-
tek részei a felperesi hatésag végrehajthaté dontésé-
nek, igy nem is kapcsolédtak a felperes kozhatalmi
jogosultsagahoz. A GVH szerint a birsagkovetelés
,0nallé” utat jar, viszont szorosan koveti a kozigaz-
gatasi felulvizsgalati eljards menetét, ugyanis a
Tpvt. 83.§ (5) bekezdése azt rogziti, hogy a hatdsag
altali birsag-visszatérités a jogszabdlysérté kozigaz-
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gatasi hatdésagi hatarozathoz kotheté és polgari jogi
igényt testesit meg. Ezt az érvelést tdmasztotta ala a
végrehajtast elrendelb végzés feliilvizsgalata soran a
kozigazgatasi birésag is, amikor kimondta, hogy a
kétszeres kamatkovetelés nem a végrehajthaté don-
tésbdl kozvetleniil eredé kotelezettség, és ezért koz-
igazgatasi végrehajtas utjan nem végrehajthato.

Az alperes vitatta a felperes e jogi megkozelité-
sét és elsédlegesen azt hangsulyozta, hogy a Tpvt.
83.§ (5) bekezdése nem kotelezi az uigyfelet a kove-
telt 6sszeg vonatkozdsaban elszamoldsra vagy visz-
szafizetésre. Kifejtette, hogy a jogalap nélkiili gazda-
godas és a Kkartéritési felel6sség intézményei
egymast kizaré jogintézmények, idézte a magyar
jogirodalmi allaspontot, felhivva e korben az elséfo-
ku birésag permegsziintet6 végzésének indokolasat.

2.2. A Briisszel I. Rendelet hatdlya
és a kiilonos joghatosdgi
szabdlyok alkalmazhatosdga

A felek kozott nem volt vitds, hogy a GVH polga-
1i jogi jellegii keresetet terjesztett el a birésagon. Ez
azt is jelenthette, hogy a Briisszel I. Rendelet targyi
hatdlya fennall, mivel a GVH nem kozhatalmi jogo-
sitvanyainak gyakorlasa keretében jart el”. Csak az
el6zetes dontéshozatali eljaras szébeli szakaszaban
deriilt arra fény, hogy az EUB - és Nils Wahl f6ta-
nacsnok is - komoly aggalyokat fogalmaznak meg a
kereset jellegével és ennek kapcsan a Briisszel I
Rendelet hatalyanak fenndlldsaval kapcsolatban.
Az e korben el6adott okfejtésre a fétanacsnoki indit-
vany ismertetésekor tériink ki.

A Briisszel I. Rendelet 5. cikk 3. pontjahoz kap-
csoléddan a GVH érvelése harom f6bb érvre épiilt.

A GVH egyrészt igyekezett bizonyitani az el-
mult 30 éves birésagi joggyakorlat alapjan, hogy a
Briisszel I. Rendelet 5. cikk 3. pontjaban rogzitett
.jogellenes kdrokozdssal, jogellenes kdrokozdssal egy te-

12 FlyLAL-Lithuanian Airlines-itélet, C-302/13, EU:C:2014:2319, 26. pont.
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kintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl
fakado igénnyel kapcsolatos iigyek” fogalmat az EUB
egyre tagabban - és nem csak a deliktudlis felel6s-
ség korében - értelmezte, melynek soran azt he-
lyezte el6térbe, hogy az alperesi magatartas titkkroz-e
valamilyenfajta ,felelésségi format”, amelyet az Eu-
répai Birdsag joggyakorlata” megkovetel.

Masrészt - a felel6sség korében - ramutatott
arra, hogy a felperesi hatdsag altal az alperesnek
megfizetett, versenyfeliigyeleti birsaghoz kapcsolo-
do6 kamatosszegnek jogcim nélkiili birtoklasa olyan
magatartasnak mindsil, amely alaassa a jogbizton-
sagot a Tpvt. 83. § (5) bekezdésével 6sszefiiggésben.

Harmadrészt kifejtette azon allaspontjat, hogy
nincs lényeges killonbség a kartérités és a jogalap
nélkiili gazdagodas kozott, mivel mindkét jogintéz-
mény célja a jog altal el nem ismert magatartas ko-
vetkeztében eldallott vagyoni hatrany kikiiszébolé-
se. A GVH szerint e hasonldsagbdl az is kovetkezik,
hogy a kartérités hazai szabdlyai nagyrészt alkal-
mazhatdk a jogalap nélkili gazdagodasra is (régi
Ptk. 364. §). Eppen az igények e hasonlésaga is meg-
alapozza a Briisszel I. Rendelet 5. cikk 3. pontjanak
jelen iigyben torténd alkalmazhatésagat.

Az alperes vitatta a felperes azon megallapita-
sat, hogy a Briisszel I. Rendelet széban forgé kiilonos
joghatdsagi rendelkezését tagan kellene értelmezni.
Hivatkozott arra, hogy a Kalfelis-iigy 6ta az EUB ki-
fejezetten restriktiv iranyu értelmezést képviselt az
5. cikk 3. pontja kapcsan.'®

Kifejtette tovabba, hogy az EUB kialakult eset-
joga' alapjan az 5. cikk 3. pontja nem alkalmazandé
a jogalap nélkiili gazdagodasi esetekre, ugyanis az
EUB csak jogellenes magatartasbol eredd, felel6ssé-
gi tipusu kartéritési iigyek esetében taldlta megala-
pozottnak a kiilénds joghatdsagi rendelkezés alkal-
mazhatdsagat.

Végiil utalt arra, hogy a felperes kozjogi jogala-
nyisaga nem biztosit jogot a GVH-nak arra, hogy
egy kozigazgatasi szabalyok alapjan kifizetett 6sszeg

13 Akozhatalom gyakorlasa a felperesi kereset és azannak meginditasara vonatkozo szabalyok vizsgdlatatdl fiigg (Sapir-itélet C-645/11., EU:C:2013:228,
33. pont; sz. Baten-itélet C-271/00., EU:C:2002:656, 31. pont és a. sz. Préservatrice fonciere TIARD itélet C-266/01., EU:C:2003:282, 23. pont).

14 Henkel-uigy, C-167/00, EU:C:2002:555, 42. pont; Jacobs fétanacsnoki inditvanya a Henkel-tigyben, 33 pont: , A birdsdg elismerte, hogy az 5. cikk 3. pont-
Jja szerinti esetek eltérdek lehetnek, értve ez alatt, hogy a szabdlyhely dtfogo szovegezése miatt, az Egyezmény 5. cikk 3. pontja a feleldsségi tipusok széles korét

takarja.”

15 Henkel-uigy, C-167/00, EU:C:2002:555, 42. pont; OTP Bank-itélet C-519/12., EU:C:2013:674, 26. pont, sz. Kolassa-itélet C-375/13., EU:C:2015:37, 44. pont.
16 Zuid-Chemie-itélet C-198/08, EU:C:2010:112, 22. pont; Freistaat Bayern-itélet C-433/01, EU:C:2004:21, 25. pont, Kolassa-itélet C-375/13,EU:C:2015:37, 43.

pont.

17 OFAB-itélet C-147/12., EU:C:2013:490, 37. pont; Kalfelis-itélet C-189/87, EU:(:1988:459, 19. pont.
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visszatéritése targyaban a sajat nemzeti joghatésaga
elétt pereljen egy kiilf6ldéon honos maganjogi jog-
alanyt.’®

3. Fotanacsnoki inditvany

Amint arra mar utaltunk, a felekhez intézett szo-
beli kérdés mas megvilagitasba helyezte az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdést, ugyanis az
EUB-ot els6sorban az érdekelte, hogy a jelen tigynek
milyen hatasai lehetnek a Briisszel I. Rendelet 1. cikk
(1) bekezdésére, amely kizarja a ,kozigazgatasi tigye-
ket” a rendelet hatdlya aldl. Az tigyben megtartott
targyaldson a fétanacsnok és a birdsag is eldreveti-
tette: nem a Févarosi [télétabla altal feltett kérdésre
fékuszalnak, hanem arra, hogy az alapeljaras a
Briisszel I. Rendelet hatalya ala tartozik-e vagy sem.

Nils Wahl fétanacsnok inditvanyaban® kifejtet-
te, hogy - bar valéban kazuisztikus az EUB joggya-
korlata a 3. cikk 5. pontja szerinti kiilénos joghatdsa-
gi rendelkezést illetéen - még mindig iranyadd a
Briisszel I. Rendelet el6dje, nevezetesen a Briisszeli
Egyezmény?® kapcsan sziletett Ruffer-itéletbeni®
megallapitas, miszerint ,az, hogy az iigyintézé hivatal-
nok a [...] koltségek visszatérittetése sordn olyan addssdg
iigyében jdr el, amely hatdsdgi aktusbol ered, elég ahhoz,
hogy a cselekedete - bdrmilyen természetii eljdrdst ir is
eld e célbol a nemzeti jog — a Briisszeli Egyezmény hatd-
lydn kiviil dllonak mindsiiljon”. Analég moédon a féta-
nacsnok kifejtette, hogy GVH altal kiszabott birsag
befizetése, a birsagosszeg feliilvizsgalati birésag alta-
li esetleges megvaltoztatasa, illetve a Kuria ex tunc
hatalyu hatarozata olyan egyiitt haté elemek, ame-
lyek szorosan kapcsolédnak a GVH kozhatalmi (bir-
sagolasi) aktusahoz. Wahl szerint a GVH igénye a
kozigazgatasi hatarozatok magyar jog szerinti felil-
vizsgalatanak inherens része, fiiggetlentiil attdl, hogy

18 Freistaat Bayern-itélet (17. 1j.), 34. pont.

19 Siemens-iigy €/102/15, fétanacsnoki inditvany, EU:C:2016:225, 37. pont.
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a GVH polgari birésag elétt nyujtotta be keresetét.*
A GVH érvelését tamogaté magyar kormdny azon al-
laspontjaval, miszerint a kézigazgatasi eljaras elkii-
Ionil a feliilvizsgalati eljarastol®, a fétanacsnok ele-
gansan félretette azzal, hogy a Briisszel I. Rendelet
nem nemzeti szintd, hanem autondm értelmezést
igényel. Wahl végiil rdmutatott arra, hogy a kamat-
kovetelés azért sem mindsiilhetett a birsagtol fiigget-
len kovetelésként, mert nem szabadon vallalt kotele-
zettség eredménye volt, és azt nem tévedésbdl
fizették ki az alperesnek, hanem (kozigazgatasi) elja-
rasra iranyadé jog alapjan.*

A fétanacsnok a hataly kérdése utan fontosnak
tartotta tovabba kifejteni az altalanos és a kiilonos
joghatdsag kozotti viszonyrendszer értelmezését is.
Megerdsitette az alperest a kiilonos joghatdésagi
okok megszorito jellegi értelmezésében és egyértel-
muen allast foglalt abban, hogy a jogalap nélkiili
gazdagodason alapuld visszatérités iranti kovetelés
nem tartozik a Briisszel I. Rendelet 3. cikk 5. pont ha-
talya ala.®

A fétanacsnok nem vitatta, hogy a felperes ke-
resete nem szerzédéshez kapcsolédott - és ezért a
Briisszel I. Rendelet 3. cikk 1. pontja sem lenne alkal-
mazhaté -, ugyanakkor vitatta a Siemens kart -
azaz veszteséget - okozo felel6sségének fennallasat.
E korben kifejtette, hogy a gazdagodas esetében
nem a veszteség, hanem az alperes altal szerzett
elény all a kézéppontban.®® Alldspontja szerint a
gazdagodas jogellenessége énmagaban még nem je-
lenti a deliktudlis felel6sséggel valé azonossagot.
A felek altal sokat hivatkozott Kalfelis-ligyrél a f6ta-
nacsnok megallapitotta, hogy bar a déntés nem fog-
lalt allast abban, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas
jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselek-
mény-e, az itélet ,pusztdn azt a lehetdséget zdrta ki,
hogy az 5. cikk 3. pontja kiterjedjen egy olyan keresetre,
amely nem szerzédésen kiviili feleldsségen alapszik.”

20 Az Eurdpai Birésagnak a Briisszeli Egyezmény rendelkezéseire vonatkozéan adott értelmezése a Briisszel I. Rendelet rendelkezéseire is érvényes,
amennyiben azok és a Briisszeli Egyezmény rendelkezései egyenértékiinek mingsithet6k (OFAB-itélet, 28. pont). Figyelemmel arra, hogy a Briisszel
I. Rendelet 5. cikk 3. pontja ugyanazt a helyet foglalja el és ugyanazt a szerepet t6lti be, mint a Briisszeli Egyezmény 5. cikk 3. pontja, az Eurdpai Bi-
r6sag hivatkozott iigyben tett megallapitasai a Briisszel I. Rendelet alkalmazasa szempontjabdl is iranyadoék.

21 Ruffer-itélet C-814/79, EU:C:1980:291, 15. pont.
22 Lasd19.1j.,39. pont.

23 Lasd a VJ/134/2008. igyben sziiletett kuriai itéletet (Kfv.11.37.671/2014/12.).

24 Lasd19.1j.,44. pont.
25 Lasd19.1j.,50-54. pontok.
26 Lasd19.1j., 61-65. pontok.
27 Lasd19.1j., 64. pont.
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Nem valtoztatta meg Wahl fétandcsnok allaspontjat
az a tény sem, hogy a Kalfelis-iigy fétanacsnoka
(Darmon) egy késébbi tigyben - itéleti megerdsités
hianyaban ugyan, de - expressis verbis kimondta,
hogy a Birésag ,a jogellenes kdrokozdssal kapcsolatos
kovetelések részévé te[tte] a jogalap nélkiili gazdagodd-
son alapulo kovetelést”.?®

Wahl fétandcsnok a sajat allaspontjat latta
megerdsitve azaltal, hogy a felperes, és az 6t tamo-
gaté magyar kormany és az Eurépai Bizottsag, nem
tudtak az alapeljaras és a magyar birésagok kozott
olyan kapcsolatot felmutatni, amely szorosabb len-
ne, mint az alperes székhelye szerinti joghatésaggal
rendelkez6 osztrak birésagokkal fennallé kapcsolat.
Wahl szerint az egyediili kapocs a magyar birésag-
gal a kovetelés birsaghoz kapcsoldodé jellege, amely
viszont az igy kozigazgatasi jellegét erdsiti.

A fétandacsnok visszanyult az els6foku birésag
altal is emlitett Roma II. rendeletre is, amelynek (7)
preambulumbekezdése megkoveteli a két rendelet
targyi hatdlya és rendelkezéseinek 6sszhangjat. Ra-
mutatott arra, hogy a Réma II. rendelet 10. cikkének
(1) bekezdése a jogalap nélkiili gazdagodast a jogel-
lenes karokozastdl fuggetlenill targyalja, amely
szintén alatamasztja a deliktualis igény jellegétél
valo eltérését.

4. Az Europai Birosag itélete

A fétandacsnok alapos inditvanya miatt az EUB
meglehetésen rovidre (17 pontba) fogta érdemi érté-
kelését, és mindenben egyetértett a f6tanacsnoki ér-
veléssel. A Briisszel I. Rendelet targyi hatdlyanak
fennallta tekintetében felidézte a birdi esetjog altal
kijegecesedett elvi tételt, miszerint a Briisszel I. Ren-
delet ,polgari és kereskedelmi tigyek” fogalmat 6n-
allé fogalomként, egyrészrél az emlitett rendelet cél-
ja és

felépitése, masrészr6l pedig a mnemzeti

jogrendszerek dsszességébdl kovetkezd altalanos el-

ESETISMERTETES 103

vek alapjan kell értelmezni.?® Ennek sordn a Sapir-
tigyben®* alkalmazott elvi tételre hivatkozassal az
EUB a peres felek kozotti jogviszony vizsgalatat he-
lyezte el6térbe és a kereset alapjat, illetve megindi-
tasanak moédjat vizsgalta. Megallapitotta, hogy a
GVH keresete folyomanya annak a kozigazgatasi el-
jarasnak, amelynek kapcsan a birsagbe- és -visszafi-
zetések megtorténtek, ezért az alapeljaras is koz-
igazgatasi ugynek mindsul. Az EUB hatarozott
allaspontja szerint a GVH kovetelése kozhatalmi ak-
tusbdl ered, és ilyenként nem tartozik a Briisszel I.
Rendelet hatdlya ala. A Birésag allaspontja szerint a
GVH kovetelésének kozhatalmi jellegét erésiti az,
hogy nem tartozatlanul fizette ki a kétszeres kama-
tot, hanem hogy az az ,alapeljdrdsban vizsgdlt koz-
igazgatdsi eljdrdsra alkalmazandé torvény értelmében
keletkezett”.?

5. Osszegzés

A jelen ugy egyik kiemelkedé tanulsaga az,
hogy a kiilonos joghatésagi szabdly elézetes dontés-
hozatali eljarasban torténé vizsgalata adott esetben
de facto attorheti az EUB EUMSZ 267. cikke szerinti
kereteket. A hivatkozott szabdlyhely alapjan ugyan-
is az EUB feladata az unios jog értelmezése vagy an-
nak érvényességérél valdé dontés, azonban nem fel-
adata e jognak az alapeljards alapjat képezé
tényallasra torténd alkalmazasa, ideértve a nemzeti
jogszabalyok értelmezését, illetve alkalmazasuk vo-
natkozdsaban esetlegesen jelentkezé véleménykii-
16nbség targyaban torténdé hatarozathozatal.® A je-
len tgyben az EUB konkrétan eldontdtte az
alapkereset targyat képezdé jogvitat. Mindezt tette
gy, hogy nem az [télétabla altal feltett kérdésre va-
laszolt, hanem - a nemzeti bir6sagokkal valé egyiitt-
mukodés szellemében - atfogalmazta a kérdést és
megallapitotta, hogy a GVH alapeljarasban el6ter-
jesztett keresete - a Briisszel I. Rendelet értelmében

28 Darmon f6tanacsnok Shearson Lehman Hutton-iigyre vonatkozé inditvanya, C-89/91, EU:C:1992:410, 102. pont.

29 flyLAL-Lithuanian Airlines-itélet, C-302/13, EU:C:2014:2319, 24. pont.
30 Lasd al3.labjegyzete.

31 Siemens-itélet C-102/15, EU:C:2016:607, 35-38. pontok.

32 Lasd3l.1j., 41. pont.

33 2012/C 338/01, Ajanlasok a nemzeti birésdgok figyelmébe az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek elGterjesztésére vonatkozdan, 7-8. pontok.
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- kozhatalmi tevékenységhez kapcsolodik, és ezért
nem tartozik a rendelet hatdlya ala.

A fentiekbdl fontos kovetkeztetés vonhato le.
A Briisszel I. Rendeletben foglalt joghatdésagi szabaly-
lyal kapcsolatos vita 1ényegében nem alaki, hanem
érdemi vitanak mindsil, hiszen az uniés jog-
gyakorlat megkoveteli a peres felek kozotti jogvi-
szony jellegének vagy a jogvita targydra jellemzé té-
nyezéknek a feltarasat.** Egy ilyen vizsgalatnak
- mint a jelen esetben is - az lehet az eredménye,
hogy az EUB érdemben eldonti az tigyet fiiggetleniil
attd], hogy a Briisszel I. Rendeletet autoném modon
kell értelmezni.

Az EUB hangsulyosan foglalkozott a GVH ver-
senyfeliigyeleti eljardsaval mint a polgdri kereset
kozhatalmi jogositvanyokkal kapcsolatos eredéjé-
vel, ugyanakkor nem tért ki arra, miként értékeli a
Tpvt. 83. § (5) bekezdésében rogzitett ,igénye keletke-
zik” széfordulatot. Ez ugyanis felveti azt a hipoteti-
kus kérdést, hogy a GVH perelhet6-e polgari birésag
elétt olyan jogalapon, amilyen jogalapon most 6 in-
ditott pert az alperes ellen. Ha igen, akkor akar a
GVH perel, akar a GVH-t perlik, az el6terjesztett
kérdés alapjaul szolgalé igény polgari jogi természe-
téhez nem férhet kétség. Ezen az sem valtoztat, hogy
a széban forgé elszamolasi szabaly a Tpvt.-ben egy -
az EUB szohasznalata szerint - , kozigazgatdsi eljdrds-
ra alkalmazando torvényben” kapott helyet.

Erdekes, hogy Wahl fé6tanacsnok vitatta a Kuria
un. Malom-kartell (VJ/134/2008.) tigyben Kkifejtett
allaspontjat®, amelyben a Kuria*® kimondta, hogy a
birésagi felulvizsgdlat nem a kozigazgatdsi eljaras
egyik szakasza, hanem attdl elkulontil. A fétanacs-
nok szerint ez a tény nem relevans a Briisszel I. Ren-
delet hatalya szempontjabdl - holott ez az érv éppen
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azt lett volna hivatott alatamasztani, hogy a GVH
igénye mar nem a kozigazgatdsi jogviszonyhoz kap-
csolodik.

Végil emlitésre méltd, hogy a Tacconi-igy” dta
a Briisszel I. Rendelet 5. cikk 3. bekezdése olyan mél-
tanyossag korébe tartozd felelésségi tipusokat is
magaba foglal, mint a culpa in contrahendo. A jogalap
nélkiili gazdagoddst mar a rémai jogaszok is Ossze-
fiiggésbe hoztdk az dltalanos méltanyossaggal, illet-
ve a bona fidesszel (Pomp. D. 12,6,14.).® A gazdagodasi
igénynél ugyanis mindenkor arrdél van szé, hogy va-
lamilyen érték nem maradhat meg véglegesen a gaz-
dagodé vagyondaban, még ha a jog segitségével is ju-
tott ehhez. A condictio alapjat tehat egy olyan
altalanos magatartasi szabaly képezi, amelynek
megsértése felel6sséggel jar, és amely a Briisszel I.
Rendelet 5. cikk 3. bekezdése szerint ,jogellenes kdr-
okozdssal egy tekintet ald eso cselekménynek” mindésul-
het.*® A kiilénos joghatésagi szabalyok ilyen jellegt
értelmezése azonban vélhetéen tulsdgosan tdg teret
adott volna a ,kreativ” perlésekre, ezért az EUB felte-
hetéen a Briisszel I. Rendelet integritdsanak megor-
zése mellett tort landzsat.

Fenti itélet kapcsan még egy dolgot ki kell emel-
ni. Altalaban véve az EU-ban a kozjogi jogérvényesi-
tésnek elsédlegessége van a maganjogihoz képest.*°
A kovetelések hatarokon atnyulé érvényesitése kap-
csan azonban jelen itélet egyértelmiien a maganjogi
jogérvényesitést hozza elénybe, hiszen ez esetben az
egyik tagallamban sziiletett birésagi itéletet a masik
tagallamban is el kell ismerni, mikézben a verseny-
hatésagok altal kiszabott birsagok masik tagallam-
ban val6 behajthatésagat nem tamogatja unios sza-
baly, akkor sem, ha a nemzeti versenyhatésag az EU
versenyjogat alkalmazta.”

34 Sunico és tarsai itélet C-49/12, EU:C:2013:545, 33. és 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

35 Lasd19.1]j., 43. pont.
36 Lasd23.lj.
37 Tacconi-itélet, C-334/00, EU:C:2002:499, 26. és 27. pont.

38 BENEDEK, Ferenc: Jogalap nélkiili gazdagodas a rémai jogban, Pécs, 1968, 283-287.
39 Eztaz értelmezést tamasztja ala Geelhoed f6tanacsnok Tacconi-igyben tett inditvanya is (Tacconi-iigy, fétanacsnoki inditvany, EU:C:2002:68, 76.

pont).

40 Lasd pl. a versenyhatdsagi hatarozatok kotGerejét a szarmazékos maganjogi perekben (1/2003/EK rendelet 16. cikk (1) bekezdése).
41 TOTH Andrés: Versenyjog és hatarteriiletei. A versenyszabalyozés jogagi kapcsolatai, HVG-Orac Kiadé, Budapest 2017.
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Abstract

The General Court of the European Union published its long-avaited decision in Lundbeck pay-for-delay, or reverse payment
settlement case on 8 September 2016. The judgement rejects all appeals, and confirms the Commission’s decision entirely. The
most important issues of the decision — such as these related to the potential competition and to the categorization of reverse
payment settlements as by object restriction - are discussed in details in his article.

1. Bevezetés

Jelen cikkben az Eurépai Unié Térvényszékének
(,Torvényszék”) 2016. szeptember 8-an hozott itélete
keriil bemutatasra®. Az itélet alapja az Eurdpai Bi-
zottsag (,Bizottsag”) dltal a Lundbeck-iigyben 2013.
junius 19-én hozott dontés,® mely ellen a szankcio-
nalt vallalkozasok fordultak a Térvényszékhez.*

2. El6zmények

Az Eurdpai Bizottsag 2009. julius 8-an publikal-
ta jelentését a gyogyszeriparra iranyulé agazati
vizsgalatrél. A vizsgalat megallapitotta, hogy 2000
és 2008 juniusa kozott tobb mint 200 vitarendezési
megallapodas jott létre innovativ és generikus-
gyoégyszer-gyartok kozott. Ezek kozel 49 gydégyszert

ftélet, 84. pont.

Do Wy = %

érintettek, amelyek koziil 31 (azaz 63%) olyan kelend6
gyoégyszer volt, amely 2000 és 2007 kozott veszitette
el kizarélagossagat. A széban forgé vitarendezési
megallapodasok kozel felében korlatoztak a generi-
kus gyarté gydgyszerforgalmazdsi lehetdségeit.
E megallapoddsok jelent6s része - a korlatozasokon
feliil - ugy rendelkezett, hogy az innovativ gyarto a
generikus gyarto javara valamilyen értékatruhazast
hajt végre, akar kozvetlen kifizetés, akar licencia,
forgalmazasi megallapodas vagy egyéb egymas ko-
zotti megallapodas formajaban. A Bizottsag kinyil-
vanitotta, hogy az ilyen tipusu megallapodasok az
Amerikai Egyesiilt Allamokban (,USA") mar hosz-
szabb ideje ,trosztellenes ellenérzés targyat” képez-
ték.> A gydgyszeripart a Bizottsag az agazati vizsga-
latrol készilt jelentés publikalasatél kezdédéen
évente monitorozza.

Vizsgil, Gazdasagi Versenyhivatal — Antitroszt Iroda, doktorandusz, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola.

A tanulmanyban foglaltak a szerz6 sajat véleményét titkrozik, azok nem tekintheték a Gazdasagi Versenyhivatal hivatalos allaspontjanak.
T-472/13. sz. igy, H. Lundbeck A/S és Lundbeck Ltd kontra Eurépai Bizottsdg. ECLI:EU:T:2016:449 (,Itélet”).

COMP/39226. sz. ligy. A Bizottsag dontése a Lundbeck at. all. igyben. (,Dontés").

A Bizottsag kozleménye - Osszefoglalé a gyogyszeriparra iranyulo agazati vizsgalatrdl. (Elérhet6: http://ec.europa.eu/competition/sectors/phar-

maceuticals/inquiry/communication_hu.pdf. Letdltve: 2016. oktdber 28.), 14.
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3. A Bizottsag eljarasa

2010. januar 7-én inditotta meg a Bizottsag elja-
rasat a Lundbeck ellen.® Ez volt az elsé értékatruha-
zassal jaré szabadalmivita-rendezéses iigy a Bizott-
sag elétt, amelyben 0sszesen 146 millié eurds birsag
keriilt kiszabasra: 93,8 millié eurds birsag a dan in-
novativ gyégyszergyarto cég, a Lundbeck, valamint
Osszesen 52,2 millié eurds birsag a megallapodasban
érintett generikusgyogyszer-gyartok - az Alpharma,
az Arrow, a Merck (GUK) és a Ranbaxy - ellen.

Az eljaras alapjaul a Lundbeck altal szabadal-
maztatott antidepresszans, a citalopram szolgalt.

A Lundbeck szabadalma a citalopram moleku-
lara lejart 2002-ben, igy csupan néhany eljarasi sza-
badalom 4altal tudta a generikus piacra 1épést meg-
akadalyozni, melyek azonban nem fedték le az
Osszes lehetséges eljarast a citalopram elgallitasara.
Szamos generikusgydgyszer-gyarté készilt a piacra
lépésre, tobb szabadalmi jogvita alakult ki a Lund-
beck és generikusok kozott.

A Bizottsag dontése a Lundbeck négy generikus-
gyogyszer-gyartéval kotott hat megallapoddsat ta-
lalta versenyjogsértének, melyek kozill ketté az
Egyesiilt Kiralysag, egy pedig az EU teljes teriiletét
lefedte. A megdllapoddasok értelmében a generikusok
vallaltak, hogy elhalasztjak piacra lépésiiket anyagi
kompenzacidért cserébe. A Bizottsag azt is megalla-
pitotta, hogy mar a megallapodasokat megel6z6en a
Lundbeck egy komplex stratégiat folytatott a generi-
kusok ellen, melynek eredményeként sikeresen ki-
zarta a versenyt. A megallapoddsok a fogyaszték és
az egészségligyi rendszer rovasara a generikus piac-
ra 1épés elmaradasabol eredd, mesterségesen maga-
san tartott arakbdl eredé tobbletprofitot a megalla-
podasban részes felek egymas kozott osztottak meg,
ami cél szerinti versenykorlatozasnak mindsil.
Mindazonaltal a Bizottsag a dontésben azt is kifeje-
zésre juttatta, hogy nem minden szabadalmivita-ren-
dezés mindsiil cél szerinti versenykorlatozasnak.

Annak eldontésére, hogy a szabadalmivita-ren-
dezések mikor mindsiilnek versenyjogot sértének, a

[télet, 54. pont.
Dontés, 661. pont.
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—
o

231. pont.
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Bizottsag kialakitott egy négylépcsds tesztet, mely-
nek értelmében a kovetkezé tényezék vezettek a
megallapodasok cél szerint versenykorlatozéva nyil-
vanitasahoz: (i) a generikusoknak tényleges lehet6-
ségiik volt a piacra 1épésre, azaz a Lundbeck poten-
cidlis versenytarsai voltak, (ii) a megallapodasok
eredményeként a generikusok nem léptek piacra;
(iii) ami a Lundbeck altal résziikre atruhazott ellen-
érték kovetkezménye volt; és (iv) a Lundbeck ezt az
eredményt a megmaradt szabadalmainak kikény-
szeritésével nem érhette volna el”’

A Lundbeck és a generikusok a dontés ellen a
Torvényszékhez fordultak.

4. A Torvényszék itélete

A felek a dontés elleni fellebbezésiikben tiz kifo-
gasra hivatkoztak, melyek koziil els6sorban a poten-
cidlis verseny kérdéskore, és a cél szerinti verseny-
korlatozas kérdéskore koré csoportosuld kifogasok
relevansak.

4.1. A potenciidlis verseny kérdése

A potencialis verseny kérdése donté fontossagu
el6feltétele a cél szerinti versenykorlatozas megalla-
pitasanak, hiszen ha a Lundbeck és a generikusok
kozott potencialis verseny sincs, akkor a cél szerinti
versenykorlatozas lehet§sége aligha mertilhet fel.

A Torvényszék emlékeztet az esetjogra, mely
szerint a potencialis verseny esetén a Bizottsagnak
azt kell vizsgalnia, hogy a széban forgé megallapo-
das hianyaban a vallalkozasnak valds és egyértelmi
lehet6sége lett volna a piacra lépni.® A piacon kivili
vallalkozas puszta létezése is versenynyomast gya-
korolhat a piacon ténylegesen tevékenykedé vallal-
kozasokra, amit az valt ki, hogy fennall a kockazat
az 4j versenytars piacra lépésére.” A Torvényszék a
potencialis verseny léte melletti érvként hasznalta
fel az 6sszejatszasra hajlandésagot is a piaci szerep-
16k részérél.”®

Itélet, 100. pont. T-360/09. sz. iigy, E.ON Ruhrgas és E.ON kontra Bizottsag. EU:T:2012:332., 86. pont.
[télet, 102. pont. T-461/07. sz. tigy, Visa Europe és Visa International Service kontra Bizottsag, EU:T:2011:181., 169. pont.
ftélet, 103. pont. T-112/07. sz. iigy, Hitachi at all. kontra Bizottsag, EU:T:2011:342, 226. pont. T-519/09. sz. tigy, Toshiba kontra Bizottsag, EU:T:2014:263,
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A Torvényszék a szellemi alkotashoz fiz6dé jo-
gok védelmének elismerése mellett rAmutatott, hogy
ezen jogok nem zarjak ki az EUMSZ 101. (1) alkalma-
zasat," s bar a Bizottsag a szabadalom terjedelmét
nem allapithatja meg, nem tartézkodhat minden
olyan cselekvéstél, ahol a szabadalom terjedelme re-
levans a 101. és 102. cikk megsértése szempontjabol.”
A szabadalmak érvényessége vélelmezett, mig ér-
vénytelenségiiket ki nem mondja birésag vagy hatd-
sag, de ez nem jelenti azt, hogy a generikusok ter-
mékei, melyeket az innovativ gydgyszergyarto
szabadalmat megsértének tekint, vélelmezetten ille-
galisak lennének, a generikusok sajat kockazaton
torténé piacra lépése nem jogellenes.”

A potencidlis verseny fennalltdhoz annak bizo-
nyitasa szitkséges, hogy tekintettel a piac struktu-
rajara és a gazdasagi és jogi kornyezetre, valddi és
konkrét lehet6ségei vannak az érintett vallalkoza-
soknak a piacra 1épésre vagy a mar piacon jelen levé
vallalkozasoknak a versenyzésre." Jelen esetben a
piacra 1épni szandékozo vallalkozas elétt tobb ut is
volt a piacra lépésre®, és ez a potencialis verseny lé-
tét igazolja, tekintettel arra is, hogy a Lundbeck el-
sodleges szabadalmai mar lejartak.'

A valddi és konkrét lehetéség a Torvényszék al-
laspontja szerint fennall, amikor a vallalkozdsok je-
lentds befektetéseket eszkozoltek a piacra lépés érde-
kében, megszerezték a forgalombahozatali engedélyt
vagy megszerzése érdekében jelentds lépéseket tet-
tek. Jelen esetben némely vallalkozas mar piacra is
lépett sajat kockazatan a megallapodas megsziileté-
se elétt.” A fellebbez6k azon érvét, hogy a generiku-
sok bizonytalanok voltak sajat termékiiknek a Lund-
beck szabadalmat nem sért6 voltaban, a Torvényszék
nem fogadta el mint a potencialis verseny létét meg-
kérddjelezd tényezot.'®
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A Torvényszék kiemelte, hogy a Bizottsag don-
tésében nem arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a szabadalom érvényességének megtamadasa a bi-
16sag vagy a hatésagok elétt elegendé a potencialis
verseny fennalltidnak bizonyitasahoz, ennél sokkal
tobb tényezét vett figyelembe, az el6z6 bekezdésben
foglaltak szerint. A jelentds 0sszeg kifizetése a Lund-
beck 4ltal a generikusoknak a piactdl valé tavolma-
radasért cserébe szintén azt mutatja, hogy potencia-
lis versenytarsak voltak."”

Mindazondltal egy tisztan elméleti lehetéség a
piacra lépésre nem elegendd a potencidlis verseny
bizonyitasahoz, a Bizottsdagnak bizonyitania kell,
hogy a belépés kellé gyorsasaggal megtorténhetett
volna ahhoz, hogy ez a fenyegetettség befolyasolja a
piacon jelen levé vallalkozasok magatartasat.?® Je-
len esetben, ha a generikusok piacra lépésének lehe-
tésége tisztan elméleti természetli, valdszintitlen,
hogy a Lundbeck ilyen komoly Osszegeket fizetett
volna nekik.?

Azzal kapcsolatban, hogy a potencialis verseny
fenndllhat-e a szabadalom lejartat megelézéen, a
Torvényszék visszautalt az AstraZeneca-itéletre,
melyben az Eurdpai Birésag kimondta, hogy a sza-
badalom lejartat jéval megel6zéen fennallhat a po-
tencialis verseny,? e tekintetben lényegtelen, hogy a
kiegészité szabadalmi oltalom, vagy adott esetben a
szabadalom (szabadalom) csalassal keriilt-e meg-
szerzésre.?

A potencidlis verseny tehat magaban foglalja a
generikusok altal megtett 1épéseket a termék piacra
juttatasa érdekében. Ha lehetséges volna a piacra 1é-
pésre késziill6 generikusoknak fizetni a tavolmara-
dasért a versenyjog megsértése nélkiil, a hatékony
verseny elmaradna vagy jelentés késéssel kovetkez-
ne be a piacon, melynek arat végsé soron a fogyasz-
tok fizetnék meg, és az egészségbiztositas.*

11 [télet, 118. pont. 15/74. sz. igy, Centrafarm és de Peijper, EU:C:1974:114 39-40. pontok.
12 193/83. sz. igy, Windsurfing International kontra Bizottsag, EU:C:1986:75, 26. pont (Windsurfing-itélet).

13 [télet, 121-122. pont.

14 Uo.,123. pont. Lisd még Dontés, 610-611. pont.
15 [télet, 128. pont. Lasd Dontés, 635. pont.

16 Ttélet, 129. pont.

17 Uo., 131. pont.

18 Uo., 144. pont.

19 Uo., 157. pont.

20 Uo., 160. pont.

2l Uo., 161. pont.

22 Uo.,163. pont. C-457/10 P. sz. iigy, AstraZeneca kontra Bizottsag, EU:C:2012:770, 108. pont.

23 Itélet, 164. pont.
24 Uo., 171. pont.



108 ESETISMERTETES

A Torvényszék azt is figyelembe vette, hogy a
Lundbeck maga nyilatkozta a Bizottsagnak, hogy a
generikusok tudtak volna a szabadalmat nem sérté
terméket eldallitani,® ha talalnak egy, az eljarasi
szabadalmat nem sérté citalopram-eléallitdsi mo-
dot.*®

Amennyiben valamelyik generikus altal forgal-
mazott termék a Lundbeck szabadalmat sértette vol-
na, a generikus a birdsag elétt kérhette volna a sza-
badalom érvénytelenitését.¥ Annak ténye, hogy a
Lundbeck megallapoddsokat kotott ezekkel a vallal-
kozasokkal, fontos jelzése annak, hogy potencidlis
fenyegetésként értékelte piaci pozicidjukat.?®

4.2. A versenykorldtozo cél,
illetve hatds kérdése

A masik nagyon fontos felmeriilé kérdés az ité-
lettel kapcsolatban a versenykorlatozo cél vagy ha-
tas kérdéskore volt. A Bizottsdg dontésében megal-
lapitotta, hogy a Lundbeck és a generikusok kozott
létrejott értékatruhazassal jaré szabadalmivita-
rendezések cél szerinti versenykorldatozasnak miné-
stltek.

Itéletében a Torvényszék kiemelte, hogy a meg-
allapodasok jogi értékelésében a forditott fizetés?® je-
lentds szerepet jatszott,’° ami nem mindig problé-
mas, csak a Lundbeck-iigyben felallitott teszt négy
feltételének talalkozdsa esetén.” A generikusok pi-
acra lépését nem a szabadalmak ereje, hanem a fize-
tett sszeg hatraltatta, ezaltal a Lundbeck gyakorla-
tilag ,kivasarolta” a versenyt a piacrél.* Az USA
Legfels6bb Birdsaganak Actavis-dontésére® is visz-
szautalva a Térvényszék hangsulyozta, hogy a kifize-

25 Uo., 190. pont.
26 Uo., 191. pont.
27 Uo., 202. pont.
28 Uo., 205. pont.
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tett dsszeg nagysaga utalhat a felek szabadalom
eréssége iranti meggyézédésére.> Jelen esetben az is
a cél szerinti versenykorlatozas megallapitasahoz
vezetett, hogy a generikusok altal kapott dsszeg az
altaluk varhato profithoz igazodott.* A forditott fize-
tés 1éte és aranytalan mértéke relevans tényezdk a
cél szerinti versenykorlatozas megallapitasanal.®

Bizonyitékok vannak arra, hogy a Lundbeck a
,nagy halom [dollar]” erejében hitt a generikusok pi-
actdl valé tavoltartasa érdekében, mikozben sajat
szabadalmanak érvényességével kapcsolatban kéte-
lyei voltak.”” A Lundbeck szabadalméaval kapcsolatos
kétségeit a Bizottsagnak nem kellett kétséget kiza-
réan bizonyitania a cél szerinti versenykorlatozas
megallapitasahoz, mivel akar érvénytelenségi, akar
bitorlasi perekkel kapcsolatban a generikusok ma-
gabiztosak voltak. Ami igazan szamit, az a bizonyta-
lansag az esetleges generikus piacra 1épéssel kap-
csolatban, melyet a megallapodasok felvaltottak
azzal a bizonyossaggal, hogy a generikus nem fog
piacra 1épni.*®

A Torvényszék megallapitotta, hogy - a fennalld
aszimmertikus kockazat ellenére - az, hogy egy bi-
zonyos versenykorlatozé magatartas a legkoéltségha-
tékonyabb vagy legkevésbé kockazatos magatartas
nem zarja ki az EUMSZ 101(1) alkalmazasat, kiillono-
sen akkor nem, ha ez a potencidlis vagy aktualis
versenytarsnak a piacroél valé kivasarlasaval jar a
fogyasztok hatranyara.*®

A ,bloff tedria” szerint ez az aszimmetrikus koc-
kazat megengedte a generikusoknak, hogy a Lund-
beckkel ,bloffoljenek”, szinlelve csupan, hogy ké-
szilnek a piacra lépésre.’® Ez az érv a Bizottsag
érvelését erdsiti, miszerint erds volt a bizonytalan-

29 E tekintetben a Bizottsag kovette kordbbi Servier tigyben mar kialakitott gyakorlatat (Case AT.39.685, Decision of 10 December 2013.). Errél részle-
tesen Isd.: Téth Andras: A versenyjogijogalkalmazas emberi jogi vonatkozdsai a magyar birésagi gyakorlatban, Versenytiikor 2015/Kiilonszam (XI.

évfolyam Kiuilénszam), 150-151. old.
30 Itélet, 349. pont.
31 Uo,, 350. pont.
32 Uo., 352. pont.

33 Judgement of the Supreme Court of the United States of 17 June 2013 in Federal Trade Commission v. Actavis, 570 U.S. (2013), (Actavis-itélet).

34 [télet, 353. pont.
35 Uo., 354. pont.
36 Uo., 355. pont.
37 Uo., 368. pont.
38 Uo,, 369. pont.
39 Uo., 380. pont.
40 Uo., 381. pont.
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sag egy esetleges szabadalmi per kimenetelét illet6-
en.”! Tovabba az a tény, hogy a forditott fizetés az
egyetlen lehetdséqg a felek kozti jogvita athidalasara,
nem jelenti azt, hogy az egy jogos athidaldsa lenne e
jogvitanak, kiillonosen abban az esetben nem, ha a
Lundbeck-teszt négy feltétele talalkozik.*®

A felek azon hivatkozasa, hogy a generikus pi-
acra lépés visszafordithatatlan aresést okozott vol-
na, azt is jelenti, hogy az arak ilyen csokkenését az
innovativ gyogyszergyarté bitorlasi perek és egyéb
legdlis eszkozok altal sem tudta volna megakada-
lyozni. Ez azt jelenti, hogy a megallapodas volt az
egyetlen modja az arak magasan tartasanak a fo-
gyasztok és a tarsadalombiztositas kardra. Ez a ki-
menetel egyértelmiien a verseny alapelvei - igy pél-
daul a fogyaszték védelme® - ellen hat. Egy ilyen
Osszejatszas nem lehet jogszer(, tekintettel arra is,
hogy még a Lundbeck szamara legkedvezébb hely-
zetben sem tudta volna ezeket a fogyasztokat karosi-
té6 magas arakat fenntartani.** Elfogadhatatlan a
vallalkozasok altal azon jogszabdlyok hatdsanak
mérséklésére iranyulé igyekezet, melyet d6nmaguk
szamara hatranyosnak éreznek.”

A Torvényszék - visszautalva az esetjogra®® -
megallapitja, hogy a szabadalom nem értelmezhet6
ugy, mint az érvényességével vagy bitorlasaval kap-
csolatos jogvitak elleni védekezés lehetdsége. A sza-
badalom nem terjed ki arra, hogy a fiiggetlen biré
itéletét a felek sajat értékitéletiikkel helyettesitsék,
mig a generikusnak fizetnek, hogy értékelésiikkel a
juttatasért cserében egyetértve tavol maradjon a pi-
actol.”

A Toérvényszék megerdsitette a BIDS- és a Lund-
beck-esetek kozti analdgiat is:*® mindkét esetben bi-
zonyos vallalkozasok kivasaroltak pénz ellenében
(potencidlis) versenytarsaikat a piacrol.*®

41 Uo., 382. pont.
42 Uo., 383. pont.
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A Torvényszék szerint a Carte Bancaire-itélet-
ben a Birésdg nem kérddjelezte meg a cél szerinti
versenykorlatozasnak az esetjogban kialakitott
alapelveit. Igaz, hogy a Birésag elutasitotta a Tor-
vényszék érvelését, miszerint a cél szerinti verseny-
korlatozas fogalma nem sztiken értelmezendd. E kér-
désben a Birdésag kifejezte, hogy a cél szerinti
versenykorlatozds csak abban az esetben megalla-
pithatd, mely ,0sszejdtszdsok a verseny tekintetében
elegendd kdrossdgi fokot mutatnak ahhoz, hogy gy le-
hessen tekinteni, hogy hatdsaikat nem sziikséges meg-
vizsgdlni”.>°

A Torvényszék szerint a jelen esetben a megalla-
podas a piacrdl kizaré megallapodasokhoz volt ha-
sonlatos, melyek a legsulyosabb versenyjogsértések
kozott vannak, a piacfelosztas és a kibocsataskorla-
tozas extrém formaiként. Az eljarasi szabadalmak
nem adtak lehetéséget a citalopram tekintetében
minden verseny kizarasara, raadasul érvényessé-
giikkel kapcsolatban kétségek is fenndlltak.” Mind-
erre tekintettel a Bizottsag helyesen allapitotta meq
az esetjog tiikkrében, hogy a megallapodasok cél sze-
rint versenykorlatozék.”® Ennek megfeleléen nem
volt koteles a megallapodasok hatasait vizsgalni, il-
letve azt, hogy a megallapodasok nélkiil a generiku-
sok ténylegesen piacra léptek volna a Lundbeck sza-
badalmanak megsértése nélkil, hanem mivel erre
tényleges és konkrét lehetéségiik volt, a potencialis
verseny fennallt.”®

Az sem sziikséges, hogy hasonlé tipusu megal-
lapodasokrdl a Bizottsag el6zéleg mar megallapitsa,
hogy cél szerint versenykorlatozok. A tapasztalat
szerepe, mely a Carte Bancaire-iigyben emlitésre ke-
rilt a Birésag altal®®, nem a megallapodasok egy
specialis kategoridjara terjed ki egy bizonyos szek-
torban, sokkal inkabb arra, hogy az 6sszejatszasok

43 TotH Tihamér: Az Eurdpai Unid versyjoga. Complex, 2007, Budapest, 59-60.

44 Ttélet, 386. pont.

45 Uo., 387. pont. T-49/02-T-51/02. sz. igyek, Brasserie nationale at all. kontra Eurépai Bizottsag, EU:T:2005:298., 81. pont.

46 Windsurfing-itélet, 92. pont.
47 Ttélet, 390. pont.

48 Uo., 423. pont.

49 Uo., 424. pont.

50 Uo., 434. pont.

51 Uo., 435. pont.

52 Uo., 436. pont.

53 Uo., 437. pont.

54 C-67/13 P. sz. tigy, Carte Bancaire kontra Bizottsag, EU:C:2014:2204, 51. pont.
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bizonyos formai a tapasztalat titkrében olyan nega-
tiv hatasokkal jarnak a versenyre nézve, hogy a ha-
tasaikat nem kell bizonyitani. Ezért az, hogy a meg-
allapodasok egy adott tipusat a Bizottsag a multban
nem tekintette cél szerint versenykorlatozénak, nem
véd meg attdl, hogy ez a jovében az egyedi eset tar-
talma, célja és kontextusa alapjan részletes vizsga-
lat soran annak mindsiljon.*

Jelen iigyben a korlatozas objektiv szitkségessé-
gét a felperesek nem bizonyitottak, mivel mas utja is
lehetett volna a szabadalom megvédésének a birdésa-
gok elétt vagy forditott fizetést nem tartalmazd
egyezséggel.*®

A Torvényszék azt is kifejezésre juttatta, hogy a
cél szerinti versenykorlatozasok esetén nem sziiksé-
ges ,a hipotetikus alternativ forgatékoény”’ vizsga-
lata, mivel az inkdbb a hatds vizsgalatat jelentené,
mint annak vizsgalatat, hogy a szitkséges mértékd
kar a versenyre nézve bekovetkezett. A hatds vizsga-
lata pedig nem sziikséges egy cél szerinti verseny-
korlatozas esetén.”®

Minderre tekintettel a Toérvényszék kimondta,
hogy a Bizottsdg helyesen allapitotta meg, hogy a
megallapodasok versenytarsak kozti piaclezarassal
voltak rokon természettiek.*

4.3. Egyéb kérdeések

A ,scope of the patent” teszttel kapcsolatban a
Torvényszék felhivta a figyelmet, hogy a szellemi al-
kotasokhoz fiz6d6 jogok altal biztositott exkluziv
jogot nem lehet ugy értelmezni, mint az esetleges, a
szabadalom érvénytelenitése iranti aktusok elleni
lépésekre kiterjedé6t, mivel kozérdek, hogy a gazda-
sagi tevékenység elétti akadalyokat elharitsdk ab-
ban az esetben, ha a szabadalom hibasan kerilt
megitélésre.®® A teszt egyébirant tobb ponton problé-

55 Itélet, 438. pont. Carte Bancaire-itélet, 51. pont.
56 Itélet, 458., 461. pontok.

57 Counterfactual scenario.

58 [télet, 473. pont.

59 Uo., 476. pont.

60 Uo., 487. pont.

61 Uo., 491. pont.

62 Uo., 492. pont. Actavis-itélet.

63 Uo., 523. pont.
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mas versenyjogi szempontbdl. Egyrészt vélelmezi,
hogy a generikus termék sérti az innovativ szaba-
dalmat, masrészt vélelmezi, hogy minden szabada-
lom érvényes. Szubjektiv értékelésen alapul, mikoz-
ben az illetékes birésagok és hatésagok mas
nézéponton lehetnek.® Az USA Legfelsébb Birdsaga
is elutasitotta azt az Actavis-itéletében.*

Az dsszetett generikusellenes stratégia vonatko-
zasaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizott-
sag teljes joggal vette figyelembe a felek szandékat a
cél szerinti versenykorldtozas megallapitdsandl.®®
Bar a stratégia® nem volt jogellenes, a Bizottsdg nem
is talalta ugy, hogy énmagaban jogellenes lenne,
csak kontextusként vette figyelembe, hogy a Lund-
beck stratégiaja a generikus piacra lépés késlelteté-
sére iranyult® a potencidlis verseny tekintetében.®¢

A Torvényszék elutasitotta a felperesek érveit a
birsagok, a hatékonysagi elényok, a védelemhez
vald jog megsértése tekintetében is.

5. Az itélet jelentésége

A Lundbeck-itélet - mint az elsé értékatruha-
zassal jaré szabadalmivita-rendezéses itélet -tobb
teriilet - igy a versenyjog, szellemi alkotdsokhoz f1-
z6d6 jogok és az iparagi szabalyozas, egészségiigyi
finanszirozassal kapcsolatos kérdések - szakért6i-
nek érdekl6désére tart szamot.

Versenyjogi szempontbdl legfontosabb elemei a
potencialis verseny és a cél szerinti versenykorlato-
zas kérdései. A Carte Bancaire-tigyben hozott itéle-
tet kovetben elterjedt az allaspont, mely szerint az
Eurdpai Birésag egy hosszu, a cél szerinti verseny-
korldtozds fogalmat tagan értelmezé - és egyre in-
kabb tagité - etap utan a fogalom behatarolasa,
sziikitése felé orientaldédik. Nevezett itéletében az

64 Az escitalopram fejlesztése, a szabadalmak megszerzése a citalopramra, a generikusok forgalombahozatali engedély megszerzése iranti eljarasban

beavatkozas.
65 Itélet, 524. pont.
66 Uo., 527. pont.
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Eurdpai Birésag kimondta, hogy a cél szerinti ver-
senykorlatozds fogalmat megszoritéan kell értel-
mezni, mivel az csak ,bizonyos tipusi vdllalkozdsok
kozotti dsszejdtszdsokra alkalmazhato, amelyek a ver-
seny tekintetében elegendd kdrossdgi fokot mutatnak
ahhoz, hogy gy lehessen tekinteni, hogy hatdsaikat nem
sziikséges megvizsgdlni”.®’

A Bizottsag dontését szamos kritika érte a szak-
ma 1észér6l, tobben szamitottak egy, a magatarta-
sok cél szerinti versenykorlatozasként kategorizalast
elutasito itéletre.

6. Konkluzio

A Carte Bancaire-iigyben kimondottakra tekin-
tettel tobben meglepdédtek azon, hogy a magatartas
cél szerinti versenykorlatozaskénti kategorizalasat a
Torvényszék jovahagyta. A Carte Bancaire-tigyben
kialakitott standard , elegendd kdrossdgi fok”-ot a ver-
seny tekintetében és a ,bizonyos tipusi vdllalkozdsok
kozotti 0sszejdtszdsok™-at kivan meqg a cél szerinti ver-
senykorlatozaskénti kategorizalashoz. Tekintettel az
értékatruhazassal jaré szabadalmivita-rendezéses
ugyek tipusara, a Térvényszék kimondta, hogy a pi-
acfeloszté és kibocsatast korlatozé kékemény ver-
senykorlatozé megallapodasokhoz hasonlitanak.

A Carte Bancaire-iigyben azt is kimondta a Bi-
16sag, hogy annak értékelése érdekében, hogy vala-
mely megallapodas célja versenyellenes, kiilonésen
e megallapodas rendelkezéseinek tartalmat és ob-
jektiv célkitlizését, valamint azt a gazdasagi és jogi
kornyezetet kell megvizsgalni, amelybe a megalla-
podas illeszkedik.c®

A kovetkez6 harom abra az értékatruhazassal
jaré szabadalmivita-rendezések kdarossagi fokanak
szemléltetését szolgalja. Az els6 abra a generikus be-
1épés el6tti, a masodik a generikus belépés utani, a
harmadik pedig az értékatruhazassal jaré szabadal-
mivita-rendezés kovetkeztében beallé helyzetet
szemlélteti.®®

67 Carte Bancaire-itélet, 58. pont.
68 Uo., 53. pont.
69 Lundbeck-dontés, 646. pont.
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Generikus
profitja

Innovativ profitja

Mindezek alapjan lathato, hogy a megallapodas
esetén a fogyasztok javara az arcsokkenés elmarad,
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az extraprofitot a részes vallalkozdsok osztjak fel
egymas kozott.

Allaspontom szerint a Lundbeck-iigy értékelé-
sének kulcsa sokkal inkabb a potencidlis verseny
fennalltanak kérdéskore, ez donti el az igy megitélé-
sét. Amennyiben a generikusok és az innovativ
gyarto kozott potencialis verseny létezett, az innova-
tiv kivasarolta versenytarsat a piacrol, ami valéban
cél szerinti versenykorlatozasként értékelheté.

Jelen uigyben a Torvényszék allaspontja szerint
potencialis verseny létezett a gyartok kozott, mely
kovetkeztetésre a Bizottsag az egyedi eset dsszes ko-
rilményeinek értékelése altal jutott.

A legutdbbi rendelkezésre 4ll6 informaciok sze-
rint a Lundbeck megfontolja, fellebbez-e az itélet el-
len, amirél november elsé napjaiban varhatéan don-
tenie kell a fellebbezésre rendelkezésre 4ll6
hataridét figyelembe véve. A Torvényszék elott fel-
lebbezés alatt van a Servier-iigy, mely bar szamos
hasonlésagot mutat a Lundbeck-iiggyel, viszont
tobb jelentds eltérés is tetten érhetd koztuk.



Kocse Ildiko*

Milyen korilmeények

kozott valik

tisztességtelenne
egy kapcsolt ajanlat?

What makes a combined offer unfair?

Abstract

A commercial practice consisting of the sale of a computer equipped with pre-installed software without any option for the
consumer to purchase the same model of computer not equipped with pre-installed software does not in itself constitute an un-
fair commercial practice, unless such a practice is contrary to the requirements of professional diligence and materially distorts
or is likely to materially distort the economic behaviour of the average consumer with regard to the product. In the context of a
combined offer consisting of the sale of a computer equipped with pre-installed software, the failure to indicate the price of
each of those items of pre-installed software does not constitute a misleading commercial practice.

Targyszavak: fogyasztéknak tett kapcsolt ajanlat, elére telepitett szoftverekkel rendelkezé szamitégép értékesi-
tése, 2005/29/EK irdnyelv, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok, fogyasztévédelem

Key words: combined offer to consumers, sale of a computer equipped with pre-installed software, Directive
2005/29/EC, unfair commercial practices, consumer protection

1. El6zmények és az eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztett
kérdések

Egy francia lakos, Vincent Deroo-Blanquart
2008 decemberében Franciaorszdgban vasarolt egy
Sony markaju, VAIO VGN-NR38E tipusu laptopot.
A megvasarolt laptop szamos elére telepitett szoft-
vert tartalmazott, mint példaul a Microsoft Win-
dows Vista operaciés rendszer Home Prémium ki-
adasat, valamint tobbféle alkalmazasi szoftvert.
Az els6 haszndlat soran a laptop tulajdonosa elutasi-
totta az emlitett szamitdgép képernydjén megjelend
operacios rendszer ,Végfelhaszndléi licencszerz6dé-
sére” torténd feliratkozast, ami viszont a szoftverek
haszndlata érdekében nélkiilozhetetlen, majd a va-
sarlast kovet6 3. napon kérte a Sonyt, hogy a szami-
t6gép vételarabdl téritse vissza szamara az elére te-

lepitett szoftverekre esé koltségeit. A Sony ezt
megtagadta arra hivatkozassal, hogy a VAIO szami-
tégépek az eldre telepitett szoftverekkel egy egysé-
ges és elvalaszthatatlan ajanlatot képeznek. Tovabbi
levélvaltasokat kovetéen 2009 aprilisaban a Sony
felajanlotta az adasvétel torlésének lehet6ségét és a
teljes vételar, azaz 549 eur6é megtéritését, amennyi-
ben a laptop tulajdonosa a megvasarolt eszkozt visz-
szajuttatja. Deroo-Blanquart ezt az ajanlatot elutasi-
totta, majd 2011 februarjaban keresetet nyujtott be
az asniere-i kertiileti birésaghoz a Sony ellen, ebben
kérve 450 eurd Osszegu atalany-kartéritést az elére
telepitett szoftverek miatt, tovabba 2500 eurdt a tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlat koévetkeztében
elszenvedett kar miatt.

A keresetet az asniére-i kertileti birésag elutasi-
totta; és ugyanigy jart el a versailles-i fellebbviteli
birésdg is az ezen itélettel szemben benyujtott felleb-

*  Versenytandcsi vizsgald — Dontéshozatalt Tamogatd Csoport, Gazdasagi Versenyhivatal.
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bezés tekintetében, miutan megallapitotta, hogy a
kifogdasolt értékesités nem mindsiil kényszeritett ér-
tékesitést megvaldsitd, minden esetben tiltott tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatnak, sem tisztes-
ségtelen arukapcsolast megvaldsité kereskedelmi
gyakorlatnak, sem pedig megtéveszté vagy agresz-
sziv kereskedelmi gyakorlatnak.

A laptop tulajdonosa a fellebbviteli birésag ité-
letével szemben feliilvizsgalat iranti kérelmet ter-
jesztett el6 a Cour de cassation, a francia semmit6-
szék elé. A semmitészék arra tekintettel, hogy az
alkalmazandé nemzeti jog rendelkezései a belsé pia-
con az uzleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatai-
16l, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/
EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurépai parlamenti
és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eu-
ropai parlamenti és tanacsi rendelet moédositasarol
sz6l6, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parla-
menti és tanacsi irdnyelv (,Irdnyelv a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol” - ,,2005/29 iranyelv”)
hatdlya ala tartoznak, felfiiggesztette az eljarast, és
2015. junius 17-én el6zetes dontéshozatal iranti kére-
lemmel fordult az Eurépai Unié Birésagahoz az alab-
bi kérdések vonatkozasaban:

,1. Ugy kell-e értelmezni a 2005/29/EK irdnyelv 5.
és 7. cikkét, hogy megtévesztd tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlatnak mindsiil az olyan kapcsolt ajdnlat,
amely eldre telepitett szoftverekkel rendelkezd szdmito-
gép értékesitésére vonatkozik, ha a szdmitogép gydrtoja
viszonteladdja kozvetitésével informdciot nyujtott vala-
mennyi eldre telepitett szoftverrél, azonban nem jelolte
meqg pontosan minden egyes elem drdt?

2. Ugy kell-e értelmezni a 2005/29/EK irdnyelv 5.
cikkét, hogy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiil az olyan kapcsolt ajdnlat, amely eldre telepitett
szoftverekkel rendelkezd szdmitogép értékesitésére vo-
natkozik, amennyiben a gydrté csak e szoftverek elfoga-
ddsdra, vagy ennek hidnydban az addsvételtél valo eldl-
ldsra biztosit a fogyasztonak lehetdséget?

3. Ugy kell-e értelmezni a 2005/29/EK irdnyelv
5. cikkét, hogy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiil az olyan kapcsolt ajdnlat, amely eldre telepitett
szoftverekkel rendelkezd szdmitogép értékesitésére vo-
natkozik, amennyiben a fogyaszté szdmdra lehetetlen
ugyanattol a gydrtotol szoftverek nélkiili szdmitégép be-
szerzése?”

2016/2. VERSENYTUKOR

Az Eurdpai Unié Birésaga (,Birésag”) a féta-
nacsnok meghallgatasat kovetéen ugy hatdrozott,
hogy jelen gy elbirdlasara a fétanacsnok inditva-
nya nélkiil keriil sor.

2. Az Europai Unio Birosaganak
eljarasa’

2.1. Tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiil-e egy kapcsolt ajanlat,
ha a fogyaszt6 szamara nem all
fenn annak lehetésége, hogy
az igy kinalt aruk és/vagy
szolgaltatasok koziil csak

az egyiket szerezze be?

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdé-
sek koziil a masodikat és harmadikat egyiittesen és
els6ként vizsgalta a Birésag, és az alabbi megallapi-
tasokra jutott.

A Birésag mindenekelétt emlékeztetett a
VTB-VAB és Galatea itéletre®, amelynek 50. pontja
leszogezte, hogy a kapcsolt ajanlatok olyan kereske-
delmi tevékenységnek mindsiilnek, amelyek nyil-
ba illeszkednek, és kozvetlenill a piaci szereplé
1é52€16] torténd eladasdsztonzést és eladasainak no-
velését célozzak. Kovetkezésképpen megfelelnek a
2005/29/EK iranyelv 2. cikkének d) pontjaban meg-
lehet6ésen tdgan definidlt kereskedelmi gyakorlat-
nak, igy az iranyelv hatalya ala tartoznak.

A kapcsolt ajanlatokat az emlitett irdnyelv az
I. mellékletében kimerit6en felsorolt kereskedelmi
gyakorlatok koézott nem emliti, igy azok nem miné-
siilnek minden kortilmény kozott - ezért eseti vizs-
galat nélkiill megallapithatéan - tisztességtelennek.
Ezért az el6terjeszt6 birdosag altal feltett kérdéseket
az iranyelv 5-9. cikk rendelkezéseinek tartalma és
altalanos szerkezete alapjan kell megvizsgalni.

A 2005/29/EK iranyelv 5. cikke eléirja a tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmat, és felso-
rolja azokat a kritériumokat, amelyek alapjan e tisz-
tességtelen jelleg megallapithato.

1 C-310/15 - Vincent Deroo-Blanquart v Sony Europe Limited, ECLI:EU:C:2016:633.
2 (-261/07 és C-299/07 egyesitett igyek - VIB-VAB NV v Total Belgium NV, Galatea BVBA v Sanoma Magazines Belgium NV, ECLI:EU:C:2008:581.
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A 2005/29/EK iranyelv 5. cikkének (2) bekezdé-
se értelmében valamely kereskedelmi gyakorlat
csakis azzal a kettds feltétellel mindsuilhet tisztes-
ségtelennek, amennyiben ,ellentétes a szakmai gon-
dossdg kovetelményeivel, és a termékkel kapcsolatban je-
lentésen torzitja vagy torzithatja azon dtlagfogyaszto
gazdasdgi magatartdsdt, akihez eljut vagy aki a cimzett-
je, illetve — amennyiben a kereskedelmi gyakorlat egy bi-
zonyos fogyasztoi csoportra irdnyul - a csoport dtlagtag-
jdnak a gazdasdgi magatartdsdt”. Az elsé feltétel
vizsgalatahoz a 2005/29/EK iranyelv 2. cikkének h)
pontja nyujt segitséget, amely szerint a szakmai
gondossag a szakismeret és a gondossag azon szint-
je, amelynek gyakorlasa észszertien elvarhato a ke-
resked6tél a fogyasztéval szemben, a becsiiletes pia-
ci gyakorlatnak és/vagy a johiszemtiiség altalanos
alapelvének megfeleléen, a kereskedd tevékenységi
korében. A masodik feltétel a 2. cikk e) pontja sze-
rint akkor teljesii], ha a kereskedelmi gyakorlat ér-
zékelheté modon rontja a fogyasztd tdjékozott don-
tés meghozataldra vald képességét, és amely ezaltal
olyan ugyleti dontés meghozatalara 0sztonzi a fo-
gyasztot, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

2.1.1. A szakmai gondossag
kovetelménye

A Birdsag szerint e korben arra a kérdésre sziik-
séges valaszt adni, hogy eleget tesz-e a szakmai gon-
dossag kovetelményének az a kereskedd, amely jelen
esetben lakossdgi felhaszndldsra szdnt szamitégé-
pes eszkozok gyartasaval foglalkozik, és amely csak
elére telepitett szoftverekkel rendelkezé szamitogé-
peket kindl értékesitésre.

Az alapiigyben begyjtott bizonyitékok alapjan
az latszik, hogy a Sony altal gyartott elére telepitett
szoftverekkel rendelkezd szamitégépek értékesitése
megfelel egy atlagfogyaszté jogos elvarasainak, aki
altalaban a szamitégép és a szoftverek kiilon torténd
vasarlasahoz képest a szoftverekkel rendelkezé és
azonnal hasznalhaté szamitégép vasarlasat részesiti
elényben.

Mindemellett az is megallapithatd, hogy a Sony
viszonteladdjatdl a fogyasztoé megfelel6 tajékoztatast
kapott a laptop megvasarlasat megelézéen arrdl,
hogy ez a szamitogép eldre telepitett szoftvert tartal-
maz, tovabba arrol, hogy a széban forgdé szamitogép-
tipust el6re telepitett szoftverek nélkiil nem forgal-
mazzak. E tekintetben a Birésag a korabban citdlt
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VTB-VAB és Galatea itélet 66. pontjaban mar megal-
lapitotta, hogy kiillénosen a fogyaszté megfelels ta-
jékoztatasa utjan kilonbozé termékek vagy szolgal-
tatasok kapcsolt ajanlata megfelelhet a 2005/29/EK
iranyelv altal el6irt tisztességességre vonatkozé ko-
vetelményeknek.

Végezetiil ténykérdés az is, hogy a Sony felajan-
lotta az adasvételtdl valo eldllds lehetéségét.

A Birdésag allaspontja szerint ezek a koriilmé-
nyek - igy kiiléndsen a fogyaszté megfelel tajékoz-
tatdsa, a kapcsolt ajanlatoknak a fogyasztok jelent6s
része elvarasainak megfelel6 megfelelése, valamint a
fogyaszté szamara felajanlott azon lehetéség, hogy
ezen ajanlatnak az dsszes elemét elfogadhatja, vagy
hogy az adasvételtdl elallhat - megfelelnek a becsii-
letes piaci gyakorlat kovetelményeinek vagy a johi-
szemiiség daltaldnos alapelvének, azaz a kereskedd
igy eleget tesz a fogyasztéval szembeni gondossag-
nak. Ezen koriilmények figyelembevétele a nemzeti
birésag feladata az alapiigy 6sszes koriilményének a
szakmai gondossag kovetelményeinek tiszteletben
tartasa szempontjabdl valo atfogo értékelésekor.

2.1.2. Fogyasztok gazdasagi
magatartasanak jelentés
torzitasa

A masodik feltétel vizsgalatanak keretében azt
sziikséges megallapitani, hogy elére telepitett szoft-
verekkel rendelkez6 szamitdgép értékesitése érzé-
kelhet6 moédon rontja-e az atlagfogyaszté tajékozott
dontés meghozatalara valé képességét, amennyiben
nincs lehetésége eldére telepitett szoftverek nélkiili
ugyanolyan szamitégéptipust beszerezni, tehat 6sz-
tonozheti-e ez a fogyasztéot olyan tugyleti dontés
meghozatalara, amelyet kiilonben nem hozott volna
meg.

Az gy irataibol megdallapithaté volt, hogy fo-
gyasztd a vasarlast megel6z6en megfeleld felvilago-
sitast kapott arrdl, hogy az altala megvasarolni ki-
vant szamitdgéptipust elére telepitett szoftverek
nélkiil nem forgalmazzak.

A szerz6déskotést megel6zéen adott tajékoztatas
lehetéséget ad a fogyaszténak arra, hogy a szerzédé-
si feltételeket és a szerz6déskotés kovetkezményeit
megismerhesse. Egyebek mellett ezen informdacidk
alapjan dont arrdl, hogy az ajanlatot elfogadva a ke-
resked6vel szerzédéses kapcsolatba lépjen-e. Ezzel
osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az itél-
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kezési gyakorlat az iranyelv (18) preambulumbekez-
désének megfeleléen azt az atlagfogyasztot veszi vi-
szonyitasi alapul, aki megfeleléen tajékozott,
figyelmes és koriltekintd, figyelembe véve a tarsa-
dalmi, kulturdlis és nyelvi tényezdéket is.

A Birdsag szerint a masodik feltétel vizsgalata
soran azt kell megallapitania a nemzeti birésagnak,
hogy a termékkel kapcsolatban az atlagfogyaszté
gazdasagi magatartasanak jelentds torzitasahoz ve-
zet-e vagy vezethet-e az, hogy az értékesités targyat
képez6 szamitégéptipust elére telepitett szoftverek
nélkiill nem forgalmazzak, errél a vasarlast megel6-
z6en tadjékoztatast is kapott, igy modjaban allt meg-
fontolni azt, hogy eltéré markaju, hasonlé miiszaki
jellemzoékkel rendelkezd, szoftverek nélkiil vagy mas
szoftverekkel értékesitett masik szamitégéptipust

valasszon.

2.2. Tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiil-e a kapcsolt ajanlat,
ha a kinalt aruk és/vagy
szolgaltatasok ara nincs
kiilon-kiilon feltiintetve?

A 2005/29/EK iranyelv 5. cikke (4) bekezdésé-
nek a) pontja és 7. cikke értelmében vett megtévesz-
t6 kereskedelmi gyakorlat jellemzéje, hogy a ténybe-
li korilmények alapjan - figyelembe véve annak
valamennyi jellemzdéjét és feltételét, valamint kom-
munikacidés eszkozeinek korldtait is - az atlagfo-
gyaszto tajékozott ligyleti dontéséhez sziikséges je-
lentés informacidkat hagy ki, és ezdltal - ismét
hangsulyozandd, hogy a kériilményektél fiiggéen -
ténylegesen vagy valdszintisithet6en ahhoz vezet,
hogy az atlagfogyaszté olyan tigyleti dontést hoz,
amelyet egyébként nem hozott volna. A 7. cikk (4) be-
kezdésének c) pontja szerint az addval novelt arra
vonatkozo informacid jelentds. Tovabba az iranyelv
(14) preambulumbekezdésének megfeleléen jelentds
lehet minden informacid, amelyek sziikségesek a fo-
gyaszté szamara a tajékozott és ezaltal eredményes
valasztas meghozatalahoz. Mindezekbdl az kovetke-
zik, hogy az informacié lényeges voltat azon korul-
mények fényében kell értékelni, amelyek kozé egy
kereskedelmi gyakorlat illeszkedik, és figyelembe
kell venni annak valamennyi jellemzéjét.
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Ha a kereskedé vasarlasra tesz felhivast, kote-
les az érintett termék teljes arat a fogyaszté tudoma-
sara hozni. Ugyanakkor a termék teljes ara mindsiil
ab ovo jelentds informacionak; nem a termék egyes
elemeinek, illetve kapcsolt ajanlat esetén a csoma-
got alkoto kulénboz6 elemek ara.

Az alapiigyben feltart bizonyitékokbdl kittinik,
hogy a fogyaszto az értékesitéskor az el6re telepitett
szoftverekkel rendelkezé szamitdgépet tartalmazo
csomag teljes arardl tajékoztatast kapott. A Birdsag
allaspontja szerint mivel a szamitégépet az elére te-
lepitett szoftverek nélkiil nem lehetett megvasarolni,
az egyes szoftverek ara feltiintetésének elmulaszta-
sa nem akaddlyozza meg a fogyasztét a tajékozott
ugyleti dontés meghozataldban, marpedig akkor az
egyes szoftverek ara nem is mindsiil a 2005/29/EK
iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése értelmében vett
lényeges informacionak, ezen ar feltintetésének el-
mulasztasa pedig nem mindsiil megtéveszté mulasz-
tasnak.

2.3. Az elozetes dontéshozatalra
felterjesztett kérdésekre adott
valasz

A Birésag véleménye szerint tehat nem mindsiil
a 2005/29/EK irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének ér-
telmében vett tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latnak egy olyan kereskedelmi gyakorlat, amely
eldre telepitett szoftverekkel rendelkezé szamit6gép
értékesitésére vonatkozik a fogyaszté szamara
fennallé azon lehetéség nélkiil, hogy elére telepitett
szoftverek mnélkiili ugyanolyan szamitégéptipust
szerezzen be; kivéve, ha egy ilyen gyakorlat ellenté-
tes a szakmai gondossag kovetelményeivel, és ha e
termékkel kapcsolatban jelentésen torzitja vagy
torzithatja az atlagfogyaszté gazdasagi magatarta-
sat. Ennek - az alapiigy sajatos koriilményeinek fi-
gyelembevételével torténé - vizsgalata a nemzeti
birésag feladata.

A Birésag allaspontja szerint eldre telepitett
szoftverekkel rendelkezd szamitogép értékesitésére
vonatkozé kapcsolt ajanlat esetén az egyes szoftve-
rek ara feltiintetésének elmulasztiasa nem mindsil a
2005/29/EK irdnyelv 5. cikke (4) bekezdésének a)
pontja és 7. cikke értelmében vett megtéveszté ke-
reskedelmi gyakorlatnak.
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3. A dontés értékelése

Kapcsolt ajanlatokkal gyakrabban talalkozunk
a piaci er6folényt vizsgdlo versenyfeliigyeleti eljara-
sok és a versenypartolasi kérdések kapcsan, mint a
fogyasztévédelem teriiletén. A fogyasztéknak tett
kapcsolt ajanlat - tehat az olyan ajanlat, amelyben a
termék, a szolgaltatds vagy egyéb elény, vagy az
ezekhez vald hozzajutas joganak ingyenes vagy el-
lenérték fejében torténé megszerzése mas, akar azo-
nos aruk vagy szolgaltatasok megszerzéséhez koto-
dik; igy legalabb két kiuilonb6z6 arunak vagy
szolgaltatasnak az egy eladasi egységként valé 0sz-
szekapcsoldsan alapul - megitélése sokdig nem volt
egységes az Eurdpai Unidban, egyes tagallamokban
kifejezetten tiltottak azt. Az Eurépai Unio Birésaga a
VTB-VAB és Galatea egyesitett {igyekben meghozott
2009. aprilis 23-i itéletében mondta ki, hogy a
2005/29/EK iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely - még ha meqg is nevez néhdny
kivételt a szabaly aldl - az adott iigy kiillonleges ko-
rilményeinek a figyelembevétele nélkiil, altalanos-
sagban és preventiv médon tiltja a kapcsolt ajanla-
tokat.?

Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok vizs-
galata sordn a kapcsolt ajanlatok kérdése leggyak-
rabban a 2005/29/EK iranyelv mellékletének 20.
pontjat megvaldsité kereskedé magatartasokkal
kapcsolatosan mertiil fel. E pont értelmében minden
korilmény kozott tisztességtelennek mindsil az a
kereskedelmi gyakorlat, amely soran a terméket ,in-
gyenes”, ,dijtalan”, ,téritésmentes” vagy hasonlé jel-
z6kkel illetik, ha a fogyasztéonak a kereskedelmi
gyakorlat elfogadasanak és a termék szallitasanak,
illetve szallittatdsanak elkeriilhetetlen koltségén fe-
Ial barmit is fizetnie kell. Az Eurdpai Bizottsag a
2005/29/EK iranyelv végrehajtasarol/alkalmazasa-
16l sz616 iranymutatdsaban’ ismerteti azokat a fon-
tosabb elveket, amelyeket a kapcsolt ajanlatok vizs-
galatakor figyelembe kell venni, és amelyek nagy
része mar visszakdszon egyes rekldmozasi szabaly-
zatokban, mint példaul:
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- a kereskedék nem probaljak azzal fedezni a
koltségeiket, hogy csokkentik a termék mind-
ségét vagy Osszetételét; vagy felemelik azon
termék arat, amelyet a fogyaszténak elézete-
sen meg kell vennie ahhoz, hogy megkapja az
ingyenes cikket;

- a keresked6k nem allithatjak a csomag egyes
eleméro6l, hogy az ,ingyenes”, ha annak koltsé-
ge benne van a csomagarban.

A Dbizottsagi iranymutatds ugyancsak a
2005/29/EK iranyelv I. mellékletének 20. pontja vo-
natkozasaban figyelmeztet arra, a vallalkozasok ak-
kor alkalmazhatjak az ,ingyenes” szot olyan eset-
ben, amikor a fogyasztékat egyéb termékek
megvasarlasara szolitjak fel (mint példaul az ,egyet
vesz, kett6t kap” tipusu ajanlatok esetében), ha

- egyértelm, hogy ezért a fogyasztéknak meny-
nyit kell fizetnitk;

- az igy kinalt termékek mindségét és osszetéte-
1ét nem csokkentették, és

- az igy kindlt termékek arat sem emelték fel,
hogy ezzel fedezzék az ingyenesen nyujtott
cikk koltségét.

A magyar joggyakorlatban nem mondhatok jel-
lemzének az ilyen irdnyu vizsgalatok, a szerzé elétt
két - az irdnyelv harmonizaciéja el6tt sziiletett - ver-
senytanacsi déntés ismert, amelyben azért marasz-
talta el az eljaras ala vont vallalkozasokat, mert azok
megtévesztd tajékoztatdst adtak kapcsolt ajanlatnak
tekinthet6 akcio keretében.

A Vj-157/1998. szamu versenyfeliigyeleti eljaras-
ban vizsgdlt kereskedelmi gyakorlat abban allt,
hogy az eljaras ala vont vallalkozas Europark tertiile-
tén mikodd jatéktermében a kifiiggesztetett rekla-
mok szovegével ellentétben nem alkalmaztdk a hét-
f6i napra meghirdetett ,Egyet fizet - kett6t kap”
kedvezményes akciét. Az akcié lebonyolitasdhoz a
jatékgépek pénzszamldlé berendezését hétféi napon
a nyitas elétt a miiszerészeknek at kellett allitani an-
nak érdekében, hogy egy egységért kétszeres id6t le-
hessen azokon jatszani. A gépek koziil kisszamu gép
nem volt alkalmas - a szamoldberendezés kialakita-

3 A képet némiképp arnyalja a C-265/12. sz. igyben (Citroén Belux NV v Federatie voor Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen (FvF),
ECLI:EU:C:2013:498), amely kimondta, hogy a 2005/29/EK irdnyelvvel nem ellentétes az olyan tagallami rendelkezés, amelynek értelmében - a jog-
szabalyban taxativ jelleggel felsorolt esetek kivételével - dltalanosan tilos a fogyasztéknak tett valamennyi kapcsolt ajanlat, amennyiben azoknak
legaldbb egy része pénziigyi szolgdltatds, mivel ez a korlatozas nem megy tul azon, ami a 2005/29 iranyelvben emlitett magas szintt fogyasztévéde-
lem eléréséhez és killonosen a fogyaszték gazdasagi érdekeinek a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén vald védelméhez sziikséges.

4 http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/ucp_guidance_en.pdf.
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sa miatt - az akcid feltételeinek teljesitésére, igy
ezekre nézve a reklam igérete nem valdsulhatott
meg.

A Vj-22/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljaras
feltarta, hogy az egyik kiskereskedelmi aruhdzlanc
»3-at kap, 2-t fizet” akcidja soran fogyaszték megté-
vesztésére alkalmas magatartdst tanusitott, Az elja-
16 versenytandcs szerint a vizsgdlt szlogen alkalmas
volt arra, hogy a fogyasztdt tobb termék vasarlasara
0sztonodzze azt sugallva, hogy nagyobb mennyiség
vasarlasa esetén jobban jar, holott egyetlen darab
termék megvasarldsa esetén is ugyanazt a csokken-
tett arat fizette volna meg. A valésagban a kedvez-
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mény kizardlag az akciéban résztvevd termék régi
arat alapul véve teljesiilhetett oly moddon, hogy
amennyiben a fogyaszté a csokkentett, 1j arral ren-
delkezé akcidos termékbdl harom darabot vasarolt,
akkor kertilt olyan helyzetbe, mintha az akci6 elétt a
régi aron csak két darab terméket vasarolt volna.

A jelen cikkben ismertetett, Vincent Deroo-
Blanquart kontra Sony Europe Limited tigyben meg-
hozott birésagi itélet a kapcsolt ajanlatokat érinté
jogalkalmazasi gyakorlat fejlédéséhez jarul hozza
egy ajanlat tisztességes vagy tisztességtelen volta-
nak megallapitasat segité értékelési szempontok
nyujtasaval.
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Abstract

In a recent decision, the Court of Justice expressed under what circumstances an undertaking may be found liable for its inde-
pendent, third-party service provider’s anti-competitive actions. The Court made it clear, that the liability might be attributed
to a company even if it is not aware of its contractor’s behaviour, but could reasonably have foreseen it, and was prepared to
accept the risk. The Court formulated this strict approach, however did not follow the Advocate General’s opinion, that recom-
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Keywords: liability for an independent service provider’s behaviour, attributing liability, foreseeability, rebuttable

presumption
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megdonthetd vélelem

Bevezeto

Az Eurdpai Birdsag elézetes dontéshozatali elja-
ras soran 2016. julius 21-én meghozott itéletében' a
vallalkozdsoknak a szolgaltaté magatartasa miatt
fennallo felel6sségével foglalkozott. A kérdést el6ter-
jesztd lett legfelsébb birésdg arra kereste a valaszt,
hogy betudhaté-e a vallalkozastdl fiiggetlen szolgal-
taté altal elkovetett, az Eurépai Unié miikodésérél
sz616 szerz6dése (,EUMSZ") 101. cikk (1) bekezdésébe
utkozé versenyjogsérté magatartasért vald felelds-
ség a szolgaltatast igénybe vevd vallalkozasnak.

A Birdsag itéletében megadja a valaszt a feltett
kérdésre, jelentds, joggyakorlatot formalé megalla-
pitdst téve a dontésében, a meglehetdsen rovid itélet

* A Kartell Iroda vezetdje, Gazdasagi Versenyhivatal.

azonban nem ismerteti az tjonnan alkalmazott -
lent ismertetett - teszt szempontjait, igy nem sok ka-
paszkodot ad a jogalkalmazoknak. A Birdsag donté-
sét a fétanacsnoki inditvannyal egyltt érdemes
olvasni, mely inditvdnyt a Birésag nem fogadott el,
az itéletben nem is hivatkozta azt, holott az indit-
vanyban a versenyjog irant érdekl6dék szamara na-
gyon érdekes megkézelitést inditvanyozott Melchior
Wathelet f6tanacsnok.

1. Az alapeljaras révid ismertetése
Lettorszagban egy énkormanyzat kozbeszerzést

irt ki az oktatasi intézmények élelmiszertermékek-
kel torténd ellatdsa céljabol, mely eljarasban harom

1 A Birésag 2016. julius 21-i itélete a SIA ,VM Remonts” (anciennement SIA ,DIV un KO") és tarsai kontra Konkurences padome tigyben, C-524/14.,

ECLI:EU:C:2016:578.
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vallalkozas, a SIA VM Remonts? az Ausma grupa és
a Partikas kompanija nyujtott be ajanlatot.

A Partikas kompanija megbizott egy céget az-
zal, hogy jogi segitséget nytujtson szamara az ajanlat
kidolgozdsdban és benyujtasaban. Ez a megbizott
vallalkozas alvallalkozot, a SIA ,MMD lietas” céget,
vett igénybe a szolgaltatas teljesitésére. A Partikas
kompanija sajat maga elkészitette a benyujtandé
ajanlattervezetet, amelyet az MMD lietas megka-
pott.

Az MMD lietas azonban, a Partikas kompanija
tajékoztatasa nélkiil, ezzel egy idében a kdzbeszerzé-
si eljarason indulé két masik vallalkozas ajanlata-
nak elkészitésére is megbizast fogadott el. Az MMD
lietas egyik munkavallaléja a Partikas kompanija
tudta és engedélye nélkiil a vallalkozas ajanlata, az
ajanlatban szereplé arak alapjan dolgozta ki a két
masik vallalkozas ajanlatat ugy, hogy az egyik val-
lalkozas ajanlati ara 5%-kal volt alacsonyabb a
Partikas kompanija aranal, mig a harmadik vallal-
kozas ara ennél az arnal volt alacsonyabb 5%-kal.
A harom ajanlatban szereplé arak igy egymassal
szamtani aranyban alltak, a lett versenyhatdésag pe-
dig a versenyfeltigyeleti eljarasban hozott hataroza-
taban azt allapitotta meg, hogy a kozbeszerzési elja-
rasban résztvevé harom vdllalkozas o6sszehangolt
magatartast tanusitott, amikor ajanlataikat egyttt
készitették el.

Mindharom elmarasztalt vallalkozas kérte a ha-
tarozat birdsagi feliilvizsgalatat, aminek soran a
kozigazgatasi birésag itéletében megsemmisitette a
tamadott hatdrozat azon pontjat, ami a Partikas
kompanija felelésségét megallapitotta, mig a két
masik vallalkozas keresetét elutasitotta. A kozigaz-
gatasi birésag ugyan megallapitotta, hogy az ajanla-
ti arak szamtani aranya az 6sszehangolt magatar-
tast bizonyitja, nem latta bizonyitottnak a Partikas
kompanija részvételét a jogsértésben.

Az itélet ellen felulvizsgdlati kérelmet terjesz-
tett el6 a VM Remonts és az Ausma grupa, valamint
a versenyhatdsag is a lett legfels6bb birésag elé.

2 Avdllalkozas korabbi elnevezése: SIA DIV un Ko.
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A két vallalkozas a keresetiik elutasitasaval szem-
ben nyujtott be fellebbezést, mig a versenyhatdsag a
birésag azon dontésével szemben, amely a Partikas
kompanija keresetének adott helyt.

2. A kérdés eldterjesztése

Az tigy érdemi elbiralasa elétt a legfels6bb bird-
sag elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett.
Tette ezt annak ellenére, hogy az alapeljaras felei ko-
zott sem volt vitas, hogy az 1igy nemzeti joghatdsag
ala tartozik, az dsszehangolt magatartas nincs ha-
tassal a tagallamok kozotti kereskedelemre. A legfel-
s6bb birésag mégis a kérdés elbterjesztése mellett
dontott, mivel a lett versenytérvény a nemzeti és az
unios versenyjog harmonizaciéja szitkségességének
figyelembevételével késziilt, a lett versenytoérvény 11.
cikkének (1) bekezdése pedig az EUMSZ 101. cikk (1)
bekezdésével azonos jogi kereteket tartalmaz. El6ad-
ta a kérdést megfogalmazo birésag, hogy a kozigaz-
gatasi birésag nem allapitotta meg, hogy a megbizd
vezet6i engedélyezték volna az alvallalkozé tevé-
kenységét vagy arrél tudomassal birtak volna.
A kérdést feltevé birésag utalt a korabbi eurdpai
unioés joggyakorlatra®, ami szerint a betudhatésag
akkor is megallapithato, ha a vallalkozas vezetdsége
nem vesz részt a jogsértésben vagy arrél nem is tud,
azonban a vallalkozas részérdl a vallalkozas nevében
eljarni jogosult személy részt vesz abban.

A legfelsébb birésag igy a kovetkez6 kérdéssel
fordult az Eurépai Birésaghoz: ,Ugy kell-e értelmezni
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, hogy annak megdlla-
pitdsdhoz, hogy valamely vdllalkozds versenykorldtozo
megdllapoddsban vett részt, sziikséges a vdllalkozds va-
lamely vezetd tisztségviseldje személyes magatartdsd-
nak, illetve azon kériilménynek a bizonyitdsa, hogy e
tisztségviseld tudott a vdllalkozds szdmdra kRiszervezett
szolgdltatdsokat nyiijté, ugyanakkor eqy esetleges tiltott
megdllapodds mds résztvevdi szdmdra tevékenységet
véqzd személy magatartdsdrdl, illetve jovdhagyta azt?”

3 A Birdsag 1983. junius 7-i itélete a Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag iigyben 100/80-103/80, EBHT, EU:C:1983:158), a Birdsag
2013. februar 7-i itélete a Protimonopolny trad Slovenskej republiky kontra Slovenska sporite iigyben (C-68/12, EU:C:2013:71).
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3. A Birgsag valasza
a feltett kérdésre

3.1. A Birosag hataskore

A Birdsag eldszor is kifejtette, hogy miért ren-
delkezik hataskorrel a feltett kérdés megvalaszola-
sara egy olyan tigyben, amely tisztan nemzeti hatas-
korbe tartozik, és a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettsége fel sem meriil. A Birdsag érvelése sze-
rint - ahogy azt mar tobb alkalommal kifejtette* -
azokban a helyzetekben, amikor a nemzeti jog az
unios joghoz igazodott, eurépai unios érdek, hogy a
jovébeli eltéré értelmezések elkeriilése érdekében
egységesen értelmezzék az unioés jogbdl vett rendel-
kezéseket vagy fogalmakat, az alkalmazasuk koriil-
ményeitdl fliiggetleniil.

3.2. Az iigy érdemére vonatkozo

megallapitasok

Az itéletben a kérdés megvalaszolasa soran a
Birésag tobb esetkort is értékelt. E16szor felvazolta
azt a helyzetet, amikor a fiiggetlenség fel sem me-
ril (munkavallalé altal okozott jogsértés), vala-
mint amikor a fiiggetlenség csak latszélagos, a vé-
gén pedig ratér a tényleges figgetlenség kérdésére,
amire az el6zetes dontéshozatali eljaras targya is
vonatkozik.

3.2.1. A munkavallaléért valo
felel6sség

A Birdsag kiemelte, hogy a lett legfelsébb biro-
sag altal hivatkozott esetekben a vallalkozasok fele-
16sségének kérdése a vallalkozas munkavallaléinak
tevékenysége alapjan mertiilt fel. E korben egyértel-
m, hogy a munkavdllalok beletartoznak a vallalko-
zas altal alkotott gazdasagi egységbe, tehat a vallal-
kozas felel6ssége egyértelmiien megallapithaté az
alkalmazottai altal elkovetett jogsértésekért.
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3.2.2. A latszdlagos
fiiggetlenség esete

A Birésag az itéletének 27. pontjaban olyan ese-
tet elemzett, amikor a fiiggetlenség csak latszélagos.
Ez az eset allhat fenn akkor, ha a szolgaltaté a meg-
bizé iranyitdsa vagy ellenérzése alatt tevékenyke-
dik, 6nallésaggal és rugalmassiaggal nem vagy csak
nagyon sziik koérben rendelkezik a feladat elvégzése
soran, igy a latszélagos fiiggetlensége valéjaban egy
munkaviszonyt fed®. Erre a kvazi fliiggetlen helyzet-
re a két fél kozott szervezeti, gazdasagi vagy jogi
kapcsolatbdl lehet kovetkeztetni és ezen esetekben a
vallalkozas felel6ssége megallapithaté lehet a szol-
galtatdja altal elkodvetett jogsértésért.

A fenti helyzetek (nem fuiggetlen, illetve csak
latszélag fiiggetlen felek kozotti viszony) értékelése
utdn a Birdsag ratért a valdban fiiggetlen szereplék
kozotti viszony értékelésére.

3.2.3. Betudhatdsag a felek kozti
tényleges fiiggetlenség esetén

E korben az itélet utal kordbbi dontésére®, ami-
ben kimondta, hogy megallapithaté adott vallalko-
zas felel6ssége a versenyellenes céli megallapoda-
sok vagy 0Osszehangolt magatartas tekintetében,
amennyiben sajat magatartasaval hozza kivant ja-
rulni a valamennyi résztvevé altal kovetett kozos cé-
lokhoz, és tudomasa volt a mas vallalkozasok altal
ugyanezen célok elérése végett tervezett vagy tény-
legesen megvaldsitott magatartasokrol, illetve azt,
hogy e magatartasokat észszertien eldre lathatta, és
kész volt azok kockazatat elfogadni.

A fuggetlen szolgaltaté altal elkovetett jogsér-
tés megbizonak valé betudhatésaga kapcsan a fenti-
ekbdl kiindulva a Birdsag két helyzetet kiilonboztet
meg.

Az egyik, amikor a megbizénak tudomasa volt a
versenytarsai és a szolgaltatd altal kovetett verseny-
ellenes célokrdl, és ezekhez sajat magatartasaval

4 A Birdésag 2013. marcius 14-i itélete az Allianz Hungaria Biztosit6 és tarsai tigyben, C-32/11, EU:C:2013:160, 20. pont; a Birésag 2014. december 4-i ité-
lete az FNV Kunsten Informatie en Media tigyben, C-413/13, EU:C:2014:2411, 18. pont; a Birésdg 2015. november 26-i itélete a Maxima Latvija tigyben,

(-345/14, EU:C:2015:784 12. pont.

5 A Birdsag 2014. december 4-i itélete az FNV Kunsten Informatie en Media tigyben, C-413/13, EU:C:2014:2411.
6 A Bir6sag1999. julius 8-i itélete a Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben, C-49/92 P, EU:C:1999:356.
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hozza kivant jarulni. A Birésag analdgiaként utal
két kordbbi dontésére’, kiemelve, hogy e feltétel két-
ségtelentil fenndll, amennyiben e vdallalkozasnak
célja volt, hogy a szolgaltatéjan keresztiil érzékeny
kereskedelmi informdcidit megossza a versenytar-
saival, illetve amikor kifejezetten vagy hallgatélago-
san jovahagyta, hogy a szolgadltat6 megossza a ver-
senytarsakkal ezeket az érzékeny kereskedelmi
informdcidkat.

Az itélet utolso oldalan jut el a Birésag az alap-
uggyel érintett esetkorhoz, azaz amikor a megbizé
nem tud a megbizott tevékenységérdl, a megbizott
nem tajékoztatta 6t arrol, hogy a megbizé érzékeny
informdcidit felhasznalja a megbizé versenytarsai
ajanlatanak kidolgozasa soran.

Az itélet a fenti helyzetet elemezve a 31. pontban
annyit mond, hogy a felel6sség ebben az esetben is
betudhatd, ha a szolgaltatast igénybe vevé vallalko-
zas (i) észszeriien eldre ldthatta, hogy a szolgdltato,
melynek szolgaltatasait igénybe veszi, megosztja
majd a kereskedelmi informdcidit a versenytarsai-
val, és (ii) kész volt ennek kockdzatdt elfogadni.

A Birésag a valasza megfogalmazdsa soran vé-
gigveszi az ismertetett esetkoroket, és a fliggetlen
szolgaltaténak torténé betudhatésagot harom eset-
ben (amibél az utolsé vonatkoztathaté a lett alap-
ugyre a rendelkezésre all6 adatok alapjan) latja meg-
allapithaténak, azaz ha (i) a megbizott a megbizé
irdnyitasa vagy ellenérzése alatt tevékenykedett, (ii)
a szolgaltaté tudomassal birt a versenyellenes célok-
16l és azokhoz sajat magatartasaval hozza kivant ja-
rulni, illetve ha (iii) a megbizé észszertien elére lat-
hatta a versenytarsai és a szolgaltaté versenyellenes
tevékenységét, és kész volt ennek kockazatat elfo-
gadni.

A Birésag ezen teszt ijdonsaga ellenére nem ad
szempontokat a jogalkalmazénak, amelyek alapjan
megitélhetd, hogy a szolgaltatdst igénybe vevd ész-
szerlien elére lathatta a szolgadltaté versenyellenes
tevékenységét, illetve hogy mikor allapithaté meg
ezen esetekben, hogy kész volt a kockdzatok viselé-
sére. A Birésag ehelyett itéletben leszégezi, hogy a
nemzeti birésag feladata a bizonyitékok mérlegelé-
sének és a bizonyitas megkovetelt szintjének nemze-
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ti szabalyai szerint megvizsgalni, hogy az alapelja-
ras kortlményei kozott ezen feltételek valamelyike
teljesiilt-e.

4. A fotanacsnoki inditvany
megallapitasai

Az itéletben viszonylag szlikszavian ismertetett
teszt értékelését, megértését a Birésag altal el nem
fogadott fétanacsnoki inditvany megallapitasai ért-
hetébbé teszik, erre tekintettel Melchior Wathelet
fétanacsnok inditvanyabdl a szerzé a Bizottsag meg-
kozelitésére, illetve a fétanacsnok adltal bevezetni ja-
vasolt vélelem ismertetésére tér ki.

4.1. A Bizottsag allaspontja

A fétanacsnoki inditvanyban ismertetett bizott-
sagi allaspont szerint a nem munkavdllalé altal el-
kovetett jogsértésért a felel6sség betudhato a vallal-
kozasnak, ha (i) a jogsért6 magatartas a vallalkozas
altal az igynokre® ruhazott feladatok korébe tarto-
zik vagy (ii) a vallalkozas tudomassal birt az iigynok
jogsérté magatartasarol, és nem hatarolddott el attdl
nyilvanosan.

A konkrét iigyre vetitve a Bizottsag szerint az a
tény, miszerint az MMD lietas nem volt a Partikas
kompanija kizdrélagos megbizottja, nem elegendé
6nmagaban ahhoz, hogy mentesitse a vallalkozast
az MMD lietas magatartasa tekintetében 6t terheld
felel6sség aldl. Ezzel szemben az MMD lietas eljarasa
nem tudhaté be a Partikas kompanijanak abban az
esetben, ha az nem tartozik azon feladatkorbe,
amellyel a Partikas kompanija megbizta 6t, kivéve,
ha a Partikas kompanija tudott errél a magatartas-
16l és nem hatarolédott el attdl nyilvanosan. A Bi-
zottsdg a benyujtott iratokbdl azt latta megallapit-
hatonak, hogy az alvallalkozoként eljaroé szolgaltato
nem a feladatkorében jart el (hiszen megbizasa a
vallalkozas képviseletére és az ajanlattételre terjedt
csupan ki), igy az altala elkovetett jogsértés - a szol-
galtatast igénybe vevé altali tudomas hianyaban -
nem tudhaté be a megbizénak.’

7 A Birésag 2004. januar 7-i itélete az Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben, C-204/00-205/00 P, C-211/00-213/00 P, C-217/00 P és
C-219/00 P, EU:C:2004:6; valamint a Birdsag 2016. janudr 21-i itélete az Eturas és tarsai tigyben, C-74/14, EU:C:2016:42.
8 ABizottsag érvelésében kitér az tigynok és munkavallalé fogalmanak elhataroldsdra, alapvetéen (de nem kizarélag) a személyek szervezetbe integ-

raltsdgara vagy annak hianydra alapitva.
9 Fétanacsnoki inditvany, 38. pont.
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4.2. A fotanacsnok altal
bevezetni javasolt megdonthetd
vélelem

A fétanacsnok az allaspontjdban a jelen alap-
ugytdl eltéré esetkorokre (munkavallalé altal, illet-
ve vallalkozas leanyvallalata altal elkovetett jogsér-
tés) vonatkozo esetjogi ismertetése utan foglalkozik
a vallalkozas szervezetébe nem integralt személyek
altal elkovetett jogsértésekért valo felel6sség betud-
hatésagaval.

A lenti bemutatott allaspontjaval kifejezetten
két szélséséges megoldast kivan elkeriilni®, azaz (i)
a harmadik személy cselekményéért valo felel6sség
tarsasagnak valé automatikus betudasat, illetve (ii)
a versenyjogi szabdlyok hatékonysaganak sérelmé-
hez vezet6é azon megkozelitést, hogy a versenyhato-
sagnak meggyd6zdéen kelljen bizonyitani, hogy a szol-
galtatast igénybe vevé tarsasag tudott a harmadik
fél jogellenes magatartasarol vagy azt jévahagyta.

A fétanacsnok ezt kovetben jutott arra, hogy ér-
demes lenne bevezetni egy 1j megdonthetd vélelmet,
ami ,alkalmazando lenne akkor is, ha a harmadik sze-
mély cselekményei eltérnek a rdbizott feladatoktdl, és ak-
kor is, ha nem dll rendelkezésre bizonyiték arra vonatko-
z6an, hogy a szolgdltatdst igénybe vevd tdrsasdg tudott
volna ezekrél a cselekményekrdl, vagy azokat jovdhagy-
ta volna”"

A fétanacsnok széles korben alkalmazandoénak
tartja ezt a megoldast, igy azt alkalmazni kellene
»attdl kezdve, hogy a versenyhatdsdg bebizonyitotta egy,
a versenyjoggal ellentétes cselekmény fenndlldsdt, ame-
lyet a vdllalkozdsnak dolgozé személy kovetett el, fiigget-
leniil attol, hogy e személy kozvetleniil vagy kézvetetten
a vdllalkozds szervezetébe tartozik-e™>.

4.3. A vélelem megdontése

A fétanacsnok az inditvanyaban felvazolja,
hogy egy vallalkozas hogyan tudja megdonteni ezt a
vélelmet. Ehhez a vallalkozasnak bizonyitania kell,
hogy (i) nem tudott a harmadik fél jogsérté tevé-
kenységérdl és (ii) minden sziikséges dvintézkedést

10 Fétanacsnoki inditvany, 60. pont.
11 Fétanacsnoki inditvany, 63. pont.
12 Fétanacsnokiinditvany, 64. pont.
13 Fétanacsnoki inditvany, 74. pont.
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megtett a versenyjogsértés megakadalyozasaért. Ez
utébbi szempont a fétanacsnok szerint harom elkii-
I6niilt idéallapotban is vizsgalando, azaz a vallalko-
zasnak bizonyitania kell tudni, hogy minden 6vin-
tézkedést megtett.

El6szo6r a szolgaltaté megbizasakor, aminek ke-
retében vizsgalando, hogy hogyan jart el a feladat-
kor, az alvallalkozék igénybevételi feltételeinek, a
szankcidok meghatarozasakor, valamint a nem szaba-
lyozott feladatok hozzajarulashoz kotésekor. A maso-
dik relevans idéallapot a szolgaltaté feladatteljesité-
se, aminek soran azt kell bizonyitani, hogy a
megbizo ellendrizte a szerz6désben foglaltak teljesii-
lését. A harmadik idépont, amivel kapcsolatban a
megbizét bizonyitasi kotelezettség terheli, az az,
amikor a harmadik fiiggetlen fél elkoveti a verseny-
jogsértést. Ekkor a vallalkozdsnak nyilvanosan el
kell hatarolédnia, meg kell akadalyoznia a jogsértés
megismétlédését és fel kell tarnia a jogsértést a ha-
tésagok elétt.

A fétanacsnok szerint tehat a jelen tigyben a
Partikas kompanijanak kellene tudni bizonyitani,
hogy ,a harmadik személy a rdbizott feladatkért tiillép-
ve jdrt el, tovdbbd a vdllalkozds dltal a harmadik személy
kijelolése sordn és a szoban forgé feladatok teljesitésének
figyelemmel kisérése sordn hozott évintézkedéseket ille-
téen, valamint a vdllalkozds azt kovetéen taniisitott sajdt
magatartdsdt illetéen, hogy tudomdst szerzett a tiltott
magatartdsrol™.

5. Az itélet értékelése

A versenyjoggal foglalkozdk, a jogteriilet irant
érdekl6doék szamadra jol lathatd, hogy sokat fejlédott
mara a versenyjog abban az értelemben, hogy nap-
jainkban mar nem csak azt kell megitélni, hogy a
versenyjogsértésben konkrétan részt vevd, abban ér-
dekelt felek versenyjogsért6 magatartasa megalla-
pithaté-e, hanem a felel6sség szélesebb korben tor-
téné megdllapitdsa valésul meg a jogalkalmazok
1ész€r6l. E korben elég utalni példaul a Treuhand II.-
itéletre™, amikor a kartellel érintett piacon jelen

14 A Birésag 2015. oktéber 22-ei itélete az AC-Treuhand kontra Bizottsag iigyben, C-194/14., ECLLEU:C:2015:717. Az itélet ismertetését a Versenytiikor

2015. évi 2. szama tartalmazza.
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nem lévé tanacsadd vallalkozas felel6ssége keriilt
megallapitasra, mivel az a kartelltalalkozékat szer-
vezte, az érintett piacokra vonatkozéan adatokat
gyujtott, valamint a felek kozott moderatorként jart
el. Szintén nem klasszikus felel6sségi alakzatnak
mindsiil az Eturas-iigyben” a Birdsag szerint elfoga-
dott azon megkozelités, ami szerint az utazasi irodak
szamara az egységes foglalasi médot lehetévé tevd
informacids rendszer fenntartdja altal elkiuldott
elektronikus tizenet cimzettjei bizonyos feltételek
megléte esetén vélelmezhetéen a jogellenes Ossze-
hangolt magatartas részeseivé valnak.

Szintén emlitend6 a Torvényszék itélete a voes-
talpine iigyben'®, amiben a Toérvényszék az iigyno-
kért valo felelésséggel kapcsolatban foglalta dssze
az iranyado joggyakorlatot, és jutott arra a kovet-
keztetésre, hogy az iigynok megbizéja felelésséggel
tartozik az igynok tevékenységéért akkor is, ha az
uigynok jogellenes magatartasarél nem tudott, azt
nem engedélyezte, az iigynok azonban a feladatko-
Tében jartel.

A Birdsag itélete igy nem okoz meglepetést a
joggyakorlatot kovet6 érdekl6dé szamdara, azt azon-
ban meglatasom szerint érdemes lett volna latni,
hogy a Birésag milyen megfontolasokat kovetett,
amikor ugy dontott, hogy nem vezeti be a fé6tanacs-
nok altal inditvanyozott vélelmet, hanem az észsze-
rien elérelathatésag tesztjét rendeli alkalmazni, hi-
szen ez az eset egyedi, mivel (i) harmadik fél
szolgdltato altal elkovetett jogsértésrdl van szo, (i)
aki nem a feladatkorébe tartozo tevékenységet vég-
zett, és (iii) errél a megbizé igazoltan nem tudott.

A Birésag sajnos nem adott tampontot, hogy
melyek a vizsgalandé szempontok az elérelathato-
sag megdllapithatésdga tekintetében. Az itélet
ugyan e korben utal a korabban hivatkozott Anic
Partecipazioni-iigyre, azonban az eset ismertetése
nélkiil szitkséges rdvilagitani arra a 1ényegi kuilonb-
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ségre, hogy abban az iigyben az Anic vallalkozas sa-
jat jogan résztvevdje volt olyan taldlkozéknak, ame-
lyeken a kartelltagok is részt vettek. Jelen tigyben
azonban a szolgaltatast igénybe vevé fél semmilyen
informdcidval, sajat tapasztalattal nem rendelkezett
a jogsértést ténylegesen elkovetd vallalkozas - aki
raadasul nem a sajat megbizottja, hanem a szamara
szolgaltatast nyujté vallalkozas alvallalkozdja - te-
vékenységével kapcsolatban, a feleléssége mégis
megallapithato lehet.

Allaspontom szerint a fétanacsnok altal a véle-
lem megdontése soran emlitett dvintézkedések meg-
tételének vizsgalata j6 kiindulasi pont lehet. Igy a
vallalkozdsoknak a jovében érdemes lehet a szolgal-
tatdik kivalasztasakor, a szerz6dések megirasakor, a
szolgaltaté feladatteljesitésének ellenérzése soran
kiilonos figyelemmel eljarni, illetve az esetlegesen
mégis bekovetkezett versenyjogsértés esetén attdl
nyilvanosan elhatarolédni és a jogsértést feltarni.

A fentiekb6l kiindulva az latszik megallapitha-
tonak, hogy a versenyhatésagoknak a bizonyitas so-
ran az eset 0sszes korulményére tekintettel kell ki-
alakitaniuk azt az allaspontjukat, hogy a vallalkozas
eldre lathatta a szamara szolgaltatast nyujto jogelle-
nes magatartasat, és kész volt annak kockazatat el-
fogadni. Nagy érdeklédésre tarthat szamot allaspon-
tom szerint az az ugy, ahol a jogalkalmazé el6szor
alkalmazza ezt az \j elérelathatésagi tesztet. Ehhez
persze kell, hogy az iigy kortilményei megegyezze-
nek a jelen alapiigy koériilményeivel, hiszen ha bizo-
nyithatd, hogy a megbizé és megbizott kozott csak
kvdazi fliggetlenség all fenn vagy a megbizé tudott a
harmadik fél tevékenységérdl, esetleg ez a harma-
dik fél a megbizé altal rabizott feladatkorében jart
el, akkor nem a most bevezetett észszertien elérelat-
hatésag alapjan keriil a felelé6sség megallapitasra,
hanem az itéletben ismertetett, kiforrott jogeseti
megkozelitések alapjan.

15 A Birdsag 2016. januar 21-i itélete az Eturas-iigyben, C-74/14, ECLL:EU:C:2016:42. Az itélet ismertetését a Versenytiikor 2016. évil. szdma tartalmaz-

Za.

16 A Torvényszék 2015. julius 21-i itélete a voestalpine és voestalpine Wire Rod Austria GmbH kontra Bizottsdg tigyben, T-418/10, EU:T:2015:516. Az ité-

let ismertetését a Versenytiikor 2015. évi 2. szama tartalmazza.
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Abstract

Westfilische Drahtindustrie GmbH, Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH&Co. KG and Pampus Indus-
triebeteilingungen GmbH&Co. KG challenged the Commission Decision delivered concerning the cartel of the prestressing steel
sector, running for several decades. As part of their launch of claims, they also applied for the suspension of the operation of
Commission Decision that request was granted by the president of the General Court thereby the undertakings did not have to
provide the constitution of a bank guarantee. Though at first sight the undertakings managed to argue with their lack of the
ability to pay the fines set up by the Commission, by the end of the proceedings before the Court, they became obliged to pay
the exact and origin sum of fines just on different legal grounds.
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1. Tények

A Bizottsag ,acélos dontésének” eredményeként
a tobb évtizedet feldlels, feszitettacél-gyartdk altal
megvalodsitott kartellezés megkozelitéleg 460 milli6
euronyi birsagot eredményezett a jogsérté vallalko-
zasoknak.' Az igy érdekessége, hogy a Bizottsag ha-
tarozatanak kiadasat kovet6en tobbszor kényszeriilt
az egyes birsagosszegek csokkentésére, majd a biro-
sagi jogorvoslati eljarasokban sziiletett dontések

* Vizsgalo, Birosagi Képviseleti Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

tobb ponton feliilirtak az eredeti, hatésagi tény- és
jogértelmezést. A jogsértésben résztvevé Westfa-
lische Drahtindustrie GmbH,? a Westfalische Draht-
industrie Verwaltungsgesellschaft mbH&Co. KG® és
a Pampus Industriebeteilingungen GmbH&Co. KG*
szamara’ a birdsagi eljaras béven tartogatott megle-
petéseket: el6szor a Torvényszék elndke helyt adott
az ideiglenes intézkedés iranti kérelmiiknek, tehat
nem kellett bankgaranciat nyujtaniuk a birsag meg-
fizetése helyett,® majd ezt kovetSen az igy érdem-

1 2010. szeptember 30-an hozott C(2010)6676 végleges hatarozattal modositott, az EUMSZ 101. cikk és az EGT-megallapodas 53. cikke alkalmazasara
vonatkozo eljarasban (COMP/38.344 -  feszitett acél™-iigy) 2010. junius 30-an hozott C(2010)4387 végleges bizottsagi hatarozat, ,Bizottsagi hataro-

»

zat”.
SWDI".

SWDV”,

+Pampus”.

Egyittesen ,fellebbezék” vagy ,Pampus-csoport™.

a s W

zése”.

A Torvényszék elnokének 2011. aprilis 13. napjan kelt, T-393/10.R. szamu tigyben sziiletett végzése, ECLI:EU:T:2011:178, ,Térvényszék elnokének vég-
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ében a Torvényszék itéletében,” a Birdsag pedig vég-
zésében® ugyan eltér6 indokolas mellett, de a
Bizottsag hatarozataban kiszabott szankciéval euro-
centre egyez6 dsszegi birsaggal sujtotta 6ket. Tették
mindezt a birésagok a teljes feliilvizsgalat elvének
alkalmazasaval eljarva.

A jelen jogeset-ismertetés két jogintézmény ko-
rilljarasaval végzi el a C-523/15. P szamu gy ismer-
tetését: egyrészt a Torvényszék elnokének végzésé-
vel kapcsolatban a végrehajtas felfiiggesztésének
egyes, unios jogban alkalmazandé elveit emeli ki,
masrészt az igy érdemében sziiletett elsé- és masod-
foku dontések elemzésével a teljes birdi feliilvizsga-
lat tartalmat mutatja be egy meghatarozott szem-
pont, a vallalkozas fizetési képességének értékelése
tekintetében.

2. Pertorténet

2.1. A Bizottsdg hatdrozata

A Bizottsag altal feltart tények szerint szamos
feszitettacél-gyarté a feszitettacél/eléfeszitettacél
agazatban szallitasi kvdtakat allapitott meg, arakat
rogzitett, az ugyfeleket egymas kozott felosztotta,
valamint érzékeny iizleti informacidkat cseréltek, és
e folyamatos jogsértéssel az egész eurdpai épitbipar-
nak kart okoztak 1984. janudr 1. és 2002. szeptember
19. kozott id6északban. A Bizottsag ezért dsszesen 460
millié eurd 6sszegben birsagokat szabott ki. Ennek
soran a Bizottsdg konkrétan dsszesen 46,55 millié
euré birsagot szabott ki a WDI, WDV és Pampus
tridszara, éspedig 15,485 millio eurd 6sszegben egye-
temlegesen mindharmukra, 23,37 millié euré 6sszeg-
ben egyetemlegesen a WDI-re és a WDV-re, valamint
7,695 milli6 eurd 6sszegben egyediil a WDI-re.’

2010 szeptemberében a fellebbez6k jogorvoslati
kérelemmel éltek a Torvényszék el6tt, amelyben el-
s6édlegesen a Bizottsag altal kiszabott birsag meg-
semmisitését, masodlagosan a birsag csokkentését
kérték. A keresetek el6terjesztésével egy idében a
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Bizottsag mddositotta eredeti dontését és csokken-
tette a birsagok dsszegszertiségét valamennyi, a kar-
tellben részes vallalkozas vonatkozasaban, ugyan-
akkor ez a fellebbezék kérelmére érdemi kihatdssal
nem volt. Mi tobb, ugyanennek az évnek a végén
végrehajtas felftiggesztése iranti kérelemmel éltek a
Torvényszék elnokéhez, amelyben azt kérték, hogy
(i) ne kelljen bankgarancidt nyujtaniuk a birsag
megfizetése vonatkozasaban, (ii) méltanyos és szak-
szerten kidolgozott fizetési titemterv alapjan kony-
nyitsen fizetési terhitkén.'” A Bizottsag mindekozben
lefolytatta a fellebbez6kkel szemben az un. ITP-elja-
rasat,"” amely kifejezetten a birsaggal sujtott vallal-
kozdsok fizet6képességének vizsgalatara iranyult.'”?

2.2. A Torvényszék elnokének

ideiglenes intézkedésrol szolo

végzése

A Torvényszék elnokének ideiglenes intézkedés-
16] sziiletett végzése értelmében vilagosan kirajzold-
dik az unids gyakorlat a végrehajtas felfiiggesztése
korében, ezek szerint: (i) széles bir6i mérlegelés men-
tén, (ii) a konkrét iigy sajatossagai alapjan, (iii) sza-
badon meghatarozva a kiillénbozé feltételek vizsga-
latanak a mddjat, (iv) de elére meg nem hatarozott
vizsgalati mddszerrel donthet arrdl, hogy helyt ad-e
a kérelemnek.” Az eljardsi szabalyokbdl fakado saja-
tossag miatt - amennyiben egy vallalkozas kerese-
tében a bizottsagi dontés megsemmisitése irant ter-
jeszt el6 jogorvoslati kérelmet - a vallalkozas
valaszthat, hogy megfizeti ideiglenesen a birsagot
vagy bankgarancidt nyujt a Bizottsdgnak. A felleb-
bezbk tigyében csak azt vizsgdlta a végrehajtas fel-
fiiggesztése korében a Torvényszék elnoke, hogy a
siirgésségre tekintettel valdban, objektive lehetetlen
volt-e szamukra a bankgarancia nyujtasa."* Az unids
rezsimben is létezé végrehajtas felfiiggesztése koré-
ben az ideiglenes intézkedés alkalmazasanak donté
kritériuma a beavatkozas siirg6ssége, tehat az, hogy
nem lehet bevarni az érdemi dontést. Akkor lehet

7 A Torvényszék 2015. julius 15. napjan kelt, Westfalische Drahtindustrie és tarsai kontra Bizottsag itetele, EU:T:2015:515, ,Torvényszéki itélet”.
8 A Birésag 2016. julius 7. napjan kelt, C-523/15. P. szamu tigyben sziiletett végzése, ECLI:EU:C:2016:541, ,Birdsagi végzés".

9 Torvényszék elnokének végzése, 4. pont.

10 Torvényszék elnokének végzése, 6. pont.

11 Inability to pay procedure.

12 Torvényszék elnokének végzése, 8. pont.

13 Torvényszék elnokének végzése, 13. pont.

14 Torvényszék elnokének végzése, 18., 20., 23. pontok.
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helye a vallalkozas ilyen irdnyu kérelmének, ha igy
sulyos és helyrehozhatatlan kart akaddlyoz meg,
kiilonleges kortilmények fennallasa esetén.

A jelen konkrét igyben a vallalkozasoknak azt
kellett bizonyitaniuk, hogy objektive lehetetlen volt
az, hogy bankgaranciat kapjanak vagy ennek a meg-
szerzésével fennmaradasuk veszélybe keriilt volna.
Fontos, hogy vagylagos és nem konjunktiv feltételek-
16l van sz6. Eredetileg a harom vallalkozasnak mind-
Osszesen 56,5 millié, majd a Bizottsag altal médosi-
tott dontés értelmében 46,55 millid eurd birsagot
kellett volna megfizetnie vagy ennek erejéig bankga-
ranciat nyujtania. Ugyanakkor a veliikk korabbrol
mar hosszu tavu hitelezési és egyéb pénziigyi jogvi-
szonyban 4allé hitelintézetek és aruhitel-biztositék
egyike sem adott pozitiv valaszt a megkereséseikre.
Ebben a korben 14 hitelintézet elutasitd levelét csatol-
tak a vallalkozasok.” A Bizottsag alapvetéen ugy ér-
tékelte a torténteket, hogy sem a vallalkozasoknak,
sem a hitelintézeteknek nem allt valéjaban érdeké-
ben a bankgarancia nyujtasa, mivel ezzel akartak el-
érni a birsdg csokkentését.’ Utdbb a Bizottsag azzal
egészitette ki érvelését, hogy a hitelintézetek azért
sem lehettek érdekeltek a bankgarancia nyujtasa-
ban, mert egy esetleges reorganizacié keretében
akar a fizetésképtelen vallalkozasok résztulajdo-
nosaiva is valhattak volna.

A hitelintézeteket utébb a bizottsagi birsagcsok-
kentés, vagyis a hatarozat médositasa és az ITP-elja-
rasban kimunkalt érvelés sem hatotta meg annak
ellenére, hogy az uj, csokkentett §sszegre is megpro-
baltak garanciat nyerni a vallalkozasok.

A Torvényszék elndke ugy itélte meg, hogy a
vallalkozasok ,iddben és ismételten komoly erdfeszité-
seket tettek”)” a hitelintézetek ,alaposan és érdemben
megvizsgdltdk” a vallalkozasok kérelmeit. Erdekessé-
ge az érvelésnek, hogy az itélkezési gyakorlat mar
két vagy harom elutasitast elegendének tart arra,
hogy megallapithaté legyen a vallalkozasok alapos

15 Torvényszék elnokének végzése, 29. pont.
16 Torvényszék elnokének végzése, 27. pont.
17 Torvényszék elnokének végzése, 34. pont.
18 Torvényszék elnokének végzése, 35. pont.
19 Torvényszék elnokének végzése, 38. pont.
20 Torvényszék elnokének végzése, 44. pont
21 Torvényszék elnokének végzése, 48. pont.
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eréfeszitésének a bizonyitasa.'® Az alapos banki vizs-
galat korében pedig jelent6sége van a konkrét val-
lalkozas mogotti, azt iranyité személyek pénziigyi
helyzetének is.”” A Torvényszék nem taldlt az tigy ira-
taiban arra nézve bizonyitékot, hogy a Bizottsag al-
tal vizionalt tulajdonossa valas motivalta volna a
bankokat.?® A Torvényszék elnoke - széles mérlege-
1ési jogkorében eljarva - azt is vildgossa tette, hogy
a Bizottsag érvelése meddig terjedhet a végrehajtas
felfiiggesztése korében. Mig a hitelintézetek kovet-
kezetesen ugy taldltak a harom vallalkozas vonatko-
zasaban, hogy nem alkalmasak arra, hogy bankga-
ranciat nyujtsanak nekik, addig a Bizottsag egészen
merész modon ugy nyilatkozott részben az ITP-elja-
Tas tapasztalatai nyoman, hogy meg tudja itélni egy
»ésszeriien eljdro, gazdasdgi szdmitdsok alapjdn raciond-
lisan mérlegelé bank” magatartasat.®’ A Torvényszék
elnokének a végzése a jelen konkrét tigyben egyéb-
ként is egyes esetekben 80%-ot elér6 modon birsag-
csokkentésre kényszeriil6 és hatdrozatat tobbszor
modosité Bizottsagrol® rogzitette: ,a Bizottsdg nem
bank, és nem rendelkezik sem banki infrastruktiirdval,
sem pedig banki szakszolgdltatdsokkal.”

Relevanciaja van tovabba a jelen tigyben annak
is, hogy a WDI a kifogaskozlés utan bizonyos pénz-
ligyi tranzakcidkat hajtott végre: egyrészt tékeat-
utalasra keriilt sor mas vallalkozasok szamara, mas-
részt minimalis tartalékot képzett a kifogaskozlés
szerinti, 18 éven at tarto, kartellben vald részvétele
miatt esetlegesen kiszabasra keriil6 birsag miatt.
A Toérvényszék elnoke ugy taldlta, hogy ezek a pénz-
lgyi tranzakciék nem réhatok fel egyik vallalkozas-
nak sem pénziigyi helyzetiiket elnehezité6 magatar-
tasként.”

A fomus boni iuris elve alapjan a Térvényszék el-
noke a végrehajtas felfiiggesztése korében ugy talal-
ta, hogy a harom vallalkozas kereseti kérelmének
azon része elsé latasra relevans modon nem volt
alaptalannak tekinthetd, amelyben a vallalkozasok

22 Torvényszék elnokének végzése, 52. pont: , [...] Bizottsdg ugyanis mdr kétszer indittatva értezte magdt arra, hogy a kartellben részt vevd egyes vdllalkozd-
sokkal szemben kiigazitott birsdgokat kiigazitdssal csokkentse [...] az ArcelorMittal, a vildg legnagyobb acéltermeld vdllalatcsoportjdval szemben kiszabott bir-
sdgot a vdllalatcsoport egyes vdllalkozdsainak fizetésképtelensége miatt lequtobb kereken 80%-kal csokkentette.”

23 Torvényszék elnokének végzése, 51. pont.
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tamadtak a Bizottsag egységes és folyamatos jogsér-
tésének a kimondasat. A WDI és WDV értelmezésé-
ben a jogsértésben kizardlag - a Bizottsagi hatarozat
szerinti 1984. januar 1. és 1987. szeptember 3. napja-
val ellentétben - 1997. majus 12. napjatol vettek részt.
A Torvényszék elndke szerint a Bizottsag elmulasz-
totta figyelembe venni, hogy a megallapodasok vég-
rehajtasaban masfél évig tarté megszakadas kovet-
kezett be, tovabba azt is, hogy a megszakadas elétti
és utani allapotok nem tekintheték egy és ugyan-
azon jogsértéshez tartozonak, végiil az is feltarasra
keriilt, hogy az 1996. januar 9. napjan megtartott ta-
lalkozon a harom vallalkozas jegyz6konyvben rogzi-
tett modon elhatarolédott a jogsértéstél. A Torvény-
szék elnoke szerint ,az érintett jogalap elsé ldtdsra nem
tiinik teljesen alaptalannak, és mindenesetre alapos vizs-
gdlat nélkiil nem utasithato el, amely vizsgdlat az alap-
iigyben hatdskorrel rendelkezd itélkezo testiiletnek van
fenntartva.”*

Ugyancsak egyértelmiinek taldlta a Torvény-
szék elnoke azt a jogalapot, amely szerint a Bizottsag
a birsag kiszabasakor figyelmen kiviil hagyta a
Pampus-csoport fizetésképtelenségét.” Ezt kovetéen
némi prejudikacioval a Torvényszék elnokének a
végzése az EUMSZ 261. cikkében foglalt teljes feliil-
vizsgalati jogkorére utalva mondja ki, hogy ,jelen
iigyben semmiképpen nem zdrhato ki, hogy a Térvény-
szék az alapiigyben e jogkorével élni fog, és csokkenti a
kérelmezdékkel szemben kiszabott birsdgokat.”®

Végill az érdekek mérlegelése korében megvizs-
galta a Torvényszék elnoke, hogy a vallalkozasok
végrehajtas felfiiggesztéséhez f1iz6d6 érdeke na-
gyobb sullyal esik-e a latba, mint a bizottsagi hata-
rozat azonnali végrehajtasahoz fiz6d6 érdek. Ebben
a korben ugy taldlta, hogy a Pampus-csoport bizo-
nyitotta (i) az ideiglenes intézkedés stirg6sségét, (ii)
a bankgarancia megszerzésének objektiv lehetetlen-
ségét, (iii) hogy els6 rdnézésre is alapos lehet a bir-

24 Torvényszék elndkének végzése, 58. pont.

25 Torvényszék elnokének végzése, 59. pont.

26 Torvényszék elnokének végzése, 60. pont.

27 Torvényszék elnokének végzése, 63., 66. pontok.
28 Torvényszék elnokének végzése, 69. pont.

29 Torvényszéki itélet, 202-205. pontok.
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sagcsokkentés korében az iigy érdemében el6adott
érvelésiik, tehat van olyan érdeke a vallalkozasok-
nak, amely megel6zi a Bizottsag értelmezése szerint
a birsag azonnali végrehajtasahoz f1iz6d6, az unios
koltségvetését gyarapito kozérdeket. Ebben a kor-
ben a bizottsagi érvelés megalapozatlansagara is fel-
hivta a figyelmet, amennyiben a mas vallalkozascso-
porttal szemben eszko6zolt, 80%-0s birsagcsokkentést
ugy értékelte, mint a Bizottsag hallgatélagos beletd-
rédését a birsag behajthatatlansagaba.?

Ezt kovetbéen a Torvényszék elnoke az unids
pénzigyi érdekekkel is 6sszhangban allénak tartot-
ta, ha a Pampus-csoport elsére egy dsszegben telje-
siti a birsag egy részét, majd ,az alapiigyben megho-
zando itélet kihirdetéséig” tészletfizetéssel teljesit.?®
Annyi mozgasteret mindenesetre hagyott a Bizott-
sagnak, hogy a koriilmények valtozdsa okan ismét a
Torvényszékhez fordulhasson a végzés mddositasa
végett.

2.3. A Torvényszék iigy érdemében
hozott itélete

A Torvényszék hatodik tanacsa 2015. julius 15.
napjan sziiletett itéletben végiil nem latta helytallo-
nak a Pampus-csoport egységes és folyamatos jog-
sértéssel szemben el6adott kifogdsait és jogszertinek
taldlta a Bizottsagi hatdrozatot.*® A birsagkiszabas
korében ugy taldlta, hogy a Bizottsag tévesen értel-
mezte és alkalmazta a Pampus-csoport gazdalkoda-
si kortilményei alapjan sajat Iranymutatasanak?® 35.
pontjat, amely a vallalkozasok fizetési képességének
hidnya esetén lehet6séget ad a jogalkalmazo Bizott-
sagnak arra, hogy csokkentse a birsagot.” Végiil hi-
bas jogalkalmazdsnak mindsitette a Bizottsag Ver-
senyjogi Féigazgatéjanak 2011. februar 14. napjan
kelt levelét is, amelyben elutasitotta a vallalkozasok
altal a fizetési képesség ujraértékelése érdekében

30

31

Irdnymutatds az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsdgok megallapitasarél, 2006/C 210/02, HL C 210,
1.9.2006, 2-5., , Iranymutatas”.

L Kiilonleges koriilmények fenndlldsa esetén a Bizottsdg, kérelemre, figyelembe veheti a vdllalkozds adott szocidlis és kozgazdasdgi kornyezetben fenndllo fize-
tési képességének hidnydt. Ezen a cimen a Bizottsdg nem csokkenti a birsdgot csupdn a vdllalkozds kedvezdtlen vagy veszteséges pénziigyi helyzetének megdl-
lapitdsa miatt. A birsdg csak abban az esetben csokkenthetd, ha objetktiv bizonyiték szolgdl arra, hogy a birsdg kiszabdsa - a jelen Irdnymutatdsban meghatd-
rozott feltételek mellett - visszavonhatatlanul veszélybe sodornd a vdllalkozds gazdasdgi életképességét, és aktiv eszkozeit értékiiktol megfosztand.”
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benyujtott kérelmet,* amely igy a birsag csokkenté-
sére iranyult.” Ugyanakkor a Térvényszék ugy taldl-
ta, hogy nem sérti az egyenlé banasmadd elvét, ha a
Pampus-csoport vonatkozasaban teljes feliilvizsga-
lati jogkorét gyakorolva a sajdt itélete meghozataldnak
idején fennall6 allapotok alapjan értékeli a vallalko-
zasok teljesit6képességét, szemben azon vallalkoza-
sokkal, amelyek a Bizottsag hatarozataval szemben
nem éltek keresettel. Ezért lehetséges, hogy a tor-
vényszéki itélet meghozatalakor fennallé gazdalko-
dasi kériilmények alapjan ugyanakkora dsszegd, de
figyelemmel a Bizottsagi hatdrozat megsemmisitett
részére, eltérd jogalapon allé birsagot szabott ki a
Pampus-csoportra.*

3. A Birosag elétti jogi érvelés
lényege

A fellebbez6k harom jogalapon terjesztették elé
kérelmiiket, amelyek lényegében megismétlései vol-
tak a kordbban mar a Torvényszék elétt el6adott
szempontoknak. Fellebbezésiikben elsédlegesen a
torvényszéki itélet hatalyon kiviil helyezését és az is-
mételten kiszabott birsagra vonatkozé részében
megsemmisitését, masodlagosan a kiszabott birsag
csokkentését kérték.* A Birésag valamennyi, a fel-
lebbez6k altal el6adott érvet mint megalapozatlan
utasitotta el, kovetkezésképpen a Torvényszéki itélet
masodfokon megerdsitést nyert.

Elsé jogalapjuk kifejezetten azt az eljarasat ki-
fogasolta a Térvényszéknek, amelyben a sajat don-
tésének meghozatalakor fenndll6 tényeket vette fi-
gyelembe a birsag kiszabasa korében. Ezzel
kapcsolatban a Birésdg vilagosan foglalt allast,
amikor kimondta az EUMSZ 261. cikkének alkalma-
zasaval kapcsolatban, hogy ,az unids birdsdg korlct-
lan feliilvizsgdlati jogkorét gyakorolja, a szankcié jog-
szertiségének eqgyszerii vizsgdlatdn tiil felhatalmazdssal
rendelkezik arra, hogy e szankcié 0sszegének meghatd-
rozdsa tekintetében a Bizottsdg - az ezen 0sszeget ere-

32 Bir6sagi végzés, 12. pont.

33 Torvényszéki itélet, 324. pont.

34 Torvényszéki itélet, 356-358. pontok, Birésagi végzés, 17. pont.
35 Birdsagi végzés, 18. pont.

36 Birdsagi végzés, 31. pont.

37 Birésagi végzés, 33-34. pontok.

38 Bir6sagi végzés, 43. pont.

39 Bir6sagi végzés, 40. pont.
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detileg meghatdrozo jogi aktus kibocsdtéja — értékelését
a sajdt értékelésével helyettesitse.”® Kimunkalta, hogy
a teljes felulvizsgalat korében az 6sszes ténybeli ko-
kell
birésagok(nak), a feliilvizsgalati jogkor természeté-

rilményt figyelembe vennie az unids
bél pedig az fakad, hogy a birésag szankciok kisza-
basara vonatkozé jogkore végleges jogkoratszallas-
ként értelmezendd.” Vildgossd tette az ujonnan
kiszabott birsag azonos 6sszegszertisége korében a
Birésag, hogy (i) a Torvényszék azok alapjan a bizo-
nyitékok alapjan értékelte teljes korben felil a Bi-
zottsag dontését, amelyet a fellebbezdk terjesztettek
elé és ezek kozil ,jogosult figyelembe venni minden
olyan ténybeli koriilményt, amelyet relevdnsnak itél,
fiiggetleniil attdl, hogy e koriilmények a meghozott hatd-
rozatndl kordbbiak vagy késébbiek”,*® (ii) tovabba elvi
éllel rogzitette, hogy ,az a koriilmény, hogy végiil a
birsdgnak a vitatott hatdrozatban meghatdrozottal azo-
nos Osszegét itélte meg megfelelének, nincs hatdssal a
szankciondldsi jogkor e gyakorldsdnak jogszeriiségé-
re.”? A tények és koriilmények idbszertiségének
korében ravilagitott arra is a Birésag, hogy ha nem
értékelhetné az akar utébb el6allé korulményeket
az uniés birésag, akkor adott esetben az eredeti
dontésbél fakaddan - az utébb megvaltozott koril-
mények miatt - indokolatlan versenyelényhoz jut-
hatnanak a megbirsagolt vallalkozasok.

A masodik jogalapjuk vonatkozasaban sérel-
mesnek tartottak a fellebbezék, hogy a Torvényszék
a Bizottsag 2010. junius 12. napjan koézreadott, sajat
Irdnymutatasat értelmez6 tdjékoztato feljegyzésével
szemben értelmezte a fennalld allapotokat. E szerint
az értelmez6 feljegyzés szerint - amely egyébként is
mar egy soft-law-nak tekintheté Iranymutatds to-
vabbi pontositasat volt hivatott szolgdlni akkor, ami-
kor egy vallalkozas fizetésképtelen, akkor - ez ered-
ményezheti a birsag csokkentését vagy 3-5 év alatt,
részletekben torténd megfizetésének engedését. Eh-
hez képest értelmezésitkben a Torvényszéki itélet
alapjan megszabott részletfizetési terv alapjan 15-20
év alatt kellett volna teljesiteniiik. Ezzel kapcsolat-
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ban vilagossa tette a Birésag, hogy nem a Torvény-
széki itélet, hanem a Torvényszék elnokének végzé-
se, azaz a fentebb targyalt végzés engedett a
fellebbezék szamara részletfizetést.®® A kovetkeze-
tesség jelent6ségét emelend6 emlékeztetett arra is a
Birdsag, hogy a részletfizetés mikéntjét véqgiil a Bi-
zottsaggal, a Torvényszék elnokének végzése utan, a
fellebbezék targyaltak le. Egyuttal azt is rogzitette,
hogy a részletfizetés engedése a Torvényszéki itélet
kihirdetésének idépontjaban jart le. Egyuttal azt is
elvi éllel rogzitette a Birésag fellebbezési eljarasanak
terjedelmét tisztazandd, hogy ,érvelésiik célja az,
hogy a Birdsdg fizetési képességiiket illetden értékelje
ljra a tényeket, amely e tények elferditésének esetét ki-
véve — amelyre a jelen esetben nem hivatkoztak - nem
tartozik a Birdsdg fellebbezési eljdrdsban gyakorolt ha-
tdskorébe.™ A birésagi jogorvoslatok érvelése kor-
ében ugyancsak elvi éllel mondta ki, hogy ,[a] Bizott-
sdg kordbbi hatdrozathozatali gyakorlatdt illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy az nem szolgdl a versenyjogi
birsdgok jogi hdttereként, és hogy a mds iigyekre vonat-
kozo hatdrozatok csak jelzésértékiiek a hdtrdnyos meg-
kiilonboztetés fenndlldsdt illetéen.”? Végil a masodik
jogalap tekintetében részben anyagi jogi, részben
perjogi alapokon ugy foglalt allast, hogy nem miné-
siil hatranyos megkiilénboztetésnek, ha a Toérvény-
szék a keresettel €16 vallalkozasok vonatkozasaban a
bizottsagi hatarozatmeghozatal utan bekovetkezé
tényeket, koriilményeket is figyelembe vesz, mig a
jogorvoslati kérelemmel nem é16 vallalkozasok vo-
natkozasaban ez értelemszertien fel sem meriilhet.*®

A harmadik jogalap vonatkozasaban kifezetten
a Torvényszéki itéletnek azt a fordulatat tamadtak,
amely szerint , a fellebbez6k fizetési képessége értékelé-
sének a vitatott hatdrozatban kiszabott birsdg dsszegére
tekintettel kell torténnie.”* Ebben a korben a Birdsag
ugy taldlta, hogy a fellebbez6k azon érvelése, amely
szerint a teljes feliilvizsgdlat elvéb6l fakaddan a Tor-
vényszéknek a jogsértés sulyat és idétartamat is fi-
gyelembe Kkellett volna vennie, (i) nem a tények ujra-
értékelése, hanem a jog értelmezésére iranyult, (ii)

40 Bir6sagi végzés, 53. pont.
41 Birésagi végzés, 55. pont.
42 Birésagi végzés, 56. pont.
43 Birésagi végzés, 66. pont.
44 Birésagi végzés, 69. pont.
45 Birésagi végzés, 73. pont.
46 Bir6sagi végzés, 74. pont.
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tovabba vilagossa tette, hogy a Torvényszék a jog-
sértés megallapithatésaga korében el6adott érveket
teljes egészében elutasitotta, mig a Birésag elétti el-
jarasban ugyanezek vonatkozasaban (tehat a jogsér-
tés megdllapithatésaga és a szankcié alkalmazasa)
,semmilyen érvet nem adtak elé a megtdmadott itélet
ezen részének vitatdsa érdekében.”> Ezekre a perjogi
korulményekre figyelemmel végil ugy talalta a Tor-
vényszéki itélet vonatkozo értelmezését a Birdsag,
hogy ,nem rohaté fel a Térvényszéknek az, ha tévesen
alkalmazta a jogot [...]."°

4. Az eljaras elemzése

A Pampus-csoport végrehajtas felfiiggesztése
iranti kérelmének értékelése korében a Torvényszék
elndke az Uigy érdeméhez tartozo, igy konkrétan a
vallalkozasok kereseteinek a jogsértés megallapit-
hatésaga korében el6adott érveit is figyelembe vette
akkor, amikor bankgarancia nyujtasa helyett rész-
letfizetésrdl rendelkezett. A felfiiggesztés elrendel-
het6ésége korében a siirgésség, az objektiv lehetet-
lenség bizonyitasa, valamint a fomus boni iuris elv
alkalmazasa mentén széles mérlegelési jogkorben
hozta meg a végzését a Torvényszék elnoke, amely
egyuttal az unids pénzigyi érdekek és a vallalkoza-
sok mikodéséhez fliz6d6 maganérdek kozotti érté-
kelést is elvégezte. A vallalkozdsok gazdalkodasa-
nak és miikodésének folyamatosan valtozd jellege
az, ami miatt ugyanakkor nyitva hagyta a lehetésé-
get a Bizottsdg szdmara, hogy barmikor kérje a vég-
zés megvaltoztatasat.

A Bizottsag eljarasat tekintve ugyanakkor az
kérdéses, hogy mennyiben lehet a birésagok részérél
is megalapozottnak tekinteni a hatdsagi jogalkal-
mazast (a birsagkiszabas korében), ha azzal szembe-
stilnek, hogy a Bizottsag a vallalkozasok folyamato-
san valtozé fizetési képessége miatt jelentésen
megvaltoztatja, csokkenti a birsagok osszegét az
alaphatdrozat kiadasat kovetéen is. A Torvényszék
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végzése egyuttal azt is jol kijeldlte a Bizottsag sza-
mara, hogy az un. ITP-eljardsok lefolytatdsa nem
eredményezheti szamara, hogy a vallalkozasok altal
hitelintézetekt6]l szarmazd és csatolt bizonyitékok-
kal szemben olyan irdnyu érvelést terjesszen eld,
amely tulmutat az alapeljaras és a kapcsolédoé jogor-
voslati eljarasokban 6t megilleté szerepén, ti. a Bi-
zottsag nem bank.

A Torvényszék itélete és a Birdsag végzése pedig
vilagossa tette az EUMSZ 261. cikkének alkalmazha-
tésaga korében, hogy a teljes feliilvizsgalati jogkore
gyakorlasaval a Térvényszék a birsag 6sszegét a Bi-
zottsagi Iranymutatas alkalmazasaval is meghata-
rozhatja, mig tényalapon jogosult mindazon bizonyi-
tékot figyelembe venni, amelyet a vallalkozasok elé
terjesztenek. Ezek a bizonyitékok adott esetben a Bi-
zottsagi hatarozat meghozatalat kovetéen olyan té-
nyekre, koriilményekre vonatkozhatnak, amelyek a
birsag 6sszegszertiségének meghatdrozasa korében
relevancidval birnak. Tehat a Térvényszék a birsag
0sszegét megvaltoztathatja a Bizottsagi hatarozat
kozlését kovetSen keletkezett bizonyitékok alapjan
is. A Birésag irdnymutatassal szolgalt a Bizottsag
korabbi gyakorlata vonatkozasaban is, amennyiben
kimondta, hogy a korabbi bizottsagi gyakorlat sem-
miféle kotéerével nem rendelkezik a konkrét gy
konkrét birsagkiszamitasa korében.

Végil a vallalkozasok jogorvoslati eljarasban
kialakitandé stratégidja korében a Birdsag itélete
felveti annak a sziikségességét is, hogy adott eset-
ben fiiggetlentiil a fizet6képességiikre alapitott érve-
l1ésiikt6], okszertien bizonyitsdk a jogsértés terhiikre
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tortént kimondasaval is 0sszefiiggésben, hogy mi-
ként van helye a birsag csokkentésének.

5. Az eljaras jelent6sége

5.1. A végrehajtds

felfiiggesztésérol

Mindenképpen eléremutato kell hogy legyen a
Torvényszék elnokének jogértelmezése, amennyiben
vildgosan kijeldlte az ideiglenes intézkedés korében,
azon beliil is a végrehajtas felfiiggesztése korében az
objektiv lehetetlenség bizonyitasanak rendjét, meg-
szilarditva a korabban kialakult gyakorlatot.”’ Eb-
ben a koérben az unids rezsimben is létez6 végrehaj-
tas felfiiggesztése mnémileg eltéré szempontok
mentén alkalmazando, amennyiben a vallalkozasok
az gy érdemére tartozo érvelésiikkel is sikerrel kér-
hetik a Torvényszék elnokétél a Bizottsagi dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését. A hazai joggyakor-
latban azonban az tigy érdeméhez tartozo szempon-
tokra alapitott érvelés dltaldban*® nem lehet megala-
pozott a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem?
el6terjesztésekor.’® A bankgarancia nyujtasa a hazai
joggyakorlatban ismeretlen a végrehajtas felfig-
gesztése korében, ahogyan arra sincs igazan példa,
hogy a végrehajtas felftiggesztése iranti kérelmet
elterjeszt6 vallalkozdsok utébb a kérelmiiknek
helyt adé birésagi végzésben részletfizetést kapja-
nak. Alapvetéen ebben a kérben a GVH még a ver-
senyfeliigyeleti eljaras soran, érdemi dontésében
méltdnyossagi jogkorben rendelkezhet részletfize-

47
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50

A Birdsag C-180/96. R. szamu végzése a Bizottsag kontra Atlantic Container Line és tarsai tigyben, ECLI:EU:C:1996:308, tovabba a Birdsag C-182/03. R.
és C-217/03. R. szdmu végzései a Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag egyesitett igyekben, ECLI:EU:C:2003:385.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 5.K.30.278/2014/25. szamu végzése a VJ/74/2011. szamu versenyfeliigyeleti eljarast kovetéen az
alabbiak szerint értelmezte a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem és az iigy érdeméhez tartozo érvelés kapcsolatat: ,Ezért az iigy érdemét - a
kozigazgatdsi hatdrozatjogszeriiségét - érintd kérdések a végrehajtds felfiiggesztésének dltaldban nem képezhetik alapjdt. Abban az esetben azonban, ha a ke-
resetben és az ellenkérelemben foglaltak alapjdn - érdemi vizsgdlat nélkiil - egyértelmiien megdllapithatd, hogy a tdmadott hatdrozatot a kozigazgatdsi haté-
sdg az irdnyado anyagi vagy eljdrdsi jogszabdlyok nyilvdnvalé megsértésével hozta meg, erre irdnyuld kérelemre - kizdrdlag a kérelem keretein beliil - kivéte-
les esetben elrendelhetd a dontés vagy annak egy része végrehajtdsdnak a felfiiggesztése. Ilyen nyilvdanvald jogsértést a felperes nem jelolt meg.”

A polgari perrendtartdsrol sz016 1952. évi III. térvény (,Pp.") 332. § (2a) és (3) bekezdései szerint a keresetlevél benyujtasanak a végrehajtasra nincs
halaszt6 hatdlya, a felperes azonban a keresetlevélben a végrehajtas felfiggesztését kérheti. A kérelemben valdszintsiteni kell a (3) bekezdés utol-
s6 mondata szerinti feltételeket, és az ezt alatamasztd bizonyitékokat a keresetlevélhez csatolni kell. E kotelezettség elmulasztasa esetén a birésag
a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet - hianypotlasi felhivas kiadasat mell6zve - hivatalbdl elutasitja. A végrehajtas a kérelemnek a végre-
hajtast foganatosité szerv tudomasara jutasatél annak elbirdlasaig, de legkésébb az elbiralasra nyitva all6 hataridg elteltéig nem foganatosithatd,
kivéve, ha a hatésag a hatarozatot végrehajtas felfiggesztése iranti kérelemre tekintet nélkiil végrehajthaténak nyilvanitotta. A Pp. 332. § (3) be-
kezdése szerint pedig a végrehajtas felfiiggesztésérdl sz0l6 végzés meghozatala soran a birésagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy a végrehaj-
tast kovetGen az eredeti allapot helyreéllithaté-e, vagy hogy a végrehajtas elmaradasa nem okoz-e silyosabb kdrosodast, mint amilyennel a végre-
hajtas felfiiggesztésének elmaradasa jarna.

Ebben a korben pl. a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 32.K.30.629/2015/2-1. szdmu végzése a VJ/9/2014. szamu versenyfeliigyeleti el-
jarast kovetden, tovabba a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 13.K.30.668/2015/2-1. szdmu végzése a VJ/16/2014. szamu versenyfeliigye-
leti eljarast kovetSen.
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tésré6l, amely dontésnek utébb bar kérheté a végre-
hajtasa felfiiggesztése, ugyanakkor a biréi gyakorlat
azt mutatja, hogy ilyen szélesre mar nem tarhato a
maganérdek elétt a birdi jogvédelem kapuja.* Mig az
unios és a hazai gyakorlat egyez6séget mutat a val-
lalkozas maganérdekének és a koltségvetés felé tel-
jesitendé birsag megfizetésével jelentkezd kozérdek
kozotti értékelés korében.

5.2. A teljes biroai feliilvizsgdlat

kovetelményérdl és a kapcsolodo

bizonyitdsrol

Az ugy érdemében sziiletett els6- és masodfoku
birésagi dontések a Bizottsag Iranymutatasanak a
vallalkozasok fizetési képességére alapitott, adott
esetben birsdgot csokkenté rendelkezése vonatkoza-
saban adtak jogértelmezést, ti. mennyiben és mikor
eredményezhetné ténylegesen a megallapitott bir-
sag mérséklését a fizetési képesség hidnya. Fésza-
balyként a Torvényszék az Iranymutatas 35. cikke
alapjan egyébként valéban csokkentheti és csokken-
ti a Bizottsag 4ltal kiszabott birsdgot.’* A jelen tigy-
ben ugyanakkor nem ez tértént, holott ugyanannak
a jogforrasnak az alkalmazasa korében jart el teljes
feltilvizsgalati jogositvanyat gyakorlva. Ennek a jog-
kornek a gyakorlasa szélesebb értelemben a teljes
felilvizsgalat kovetelményét toltotte ki tartalom-
mal, amennyiben a torvényszéki, igy érdemében
sziiletett itélet gyakorlatilag sajat értékelését helyet-
tesitette a Bizottsagéval akkor, amikor ugyanakkora
0sszegl birsagot eltéré indokolds mentén szabott ki
a vallalkozasokra. A Térvényszék tehat valdjaban a
vallalkozasok kérelmének tartalmaval ellentétes
modon nyult hozza a Bizottsag birsagkiszabasahoz.

5

—
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Ennek a teljes feliilvizsgalatnak a tartalma a jogiro-
dalmi 4llaspont szerint alapvet6 kérdéseket vet fel
pl. a kérelemhez kotottség elvének értelmezésével
Osszefliggésben.”® Azt ugyanis érdemes latni, hogy
az unios birésagok a teljes feliilvizsgdlat jogkorét
gyakorolva immaron t6bb alkalommal emelték meqg
a birsag dsszegét a Bizottsag hatarozataban foglalt-
hoz képest ugy, hogy erre iranyuld kérelem nem ér-
kezett a perben a felekt61.> A teljes feliilvizsgalat ko-
vetelményével dsszefiiggésben a jogirodalom szerint
a birésagoknak azt kell dontéseikben bemutatniuk,
hogy a Bizottsag kovetkeztetései megalapozatlanok.
Ebben a korben a birésagi értelmezés szerint a Bi-
zottsag nem csak a birsdg kiszabdsa korében, de a
relevans tények feltarasa korében is jogalkalmazoi
hibat vét.>® A jelen tigyben a Torvényszék az alkal-
mazott birsdg aranyossaganak kovetelményét is ér-
telmezte®® itéletében akkor, amikor a Pampus-cso-
port altal elé tart bizonyitékok alapjan ugy itélte
meg, hogy 6sszegszertiségében egyez6, de eltérd in-
dokolds mentén kiszabott birsagnak van helye a ver-
senyjogsértés elkovetése miatt. Kifejezetten érdekes
a jelen tigyben, hogy a Torvényszék ugy értelmezte
sajat teljes biroi feltilvizsgdlata soran a bizottsagi
birsagkiszabast és ekként a Bizottsag Iranymutata-
sanak alkalmazdsat, hogy az Irdnymutatashoz 6
maga egyébként semmiféle tételes jog szerint nincs
kotve.

A hazai joggyakorlatban mérfoldkének tekint-
het6 itéletében a Kuria értelmezte a teljes birdi felil-
vizsgalat kovetelményét és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ebben a koérben a GVH hatarozatainak
felulvizsgdlatdban teljes kord feliillvizsgalatot kell
végeznitik a birésagoknak, tehat tény- és jogkérdé-
sekben is ugy, hogy a birdsag sajat ténybeli és jogi

Ebben a korben pl. a Févarosi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag 5.K.30.655/2016/2. szamu végzése a VJ/8/2012. szamu versenyfeliigyeleti elja-

rast kovetben, ahol a részletfizetést enged6 GVH-dontést kovetSen elterjesztett, erre is kiterjedd végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelemmel 9sz-
szefiiggésben akként foglalt allast a birésag, hogy ,Igy arra is feltétleniil figyelemmel kellett lennie, hogy a felperes részére az alperes részletfizetést enge-
délyezett, tehdt a fizetési kotelezettség a felperest nem eqgy dsszegben terheli. [...] Az alperes helyesen utalt arra, miszerint a felperes éppen azért kapott
részletfizetési kedvezményt, hogy a birsdg megfizetése a folyamatos, operativ miikodését ne veszélyeztesse, azonban a felperes tagjai tokeerds, jelentds drbevé-
tellel rendelkezd pénzintézetek, a felperes pedig [...] tagjai szdmdra potbefizetést irhat eld, illetve a tagdij mértékét felemelheti, a birsdg részletekben torténd tel-
Jjesitése igy nem okozna fennakaddst sem a felperes, sem a tagbankok mitkodésében.”

52 A Toérvényszék T-11/06., Romana Tabacchi Stl kontra Bizottsag tigyben sziiletett itélete, ECLI:EU:T:2011:560, 281-284. pontok.

53 Anthony CoLLins: Some Reflections on the Unlimited Jurisdiction of the EU Courts to Review Penalties in Competition Cases, Unnepi kotet Dr.
Czucz Ottd egyetemi tandr 70. sziilletésnapjara, Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tomus LXXVX, 125-141.

54 A Torvényszék T-101/05 és T-111/05, BASF és UCB SA kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben sziiletett itélete, EU:T:2007:380, ebben a korben Collins az
alabbi kritikanak adott hangot: , Since the EU Courts appear bound to exercise unlimited jurisdiction within the framework of the case advanced on the par-
ties’ behalf it is difficult to understand how they could increase the amount of a fine absent an application duly made before them for that purpose.”

5
5
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COLLINS, 134.
COLLINS, 135.
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értékelését el6térbe helyezve megvdltoztathatja a
hatdésag eredeti dllaspontjat.”” A tekintetben vildgos
a gyakorlat, hogy nincsenek koétve a GVH Birsagkoz-
leményeihez az eljaré birésagok,*® ugyanakkor azok
értelmezése adott esetben elkeriilhetetlen a feliil-
vizsgalat soran.

Ami a bizottsagi dontés megsziiletését kovetSen
el6keriilé bizonyitékok értékelését illeti, ebben a
korben meg kell jegyezni, hogy a Térvényszék nem
végzett nyomozast, tehat az alapjan itélt, amit a
Pampus-csoport és a Bizottsdg a perben elé vitt.
Ezért a pervitel korében kilonos odafigyelést igé-
nyel a felek részérdl, hogy a kérelmiiket megtamoga-
t6 és azt nem gyengité bizonyitékokat tarjanak a bi-
1ésagok elé. Ez all a fizetési képesség korében eldtart
bizonyitékokra is, hiszen a jelen tigyben ezek a bizo-
nyitékok képezték a jogorvoslati kérelem kozponti
Tészét.
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A hazai joggyakorlatban a Pp. alapjan elvileg
nem kizart, hogy a GVH dontését kovetSen sziiletd,
a hatdsag részérél nem értékelt bizonyitékot vegyen
figyelembe a birésag a jogszertiségi feliilvizsgalat
korében,* ugyanakkor ilyen esetre nem igazan akad
jogerés példa.*® Ami inkabb jellemzd, hogy a ver-
senyfeliigyeleti eljaras idején is mar meglévé, am a
hato6sagi eljarasban fel nem hasznalt bizonyiték ke-
ril el6 a kozigazgatdsi hatarozat birésagi felulvizs-
galatara meginduld perben. Erre az esetkorre azon-
ban - ellentétes, versenyjogi iigyszakban sziiletett
jogerds kuriai dontés hianyaban - vildagosan lathaté
a felsébirdsagi iranymutatas, amely szerint , [a] koz-
igazgatdsi eljdrds befejezését kovetden, a hatdrozat jog-
szertiségét vitato perben, csak akkor fogadhato el a kéz-
igazgatdsi eljdrdsban nem hivatkozott, nem csatolt
bizonyiték, ha az iigyfelet a sajdt magatartdsdn Riviili
ok, koriilmény akaddlyozott abban, hogy a hatdsdg ré-
szére dtadja a bizonyitékdt.”™

57 A Kuria Kfv.II1.37.690/2013/29. szamu itélete a VJ/174/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljarast kovetGen.
58 A Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak 2013.ELILJGY.1/1/1. szdmu 6sszefoglalo jelentése a kozigazgatasi birsagokrdl, A versenyjogi birsagrol,

225-226.

59 Erre a keresetvéltoztatds tilalmaba nem titkdz6 médon elvileg a Pp. 235. §-a biztosit a kozigazgatasi perekben is lehetdséget.
60 A Kuria Kfv. I1.37.672/2015/28. szamu itélete a VJ/69/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljarast kovetden, [105], [108] bekezdései.

61 A Kuria Kfv.I1.37.101/2015/5. szdmu dontése.
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Genentech-iugy (C-567/14):

aki fizet, azt nem perlik,
avagy a szabadalmas
dijfizetesi kotelezettsegerol'

Genentech-case (C-567/14): who pays cannot be sued, i. e. the
payment obligation of the licensee

Abstract

Given that competition law is based on the prohibition of agreements that run counter to public policy, an arbitral award that
is contrary to competition law will constitute as grounds for its annulment. Article 101 TFEU is to be interpreted so that it does
not prohibit the imposition of a licence agreement requirement which provides for the payment of a royalty fee by the licensee
even if the technology is no longer covered by the patent in question or if it has been subsequently revoked with retroactive ef-
fect, and the licensee was free to terminate the contract at any time.

Targyszavak: kozrend, valasztott birésagi dontés, hasznositasi dij, szabadalom megsemmisitése vagy szabadalom-

bitorlds hidnya, New York-i Konvencio

Key words: public policy, arbitral award, royalty fee, revocation or non-infringement of a licenced patent, New York

Convention

2016. julius 7-én az Eurdpai Unidé Birédsaganak
(EUB) dontésével végre pont keriilt egy hosszu és 16-
gos, am a kimenetel szempontjabol nem meglepé, a
versenyjog és a szabadalmi jog hatdrmezsgyéjét
érinté torténetre. Az EUB arra kereste a valaszt,
hogy a hasznosité pontosan miért is fizet egy szaba-
dalommal ellatott technolégia igénybevétele esetén:
A szabadalom haszndlatadért? A jogért, hogy a tech-
nolégiat mint olyat hasznalhassa? Vagy csak azért a
biztositékért, hogy ne legyen perelhet6 abban az
esetben, ha oltalmi jogot sértene?? Az EUB dontését
az egyik oldalon a versenyjogi, szabadalmi jogi, a

* Vizsgalo, Nemzetkozi Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

masik oldalon a valasztott birésagi eljarasokban jar-
tas gyakorlé jogdszok vartak nagy érdeklédéssel.
Versenyjogi, szabadalmi jogi szempontbdl az itélet
arra adott valaszt, hogy az Eurépai Unié Mikodésé-
16l sz0l6 Szerz6dés (EUMSZ)® 101. cikkével ellenté-
tes-e az a hasznositasi szerz6dés, amely akkor is dij-
fizetésre kotelezi a szerzédés teljes id6tartama alatt
a hasznositét, ha a szabadalom visszahaté hatdllyal
megsemmisitésre keriil.* Valasztott birésagi eljara-
sokban jartas szakemberek szamara pedig azért volt
kiemelt jelent6ségui, mert az elézetes dontéshozatal
iranti kérelem arra irdnyult, hogy helyezzenek hata-

1 Niklas KIiNTING: Man bezahlt dafiir, nicht verklagt zu werden (Legal Tribune Online) http://www.lto.de/recht/hintergruende/h/eugh-c56714-lizenz-

gebuehr-patent-technologie-nutzung/, (letéltés: 2016. 10. 14.).
2 Lasdl.lj.

3 Az Eurépai Uniérol sz6lo szerzédés és az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerzdés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (OJ C 326, 26.10.2012,

1-390.); EUMSZ 101. cikk, korabban EKSZ 81. cikk.

4 Steffen STEININGER: Neue EuGH Entscheidung: Lizenzgebiihren und Kartellrecht (Hogen Lovells Blog) http://hoganlovells-blog.de/2016/07/08/ne-
ue-eugh-entscheidung-lizenzgebuehren-und-kartellrecht/# (letéltés: 2016. 10. 14.).
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lyon kiviil egy valasztott birésagi itéletet annak az
EU-joggal valé 0Osszeegyeztethetetlensége miatt.
Az EUB ezen dontésével megerdsitette a mar eddig is
létez6 joggyakorlatat, és pontositotta, hogy mely
kritériumok mentén allapithaté meg, hogy egy szer-
z6désben lefektetett hasznositasi dij fizetésének ko-
telezettsége mikor jogsértd, ha a szabadalmaztatott
technolégiat nem is alkalmazzak. Wathelet féta-
nacsnok megallapitasaival 6sszhangban jutott az
EUB is arra a kovetkeztetésre, hogy a szabadalom
megsemmisitése esetén vagy e szabadalmat érinté
szabadalombitorlas hianyaban a hasznositasi dij fi-
zetésének kotelezettsége az EUMSZ 101. cikkével
nem ellentétes, ha a hasznosité a megallapodast ész-
szerud felmondasi idével felmondhatja. A hasznosité
ezen felmondasi lehetésége azt jelenti, hogy a cse-
lekvési szabadsdga nem korlatozott és nem allnak
fenn piackizard, vagyis versenykorlatozé hatasok.

1. El6zmények

1992-ben a német Behringwerke nevi vallalko-
zas (amelyet késébb a német Hoechst AG vett at)
adott a Genentechnek egy nem kizardlagos, az egész
vildgra kiterjed6 hasznositasi engedélyt a human ci-
tomegalovirus (CMVH) aktivatoranak tekinteté-
ben.® A Genentech egy a gydgyszerpiacon jelen 1évé
vallalkozas, amely életment6 és sulyos betegségben
szenvedd emberek gyodgyitasara szolgalé gydgysze-
rek felfedezésével, fejlesztésével, gyartasaval és ke-
reskedelmével foglalkozik. A vallalkozdst 1976-ban
alapitottak az Amerikai Egyesiilt Allamokban (Uni-
ted States of America - USA). 1990-ben a Genentech
részvényei nagy részét megvasarolta a svajci Hoff-
mann La-Roche AG, majd 2006-ban az egész céget
felvasarolta.
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2. A versenyjog és a valasztott
biraskodas kapcsolatarol

Az Eurdpai Unidban jellemzéen a kozjogi jogér-
vényesités preferdlt a maganjogi jogérvényesitéshez
képest, hiszen a példaul ugyanabban az tigyben szii-
letett versenyhatdsagi dontés koti a maganjogi jog-
érvényesités soran eljaré birésagot.®* Hangsulyozan-
dd, hogy az ezzel ellentétes gyakorlat bevezetése
igen hasznos lehetne, hiszen ,eldsegithetné a trosztel-
lenes szabdlyoknak valé nagyobb fokii megfelelést és fo-
koznd a jovébeni jogsértésektdl valo tartozkoddst™. Ah-
hoz, hogy ez a két jogérvényesitési rendszer
megférjen egymas mellett és hatékonyan miikodjon,
sziitkséges az egységes jogalkalmazas biztositasa
mind kozjogi, mind maganjogi vonalon. Ennek
egyik alapja a versenyhatésagok - beleértve a Bi-
zottsagot is - és a nemzeti birésagok tevékenységé-
nek 6sszehangolasa, amelynek egyik pillére a Ta-
nacs 1/2003/EK Rendelete a Szerzédés 8l. és 82.
cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehaj-
tasarol (1/2003-as Rendelet) sz6l6 szabalyozasnak a
15. cikke, valamint az Egyluttmiikodési Kozlemény?,
amelyek azonban a valasztott birésagokra vonatko-
z6 joganyagot nem tartalmaznak. A kozlemény 2.
cikke® kimondja, hogy nem csak a versenyhatdsa-
gok, hanem a birésagok is ugyanugy alkalmazhat-
jak az unids versenyjogi szabalyokat, azonban fon-
tos megjegyezni, hogy a magdnjogi jogérvényesitést
képviseld valasztott birésagokra ugyanezek a szaba-
lyok analdgia utjan nem alkalmazhatdk.”

A versenyjogi jogvitdk valasztott birdskodasi el-
jaras alkalmazasaval vald eldéntése az 1990-es évek
eleje 6ta nem volt vitatott az EU-ban, szamos tagal-
lami birésag mondta ki mar az Eco Swiss-dontés"
elétt is. Kulonodsen az amerikai szovetségi birdsag
nagy hordereji Mitsubishi'*-dontését kovetden erd-

5 Miranda CoLE and Anne RoBERT: Court of Justice Rules That Genentech Must Pay Royalties to Sanofi (Covington & Burling LLP), https:/www.
insideeulifesciences.com/2016/07/11/court-of-justice-rules-that-genentech-must-pay-royalties-to-sanofi/ (letéltés: 2016. 10. 24.).

6 Toth Andras: Versenyjog és hatdrteriiletei, A versenyszabalyozas jogagi kapcsolatai, HVG-Orac Kiad6, Budapest 2017.

7 BoyvTHA Gydrgyné: E16sz6 (szerk: Boytha Gyérgyné: Versenyjogi jogsértések esetén érvényesitheté maganjogi igények), HVG-Orac Lap- es Konyv-

kiad¢ Kft., Budapest, 2008, 11.

8 Commission Notice on the co-operation between the Commission and the courts of the EU Member States in the application of Articles 81 and 82 EC,

Official Journal C 101, 27/04/2004 P. 0054-0064.

9 AzEgyuttmiikodési Kozlemény 2. cikke: , The national courts may be called upon to apply Articles 81 or 82 EC in lawsuits between private parties, such as ac-
tions relating to contracts or actions for damages. They may also act as public enforcer or as review court. A national court may indeed be designated as a com-

petition authority of a Member State [...]"

10 DOMOTORFY Borbéla Tiinde: Versenyjog és valasztottbiraskodas az Eurépai Unidban (IAS, 2012/1., 138-139.).
11 1999. junius 1-i C-126/97. sz. igy, ECO Swiss China Time Ltd. kontra Benetton (,ECO Swiss-itélet”) (ECLI:EU:C:1999:269., 39. pont).
12 U.S. Supreme Court, 1985. julius 2., Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chiysler-Plymouth.
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sitette meg szamos tagallami birésag ujra és ujra,
hogy a versenyjogi vitdkat valasztott biraskodasi el-
jaras igénybevételével is el lehet donteni. A US Sup-
reme Court itéletében kimondta, hogy a valasztott
biraskodasi ut alkalmazisa nem jelenti azt, hogy
kartelljogi szabalyok esetleg nem megfelel6 szakmai
szinvonalon érvényesiilnek, hanem inkabb azt, hogy
a vitaban egymassal szemben all6 felek maguk va-
laszthatjdk meg az tigytk elddntéséhez sziikséges
birésdg osszetételét és az eljaras soran bevonhaté
szakértéket.” Kozvetetten ezt a megkozelitést képvi-
selte az EUB is az Eco Swiss-dontésében, amikor is
kifejtette, hogy ,ha egy nemzeti birésdg a kozrendbe iit-
kozés okdn, a nemzeti el6irdsok megsértése miatt helyt
ad a vdlasztott birdsdgi itélettel szemben kezdeményezett
érvénytelenitési kérelemnek, akkor ugyaniigy helyt kell
adnia a kérelemnek, ha az a 81. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott tilalomba iitkozik. Ezen rendelkezések
egy olyan elengedhetetlen alapvetd szabdlyt alkotnak,
amely sziikséges ahhoz, hogy a Kéz0sség megfelelden el-
ldthassa a rdruhdzott feladatokat és biztositsa a belsé
piac miikodését”.* 5

3. Pertorténet

3.1. Jogi hdttér

Az Eurdpai Unid, mint kéztudott, nem rendelke-
zik altalanos jogalkotasi hatdskorrel a polgari peres
vagy a valasztott biraskodasi eljarasokra vonatkozé
jogalkotas teriiletén. Az eurépai szerz6dések mindig
is tartalmaztak el6irdsokat a verseny védelméroél,
azonban a valasztott birésagi rendelkezések nem
tartalmaznak versenyjogra vonatkozé joganyagot.
Eppen ezért volt szilkkség az EUB dontésére a ver-
senyjoggal kapcsolatos elézetes kérdések és jogvitak
valasztott birésagi eljarasba valé bevonhatdésaga
kérdésében.'t

Az unios jog korébdl az EUMSZ 101. cikkének
rendelkezéseit fontos megemliteni, amely alapjan:

»(1) [...] tilos minden olyan vdllalkozdsok kozotti
megdllapodds, vdllalkozdsok tdrsuldsai dltal hozott don-
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tés és Osszehangolt magatartds, amely hatdssal lehet a
tagdllamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja
vagy hatdsa a belsé piacon beliili verseny megakaddlyo-
zdsa, korldtozdsa vagy torzitdsa [...]”

Az ugy valasztott birésagi vonulata szempontja-
bdl a francia jog alabbi vonatkozé relevans pontjai
keriilnek megemlitésre:

A francia polgari perrendtartas 1518. cikke a ko-
vetkezdéket tartalmazza:

»A Franciaorszdgban meghozott nemzetkozi vdlasz-
tott birdsdgi itélettel szemben csak megsemmisités irdnti
kereset nyiijthato be.”

A polgari perrendtartas 1520. cikke a kovetke-
z6képpen rendelkezik:

~Megsemmisités irdnti kereset kizdrolag akkor
nyijthato be, ha

[]

5) az itélet elismerése vagy végrehajtdsa a nemzet-
kozi kozrendbe iitkozne.””

3.2. Az alapeljdrdsrol

Az alapeljards ismertetésénél fontos az el6zmé-
nyek részletes rovid felvazolasa. A fentiekben hivat-
kozott, az egész vilagra kiterjed6 szabadalom és
hasznositdsi jog, és az ezt magaban foglalé technolé-
gia az 1992. aprilis 22-én kiadott EP 0173 177 53 sz.
europai szabadalom targya volt, és két az USA-ban
1998. december 15-én, illetve 2001. aprilis 17-én ki-
adott szabadalomé. 1999-ben az Eurépai Szabadalmi
Hivatal djdonsag hianya miatt megsziintette az
eurdpai szabadalmat.

A hasznositasi szerz6désben foglaltak szerint a
Genentech arra vallalt kotelezettséget, hogy fizet
egy egyszeri dijat magaért az engedély megadasaért,
egy éves fix 0sszeget a kutatasok finanszirozasért, és
az Osszes e technoldgia révén eléallitott és eladott
termék bevételébdl szarmazo dij 0,5%-at. A Genen-
tech megfizette az egyszeri és az éves dijat, azonban
a végtermékek bevételébdl szarmazo dijat soha nem
fizette meg. Ennek kovetkeztében a Sanofi Aventis
Deutschland (a Hoechst AG lednyvallalata) kérte a

13 VARGaA Istvan: A valasztottbirésagi ut versenyjogi kiterjesztésének és a versenyjog maganjogi érvényesitésének 6sszefiiggései (MJ 2014/7-8.,398-

399)).

14 Stefania BARIATTIL: Arbitration and Antitrust: An overview of EU and national case law (E-Competitions, N°67666), https://www.concurrences.
com/bulletin/special-issues/Arbitration-Antitrust/?lang=en (letoltés: 2016. 10. 11.).

15 V6. BELLAMY&CHILD: European Union Law of Competition, edited by Vivien Rose-David BAILEY, Oxford University Press, 2013.

16 Gerhard WAGNER: Schiedsgerichtsbarkeit in Kartellsachen (Zeitschrift fiir Vergleichende Rechtswissenschaft, November 2015, 494-515.).

17 2016. julius 7-i C-567/14. sz. gy, Genentech Inc. kontra Hoechst GmbH, kordbban Hoechst AG, Sanofi-Aventis Deutschland GmbH (,Genentech-tigy

fétandcsnoki inditvanya”) (ECLI:EU:C:2016:177., 3. pont).



2016/2. VERSENYTUKOR

Genentechet, hogy szolgaltasson adatokat, hogy mi-
lyen mennyiségu olyan végterméket adott el, ame-
lyeket a szabadalmi szerz6désben szereplé technolo-
gia utjan allitottak el6™. A Genentech nem adott
valaszt a kérdésre, és 2 honappal késébb felmondta
a hasznositasi szerz6dést. A Genentech 1épésére re-
agalva a Hoechst és a Sanofi-Aventis valasztott bi-
résagi eljardst inditott a cég ellen, amelyben a va-
lasztott biré ugy itélte meg, hogy a Genentech a
Rituxant” ,bizonyos ideig tévesen vagy helyesen az
[EP 177 szabadalom], valamint késébb az [US 522 és 140
szabadalmak] ald tartozé [...]” aktivator felhaszndlasa-
val allitotta el6.?° Ez volt az alapja annak, hogy a bi-
16sdg a Genentechet minden olyan termék eladasa-
bdl a forgalmi dij megfizetésére kotelezte, mint a
Rituxan, illetve a hasonlé mdédon késziilt termékek.
A Genentech azt allitotta, hogy a végtermékek
eladasabodl szarmazo folyamatos jogdijak fizetésére
vonatkozo hasznositasi szerz6désben 1évé kotelezett-
ség semmis és érvénytelen az EUMSZ 101. (2) bekez-
dése alapjan, mivel az arra kotelezi a hasznositét,
hogy akkor is fizesse azt, ha a szabadalmat mar visz-
szavontak visszamenéleges hatdllyal. Tovabba azzal
érvelt, hogy azon kotelezettsége, hogy egy olyan sza-
badalomért fizet jogdijakat, amely érvénytelen és
semmis, ahol a versenytdrsak szabadon hasznalhat-
jak a technoldgiat, egyébként is a versenykorlatozo
megallapodasok tilalmat szabdlyozé EUMSZ 101.
cikkével ellentétes. A valasztott birésagi itélet hata-
lyon kiviil helyezése érdekében a Genentech kerese-
tet nyujtott be a Parizsi Fellebbviteli Birésagon
(Court of Appeal of Paris/Cour d'appel de Paris),
fenntartva az el6z6kben mar ismertetett érvelését,
részben tamaszkodva a valasztott birésagi dontések
feliilvizsgalati lehet6ségeit elemzé ECO Swiss-itélet-
re?!, amelyben megallapitasra kerilt, hogy a ver-
senyjogi szabalyok, vagyis az EUMSZ 101. cikke is
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része a kozrendnek a New York-i Konvencié® értel-
mében.? Az itélet kimondta tovabba, hogy amennyi-
ben egy nemzeti birésagnak a sajat nemzeti jogsza-
balyai alapjan egy kozrendbe titkoézé valasztott
birésagi itélet megsemmisitésére iranyulé keresetet
biztositani kell, akkor egy ilyen kereset inditasat ak-
kor is biztositani kell, ha ugy itélik meg, hogy a va-
lasztott birésagi itélet az EUMSZ 101. cikkével (a je-
lenleg alkalmazandé szamozas szerint, korabban 81.
cikk) ellentétes.** > Ebb6]l kovetkezéen az EUMSZ
101. cikkének megsértése esetén az eljaras lefolyta-
tasa lehetséges.*®

4. Az elozetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdésekrol

4.1. Az EUB elé terjesztett kérdés

Figyelembe véve a fenti tényeket a birésag a ko-
vetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,Az EUMSZ 101. cikk rendelkezéseit uigy kell-e értel-
mezni, hogy azok kizdrjdk az olyan hasznositdsi szerzé-
désnek a szabadalmak megsemmisitése esetén torténd
teljesitését, amely dijfizetési kotelezettséget ir elé a hasz-
nosito szdmdra pusztdn az engedély ald esé szabadal-
mak oltalmdbél eredd jogok hasznositdsa alapjdn?™

4.2. A kérdések elfogadhatosdga

A kérdés elfogadhatésaga tekintetében Wathe-
let f6tanacsnok minden részletre kiterjedéen ele-
mezte, hogy a tagdllami birésagok az el6terjeszten-
dé kérdés mely elemeit és milyen médon kell hogy
vizsgaljak, amikor a valasztott birésagi itéletek osz-
szeegyeztethetdségét vetik ossze az EU versenyjogi
rendszerével.

18 Lukas SoLEK, Stefan WARTINGER: Der Lizenznehmer eines Patents muss die vereinbarte Gebiithr auch dann zahlen, wenn er die patentierte Tech-
nologie nicht verletzt (Kartellrechtsblog), http://www.kartellrechtsblog.at/2016/07/13/der-lizenznehmer-eines-patents-muss-die-vereinbarte-ge-
buehr-auch-dann-zahlen-wenn-er-die-patentierte-technologie-nicht-verletzt/ (let6ltés: 2016. 10. 14.).

19 A Rituxan® aktiv hatéanyaga a rituximab. Ez a gyégyszer az Egyesiilt Allamokban 1998 6ta kereskedelmi forgalomban Rituxan® kereskedelmi né-

ven, az Eurépai Unidban pedig MabThera® néven kaphat.
20 Genentech-iigy fétandcsnoki inditvénya, 16. pont.
21 ECO Swiss-itélet, 39. pont.

22 A kulfoldi valasztott birésagi hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl sz6lo, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény. V. cikk, (2) bek.

(b) pont.
23 Vo.lasd (15.1j.), 1265-1266.
24 ECO Swiss-itélet osszefoglaléja.

25 V6. Richard WHisH-David BAILEY: Competition Law, Oxford University Press, Oxford, 2015, 344.

26 Lasd DOMOTORFY (10. 1j.), 133-145.
27 Genentech-iigy fétanacsnoki inditvénya, 29. pont.
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A kérdések elfogadhatdésagat illetéen mind a
francia kormany, mind a Hoechst és az Aventis ugy
vélik, hogy az elGterjesztett kérdés téves ténybeli
el6feltevésen alapul, mivel az a szabadalmak meg-
semmisitésének esetére fekteti a hangsulyt, jelen
esetben azonban csak egyet, az eurépai szabadalmat
(EP177 szabadalom) semmisitették meg. Véleményik
szerint a kérdés ebbdl kovetkez6en nem értelmezhe-
t6. A fétanacsnoki inditvany ezzel szemben cafolja a
fenti véleményt, mivel a kérdést el6terjesztd birdsag
el6készitd irataibdl vilagosan kidertiil, hogy a masik
két amerikai szabadalom nem keriilt megsemmisi-
tésre. Ennek alatamasztasara hozza fel Wathelet f6-
tanacsnok a birdsag iratai kozt szerepls, az USA
észak-kaliforniai keriileti szovetségi birdsaganak
2011. marcius 11-i itéletét, amely szerint a Rituxan’
nem valdsitja meg a jelen gy targyat képez6 szaba-
dalom bitorlasat.?®

A Hoechst és a Sanofi-Aventis azon &allitdsara,
hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kér-
dést nem lehet a francia jog megsértése nélkiil meg-
valaszolni, mivel az a nemzetkozi kozrend sulyos
megsértésének esetét kivéve (lasd Jogi hdttér: 1518;
1520 (5)) megtiltja a nemzetkozi valasztott birdsagi
itéletek érdemi feliilvizsgalatat, vagyis a nemzeti bi-
16sag azon jogosultsagardl, hogy az EUB-hoz kérdést
terjesszen el6, a fétanacsnok a kovetkez6képpen
reagalt. Véleménye szerint az EUMSZ 267. cikke sze-
rint t6rténé az EUB és a nemzeti birésagok kozotti
egyluttmiikodés alapjan egyediil az alapiigyben elja-
16 és a meghozandd birésagi dontésért felel6s nem-
zeti birésagnak van joga azon kérdés eldontésére,
hogy sziikséges-e az elézetes dontéshozatal, és hogy
a feltett kérdések relevansak-e. Vagyis ha ez a kér-
dés egy unids jogi rendelkezést értelmez, f6szabaly
szerint az EUB-nak hatarozni kell a kérelemrdl. A f6-
tanacsnok a rendelkezés f6szabalya aldli kivételeket
(példaként emlitve a kérdés hipotetikus jellegét, az
unios jognak az alaptiggyel valo 6ssze nem fiiggését,
illetve azt, ha az EUB nem rendelkezik azon ténybeli
és jogi elemek ismeretével, amely szitkséges ahhoz,
hogy a feltett kérdéseket hatékonyan megvdalaszolja)

28 Genentech-iigy fétandcsnoki inditvanya, 15. pont.
29 Genentech-iigy fétanacsnoki inditvénya, 72. pont.
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elemezve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy jelen
iiggyel kapcsolatban egyik sem 4&ll fenn, vagyis a
fenti érveléseket is figyelembe véve a kérdés elfo-
gadhato és megvalaszolandé.

4.3. A keérdésre adott vdlaszrol,

avagy ,eqy olyan
megdllapoddsban részes felek,

amelyek versenyellenesnek
minosiilhetnek, vdlasztott
birosdgi eljdrds iitjdn nem
vonhatjdk ki e megdllapoddsukat
az EUMSZ 101. cikk szerinti
feliilvizsgdlat alol™®

A legtobb orszdg csak sziik korben ad helyet bi-
16sagi feltilvizsgalatnak valasztott birésagi itéletek
esetén, mint Franciaorszdg is, ahol a nemzetkozi
kozrend sulyos megsértésére kell hogy korlatozzak
tevékenységiiket a birésagok, ha egy nemzetkézi va-
lasztott birésagi itélet megsemmisitése irant indita-
nak keresetet. Ezen nemzetkozi valasztott birésagi
itéleteknek az unids joggal - kozrendi szemiivegen
keresztiil - vald 6sszeegyeztethet6sége kapcsan fon-
tos megjegyezni, hogy az EUB el6szo6r 1982-ben a
Nordsee-tigyben®® fejtette ki, hogy az EUMSZ 267.
cikke értelmében a szerzédésen alapuld valasztott
birésagok nem mindsiilnek tagallami birésagnak,
vagyis nem fordulhatnak az EUB-hoz elézetes don-
téshozatalért. Késébb ezt az ECO Swiss-itéletében is
megerdsitette.”

Ugyanakkor mintegy nyilt titokként kezelik az
érintettek azt a gyakran el6fordulé problémat, hogy
a valasztott birésagi eljarasok soran gyakran meriil-
nek fel EU-joggal kapcsolatos kérdések, és fenndll a
veszélye annak, hogy a valasztott birésagok téved-
nek és helytelentil alkalmazzdk azokat. A kereske-
delmi valasztott biraskodasban ezen hianyossagok a
tagallami birésag és az EUB kozvetett szerepvallala-
saval kiiszobolhet6k ki a hatarozatok elismerési és a
végrehajtasi szakdban.*

30 (-102/81. sz. igy Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH v Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG & Co KG (ECLI:EU:C:1982:107).

31 ECO Swiss-itélet, 32. pont.

32 Hannes LENK: Preliminary references and investment tribunals: is the Luxembourg Court extending a helping hand? (EU Law Analysis) http://eu-
lawanalysis.blogspot.hu/2016/03/preliminary-references-and-investment.html (letéltés: 2016. 10. 17.).
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A fentiek fényében fontos kitérni arra, hogy ko-
moly visszdssagokat okozhatna, ha ,a nemzetkozi vd-
lasztott birdsdgi itéleteknek csak az eurdpai kozrendi
normdkra tekintettel torténd feliilvizsgdlata az EUMSZ
101. cikk nyilvdnvalé és siilyos megsértése eseteire korld-
tozodna™, hiszen a vallalkozasok kozotti megallapo-
dasok és osszejatszasok gyakran lathatatlanok és
nem egyértelmuiiek, ami nagyban megnehezitené, il-
letve ellehetetlenitené, hogy az érintett jogalanyok
hivatkozzanak ra. Kiilonosen hangsulyos lehetne ez
egy hatas altali korldtozas (by effect) esetén, amikor
is a valasztott birésagi itéletnek sokkal részletesebb
vizsgalatara lenne sziikség, amelyre viszont a fran-
cia birésagoknak nincs hataskoére. Az EUMSZ 101.
cikke sem tesz kiilénbséget, hanem egységesen tilt-
ja a vallalkozasok kozotti olyan megallapodast,
amelynek célja vagy hatdsa a verseny korldtozdsa (1asd
Jogi Hattér, EUMSZ 101. cikk (1) bek.).

4.4. Az Europai Unié Birosdgdnak
itélete, vdlasz a kérdésre

Az EUB fitéletével a szabadalmat biztosité
Hoechst GmbH-nak és a Sanofi-Aventis Deutschland
GbmH-nak adott igazat. Véleménye szerint a ver-
senyjogi normdkkal nem ellentétes az olyan haszno-
sitasi szerz6dés, amely a szabadalmaztatott technol6-
gia hasznalataért fizetendd dijat akkor is eléirja, ha a
haszndlat nem valdsit meg szabadalombitorlast és az
alapul szolgalé szabadalmat semmisnek nyilvanit-
jak. A hasznositasért fizetett dij azt az arat jelenti,
amelyet a hasznositénak kell fizetnie a szabadalmaz-
tatott technolégia kereskedelmi haszndlataért, és
biztositékul azért, hogy a licenciat biztosité szabada-
lombitorlds miatt ne tamadhassa meg (,freedom to
operate”).** Aki uizleti megfontolasbol kot hasznosita-
si megallapodast azért, hogy a szabadalmaztatott
technolégiat mint olyat bitorlds miatt inditott kereset
kockazata nélkiil hasznalhassa, akkor is kell hogy fi-
zesse a hasznositasi dijakat, ha a szabadalmat magat
meg sem sértik.

33 Genentech-iigy f6tanacsnoki inditvanya, 64. pont.
34 Genentech-itélet, 40. pont.
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Az EUB szerint jelen tigyben azért nincsen szé
versenyjogsértésrél, mivel a Genentechnek megvolt
a lehet6sége arra, hogy a szerzédést barmikor fel-
mondja. A hasznalatba vevének ebbdl kovetkezéen
két lehet6sége all fenn. Az egyik alapjan folyamato-
san fizeti tovabbra is a hasznositasi dijat, anélkiil
hogy folyamatosan ellenériznie kellene, hogy meg-
sérti-e a szabadalmaztatott technoldgiat, vagy fel-
mondja a megallapodast és viseli ezaltal annak a
kockazatat, hogy a szabadalom megsértése miatt
adott esetben egy hosszadalmas és koltséges eljaras-
nak tegye ki magat.

A Birésag dontésében utal az Ottung-itéletre®,
amelyben megallapitotta, hogy a dijfizetési kotele-
zettség a szabadalmi id6 lejarta utan is kell hogy
tiikrozze a lehetséges hasznalat kereskedelmi érté-
két.’** Ez kulonosen akkor érvényes, ha ezt a kotele-
zettséget egy olyan szabadalmi megallapodas is tar-
talmazza, amelyet a szabadalom megadasa elétt
kotottek. Ilyen koriilmények kozott viszont, ha a sza-
badalmas a szerz6dést egy meghatarozott hataridé-
vel felmondhatja, akkor a szerz6dés érvényességé-
nek egész hatarideje alatt kizart, hogy az az EUMSZ
101. cikk alkalmazasi korébe essen.” Ebbdl az is ko-
vetkezik, hogy az EUMSZ 101. cikke nem tiltja azt,
hogy egy szabadalmi oltalom alatt mar nem all6
technoldgiaért kizarélagossagi hasznositasi dijat
kossenek ki azzal a kikotéssel, hogy azt a hasznosité
barmikor felmondhatja. Tovabba a dijkovetelést az
sem zarja ki, ha a Genentech altal alkalmazott tech-
nolégia egyaltalan nem sérti a szabadalmi oltalom-
bol eredé jogokat.’® Az EUB ezen érvelésével a szer-
z6désben részes feleknek a hasznositasi szerzédés
alapjaul szolgalé érdekeinek gazdasagi megkozelité-
sét helyezi el6térbe, és nem a megegyezés szo6 szerin-
ti szovegét nézi, vagyis teljes joggal utasitja el alap-
jaiban az EUMSZ 101. cikkének megsértését felhozo
vadakat, hiszen a Genentechnek megvolt a lehet6sé-
ge, hogy felmondja a hasznositasi szerz6dést.*

Az EUB dontése melletti érvként hozhato fel az
is, ha biztositanank a hasznositonak megtéritési

35 1989. majus 12-i C-320/87. sz. gy, Kai Ottung kontra Klee & Weilbach A/S and Thomas Schmidt A/S., (,Ottung-itélet”) (ECLL:EU:C:1989:195., 11. pont).

36 Ottung-itélet, 11. pont.
37 Ottung-itélet, 13. pont.
38 Genentech-itélet, 40., 42. pont.

39 Kather-Augenstein RechtsanwAlte: EuGH bestatigt deutsche Rechtsprechung zur Riickzahlung von Lizenzgebiihren, http://www.katheraugen-
stein.com/eugh-bestaetigt-deutsche-rechtsprechung-zur-rueckzahlung-von-lizenzgebuehren/ (letéltés: 2016. 10. 23.).
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igényt a szabadalmaztatott technolégia megsemmi-
sitése esetén, illetve akkor, ha azt nem hasznalta,
akkor a hasznositénak jelentds érdeke fiiz6dne ah-
hoz, hogy a védelmi jog lejarta utan az alapul szolga-
16 szabadalmat megsemmisitse. A szabadalmi jog ol-
talmi id6 alatt mas versenytarsakkal szemben
fennalld 1ényege veszne el.

A fentiek figyelembevételével az EUB a kovetke-
z6 dontést hozta:

,Az EUMSZ 101. cikket iigy kell értelmezni, hogy az-
zal nem ellentétes az, hogy egy olyan hasznositdsi szer-
zodés alapjdn, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, a
hasznositot a szabadalmak megsemmisitése vagy szaba-
dalombitorlds hidnya esetén a szabadalmazott technolé-
gia hasznositdsdért dijfizetési kotelezettséq terheli e
szerzddés teljes iddtartama alatt, amennyiben a haszno-
sité a hasznositdsi szerzddést ésszeril felmonddsi idével
felmondhatja.”°

Azzal kapcsolatban pedig, hogy hatalyon kiviil
helyezhet6-e egy valasztott birésagi itélet annak
versenyjoggal valo dsszeegyeztethetetlensége miatt,
az EUB tovabbra sem nyilvanitott véleményt, mivel
egyrészrél a vdalasztott birésagi itéletek birésagi fe-
ltlvizsgdlata nem is tartozott szorosan az elézetes
dontéshozatal soran el6terjesztett kérdéshez, az EUB
pedig nem kovette szorosan a fé6tanacsnok érvelését
és ebben a kérdésben hallgatott.”

5. Osszegzés

Az EUB a Parizsi Fellebbviteli Birosag elézetes
dontéshozatali kérelme folytan meghozott itélete
részben egy korabbi itéletében (,Ottung-itélet”) ki-
fejtetteket ismételte meg, amely szerint egy haszno-
sité fizetési kotelezettsége akkor sem valdsit meg
EUMSZ 101. cikk szerinti versenykorlatozast, ha a
megallapodas alapjaul szolgalé iparjogvédelmi jogo-
sultsagot semmisnek nyilvanitjak, masrészt arra az

40 Genentech-itélet, 44. pont.

2016/2. VERSENYTUKOR

esetre is kiterjed, ha a hasznosité altal elkészitett
termékek nem esnek a szabadalom altal védett ter-
mékek korébe. Annak ellenére, hogy az EUMSZ 101.
cikkének az itéletben megfogalmazott kiterjeszté ér-
telmezése nagyjabdl a tagdllami allaspontot képvi-
seli, azonban ha a sorok kozott olvasunk, két lénye-
ges kérdés vetédik fel, amelyekre jol kialakitott
itélkezési gyakorlat még nincsen. Az egyik a kartel-
lekre vonatkozo joganyag, a szabadalmi jog és a
szerzédésekre vonatkozé rendelkezések elhatarola-
sat érinti, amely jelen esetben az alkalmazando6 jog
meghatarozasa miatt fontos, a masik kérdés pedig
azt, hogy az EU-jog alkalmazasdanak milyen mérté-
ki kotelezd ereje van a valasztott birésagi eljaras-
ban.*

Lényegében az el6zetes dontéshozatalra utalt
kérdés azt probdalja behatarolni, hogy a szabadalmi
megallapodasokra milyen mértékben alkalmazhato
a kartellekre vonatkozé joganyag, hiszen az iparjog-
védelmi jog egy mesterséges monopdliumot alkot,
és ezzel egy lehetséges versenyjogi akadalyt is ké-
pez. Az iparjogvédelmi jog célja maga indokolja ezt
a monopoliumot, azonban az igy megvaldsitott kor-
latozas a céleléréshez szitkséges mértéket nem lép-
heti til. A szabadalmi jognak ezt a sajatos tartalmat
a Centrafarm-iigyben® hatarozta meg az EUB 1974-
ben, amely szerint a szabadalmas, hogy jutalmazva
legyen feltaldloi eréfeszitése és munkaja, a részére -
vagy altala harmadik személy részére - biztositott
kizarélagos jog formdajaban a talalmany ipari ter-
mékként valé gyartasa és elsé forgalomba helyezé-
se, tovabba azon joga, hogy szabadalmi jogsértések
esetén fellépjen.** ** Ugyanebben az tigyben azon-
ban azt is kimondta az EUB, hogy 0sszeegyeztethe-
tetlen a Ko6zos Piaccal és az aruk szabad mozgasa-
nak biztositasaval, ha barki arra hivatkozva, hogy
neki iparjogvédelmi joga all fenn, megakadalyozza
az aruknak a kozosség egész teriiletén valé szabad
dramlasat.*®

41 The Genentech case: A missed opportunity? http://kluwerarbitrationblog.com/2016/07/18/genentech-decision-reserved-for-18-july-2016/?print=pdf

(letsltés: 2016. 11. 13.).

42 GRURInt., Zeitschrift der Deutschen Vereinigung fiir Gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht. In Zusammenarbeit mit dem Max-Planck-Ins-
titut fir Innovation und Wettbewerb (EuGH 7.7.2016 - C-567/14) Pflicht zur Zahlung einer Lizenzgebiihr trotz Nichtigkeit oder Nichtverletzung des-

lizenzierten Patents - Genentech (955-958.).

43 1974. oktdber 31-i C-15/74. sz. iigy, Centrafarm BV and Adriaan de Peijperkontra Sterling Drug Inc., (,Centrafarm-itélet”) (ECLL:EU:C:1974:114).

44 Centrafarm-itélet, 8-9. pont.
45 Lasd (15.1j.) 679-680.
46 Centrafarm-itélet, 20. pont.
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Az unids jogalkoto olyan mértékben fogadja el,
ha a szabadalmi megdllapoddsok versenykorlatozé
elemeket tartalmaznak, amennyiben annak pozitiv
hatdsai tulsulyban vannak, kiillonos tekintettel ab-
ban az esetben, ha a technoldgiai fejlédés sokkal je-
lentésebb az allamilag biztositott monopdlium elle-
nére.

Es hogy mi a tanulsaga az igynek? Mint mar az
elején is emlitettem, ezen doéntésével az EUB egy ko-
rabbi hatarozataban kialakitott joggyakorlatat erd-
sitette meg, amely szerint a versenyjog is a koézrend

47 Lasd (15.1j.), 1221.

ESETISMERTETES 141

(public policy) részét képezi?, amely alapot teremt
arra, hogy egy olyan valasztott birésagi itéletet he-
lyezzen hatalyon kiviil a nemzeti birésag, amely ver-
senyjogsért6®, jelen esetben az EUMSZ 101. cikkébe
utkozik, tovabba fenntartotta azt a véleményét,
amely szerint ,eqy szabadalom ald es¢ taldlmdnyra vo-
natkozé engedély jogosultjdnak iddékorldtozds nélkiil, te-
hdt a szabadalom lejdrtdt (és a szabadalom semmissé
nyilvanitasa esetén is) kovetden is dijat kellett fizet-
nie”.*?

48 Vo.Jonathan FauLL-Ali NikpAY: The EC Law of Competition, Oxford University Press, Oxford, 2007, 168.

49 Genentech-iigy fétanacsnoki inditvanya, 86. pont.



Szalatkay Judit

Minimumtarifak meghatarozasa
az EUMSZ 101. cikkének sérelme

nélkiil - kozhatalmi
jogositvanyok allam altali
delegalhatosaga

Fixing of minimum tariffs without infringing Article 101 TFEU - how
can the state delegate its power to undertakings

Abstract

The European Court established - firstly — in API that Article 101 TFEU, read in conjunction with Article 4(3) TEU, must be in-
terpreted as precluding national legislation, pursuant to which the price of road haulage services for hire or reward may not
be lower than minimum operating costs, which are fixed by a body composed mainly of representatives of the economic opera-
tors concerned. Secondly, in Salumificio Murru SpA, where the body of fixing the minimum operating costs was the public ad-
ministration itself, the European Court came to a different conclusion.

Key words: fixing of costs by national administration, road haulage services, delegation of powers by public au-
thorities to private economic agents, competition, agreements between undertakings

Targyszavak: hatdsagi arrogzités, kozuti fuvarozasi szolgaltatdsok, kozhatalmi jogositvanyok atruhazasa piaci
szereplékre, verseny, vallalkozasok koézotti megallapodasok

1. A kozuti fuvarozas dijanak
olasz szabalyozasa

A kozuti fuvarozas 2005-t6] kezd6dé liberaliza-
cidja kapcsan az olasz torvényhozas két esetben for-
dult az Eurdpai Birésaghoz egyazon jogszabalyi ren-
delkezés miatt, amelynek egyes bekezdései két
merdében kilonbozé helyzetet vazoltak fel a kozhatal-
mi feladatok armeghatarozé szerepével kapcsolat-
ban. Mindkét igy targya a minimalis {izemeltetési
koltségek kotelez6 érvényld meghatarozasa volt,
mely nyilvanvaléan korlatozza a szabad versenyt, a

f6 killonbség azonban abban volt megfoghato, hogy
ki jogosult ezen koltségekrél donteni. A kérdés nem
uj az Eurdpai Birésag gyakorlataban, minden bizony-
nyal emiatt is valasztotta a Birésag a masodik igy-
ben, hogy ,csak” indokolt végzést hoz'. Mégis érde-
kessé teszi, ahogy egyetlen jogszabdly attekintésével
érthetjiitk meg az Eurépai Birdsag e téren kovetkeze-
tesen alkalmazott logikdjat. Ennek bemutatdsat egy-
Tészt a 2014. szeptember 4-én hozott API és tarsai ité-
21-én  hozott
Salumificio Murru SpA végzésen® keresztill teszi a

leten?, masrészt a 2016. junius

szerz0.

*  Versenytanacsi vizsgald, Dontéshozatalt Tamogaté Csoport, Gazdasagi Versenyhivatal.
1 Ilyenvégzésre akkor van lehet6ség az eljarasi szabalyzat 99. cikke értelmében, ha a Birdsag elé tart el6zetes dontéshozatali kérdés azonos egy olyan
kérdéssel, amelyrél a Birésag mar hatarozatot hozott, vagy ha a vélasz egyértelmtien levezethet6 az itélkezési gyakorlatbdl, vagy nem enged teret

semmilyen észszeru kétségnek.
2 (-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13, C-208/13, EU:C:2014:2147.
3 4(C-121/16, EU:C:2016:543.
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De lassuk eldszor a megkérdéjelezett olasz sza-
bdlyozdst. 2005 tavaszan az olasz parlament ugy
dontott, hogy szabalyozott liberalizaciét vezet be a
kozuti személy- és arufuvarozas piacan, felvaltva a
korabbi kotelez6 dijrendszert. A kormdany felallitotta
a kozuti fuvarozas és logisztika teriiletén illetékes
Consultat* (tanacsot), melynek 102 tagja kozul 60
tag a kozuti fuvarozok és megrendelék agazati szer-
vezeteit, 36 tagja allami szervek, 6 tag egyéb vallal-
kozasok szervezeteit és/vagy allami tobbséggel mi-
kodé
A Consulta részét képezte a 10 tagbdl allé Osservato-

vallalkozasok  szervezeteit  képviselte.
rio®, amely tobbek kozott a kozuti kozlekedés bizton-
sagara és a szocialis biztonsagra vonatkozé rendel-
kezések betartasanak ellenérzését latta el, és
naprakésszé tette a kozuti drufuvarozas soran szé-
ban megkotott szerzédésekre alkalmazando szokas-
jogot. Az Osservatorio 10 tagjabdl 8 a kozuti arufu-
varozok szervezeteit, ketté pedig allami szerveket
képviselt.

Egy 2008-ban hozott jogszabdly lesziikitette a
dijszabasi liberalizacié hatalyat, és a széban kotott
szerz6désekre eléirta, hogy a megrendel6 &ltal fize-
tendd dij nem lehet kevesebb, mint az Osservatorio
altal meghatdrozott minimalis tizemeltetési koltsé-
gek, melyek a kovetkez6kbdl tevédnek dssze: a meg-
tett kilométerenkénti {izemanyag-atlagkoltség jar-
mutipusonként (havi rendszerességgel megallapitva),
valamint a harmadik személyek szamara kozuti fuva-
rozast végzo vallalkozas lizemeltetési koltségének az
uizemanyagkoltséghez viszonyitott szazalékos aranya
(hat héonaponként megallapitva). Mas széval az Os-
servatorio altal meghatarozott minimalis tizemelteté-
si koltségek gyakorlatilag minimum szolgaltatdsi di-
jakként mikodtek.

Az Osservatorio tevékenységének szabalyozasa-
ig az infrastrukturdlis és kozlekedési miniszter ha-
taskorébe kertilt, hogy havonta kidolgozza az tizem-
anyagnak a megtett tavolsag szerinti atlagkoltségét
a kilonbozé gépjarmii-kategoridakra és a vonatkozo
hatasokra figyelemmel, és a gazdasagi fejlesztési mi-
nisztérium altal a gazolaj atlagarara vonatkozéan
havonta lefolytatott felmérése alapjan, miutan meg-
hallgatta a kozuti fuvarozék és megrendelSk legrep-
rezentativabb agazati szervezeteit.

4 Consulta generale per I'autotrasporto e la logistica.
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Az atmeneti id6szakban tehat - 2009 juniusa-
tél 2011. november 2-ig - az infrastrukturalis és koz-
lekedési minisztérium havonta kozzétette az lizem-
anyag atlagkoltségére vonatkozéd adatokat. 2011
novemberét6l az Osservatorio dontott a kozuti fuva-
rozds tarifairol.

Késébb az Osservatorio hataskorét kibévitet-
ték, igy az nemcsak a széban, hanem az irasban ko-
tott fuvarozasi szerz6désekre nézve is meghataroz-
hatta a dijakat, hivatkozva arra, hogy ez a biztonsagi
eldirdsok tiszteletben tartdsanak biztositadsdhoz
sziikséges. A vitatott jogszabaly szerint els6sorban a
Consultaban képviselettel rendelkezé fuvarozok és a
megrendel6k szervezetei dltal kotott onkéntes aga-
zati megallapodasokban rogzitik a minimalis tize-
meltetési koltséget, de ha 9 hénapon belill nem ke-
rill sor az 6nkéntes megdllapodasok megkotésére, az
Osservatorio dont a koltségekrdl.

2015. januar 1-jétdl egy torvénymodositas ismét
liberalizalta a dijak, koéltségek meghatarozasat, ez
azonban idébeli hatdlyandl fogva nem alkalmazhato
az alaptigyekben.

2. Az EU Birosag itélete

Az olasz birésag az API és tarsai tigyben hét
olyan folyamatban 1év6 per kapcsan fordult az Euro-
pai Birdésaghoz 2013-ban, amelyekben a harmadik
személyek részére torténé arufuvarozasi piacon a
minimalis izemeltetési koltségek Osservatorio altali
rogzitése képezte a jogvita targyat a felperesek (tob-
bek kozott az Anonima Petroli Italiana SpA és tar-
sai) és az alperes minisztériumok kozott.

A Salumificio Murro Spa-iigy pedig egy olyan
jogvitan alapult, ahol a peres felek a ténylegesen ki-
fizetett szolgaltatasi dij és egy nemzeti szabalyoza-
son alapuld szolgdltatdsi dij szerinti 6sszeg kozotti
dijkiilénbozetet vitattak. Az olasz birésag 2016-ban e
jogvitaval kapcsolatban a miniszter arszabalyozo
szerepének megitélését kérte az Eurdpai Birésagtol.
Ez utdébbi esetben az olasz birésag megjegyezte,
hogy érzékeli, hogy mas a helyzet, mint az API és
tarsai ugyben, azonban az Eurdpai Birésagtol varta
(és kapta) allaspontja megerdsitését. Emiatt is olvas-

5 Osservatorio sulle attivita di autotrasporto: kézuti fuvarozasi obszervatérium.
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hat6 e masodik tigyben tobb helyen az API és tarsai
itéletre torténé hivatkozas.

Az API és tarsai igyben a kovetkezd kérdést
kellett az Eurépai Birésagnak megvalaszolnia: az
EUMSZ 101. cikkét az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével,
valamint az EUMSZ 49. cikkel, EUMSZ 56. cikkel,
EUMSZ 96. cikkel osszefiiggésben ugy kell-e értel-
mezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amelynek értelmében a harmadik sze-
mélyek szamara végzett kozuti arufuvarozasi szol-
galtatasok ara nem lehet alacsonyabb azon minima-
lis lizemeltetési koltségeknél, amelyeket egy
elsésorban az érintett gazdasagi szereplék képvise-
16ib6l allo szervezet allapit meg?

Az Eurdpai Birdsag API és tarsai tigyben hozott
itéletének azt a - Salumificio Murro SpA-iiggyel is
Osszefliggé - vonatkozasat mutatja be a jelen cikk,
amelyben a Birdsag azt vizsgalta, hogy az Osserva-
torio dontése (Armeghatarozdsa) piaci szereplék ko-
zotti megallapodasnak vagy kozjogi intézkedésnek
mindsiil-e. Ennek soran a Birésag megallapitotta,
hogy az Osservatorio tagjainak tulnyomé részét a
fuvarozok és megrendel6k szakmai szervezeteinek
képviseldi tették ki (10-bél 8 f6). Masodszor, az Os-
servatorio dontéseit tagjainak tobbsége hagyta jova,
anélkiil hogy az allam képvisel6je vétéjoggal vagy
olyan tdbbségi szavazattal rendelkezett volna, amely
ellensulyozhatna a kozigazgatas és a maganszektor
kozotti eréviszonyokat. E helyiitt a Birdésag az alabbi
itéleteire hivatkozott.

A Centro Servizi Spediporto-iigyben® szintén az
olasz kozuti arufuvarozasi piacot érintéen az Euro-
pai Birésag egy also és fels6 hatarértéket tartalma-
z6 kotelezd savos tarifarendszert értékelt. Megalla-
pitotta, hogy ha a tagdllami szabdlyozas el6irja,
hogy a tarifakat egy hatésagnak kell jovahagynia
és végrehajthatéva tennie egy olyan bizottsagi ja-
vaslat alapjan, ahol a bizottsag tobbsége a hatésag,
kisebb részében az érdekelt gazdasagi szereplék
képvisel6ibél all, és a bizottsagnak bizonyos kozér-
dekd kritériumokat tiszteletben kell tartania, ak-
kor a tarifarogzités nem mindsitheté gazdasagi sze-

repl6k kozotti, a hatésagok altal eléirt vagy

C-96/94, EU:(:1995:308, 27-28. pontok.
C-38/97, EU:C:1998:454, 34-35. pontok.
C-185/91, EU:(C:1993:886, 22. pont.
C-153/93, EU:C:1994:240, 21. pont.
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elényben részesitett megallapodasnak, vagy olyan-
nak, amelynek a hatdsat e hatésagok erdsitenék.
Masfel6l a hatésdgok nem ruhaztak at hataskoru-
ket a gazdasagi szereplékre, mert a bizottsagi javas-
latot a miniszter elfogadhatta, jévahagyhatta vagy
elutasithatta, tovabba a javaslatok elfogadasa el6tt
figyelembe kellett vennie mas ko6zjogi és gazdasagi
szereplGk észrevételeit is.

A Librandi-itéletben’ a Birésag kimondta, hogy
e megallapitdsokat az sem teszi vitathatéva, hogy a
gazdasagi szerepl6k képvisel6i mar nincsenek ki-
sebbségben a bizottsagban, feltéve ha a tarifak rog-
zitése soran tiszteletben tartottak a térvényileg el6-
irt kozérdeku kritériumokat, és a hatésag (mivel a
miniszter a bizottsagi javaslatot mdédosithatja vagy
elutasithatja) nem ruhdzta at hataskorét a gazdasa-
gi szerepl6kre. Tovabba a bizottsagnak a tarifdk hi-
vatalbdli rogzitése elétt figyelembe kellett vennie a
Tégiok és az érintett gazdasagi szektor képviseldinek
az észrevételeit is.

A Bir6sdg megemlitette még a Reiff-itéletet?,
amelyben a vizsgalt szabalyozds szerint a miniszter
allitotta fel az érintett tanacsokat, egyben részt ve-
hetett az arak megallapitasaért felelds tanacs ulése-
in, és ha a kozérdekkel ellentétesnek tartotta a ta-
nacs dijmeghatdrozasat, akkor a tandcs helyett egy
masik miniszter egyetértésével maga donthetett a
dijakral.

A Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft
ligyben® a jogszabalyok szerint a miniszter nem le-
hetett ugyan tagja a dijakat megallapité bizottsa-
goknak, ha azonban a bizottsagok dontése a kozér-
dekbe utkozott, a miniszter a bizottsagok helyett
maga hatarozhatta meg a tarifakat.

Az API és tarsai iigyben a fenti iigyekhez ha-
sonlo allami korlatozasokat azonban nem tudott be-
azonositani a Birésag az Osservatoriora nézve. En-
nek ellenére is elképzelhetének tartotta, hogy az igy
megallapitott tarifa allami jelleget 6ltson magara,
ha az Osservatorio tagjai az érintett gazdasagi sze-
repl6ktdl fuggetlen szakért6k lennének, akiket tor-
vény kotelez arra, hogy ne csak az éket delegald
vallalkozasok érdekeit, hanem a kozérdeket, illetve
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mas agazatok vallalkozasainak és az érintett szol-
galtatas felhasznaldinak érdekeit is figyelembe ve-
gyék. A Reiff-igyben példaul a jogszabaly kiilon ki-
mondta, hogy a tagokat nem kotelezhetik, nem
utasithatjak az 6ket delegalé vallalkozasok, szerve-
zetek. Az Osservatoriot és a Consultat feldllité olasz
szabalyozas azonban nem tartalmazott olyan irany-
elveket, amelyeknek e szervezeteknek meg kellett
volna felelnitik, és amelyek megakadalyozhattak
volna a szakmai szervezetek képviseldit abban, hogy
kizarolag a delegaléjuk érdekében cselekedjenek.

Habar a jogszabaly utalt arra, hogy a minimalis
tizemeltetési koltségek megallapitasa a kozlekedés
biztonsdganak védelme és a kozuti arufuvarozasi
piac szabalyos miikddése miatt sziikséges, ezt igen-
csak érintblegesen tette, igy az Osservatorio tagjai
széles mérlegelési mozgasteret és autonomiat kaptak
a delegald szervezetek érdekében.

E koriilményekre figyelemmel tehat hidnyoztak
mind az eljaradsi szabalyok, mind az érdemi eléirasok
annak biztositasara, hogy az Osservatorio a kézha-
talom jogosultjaként 1épjen fel a minimalis tizemel-
tetési koltségek megdllapitasa soran. A hatésagok
semmiféle ellendrzést sem gyakoroltak felette, mas
kozjogi vagy egyéb szervekkel torténé konzultacié
nem volt eléirva, miel6tt a koltségek rendeleti uton
atiiltetésre kertiltek és végrehajthatova valtak.

A Birésag 0Osszességében azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az Osservatorio az EUMSZ 101. cikke
szerinti vallalkozasok tarsulasanak mindsiilt, mert
egyrészt hianyoztak a térvény altal kell6 pontossag-
gal megallapitott kozérdekt kritériumok, melyek
biztosithattak volna, hogy a fuvarozék és megrende-
16k valéban a torvény altal célul kittizott kozérdeket
tiszteletben tartva cselekedjenek, masrészt hiany-
zott az allam tényleges ellendrzése a szervezet don-
téshozatala felett. Ezt kdvetden a tovabbi versenyjo-
gi értékelést elvégezve meghozta valaszat az olasz
birésag kérdésére, kimondva, hogy az EUMSZ 101.
cikkét az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével dsszefiiggés-
ben ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amely alapjan a harma-
dik személyek szamara végzett kozuti arufuvarozasi
szolgaltatasok ara nem lehet alacsonyabb azoknal a
minimalis {izemeltetési koltségeknél, amelyeket egy
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els6sorban az érintett gazdasagi szereplék képvise-
16ib6l all6 szervezet allapit meg.

3. Az EU Bir6sag végzése

A Salumicio Murru SpA tigyben az Osservatorio
utan az Eurdpai Birésagnak a miniszter ugyanazon
minimalis koltségekre vonatkozé armegallapitasi
jogkorét kellett értékelnie, melyre a miniszter az Os-
servatorio felallitidsat megel6z6 atmeneti id6szak-
ban volt jogosult. Az olasz birésag a kovetkez6 kér-
déseket tette fel az Eurépai Birésagnak: az EUMSZ
101. cikkét ugy kell-e értelmezni az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdésével egyiitt, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a harma-
dik személyek részére végzett kozuti arufuvarozasi
szolgaltatasok ara nem lehet alacsonyabb azon mini-
malis tizemeltetési koltségeknél, amelyeket a mi-
nisztérium dolgoz ki, és amely ezen 4rat nem a szer-
z6d6 felek szabad megallapodasanak korébe utalja;
tovabba, tekintettel a minisztérium hatésag jellegé-
re, a nemzeti szabdalyozas korlatozhatja-e a belsé
piac versenyjogi szabalyait a kozuti kozlekedés biz-
tonsaganak védelmére iranyuld célkitlizés elérése
érdekében?

Az Eurdpai Birésag végzésében elbadta, hogy a
vizsgalt rendelkezést egy nemzeti kormanyzati
szerv, a minisztérium allapitotta meg. Az EUMSZ
101. cikke ezzel szemben vallalkozdsok magatartasa-
ra, nem pedig a tagallamoktdl szarmazé torvényi
vagy rendeleti intézkedésekre vonatkozik. Az EUSZ
4. cikk (3) bekezdése viszont azt a kotelezettséget
réja a tagallamokra, hogy ne hozzanak létre vagy
tartsanak hatalyban olyan jogszabalyi intézkedése-
ket, amelyek alkalmasak arra, hogy a vallalkoza-
sokra vonatkozé versenyszabalyok hatékony érvé-
nyesiilését gatoljak'. Ennek megfeleléen az EUSZ 4.
cikk (3) bekezdésével 9sszefiiggésben az EUMSZ 101.
cikkét sérti, ha valamely tagdllam eléirja vagy
elényben részesiti az EUMSZ 101. cikkével ellentétes
megallapodasok kotését, vagy az ilyen megallapo-
dasok hatasat erdsiti, illetve ha a sajat szabalyozasa-
nak allami jellegét megsziintetve a gazdasagi jellegti
dontések - jelen iigyben ez a kozuti fuvarozas szol-

10 Lasd még: API és tarsai itélet 28. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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galtatasanak dija - meghozatalanak felelésségét
piaci maganszereplékre haritja.

A jelen tigyben a minimalis koltségeket maga a
miniszter hatarozta meg, tehat a tagallam egyalta-
lan nem sziintette meg a szabdlyozas allami jellegét.
Ezen az sem valtoztatott, hogy a miniszter a dontése
elétt meghallgatta a fuvarozék és megrendel6k kép-
viseléit.

Ebbdl kifolydlag, amig az API és tarsai igyben
az Osservatoridt az EUMSZ 101. cikk értelmében vett
véallalkozasok tarsulasanak kellett tekinteni, amikor
pl. a kozuti arufuvarozassal kapcsolatos minimadlis
tizemeltetési koltségeket hatdrozott meg, és amely
dontést a vallalkozasok olyan megdllapodasdnak,
dontésének vagy dsszehangolt magatartasanak kel-
lett tekinteni, amelyet allami szervek idéztek eld
vagy batoritananak, vagy amelynek hatasait az al-
lami szervek megerdsitenék, addig ez utébbi tigyben
ez nem &llt fenn. Igy azt sem kellett megvizsgalni,
hogy az érintett jogszabdlyi rendelkezés olyan ver-
senykorlatozasokkal jar-e, amelyek a jogszert célok
megvaldsitasahoz szitkségesek.

Az Eurdpai Birésdg ezzel kimondta, hogy az
EUMSZ 101. cikket az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével
Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas (mint az
alapiigyben vizsgalt), amely kimondja, hogy a har-
madik személyek részére végzett kozuti arufuvaro-
zasi szolgdltatasok ara nem lehet alacsonyabb azon
minimalis {izemeltetési koltségeknél, amelyeket egy
nemzeti kormanyzati szerv allapit meg.

4. A Birosag dontéseinek tanulsaga

Osszegezve a fentieket, nyilvanvald, hogy a tag-
allamok altal elfogadott intézkedések néha torzitjak
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a versenyt pl. egy arszabalyozassal vagy egyéb mo-
don (vallalkozasok piacra lépését nehezité szabalyo-
zassal, engedélyezési rendszerek feldllitasaval),
azonban ezek az intézkedések csak korlatozottan ta-
madhaték meg az unios jog (igy az EUMSZ 101. cikk
és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése) alapjan. E tamad-
hatésag korlatai olvashaték az emlitett jogesetek-
ben. Az is vilagos, hogy az 4dllam bevonhatja a don-
téshozatalba a vallalkozasokat is, viszont nem
kaphatjak meqg a jogot, hogy az allam szerepét atvé-
ve, sajat érdekeik szerint szabdlyozzak tizleti maga-
tartasaikat.”

Némi hidnyérzetet hagyhat a birésagi dontések
olvaséiban, hogy - taldn az olasz birésagok erre ira-
nyulod kérdéseinek hianya miatt - nem kapnak arra
vonatkozo iranymutatast, hogy vajon legitimnek te-
kinthet6-e egy olyan allami intézkedés, mely a mini-
mum arszabassal a versenyjogi szabalyokat ugyan
nem sérti, de a szolgaltatasok szabad nyujtasanak
akadalyozisaval a belsé piac jogaba iitkézhet. Igy
nem tudjuk meg azt sem, hogy egyaltalan egy ilyen-
fajta allami arszabalyozas mennyiben allhat kapcso-
latban a védendé célokkal (pl. kozuti fuvarozas biz-
tonsaga), és ha van kozottiikk kapcsolat, akkor az
allami intézkedés mennyiben sziikségszery, illetve
aranyos a kitlizott célok megvaldsitdsara. Egyik
dontéshez sem készult f6tandcsnoki vélemény,
amely talan kitért volna ezekre a kérdésekre is. Ez-
zel szemben végezetill megemlitheté egy szintén
nemrégiben sziiletett eurdépai birésagi itélet”, mely-
ben a skot szeszes italok minimumaraira vonatkozo
allami szabalyozas volt az el6zetes dontéshozatali el-
jaras targya, és amelyben a Birésag részletesebben
fejtegeti a sziikségesség és aranyossag mércéjét, ra-
irdnyitva az allam figyelmét arra, hogy a jogalkotas
soran kell6en megalapozott, indokolt, hatasvizsgala-
tokkal alatamasztott jogszabalyokat hozzon.

11 Lasd még API és tarsai 29. pont, Centro Servizi Spediporto-itélet, C-96/9, EU:C:1995:308, 21. pont; Arduino-itélet C-35/99, EU:C:2002:97, 35. pont.
12 TOTH Andras: Versenyjog és hatarteriiletei. A versenyszabalyozas jogagi kapcsolatai, HVG-Orac Kiadd, Budapest 2017.
13 Lasd The Scotch Whisky Association itélet, C-333/14, EU:C:2015:845, ismertetése olvashatd a Versenytiikor 2016. évi I. szamaban.



Szilagyi Pal

Doris Hildebrand:

The Role of Economic

Analysis in EU
Competition Law

A versenyjog lakonikus szabalyai nehezen értel-
mezhetdk, illetve tolthet6k meg tartalommal, ha
nincs az alkalmazas mogott egy keretrendszer. E ke-
retrendszert a versenyjog fejlédése sordn mas-mas
gondolati tartalom toltotte ki. Ahogy az amerikai el-
nokvalasztas is emlékeztet rd, a versenypolitika
szakpolitikai értelemben is politika, de van jelentds
politikai arculata is. Az Egyesiilt Allamokban a ver-
senyjog allami kikényszeritésének szigora jelentds
mértékben mulik az aktudlis elndk személyén.
Az amerikai rendszerrel ellentétben az Eurépai Uni-
6ban egy politikai testiilet dont versenyjogi uigyek-
ben - az Eurdpai Bizottsag -, valamint egy fiigget-
len, de politikai agendaval rendelkezé birésag - az
Eurdpai Birésag - 6rkodik az unios jog alkalmazasa
felett. A jelzetteken tulmenden szdmos egyéb érv jel-
zi annak jelentéségét, hogy milyen keretet adunk a
versenyjogi szabalyoknak.

A szerz6 minden jelentés szempontot beépit a
konyvébe, igy a torténeti és elméleti attekintés mel-
lett folyamatos az Egyesiilt Allamok jogaval és jogal-
kalmazasaval vald osszehasonlitas, valamint a szer-
z6 a kozponti gondolatot - a kézgazdasagtan szerepe
a versenyjogi jogalkalmazasban - végigvezeti az
egyes jogsértéstipusokon vagy tényallasokon, ide
értve nem csak a klasszikus antitrosztjogot, hanem
a fuzidkontrollt és az dllami tamogatasok jogat is.

1 Vj/8/2012.

A konyv emlékezteti az olvasot arra, hogy egyes
szabalyok mogotti jogalkalmazas miért éppen adott
formaba forrta ki magat az 1990-es évek végére,
2000-es évek elejére. Ezt kovetben egy jelentSsebb
meglepetésekt6l mentes jogalkalmazdsi idészakot
kovetéen elkezdtek azonban szaporodni az un. cél
szerint versenykorlatozo és per se igyek a gyakorlat-
ban. Végigtekintve az elmult id6szak magyar és uni-
0s versenyhatdésagok dontésein, mint pl. bankadat!,
bandnkartell®, Intel-iigy?, a végkifejlethez kozeled6
Google-vizsgdlat®, vagy éppen a gyogyszeriparhoz
kothetd itéletek, el kell gondolkodni azon, hogy az
elmult évtized jogalkalmazasa mogott huzoédé meg-
fontoldsok mennyiben szorulnak feliilvizsgdlatra.
A szerz6 szerint a nevezett iigyekben megjelend, lat-
haté repedések vannak a hatds alapu jogalkalmazas
sokszor hangoztatott elvén. Valéjaban a koényv egy
felkésziilt szakember szamara jelentds tjdonsagokat
nem tartalmaz. Jelentds azonban a hatasa az olvasé-
ra a koherens rendszerben bemutatott elméleti és
gyakorlati keret kifejtése miatt. A konyvet akar rész-
leteiben olvasva, akar egészében atolvasva is azonos
hatast ér el. A szisztematikusan megalapozott keret-
rendszerhez képest elgondolkodtat alternativ megol-
dasokon, és azok Osszevetése utjan segit megalapo-
zottabb képet adni a jogalkalmazas szamara.

2 (-286/13. P. sz. iigy. Dole Food Company, Inc. és Dole Fresh Fruit Europe, anciennement Dole Germany OHG kontra Eurdépai Bizottsdg.

ECLI:EU:C:2015:184.

3 T-286/09. sz. iigy. Intel Corp. kontra Eurdpai Bizottsag. ECLI:EU:T:2014:547 és C-413/14 P. sz. iigy. Wahl f6tanacsnok inditvanya: Intel Corporation

kontra Bizottsag. 2016. oktéber 20.
4 Lasd IP/15/4780.
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A szerz6 altal eurdpai iskoldnak hivott versenyjog-alkalmazasi gyakorlat 6sszevetésére pl. a chicagoi is-

kolaval az alabbi tabldzatot adja a szerzé:

Eurdpai iskola

Chicagoi iskola

1 | Tarsadalmi-szocialis (social) célok is szerepet jatszanak

Tarsadalmi-szocialis célok nem jatszanak szerepet

A jogalkalmazas mogotti elveket a jog mint alkotmanyos
2 gazdasagi rend adja

A jogalkalmazas mogotti elvek rugalmasak €s nincsen jogi
meghatarozottsaguk

A gazdasagi hatalommal rendelkezd tarsasagoknak az ilyen-
nek nem rendelkezdkkel azonos modon kell viselkedniuk:
fokusz az érdemi versenyen, kulonleges felelésség mellett

A nagy csodalatos” Az innovativ dominans tarsasagokat ju-
talmazni kell ezen torekvesukert; Uj piacra lepes lehetdsege
ellensulyoz barmilyen gazdasagi hatalmat hosszu tavon;
nem szukséges beavatkozni

A vertikalis megallapodasok piaci er6t eredmeényezhetnek, a
4 | fogyasztok karara

A vertikalis korlatozasok jogszerlek, mivel nem artanak a
versenynek; ezzel szemben szukségesek az innovacio és a
kapcsolodo szolgaltatasok fenntartasahoz

Fuziokontroll: az 6sszefonodasokat kovetd piaci hatalom ag-
5 | godalomra adnak okot; a fogyasztoi erdek a dontd

Fuziokontroll: az 6sszefonddast kovetd piaci hatalom kevés-
bé ad okot aggodalomra; a hatékonysagjavulas altalaban el-
lensulyozza a piaci eréd ndvekedéset

6 | Az arrogzitdé megallapodasok jogszerliek, amennyiben a fo-
gyasztok az eldnydk egy jelentds hanyadabol részesulnek

Az arrogzitd megallapodasok per se jogellenesek

A fokusz a fogyasztoi hasznossagon van, kulonos tekintettel
7 | az arra, valasztékra, mindsegre, innovaciora stb.

A fokusz az arelméleten van

A marshalli értelemben vett joléti kdzgazdasagtan nem tul
8 | hasznos; a fékusz azon van, hogy hogyan jon létre a jolétno-
vekedes és ezen eldnyok egyenld es igazsagos elosztasa a
tarsadalomban

Tarsadalmi jolét a mérce: fogyasztoi tobblet+termeldi tobb-
let; a termeldi jolétndvekedeés elegendd lehet egy dsszefo-
nodas engedeélyezeéséhez, meg akkor is, ha a fogyasztoi arak
névekednek

A versenyhatosagoknak fuggetlennek kell lennitk

A politikai valtozas a jogalkalmazasban lehetséges

Allami tdmogatasok ellendrzése: piaci erd magan- és allami
10 | szervezetektolis szarmazhat

Nincs kontroll az allami tamogatasok felett

A szerzé hasonlé feldolgozasban bemutatja az
elméleti jogi és kozgazdasagtani hatteret, majd
elemzi az egyes intézmények szerepét, a 101. és 102.
cikkeket, a fuzidkontroll szabalyait, az érintett piac
meghatarozasat, a piacelemzéseket, és még sorolhat-
nank. Lényegében a teljes versenyjogrdl, jogsértés-,
illetve eljarastipusokra lebontva ad adott koncepcié-
ju attekintést. A szisztematikus feldolgozasra a fenti
tablazathoz hasonlatosan jo példa, a kozos gazdasa-
gi er6folény fenndlldsanak megdllapithatésaga kap-
csan dsszegyujtott checklista:

- kevés szerepl6 a piacon;

- érett piacok;

- stagnalé vagy enyhén novekvé keresleti oldal;

- alacsony keresleti rugalmassag;

- homogén termékek;

- hasonlé koéltségszerkezet;

- hasonlé piaci részesedések;

- atlathaté piac;

-a technoldgiai innovacié hianya és kiérlelt

technoldgia;

- feles kapacitasok hidnya;

- magas belépési korlatok;

- ellensulyozni képes vevéi eré hianya;

- a potencialis verseny hidnya;

- ktlonbo6z6 informalis és egyéb kapcsolatok az

érintett vallalkozasok kozott;

- bunteté mechanizmusok; valamint

- arverseny hidnya vagy korlatozottsaga.

Még ha a szerzé egyes megallapitasaival nem is
ért mindenki egyet, azok akar vitathatok is, a mod-
szertan kétségtelen elénye az elgondolkodtatdsra
kényszerités és vita generaldsa. A versenyjog irant
érdeklédéknek, ha nem egy jogalkalmazasi kom-
mentart keresnek, hanem egy koherens érvrend-
szerre kivancsiak, batran tudom ajanlani a kényvet.
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Felhivas publikaciok benyujtasara

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) Versenytikor cimi szakmai lapjanak szerkesztébizottsaga folyama-
tosan varja a versennyel foglalkozé jogi és kozgazdasagi targyu irasokat a tanulmanyok, esetismertetések
és szemle allandé rovataiba.

A Versenytukor a GVH kifejezetten szakmai kozonségnek sz416 jogi és kozgazdasagi folydirata, amely
évente két alkalommal, a nyari hénapokban, illetve év végén jelenik meg. A publikdldsra szant irasok szer-
kesztébizottsagnak valé megkiildési hatarideje nyari szam esetében 2017. majus 15., téli szam esetében 2017.
oktober 15.

A szerkeszt6bizottsag killénosen is varja a versenyjog aktuadlis vagy ujszerti kérdéseivel foglalkozo
tanulmanyokat, recenziokat, illetve esetismertetéseket.

A formai kovetelmények betartdsaval elkészitett irasokat a versenytukor@gvh.hu e-mail cimre kiildhetik.

B6vebb informaciok, valamint a formai kovetelmények és a szerkesztési elvek elérhet6k a Versenytitkor
www.gvh.hu GVH/kiadvanyok/Versenytiikér meniipont alatt megtaldlhaté honlapjan, a szerzéknek sz6l6
részben.

A Versenytiikor Szerkesztébizottsaga
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