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Tisztelt Olvasó!

2011 nyara óta immár ötödik éve jelenik meg a Versenytükör tisztán szakmai és tudományos lapként. Az eltelt idő 
alatt  119 szerző összesen 87 tanulmányát, 69 esetismertetését tett ük közzé. A Versenytükör szerzői között  – akiknek 
egyébként több mint fele nem GVH-s munkatárs – a nemzetközi és európai versenyjog olyan meghatározó személyisé-
geit is üdvözölhett ük, mint Andreas Mundt, a Német Szövetségi Versenyhivatal elnöke, John Davis, az OECD Verseny-
bizott ság akkori igazgatója, Richard Wh ish professzor vagy Johannes Laitenberger, az EU Bizott ság versenyügyi fő-
igazgatója. 

Aki azóta gyűjtögeti a lapot, annak az eddigi 12 nyári és téli számmal, valamint négy különszámmal már megtelt 
az öt évvel ezelőtt i lapszámhoz ajándékba küldött  iratt artó, ezért az időközben megújult arculatunkhoz igazodva most 
újat adunk az elkövetkező időszak lapszámaihoz. 

A GVH 2016. november elején megújított  vezetése továbbra is elkötelezett  a Versenytükör magas szakmai színvo-
nalának fenntartása mellett . A változatlan formában tovább működő szerkesztőbizott ság ezután is azon fog dolgozni, 
hogy a Versenytükör a hazai versenyjog első számú szakmai és tudományos írásos fóruma maradjon. Különösen fon-
tosnak tartjuk ezért a legfr issebb európai és magyar joggyakorlat, valamint a versenyjog homlokterébe került leg-
aktuá lisabb szakmai fejlemények tudományos igényű tálalását. Ennek jegyében kerülnek bemutatásra jelen lapszá-
munkban az EU Bizott ság e-kereskedelmi ágazati vizsgálatának előzetes megállapításai, a német és fr ancia verseny-
hatóság big data versenyjogi vonatkozásait bemutató közös tanulmánya vagy éppen a terület alapú korlátozások ver-
senyjogi vonatkozásai. A jogesetek közül külön szeretném kiemelni a GVH vizsgálatokért felelős új elnökhelyett esének, 
Bak Lászlónak az Európai Bíróság Gazdasági Versenyhivatal kontra Siemens Aktiengesellschaft  Österreich ügyben 
előzetes döntéshozatali eljárásban hozott  ítéletének ismertetését, amely rámutat arra, hogy szükséges a versenyfel-
ügyeleti bírságok EU-n belüli határokon átnyúló behajtását előmozdító európai szabályozás megalkotása. 

Dr. Tóth András
főszerkesztő

elnökhelyett es, a Versenytanács elnöke, 
tanszékvezető egyetemi docens (KRE-ÁJK)



Hajós Ádám és Vékony András*

Szemelvények a Magyar 
Telekom Nyrt. Vidanet Zrt. 
feletti irányításszerzési 
kísérleteiből

Pieces from the takeover attempts of Magyar Telekom Plc. over 
Vidanet ltd.

Abstract
Th is study analyses certainly the longest series of concentrations (1999–2014) in which the Hungarian Competition Authority  
(Gazdasági Versenyhivatal – GVH) assessed the merger(s) between Hungary ’s incumbent telecom company (Magyar Telekom, 
member of Deutsche Telekom Group) and Vidanet (a regional service provider). Th e GVH has found that the proposed 
acquisition(s) may give rise to competition concerns, which has led to a chain of withdrawals, re-notifi cations, prohibitions and 
judicial reviews, until a modifi ed transaction have been fi nally cleared. Th e paper focuses on the last prohibition, which had to 
be reassessed aft er the court’s annulment of the decision (because of the insuffi  cient assessment of future market entries), and 
the repeated procedure. Th e study presents the most interesting legal and economic aspects of the transactions. Th e authors 
analyse the GVH’s and courts’ decisions fr om a critical point of view.

Keywords: mergers, prohibition, annulment, reassessment, telecom markets, potential competition

Tárgyszavak: összefonódások, tiltás, megsemmisítés, megismételt eljárás, telekommunikációs piacok, potenciális 

verseny

1. Bevezetés

A jelen tanulmányban a magyar versenyjog 
minden bizonnyal leghosszabb fúziósorozata kerül 
elemzésre, hiszen a Gazdasági Versenyhivatal (GVH) 
11 év alatt  négy alkalommal bírálta el a Magyar Tele-
kom Nyrt. (és jogelődjei), illetve a Vidanet Zrt. össze-
fonódásait, az előzményügyeket is fi gyelembe véve 
pedig 15 év alatt  összesen hat kapcsolódó eljárást le-
het említeni. Ebbe a tranzakciósorozatba illeszkedett  
az az ügy (VJ/158/2008.) is, amelyben a versenyhiva-
tal mind ez idáig utoljára alkalmazta a legszigorúbb 
beavatkozást, a tiltást. Külön érdekességet jelent, 

hogy az ügyfelek bíróság előtt  támadták meg a dön-
tést, amelynek eredményeképpen az eljárást meg 
kellett  ismételni. Az irányításszerzés végül ennek el-
lenére sem valósult meg (illetve csak részlegesen, 
újabb tranzakciók keretében), az ehhez vezető út 
azonban számos – utólag tanulságosnak mondható 
– jogi és közgazdasági bukkanóban volt gazdag. 
Ezek mellett  azonban a téma érdekességét és aktua-
litását részben éppen az adja, hogy az összefonódás 
(nagyobbrészt) nem valósult meg, így a fúziósorozat 
jelenleg sem feltétlenül tekinthető lezártnak, egy 
esetleges folytatás pedig újranyitná a telekommuni-
kációs iparággal kapcsolatos – jelen tanulmányban 
is elemzett  – alapvető versenyjogi kérdéseket.

*  A Gazdasági Versenyhivatal Antitröszt Irodájának (korábban Fúziós Irodájának) vizsgálói. A tanulmányban foglaltak a szerzők saját véleményét tükrözik, azok 
nem tekinthetők a Gazdasági Versenyhivatal álláspontjának.
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A tanulmány az egymáshoz szorosabban kap-
csolódó három utolsó ügyre fókuszál. A szerzők 
mind a tranzakciók által felvetett  jogi vonzatokat, 
mind a versenyre gyakorolt hatások érdemi közgaz-
dasági elemzési kérdéseivel kapcsolatos szemponto-
kat be kívánják mutatni.1 A szerzők feltett  célja 
ugyanakkor, hogy a felmerülő kérdéseket – bár-
mennyire is mélyebb versenyjogi relevanciával bír-
nak adott  esetben – jól érthető formában prezentál-
ják. Nem kívánunk azonban minden esetben 
végleges és kikezdhetetlen konklúziót vonni – éppen 
hogy biztatjuk az olvasót arra, hogy maga is gondol-
kodjon el az alább felmerülő kérdéseken.

Nem véletlenül használtuk a címben a szemel-
vények kifejezést: mind a terjedelmi korlátok, mind 
a tranzakciós folyamatra generális rálátást biztosító 
írás kívánalma egyes – néhol önkényesen választott  
– részletek bemutatását teszi csupán lehetővé. Java-
részt a szenzitív adatok védelmének fontosságából 
fakadóan adott  esetben a logikai láncolatban, illetve 
a következtetések között  felmerülhetnek rések, az 
információ hozzáférhetőségének korlátozott ságából 
adódó hiányérzet. Arra ösztönzünk így mindenkit, 
hogy ilyen esetben próbálja kitölteni a hiányokat, 
akárcsak egy Kanizsa-háromszög2 esetében.

2. Kronológia

A tanulmányban érintett  ügyeket3 három na-
gyobb csoportja oszthatjuk: először röviden foglal-
kozunk az előzményügyekkel, majd sorra kerül a til-
tással zárult VJ/158/2008. számú eljárás, végül a 
megismételt eljárást és az azt követő időszakot vizs-
gáljuk meg. Ugyanakkor a tanulmány nem elsősor-
ban időrendi tagolás mentén épül fel, hanem az ér-
dekesebb jogi és elemzési témákra fókuszál – a 
kronológia bemutatása csupán a folyamat jobb ért-
hetőségét szolgálja.

2.1. Az előzményügyek

A Magyar Telekom Nyrt. („Magyart Telekom 
vagy MT”) 2003-ban kérelmezte első alkalommal a 
Vidanet Zrt. (jogelődje) felett i irányításszerzés en-
gedélyezését, azonban ha összevetjük a Vidanet 
2003-as és 2008-as szolgáltatási területeit, világos-
sá válik, hogy a vállalkozás időközben jelentős ter-
jeszkedést hajtott  végre, mégpedig részben olyan 
helyi távközlési hálózatok megvásárlásával, ame-
lyeket az MT már korábban is próbált megszerezni. 
Így tehát, ha nem a vállalkozás, hanem az általa 
üzemeltetett  hálózatok felett i irányításszerzési kí-
sérleteket vizsgáljuk, azok története még régebbre 
nyúlik vissza.

A legkorábbi és a történet szempontjából külö-
nösen fontos ilyen előzményügy a VJ/212/1999. szá-
mú eljárás volt, amelyben a Matáv-kábelTV Kft . a 
Tata Város Önkormányzata tulajdonát képező ká-
beltelevíziós hálózat megszerzéséhez kérte a GVH 
engedélyét. Az eljáró versenytanács azonban „arra 
az álláspontra helyezkedett , hogy a kérelem szerinti ösz-
szefonódás által létrehozott  helyzet – az, hogy az adott  
földrajzi területen kizárólag a MATÁV-csoport rendelke-
zik majd távközlési szolgáltatás nyújtására alkalmas há-
lózatt al – gazdasági erőfölényt erősít meg”4, ezért nem 
engedélyezte az összefonódást.5 A tatai hálózat még 
a döntés évében a Győri Kábeltelevízió Szolgáltató 
Kft . tulajdonába került egy nem engedélyköteles 
tranzakció keretében, amely vállalkozás 2003-ban 
alakult át és vett e fel a Vidanet Rt. nevet.

Hasonló ív rajzolható fel a budapesti Kis-Astra-
sat Kft . felett i irányításszerzési kísérlet kapcsán is, 
hiszen miután – a megtiltást kilátásba helyező előze-
tes álláspont megismerését követően – a Magyar 
Távközlési Rt. (Matáv) visszavonta az engedélyezésre 
irányuló kérelmét, és a versenyhivatal megszüntett e 
az azt vizsgáló VJ/109/2003. számú eljárást, a társa-
ság felett  egy nem engedélyköteles tranzakció során 

1 Fontos látni azonban, hogy több kérdéskör taglalását korlátozza az üzleti titkok védelme, emiatt  ezek bemutatása szükségszerűen nem lehet teljes 
körű.

2 htt ps://hu.wikipedia.org/wiki/Optikai_csal%C3%B3d%C3%A1s.
3 Látni fogjuk, hogy nem minden tranzakció kapcsán került sor versenyhatósági eljárásra, ugyanakkor ezek is a folyamat részét képezik.
4 A határozat 48. pontja; htt p://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_1999/2938_hu_vj-212199915.html.
5 A döntés azért is kiemelendő, mert annak időpontjában a felek távközlési hálózatai még nem voltak egymás közvetlen versenytársai, kisebb rész-

ben technológiai, nagyobb részben szabályozási okokból, hiszen a 2002. évi piacliberalizációig a Matáv monopoljogot élvezett  a közcélú távbeszélő-
szolgáltatás nyújtására. Az eljáró versenytanács azonban – a VJ/107/1998. számú ügyben kialakított  gyakorlatának megfelelően – fi gyelembe vett e 
a piac ilyen irányú várható változásait, és az erőfölény megerősödését egy olyan piacon állapított a meg (hozzáférési piac), amely a döntés időpont-
jában még nem is létezett . Az eljáró versenytanács tehát végső soron azt értékelte az irányításszerzéssel járó káros versenyhatásnak, hogy azzal 
megszűnne a jövőben potenciálisan kialakuló infr astruktúra alapú verseny lehetősége.
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szintén a Vidanet szerezte meg az irányítást (2005-
ben).

Az a Vidanet, amelyet a Kis-Astrasat Kft .-vel 
egy időben szintén próbált megvásárolni a Matáv, 
ám az eljáró versenytanács a VJ/110/2003. számú el-
járás során kialakított  előzetes álláspontjában „arra 
a következtetésre jutott , hogy az összefonódás megvaló-
sulása esetén a Telekom-csoport a lakosság részére nyúj-
tott  szélessávú internet szolgáltatás tekintetében Győr-
ben, Tatán, Mosonmagyaróváron, Kaposváron (továbbá 
kevésbé intenzíven, de Pécsett  is) olyan gazdasági erőfö-
lényes helyzetbe kerülne, amely akadályozná a hatékony 
verseny kialakulását, illetve fejlődését”. A Matáv az elő-
zetes álláspont kézhezvételét követően megtartott  
tárgyalás során visszavonta a Vidanet felett i irányí-
tás megszerzésére vonatkozó kérelmét, így ez az eljá-
rás is megszüntetéssel zárult.6

A VJ/158/2008. számú eljárás tárgya tehát eb-
ből a szempontból egy „három az egyben” tranzak-
ció volt, melynek keretében a Magyar Telekom egy-
szerre szerzett  volna irányítást három olyan hálózat 
felett , amelyek megszerzésére irányuló kísérlet ko-
rábban külön-külön egyszer (a tatai hálózat eseté-
ben kétszer) már meghiúsult.

2.2. A VJ/158/2008. számú eljárás 
(az „alapügy”)
2008 végén került sor a fúziósorozat talán leg-

fontosabb elemére: a Magyar Telekom 2008. decem-
berben, a Kaptár Befektetési Zrt.-hez (Kaptár) inté-
zett  nyilatkozatában rögzített e, hogy gyakorolni 
kívánja a között ük mintegy 4 éve fennálló szerződés-
ben biztosított  opciós jogát. Az MT ugyanis a Vida-
net – közvetlen és az Investel Zrt.-n keresztül közve-
tett  – többségi, 90%-ot csaknem elérő tulajdonosa 
volt, de versenyjogi értelemben vett  irányítás nélkül: 
a Kaptár pénzügyi befektető mintegy 10%-os tulaj-
donosi részesedéséhez a Vidanet alapszabálya értel-
mében a szavazati jogok több mint 50%-a tartozott . 
Az opciós jog gyakorlása révén az MT a Vidanet-

részvények és ezzel egyidejűleg a szavazati jogok 
100%-ához jutott . Másnap az MT a GVH engedélyét 
kérte a tranzakcióhoz.

Az eljáró versenytanács – teljes körű eljárás le-
folytatását követően – 2009. augusztusi határozatá-
ban nem engedélyezte az MT irányításszerzését, a 
kérelmező azonban megtámadta a döntést. A hatá-
rozatt al szembeni jogorvoslati kérelem alapján le-
folytatott  eljárásában a Fővárosi Ítélőtábla 2.
Kf.27.604/2011/7. számú jogerős ítéletével7 helyben-
hagyta a Fővárosi Bíróság mint elsőfokú bíróság 
2.K.31.748/2011/20. számú ítéletét, amely a GVH ha-
tározatát hatályon kívül helyezte, és a GVH-t új eljá-
rásra kötelezte (elsődlegesen) arra tekintett el, hogy 
a hatóság nem tárta fel kellően versenytársak jövő-
beli piacra lépésének lehetőségét. (Az eljárásokban 
lefolytatott  elemzések sarokpontjai és eredményei, a 
bíróság döntésének indokai alább bemutatásra ke-
rülnek.)

2.3. A megismételt eljárás 
és a későbbi tranzakciók
Az új – szintén teljes körű – eljárás VJ/72/2012. 

számon 2012. szeptember 4-én indult meg. A megis-
mételt eljárás azonban döntés nélkül zárult: az MT 
visszavonta a kérelmet, ezért az eljárás – vizsgálati 
szakban, 2014 márciusában – megszüntetésre került.

A fúziósorozat végére azonban ezzel még nem 
került pont. Jóllehet, a későbbi tranzakciókban – 
szemben az alapüggyel és a megismételt eljárással – 
már nem a Vidanet egésze felett i irányítás megszer-
zése volt az ügyletek tárgya, hanem a Vidanet egyes 
– budapesti – hálózatrészeinek megszerzése.

Azonban a – jelen állás szerint – utolsó fúzió is 
tartogatott  érdekességeket (lásd A 2 éves összeszá-
mítási szabály [Tpvt. 24. § (2) bek.] című írást): a 
GVH a VJ/52/2014. számú (teljes körű) eljárásában 
engedélyezte a XVIII. kerületi Vidanet-hálózat (egy 
részének) MT általi megvásárlását és az előfi zető-ál-
lomány átvételét.

6 A VJ/158/2008. számú ügyben hozott  határozat 65)-68) pontjai; htt p://www.gvh.hu//data/cms992197/Vj158-2008_m.pdf.
7 htt p://www.gvh.hu/akadalymentes//data/cms984506/Microsoft %20Word%20-%20Vj158_2008_FI.pdf.
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A 2 éves összeszámítási szabály (Tpvt. 
24. § (2) bek.)

A tranzakció annak ellenére engedélyköte-
les volt, hogy az érintett  hálózatrész a küszöb-
számok szempontjából releváns 2013. évben 500 
millió forintnál kevesebb nett ó árbevételt ért el. 
Ugyanakkor a Vidanet szintén 2013-ban értéke-
sített e az MT részére a Budapest II. és III. kerü-
letében lévő vezetékes hírközlési hálózatát, va-
lamint a XVIII. kerületben lévő hálózatának 
egy részét (2013-as tranzakció), melyeken nyúj-
tott  szolgáltatások révén az értékesítést megelő-
ző (2012-es) évben 500 millió forint alatt i nett ó 
árbevételt ért el, ami azonban a XVIII. kerület 
további részében elért 2013. évi nett ó árbevéte-
lével együtt  meghaladta az 500 millió forintot.

A tisztességtelen piaci magatartás és a ver-
senykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. 
törvény (Tpvt.) 24. § (2) bekezdése pedig éppen 
az ilyen esetekre vonatkozik; ilyen módon az 
önmagában nem engedélyköteles tranzakció a 
megelőző 2 évben azonos felek között  létrejött  – 
nem engedélyköteles – további tranzakciók 
okán mégis „engedélykötelessé vált”.

Másként fogalmazva a két – 2013-ban és 
2014-ben megvalósult –, budapesti kerületeket 
érintő tranzakció („Vidanetes oldala”) együtt e-
sen teljesített e az 500 milliós küszöbszámot. 
Ugyanakkor ez nem jelenti, hogy a versenyható-
sági eljárásban mindkét tranzakció elbírálásra 
került (ugyanis a fenti szabály csupán az árbe-
vételi küszöbök teljesüléséhez kötődik). Az eljá-
rás tárgya tehát egyértelműen és kizárólag a 
2014-es, a XVIII. kerület egy részét érintő tran-
zakció engedélyezhetősége volt. Ebből követke-
zik az is, hogy az eljárásnak nem volt tárgya a 
2013-as, II., III. kerületi hálózatok és a XVIII. 
kerületi hálózat egy másik részének megszerzé-
sével megvalósult tranzakció, minthogy az a 
küszöbszámok nem teljesülése miatt  nem volt 
engedélyköteles tranzakció. Ez egyben azt is je-
lenti, hogy a 2013-as tranzakcióval megszerzett  
budapesti Vidanet hálózatrészek a 2014-es eljá-
rásban már mint az MT tulajdonában lévő háló-

zatok jelentek meg, és így voltak fi gyelembe 
veendők a hatáselemzés során is. Mindezt egy-
értelműen megerősíti a Versenytanács vonatko-
zó 23.36. számú a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi je-
lentőségű döntése8 is: „[a]z olyan esetekben, 
amikor egy tranzakció-sorozat első lépése nem en-
gedélyköteles, második lépése pedig az első lépésre 
tekintett el a Tpvt. 24. § (2) bekezdése alapján enge-
délyköteles, a Tpvt. ez utóbbi speciális rendelkezését 
kell alkalmazni, amely alapján csak a második lépés 
vizsgálható. […] Ellenkező esetben a Gazdasági Ver-
senyhivatal egy olyan tranzakciót (az első lépést) is 
vizsgálna (és elvileg meg is tilthatna), amely ver-
senyjogilag – nem teljesítve a Tpvt. 24. § szerinti fel-
tételt – már érvényesen létrejött  a Gazdasági Ver-
senyhivatal engedélye nélkül is (Tpvt. 29. §). 
(Vj-8/2013.)”.

3.  A megismételt eljárással 
kapcsolatos jogi kérdések

A Fővárosi Bíróság (FB) ítéletében „az alperes 
[GVH] VJ-158/2008/151. számú határozatát hatályon kí-
vül helyezi, és az alperest új eljárásra kötelezi”. A má-
sodfokon eljáró Fővárosi Ítélőtábla (FÍ) pedig az el-
sőfokú bíróság ítéletét helybenhagyta. A jogerős 
másodfokú ítélet alapján tehát a GVH-nak az eljá-
rást meg kellett  ismételnie (új eljárást lefolytatni), 
ennek végrehajtása azonban számos gyakorlati kér-
dést vetett  fel.

3.1. A fő bírósági kritika: 
a potenciális verseny elégtelen 
értékelése

A bíróságok a GVH által lefolytatott  versenyfel-
ügyeleti eljárásban megállapított  tényállás és követ-
keztetések javarészét helytállónak és jogszerűnek 
ítélték. Ami a per során sem orvosolható bírósági 
kritikákat illeti, az eljárási jellegű bírálat gyakorla-
tilag abban állt, hogy elmaradt a Vidanet mint ügy-
fél azonosítása és értesítése.9

8 A Gazdasági Versenyhivatal Versenytanácsának Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentőségű döntései (2015); htt p://www.gvh.hu//data/cms1033575/VT_
elvi_allasfoglalasok_Tpvt__2016_03_03_vegleges.pdf.

9 „Megjegyzi még a másodfokú bíróság, hogy a tényállás tisztázásának egyik első, fontos mozzanata az érintett  ügyfelek körének meghatározása, és az eljárásba 
való bevonása, eljárási jogaik gyakorlásának biztosítása. Az eljárás megindításáról való értesítésük akkor sem mellőzhető, ha az alperes megítélése szerint nyi-
latkozatukra – a felperessel azonos érdekükre tekintett el – nincs szükség.” (FÍ-ítélet, 10.)
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Az ügy érdemére vonatkozó megállapítás volt a 
Tpvt. 30. §-ának (1) és (2) bekezdéseire utaláshoz 
kapcsolódóan, hogy „a tényállást nem kizárólag a ha-
tározat meghozatalakor ismert tényadatokra, hanem az 
aktuális tényekből okszerűen várható piaci változásokra 
kell alapítani. Ezért a felperes jövőbeni potenciális ver-
senytársaként azonosítható vállalkozás üzletpolitikáját, 
de legfőbbképpen a befolyásszerzéssel érintett  vállalko-
zások szolgáltatási területéhez való közelséget, a jövőre 
várható átfedéseket körültekintően fel kell tárni.” 
Ugyanakkor a GVH „nem folytatott  részletes bizonyí-
tást arra, hogy a ViDaNet szolgáltatási területén, illetve 
annak közelében milyen párhuzamos, 3P szolgáltatás 
nyújtására képes infr astruktúra kiépítése várható”10 
(az  ítéletek elsősorban a DIGI Kft .-t nevesítik e te-
kintetben).

A bíróságok álláspontja akként összegezhető, 
hogy a GVH a tényállás megállapítása során nem 
vett e kellő súllyal fi gyelembe az érintett  földrajzi pia-
con a potenciális versenyt (pontosabban a jövőbeni 
belépéseket, elsősorban a DIGI jövőbeni hálózatfej-
lesztését)11, jogi megfogalmazásban: a fennálló piaci 
viszonyokat (tényállást) nem tárta fel a döntéshoza-
talhoz szükséges mértékben.12 Erre a következtetés-
re azonban nem kizárólag a határozat tanulmányo-
zása révén jutott  a bíróság, hanem elsődlegesen az 
alapján, hogy a bírósági felülvizsgálat idején egyes 
problémás településeken új infr astruktúra jelent 
meg, így a GVH-nak az MT piaci erejére vonatkozó 
prognózisa megkérdőjeleződött .13 A bíróság pedig 
nem hagyta fi gyelmen kívül a tényhelyzetet a hatá-
rozat jogszerűségének felülvizsgálatakor – vélemé-

nyünk szerint életszerűtlen is lett  volna nem így cse-
lekednie.

A másik oldalról ugyanakkor erőteljesen kérdé-
ses, hogy a GVH-nak milyen további eszközei lett ek 
volna a piaci szereplők explicit megkérdezésén és a 
belépést általánosságban hátráltató tényezők (ma-
gas költség, alacsony elérhető előfi zetőszám) azono-
sításán túl a ténylegesen várható piaci belépések 
„megjósolására”.14 A GVH azzal érvelt az elsőfokú íté-
let elleni fellebbezésben, hogy „[…] csak a kellő hite-
lességgel bizonyított  belépésre vonatkozó nyilatkozato-
kat tekintett e reálisnak. A megfelelően, pl. üzleti 
tervekkel, piackutatással vagy egyéb konkrét adatokkal 
alá nem támasztott , általános belépési szándéknyilatko-
zatok nem tekinthetők erős bizonyítéknak a piac támad-
hatóságára.” Ugyanakkor az is igaz, hogy a határozat 
17. és 117. pontja talán túlzott an sommásan mutatt a 
be a jövőbeli belépéssel kapcsolatban végzett  elem-
zést, hiszen nem utalt sem a versenytársi nyilatkoza-
tok hiteltelenségére, sem arra, hogy az egyes telepü-
lések vonatkozásában esetlegesen felmerülő belépés 
nyilvánvalóan nem lehet elégséges a teljes tranzak-
ció engedélyezéséhez.

Objektív mérce vélhetően nincs arra vonatko-
zóan, hogy mikor teljesül a tényállás megfelelő fel-
derítésének követelménye a jövőbeni belépések 
kapcsán, de álláspontunk szerint a hatóság azon 
igénye, hogy a piaci szereplők nyilatkozatai konk-
rétumokkal legyenek alátámasztva, észszerű teszt-
je a belépések valószínűsíthetőségének. Ilyen 
konkrétumok hiányában a versenyhatóság oksze-
rűen juthat arra, hogy a belépések ténylegességé-

10 3P (3-play, triple-play): internet, televízió és vezetékes telefonszolgáltatás csomagban történő nyújtása.
11 „Az alperes [GVH] határozatát arra a kijelentésére alapított a, hogy az érintett  piacon nem várható a Telekom-csoport helyzetét érdemben gyengíteni képes pi-

acra lépés. […] Ugyanakkor a vállalkozások piaci jelenléte ugyanis visszatartó erőt is jelenthet a gazdasági erőfölényes helyzetben lévő vállalkozás fogyasztók 
számára hátrányos, esetleges visszaélésszerű magatartásával szemben. A párhuzamos infr astruktúrák várható versenynyomásának értékelése nélkül viszont 
az összefonódás kérdésében megalapozott  döntést nem lehet hozni.” (FÍ-ítélet, 9.)

12 „A tényállás felületes, feltételezésekre alapított , hiányos vagy helytelen megállapítása megalapozatlan döntéshez vezet, amely épp olyan, az ügy érdemére is ki-
ható és a perben sem orvosolható lényeges hiba, mint az indokolási kötelezett ség elmulasztása. Így az ítélőtábla az elsőfokú bírósággal egyezően jutott  arra a 
következtetésre, hogy az alperes döntése nem megalapozott ; a fennálló piaci viszonyokat nem tárta fel a döntéshozatalhoz szükséges mértékben.” Erre tekin-
tett el az MT fúziót követő várható erőfölényével összefüggő további határozati indokok sem voltak jellemzően megalapozott ak: „[a] belépés tényállá-
sának felderítése tekintetében tehát a bíróság olyan erős kritériumokat fogalmazott  meg, amely »belépési tesztnek« a GVH elemzése nem felelt meg. Ha ezt el-
fogadjuk, akkor nem meglepő az Ítélőtábla végső döntése, amely lényegében egy nyilvánvaló értékelési hibára mutat rá. Ezen tényállási hiányosság miatt  
ugyanakkor nem volt szükséges minden közgazdasági bizonyíték bírósági értékelésére, amelyre a GVH határozata eredetileg épített .” Az utóbbi idézet forrá-
sa: CSORBA Gergely: Milyen követelmények érvényesüljenek a versenyjogi ügyek közgazdasági értékelésekor, különösen bírósági felülvizsgálat 
esetén? (29.). In: Verseny és szabályozás, 2013. MTA KRTK Közgazdaság-tudományi Intézet, Budapest, 13–30. (htt p://real.mtak.hu/17520/1/felulvizs-
galat.pdf).

13 „[…] a határozathozatalt követő egy évvel később pedig már igazolhatóan volt választási lehetőségük a felhasználóknak az érintett  piacokon. Ez pedig cáfolja 
az alperes által kiemelt szempontként értékelt, a párhuzamos hálózatok kizártságára vonatkozó megállapítását.” (FÍ-ítélet, 9.). Nem önmagában a cáfolat 
azonosítható problémaként, hanem hogy a DIGI által épített  párhuzamos infr astruktúra által kifejtett  versenynyomás korlátozhatja a fúzió révén 
létrejövő entitás áremelési képességét, amely miatt  végső soron akár az erőfölény létrejött e/megerősödése sem feltétlenül lett  volna megállapítha-
tó.

14 A kérdést részletesebben kifejtjük a versenyhatások értékelése fejezetben.
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nek hiányában fogyasztói kár fenyeget, s így a vizs-
gálat jogszerű határozatot eredményezhet. És e 
tekintetben vitathatónak véljük a bíróság megkö-
zelítését, amely szerint nem konkrét, általános jel-
legű fejlesztési tervek – jelen esetben az engedélye-
zéshez – kellő mértékben valószínűsíthetővé tennék 
a belépést.15 A másodfokú bíróság végül úgy kísé-
relte meg feloldani a tényhelyzet és a vizsgálat kö-
zött i feszültséget, hogy kimondta: „[a] határozatho-
zatal után bekövetkezett  tények, körülmények nem 
teszik jogszerűtlenné az egyébként jogszerű határoza-
tot, ám jelen esetben ez legalábbis kétségessé teszi az 
alperes prognózisát. Nyilvánvalóan megkérdőjelezi a 
tervezett  fúzió jövőbeni versenyre gyakorolt hatására 
vonatkozó megállapítás helyességét, ha azt a rövid időn 
belül bekövetkezett  tények cáfolják.” (FÍ-ítélet, 9.)

3.2. Az alkalmazott teszt 
(dominancia vagy versenyhatás)
Korántsem triviális kérdésként merült fel, hogy 

a megismételt eljárásban vajon az alapügyben is al-
kalmazott  erőfölénytesztet kell-e használni. Ennek 
oka abban keresendő, hogy a megismételt eljárás el-
indításakor a Tpvt. hatályos szövege (30. § (2) bekez-
dés) már nem (sőt valójában már az alapügyben 
született  GVH-döntés idején sem) az ún. erőfölény-
tesztet16 tartalmazta, hanem – 2009 júniusa óta – az 
EU-s rendeletben17 is használt versenyhatástesztet 
(ún. SIEC18). Igen lényeges különbség a fúziós tesz-
tek között , hogy az utóbbi esetén az erőfölény bizo-
nyítása már nem szükséges feltétele a tiltásnak, mi-
vel az erőfölény létrejött e vagy megerősödése az 
összefonódás versenyre gyakorolt káros hatásának 

egyik (és egyetlen nevesített ) esete. Az alkalmazan-
dó teszt „kiválasztása” tehát fontos vonzatokkal járt 
a bizonyítás terén, minthogy az erőfölény létrejött é-
nek/megerősödésének bizonyítása jellemzően ne-
hezebb.

A Tpvt. 95/A. § (3) bekezdés a) pontja alapján a 
30. § (2) bekezdés új szövegét a 2009-es törvénymó-
dosítás hatálybalépését követően megvalósított  ösz-
szefonódások esetében kell alkalmazni. Ugyan a 
„megvalósított  összefonódások” kifejezés egyéb 
Tpvt.-rendelkezésekkel, illetve a joggyakorlatt al tör-
ténő együtt es értelmezése több megoldási lehetősé-
get is felvethetett 19, amely némi bizonytalanságot is 
eredményezhetett  (volna) az alkalmazandó tesztet il-
letően; ráadásul a bírósági határozatok is mindkét 
tesztre vegyesen tartalmaztak utalást.20 A megismé-
telt eljárás az eredeti eljárás idején hatályos erőfö-
lénytesztet (mint anyagi jogi szabályt) alkalmazta – 
álláspontunk szerint helyesen. Megjegyezzük, hogy 
ezt sugallták az európai példák is.21 Emellett  – véle-
ményünk szerint – az ügyfelek és a jogbiztonság 
szempontjából is ez volt az üdvösebb megoldás.

3.3. Az időbeliség/időhorizont 
kérdése
A bíróság a 3. pontban írtak szerint a GVH-t új 

eljárás lefolytatására utasított a, azonban az új eljá-
rás kapcsán alapvető fontosságú kérdésként merült 
fel, hogy az új vizsgálat pontosan milyen időszakra 
vonatkozzon.22 Az 1. ábrán mutatjuk be a kérdés 
szempontjából fontosabb időbeli csomópontokat 
(a kétfázisú eljárás határidejét vett ük kiindulásnak 
az eljárás 2013-as befejezése kapcsán):

15 Emellett  még a megkeresett  piaci szereplők „stratégiai válaszadása” is probléma lehet, amellyel adott  esetben a GVH döntését a maguk számára 
kedvező irányba kívánják befolyásolni.

16 A GVH nem tagadhatja meg az engedély megadását, ha az összefonódás nem hoz létre vagy nem erősít meg olyan gazdasági erőfölényt, amely akadá-
lyozza a hatékony verseny kialakulását, fennmaradását vagy fejlődését az érintett  piacon vagy annak jelentős részén.

17 A Tanács 139/2004/EK rendelete a vállalkozások között i összefonódások ellenőrzéséről [2004] HL L 24., 2004. 01. 29., 1–22.
18 Signifi cant Impediment of Eff ective Competition (a hatásos verseny jelentős csökkentése), máshol SLC (Substantial Lessening of Competition – a 

verseny jelentős csökkentése); a GVH engedélyezi az összefonódást, ha az összefonódás nem csökkenti jelentős mértékben a versenyt az érintett  piacon, 
különösen gazdasági erőfölény létrehozása vagy megerősítése következményeként.

19 Pl. a tranzakciós szerződés megkötése önmagában megvalósítja az összefonódást, szemben azzal az értelmezéssel, hogy a GVH engedélyének kons-
titutív hatálya van, a felek annak hiányában nem valósíthatják meg a fúziót.

20 Az elsőfokú bírói döntés (a 13. oldal alján) a Tpvt. 30. § (2) bekezdésének az SIEC tesztet már magában foglaló szövegét idézi, az Ítélőtábla ugyanak-
kor inkább az erőfölénytesztre utalt (8.).

21 Pl. M.3333. számú ügy ((Sony/BMG), HL [2007] C 29., 2007. 02. 09., 12.) (3. bek.), ahol a megismételt eljárásban is a „régi” (4064/89/EGK) fúziós ren-
deletet alkalmazták, jóllehet az új eljárás idején már a 139/2004/EK rendelet és a versenyhatásteszt volt hatályban.

22 Eleve kétséges volt, hogy „új” vagy „megismételt” eljárást kell-e lefolytatni. A bírósági ítélet a GVH-t új eljárásra kötelezte, ugyanakkor alapvetően 
mind a Tpvt., mind a Ket. „megismételt eljárást” említ (vö.: Tpvt. 95/B. § (1) és (2) bek., 67. § (4) bek.; valamint Ket. 109. § (4) bek.). Szóhasználatbeli 
inkonzisztenciáról van szó (és a két szó egymás szinonimája) vagy tényleges különbségről?
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Az opciók között i mérlegelés során temérdek 
szempont merülhet fel, így például, hogy az adott  
opció: a bírósági ítélett el, versenytanácsi gyakorlat-
tal25 összhangban van-e; fi gyelembe veszi-e az el-
múlt évek piaci fejleményeit (hálózatfejlesztések, új 
technológiák) és a tényeket (pl. Vidanet-terültek 
változása); „formáljogilag helyes-e”; életszerű-e (az 
elmúlt évek piaci fejleményeire mint nem létezőkre 
vagy esetlegesen bekövetkezőkre tekinteni); mi a 
piac és fogyasztók szempontjából leginkább kor-
rekt, a közérdeket legjobban szolgáló; a fúziókont-
roll célja mennyiben teljesül; a közösségi esetjoghoz 

hogyan viszonyul; a vizsgálat komplexitása, erőfor-
rásigénye.

A másodfokú bíróság által adott  fogódzó sze-
rint (FÍ ítéletének 9. oldala) a GVH-nak „a meghoza-
talakor fennálló tények alapján kell döntenie az új eljá-
rásban hozandó határozatában, így a 2008. december 
9-e [az eredeti fúziós kérelem] óta bekövetkezett  válto-
zásokat is köteles fi gyelembe venni.” Ezáltal az életsze-
rűtlennek, egyben formáljogilag helyesnek tűnő26 
A opció kiesett 27 – jóllehet emellett  is szóltak érvek 
–, ugyanakkor ez még nem jelentett  iránymutatást 
a B és C opció között i választásra. Ehhez a döntéshez 

23 Fúziós ügyekben a versenyhatások kapcsán általában és reálisan legfeljebb 3-5 évre tekinthet előre időben a vizsgálat, innovatív iparágakban ez 
inkább 2-3 évre rövidül.

24 Beleértve azt a tényt is, hogy a Vidanet 2012-re tovább terjeszkedett , így az értékelendő tranzakció tartalma is megváltozott  2008-hoz képest.
25 „Az összefonódás engedélyezési eljárásban a piaci helyzet, illetve az összefonódás arra gyakorolt hatásai vizsgálatának ki kell terjednie a jövőben a piaci hely-

zetben az összefonódástól függetlenül nagy valószínűséggel bekövetkező változásokra is. (Vj-107/1998.)”. Versenytanács, 30.2. elvi döntés.
26 Vö. a már említett  új versus megismételt eljárás kérdését.
27 Ezen opció ellen szólt az elsőfokú bíróság új eljárás lefolytatására vonatkozó – tartalmi jellegű – iránymutatása is, mely szerint a „megismételt eljá-

rásban az alperesnek azt kell vizsgálnia, hogy a ViDaNet szolgáltatási területen a vizsgálat lefolytatásakor, azaz a megismételt eljárás idején, milyen párhuza-
mos infr astruktúrák léteznek, és különösen azt, hogy milyen harmadik személyek által tervezett  vagy folyamatban lévő fejlesztések, hálózatépítések történnek, 
illetve fognak várhatóan megkezdődni.” (FB-ítélet, 17.).

 

1. ábra

A GVH-döntés hatályon kívül helyezésével adott  volt egy – 2008-as – fúziós kérelem, amelyet el kellett  
bírálni. Így a vizsgálandó időhorizontra vonatkozó kérdés magva az volt, hogy az új/megismételt eljárás a ké-
relem eredeti benyújtása óta bekövetkezett  piaci változásokat (tényeket) fi gyelembe vegye-e, vagy az eredeti 
kérelem idején fennálló helyzet alapján kell újravizsgálni az összefonódást, mintha 2008-at írnánk, és csu-
pán a határozat hibáit kell kijavítani. Ebből következően három opció (1. táblázat) adódott  az új eljárás által 
vizsgált időhorizont, illetve tartalom (és annak megfeleltethető vizsgálati cselekmények) tekintetében.23

A OPCIÓ: 
A határozat egyszerű kijavítása

B OPCIÓ:
Bővített kijavítás

C OPCIÓ: 
Új eljárás lefolytatása

Tartalma

Az eljárás csak a bíróság által 

a határozatban kifogásolt pontok 

kijavítására szorítkozik, a határozat 

óta bekövetkezett tények 

figyelembevétele nélkül.

A határozat kijavítása a bírósági 

észrevételek és az azóta 

bekövetkezett tények 

figyelembevételével, 

de előretekintés nélkül. 

(I–IV. szakaszok)

Az eljárást úgy kell lefolytatni, 

mintha a kérelem az új eljárás 

kezdetén érkezett volna. 

A határozat óta eltelt évek piaci 

fejleményeit tényként kell kezelni24, 

a fúzió hatásait az új eljárás 

megindulását követő időszakban 

kell vizsgálni. (I–V. szakaszok)

Időhorizont
Eredeti kérelem benyújtásától 

előretekintve 2-3 évre 

(kb. 2008–2011)

Eredeti kérelem benyújtásától az új 

eljárás befejezéséig (2008–2012)

Az új eljárás elindulásától 

előretekintve 2-3 évre (2012–2015)

1. táblázat
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ugyanakkor több támpontot is találhatunk28; az 
egyik éppen az, hogy a fúzió nem valósult meg. Vé-
gül a vizsgálat a leginkább életszerű és a fúziókont-
roll célját egyedül teljesítő, és a GVH gyakorlatá-
val29 összhangban lévő C opció alkalmazásával 
indult meg, azaz mind a 2008 óta bekövetkezett , 
mind a 2012 és nagyjából 2015 között  várható fejle-
mények értékelése volt a cél.

4.  Érintett piacok 
– piaci változások

A megismételt eljárás már csak azért sem volt 
kivitelezhető a piaci részesedések fr issítésével és a 
bíróság által feltárt hiányosságok pótlásával (vagyis 
a Vidanet bevonásával és a potenciális verseny rész-
letesebb elemzésével), mert időközben az iparágban 
olyan változások zajlott ak le, amelyeket fi gyelembe 
kellett  venni az érintett  piacok meghatározásakor és 
a versenyhatások értékelésekor. Három ilyen fejle-
ményre térünk ki itt  röviden:

–  a mobilinternet szolgáltatások fejlődésére, 
amely miatt  az alapeljáráshoz képest sokkal 
erősebben merült fel a fi x-mobil helyett esíthe-
tőség kérdése;

–  a csomagajánlatok (3-play) elterjedésére, 
amely kapcsán még az önálló termékpiac 
meghatározásának lehetősége is felvetődött ; 
illetve

–  az új, országosan központosított an nyújtott  
(főként digitális) szolgáltatások elterjedésére, 
amely következtében jelentősen csökkentek 
az egy adott  távközlési szolgáltató különböző 
szolgáltatási területei között  kimutatható mi-
nőségi és árszínvonalbeli különbségek, ez pe-

dig a földrajzi piac meghatározása és az esetle-
ges káros hatások (áremelkedés) értékelése 
során is új kihívásokat jelentett .30

4.1. Fix-mobil helyettesítés
Az érintett  piacok meghatározása során a 

2008-as alapügyben, és értelemszerűen a 2012-es 
megismételt eljárásban is, komoly hangsúlyt kapott  
a vezetékes és a mobilhálózatokon nyújtott  (nagy-
képernyős, vagyis laptop, asztali számítógép stb.) 
internetszolgáltatások között i helyett esítés vizsgá-
lata. Az elemzések során a GVH piaci szereplők 
adatszolgáltatásai és a nyilvánosan elérhető infor-
mációkon túl egy versenyfelügyeleti eljárásokban 
igen ritkán alkalmazott  adatforrást is igénybe vett , 
hiszen mindkét ügyben piackutatást rendelt a fo-
gyasztói szokások, percepciók és váltási hajlandósá-
gok felmérése céljából.

A kérdés vizsgálatához a megismételt eljárás 
egy különleges lehetőséget biztosított  azzal, hogy a 
feltárt helyett esítési viszonyokat az alapügy követ-
keztetéseihez lehetett  viszonyítani, így a fúziós eljá-
rásokban megszokott akhoz képest jelentősen hosz-
szabb időtávon nyílt lehetőség értékelni azok 
változását, fi gyelembe véve az egyébként rendkívül 
gyorsan fejlődő távközlési piac dinamikáját is. 
Az összehasonlítás pedig azt mutatt a, hogy az eltelt 
időben hiába fejlődött  rengeteget a mobilinternet 
szolgáltatás (a 3G technológia elterjedésével), a szol-
gáltatások minősége, árazása, felhasználási módja 
és fogyasztói percepciója között i különbség nem 
csökkent olyan mértékben, amely megalapozta vol-
na a helyett esítés fennálltát, már csak azért sem, 
mert időközben a vezetékes szolgáltatások is gyors 
ütemben fejlődtek.31

28 Versenytanács, 30.2. elvi döntés; 139/2004/EK rendelet (10. cikk (5) bekezdés első 3 albekezdése); M.3333 SONY/BMG határozat 45., 404., 527., 1556. 
pont; az Európai Bizott ság M.2416. számú ügyben (Tetra Laval/Sidel) 2003. 01. 13-án hozott  döntése, 61., 79–81. pont; Bizott ság kontra Tetra Laval-
ügy 42–43. pont (ECLI:EU:C:2005:87); Impala kontra Bizott ság ügy 1. preambulumbekezdés, 485., 500. bekezdés (ECLI:EU:T:2006:216).

29 VJ/169-108/2004. (Ringer/Népszabadság) 7) pont.
30 Az ismertetés teljességét erősen korlátozza, hogy a VJ/72/2012. számú ügyben a kérelem visszavonását követő megszüntetésre tekintett el nem áll 

rendelkezésre nyilvánosan elérhető és hivatkozható dokumentum. E probléma áthidalása érdekében a szerzők több helyen a VJ/80/2011. számú 
(UPC/Rubicom) és a VJ/52/2014. számú (MT/Vidanet) eljárásokban hozott  határozatok nyilvánosan elérhető változatát hivatkozzák, amely ügyek-
ben az érintett  piacok meghatározásával és a versenyhatások értékelésének módjával kapcsolatban követett  versenytanácsi gyakorlat értelemsze-
rűen indikatív a két eljárás között i időszakban azonos piacot érintő fúzió kapcsán is, különösen, hogy mindegyik esetben nagy, országos szolgálta-
tó volt a kérelmezői oldalon, és közepes méretű, regionális szolgáltató a kérelmezett i oldalon. (htt p://www.gvh.hu//data/cms994076/Vj080_2011_m.
pdf; htt p://www.gvh.hu//data/cms1030330/Vj052_2014_m.pdf).

31 A UPC/Rubicom fúziós eljárásban hozott  határozat szintén részletes elemzést mutat be a fi x-mobil helyett esítés tárgyában, az érintett  piacok meg-
határozása során azonban az eljáró versenytanács nem látt a szükségesnek az állásfoglalást ebben a kérdésben, csupán megjegyezte, hogy a feltárt 
információk „továbbra is inkább azt támasztják alá, hogy a vezetékes szélessávú Internet előfi zetők egy jelentős része számára a mobil Internet nem jelent reá-
lis helyett esítési alternatívát” (a határozat 97. pontja). 
Ehhez képest a 2014-és MT/Vidanet fúziós határozat a 2008-as döntésre utalva egyértelműen leszögezi, hogy „az internet szolgáltatás esetében a Ver-
senytanács gyakorlata szerint a vezetékes és a mobil szolgáltatás külön-külön érintett  árupiacot alkot” (a határozat 44. pontja).
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4.2. Csomagajánlatok (3-play)

Az érintett  piacon jelen lévő távközlési hálózatok 
3-play képességét az eljáró versenytanács már a 
VJ/158/2008. számú ügyben is kiemelten kezelte a 
versenyhatások (dominancia) értékelése során, mivel 
a tiltó döntést részben az összefonódásban érintett  
hálózatok 3-play-képessége jelentett e versenyelőnyre 
alapozta.32 Ezt az irányvonalat követt e az eljáró ver-
senytanács a UPC/Rubicom fúzió értékelése során is, 
amikor a nem 3-play-képes szolgáltatók által gyako-
rolt versenynyomást korlátozott nak ítélte, és éppen 
az engedélyezés mellett  szóló egyik fontos érvként 
említett e, hogy „a fogyasztóknak marad triple-play ké-
pes vezetékes szolgáltatói alternatívája” az összefonó-
dást követően is. Érdekesség, hogy bár nem érintett  
piaci részesedésként, hanem „a triple-play képesség 
mint stratégiai előny erősségét jellemző” mutatóként, de 
a határozatban szerepel tv+internet+telefon csomag-
ra számolt részesedés is.33

Egy esetleges önálló 3-play piac meghatározásá-
nak lehetősége először a VJ/52/2014. számú (MT/Vi-
danet) fúzió határozatában merült fel. Az eljáró ver-
senytanács a Bizott ság gyakorlatával34 összhangban 
arra az álláspontra helyezkedett , hogy a 3-play szol-
gáltatás nem minősül külön árupiacnak, azonban a 
kérdés – ebben az eljárásban – nem volt részletes 
vizsgálat tárgya.35

4.3. Földrajzi piac – országos 
árazás versus lokális 
versenyhatás
A GVH következetes gyakorlata szerint a veze-

tékes hírközlési szolgáltatások esetében a hálózatt al 
lefedett  területek tekinthetők érintett  földrajzi piac-

nak, ebből adódóan pedig a versenyhatásokat is lo-
kálisan (jellemzően településenként) kell vizsgálni. 
Ezt a megközelítést a GVH az alapügyet követően, 
így például a UPC/Rubicom-ügyben sem adta fel, az 
eljárásban azonban az országos kiterjedésű piac 
mellett  érvelő, illetve a lokális piacok esetén is érvé-
nyesülő országos versenynyomás jelentőségét hang-
súlyozó kérelmezői álláspontra tekintett el érdemben 
kellett  foglalkoznia azzal, hogy az országosan egysé-
ges árazási magatartás hogyan befolyásolja egy ösz-
szefonódás várható hatásait.

Az eljáró versenytanács elfogadta a UPC azon 
nyilatkozatait, miszerint országosan egységes aján-
latainak „kialakítása során tekintett el van a rá (elsősor-
ban a Magyar Telekom és a Digi révén) országos szinten 
nehezedő versenynyomásra, melyen nyilvánvalóan nem 
változtat érdemben a Rubicom versenytárskénti megszű-
nése”. Ez alapján tehát az országos versenytársak ál-
tal gyakorolt versenynyomás azokon a területeken 
is érezteti hatását, ahol azok saját hálózatukkal nin-
csenek jelen. Ezt a körülményt nem értékelte az eljá-
ró versenytanács a földrajzi piac meghatározása so-
rán (amelyet így ebben az esetben is lokálisnak 
tekintett ), pedig az érintett  piacon kívülről érkező je-
lentős versenynyomás felvethetné akár az érintett  
piac újradefi niálásának szükségességét is. Ez az el-
lentmondás azonban – legalább részben – feloldható 
a határozat azon megállapításával, miszerint „a loká-
lis versenyviszonyokhoz igazodó árazás lehetőségét 
mindazonáltal a Versenytanács nem tudta teljes mérték-
ben kizárni”.36

E lehetőség részletes vizsgálatát követően a ha-
tározat a nyilvánosan nem meghirdetett  megtartó 
ajánlatokra utalva úgy foglalt állást, hogy „a Rubi-
com támasztott a versenynyomás hiányában az árver-
seny csökkenése elsősorban olyan módon képzelhető el, 

32 „[A] lakossági internet hozzáférési szolgáltatás piaca tekintetében a kérelmező gazdasági erőfölényének megerősödéséhez, illetve létrehozásához járul hozzá az 
a körülmény, hogy a triple – vagy a kérelmező által hivatkozott  double – play szolgáltatások nyújtására egyedülálló jelleggel alkalmas PSTN hálózatok és ká-
beltelevíziós hálózatok felett i irányítás az összefonódással érintett  földrajzi területeken a Telekom-csoport kezébe kerül, amely változás akadályozza a hatékony 
verseny kialakulását, fennmaradását vagy fejlődését az érintett  piacokon.” (A határozat 120. pontja.)

33 A határozat 120. és 111. pontjai.
34 European Commission, „Explanatory  Note accompanying the document Commission Recommendation on relevant product and service markets 

within the electronic communications sector susceptible to ex-ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament 
and of the Council on a common regulatory  fr amework for electronic communications networks and services” Staff  Working Document SWD(2014)298 
(„Explanatory  Note”), Brussels, 09. 10. 2014, 18.

35 „Az eljáró versenytanács álláspontja szerint a telefonszolgáltatás, az internet szolgáltatás és a műsorterjesztési szolgáltatás egymástól eltérő felhasználási cél-
jaikra tekintett el egymástól elkülönült árupiacokon helyezkednek el. A fenti tevékenységek elkülönült árupiacokhoz tartozását az sem kérdőjelezi meg, hogy 
azokra a szolgáltatók egy része egységes árajánlatot is tesz (3-play szolgáltatás). Az egyes szolgáltatások ugyanis külön-külön is igénybe vehetők. Ezért a 
3-play szolgáltatás az eljáró versenytanács álláspontja szerint nem minősül külön árunak, az arra való képesség a szolgáltató olyan stratégiai előnyeként érté-
kelendő, amely révén képes versenyképes árajánlatok nyújtásával hálózata hatékonyabb üzemeltetésére.” (A határozat 42. pontja), részletesebben lásd TÓTH 
András: Az elektronikus hírközlés és média gazdasági szabályozásának alapjai és versenyjogi vonatkozásai, Infokommunikáció Könyvek, HVG-
Orac, Budapest, 2008, 198. és András TÓTH: Th e European Commission’s 2014 Recommendation on Relevant Product and Service Markets within the 
Electronic Communications Sector Susceptible to ex-ante Regulation, European Networks Law and Regulation Quarterly, Lexxion, 1/2015, 31.

36 A határozat 114. és 116. pontjai.
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hogy a UPC nem ad az országos feltételekhez képest ked-
vezőbb egyedi ajánlatot a váltani kívánó előfi zetőknek 
(akik száma is kevesebb lesz várhatóan), és azok nem is 
lesznek képesek kedvezőbb árú versenytárs szolgáltatá-
saira átt érni.” Felmérve azonban az ebből a hatásból 
származó várható áremelkedés csekély mértékét, az 
eljáró versenytanács az összefonódás következtében 
nem valószínűsített  szignifi káns mértékű áremelke-
dést. Megjegyezte ugyanakkor a határozat, hogy „az 
országosan egységes árpolitika alkalmazásának fenntar-
tására vagy megváltoztatására való ösztönzött ség a ké-
sőbbiekben – esetleges további felvásárlások esetén – 
egyedileg elemzendő”.37

A 2012 szeptemberében indult megismételt eljá-
rás során a GVH természetesen fi gyelemmel volt a 
fél évvel azelőtt  lezárult UPC/Rubicom-fúzióban ho-
zott  határozat által követett  elemzési szempontokra. 
Az országos árazással kapcsolatos állítások azért is 
relevánsak voltak a régi-új ügyben is, mert mindkét 
összefonódásban egy országos szolgáltató kívánt irá-
nyítást szerezni egy alapvetően regionális kábelcég 
felett , amely ugyan helyi szinten erős versenytárs 
volt, de országos súlya alapján nem volt valószínű-
síthető, hogy a megszerzése miatt  kieső versenynyo-
más érdemi hatással legyen a kérelmező területi dif-
ferenciálástól mentesen alkalmazott  listaáraira. 
Mindezek miatt  az egyedileg felkínált, nyilvánosan 
nem meghirdetett  ajánlatok elemzése a megismételt 
eljárásban is fontos szerepet kapott .

A 2014-es MT/Vidanet-eljárásban hozott  határo-
zat nem tért ki erre a kérdésre, mivel az irányítás-
szerzéssel kapcsolatban az országos versenynyomás 
értékelése nélkül is elvethetők voltak a káros hatá-
sok.

5. Versenyhatások értékelése

A megismételt eljárásban – a bírósági ítéletek-
ből egyenesen következő módon – az alapügyhöz ké-
pest komolyabb hangsúlyt kapott  a versenytársak 
esetleges belépésének értékelése a kvalitatív elem-
zés során. Másrészről azonban a vizsgálat igyekezett  

előrelépni a már az alapügy határozatában is megje-
lenő, az összefonódás árhatásait vizsgáló kvantitatív 
(regressziós) elemzésben is.

5.1. A potenciális verseny 
értékelése
A bírósági döntés mellett  az is fontossá tett e a 

potenciális versenytársak szerepének értékelését a 
megismételt eljárásban, hogy az érintett  lokális pia-
cok többségében a tényleges versenytársak értékelé-
sére – létezésük hiányában – nem volt mód.

A bírósági kritikának azzal igyekezett  megfelel-
ni a GVH, hogy a potenciális belépők konkrét és hi-
teles fejlesztési tervei mellett  igyekezett  részletesen 
felmérni azon tényezőket is, amelyek általában véve 
befolyásolják a szolgáltatók hálózatfejlesztési dönté-
seit, és ezek alapján is értékelni a piacra lépés való-
színűségét az egyes érintett  piacokon. Az ilyen típu-
sú elemzések is szükségszerűen korlátozott ak 
azonban, hiszen nem nagyon vezethetnek más ered-
ményre, mint hogy meglehetősen csekély egy új pia-
ci szereplő általi hálózatfejlesztés valószínűsége 
olyan kistelepüléseken, mint amilyen az összefonó-
dással érintett  települések többsége volt. A megis-
mételt eljárás közben bevezetett  közműadó pedig to-
vább csökkentett e a belépés esélyét, így a potenciális 
verseny részletesebb elemzése sem mutatott  az enge-
délyezés irányába.

Az ilyen elemzések sem jelentenek tehát igazán 
komoly előrelépést a piaci szereplők olyan lépései-
nek előrejelzésében, amelyeket nem kívánnak a ha-
tóság előtt  felfedni, vagy amelyekről még maguk 
sem hoztak döntést. Arra azonban alkalmasak, hogy 
a korábbiakhoz képest részletesebb és területenként 
diff erenciáltabb képet lehessen felvázolni a poten-
ciá lis versenyről, amely talán már egy bírósági felül-
vizsgálat próbáját is kiállhatja. Feltéve legalábbis, 
hogy időközben nem dönt egy szolgáltató mégis a 
terjeszkedés mellett , az ilyen esetekre ugyanis to-
vábbra sem sikerült kidolgoznia hatóságnak a meg-
felelő ellenszert.

37 A határozat 117. és 115. pontjai.
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5.2. Versenyhatások kvantitatív 
elemzése

A VJ/158/2008. számú MT/Vidanet-eljárás a 
kvantitatív közgazdasági elemzések alkalmazása 
szempontjából is útt örő ügynek számított , hiszen ha 
nem is hangsúlyosan, de megjelent a határozatban 
egy regressziós elemzés, kiegészítve a piaci szerep-
lők számára és piaci részesedésekre fókuszáló „ha-
gyományos” kvalitatív vizsgálatot.

Az elemzés az MT által az ország különböző ré-
szeiben ajánlott  internetszolgáltatás áraiból kiindul-
va azt vizsgálta, hogy számíthatnak-e az előfi zetők 
azonnali áremelkedésre pusztán abból fakadóan, 
hogy az összefonódást követően az MT a saját árazá-
si stratégiáját fogja alkalmazni a Vidanet területén. 
A regresszió tehát valójában a fuzionáló felek által 
alkalmazott  árszintek összehasonlítását szolgálta, és 
a szofi sztikált módszertanra csak azért volt szükség, 
mert a felek ajánlatai nem voltak közvetlenül össze-
hasonlíthatók a számos dimenzió (pl. letöltési sebes-
ség, adatforgalmi korlát, hűségidő) mentén való elté-
réseik következtében.38

Az összefonódásban részt vevő felek árazásának 
– akár egyszerűbb, akár szofi sztikáltabb – összeha-
sonlításával kapcsolatban azonban felvethető, hogy 
az így becsülhető árhatások valójában nincsenek ok-
sági kapcsolatban a versenyviszonyoknak a fúzió-
hoz kapcsolódó (fúzióspecifi kus) megváltozásával. 
Az irányításszerző ugyanis abban az esetben is beve-
zetheti a saját, magasabb árait az újonnan megszer-
zett  területeken, ha korábban egyáltalán nem volt 
ott  jelen, tehát az összefonódással nem nőtt  a piaci 
koncentráció és nem csökkent a verseny.39 Ebből pe-
dig az következik, hogy nem minden árhatás tekint-
hető fúzióspecifi kus versenyhatásnak. Emiatt  a 
szerzők általában nem tartják igazán szerencsésnek, 
ha az értékelés túl nagy hangsúlyt fektet a felek ára-
zásának összehasonlítására, az ilyen elemzéseknek 

ugyanis nem az árhatás közvetlen becslése kapcsán 
lehet jelentőségük, hanem inkább azt segíthetnek 
megérteni, hogy az eltűnő piaci szereplő milyen sze-
repet játszik a piaci versenyben (pl. maverick – „saját 
útját járó vállalkozás”).

A helyi versenyviszonyok és az árak között i ok-
sági kapcsolat elemzésére a legkézenfekvőbb megol-
dás az ár–koncentráció-elemzés, feltéve hogy az 
egyes helyi piacokon ténylegesen eltérő az árszínvo-
nal. Országosan egységes árazás mellett  értelemsze-
rűen ez az elemzés sem használható, legalábbis a lis-
taárak szintjén. A ténylegesen érvényesülő árak 
szintjén azonban – megfelelően megválasztott  ered-
mény-, magyarázó- és kontrollváltozók esetén – elvé-
gezhető az elemzés, és a piac jellegzetességeihez iga-
zított  kárelméletre is jobban refl ektál, mivel a 
tranzakciós árak tartalmazzák valamennyi egyedi 
kedvezmény (pl. megtartó ajánlat) hatását is. Az ár–
koncentráció-elemzés azért is alkalmas versenyha-
tások értékelésére, mert magyarázóváltozóként nem 
csak összesített  koncentrációs mutatók használha-
tók, hanem az egyes, fontosabb versenytársak jelen-
létét kétértékű változókkal kódolva akár az is vizs-
gálható, hogy konkrétan a felvásárolt versenytárs 
mekkora versenynyomást gyakorol az irányítást 
szerző vállalkozásra.40

Az alapügyben az eljáró versenytanács döntését 
alapvetően az internetszolgáltatással kapcsolatos 
következtetések befolyásolták, amellyel kapcsolat-
ban – a már akkor is egységesen hirdetett  árazás mi-
att  – nem készült ár–koncentráció-elemzés. Az inter-
netpiaci következtetései tükrében nem tartott a 
szükségesnek az eljáró versenytanács, hogy a mű-
sorterjesztési szolgáltatás kapcsán végleges követ-
keztetésre jusson, így részletes elemzésekre sem hi-
vatkozott , a megismételt eljárásban pedig a már 
ismertetett  körülmények következtében nem is volt 
lehetőség arra, hogy szofi sztikáltabb elemzéseket 
mutasson be döntése alátámasztásaként.

38 A határozat 73–76. pontjai.
39 Változatlan versenyviszonyok között  is lehet mód magasabb árak bevezetésére, például magasabb szolgáltatási minőség vagy jobb árdiszkriminá-

ciós képesség (vö. országos vagy lokális árazás) esetén.
40 Részletesebben lásd pl. CSORBA Gergely: Magyarországi empirikus piacszerkezet-elemzések kutatási eredményeinek és gyakorlati alkalmazásai-

nak átt ekintése. In: Verseny és szabályozás, 2012. MTA KRTK Közgazdaság-tudományi Intézet, Budapest, 13–31. (htt p://econ.core.hu/fi le/download/
vesz2012/piacszerkezet.pdf).
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6. Zárás

A megismételt eljárás végül a kötelezett ségvál-
lalásra vonatkozó tárgyalások eredménytelensége 
miatt  a kérelem visszavonásával zárult, így a Vidanet 
felett i irányítás végül nem került az MT-hez. Ugyan-
akkor ez nem jelenti azt, hogy a két cég között i köz-
vetlen szerződések révén nem voltak olyan Vidanet-
hálózatrészek, amelyek azóta ne kerültek volna az 
MT-hez. Ezen – a szerzők által ismert – tranzakciók 
azonban vagy nem voltak engedélykötelesek (2013-as 
budapesti tranzakció41), vagy nem vetett ek fel be-
avatkozást indokoltt á tevő versenyproblémát 
(VJ/52/2014.). Másképp fogalmazva, az alapügyben 
vizsgált irányításszerzés a mai napig nem valósult 
meg, a Vidanet hálózatának és előfi zetőinek egy (ver-
senyszempontból nem problematikus) része mégis 
már az MT-hez tartozik.

Egy összefonódási eljárás – legalábbis ami a ver-
senyhatósági részt illeti – főszabály szerint viszony-
lag gyors folyamat szokott  lenni: általában napok-
ban, de összetett  ügyekben is legfeljebb hónapokban 
mérhető. A versenyhatóság igyekszik az ügyfelek ér-
dekében minél rövidebbre fogni az engedélyezési fo-
lyamatot, akik jellemzően a bizonytalan helyzet 
gyors rendezését preferálják. Éppen ez utóbbi is ma-
gyarázhatja, hogy a kérelmezők nem minden eset-
ben kezdeményeznek jogorvoslati eljárást egy tiltó 
határozat ellenében, mivel a bírósági eljárás esetle-
ges megnyerése esetén lefolytatandó ismételt enge-
délyezési eljárás ideje alatt  jelentős piaci változások 
mehetnek végbe, amelyek akár megkérdőjelezhetik 
a tranzakció eredeti célját, a felek érdekmúlását ki-
váltva ezzel. A Magyar Telekom ugyan „kitartónak” 
tűnt ebből a szempontból az elmúlt másfél évtized-
ben, ám végül – legalábbis a jelenlegi állás szerint – 
mégis megelégedett  a Vidanet néhány kisebb háló-
zatrészének megszerzésével.

Természetesen kérdéses, hogy a jelenlegi állás 
mennyiben tekinthető véglegesnek. A szerzők nyil-
vánvalóan nem rendelkeznek információval az érin-
tett ek üzleti szándékait illetően, ugyanakkor nem 
zárható ki, hogy az MT a jövőben ismét megkísérli a 
Vidanet felett i irányítás megszerzését. A felvetés 
ugyan némileg kétségkívül spekulatív, egy gondo-
latkísérlet erejéig azonban mégis érdekes lehet ki-
térni erre a hipotetikus helyzetre, hiszen részben ép-
pen a történet befejezetlensége adja a tanulmány 
aktualitását és relevanciáját. Ebben az esetben 
ugyanis a fúziósorozat újabb epizódjában a GVH-
nak a telekommunikációs iparággal kapcsolatos 
alapvető versenyjogi kérdéseket kellene érdemben 
újragondolnia ahhoz, hogy értékelni tudja azokat a 
szempontokat, amelyek eddig az engedélyezés gátját 
képezték. Anélkül, hogy megkötnénk a hipotetikus 
eljárás vizsgálóinak kezét, csupán az előzmények is-
meretében a vizsgálandó kérdés összefoglalóan va-
lahogy így szólhatna: Továbbra is az MT és a Vidanet 
között i választás lehetősége biztosítja-e egyedül a 
versenyt az átfedő piacok többségén, vagy időköz-
ben oda újabb (3-play-képes) szolgáltatók léptek be 
(vagy lépnek be várhatóan a GVH újonnan kidolgo-
zott  belépéstesztje alapján), esetleg a – kérelmező ál-
tal a piac meghatározó szereplőjeként nyújtott  – mo-
bilinternet fejlődése (4G/5G), vagy az országos 
versenynyomás további erősödése már felülírta a 
korábbi versenyhelyzetet, sőt akár az érintett  föld-
rajzi piac meghatározását is?

Egy biztosnak tűnik: egy ilyen eljárásban a 
GVH-nak már nem kell újra leporolnia a jó öreg do-
minanciatesztet, egy esetleges beavatkozás szüksé-
gességének eldöntéséhez erőfölény hiányában is 
megfelelő alapot nyújthatna a versenyhatások kellő-
en szofi sztikált elemzése.

41 htt ps://www.vidanet.hu/ugyfelszolgalat/kozlemenyek/budapesti-valtozasok/ (letöltve: 2016. október 3.).
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1. Bevezetés

A kis- és középvállalkozások („kkv”-k) a gazda-
ság feltörekvő piaci szereplői.

A vállalkozások 99%-a kkv, és ebből 92% mikro-
vállalkozásnak minősül.1 Amelyek kiemelt jelentő-
séggel bírtak a gazdasági növekedésben, különösen 
a válság idején. A munkavállalók létszámának 2/3-
át a kkv-k foglalkoztatják és az új munkahelyek te-
remtésének is fő forrásai.2

A fenti adatok többek között  igazolhatják a 
kkv-k gazdasági súlyát és kiemelt jelentőségét. Fi-

gyelembe kell venni, hogy a kkv-k nem csak az or-
szághatárokon belül fontos gazdasági szereplők, ha-
nem nemzetközi tekintetben is jelentős gazdasági 
erőt képviselnek, különösen arra fi gyelemmel, hogy 
a szolgáltatás- vagy technológiafejlesztés sok eset-
ben tőlük indul ki, jelentős a szerepük az innováció 
terén. Tehát releváns tényezők versenyjogilag nem-
zetközi tekintetben is. Ezen szabályozási szükségsze-
rűségnek tesz eleget az Európai Unió versenyjoga.

Alapvető vállalati céljaik közé tartozik a gazda-
sági növekedés és piaci szerepük bizonyos életciklus-
beli, különböző mértékű növelése. A verseny rendkí-

* Irodavezető-ügyvéd, Dr. Kelecsényi Beáta Ügyvédi Iroda
1 Lásd: Report fr om the Commission to the Council and the European Parliament, Minimizing regulatory  burden for SMEs. Adapting EU Regulations 

to the need of micro-enterprises. Brussels, 23.11.2011, COM (2011) 803 fi nal, elérhető: htt p://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:
2011:0803:FIN:EN:PDF.

2 OECD, SME and Entrepreneurship… i. m., 15.
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vül kiélezett  között ük, hiszen a vállalatok gazdasági 
hierarchiájában „alsóbb” szinten helyezkednek el, 
ahonnan mind több és több vállalkozás kíván feljut-
ni a középső vagy a felsőbb vállalati szegmensbe.

A versenyszabályok rögzítése és azok betartatá-
sa nélkül a vállalatok a gazdasági előrejutás érdeké-
ben készek lennének bármely eszközt igénybe venni 
és alkalmazni, amely összefoglalóan a piaci verseny 
– akár súlyos – torzulásához, végül a fogyasztói ér-
dekek jelentős sérüléséhez, nemkívánatos piaci szer-
kezethez és piaci diszfunkciókhoz vezethetne.

Tanulmányom célja a kkv-k és a megfelelőség 
(compliance) kapcsolatának bemutatása.

2.  A kkv és a versenyjog 
kapcsolata

Az Európai Unióban a vállalatoknak méretük-
től függetlenül meg kell felelniük a versenyjogi sza-
bályoknak.3 Generális kivételt nem tartalmaznak a 
tagállamok jogrendjei a kkv-k javára.

Az OECD felmérése szerint számos jogrendszer 
vizsgálata alapján megállapítható, hogy világszerte 
a versenyjogi jogsértés elkövetésének oka a kkv-k 
esetében a versenyjogi ismereteknek, a megelőzés 
hiányának, versenyjogi problémára való felkészü-
lésre fordított  erőforrás hiányára vezethető vissza.4

2.1. A versenyjogi ismeretek 
hiányának okai
A kkv versenyjogi ismereteinek hiányát alapve-

tően arra vezethetjük vissza, hogy a vállalkozási 
környezetben kevesebb anyagi és személyes erőfor-
rással, bizonytalanabb szakágspecifi kus tudással és 
lényegében kevesebb idővel is rendelkeznek ver-
senyjogi ismereteik bővítéséhez. Feltehetően nem 
születik meg a kkv-k vezetőiben sem az az igény, 
hogy versenyjogi ismeretszerzés érdekében lépése-
ket tegyenek, munkatársaikat képezzék, belső sza-
bályzat elkészítését elvárják, mert az esetleges eljá-
rás lehetősége távoli, lehetséges fenyegetést jelent 
csak számukra.

–  Erőforrás hiánya 
A nagyvállalatok, multinacionális cégek ked-
vezőbb helyzetben vannak, amikor versenyjo-
gi ismeretek megszerzése, compliance – meg-
felelési politika integrálásának kérdése merül 
fel. 
Ők rendelkeznek a szükséges infr astruktúrá-
val, amely a versenyjogi megfelelés önálló ki-
alakítását lehetővé teszi, így anyagi és emberi 
erőforrással, speciális szakértőkkel és főleg 
motivációval a megfelelés érdekében, hiszen 
az esetleges jogsértés rendkívüli bírsággal és 
polgári jogi követelések indításának nagy szá-
mával, üzleti hírnevük globális sérülésével 
járhat. A nagyvállalatok kapcsolt vállalkozá-
sai, leányvállalatai az anyavállalatt ól, a cso-
port nemzetközi tagjától kapnak tájékoztatás, 
segítséget, illetve magát a konkrét programot 
akár. Részben maguk is rendelkeznek erőfor-
rással a megvalósításhoz, illetve ott honosab-
ban mozognak abban a közegben, ahonnan az 
információk gördülékenyen beszerezhetők 
konferenciák, tudásközpontok, hazai és nem-
zetközi támogató szervezetek közvetítésével. 
Jellemzően alkalmazott  jó megoldás az e kör-
be tartozó vállalkozások számára, hogy a fr is-
sen belépő dolgozók on-line versenyjogi tré-
ningen vesznek részt, így a munkavégzésükhöz 
szükséges ismeretanyaggal rövid időn belül, 
hatékony módon rendelkezhetnek a vállalko-
zás dolgozói. 
Fontos szempont az ismeretek rendszeres fr is-
sítése és monitorozása, amelyhez szintén jel-
lemzőbben rendelkeznek e vállalkozások ka-
pacitással.

–  Ismeretek hiánya 
A kkv-k jogsértésének egyik legszignifi kán-
sabb oka a szükséges ismeretek hiánya, amely 
alkalmassá tenné őket arra, hogy felismerjék 
az esetlegesen elkövetett  jogsértést, mind ak-
tív szereplőként, elkövetőként, mind pedig a 
jogsértés alanyaként mint áldozat. A kkv veze-
tése, menedzsmentje anyagi és emberi erőfor-
rásai döntő többségét a konkrét üzleti folya-

3 EURÓPAI BIZOTTSÁG, A megfelelés jelentősége, 7. htt p://www.megfeleles.hu/data/cms1029783/megfeleles_jelentosege_almunia_eu_honlapja-
rol_2012.pdf?query =megfelel%C3%A9si+politika (letöltés: 2016. 05. 02.).

4 OECD, Promoting Compliance with competition law, 211. htt p://search.oecd.org/offi  cialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/
COMP(2011)20&docLanguage=En (letöltés: 2016. 05. 02.).
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matok kézbentartása emészti fel. Kkv-nál 
nincs forrás arra, hogy szakembert alkalmaz-
zanak, bonyolult szabályokat megértsenek, 
feldolgozzanak. A vállalkozásoknak a műkö-
désük kezdeti szakaszában a fennmaradás a 
céljuk. Későbbiekben annak biztosítása, hogy 
a működésük, fejlődésük és fi nanszírozásuk 
folyamatos legyen. A kkv-k számára a bürok-
rácia nagyon bonyolult, nem is vágnak bele a 
mélységéig terjedő megértésébe. Az energiá-
jukat rendszerint az adójogszabályok, társa-
ság-, kereskedelmi jogi ismeretek megszerzése 
felemészti. Az ún. hátt érterületek fejlesztésére 
gyakran nem jut kellő idő, energia, anyagi és 
emberi erőforrás. Nem jellemző a vállalkozá-
sokra az a fajta igényesség – gazdasági stabili-
tás –, amely lehetővé tenné, hogy tevékenysé-
güket, a konkrét gazdasági előnyt jelentő 
szektort leszámítva, erőteljes, intenzív, inno-
vatív fejlesztésnek vetnék alá.

–  Megfelelés (compliance) hiánya 
A compliance vagy megfelelőség/megfelelés 
alkalmazása a kkv-k szintjén ritka jelenség, 
az erre vonatkozó elemzés a későbbiekben 
részletesebben is ismertetésre kerül. 
A megfelelés hiányának alapvető oka az előb-
bi pontokban, vagyis az ismereteknek és az 
erőforrásoknak a hiányában gyökerezik. Sta-
bilabb gazdasági hátt erük hiányában nem en-
gedhetik meg maguknak azt, hogy konkrét 
gazdasági eredményekkel nem kecsegtető te-
vékenységekre is anyagi erőforrást áldozza-
nak. 
A kkv-k jellemzően szervezetükbe integráltan 
tevékenykedő jogásszal nem rendelkeznek, 
amennyiben van kapcsolatuk ügyvéddel, ügy-
védi irodával, akkor sem bizonyos, hogy kellő 
felvilágosítást, megfelelő ismereteket kapnak. 
Magyarországon például a praktizáló jogá-
szok nagyobb része csak abban az esetben ren-
delkezik versenyjogi ismeretekkel, ha külön 
erőfeszítéseket tett  e téren tudása, ismeretei 
gyarapítására.

3.  Versenyjogi ismeretek 
fejlesztésének módja nemzetközi 
aspektusból

A versenyjogi ismeretek szempontjából vizsgált 
valamennyi ország esetében arra a megállapításra 
került sor, hogy a kereskedelmi és üzleti szerveze-
teknek, érdekképviseleti szerveknek rendkívüli sze-
repük lehet e téren.5 Ezen szervezetek – nemzetközi 
szempontból – azért tudnának hatékonyan ellátni 
egyfajta „versenyjogi küldetést”, mert a kkv-kat az 
őket érintő szektor vagy piaci érdekeltségük alapján 
fogják össze, esetlegesen ellátnak érdekvédelemmel, 
képviselett el kapcsolatos feladatokat is.6 További 
előnyük, hogy szakértőket tudnak a tagjaik számá-
ra biztosítani, ajánlani. Elősegíthetik, hogy a kkv-k 
a hatályos jogszabályokról ismereteket szerezzenek, 
tudásukat fejlesszék.

Az Offi  ce of Fair Tr ade egyértelműen felismerte 
a kereskedelmi és üzleti szervezetek hasznos közve-
títő szerepét mint potenciális partnerek a versenyjo-
gi ismeretek továbbítása terén. Felhívta azonban a 
fi gyelmet egy lehetséges veszélyforrásra is. Ezen 
szervezeteknek nagyon kell ügyelniük arra, hogy 
mint a horizontális szegmensben tevékenykedő vál-
lalkozások gyűjtőpontja, ne kínálják fel lehetőség-
ként a versenyellenes megállapodások megkötésé-
nek színterét, fórumát.7

A versenyjogi tudatosság növelése érdekében, 
bonyolultabb versenyjogi témák esetén, javasolt és 
célszerű intézkedés, hogy a nemzeti versenyhatóság 
fi gyelmeztetést küld a kkv vagy az azt képviselő, tö-
mörítő kereskedelmi, érdekvédelmi szervezet részé-
re. Ezzel a lépéssel az önkéntes megfelelés irányába 
terelhetők a kkv-k. Ez a módszer bevált és használa-
tos Olaszországban a fogyasztóvédelemmel kapcso-
latos ügyekben.8

3.1. Konkrét javaslatok
–  Javasolt a nemzeti versenyhatóságok által jó-

váhagyott , egy közös elveken alapuló megfele-
lési útmutató/modell kidolgozása annak érde-

5 LEIBOWITZ Jon: Th e Good, the Bad and the Ugly, htt p://www.ft c.gov/speeches/leibowitz/050510goodbadugly.pdf (letöltés: 2016. 05. 02.).
6 Lásd OECD (3. lj.), 209.
7 Lásd LEIBOWITZ (4. lj.).
8 KËLLEZI Pranvera–KILPATRICK Bruce–KOBEL Pierre (eds): Antitrust for Small and Middle Size Undertakings and Image Protection fr om Non-Com-

petitors, Springer-Verlag Berlin Heidelberg, Berlin, 2014, 13.
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kében, hogy elkerülhető legyen a költséges, 
egyedi versenyjogi compliance/megfelelés ki-
alakítása.

–  Célszerű a nemzeti versenyhatóságok részéről 
„információs pontot” vagy eszközt létrehozni, 
akár virtuális módon a honlapjukon, amelyet 
speciálisan a kkv részére, igényeiknek megfe-
lelően alakítanak ki.

–  A kereskedelmi és üzleti szervezetek segíthet-
nek a kkv-knak megfelelési programjuk kiala-
kításában és auditjában.

–  Fontos a megelőzési stratégia kialakítása, tré-
ning, due diligence és az általános tanácsadás 
a megfelelési program kialakításához.9

–  A nemzeti versenyhatóságnak címzett  fi gyel-
meztetést célszerű kiadni a kamaráknak, ér-
dekvédelmi szervezeteknek, amelyek a ver-
senyellenes magatartások hordozói lehetnek 
(azáltal, hogy a versenytársaknak, azonos pia-
ci szereplőknek fórumot biztosítanak).

3.2. A kkv-k által alkalmazandó 
anyagi és eljárásjogi szabályok
A versenyjog nem tesz különbséget a kkv és az 

egyéb vállalkozás között  versenyjogi szempontból. 
A  kkv tehát ugyanazon szabályoknak, rendelkezé-
seknek kell hogy megfeleljen, mint a nagyvállala-
tok. Az egyes jogrendszerek azonban különbözőkép-
pen vonják észlelési körükbe és szankcionálják a 
kkv-k által megvalósított  jogsértéseket. Erre az „ér-
zékenységküszöbre” jó példa a magyar szabályozás, 
amely szerint a vállalkozás mérete egy fi gyelembe 
veendő szempont a bírság kiszabása körében, és a 
„közérdek” védelme a versenyfelügyeleti eljárás 
megindítása körében.10

Számos országban mérlegelheti a versenyható-
ság, hogy a kisebb vagy regionális piacok, ahol a 
kkv-k tevékenykednek, nem olyan érdekesek, fonto-
sak a vizsgálataik szempontjából, mint a nagyobb 

cégek által használt színterek, ezért erőforrásaik je-
lentős részét is a „nagyobb halak” tevékenységének 
vizsgálatára fordítják, mellőzik a kkv-k szintjét.11

3.3. „Safe Harbours” a kkv-k 
számára
A versenyjog területén az önértékelés, önfelmé-

rés egyre inkább követendő elv lesz a globális piacon. 
A jelenlegi szabályozási elv az érintett  piac meghatá-
rozásából indul ki és ahhoz kapcsol küszöbszámokat. 
Számos tanulmány, iránymutatás készült az érintett  
piac meghatározásának módjára, azonban ez tovább-
ra is nagyon összetett , speciális szakértelmet igénylő 
kérdés, amit mikrovállalkozás biztosan nem enged-
het meg magának. Az Egyesült Királyságban, illetve 
az USA-ban bizonyos együtt es árbevétel alatt i cégek 
esetén a versenyhatóság nem is vonja ellenőrzés alá 
az ún. „small agreement”-et, az USA-ban viszont fele-
lősségre vonásra számíthat a kkv a direkt versenyel-
lenes hatású, hard-core magatartás esetén.12

Mentességet jelenthet a kkv számára, ha maga-
tartása nincs érzékelhető hatással a versenyre.13

3.4. Versenyjogi jogsértés 
felderítése, felfedése
Alapvetés, hogy a kkv-k nem járnak élen a pa-

naszbejelentés előterjesztése során. Félnek att ól, 
hogy ügyfelet, üzletet veszítenek, amennyiben pa-
naszt tesznek üzleti partnerük, ügyfelük vagy szállí-
tójuk ellen. Ezen hátrányokat csökkentendő épült be 
a nemzeti versenyhatóságok eljárásrendjébe, hogy 
az üzleti titkot tartalmazó adatokat bizalmasan ke-
zelik annak érdekében, hogy elősegítsék ezen esz-
közzel is az információszerzést.

A nemzetközi gyakorlatban jó eredménnyel al-
kalmazott  megoldás az engedékenység (leniency), 
ennek keretében a vállalkozás önként bevallhatja a 
nemzeti versenyhatóságnak a kartellben történő 

9 Lásd OECD (3. lj.), 283.
10 1996. évi LVII. törvény a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról 70. § (1) bekezdés.
11 Lásd KËLLEZI–KILPATRICK–KOBEL (7. lj.), 14.
12 Lásd KËLLEZI–KILPATRICK–KOBEL (7. lj.), 15.
13 EURÓPAI BIZOTTSÁG: az Európai Unió működéséről szóló szerződés 101. cikke (1) bekezdése szerint a versenyt érzékelhetően nem korlátozó, csekély 

jelentőségű (de minimis) megállapodásokról szóló 2014/C 291/01 közlemény htt p://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:5
2014XC0830(01)&fr om=EN (letöltés: 2016. 05. 03.).
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részvételét. E körben a kkv-kra irányadó speciális 
rendelkezésekről nincsen tudomásunk.

Amennyiben az együtt működés eredményes, a 
versenyhatóság bírságelengedésben részesítheti a 
vállalkozást.14 Az első vállalkozás, ami érdemi infor-
mációval és bizonyítékkal szolgál, a kartellal kap-
csolatosan teljes bírságelengedésben részesülhet, a 
később jelentkező vagy részleges információt szol-
gáltató vállalkozások bírságcsökkentésben bízhat-
nak. Feltétel, hogy a bizonyítékok lehető legtelje-
sebb körét adja át a vállalkozás és az eljárás során 
végig együtt működjön a versenyhivatallal. Ezen lé-
pések megtételéhez azonban erőforrásra, időre és 
specializált tanácsadókra van szükség, amelyeket a 
kkv-k gyakran nem engedhetnek meg maguknak.

A kkv-k ezen „fogyatékosságukból” adódóan 
vesztesei is lehetnek az engedékenységi kérelem be-
nyújtása iránti versenynek. Amennyiben egy piac-
vezető vagy multinacionális cég leányvállalata nyújt 
be hamarabb engedékenységi kérelmet, az könnyen 
az érintett  kkv piacról való eltűnését is eredményez-
heti.

További kedvezmény, hogy az engedékenység-
ben részesülők jobb helyzetbe kerülhetnek a kártérí-
tési perek során is, az eljárásban részes, de engedé-
kenységben nem részesülő vállalkozásoknál nagyobb 
védelmet élveznek.15

3.5. Bírságcsökkentés 
a megfelelési program révén
Önmagában a megfelelőségi program léte nem 

jelent enyhítő körülményt. Egyértelmű a bírói gya-
korlat alapján, hogy a GVH-nak a bírság összegét az 
adott  ügyben releváns szempontok egyedi mérlege-
lésével kell megállapítania. Ennek folytán nem ön-
magában a megfelelési program léte, hanem az adott  
ügyben releváns megfelelés érdekében tett  konkrét 
és érdemi erőfeszítés az, amely enyhítő körülmény 
lehet, ide értve adott  esetben a megfelelési program 
adott  ügy szempontjából releváns és igazolható ilyen 
irányú működését is.

A bírói gyakorlat szerint ugyanis a megfelelési 
erőfeszítés a tisztességes eljárás elvéből fakadóan 
enyhítő körülményként fi gyelembe veendő.

A megfelelés érdekében tett  érdemi erőfeszítést 
az eljárás alá vontnak – a megfelelő dokumentáció 
benyújtásával – bizonyítania kell. Az erőfeszítés ak-
kor tekinthető érdeminek, ha az eljárás alá vont 
megfelelően igazolni tudja, hogy az érintett  kereske-
delmi gyakorlatt al kapcsolatban a megfelelés szán-
dékával megkeresett , tőle független, szakmai szer-
vezetet vagy személyt (ügyvédet, ügyvéd irodát), aki 
az alkalmazandó jogszabályokkal és a GVH gyakor-
latával nyilvánvalóan nem ellentétes véleményt 
adott  számára.

A megfelelési szándékhoz annak bizonyítása 
szükséges, hogy

a) a később jogsértőnek ítélt kereskedelmi gya-
korlat kialakítása és/vagy közzététele előtt  történt a 
külső független szerv, illetve személy megkeresése, 
és

b) az eljárás alá vont azt fi gyelembe vett e, tehát 
a kereskedelmi gyakorlatát annak megfelelően ala-
kított a ki.

Függetlennek tekinthető az a szervezet, amely-
nek eljárásrendje nyilvános, működése megismerhe-
tő, eljárásrendje vagy a működésére vonatkozó sza-
bályok a függetlenségét biztosítják, álláspontjának 
a kialakítására az adott  ügyben az eljárás alá vont-
tól függetlenül került sor, mert például a döntés 
meghozatalában (az álláspont kialakításában) több-
ségében tőle független személyek vett ek részt.16

3.6. Szankciórendszer: 
Eltérő méret, eltérő bírság?
A kkv-k leggyakrabban kartell, vertikális meg-

állapodás vagy erőfölénnyel visszaélés ügyében 
érintett ek. A versenyjogi eljárásban kiszabásra ke-
rülő bírságok összege világszerte nagyon magas. Ér-
zékenyen érinti nem csak a kkv-k, de még a nagy-
vállalatok költségvetését is. Az európai szabályozási 
rendszerek az árbevétel 10%-át tekintik a maximáli-
san kiszabható szankciónak. A tengerentúlon a bíró-
ságok fi gyelembe vehetik a kkv speciális helyzetét is 
a bírságkiszabás körében.

Franciaországban kimutatható, hogy a nagyobb 
cégek ritkábban kapnak bírságot versenyhatósági 
eljárásban, mint a kkv-k. Ennek oka, hogy a kartell 
tényállást is több felderített  esetben állapítják meg a 

14 Lásd KËLLEZI–KILPATRICK–KOBEL (7. lj.), 347.
15 Lásd KËLLEZI–KILPATRICK–KOBEL (7. lj.), 20.
16 2/2015-ös GVH bírságközlemény 54-59. pontjai.
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kkv-k terhére. Ez a fajta aszimmetria adódhat az is-
meretek és az erőforrások szűkösebb rendelkezésre 
állásából. További érdekes adat, hogy Franciaország-
ban a kkv-k mindössze 20%-a fellebbezi meg az el-
marasztaló döntést, míg a nagyobb vállalkozások 
esetében ez az arány 63%-os.17

Némely jogrendszer a gondatlan elkövetést eny-
hítő körülményként értékeli. Ilyen körnek minősül-
het, az esetjog szerint, ha például a vállalkozás nincs 
tisztában azzal a mértékkel, amikor legálisan cserél 
információt, illetve amikor ezzel már jogsértést kö-
vet el.18 Enyhítő körülmény lehet továbbá a jogsér-
tésben való korlátozott  részvétel is.19

A jogalkotóknak azt is érdemes mérlegelniük, 
hogy a kkv-k vonatkozásában kiszabásra kerülő 
magas, illetve a vállalkozás számára túl magas ösz-
szegű bírság gyakran felszámoláshoz, a vállalkozás 
megszűnéséhez vezet, amely lényegében a verseny-
jog által a versenyre gyakorolt negatív hatás.20

4.  Versenykultúra, versenyjogi 
ismeretek fejlesztése, 
megfelelési program kidolgozása

4.1. Versenykultúra, versenyjogi 
ismeretek fejlesztése

A GVH versenyfelügyeleti és versenypártolási 
munkája mellett  felelős a versenykultúra fejlesztésé-
ért, ennek keretében a versenypolitikai ismeretek 
terjesztéséért, valamint a megfelelő tájékoztatásért 
a jogkövető magatartás elősegítése érdekében. 
E  körben a GVH régi adósságát kezdte el törleszte-
ni,21 amikor a versenyjogi megfelelést ösztönző, vala-
mint fogyasztói tudatosságot növelő kommunikáci-
ós kampányokat is indít.22

4.2. Megfelelési politika/
compliance jelentősége

Az Európai Unió területén működő vállalkozá-
sok kötelesek megfelelni a versenyszabályoknak, ám 
többé-kevésbé szabad kezük van abban, hogy mi-
lyen módon garantálják ezt a megfelelést.

Maguk mérlegelik azt is, hogy mennyiben van-
nak kitéve annak a kockázatnak, hogy uniós ver-
senyszabályokat sértő magatartásban vesznek részt. 
Nyilvánvaló azonban, hogy a szabályok eredményes 
betartásának mindig előfeltétele, hogy ismerjük a 
szabályokat.

A versenyjogi szabályok betartása mellett  szól 
az a nyomós érv, hogy a be nem tartásuk igencsak 
költséges lehet. A megfelelést azonban lehetséges – 
sőt kívánatos is – pozitív módon megközelíteni. Min-
denképpen dicséretes, ha egy vállalkozás erőfeszíté-
seket tesz az uniós/hazai versenyszabályoknak való 
megfelelés érdekében, ám végső soron az számít, 
hogy ténylegesen betartott ák-e a szabályokat. 
Az erőfeszítések értékelésekor ugyanis azok eredmé-
nyessége kerül majd a vizsgálat középpontjába. 
A  vállalkozásokat az alapján ítélik meg, hogy sike-
rült-e a megfelelési törekvéseik segítségével a jog-
sértést megelőzni. A jogszabályoknak való absztrakt 
vagy formális elkötelezett ség puszta hangoztatása 
nem ér semmit.

A vállalkozásoknak saját maguknak kell érté-
kelni, hogy magatartásuk megfelel-e a versenyjogi 
szabályoknak, és ennek során jogi segítség igénybe-
vételét is mérlegelhetik.

A megfelelési program mintegy preventív esz-
köz szerepét is betöltheti egy esetleges jogsértés el-
követésének lehetősége esetén, azáltal hogy a vonat-
kozó tilalmak, a versenyhatósági eljárási rend és a 

17 Lásd KËLLEZI–KILPATRICK–KOBEL (7. lj.), 21.
18 Az Európai Bíróság ítélete a C-8/08. számú ügyben htt p://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=76316&mode=lst&pageIndex=1&dir=

&occ=fi rst&part=1&text=&doclang=EN&cid=201843 (letöltés: 2016. 05. 05.).
19 Lásd KËLLEZI–KILPATRICK–KOBEL (7.lj.), 26.
20 Lásd KËLLEZI–KILPATRICK–KOBEL (7.lj.), 276.
21 Erről részletesen lásd András TÓTH: Hungarian experiences on the role of the competition policy in a transitional economy – 한국경제법학회/Ko-

rea Economic Law Journal, ISSN: 1738-5458, Korea Economic Law Association, 2014 년 12 월 13(3)/ Vol. 13. No(2014), 134.
22 htt p://www.gvh.hu/gvh/versenykultura_fejlesztes (letöltés: 2016. 05. 03.).
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várható jogkövetkezmények súlyossága kellő vissza-
tartó erővel bírhatnak.

Valamennyi gazdasági tevékenységet folytató 
vállalkozást, egyéni vállalkozót közvetlenül érint a 
versenyjogi megfelelés, akár eladóként/beszállító-
ként, akár vásárlóként/beszerzőként van jelen a pia-
con. Közvetett en pedig a gazdaság valamennyi sze-
replőjét, valamennyi embert is.

Sokan úgy vélhetik, a versenyjogi megfelelés 
főként a nagyobb vállalatokra vonatkozik. Ám a 
kérdés – a versenyt megkerülni vagy a versenynek 
megfelelni – nem kizárólag a nagyvállalatok eseté-
ben merül fel. Kétségtelen tény, hogy társadalmi 
hatása alapján egy-egy nagyvállalat, multinacioná-
lis cég jó vagy rossz döntése sokkal inkább kihat az 
egész országra, gazdaságra. Azonban fi gyelembe 
véve a kkv-k súlyát, az általuk termelt érték ará-
nyát a magyar gazdaságban vagy azt a tényt, hogy 
a kkv-k foglalkoztatják a munkavállalók közel 70 
százalékát, egyáltalán nem mindegy, hogy ezek a 
cégek milyen gyakorlatot követnek, miközben ver-
senyeznek.

4.3. Akadályok a kkv-k előtt
Nem feltétlenül a pénzügyi források szűkössége 

a legnagyobb akadálya a megfelelési programok ki-
dolgozásának. Egyrészt a vezetőség a mindennapi 
elfoglaltságok mellett  nehezen vállal egy újabb ad-
minisztratív terhet,23 másrészt a kkv-k informáli-
sabb struktúrában működnek a nagyvállalatoknál, 
a vállalat értékei, etikai kultúrája hallgatólagos 
egyetértésen, nem kinyilvánított  üzleti etikai elve-
ken alapulnak. Emellett  általában a kkv-k verseny-
jogi szabályismerete (mint fentebb bemutatásra ke-
rült) kifejezett en alacsony, és általános jogi és 
gazdasági ismereteik sem haladják meg a napi mű-
ködéshez szükséges minimális szintet.24 Általános 
tapasztalat, hogy ameddig a kkv-k nem ismerik meg 
a versenyjogi szabályoknak történő megfelelés elő-

nyeit, addig nehezen várható el, hogy időt, emberi és 
anyagi erőforrást áldozzanak a témára.

4.4. Nemzetközi kitekintés a 
megfelelési politika alkalmazása 
tekintetében
E körben a kkv-k számára szükséges megfelelé-

si program sajátosságait, felépítését célszerű kutat-
ni, az alapvetéseket megismerni.

A kkv-knak kevésbé formális vagy szigorúan 
strukturált megfelelési programra van szükségük, 
mint a nagyvállalatoknak. A legtöbb EU-tagállam-
ban ehhez a nemzeti versenyhatóságok nyújtanak 
támogatást, útmutatót. A jól felépített  program ará-
nyos a kkv méretével és a lehetséges kockázatok ter-
mészetével.25

Nem áll rendelkezésre egy minden cégre egya-
ránt alkalmazható megfelelési program, amelyet 
legjobb gyakorlatként be lehetne mutatni. Nincsen 
általános útmutató a kkv-k számára arról, hogy mi-
lyen módszerekkel kellene megfelelniük a verseny-
jogi előírásoknak. Ugyanakkor a legtöbb országnak 
van a versenyjogi megfelelésre vonatkozó általános 
útmutatója.26

A következőkben azon elveket tekintjük át, 
amelyeket más államok a kkv szektor tekintetében 
fogalmaztak meg mint a megfeleléssel kapcsolatos 
alapok.

4.4.1. Az Európai Unió szabályozási 
elvei
Az EU 2011-ben hozott  nyilvánosságra egy tájé-

koztatót arról, hogy a vállalatoknak – mérett ől füg-
getlenül – hogyan és milyen versenyjogi szabályok-
nak kell megfelelniük.27 A kulcselemek eszerint:

•  egyértelmű stratégia
•  a munkatársak elkötelezett ségének erősítése 

megfelelő ösztönzőkkel és szankciókkal

23 MURPHY Joseph E.: A compliance and ethics program on a dollar a day: how small companies can have eff ective programs, htt p://www.corporate-
compliance.org/Portals/1/PDF/Resources/CEProgramDollarADay-Murphy.pdf (letöltés: 2016. 05. 04.).

24 GIDE LOYRETTE NOUEL INTERNATIONAL LAW FIRM, Study of the diffi  culties encountered by SMEs in trade defense investigation and possible so-
lutions, 2010 htt p://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/february /tradoc_147475.pdf (letöltés: 2016. 05. 04.).

25 Dr. NAGY Csongor István−SALGÓ Ella: A kis- és középvállalatok versenyjogi megfelelésének hazai és nemzetközi legjobb gyakorlatai, 24. 
htt ps://transparency.hu/wp-content/uploads/2012/12/A-kis-%C3%A9s-k%C3%B6z%C3%A9pv%C3% A1llalatok-versenyjogi-megfelel%C3%A9s%C3% 
A9nek-hazai-%C3%A9s-nemzetk%C3%B6zi-legjobb-gyakorlatai.pdf (letöltés: 2016. 05. 05.).

26 Lásd Dr. NAGY–SALGÓ (22. lj.) 27.
27 Lásd EURÓPAI BIZOTTSÁG (2. lj.).
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•  a program folyamatos fejlesztése és fr issítése
•  monitorozás és auditálás
Az ajánlás szerint nagyon fontos egy belső beje-

lentő mechanizmus kialakítása, egy compliance-fe-
lelős kijelölésével, aki a vállalat vezetőségének je-
lent. Ismertetni kell azokat az egyéb bejelentési és 
tanácskérési lehetőségeket, amelyek a munkaválla-
lók rendelkezésére állnak.

4.4.2. Kanada szabályozási elvei

A kanadai Versenyhivatal az alkalmazott  meg-
felelési programtól, a vállalat méretétől és komplexi-
tásától függetlenül öt fő elemet határoz meg a hite-
les és hatékony megfelelési program részeként:

•  a felsővezetés támogatása és felelősségválla-
lása

•  vállalati irányelvek és eljárásrendek
•  tréning és oktatás
•  ellenőrző audit és bejelentő mechanizmusok
•  konzisztens fegyelmi eljárásrendek és ösztön-

zők28

4.4.3. Az Egyesült Királyság 
szabályozási elvei
Bár nincs kifejezett en a kkv-knak szóló útmuta-

tó az Egyesült Királyságban, az Offi  ce of Fair Tr a-
ding (OFT) négy lépést határoz meg a megfelelési 
program alapjaként:

•  A kockázatok azonosítása: a vállalatnak elő-
ször is fel kell ismernie a verseny kockázatait 
és azt, hogy ezek a kockázatok az üzlet mely 
területein bukkanhatnak fel (pl. sales és mar-
keting, új munkaerő belépése, munkatárs kap-
csolatt artása a versenytársakkal, kamarák-
kal.)

•  A kockázat felmérése: A kockázat lehet ala-
csony, közepes vagy magas, att ól függően, 
hogy milyen valószínűséggel jelentkezik.

•  A kockázat kezelése: Megfelelő irányelvek és 
eljárásrendek kidolgozásával kezelhetők a koc-
kázatok, mindez elősegíthető tréningekkel és 

egyéb szemléletformáló programokkal, ame-
lyek a versenyjogi megfelelés kultúráját nép-
szerűsítik a szervezetben.

•  Felülvizsgálat: Mivel a vállalatok folyamato-
san változnak, szükséges a kockázatok rend-
szeres újra felmérése.29

Az OFT 2011-es, kkv-knak szánt Gyorstalpaló a 
versenyjogi megfeleléshez című útmutatója három 
fő veszélyre hívja fel a fi gyelmet:30

Az elsődleges veszélyforrás a kartell, ezt köve-
tik az egyéb versenykorlátozó egyezségek, végül pe-
dig a versenyelőnnyel, piaci erőfölénnyel való vissza-
élés következik a sorban. Javaslata szerint tehát a 
kkv-knak e területeken kell a legnagyobb gondos-
sággal, körültekintéssel eljárniuk.

4.4.4. Az Egyesült Államok 
szabályozási elvei
A US Society  for Corporate Governance and 

Ethics kifejezett en a kkv-knak szánt útmutató az 
Egyesült Államokban.31 Ez a dokumentum részlete-
sen bemutatja, hogy milyen olcsó, gyakorlati lépése-
ket kell megtennie egy kkv-nak annak érdekében, 
hogy alkalmazott ai betartsák a törvényeket és a vál-
lalat megfeleljen a versenyjog szabályainak.

Először is azt javasolják, hogy a vállalat csatla-
kozzon egy vállalati megfeleléssel foglalkozó társa-
sághoz, ahol ingyenesen juthatnak információhoz.32

Fontos ezenkívül a nagyobb és hasonló méretű 
vállalatokkal való kapcsolatt artás, a networking. 
Ugyanezt a célt, vagyis a gyors, olcsó információ-
szerzést szolgálja a kereskedelmi kamarákhoz való 
csatlakozás.

Ezenkívül az alábbi lépésekre van még szükség 
a hatékony megfelelési rendszer működtetéséhez:

•  rendszeres kockázatfelmérés a kockázatok fel-
merülésének valószínűsége alapján,

•  etikai kódex bevezetése, kommunikálása, 
megfelelő eljárásrend és ellenőrzési mechaniz-
mus kidolgozása,

•  compliance offi  cer kinevezése az etikai és meg-
felelési program menedzselésére, akinek meg-

28 Lásd Dr. NAGY–SALGÓ (22. lj.), 29.
29 Lásd Dr. NAGY–SALGÓ (22. lj.), 29.
30 OFFICE OF FAIR TRADING, Quick guide to competition law compliance, htt p://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140525130048/htt p://oft .gov.

uk/shared_oft /ca-and-cartels/competition-awareness-compliance/quick-guide.pdf (letöltés: 2016. 05. 05.).
31 Lásd MURPHY (20. lj.).
32 htt p://community .corporatecompliance.org/home (letöltés: 2016. 05. 05.).
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felelő a támogatott sága a vezetőség részéről és 
átlátja a szervezetet. Nem kell kizárólag ezzel 
foglalkoznia, a compliance lehet csak az egyik 
feladatköre,

•  tréning tartása e-learning formában vagy 
egyéb online verzióban,

•  megfelelő források és infr astruktúra biztosítá-
sa a program számára,

•  ellenőrzés, beszámolás,
•  megbízható és anonim bejelentővonal létesíté-

se a dolgozók számára,
•  ösztönzők, szankciók,
•  megfelelő dokumentáció.33

A leginkább átgondolt, komplex, de használha-
tó alapelvek véleményem szerint az USA-ban fellel-
hetők.

Az alábbiakban tovább keresem a választ a 
megfelelés meghatározó elemeire.

4.5. Mit tartalmazzon a kkv 
struktúrájának ideális megfelelési 
politika?
Célszerű lenne, ha a piaci szereplők előre tervez-

ve a versenyszabályoknak való megfelelés biztosítá-
sa érdekében alakítanának ki megfelelési elveket, 
hogy a vállalkozás ne csak a problémák észlelésekor 
tegyen lépéseket. A kkv-k egy része a megfelelési 
program önálló kialakítására nem képes, feltehetően 
szükségük sincsen arra, hogy írásban rögzített  doku-
mentummal rendelkezzenek, azonban számukra is 
segítség lehet a versenyjogi tudatosság fokozása, 
amely a versenyjogi ismeretek terjesztése, a verseny-
kultúra színvonalának elemelése útján valósulhat 
meg.34 E téren a GVH is tesz erőfeszítéseket tájékoz-
tató anyagai és fi gyelemfelkeltő kampányai útján.35

A megfelelési elveket a kkv a méretét, struktú-
ráját, piacon betöltött  helyzetét, kapcsolatrendszerét 
a versenytársakkal való kommunikációs módszereit 
is fi gyelembe véve egyedi sajátosságai alapján alakí-
taná ki és írásban rögzítené.

Nem létezik mindenki által egységesen alkal-
mazható modell, de vannak olyan strukturális ele-

mek, amelyek biztosan alapkövei lehetnek egy jól 
kialakított  programnak.

A kkv számára ideális megfelelési program 
alapkövei

1.  Első lépése a kockázatfelmérés (risk assess-
ment), a vállalkozásnak tisztában kell lennie 
azzal, hogy tevékenysége során a versenyjog 
mely területeivel és milyen mértékben kerül 
kapcsolatba. Milyen mértékben kitett  a ver-
senyjogi szabályok megfelelése iránti kötele-
zett ségnek.

A kockázatelemzés szempontjai lehetnek:
–  milyen piaci részesedéssel rendelkezik,
–  erőfölényben van-e az adott  piacon,
–  indul-e közbeszerzési eljárásokon,
–  indult-e ellene korábban versenyfelügyeleti el-

járás,
–  végeztek-e ágazati vizsgálatot abban a szek-

torban, amelyben működik, várható-e a jövő-
ben ilyen vizsgálat,

–  versenytársa volt-e érintett  versenyhatósági 
eljárásban,

–  tagállamok között i kereskedelemben érintett -e,
–  milyen eszközökkel lépett  fel eddig a megfele-

lés érdekében,
–  szerződéseit versenyjogi szempontból ellen-

őriztett e-e a megkötéskor vagy azt követő 
audit keretében.

2.  A következő lépés az egyedi, a vállalkozásra 
szabott  rendszer kiépítése

A stratégiának mindenekelőtt  arra kell irá-
nyulnia, hogy felhívja a fi gyelmet a versenyjoggal 
való lehetséges ütközésre és ismertesse, hogy ezek 
milyen módon kerülhetők el a vállalkozás vala-
mennyi szintjén, az alkalmazott aktól kezdve a kö-
zép- és felsővezetőkig. Az egyes alkalmazott ak ese-
tében ez a szint eltérő lehet. A különösen nagy 
kockázatnak kitett  alkalmazott aknál (pl. akik rend-
szeresen kapcsolatba kerülnek versenytársakkal) 
tudatosítani kell a lehetséges következményeket és 
fel kell hívni a fi gyelmüket a szem előtt  tartandó 
alapelvekre.36

33 Lásd Dr. NAGY–SALGÓ (22. lj.), 30–31.
34 htt p://www.oecd.org/daf/competition/Promotingcompliancewithcompetitionlaw2011.pdf.
35 htt p://www.megfeleles.hu.
36 Lásd EURÓPAI BIZOTTSÁG (2. lj.).
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3.  Kézikönyv vagy belső szabályzat készítése
A vállalaton belüli egyértelmű kommunikáció 

érdekében a stratégiát célszerű írásba foglalni, lehe-
tőleg egyszerűen megfogalmazva, valamennyi mun-
kanyelven közzétéve.

4.  Jogkövetkezmények, tilalmak, fi gyelmezteté-
sek

A belső útmutatónak fel kell hívnia a fi gyelmet 
arra, hogy a versenyszabályok megszegése milyen 
költségekkel járhat a vállalkozás számára.

Hasznos lehet gyakorlati tanácsokban összegez-
ni a főbb tilalmakat és fi gyelmeztető jelzéseket, így 
az alkalmazott ak jobban megértik a megfelelési 
stratégia célját, jelentőségét.37

A tilalmak felsorolása magában foglalja az egy-
értelműen jogellenes magatartásokat

–  Árrögzítő megállapodások
–  Jövőbeli árképzési szándék megosztása
–  Termelési kvóták megállapítása
–  Piaci részesedések meghatározása
–  Közbeszerzési eljárás során tanúsított  fokozott  

körültekintés
A fi gyelmeztető jelzések olyan helyzetekre hív-

ják fel a fi gyelmet, amelyekben fennáll a versenysza-
bályok megsértésének gyanúja.

A kkv-k előnyös pozícióban vannak a tekintet-
ben, hogy a „vezetői álláspont” könnyebben terjeszt-
hető az alkalmazott ak között , tekintett el alacso-
nyabb számukra.38

5.  Személyes felelősség tudatosítása; elkötele-
zett ség erősítése a megfelelés tekintetében, 
motiválás, elrett entés

Javasolt, hogy a felsővezető vagy azok egyike 
általános felelősséget viseljen a megfelelésért.

A legalaposabb, legszebb deklarációk sem érnek 
semmit az alkalmazott ak elkötelezett ségének erősí-
tése nélkül. A megfelelés betartása érdekében cél-
szerű az alkalmazott akat írásban nyilatkoztatni ar-
ról, hogy a versenyszabályoknak való megfeleléssel 
kapcsolatos tájékoztatást megkapták, megértett ék. 

Pozitív ösztönzők kialakítása, például a megfelelési 
kötelezett ségek munkaköri leírások részét képezhe-
tik. Célszerű a szabályok megszegéséért járó bünte-
tések egyértelműsítése (esetleges kártérítés, munka-
viszony egyoldalú megszüntetése).39

6.  Világos belső jelentéstételi mechanizmus ki-
alakítása

A sikeres megfelelési stratégia további alapvető 
jellemzője, hogy világos jelentéstételi mechanizmu-
sokat kell tartalmaznia. Az alkalmazott aknak tud-
niuk kell, hogy kivel és milyen formában kell felven-
niük a kapcsolatot, ha konkrét konfl iktushelyzetet 
tapasztalnak.

Abban az esetben, ha egy alkalmazott  vagy ve-
zető fedez fel vagy gyanít valamilyen jogsértést, a 
megfelelési stratégiában pontos útmutatást kell ta-
lálnia arról, hogy milyen lépéseket kell tennie.

Fontos a nyitott , bátor őszinte kommunikáció 
biztosítása a vállalkozáson belül.40

7.  Compliance-felelős kijelölése
Nagyobb szervezetű kkv esetén javasolt, hogy 

közvetlenül a vállalatvezetésnek beszámoló megfele-
lési vezető kerüljön kijelölésre, és olyan kommuni-
kációs csatorna legyen kialakítva, amely lehetővé 
teszi a vezetőség számára a gyors reagálást. Az idő 
jellemzően igen fontos tényező függetlenül att ól, 
hogy a versenyhatóság tudomására jutott -e már az 
adott  probléma.41

8.  Hatékony gyakorlati alkalmazási mechaniz-
musok beépítése a megfelelőségi stratégiába

Nem elégséges csupán írásba foglalni a stratégi-
át. Amennyiben kézikönyvet biztosítanak az alkal-
mazott ak számára, azt rendszeresen felül kell vizs-
gálni. Emellett  egyértelműen meg kell határozni a 
kapcsolatt artó pontot, amelyen keresztül az alkal-
mazott ak tanácsot kaphatnak.

Javasolt rendszeres képzési program beiktatása 
legalább az értékesítési vezetők, alkalmazott ak, 
szakmai szövetségekben, ágazati eseményeken részt 
vevő dolgozók részére.42

37 Lásd EURÓPAI BIZOTTSÁG (2. lj.), 14.
38 Lásd EURÓPAI BIZOTTSÁG (2. lj.), 15–16.
39 Lásd EURÓPAI BIZOTTSÁG (2. lj.), 16.
40 Lásd EURÓPAI BIZOTTSÁG (2. lj.), 16.
41 Lásd EURÓPAI BIZOTTSÁG (2. lj.), 16.
42 Lásd EURÓPAI BIZOTTSÁG (2. lj.), 16–17.
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9.  Monitoring és ellenőrzési rendszer beépítése
A monitoring szintén hatékony eszközként szol-

gálhat a versenyellenes magatartások megakadá-
lyozásában, pl. a vállalat által az ajánlatt ételi piaco-
kon, a versenyfolyamat során tanúsított  magatartás 
nyomon követése. Az ellenőrzés azonban többnyire 
csak utólag tárja fel a versenyellenes magatartást, 
de a jövőre nézve felszínre hozhatja az esetleges hi-
bákat.43

10.  Az ismeretek fr issen és naprakészen tartása
A megfelelési stratégia akkor képes betölteni a 

rendeltetést, ha a vállalkozás dolgozói által ismert és 
alkalmazott  szabályokat tartalmaz. A rendszeresen – 
évente vagy meghatározott  időszakonként – megtar-
tott  képzések, tréningek elősegítik, hogy a dolgozók-
nak a versenyjogi szabályokra irányuló fi gyelme, 
nyitott sága ne lankadjon idővel.

11.  A jogsértés felszámolása annak legkorábbi 
szakaszában, esély az engedékenység alkal-
mazására

A hatékony megfelelési stratégiától elvárható, 
hogy eleve megakadályozza, hogy bármiféle jogsér-
tésre sor kerüljön. Azonban azt is lehetővé teszi, 
hogy csírájában fojtsa el a kihágásokat. A beépített  
mechanizmusok hozzájárulnak, hogy a vállalat a le-
hető legjobban tudjon élni az engedékenységi prog-
ram adta lehetőségekkel, és a versenyhatósággal 
együtt működni kívánó vállalkozásnak legyen lehe-
tősége arra, hogy mentesüljön a bírság alól vagy 
csökkentse annak lehetséges mértékét, amennyiben 
a versenyjogi problémát idejében észlelve tud dön-
tést hozni a kérelme benyújtásáról.44

4.6. Eredményesen hivatkozhat-e 
kkv a megfelelési programjára 
hatósági eljárás esetén?
Pusztán az a tény, hogy a vállalkozás rendelke-

zik megfelelési programmal, nem segít abban az 
esetben, ha a versenyszabályok megszegését álla-
pítják meg vonatkozásában. Az elvárás az, hogy a 
vállalatoknak és alkalmazott aiknak ténylegesen 
meg kell felelniük a versenyszabályoknak. Ha egy 
megfelelési programmal rendelkező vállalkozásról 
megállapítják, hogy mégis megsértett e a verseny-

jogi szabályokat, a korábban létrehozott  megfelelési 
program nem lesz kedvező hatással a kiszabásra 
kerülő bírság összegére.

Helytelen és nem követendő, ha a vállalkozás a 
megfelelési programot olyan elvont és formális esz-
köznek tekinti, amelyre hivatkozva a vállalkozás 
„tett enérésekor” a bírság csökkentése mellett  érvel-
het. A megfelelési programnak arra kell irányulnia, 
hogy megakadályozza a jogsértéseket. A bírságok 
összegének meghatározásakor a vállalkozás sajátos 
helyzetét veszik nyomatékosan fi gyelembe.

Az sem minősül a bírság csökkentését alátá-
masztó érvnek, ha valamilyen jogsértésre irányuló 
vizsgálat megkezdésekor megfelelési programot 
alakítanak ki. Ugyanakkor a versenyhatóságok a 
jogellenes magatartás előfordulásának és esetleges 
megismétlődésének elkerülését szolgáló megelőző 
eszközként ösztönöznék az ilyen lépéseket.

Fordított  helyzetben, a megfelelési program léte 
– be nem tartása – nem minősül súlyosbító körül-
ménynek, ha a versenyhatóság jogsértést állapít 
meg. Amennyiben a program eredménytelennek bi-
zonyult, a szankció a kirótt  bírság formájában való-
sul meg, azaz a hiteles versenyjogi megfelelési prog-
ram csak előnyökkel jár a vállalkozás számára.45

5.  Joghátrányok, szankciók, 
enyhítések a kkv-k számára

5.1. Jogkövetkezmények
A hatékony és gyakorlatban is érvényesülő 

megfelelési politika eredményeként a kkv elkerüli a 
versenyjogi jogsértést. Amennyiben mégis sor kerül 
a versenyhatósági eljárásra a vállalkozással szem-
ben, akkor mind a vállalkozás szervezetét, mind kül-
ső viszonyrendszerét érintően lehet számítani hátrá-
nyos jogkövetkezményekre.

Amennyiben a vállalkozás magatartásával ösz-
szefüggésben a jogsértés megállapítható, akkor bír-
ság kiszabására kerül sor vele szemben. Ez csak az 
egyik joghátrány, amely érheti a vállalkozást a jog-
sértés következményeként. Figyelemmel arra, hogy 
amennyiben versenyhatósági eljárásban jogellenes 
magatartás feltárása és bírság kiszabása is történik, 

43 Lásd EURÓPAI BIZOTTSÁG (2. lj.), 16–17.
44 Lásd EURÓPAI BIZOTTSÁG (2. lj.), 17.
45 Lásd EURÓPAI BIZOTTSÁG (2. lj.), 19.
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a versenyhatóság minden esetben sajtóközleményt 
ad ki az eljárásban érintett  vállalkozások nevének 
feltüntetésével és a bírság összegének megjelölésé-
vel, a vállalkozás alappal számíthat médianyilvá-
nosságra is a jogsértés kapcsán. Ez a fajta negatív is-
mertség sokat ronthat a vállalkozás piaci helyzetén, 
üzleti megbízhatóságának megítélésén.46

A magyar jogrendszerben a versenyhatóság ál-
tal kiszabott  bírság a közbeszerzési eljárásból való 
kizárás jogkövetkezményét is vonja maga után.47 Bi-
zonyos szektorban tevékenykedő kkv számára sú-
lyos, akár végzetes jogkövetkezményekkel járhat 
egy kizárási szankció érvényesítése.

A versenyt korlátozó megállapodás közbeszerzé-
si és koncessziós eljárásban büntetőjogi tényállás is, 
amely alapján szabadságvesztés büntetéssel fenye-
getett  az elkövető.48

A jogsértést megvalósító vállalkozásnak továb-
bá számolnia kell azzal is, hogy vele szemben közvet-
len, vagy akár közvetett  vevői is kártérítési igénnyel 
léphetnek fel. A jogsértés alapján előálló teljes kár, 
valamint elmaradt haszon és kamatai megtérítését 
igényelhetik egy igen hosszadalmas és költséges el-
járás keretében (a peren kívüli megállapodás esetét 
ide nem értve).

A vállalkozás belső szervezetének azzal kell szá-
molnia, hogy a jogsértést elkövető alkalmazott , ve-
zető elbocsátására kerülhet sor, vonatkozásában a 
munkáltató kártérítési igényt érvényesíthet.

A fenti joghátrányok ismertetése célszerűen és 
a megelőzés, elköteleződés erősítése érdekében akár 
a megfelelési program, tréning részét is képezheti.

5.2. Kedvezmények, jóvátételi 
lehetőségek

5.2.1. Figyelmeztetés
A GVH által folytatott  eljárásokban, különösen 

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kapcsán 
induló ügyekben, az eljárás alá vont vállalkozások 

gyakran hivatkoztak a kkv-törvényre (2012. évi 
XXXIV. tv. 12/A. §), amely szerint hatósági ellenőrzés 
eredményeként az első alkalommal jogsértőnek mi-
nősített  kkv-vel szemben nem szabható ki bírság, 
csak fi gyelmeztetés alkalmazható. A GVH ugyanak-
kor ezt a versenyfelügyeleti eljárásban nem tartott a 
alkalmazhatónak, és ezen álláspont helyességét ké-
sőbb a bíróság is megerősített e. A Tpvt.-módosítás 
ebben a tekintetben egyfajta kompromisszumot ho-
zott :49 Lehetőséget teremtett  a GVH-nak arra, hogy 
csupán egy fi gyelmeztetéssel zárja le az első alka-
lommal elmarasztalt kkv ellen a versenyfelügyeleti 
eljárást, azonban a bírság mellőzését mindössze le-
hetőségként és nem kötelezett ségként mondta ki a 
GVH számára.

A kkv-k számára megállapított  kedvezmény ki-
zárólag a GVH hatáskörébe tartozó ügyekben kerül-
het alkalmazásra. Uniós jogba ütköző cselekmény 
esetén nem illeti meg a vállalkozást ez a lehetőség.

Nincs helye az alkalmazásának továbbá, ameny-
nyiben

a) a jogsértés közbeszerzési eljárás során árak 
rögzítésére vagy a piac felosztására irányuló megál-
lapodás kötésében, vagy összehangolt magatartás 
tanúsításában nyilvánul meg, vagy

b) a jogsértésre a személyeknek koruk, hiszé-
kenységük, szellemi vagy fi zikai fogyatkozásuk mi-
att  különösen kiszolgáltatott , egyértelműen azono-
sítható csoportjához tartozó személlyel szemben 
került sor. (Sérülékeny fogyasztók.)50

A Tpvt. azt is kimondja, hogy a GVH azokban az 
esetekben, amikor fi gyelmeztetést alkalmaz a kkv-
vel szemben, azt is előírhatja, hogy a kkv alakítson 
ki a versenyjogi előírásoknak való megfelelést és a 
jogsértés megelőzését biztosító belső eljárásrendet 
(azaz lényegében belső versenyjogi megfelelési prog-
ramot).51 A fi gyelmeztetés jogintézménye pontosan 
arra ad lehetőséget, hogy a kkv, amennyiben súlyos 
jogsértés elkövetőjeként kerül elmarasztalásra, ne 
jelentse az számára a működése, léte ellehetetlenü-
lését, megszűnését is.

46 Lásd EURÓPAI BIZOTTSÁG (2. lj.), 10.
47 2015. évi CXLIII. törvény a közbeszerzésekről 62. § (1) n).
48 Btk. 420. § (1).
49 2015. évi LXXVIII. törvény a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény, valamint a Gazdasági 

Versenyhivatal eljárásaival összefüggő egyes törvényi rendelkezések módosításáról.
50 Tpvt. 78. § (8), (9).
51 htt p://www.oppenheimlegal.com/media/publi/Summer_newslett er_2015_HU.pdf (letöltés: 2016. 05. 06.).
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A fi gyelmeztetés alkalmazására a Versenyhiva-
tal gyakorlatában két fr iss döntés kapcsán volt pél-
da. A Tpvt. rendelkezésének megfelelően arra vonat-
kozó kötelezett ség előírása mellett , hogy az ügyfél 
alakítson ki a versenyjogi előírásoknak megfelelést 
és jogsértés megelőzését biztosító belső eljárásren-
det.52

Az Aramis Pharma Kft . ügyében az érintett  vál-
lalkozásnak belső eljárás rendjét akként kell kiala-
kítania a versenytanácsi határozat kézhezvételét 
követő 60 napon belül, hogy a kereskedelmi gya-
korlatainak megjelenése előtt  egy, a vállalkozáson 
belüli belső ellenőrzésen (például megfelelő szak-
képzett séggel rendelkező, erre dedikált személy 
vagy osztály), majd azt követően egy külső függet-
len szakértő (például megfelelő szakértelemmel ren-
delkező ügyvéd/ügyvédi iroda, független társadal-
mi szervezet) útján is ellenőriztetnie kell az általa a 
jövőben közreadni kívánt reklámokat, reklámkam-
pányokat azok megjelenése előtt  abból a szempont-
ból, hogy a kereskedelmi kampány megfelel-e a 
tisztességes kereskedelmi gyakorlat előírásainak. 
Ennek ellenőrzése keretében az eljáró versenyta-
nács azt is előírta, hogy az eljárás alá vontnak a ha-
tározat jogerőre emelkedését követő első, a fentiek 
szerint kialakított  kereskedelmi kampányáról tájé-
koztassa az eljáró versenytanácsot akképpen, hogy 
abban bemutatja, hogy hogyan tett  eleget a belső 
eljárási szabályzatában is rögzített  fenti – előzetes 
ellenőriztetési – kötelezett ségeinek.53

A Kőrös-Net Kft . ügyében az eljáró versenyta-
nács – a fi gyelmeztetés alkalmazása miatt  – kötele-
zett ségként előírta a vállalkozásnak, hogy alakítson 
ki a versenyjogi előírásoknak megfelelést és jogsér-
tés megelőzését biztosító belső eljárásrendet (megfe-
lelőségi programot). A megfelelőségi program tar-
talma tekintetében a GVH a htt p://www.megfeleles.
hu/ című weboldalát, illetve a Bírságközlemény 54–
59. pontjaiban foglalt szempontokat jelölte meg mér-
tékadónak.54

Fontos tény, amelyet a kkv-knak mindenkép-
pen szem előtt  kell tartaniuk, hogy ha a jogsértés 

megállapításra kerül, mindössze a bírságkiszabás 
alól mentesülhetnek a fi gyelmeztetésben részesített  
vállalkozások, annak azonban nincsen akadálya, 
hogy a jövőben a megvalósított  jogsértéssel össze-
függésben a jogsértő vállalkozás ellen kártérítés 
iránti per (követő per) indítására sor kerülhessen. 
A  jogsértéssel okozott  kártérítési felelősség (delik-
tuá lis felelősség) alól nem mentesül.

5.2.2. Az egyetemleges felelősség 
alóli mentesítés a kkv-k részére
A valamennyi vállalkozás vonatkozásában egy-

séges versenyjogi szabályrendszerbe további pozitív 
diszkriminációt bevezető, illetve a kkv és a nagyvál-
lalat között i aszimmetriát kiküszöbölő rendelkezés 
kerül beillesztésre a 2014/104/EU irányelv imple-
mentálása kapcsán.

Az irányelv értelmében a tagállamoknak bizto-
sítaniuk kell, hogy a versenyjogi jogsértést közös 
magatartással előidéző vállalkozások egyetemlege-
sen feleljenek a versenyjogi jogsértéssel okozott  ká-
rért oly módon, hogy a jogsértő vállalkozások mind-
egyike köteles legyen a kárt teljes mértékben 
megtéríteni, és a károsult fél bármelyiküktől teljes 
kártérítést követelhessen mindaddig, amíg kárát 
teljes mértékben meg nem térített ék.55

Ezen szabályozás a kkv és a nagyvállalat között i 
aszimmetriát kiélezi, a kkv-t az azonos eljárásban 
elmarasztalt nagyvállalatt al szemben hátrányosabb 
helyzetbe hozza.

A jogharmonizációval hatályba lép az a rendel-
kezés, hogy abban az esetben, ha a jogsértő a 
2003/361/EK bizott sági ajánlásban meghatározott  
kis- vagy középvállalkozás56, a teljes kártérítéshez 
való, a 3. cikkben meghatározott  jog sérelme nélkül 
– kizárólag a saját közvetlen és közvetett  vevőikkel 
szemben lesz felelősségre vonható, amennyiben

a) az adott  piacon fennálló részesedése a ver-
senyjogi jogsértés időtartama alatt  mindvégig 5% 
alatt  maradt; valamint

52 Tpvt. 78. § (8) bekezdés.
53 Ügyszám: Vj/97/2015.
54 Ügyszám: Vj/130/2015.
55 2014/104/EU irányelv a tagállamok és az Európai Unió versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuló, nemzeti jog szerinti kártérítési kerese-

tekre irányadó egyes szabályokról [2014] HL L 349, 2014. 11. 26., 11. cikk (1).
56 2003/361/EK ajánlás a mikro-, kis- és középvállalkozások meghatározásáról [2003] HL L 124, 2003. 05. 20., 36.
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b) az egyetemleges felelősségre vonatkozó ren-
des szabályok alkalmazása esetén gazdaságilag vég-
érvényesen életképtelenné válna, eszközei pedig tel-
jesen elértéktelenednének.57

A (2) bekezdésben meghatározott  eltérés nem al-
kalmazható, amennyiben:

a) a kkv vezető szerepet játszott  a versenyjogi 
jogsértésben vagy más vállalkozásokat a versenyjo-
gi jogsértésben való részvételre kényszerített ; vagy

b) korábban már megállapítást nyert, hogy a 
kkv versenyjogi jogsértést követett  el.58

A kkv egyetemleges felelőssége a következő 
esetekre korlátozódik:

a) a közvetlen és közvetett  vevőivel vagy beszál-
lítóival szemben; valamint

b) az egyéb károsult felekkel szemben, de kizá-
rólag abban az esetben, ha az ugyanazon versenyjo-
gi jogsértésben részt vevő többi vállalkozástól a tel-
jes káruk megtérítésére nincs lehetőség.59

A tagállamok biztosítják, hogy az e bekezdés 
szerinti esetekre vonatkozó elévülési idők észszerű-
ek és elegendők legyenek ahhoz, hogy a károsult fe-
lek ilyen kereseteket indíthassanak.

6. Összefoglalás

Tanulmányom célja a kkv-k és a versenyjog 
kapcsolatának bemutatása volt az ideális megfelelé-
si politika tükrében. Arra kívántam felhívni a fi -
gyelmet, hogy a kkv-k lényegesen rosszabb feltéte-
lekkel indulnak a versenyjogi megfelelés körében, 
mint a tőkeerősebb piaci szereplők. Arra kerestem a 
választ továbbá, hogy milyen eszközökkel lehet 
csökkenteni a kkv-k versenyjogi hátrányát, anélkül 
hogy a versenyjog egységes szabályrendszere csor-
bát szenvedne.

57 Lásd 2014/104/EU irányelv (47. lj.), 11. cikk (2).
58 Lásd 2014/104/EU irányelv (47. lj.), 11. cikk (3).
59 Lásd 2014/104/EU irányelv (47. lj.), 11. cikk (4).



Dezső Attila, Kocsis Márton* és Krizsán Brigitta**

Versenyjogi „compliance” vagy 
közbeszerzési öntisztázás?
Aktuális kérdések két jogterület 
határán

Abstract
Att ila Dezső, Márton Kocsis and Brigitt a Krizsán: Competition law compliance or public procurement self-cleaning: actualities 
fr om the borderline of two legal fi elds. Th e Authors try  to refl ect on the recent development in Hungarian public procurement 
law, aft er the mandatory  exclusion of cartel members was introduced in the Hungarian public procurement system. Companies 
found guilty  of cartel activities are excluded fr om the Hungarian tenders, however it is possible to prove that they are never-
theless reliable undertakings. Th is paper describes the institution of self-cleaning mainly fr om the aspect of its connection to 
competition law.
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1. Bevezető

A közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. tör-
vénynek („Kbt.”), hazánk új közbeszerzési jogi kóde-
xének 2015. november 1-jei hatálybalépése a közbe-
szerzési jogon túl a versenyjog területén is több 
változást hozott  magával. Ezek közül mind újdonsá-
ga, mind jelentősége okán kiemelkedik a kötelező 
kizáró okok rendszerének felülvizsgálata, és ennek 
keretében a versenykorlátozó megállapodásokban 
való részvétel kötelező kizáró okká történő „előlépte-
tése” (korábban ez a jogsértés csak fakultatív kizáró 
okként szerepelt).

A jogerősen megállapított  versenykorlátozó 
megállapodásban részes vállalkozások 2015. novem-
ber 1-je óta közbeszerzési eljárásban nem lehetnek 
ajánlatt evők, vagyis a versenyfelügyeleti bírságon 
és az esetleges kártérítési igényeken felül újabb sú-
lyos, gazdasági hátrányt jelentő szankcióval kell 
szembenézniük jogsértő magatartásuk folyománya-

ként. Az uniós jogszabályokkal való harmonizáció 
azonban lehetővé teszi a kizárt vállalkozás számára, 
hogy megbízhatóságát igazolva mentesüljön a ver-
senyjogsértés következtében őt ért közbeszerzési 
szankció alól. Ezen harmonizációs kötelezett ség nyo-
mán került a Kbt.-be az öntisztázás jogintézménye, 
amely ezt a mentesülést hivatott  a vállalkozások szá-
mára – bár elsőre ellentmondásnak tűnhet, de ép-
pen a piaci verseny védelme érdekében –biztosítani.

Ez a tanulmány a közbeszerzési jogi öntisztá-
zás és a versenyjogi jogsértések kapcsolódási pont-
jait mutatja be, különös fi gyelmet szentelve a két 
jogterület határán található elméleti (a kizáró okok 
jogpolitikai indoka, a versenyjogi jogsértésekkel 
okozott  kár mibenléte, a versenyfelügyeleti bírság 
jogi természete) és gyakorlati (jogerő, elévülés, bi-
zonyítás stb.) kérdéseknek. A kérdés elsősorban a 
jogintézmény újszerűsége és aktualitása nyomán 
érdekes, hiszen a közelmúltban vagy éppen a közel-
jövőben egy sor jelentős kartelldöntés vált, illetve 

* Ügyvédek, CHSH Dezső és Társai Ügyvédi Iroda.
** Jogász.
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válik majd vélhetően jogerőssé, amelynek nyomán 
mind a közbeszerzési, mind a versenyjogászoknak 
új kihívásokkal kell szembenézniük; a tanulmány 
tehát a jogalkalmazó kollégák tájékoztatását igyek-
szik szolgálni.

2. Az öntisztázás jogintézménye

A Kbt. 62. §-ának (1) bekezdése n) pontja alapján 
„Az eljárásban nem lehet ajánlatt evő, részvételre jelent-
kező, alvállalkozó, és nem vehet részt alkalmasság igazo-
lásában olyan gazdasági szereplő, aki a Tpvt. 11. §-a, 
vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti – három évnél nem 
régebben meghozott  – jogerős és végrehajtható verseny-
felügyeleti határozatban vagy a versenyfelügyeleti hatá-
rozat bírósági felülvizsgálata esetén a bíróság jogerős és 
végrehajtható határozatában megállapított  és bírsággal 
sújtott  jogszabálysértést követett  el; vagy ha az ajánlat-
tevő ilyen jogszabálysértését más versenyhatóság vagy 
bíróság – három évnél nem régebben – jogerősen megál-
lapított a és egyútt al bírságot szabott  ki.” Mivel a ver-
senykorlátozó magatartásért jogerősen elmarasztalt 
vállalkozások kötelező kizáró ok hatálya alatt  áll-
nak, az ajánlatkérő – a korábbi szabályozástól eltérő-
en – már nem mérlegelheti, hogy engedélyezi-e az 
ilyen vállalkozások közbeszerzési eljárásban való 
részvételét.

A Kbt. az Európai Parlament és a Tanács közbe-
szerzésről és a 2004/18/EK irányelv hatályon kívül 
helyezéséről szóló 2014/24/EU irányelvének („Irány-
elv”) megfelelően bevezett e az öntisztázás jogintéz-
ményét. Az Irányelv 57. cikk (6) bekezdése alapján a 
kizáró ok hatálya alatt  álló „gazdasági szereplő bizo-
nyítékkal szolgálhat a tekintetben, hogy a releváns kizá-
rási okok ellenére az általa tett  intézkedések kellőképpen 
igazolják a megbízhatóságát.” A 2014/24/EU irányelv 
(102) preambulumbekezdése alapján a gazdasági 
szereplők elfogadhatnak olyan szabálykövetési in-
tézkedéseket, „amelyek célja a bűncselekmények vagy 
kötelességszegések következményeinek orvoslása és a 
szabálytalan magatartás további előfordulásának haté-
kony megakadályozása”. Ennek megfelelően a Kbt. 
64. §-ának (1) bekezdése kimondja, hogy „[…] kizáró 
ok fennállása ellenére az ajánlatt evő, részvételre jelent-
kező, alvállalkozó vagy alkalmasság igazolásában részt 

vevő gazdasági szereplő nem zárható ki a közbeszerzési 
eljárásból, amennyiben a Közbeszerzési Hatóság […] jog-
erős határozata kimondta, hogy az érintett  gazdasági 
szereplő az ajánlat vagy részvételi jelentkezés benyújtá-
sát megelőzően olyan intézkedéseket hozott , amelyek a 
kizáró ok fennállásának ellenére kellőképpen igazolják a 
megbízhatóságát.”.

2.1. Az öntisztázás eredete
A közbeszerzés uniós szabályozásának mozgató-

rugója kezdetektől fogva a tagállamok között i keres-
kedelmi akadályok lebontása, az egységes belső piac 
megvalósítása volt. Az uniós jogalkotó a közbeszer-
zési piacok verseny előtt i megnyitásával kívánta el-
érni a közbeszerzési piacok liberalizációját és integ-
rációját1.

Az EU közbeszerzési politikájának modernizálá-
sáról szóló 2011-es Zöld Könyve („Zöld Könyv”) hang-
súlyozta, hogy az Európa 2020 stratégia szerint „a 
közbeszerzési politikának biztosítania kell a közpénzek 
lehető leghatékonyabb felhasználását, a beszerzési pia-
cokat pedig európai uniós szinten nyitott an kell tartani. 
[…] most van a legnagyobb szükség egy működő és haté-
kony európai beszerzési piacra, amely hozzájárul az am-
biciózus célok eléréséhez”.

Az uniós jogban az öntisztázás jogintézménye 
először a 2342/2002/EK, Euratom rendeletben jelent 
meg. A költségvetési rendelet végrehajtására vonat-
kozó rendeletben az uniós jogalkotó az uniós intéz-
mények beszerzései vonatkozásában fejtett e ki egy-
értelműen, hogy az arányosság elve megköveteli az 
öntisztázó intézkedések fi gyelembevételét az aján-
latt evő kizárásáról való döntés meghozatalakor. 
„A kizárás időtartamának meghatározása és az arányos-
ság elvének való megfelelés biztosítása érdekében az ille-
tékes hatóság különösen fi gyelembe veszi […] az érintett  
intézmény által a helyzet orvoslására tett  intézkedése-
ket”.

A Zöld Könyv egyértelművé tett e, hogy az ön-
tisztázás jogintézménye a kizáró okok végrehajtása 
és az arányosság, illetve egyenlő bánásmód elve kö-
zött i kényes egyensúlyt hivatott  megteremteni. 
Az  öntisztázó intézkedések jogintézménye tehát az 
arányosság elvének való megfelelés érdekében ke-
rült bevezetésre az Irányelvben.

1 Részletesen lásd: DEZSŐ Att ila (szerk.): Magyarázat az Európai Unió közbeszerzési jogához, Wolters Kluwer Kft ., 2015, 21–26.
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Arrowsmith, Prieß és Friton még az Irányelv 
megalkotása előtt  mutatott  rá arra, hogy jóllehet az 
Irányelv nem tartalmazott  kifejezett  rendelkezést az 
öntisztázó intézkedések elfogadásának lehetőségé-
ről, de az arányosság elvéből következően a gazda-
sági szereplő kizárásakor az általa megtett  öntisztá-
zó intézkedéseket már a 2004/18/EK irányelv 
alapján is fi gyelembe kellett  venni, és amennyiben 
azok megfelelőnek bizonyultak, a gazdasági szerep-
lőt nem lehetett  kizárni a közbeszerzési eljárásból.2

Az Irányelv kifejezett en lehetővé teszi, hogy a 
gazdasági szereplők az általuk végrehajtott  intézke-
dések eredményeként a kizáró ok fennállása ellené-
re is részt vehessenek a közbeszerzési eljárásokban.

2.2. Az öntisztázás 
jogintézményének tagállami 
előzményei
Az öntisztázás jogintézménye a német, illetve 

osztrák jogból került át az uniós jogba. Az osztrák 
Alkotmánybíróság egy 1998-as ítéletében állapított a 
meg, hogy az egyenlő bánásmód elvét sérti, ha az 
ajánlatt evőt anélkül zárják ki a közbeszerzési eljá-
rásból, hogy biztosítanák számára annak lehetősé-
gét, hogy bizonyítsa megbízhatóságát.3 Ezt követően 
az osztrák közbeszerzési törvénybe is bekerült az ön-
tisztázás jogintézménye. A német ítélkezési gyakor-
latban ugyanez a jogintézmény az 1990-es évek kö-
zepén jelent meg. A német gyakorlat alapján az 
ajánlatt evőt nem lehet kizárólag súlyos jogszabály-
sértés miatt  kizárni az eljárásból, hanem vizsgálni 
kell azt is, hogy a jogsértés jelentős mértékben két-
ségbe vonja-e az ajánlatt evő megbízhatóságát a jö-
vőbeli szerződések odaítélése szempontjából.4

Közbeszerzési szerződés csak alkalmas, teljesí-
tésre képes és megbízható ajánlatt evőnek ítélhető 
oda. Az ajánlatt evő a megbízhatóságát – amennyi-
ben kizáró ok hatálya alatt  áll – öntisztázó intézke-
dések megtétele révén tudja visszaállítani. Az aján-
latt evő megbízhatóságáról való döntéskor azt kell 
vizsgálni, hogy az ajánlatt evő korábbi magatartása 

és az általa eszközölt öntisztázó intézkedések alap-
ján milyen jövőbeni magatartás várható tőle. 
Az  ajánlatt evő nem válik megbízhatóvá, amennyi-
ben nem tett  kellően konkrét és hatékony intézkedé-
seket.5

Az ajánlatt evő megbízhatóságának megítélése-
kor az ajánlatkérőnek azt kell vizsgálnia, hogy a 
konkrét közbeszerzés vonatkozásában az ajánlatt e-
vőtől elvárható-e a közbeszerzési szerződés jogszerű 
és szerződésszerű teljesítése. Amennyiben az aján-
latt evő jogsértést követett  el, a megbízhatóság vizs-
gálata nem merül ki pusztán az előzőkben, hanem 
azt is vizsgálni kell, hogy a jogsértés milyen hatás-
sal lehet a konkrét közbeszerzésre, valamint azt, 
hogy öntisztázó intézkedések révén sikerült-e hely-
reállítania a megbízhatóságát, tehát várható-e a 
szerződés jogszerű teljesítése az ajánlatt evőtől. 
A  megbízhatóság helyreállítása előfeltételezi, hogy 
az ajánlatt evő gondoskodott  arról, hogy újabb jog-
sértés ne történhessen meg.6

A jogirodalom rámutat arra is, hogy ezzel a ki-
zárás alóli kivétellel lehet például elkerülni, hogy a 
magas piaci koncentrációjú piacokon aránytalanul 
csökkenjen vagy teljesen megszűnjön a verseny.7

Mindezen előzmények alapján megállapítható 
tehát, hogy az öntisztázás jogintézményének sosem 
az a célja, hogy a múltbéli jogsértést reparálja, azzal 
kapcsolatban új vizsgálatot folytasson le, hanem az, 
hogy a közbeszerzések hatékonyságának és a tényle-
ges verseny érvényesülésének érdekében lehetőséget 
teremtsen a múltban „hibázó” vállalkozás számára, 
hogy jogszerű működését helyreállítva ajánlatt evővé 
válhasson.

2.3. Az öntisztázás jogintézménye 
az uniós alapelvek és célok 
tükrében
A közbeszerzés uniós szabályozása, azaz az uni-

ós közbeszerzési irányelvek megalkotása, miként azt 
láthatt uk, a belső piac kiteljesítésének igényéből, a 
belső piac közbeszerzés terén történő megvalósításá-

2 ARROWSMITH–PRIESS–FRITON: Self-Cleaning as a Defence to Exclusions for Misconduct, PPLR, 2009, 257–282.
3 Megjegyezzük, hogy a „megbízhatóság” fogalma nemcsak a magyar jogban, de más jogrendszerekben is kevés fi gyelmet kap mint elsődleges tény-

állási elem, nem kerül kibontásra az öntisztázási eljárások során. Érdekesség, hogy éppen a német jogból már ki is került, mivel a Bíróság szerint 
bizonytalan tartalma miatt  nincs összhangban a jogbiztonság uniós alapelvével.

4 NAGY Gabriella: Az öntisztázás intézményének európai gyakorlata a közbeszerzés területén, Közbeszerzési Szemle: 2015. évf. X. sz., 39–44.
5 HÖLZL–RITZENHOFF: Complianceleichtgemacht! NZBau 2012, 28.
6 OLG München Verg 22/12, 56–57.
7 SANCHEZ GRAELLS, Albert: Prevention and Deterrence of Bid Rigging: A Look fr om the New EU Directive on Public Procurement. 2014, 20. htt ps://

papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2053414.
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ból, a közbeszerzések terén az uniós szintű verseny 
biztosításából indult ki.8

A közbeszerzési eljárásból való kizárás jogintéz-
ménye azonban könnyen akadályozhatja ezen célok 
megvalósulását. A kizáró okok garantálják, hogy az 
állami szereplők közpénzből megvalósuló közbeszer-
zések során ne szerződjenek bűncselekményt, illetve 
más jogsértést elkövető, nem becsületes, nem meg-
bízható piaci szereplőkkel. A kizáró ok hatálya alatt  
álló gazdasági szereplő kizárásának nem az a célja, 
hogy büntetésként szolgáljon. A kizáró okok célja 
valójában a különböző közpolitikai célok, pl. a pre-
venció érvényesítése. A kizárás egyrészt biztosítja, 
hogy az adott  gazdasági szereplő a jövőben ne követ-
hessen el hasonló jogsértést, másrészt pedig az álta-
lános prevenciót is biztosítja, mivel az ajánlatt evőket 
elrett enti a meghatározott  jogsértések elkövetésé-
től.9

A kizárás azonban csökkenti az ajánlatt evők 
számát, a versenyt, tehát azzal a következménnyel 
járhat, hogy az ajánlatkérők magasabb árat vagy 
alacsonyabb minőséget kénytelenek választani; így 
a kizárás mérsékelheti a legjobb ár-érték arány elv 
érvényesülését. A közbeszerzés szabályozásának cél-
jai és a kizárás által elérni kívánt célok így meglehe-
tősen könnyen összeütközésbe kerülhetnek. Az ön-
tisztázás jogintézménye ezen célok összeütközését 
enyhítheti.

Az öntisztázó intézkedések fi gyelembevételére 
vonatkozó kötelezett ség az arányosság elvéből ered, 
mivel a kizárással elérendő célt öntisztázás alkalma-
zása esetén úgy is el lehet érni, hogy a gazdasági 
szereplővel szembeni kizáró ok nem kerül alkalma-
zásra.

Az arányosság elve az uniós jog általános elvei 
közé tartozik, az Irányelv pedig kifejezett en a közbe-
szerzés alapelveként rendelkezik róla. Az arányosság 
elve azt követeli meg, hogy a cél megvalósítására al-
kalmas eszköz ne lépje túl a cél eléréséhez szükséges 
mértéket10, valamint amennyiben több alkalmas 
eszköz is rendelkezésre áll, akkor ezek közül a legke-

vésbé kényszerítő jellegűt vegyék igénybe, és az 
igénybe vett  eszköz által okozott  hátrány ne legyen 
túlzó az elérni kívánt célhoz viszonyítva.11

Az Európai Unió Bíróságának ítélkezési gyakor-
lata alapján a tagállamoknak, illetve az ajánlatké-
rőknek mind a kizáró okok meghatározása, mind 
pedig azok alkalmazása esetében az arányosság el-
vének megfelelően kell eljárniuk.12 A kizáró okok 
nem haladhatják meg a cél eléréséhez szükséges 
mértéket.13

A közbeszerzési eljárás során történő verseny-
korlátozó megállapodásokon kívüli egyéb verseny-
jogi jogsértések (így információs kartellek, vertiká-
lis korlátozások stb.) esetén például a közbeszerzési 
eljárásokból történő kizárás időtartamának és hatá-
lyának korlátozott abb mértékűnek kell lennie, mint 
a közbeszerzési kartellek esetében, valamint a gaz-
dasági szereplő kizárásának egyértelműen a közbe-
szerzési eljárások megfelelő lefolytatásához fűződő 
közérdek védelmére kell irányulnia. A kizárás tehát 
semmiképpen sem lehet egy kiegészítő vagy pótlóla-
gos versenyjogi szankció.14

A kizárás nem járhat a szükségesnél súlyosabb 
következményekkel, így a megfelelően hitelt érdem-
lő öntisztázó intézkedések megtétele esetén az uniós 
jog alapelveibe ütközne a gazdasági szereplő kizárá-
sa. A kizárás sérti az arányosság elvét abban az eset-
ben is, ha a gazdasági szereplő szigorú korrekciós, 
öntisztázó intézkedéseket tett  annak érdekében, 
hogy biztosítsa a jövőbeli jogsértések megakadályo-
zását.15

Az Irányelv 57. cikke a Kbt.-hez hasonlóan ki-
mondja, hogy „a gazdasági szereplő által hozott  intézke-
déseket a bűncselekmény vagy kötelességszegés súlyossá-
gának és sajátos körülményeinek fi gyelembevételével kell 
értékelni”.

Az öntisztázó intézkedések fi gyelembevételét 
gazdasági okok is indokolhatják. A gazdasági sze-
replők kizárásával csökken a verseny és előfordul-
hat, hogy a közbeszerzés csak rosszabb ár-érték 
aránnyal bonyolítható le. Ha azonban a legtöbb 

8 Lásd részletesen: DEZSŐ Att ila (szerk.): i. m.
9 ARROWSMITH–PRIESS–FRITON: i. m., 270–271., 275.
10 Lásd C-210/03. 47.,DEZSŐ Att ila (szerk.): i. m.,148–149.
11 Lásd T-402/06., 109.
12 Lásd különösen: C-21/03–34/03., C-213/07., C-538/07., DEZSŐ Att ila (szerk.): i. m.,527–531.
13 Lásd C-213/07., DEZSŐ Att ila (szerk.): i. m., 527–531.
14 SANCHEZ GRAELLS, Albert: i. m.
15 BROWN, Adrian: Th e Permissibility  of Excluding an Economic Operator From a Tendering Procedure on the Ground that it has Previously Commit-

ted an Infr ingement of Competition Law. 2015, PPLR, NA55.
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vagy szinte az összes piaci szereplő kizáró ok hatálya 
alatt  áll, az is előfordulhat, hogy a beszerzési igényt 
egyáltalán nem lehet kielégíteni. Ilyen esetben a ki-
zárás következtében nem teljesíthető a hatékony 
verseny biztosítása, amely mindig is központi célja 
volt a közbeszerzési irányelveknek.16

Az öntisztázó intézkedések létjogosultságát tá-
masztja alá, hogy a kizáró okok alkalmazásának cél-
ja nem a gazdasági szereplők megbüntetése. A pre-
venciót pedig nemcsak a közbeszerzési eljárásból 
történő kizárás szolgálhatja, hanem a gazdasági sze-
replő által véghezvitt  öntisztázásra irányuló lénye-
ges és hitelt érdemlő intézkedéscsomag is. Az ilyen 
öntisztázó intézkedések eredményeként az adott  
gazdasági szereplő még a többi piaci szereplőnél is 
megbízhatóbbá válhat.

A kizárás preventív hatása ilyen esetekben to-
vábbra is biztosított , mivel a kizáró ok hatálya alatt  
álló gazdasági szereplő átfogó és költséges intézke-
déscsomag megtétele után léphet újra vissza a piac-
ra.17 Korrupciós cselekmények esetében például a 
gazdasági szereplő által végrehajtott  compliance 
program a korrupció elleni harc sokkal hatéko-
nyabb eszköze lehet, mint a gazdasági szereplő köz-
beszerzési eljárásból történő kizárása.18

3.  Öntisztázás szabályozása 
a magyar jogban

A magyar közbeszerzési jogban a jogalkotó a 
Kbt. megalkotásakor lényegesen kibővített e a köte-
lező kizárás eseteit. A teljesség igénye nélkül felso-
rolva néhányat, kötelező kizáráshoz vezet például 
bűncselekmény elkövetése, lejárt adótartozás, ko-
rábbi közbeszerzésen hamis adatszolgáltatás, mun-
kaügyi bírsággal való marasztalás stb.

A Szerzők álláspontja szerint a kötelező kizárás 
eseteinek kibővítése alapvetően helyes jogpolitikai 
indokokon nyugszik: ne lehessen ajánlatt evő, így 
közpénzek felhasználója az, aki gazdasági tevékeny-
sége során nem tartja be a rá vonatkozó szabályo-
kat. Ez alapvetően azért fontos, mert a szabálytala-
nul működő vállalkozás nagyobb valószínűséggel a 
rábízott  közpénzzel sem fog tudni olyan gondosan 

gazdálkodni; veszélybe kerülhet tehát a teljesítés. 
Fontos ugyanakkor látni, hogy a legtöbb fenti kizáró 
okkal szemben a verseny- (kartell-) jogi jogsértés 
megállapítása egy hosszú, bonyolult, speciális folya-
mat (szemben például egy munkaügyi bírság kisza-
básával), amelynek a végén összehasonlíthatatlanul 
súlyosabb szankciók fenyegetik a marasztalt vállal-
kozásokat. Következésképpen a versenyjogi jogsér-
tések esetében az öntisztázás is sokkal összetett ebb 
feladat (mind a vállalkozások és az őket képviselő 
jogászok, mind a hatóság oldaláról), mint az egyéb 
kizáró okok esetében.

Miként azt fentebb bemutatt uk, a Kbt. 
62. §-ának (1) bekezdése n) pontja szerint kötelező 
kizárás hatálya alatt  áll minden vállalkozás, ame-
lyet három évnél nem régebben jogerősen bírsággal 
marasztaltak versenykorlátozó magatartás miatt . 
Külön említést érdemel a jogerő kérdése, mivel a ha-
zai joggyakorlatban nem tisztázott , hogy a másodfo-
kú bírósági ítélet szóbeli közlésével vagy az írásba 
foglalt ítélet kézbesítésével válik a Kbt. szempontjá-
ból jogerőssé a versenyjogi jogsértés megállapítása. 
Szintén érdekes kérdéseket vet fel a részjogerő: va-
jon egy több ügyfeles kartelleljárás végén az a vál-
lalkozás, amelyik nem kér felülvizsgálatot a GVH 
döntése ellen (például azért, mert egyezségben vett  
részt, vagy mert engedékenységi kérelmére tekintet-
tel bírságcsökkentésben részesült) a vele szemben 
jogerőssé váló határozat értelmében szintén rögtön 
a kizáró ok hatálya alá kerül? A Szerzők álláspontja 
szerint a válasz erre a kérdésre egyértelmű igen, 
ugyanakkor ez felveti a diszkrimináció problemati-
káját is. A közbeszerzési jogi szankciók tekintetében 
vajon miért kerül kedvezőbb helyzetbe a jogsértést 
el nem ismerő vállalkozás, mint az, aki – például a 
GVH-val aktívan közreműködve, a hatóságot segítve 
– „belenyugszik” a jogsértést megállapító döntésbe.

Szintén említésre méltó, hogy a jogalkotó nem-
csak a legsúlyosabb versenyjogi jogsértések, a köz-
beszerzési kartellek, vagy legalábbis a kőkemény 
kartellek esetében rendeli alkalmazni a kötelező ki-
záró okokat, de az egyéb versenykorlátozó magatar-
tások (így pl. információs kartellek, vagy akár verti-
kális korlátozások enyhébb formái) esetén is 
kötelező kizárni a bírsággal marasztalt vállalkozáso-

16 Lásd C-95/10., 37.
17 ARROWSMITH–PRIESS–FRITON: i. m.
18 NAGY Gabriella: i. m., 39–44.



2016/2. VERSENYTÜKÖR TANULMÁNY 35

kat az ajánlatt evői körből. A Szerzők úgy vélik, ez 
utóbbi szigor átgondolásra érdemes lehet. Milyen 
jogpolitikai érdekek fűződnek vajon ahhoz, hogy 
egy középvállalkozás két évig kizárásra kerüljön a 
fő tevékenységét adó közbeszerzésekből azért, mert 
egy marginális üzletágában egy alkalmazott  részt 
vett  egy olyan találkozón, ahol szenzitív üzleti ada-
tok is szóba kerültek? Utóbbi magatartás adott  eset-
ben akár minősülhet versenyjogsértőnek is, ugyan-
akkor álláspontunk szerint semmiképp sem olyan 
súlyú, amely egy teljes vállalkozás üzleti ellehetetle-
nülését kellene hogy eredményezze (főleg ha az ink-
riminált vállalkozás már részesült „büntetésben”, 
versenyjogi bírságban).

4.  A versenyjogi jogsértés esetében 
az öntisztázás során 
bizonyítandó kérdések

A Kbt. 188. §-ának (1) bekezdése értelmében 
„bármely gazdasági szereplő, akivel szemben […] kizáró 
ok fennáll, kérelmet nyújthat be a [Közbeszerzési] Ható-
sághoz annak megállapítása érdekében, hogy az általa 
hozott  intézkedések a kizáró ok fennállásának ellenére 
kellőképpen igazolják a megbízhatóságát.”

A jogszabály rendelkezése és a kapcsolódó euró-
pai joggyakorlat szerint az eljárás célja egyértelmű-
en az ajánlatt evő megbízhatóságának igazolása. 
A megbízhatóságigazolási (öntisztázási) eljárás nem 
korlátozódik a Tpvt. 11. §-ában elkövetett  jogsérté-
sekre, hanem bármely19 más kizáró ok esetén alkal-
mazható. Erre való tekintett el a Kbt. később részle-
tezendő, öntisztázással kapcsolatos fogalmi elemei 
értelemszerűen az adott  kizáró ok vonatkozásában 
speciálisan alkalmazandók, azaz a (2) bekezdésben 
felsorolt feltételek egyes kizáró okok vonatkozásá-
ban eltérő tartalommal jelenhetnek meg. Az Európai 
Unióról szóló Szerződés 3. cikk (3) bekezdése, az 
Irányelv (1) preambulumbekezdése és a Kbt. pream-
buluma alapján egyértelmű, hogy a közbeszerzési el-
járások célja a belső piac kialakítása és a piaci ver-
seny élénkítése, ezért a bizonyítandó körülményeket 

is ezen általános alapelv fi gyelembevételével szüksé-
ges mérlegelni.

A jogalkotó három részre bontott a a „megbízha-
tóság” fogalmát, és a Kbt. 188. §-ának (2) bekezdésé-
ben sorolta fel, milyen körülmények együtt es bizo-
nyítása esetén látható be a megbízhatóság, vagyis 
miket kell a vállalkozásoknak bizonyítaniuk annak 
érdekében, hogy indulhassanak közbeszerzéseken. 
Álláspontunk szerint a három kiemelt kör meghatá-
rozása meglehetősen önkényesnek tűnik, az alábbi 
felosztás pedig különösen nem illeszkedik a ver-
senyjogi jogsértésekhez, miként azt alább részlete-
sen ismertetjük. A következő fejezetekben egyesével 
bemutatjuk az egyes, a Kbt. által bizonyítani elvárt 
kritériumrendszereket, annak európai joggyakorla-
tát és a Szerzők véleményét adott  kérdések kapcsán.

4.1. Az okozott „kár” megtérítése
A 188. § (2) bekezdésének a) pontja akként ren-

delkezik, hogy „[a kérelmező az öntisztázás körében 
köteles igazolni, hogy] a kizáró ok hatálya alatt  álló 
gazdasági szereplő a bűncselekménnyel, kötelességsze-
géssel vagy egyéb jogsértéssel okozott  kárt – a károsult 
által elfogadott  mértékben – megtérített e vagy arra meg-
határozott  határidővel kötelezett séget vállalt.”

Az irányelvi szabályozás alapját képező német 
ítélkezési gyakorlat nem egységes abban a tekintet-
ben, hogy az öntisztázó intézkedések megfelelőségé-
hez a kizáró ok hatálya alatt  álló gazdasági szereplő-
nek meg kell-e térítenie a kárt, illetve arra 
kötelezett séget kell-e vállalnia. A Düsseldorfi  Fel-
sőbb Tartományi Bíróság ítéleteiben a személyi és 
szervezeti intézkedéseken kívül nem követelte meg a 
kár megtérítését vagy az arra való kötelezett ség vál-
lalását.20

A német jogirodalom rávilágít, hogy bizonyos 
esetekben, például a kartellek esetében az okozott  
kár számszerűsítése nehézségbe ütközhet.21 A német 
ítélkezési gyakorlatban vizsgált valamennyi ver-
senykorlátozó megállapodással kapcsolatos ügy köz-
beszerzési eljárás során való kartellezésre vonatko-
zik. Ezekben az esetekben könnyebb meghatározni 

19 A Kbt. 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjában említett  kizáró ok kivételével.
20 Lásd OLG Düsseldorf Verg 43/02, Verg 66/02.
21 MUTSCHLER-SIEBERT–DORSCHFELDT: Vergaberechtliche Selbstreinigung und kartellrechtliche Compliance – zwei Seiten einer Medaille. 

Wirtschaft srecht, 2015/12. sz., 642–650.
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az összejátszás eredményeként az ajánlatkérőt érő 
kár mértékét, mint egy egyéb versenykorlátozó meg-
állapodás esetében a versenytársaknak és a fo-
gyasztóknak okozott  kár kapcsán megbecsülni 
ugyanezt. A versenyjogi jogsértésekkel okozott  kár 
fogalma olyannyira nem tisztázott , hogy az egész 
kérdéskörnek az Európai Parlament és a Tanács kü-
lön irányelvet volt kénytelen szentelni. A tagállamok 
és az Európai Unió versenyjogi rendelkezéseinek 
megsértésén alapuló, nemzeti jog szerinti kártérítési 
keresetekre irányadó egyes szabályokról szóló 
2014/104/EU irányelv hazai átültetésének ideje 2016. 
december 27-e, mely jogszabály-előkészítő munka 
jelen tanulmány megjelenésének idejére vélhetőleg 
be is fejeződik majd.

Az öntisztázással kapcsolatos joggyakorlat te-
hát még nem munkálta ki a kárfogalmat, különösen 
nem a Tpvt. 11. §-ában megfogalmazott  jogsértések-
kel kapcsolatosan. Az azonban megállapítható, hogy 
a Kbt. „sui generis”, azaz csupán a közbeszerzési tör-
vény alkalmazása kapcsán kialakított  kárfogalom-
mal nem rendelkezik. Ennek hiányában kárként 
csupán a Ptk. szerinti kárfogalom vehető fi gyelem-
be, amely a vagyoni károkat fogja át, melynek ele-
mei:

a) a károsult vagyonában beállott  értékcsökke-
nés;

b) az elmaradt vagyoni előny;
c) a károsultat ért vagyoni hátrányok kiküszö-

böléséhez szükséges költségek [Vö.: Ptk. 6:522. § (2) 
bek.].

Röviden szükséges utalni ezenfelül a verseny-
törvényben felállított  vélelemre is22, amely alapján 
az ún. kőkemény kartellekben résztvevő vállalkozások 
ellen indított  kártérítési perekben az ellenkező bizo-
nyításáig úgy kell tekinteni, hogy a megállapított  
jogsértés az árat tíz százalékkal megemelte. Ugyan-
akkor a Tpvt. e kétségtelenül fontos szabálya nem 
ad eligazítást a többi jogsértéstípus vonatkozásában 
sem, és egyébként is csak a polgári bíróságok előtt  
indított  kártérítési perekben hivatkozható, bizonyí-
tást könnyítő eszköz, a GVH azt saját eljárása során 
nem alkalmazhatja.

A kár megléte vagy nemléte tehát lényeges kér-
dés a vállalkozások versenyjogi jogsértésekkel kap-

csolatos öntisztázása szempontjából. Az ilyen jellegű 
öntisztások során kiemelt jelentőséget kapnak azok 
a versenyjogi sajátosságok, amelyek egy közbeszer-
zési jogász számára nagy valószínűséggel ismeretle-
nek. A kár szempontjából különösen jelentős kérdés, 
hogy cél vagy hatásalapú jogsértést állapít-e meg a 
GVH. A cél alapú versenykorlátozások esetében 
(amelyek olyan, nagyobb súlyú versenyjogi jogsérté-
sek, ahol a megállapodás jellegéből adódóan a ver-
senyjogi joggyakorlat23 eleve adott nak, bizonyított -
nak veszi a versenykorlátozó célt) ugyanis a GVH 
nem vizsgál versenykorlátozó hatásokat. Így arról, 
hogy egy adott  cél alapú versenyjogsértés okozott -e 
egyáltalán kárt az érintett  piacon, csak nagyon rit-
kán rendelkezik a jogsértést megállapító GVH-hatá-
rozat. A célalapú versenyjogsértés hatása – ameny-
nyiben ez egyáltalán felmerül – legfeljebb a 
jogsértés súlya, és így a bírság meghatározásának 
szempontjai között  kerül értékelésre. Ez azonban a 
szerzők álláspontja szerint nem keverendő össze az-
zal az esett el, amikor egy megállapodás azért minő-
sül jogellenesnek, mert a GVH bizonyítja, hogy az 
tényleges versenykorlátozó hatásokkal is járt. Fontos 
ugyanakkor, hogy polgári jogi értelemben vett  kárt 
még ez utóbbi esetben sem állapíthat meg a GVH, 
azzal ugyanis elvonná a polgári bíróságoknak a Ptk. 
1:6. §–ában biztosított  kizárólagos hatáskörét.

Röviden utalunk a használatos kárfogalom 
kapcsán az olyan – elsősorban polgári jogi – bizonyí-
tási kérdésekre, mint a felróhatóság, a kár összeg-
szerűsége vagy az okozati összefüggés megléte, me-
lyekkel kapcsolatban további bizonytalanság 
tapasztalható a joggyakorlatban. Ezen kérdések ki-
bontása azonban szétfeszítené jelen tanulmány ke-
reteit.

4.2. Együttműködési kötelezettség
A Kbt. 188. §-a (2) bekezdésének b) pontja értel-

mében „[a kérelmező az öntisztázás körében köteles 
igazolni, hogy] az illetékes hatóságokkal aktívan 
együtt működve átfogóan tisztázta az ügy tényállását és 
körülményeit.”

Az öntisztázási eljárás kérelmezőjének a Tpvt. 
rendelkezéseinek és abból fakadó kötelezett ségeink-

22 Lásd Tpvt. 88/C. §.
23 Lásd pl. Vj-57/2007.
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nek eleget téve kell közreműködnie a versenyfel-
ügyeleti eljárásban. A kartelljog általános szabályai 
és gyakorlata szerint nem minősül az együtt műkö-
dés hiányának a cselekmények jogi minősítésére vo-
natkozó előadás. A Tpvt. 64/B. §-ának (1) bekezdése 
kifejezett en lehetővé teszi az eljárás alá vont vállal-
kozások számára, hogy ne tegyenek jogsértést beis-
merő nyilatkozatot a versenyfelügyeleti eljárás so-
rán. A Szerzők álláspontja szerint az ilyen, a 
jogsértés megtörténtét vagy a versenyfelügyeleti el-
járás során vizsgált magatartás jogi minősítését vi-
tató előadás az öntisztázási eljárás során nem te-
kinthető az együtt működés hiányának.

Az elvárható együtt működés egy kartelleljárás-
ban másképpen alakul, mint például egy munka-
ügyi közigazgatási hatósági eljárásban. A verseny-
felügyeleti eljárásban a vállalkozások minimális 
együtt működési kötelezett ségei – legalábbis a Szer-
zők álláspontja szerint – a nyilatkozatok határidő-
ben történő megtételére, a tárgyalásokon, meghall-
gatásokon való megjelenésre, a kérdésekre adott , 
legjobb tudomásuk szerinti válaszok megadására 
(az önvád esetét természetesen ide nem értve) korlá-
tozódnak.

El kell határolni a Kbt. által az irányelvből és a 
német jogból származtatott  együtt működési kötele-
zett séget a versenyjogban többek között  a Tpvt. 
78/A. §-ában meghatározott  engedékenységi politi-
kától. Ez utóbbinak az a célja, hogy a GVH határoza-
tának meghozatala előtt  a kartellt feltáró, magára 
vagy egymásra terhelő nyilatkozatot tevő kartellező 
részben vagy egészben mentesüljön a versenyfel-
ügyeleti bírság kiszabása alól. Amikor a versenyfel-
ügyeleti eljárásban a később öntisztázást kezdemé-
nyező vállalkozások nem tanúsítanak olyan fokú 
együtt működést, amely a bírság mérséklésére ala-
pot adna (összhangban a GVH bírságközleményé-
vel), az álláspontunk szerint nem minősül közbeszer-
zési jogi, öntisztázási szempontból együtt  nem 
működésnek.

Az a tény, hogy a jogsértő vállalkozással szem-
ben a versenyfelügyeleti eljárás során nem kerül sor 

a Tpvt. 61. §-a és a Ket. 61. §-a szerinti eljárási bírság 
kiszabására, az együtt működés egyik legjobb muta-
tója lehet. Amennyiben az öntisztázást kezdeménye-
ző vállalkozás olyan magatartást tanúsított  volna, 
amely az eljárás elhúzására vagy a valós tényállás 
feltárásának meghiúsítására irányult, illetve ezeket 
eredményezte, a GVH szankciót – eljárási bírságot – 
alkalmazott  volna vele szemben. Az együtt  nem mű-
ködés szankciója a GVH joggyakorlatában24 szinte 
minden esetben eljárási bírság kiszabása, így ennek 
hiánya önmagában mutatja az együtt működést. 
Ugyanakkor – mivel a kartellgyanúba keveredett  
vállalkozásokat immár a közbeszerzésekből való ki-
zárás is fenyegeti – a jövőben még fontosabb lesz az, 
hogy az eljárás alá vontak ne kapjanak eljárási bír-
ságot a versenyfelügyeleti eljárások során.

4.3. Technikai, szervezeti és 
személyi intézkedések megtétele
A Kbt. 188. §-a (2) bekezdésének c) pontja alap-

ján: [a kérelmező az öntisztázás körében köteles iga-
zolni, hogy] olyan technikai, szervezeti és személyi intéz-
kedést hozott , amely alkalmas a további bűncselekmény, 
kötelességszegés, illetve egyéb jogsértés megelőzésére.”

A megbízhatóságát visszaállítani szándékozó 
ajánlatt evőnek olyan szervezeti és strukturális in-
tézkedéseket is meg kell tennie tehát, amelyek ga-
rantálják, hogy a jövőben nem fog a kizáró ok hatá-
lya alá tartozó cselekmény történni.

Ilyen intézkedés például a vállalaton belül az al-
kalmazott ak büntetőjogi, versenyjogi és közbeszer-
zési jogi képzése; kötelező vállalati irányelvek beve-
zetése a jogsértés megelőzésére és a jogsértés esetén 
kilátásba helyezett  joghátrányra; a korrupciós ve-
szélyeket magában hordozó pozíciók esetében a 
munkavállalók időszakos rotációja; belső, illetve 
külső compliance szakértő kinevezése, a vállalat 
szerződéseinek, tanácsadási, megbízási szerződései-
nek külső jogászok által történő ellenőrzése.25

Érdekes gyakorlat kezd kialakulni az öntisztá-
zás kapcsán a Közbeszerzési Hatóság jogértelmezé-

24 Lásd különösen az adatszolgáltatási kötelezett séggel összefüggésben kiszabott  eljárási bírságokról szóló, a Gazdasági Versenyhivatal Elnökének és 
a Gazdasági Versenyhivatal Versenytanácsa Elnökének 1/2016. számú Közleménye VII. fejezetét, vagy pl. a Fővárosi Bíróság 2.Kpk. 45465/2010/7., 
3.Kpk 45.730/2011/2., illetve a Fővárosi Törvényszék 3.Kpk. 45.935/2011/7. számú végzéseit, vagy a Vj/23/2011 és a Vj/28/2013. számú eljárásban ki-
szabott  eljárási bírságot megállapító végzéseket.

25 ARROWSMITH–PRIESS–FRITON: i. m.
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sében. A hatóság ugyanis, úgy tűnik, csak azokat az 
intézkedéseket fogadja el az öntisztázási eljárások-
ban26, amelyeket a versenyjogi jogsértés jogerőssé 
válása után vállal a megbízhatóságát igazolni igyek-
vő piaci szereplő. Álláspontunk szerint ez az értel-
mezés nem veszi fi gyelembe egy észszerűen gondol-
kodó piaci szereplő prudens magatartását. Éppen az 
a szereplő megbízható ugyanis, aki a jogsértés észle-
lése esetén (pl. mert a GVH kartellezés gyanúja mi-
att  vizsgálatot indít vele szemben) rögtön intézkedé-
seket tesz annak érdekében, hogy az ismét ne 
fordulhasson elő. Így nem tekinthető a Közbeszerzé-
si Hatóság álláspontja szerint a megbízhatóság iga-
zolásának pl. egy olyan compliance program, amit 
egy marasztalt vállalkozás a GVH döntése után, de 
még a bírósági felülvizsgálat lezárulta előtt  vezet be. 
Ez a gyakorlat a Szerzők álláspontja szerint minden-
képpen felülvizsgálandó.

Végezetül hangsúlyozni kívánjuk, hogy a köte-
lező kizáró okok bővülésével a compliance (és azon 
belül is a versenyjogi compliance) tevékenység jelen-
tősége csak még jobban felértékelődik. A megelőzést 
biztosítani képes compliance program ugyanis so-
sem kerül többe, mint a versenyjogi jogsértést köve-
tő bírság, különösen, ha fi gyelembe vesszük azt is, 
hogy adott  vállalkozás már a közbeszerzéseken sem 
indulhat. Azok a vállalkozások, akik addig nem ren-
delkeztek compliance programmal – legalábbis az 
uniós és a magyar esetjog tükrében –, az öntisztázá-
si eljárás során lesznek kénytelenek azt bevezetni.

5. Következtetések

A magyar öntisztázási jogalkalmazás eddigi 
első és talán legfontosabb tanulsága, hogy a jogsza-
bály leírt részletszabályainak szó szerinti, szigorú és 
formális értelmezésén túl szükséges fi gyelembe ven-
ni a jogintézmény jogpolitikai célját is. Ez pedig arra 
nyilvánvalóan nem irányulhatott , hogy adott  eset-
ben teljes piacokon megszűnjön a verseny a közbe-
szerzési eljárásokon olyankor, amikor az összes je-

lentős piaci szereplő korábban részt vett  egy 
kartelljogsértésben.

A Szerzők álláspontja szerint a köz azon érdeke, 
hogy valódi versenyben válasszák ki a közbeszerzé-
seken nyertes ajánlatt evőt, mindig fontosabb, mint a 
versenyjogi jogsértésektől való elrett entés vagy az 
egyéni (egyetlen vállalkozásra vonatkozó) represszív 
szankció alkalmazása.

Ugyanakkor felmerül a kérdés, hogy – a Közbe-
szerzési Hatóság később kialakítandó joggyakorla-
tának függvényében – amennyiben minden cég szin-
te „automatikusan” képes magát tisztázni, akkor a 
versenyhatóság által kiszabott  szankciók önmaguk-
ban megfelelők-e a generális prevenció eléréséhez. 
A Szerzők álláspontja szerint ennek a dilemmának a 
megoldása elsősorban a Közbeszerzési Hatóság jog-
gyakorlatának kialakítása során keresendő. Ugyan-
akkor álláspontunk szerint a közbeszerzésekből tör-
ténő kizárás nemcsak nem képes elérni a kívánt 
jogpolitikai célt (hiszen a verseny csökkenésével jár 
a közbeszerzési eljárásokon résztvevők számának 
csökkenése miatt ), nemcsak alapjogi kérdéseket vet 
fel („ne bis in idem” elvének sérelme a kartellmaga-
tartás sokszori szankcionálása miatt ), de nem is éri 
el a kívánt hatást az öntisztázás jogintézményének – 
jogpolitikailag helyes – bevezetése miatt .

A kartellek megelőzése elsősorban a GVH által 
következetesen alkalmazott  versenyjogi szankciók-
kal, illetve azok szigorúságával, elkerülhetetlensé-
gével érhető el. Magyarországon sajnos továbbra is 
várat magára a büntetőjogi szankciók (Btk. 420. §)27, 
illetve a magánjogi jogérvényesítés tényleges alkal-
mazása is, amely a személyes felelősség megállapítá-
sával és súlyos szankciók (adott  esetben letöltendő 
börtönbüntetés, kártérítés) alkalmazásával tényle-
gesen visszatarthatná a közbeszerzési kartellekben 
résztvevő személyeket.

A közbeszerzésekből történő kötelező kizárás és 
az öntisztázás jogintézményének elterjedésével a 
GVH-határozatok indokolásának szerepe is mégin-
kább felértékelődik majd a kartellügyekben, külö-
nös tekintett el a hatósággal való együtt működésre 

26 Lásd a Közbeszerzési Hatóság MKB Bank Zrt. ügyében hozott  határozatának 4. oldalát: htt p://kozbeszerzes.hu/data/att achmen
ts/2016/09/01/20160901134335_001.pdf.

27 Kétségtelen, hogy e téren vannak bíztató fejlemények. Az útszórósó-kartell ügyben például nemrég vádat emelt az ügyészség (bővebben lásd: 
htt p://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/sajto1/2016/08/2016.08.10-fovaros-jav.pdf). Ugyanakkor a szerzőknek nincs tudomásuk arról, hogy ed-
dig bárkit is letöltendő szabadságvesztésre ítéltek volna közbeszerzési kartellben való részvétel miatt .
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és a kartelljogsértések hatásainak bemutatására. 
Az  öntisztázás jogintézményének bevezetéséig a 
GVH ilyen tárgyú megjegyzéseivel szemben talán 
kevésbé védekeztek az eljárás alá vontak a bírósági 
felülvizsgálat során, hiszen viszonylag ritkán forgott  
akörül jogkérdés, hogy együtt működők voltak-e a 
felek a versenyfelügyeleti eljárás során, vagy hogy a 
célalapú jogsértések esetében szenvedtek-e kárt az 
üzletfelek (bár utóbbinak a magánjogi jogérvényesí-
tés elterjedésével szintén mindinkább komoly jelen-
tősége lesz). Ugyanakkor mostantól – mivel egy jog-
erős GVH-határozat ilyen irányú kijelentései akár az 
öntisztázás lehetőségétől is megfoszthatják a vállal-
kozásokat – nyilvánvalóan nagyobb fi gyelem helye-
ződik majd a határozatok indokolásának ezen részei-
re is, következésképpen a GVH-nak is komolyabb 
bizonyítást kell majd lefolytatnia, amennyiben a 
vizsgált kartellügyekben e kérdéseket is részletezni 
kívánja határozatai indokolásában.

Kiemelendő továbbá, hogy nem csak a GVH-t és 
a vállalkozásokat (jogi tanácsadóikat), de a Közbe-
szerzési Hatóságot is komoly kihívások elé állítja 
majd az új jogintézmény. Az eddig kizárólag közbe-
szerzési jogi kérdésekben megnyilvánuló hatóság 
mostantól versenyjogi kérdésekben is kénytelen ál-
lást foglalni, mint például a versenyjogi jogsértéssel 
okozott  kár kérdése (ez utóbbi kapcsán újra utalunk 
azon meggyőződésünkre, hogy azt az öntisztázási el-

járásban a hatóság nem vizsgálhatja, csak objektíve 
rendelkezésre álló bírósági döntések alapján beszél-
hetünk kárról).

6. Összegzés

A Szerzők úgy látják, hogy bár az öntisztázás 
jogintézményének bevezetése fontos lépés, bizonyos 
esetekben – formális jogértelmezés esetén – az nem 
tud megfelelni eredeti funkciójának: a tényleges 
verseny biztosításának és fenntartásának a közbe-
szerzési eljárások során.

Sem a közbeszerzési jogászok (akik a Kbt. vonat-
kozó szövegét alkott ák és egyben alkalmazzák is), 
sem a versenyjogászok (akik a szankcionált cselek-
mény versenyjogi minősítéséről döntenek) nem ren-
delkeznek megfelelő mélységű szaktudással, hogy 
egyedül döntsenek arról, hogy mely vállalkozás in-
dulhat közbeszerzési eljárásokon és melyik nem. 
Az  egy-egy piacon érvényesülő abszolút kizáró ok 
kérdésében a jogalkotónak egy sor más fontos szem-
pont mérlegelésével kell döntenie, hiszen ez jogpoliti-
kai kérdés. Ennek a döntésnek a megszületéséig az 
öntisztázás mind a verseny, mind a közbeszerzési jog-
alkalmazók számára izgalmas és kihívásokkal teli 
határterület marad, ahol a joggyakorlatnak és a bí-
rósági kontrollnak még sok eldöntetlen kérdésben 
kell majd állást foglalnia.
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Abstract
Th is paper discusses the rules relating to the interception of wire, oral, or electronic communications during antitrust enforce-
ment in the United States (U.S.). Given the complexity 1 of the U.S. enforcement system, the paper also provides a description of 
the antitrust enforcement system in the U.S. in order to demonstrate how such strong investigative tools can be used during 
antitrust proceedings.
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1. Introduction

It is important to examine antitrust enforce-
ment in other countries, which may diverge fr om the 
Hungarian regime, but which may off er ideas for the 
possible future development of the Hungarian regi-
me.

Since the Hungarian Competition Authority  is 
not entitled to conduct covert surveillance (intercep-
tion, wiretapping) in cartel investigations, we should 
focus on the U.S. regime, which allows the use of 
such tools. Th e paper will present the fundamentals 
of the use of covert investigative tools in U.S. cartel 
procedures and will provide a detailed analysis of 
relevant procedural rules.

In order to increase our eff ectiveness in the fi ght 
against cartels, it is useful to analyse international 
enforcement systems as they allow us to become 
acquainted with useful tools and procedures. It is al-
ways necessary  to be prepared, because – as stated 
by Robert Marshall and Leslie Marx2 – “[a]s modern 
evidence with criminal anti-cartel enforcement shows, 
enforcement agencies and cartel participants employ, 
respectively, ever more powerful enforcement techniques 
and defensive measures.”

Th e U.S. antitrust regime should be examined, 
even though it diff ers fr om the European Union (EU) 
antitrust regime, as it is one of the most important 
and eff ective regimes in the world.3

*  Case handler, Hungarian Competition Authority , Decision-making support team. 
Th is paper was produced with the support of the Pallas Athéné Domus Animae Foundation.

1 Eleanor M. FOX and Michael J. TREBILCOCK: Th e Design of Competition Law Institutions and the Global Convergence of Process Norms: Th e GAL 
Competition Project. Law & economics research paper series working paper no. 12-20. August 2012. p. 35. Downloaded Sept 28, 2016. htt ps://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2128913

2 Florian Wagner-von Papp; David Viros; Daniel Zimmer; William E. Kovacic; Andreas Stephan: Individual Sanctions for Competition Law. Infr inge-
ments: Pros, Cons and Challenges. 2016. Concurrences Review N° 2-2016, Art. N° 78515, p. 35. Downloaded Oct 17, 2016. htt ps://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=2782090

3 Sankalp Jain: Competition Law In Th e Western World: Legal fr amework in European and American jurisdictions. Downloaded Sept 17, 2016. htt p://
ssrn.com/abstract=2776631
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Th e main diff erence between the U.S. regime 
and the European regime is that the U.S. prosecutes 
individuals as criminals, whereas the traditional Eu-
ropean model is based on administrative law enfor-
cement targeting corporations. Because of this diff e-
rent legal sett ing, in the U.S. there are more 
powerful investigative powers than in the EU.

2.  The U.S. antitrust enforcement 
system

In the U.S. antitrust enforcement system there 
are four diff erent groups responsible for enforcing 
antitrust laws,4 fr om which at the federal level there 
are two agencies: the Department of Justice Antit-
rust Division (DOJ) and the Federal Tr ade Commis-
sion (FTC).5

Th e main diff erence between the roles of the 
two federal agencies is that the DOJ has the power 
to prosecute criminal antitrust actions, whereas the 
FTC is only competent to undertake civil enforce-
ment. Nevertheless, there are connections between 
the two agencies, for example they notify  each other 
of pending cases and have informal agreements 
about which agency is responsible for proceeding in 
relation to mergers and non-criminal cases.6

Th e FTC enforces the Federal Tr ade Commission 
Act7, including all anticompetitive conducts that are 
prohibited by the Sherman Act8 and the Clayton 
Act.9 In addition, the FTC has a consumer-protection 
mandate.10 Th e Antitrust Division of the DOJ is exc-
lusively responsible for investigating criminal anti-
trust cases;11 the Division “formulates criminal enforce-
ment policy” and prosecutes criminal cases,12 and is 
also responsible for developing and proposing antit-
rust laws.13

3. Criminalisation

In an antitrust enforcement system with crimi-
nal sanctions there are three diff erent ways to group 
unlawful behaviours:

(a) there is no diff erence between civil and cri-
minal cases, all conducts are subject to criminal pro-
ceedings;

(b) it falls under the discretion of the proceeding 
agency to distinguish between civil and criminal 
cases;

(c) only certain specifi ed practices are subject to 
criminal sanctions.14

Th e Sherman Act, which contains the prohibiti-
on of restrictive agreements among competitors,15 

4 Douglas Broder: US Antitrust law and enforcement A practice introduction, Th ird edition. Oxford, 2016. 8.01. Th ese are the DOJ, the FTC, the indivi-
dual att orneys general of the fi fty   states, and private (nongovernmental) civil litigants.

5 Maher M. Dabbah, Barry  E. Hawk Anti-cartel enforcement worldwide August 2009. p. 1248.
6 Eleanor M. FOX and Michael J. TREBILCOCK: Th e Design of Competition Law Institutions and the Global Convergence of Process Norms: Th e GAL 

Competition Project. Law & economics research paper series working paper no. 12-20. August 2012. p. 35-36. Downloaded Sept 28, 2016. htt ps://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2128913

7 15 U.S.C. §§ 41-58
8 15 U.S.C. §§ 1–7
9 15 U.S.C. §§ 12–27
10 Eleanor M. FOX and Michael J. TREBILCOCK: Th e Design of Competition Law Institutions and the Global Convergence of Process Norms: Th e GAL 

Competition Project. Law & economics research paper series working paper no. 12-20. August 2012. p. 43. Downloaded Sept 28, 2016. htt ps://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2128913

11 Jonathan I. Gleklen, Th omas P. Brown, American Bar Association. Section of Antitrust Law. Antitrust Law Developments (seventh): Criminal antit-
rust enforcement. Section of Antitrust Law, ABA, 2012. p. 955

12 Florian Wagner-von Papp; David Viros; Daniel Zimmer; William E. Kovacic; Andreas Stephan: Individual Sanctions for Competition Law. Infr inge-
ments: Pros, Cons and Challenges. 2016. Concurrences Review N° 2-2016, Art. N° 78515, p. 36. Downloaded Oct 17, 2016. htt ps://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=2782090

13 Maher M. Dabbah, Barry  E. Hawk Anti-cartel enforcement worldwide August 2009. p. 1248.
14 Florian Wagner-von Papp; David Viros; Daniel Zimmer; William E. Kovacic; Andreas Stephan: Individual Sanctions for Competition Law. Infr inge-

ments: Pros, Cons and Challenges. 2016. Concurrences Review N° 2-2016, Art. N° 78515, p. 35. Downloaded Oct 17, 2016. htt ps://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=2782090

15 Jonathan I. Gleklen, Th omas P. Brown, American Bar Association. Section of Antitrust Law. Antitrust Law Developments (seventh): Criminal antit-
rust enforcement. Section of Antitrust Law, ABA, 2012. p. 956.
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does not contain a provision that defi nes the diff e-
rence between criminal and civil proceedings,16 with 
the result that it is at the discretion of the DOJ to 
declare a conduct as a crime.17 In practice, this me-
ans that hardcore conducts (per se unlawful agree-
ments like price fi xing, bid rigging, customer and 
territorial allocations) are criminally investigated 
and prosecuted by the DOJ.

In the following cases, the DOJ has the discreti-
on to decide – although the conduct in question se-
ems to amount to a hardcore conduct – that a crimi-
nal antitrust enforcement would not be appropriate:

“(1) the case law is unsett led or uncertain;
(2) there are truly novel issues of law or fact presen-

ted;
(3) confusion reasonably may have been caused by 

past prosecutorial decisions;
(4) there is clear evidence that the subjects of the in-

vestigation were not aware of, or did not appreciate, the 
consequences of their action.” 18

In order for the DOJ to prove that the unlawful 
behaviour is a per se violation of Section 1 of the 
Sherman Act, it must demonstrate

“(1) the existence of a per se illegal conspiracy,
(2) that the defendant knowingly entered into the 

conspiracy, and
(3) that the conspiracy aff ected interstate or foreign 

trade and commerce.”19

4. Procedural steps

Upon receiving a complaint, an att orney, econo-
mist, or paralegal must collect information fr om va-
rious sources, for example fr om the complainant, 
publications, other public sources or governmental 
entities before an investigation begins.20 Wh en the 
DOJ is of the opinion that the given factual and legal 
basis is appropriate for the initiation of a formal in-
vestigation, a memo must then be prepared which 
contains a request for a preliminary  investigation.21

During a preliminary  investigation the DOJ can 
collect information through voluntary  requests,22 or 
via the assistance of federal agencies – such as the 
Federal Bureau of Investigation (FBI) -, non-federal 
agencies and other entities.23 Th e staff  of the DOJ is 
allowed to request the services of federal agencies 
during the preliminary  investigation, if it requires as-
sistance conducting interviews, locating individuals, 
compiling statistical data, or performing other in-
vestigative functions.24

Th e length of a preliminary  investigation can ran-
ge fr om a few weeks to a few months.25 At the end of 
this period the DOJ must open a grand jury  investiga-
tion, issue civil investigative demands26 (CIDs) or close 
the investigation.27

Potential criminal violations are investigated in 
a grand jury  investigation which aims to “return indict-

16 15 U.S. Code 1 – Tr usts, etc., in restraint of illegal trade; penalty : “Every  contract, combination in the form of trust or otherwise, or conspiracy, in restraint of 
trade or commerce among the several States, or with foreign nations, is declared to be illegal. […]”

17 Florian Wagner-von Papp; David Viros; Daniel Zimmer; William E. Kovacic; Andreas Stephan: Individual Sanctions for Competition Law. Infr inge-
ments: Pros, Cons and Challenges. 2016. Concurrences Review N° 2-2016, Art. N° 78515, p. 36. Downloaded Oct 17, 2016. htt ps://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=2782090

18 Antitrust Division Manual, chapter III(C)(1)
19 Jonathan I. Gleklen, Th omas P. Brown, American Bar Association. Section of Antitrust Law. Antitrust Law Developments (seventh): Criminal antit-

rust enforcement. Section of Antitrust Law, ABA, 2012. p. 956.
20 Antitrust Division Manual, chapter III(A)
21 Antitrust Division Manual, chapter III(B)(3)
22 Antitrust Division Manual, chapter III(C)(4)
23 Antitrust Division Manual, chapter III(C)(3)
24 Antitrust Division Manual, chapter III(C)(3)(a)
25 Maher M. Dabbah, Barry  E. Hawk: Anti-cartel enforcement worldwide August 2009. p. 1259.
26 Antitrust Division Manual, chapter III(E)(1)(a): “In most of the civil matt ers handled in the Antitrust Division, CIDs can be used to compel production of infor-

mation and documents if voluntary  requests, […], are judged to be inadequate or inappropriate for the Division’s needs.”
27 Antitrust Division Manual, chapter III(C)(6)–(7)
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ment against individuals or companies where there is 
probable cause to believe that a violation has occurred.”28 
In order to request a grand jury  investigation, the 
staff  of the DOJ must prepare a memo detailing the 
information the request is based on, which can be 
the results of a preliminary  investigation, or a CID in-
vestigation; however, it should be noted that oft en a 
complaint contains suffi  cient information for the 
request and in this case it is not necessary  to conduct 
a preliminary  investigation.29

In a grand jury  investigation the grand jury  issues 
two ty pes of subpoenas, subpoenas duces tecum 
(request for documentary  materials) and subpoenas 
ad testifi candum (individuals should appear before 
the grand jury  to testify ), but the grand jury  is allo-
wed to subpoena individuals to submit various ty -
pes of exemplars (e.g. handwriting samples).30 Th ere 
are also further opportunities for obtaining infor-
mation and conducting investigations. Th e DOJ may 
work as mentioned above with law enforcement 
agencies to obtain search warrants, conduct 
hearings, locate individuals; in addition, it may 
acquire evidence of criminal off ences through the 
use of electronic surveillance, including listening de-
vices.31

Th e specifi c rules relating to wiretapping will be 
presented in the following part of the paper, but it 
should be mentioned here that the DOJ’s power to 
wiretap the communications of individuals was 
strengthened in 2006, because in this year the U.S. 
Congress added criminal antitrust violations to the 
list of crimes32 where court-ordered wiretaps are al-
lowed during investigations. It should be noted that 

court authorisation is only required “when no party  of 
the discussion provides prior consent to the recording.”33

5.  Rules relating to the 
interception of communications

5.1. Authorisation for interception 
of wire, oral, or electronic 
communications34

Th e rules relating to the acquisition of authori-
sation for the interception of communications are 
contained in 18 U.S. Code § 2516 (1)(r) of the Code. Th e 
att orneys35 listed in the provision are allowed to 
authorise an application to a competent judge who 
may then grant an order authorising or approving 
the interception (of wire, oral, or electronic commu-
nications), if such interception may provide or has 
provided evidence of a criminal violation of 15 U.S. 
Code 1.36 Th e interception is carried out by the FBI.

5.2. Procedure for interception 
of wire, oral, or electronic 
communications

Wh en requesting authorisation for the intercep-
tion of oral, wire and electronic communications, 
the requirements contained in 18 U.S. Code § 2518 
must be fulfi lled. Each of the three documents requi-
red (the application, the accompanying affi  davit and 
the order)37 are discussed below.

28 Maher M. Dabbah, Barry  E. Hawk: Anti-cartel enforcement worldwide August 2009. p. 1259
29 Antitrust Division Manual, chapter III(F)(1)
30 Antitrust Division Manual, chapter III(F)(4)
31 Jonathan I. Gleklen, Th omas P. Brown, American Bar Association. Section of Antitrust Law. Antitrust Law Developments (seventh): Criminal antit-

rust enforcement. Section of Antitrust Law, ABA, 2012. p. 963.
32 18 USC. § 2516(1)
33 Maher M. Dabbah, Barry  E. Hawk: Anti-cartel enforcement worldwide August 2009. p. 1261.
34 18 U.S. Code § 2510(12): An electronic communication is “any transfer of signs, signals, writing, images, sounds, data, or intelligence of any nature transmit-

ted in whole or in part by a wire, radio, electromagnetic, photoelectronic or photooptical system that aff ects interstate or foreign commerce,” but human voice 
is not used in any part of the communication (e.g. over digital-display paging devices, electronic facsimile machines or the internet).

35 “Th e Att orney General, Deputy  Att orney General, Associate Att orney General,  or any Assistant Att orney General, any acting Assistant Att orney General, or any 
Deputy  Assistant Att orney General or acting Deputy  Assistant Att orney General in the Criminal Division or National Security  Division specially designated by 
the Att orney General”

36 Section 1 of the Sherman Act
37 Electronic Surveillance Manual Procedures And Case Law Forms. p. 3. Downloaded Nov 4, 2016. htt ps://www.justice.gov/sites/default/fi les/crimi-

nal/legacy/2014/10/29/elec-sur-manual.pdf
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5.2.1. The Application

Th e application for an order authorising or ap-
proving interceptions must be prepared by an appli-
cant identifi ed as a law enforcement or investigative 
offi  cer. It must be in writing, signed by a U.S. Att or-
ney, or an Assistant U.S. Att orney, and must be fi led 
to a competent judge.38 Th e application must include 
the facts of the case that justify  that the order sho-
uld be issued. It must identify  the39

–  applicant as a law enforcement or investigati-
ve offi  cer,

–  ty pe of communication to be intercepted (voi-
ce communications over cellular telephones, 
cordless telephones and voice pagers, or over 
traditional landline telephones),40

–  federal off ence that has been, is being, or is 
about to be committ ed,

–  identity  of the person, if known, committ ing 
the off ence and whose communications are to 
be intercepted.

Th e application must provide a description of 
the nature and location of the facilities fr om which 
or the place where the communication is to be inter-
cepted (the case of a roving oral41 and wire or elect-
ronic interception will be discussed below42).

It must also contain:
–  A statement affi  rming that other investigative 

procedures have been tried and that they have 
failed, or why such procedures would likely 
fail if att empted, or that they are too dange-
rous to be att empted. Th e applicant may then 
state that a complete discussion of att empted 
alternative investigative techniques is set 
forth in the accompanying affi  davit.43

–  A statement affi  rming that the accompanying 
affi  davit contains a full statement of facts 

about all previous applications that have been 
made to intercept the communications of the 
named persons or involving the targeted faci-
lity  or location. As regards to this point, the 
court stated in the U.S. v. Ferrara case44 that 
when “the government has decided to name in its 
Application individuals believed to be co-conspira-
tors of the proposed principal targets of an inter-
ception order, it has an obligation to inform the is-
suing judge of all prior requests for authority  to 
intercept communications of those individuals.”

–  A request, in an application relating to an oral, 
and occasionally a wire or electronic interception, 
that the court issue an order authorising invest-
igative agents to make all necessary  surreptitious 
and/or forcible entries to install, maintain, and 
remove electronic interception devices in or fr om 
the targeted premises (or device).45

–  A request (when requesting the interception of 
wire communications over a cellular telepho-
ne) that the authorisation and court order 
apply not only to the identifi ed target telepho-
ne, but also to any change in
•  one of several potential identify ing numbers 

for the phone,46 (for example in the U.S v. 
Duran case47 the order remained valid when a 
mobile identifi cation number change was 
followed by an ESN change) and

•  the target telephone number when the other 
identify ing number has remained the 
same.48

–  A request (concerning the interception of wire 
communications) that the court issue an order 
directing the service provider to furnish the 
investigative agency with all necessary  infor-
mation, facilities, and technical assistance.49

38 htt ps://www.justice.gov/usam/criminal-resource-manual-28-electronic-surveillance-title-iii-applications Downloaded Nov 4, 2016.
39 18 U.S. Code § 2518 (1)(a)-(f)
40 Electronic Surveillance Manual Procedures And Case Law Forms. p. 3. Downloaded Nov 4, 2016. htt ps://www.justice.gov/sites/default/fi les/crimi-

nal/legacy/2014/10/29/elec-sur-manual.pdf
41 18 U.S. Code § 2518 (11) (a) (ii), (iii)
42 18 U.S. Code § 2518(11) (b) (ii), (iii)
43 Electronic Surveillance Manual Procedures And Case Law Forms. p. 5. Downloaded Nov 4, 2016. htt ps://www.justice.gov/sites/default/fi les/crimi-

nal/legacy/2014/10/29/elec-sur-manual.pdf
44 771 F. Supp. 1266 (D. Mass. 1991)
45 htt ps://www.justice.gov/usam/criminal-resource-manual-28-electronic-surveillance-title-iii-applications Downloaded Nov 4, 2016.
46 Electronic serial number (ESN), International Mobile Subscriber Identity  (IMSI) number, International Mobile Equipment Identifi cation (IMEI) 

number, Mobile Equipment Identifi er (MEID) number, or Urban Fleet Mobile Identifi cation (UFMI) number;
47 189 F.3d 1071 (9th Cir. 1999)
48 htt ps://www.justice.gov/usam/criminal-resource-manual-28-electronic-surveillance-title-iii-applications Downloaded Nov 4, 2016.
49 18 U.S. Code §§ 2511(2) (a) (ii) and 2518(4)
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–  A request that the court’s order authorise the 
requested interception until all relevant com-
munications have been intercepted. Th is peri-
od cannot be longer than thirty  days fr om the 
fi rst day on which the interception begins or 
ten days aft er the order is entered.50 “Every  or-
der and extension thereof shall contain a provision 
that the authorization to intercept shall be execu-
ted as soon as practicable, shall be conducted in 
such a way as to minimize the interception of com-
munications not otherwise subject to interception 
under this chapter, and must terminate upon att a-
inment of the authorized objective, or in any event 
in thirty  days.”51

5.2.2. The Affidavit (in support 
of application)
Th e affi  davit must be sworn and att ested to by 

an investigative or law enforcement offi  cer, and it 
must identify  the target subjects (describe the faci-
lity  or location, and list the alleged off ences).52

Th e affi  davit must establish probable cause that 
the subjects are using the targeted facility  or locati-
on to commit the stated off ences. All background in-
formation that is needed to understand the invest-
igation in question should be given in this section 
and should focus on the criminal activity  of the sub-
jects. Th is is most oft en achieved through the pre-
sentation of information obtained fr om a confi denti-
al informant, cooperating witness, or undercover 
agent, combined with some other tools (e.g. pen 
register or telephone toll information).53

Th e affi  davit must justify  why the proposed elec-
tronic surveillance is needed.54 It is not necessary  to 
demonstrate that there are no other investigative 
tools available; there must merely be a discussion of 
the investigative tools that have been tried, proven 
inadequate, or considered and rejected.55 It is of up-
permost importance in this section that it is proved 

that the justifi cation is based on the facts of the spe-
cifi c case, and not just on general, ready made con-
tent that fi ts a variety  of uses (also known as “boiler-
plate”).56

Th e affi  davit must also contain:
–  A full and complete statement of any known 

previous applications made to any judge for 
authorisation to intercept, or for approval of 
interceptions; it should include the date, juris-
diction, and disposition of previous applicati-
ons. Regarding this statement it is necessary  
to check all relevant electronic surveillance 
databases.

–  A statement of the period of time for which 
the interception is to be maintained.

–  A statement that affi  rms that monitoring 
agents will minimise all non-pertinent inter-
ceptions, as well as additional standard mini-
misation language and other language add-
ressing any specifi c minimisation in the 
concerned case.

If there is any indication that a mobile intercep-
tion device will be taken outside the jurisdiction of 
the court issuing the electronic surveillance order, 
the affi  davit should contain a statement that the in-
terception will occur not only within the territorial 
jurisdiction of the court in which the application is 
made, but also outside that jurisdiction, but within 
the U.S.).57

5.2.3. The Order

As a result of the application the judge may en-
ter an ex parte order if he/she determines that the 
conditions of the authorisation are met:58

“(a) there is probable cause for belief that an indivi-
dual is committ ing, has committ ed, or is about to commit 
a particular off ense enumerated in section 2516 of this 
chapter;

50 htt ps://www.justice.gov/usam/criminal-resource-manual-28-electronic-surveillance-title-iii-applications Downloaded Nov 4, 2016.
51 18 U.S. Code § 2518 (5)
52 Electronic Surveillance Manual Procedures And Case Law Forms. p. 7. Downloaded Nov 4, 2016. htt ps://www.justice.gov/sites/default/fi les/crimi-

nal/legacy/2014/10/29/elec-sur-manual.pdf
53 Id.
54 18 U.S. Code § 2518(1)(c)
55 U.S. v. Foy, 641 F.3d 455, 464 (10th Cir. 2011); U.S. v. Cartagena, 593 F.3d 104, 109-111 (1st Cir. 2010); U.S. v. Concepcion, 579 F.3d 214, 218-220 (2d Cir. 2009).
56 Electronic Surveillance Manual Procedures And Case Law Forms. p. 9. Downloaded Nov 4, 2016. htt ps://www.justice.gov/sites/default/fi les/crimi-

nal/legacy/2014/10/29/elec-sur-manual.pdf
57 18 U.S. Code § 2518(3)
58 18 U.S. Code § 2518 (3)(a)-(d)
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(b) there is probable cause for belief that particular 
communications concerning that off ense will be obtained 
through such interception;

(c) normal investigative procedures have been tried 
and have failed or reasonably appear to be unlikely to 
succeed if tried or to be too dangerous;

(d) except as provided in subsection (11), there is pro-
bable cause for belief that the facilities fr om which, or the 
place where, the wire, oral, or electronic communications 
are to be intercepted are being used, or are about to be 
used, in connection with the commission of such off ense, 
or are leased to, listed in the name of, or commonly used 
by such person.”

According to 18 U.S. Code § 2518 (4)(a)-(e) the 
authorisation of the interception shall specify  the 
identity  of the person – if possible -, whose commu-
nications are subject to the interception; “the nature 
and location of the communications facilities as to which, 
or the place where, authority  to intercept is granted”; the 
ty pe of the intercepted communications, the defi niti-
on of the off ence to which the interception relates; 
the agency authorised to carry  out the interception, 
the person who authorised the application; the peri-
od of time of the interception, “including a statement 
as to whether or not the interception shall automatically 
terminate when the described communication has been 
fi rst obtained.”

Th e period of the interception can be no longer 
than is necessary , up to a maximum of thirty  days, 
and this rule is also applicable to any request for an 
extension. Th e orders and also the extensions should 
contain the requirement that the authorisation shall 
be made as soon as practicable and “shall be conduc-
ted in such a way as to minimize the interception of com-
munications not otherwise subject to interception under 
this chapter, and must terminate upon att ainment of the 
authorized objective, or in any event in thirty  days.”59

5.3. Roving Interceptions

In the case of roving interceptions, it is not ne-
cessary  to identify  a specifi c facility  or premises in 
the application for authorisation. “Th e roving pro-
visions are intended to be used infr equently, and only 
when the required elements have been fulfi lled clearly.”60

In a roving interception, the requirement neces-
sitating that “a particular description of the nature and 
location of the facilities fr om which or the place there the 
communications is to be intercepted”61 must be given 
may be waived if the identifi cation of a specifi c loca-
tion prior to court authorisation is impractical,62 and 
when “there is probable cause to believe that the person’s 
actions could have the eff ect of thwarting interception 
fr om a specifi ed facility .”63

In the above-mentioned circumstances, the sub-
ject of a roving interception must be identifi ed in the 
application and only those conversations in which 
the subject is a participant may be intercepted, with 
the result that the interception must cease once the 
named subject is no longer a party  to the conversati-
on.64

5.4. Emergency Procedures
Th ere may be emergency situations65 necessita-

ting the interception of communications with due 
diligence before an authorisation order has been ob-
tained. In such a case there should also be grounds 
justify ing the granting of an authorisation order, 
and the application for this order must be made wit-
hin forty -eight hours aft er the interception has 
taken place, or since it began. Without such an or-
der, the result of the interception cannot be used as 
evidence, “such interception shall immediately terminate 
when the communication sought is obtained or when the 

59 18 U.S. Code § 2518 (5)
60 Electronic Surveillance Manual Procedures And Case Law Forms. p. 22. Downloaded Nov 4, 2016. htt ps://www.justice.gov/sites/default/fi les/crimi-

nal/legacy/2014/10/29/elec-sur-manual.pdf
61 18 U.S. Code § 2518(1)(b)(ii)
62 18 U.S. Code § 2518(11)(a)
63 18 U.S. Code § 2518(11)(b)
64 Electronic Surveillance Manual Procedures And Case Law Forms. p. 22. Downloaded Nov 4, 2016. htt ps://www.justice.gov/sites/default/fi les/crimi-

nal/legacy/2014/10/29/elec-sur-manual.pdf
65 According to the 18 U.S. Code § 2518 (7) these are: 

“(i) immediate danger of death or serious physical injury  to any person, (ii) conspiratorial activities threatening the national security  interest, or (iii) conspirato-
rial activities characteristic of organized crime,”
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application for the order is denied, whichever is earlier.”66 
For example in the U.S. v. Crouch case67 wiretap evi-
dence was suppressed because it was not proven 
that there was an imminent threat of death or seri-
ous injury .

5.5. Progress Reports
Th e judge who orders the interception may 

require reports about the interception and also 
about the results and whether it is necessary  to con-
tinue the interception.68 Th ese periodic reports are 
generally made at fi ve, seven- or ten-day intervals, 
and contain a summary  of the intercepted informati-
on. New information derived fr om the interception 
(e.g. newly identifi ed subjects or new violations) 
“should be brought to the court’s att ention in the periodic 
progress reports, and then be included in the next ex-
tension request.” 69

5.6. Sealing
According to 18 U.S. Code § 2518(8)(a) recordings 

(on tape or wire or other comparable device) “imme-
diately upon the expiration of the order, or extensions 
thereof […] shall be made available to the judge issuing 
such order and sealed under his directions”, and in the 
absence of a seal, a “satisfactory  explanation” must be 
provided. Th e court noted in the U. S. v. Ojeda-Rios 
case70 that “[t]he ‘satisfactory  explanation’ language 
requires that the Government explain not only why a del-
ay occurred but also why it is excusable.”

It is not necessary  to seal the recordings in the 
judge’s presence, but the att orney should advise the 
district judge that the tapes are available for inspec-
tion when the att orney presents motions for orders 
sealing them.

Th e result of an incorrect sealing or a sealing 
delay is likely to be the suppression of the evidence, 

like in the U.S v. Feiste case71, where the suppression 
was ordered because the court noted that the 31-day 
long sealing delay was “simply a matt er of convenien-
ce”.

Th e original tape or wire or other comparable 
device should be resealed aft er the trial and the 
need for the device has concluded, to maintain its in-
tegrity .72

5.7. Disclosure of the Evidence
18 U.S. Code § 2517 concerns the use and disclo-

sure of intercepted information. Investigative or law 
enforcement offi  cers are allowed to disclose the con-
tents of intercepted communications – without prior 
court approval – to other law enforcement or invest-
igative offi  cers, and they are also authorised to use 
the contents of properly obtained electronic surveil-
lance evidence to the extent that “such use is approp-
riate to the proper performance of his offi  cial duties.”73

A court order may be obtained pursuant to 18 
U.S. Code § 2518(8)(b) authorising the disclosure and 
use for “good cause” of intercepted information when 
it is doubted whether the disclosure or use of the 
evidence is permitt ed.

In connection with the disclosure and use of 
electronic surveillance information, it must be ensu-
red that the disclosure does not violate the privacy 
rights of parties not charged with any crime, or jeo-
pardise an ongoing criminal investigation. Regar-
ding this issue the court noted in the U. S. v. Dorfman 
case74 that disclosure to a limited audience of “profes-
sionally interested strangers” in the context of their of-
fi cial duties is not equal to disclosure to the public.

5.8. Discovery
According to 18 U.S. Code § 2518(9) each defen-

dant should be furnished with a copy of the court or-

66 18 U.S. Code § 2518 (7)(b)
67 Crouch, 666 F. Supp. 1414 (N.D. Cal. 1987)
68 18 U.S. Code § 2518 (6)
69 Electronic Surveillance Manual Procedures And Case Law Forms. p. 27. Downloaded Nov 4, 2016. htt ps://www.justice.gov/sites/default/fi les/crimi-

nal/legacy/2014/10/29/elec-sur-manual.pdf
70 495 U.S. 257 (1990)
71 961 F.2d 1349 (8th Cir. 1992)
72 Electronic Surveillance Manual Procedures And Case Law Forms. p. 31. Downloaded Nov 4, 2016. htt ps://www.justice.gov/sites/default/fi les/crimi-

nal/legacy/2014/10/29/elec-sur-manual.pdf
73 18 U.S. Code § 2517(2)
74 690 F.2d 1230 (7th Cir. 1982)
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der and accompanying application, under which the 
interception was authorised or approved, ten days 
before the contents of any communication is recei-
ved in evidence in any trial, hearing, or proceeding 
in a Federal or State court. Th e judge is allowed to 
waive this period if he/she fi nds that it was impos-
sible to provide the party  with these documents wit-
hin this period and the party  will not be prejudiced 
by the delay. In addition, as regards to the “good ca-
use” requirement contained in 18 U.S. Code § 2518(8)
(b), it is clear due to the “interest of justice” standard 
stated in 18 U.S. Code § 2518(10)(a) that the defendant 
is only entitled to information that is relevant to his/
her defence and is not protected fr om disclosure by 
some other constitutional right or privilege.75

Th e court noted in U.S v. Orena case76 that “[t]here 
is no statutory  requirement that all recordings made 
pursuant to the court order be produced. To the contrary , 
section 2518(10) (a) specifi cally provides that it rests wit-
hin the discretion of the trial court to decide whether in-
tercepted communications should be furnished to a de-
fendant”.

5.9. Consensual monitoring
Th ere is no rule in the U.S. law that prohibits a 

law enforcement offi  cer or a person acting “under co-
lor of law” fr om intercepting a wire, oral, or electronic 
communication without an order when one of the 
parties involved in the communication has consen-
ted to the interception. We can fi nd a number of cas-
es where the courts have held this point of view, for 
example: 77

–  U.S. v. McKneely, 69 F.3d 1067 (10th Cir. 1995), 
U.S. V. Cox, 836 F. Supp. 1189 (D. Md. 1993): coo-
perating defendant voluntarily consented.

–  U.S. v. Laetividal-Gonzalez, 939 F.2d 1455 (11th 
Cir. 1991): undercover agent consented.

–  U.S. v. Shields, 675 F.2d 1152 (11th Cir.): intercep-
tion was made with a tape recorder that was 
installed at the request of the defendant.

5.10. Unlawful interception
Finally, I would like to discuss the action that 

an aggrieved person can take if an interception of a 
communication has been carried out unlawfully, the 
order authorising the interception was insuffi  cient, 
or the interception has been carried out in a way 
that is not in conformity  with the order granted by 
the presiding judge. In the above-mentioned scena-
rios, the aggrieved person may fi le a motion – before 
the trial, hearing, or proceeding unless it is impos-
sible78 – to suppress the contents of the intercepted 
communication. Once the motion has been granted, 
all evidence relating to the interception shall be tre-
ated as having been obtained in violation of the ru-
les of interception of communications.79

6. Summary

Th e driving message behind the U.S. antitrust 
enforcement system is “[g]et caught in a cartel that 
sells in America, and go to jail”.80

As described in the introduction, my aim was to 
present a very  powerful investigative tool – the inter-
ception of communications – that is used in the U.S. 
antitrust enforcement system. Th e paper began by 
discussing how the U.S. antitrust system is structu-
red, identify ing how and by whom antitrust law is 
enforced, and the kinds of antitrust cases that are 
enforced.

As a result of the discussion relating to the 
groups that are empowered to handle antitrust laws, 
we know that criminal cases are only enforced by 

75 Electronic Surveillance Manual Procedures And Case Law Forms. p. 37. Downloaded Nov 4, 2016. htt ps://www.justice.gov/sites/default/fi les/crimi-
nal/legacy/2014/10/29/elec-sur-manual.pdf

76 883 F. Supp. 849 (E.D.N.Y. 1995)
77 Electronic Surveillance Manual Procedures And Case Law Forms. p. 51. Downloaded Nov 4, 2016. htt ps://www.justice.gov/sites/default/fi les/crimi-

nal/legacy/2014/10/29/elec-sur-manual.pdf
78 18 U.S. Code § 2518 (10)(a): “there was no opportunity  to make such motion or the person was not aware of the grounds of the motion”
79 18 U.S. Code § 2518 (10)
80 Florian Wagner-von Papp; David Viros; Daniel Zimmer; William E. Kovacic; Andreas Stephan: Individual Sanctions for Competition Law. Infr inge-

ments: Pros, Cons and Challenges. 2016. Concurrences Review N° 2-2016, Art. N° 78515, p. 33. Downloaded Oct 17, 2016. htt ps://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=2782090
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the Antitrust Division of the DOJ and that the law 
does not defi ne which conducts amount to criminal 
antitrust conducts. However, based on established 
practice, hardcore per se behaviours fall into this ca-
tegory .

In the U.S. aft er a complaint has been received 
an administrator collects information fr om various 
sources before an investigation is initiated, and 
when the DOJ is of the opinion that there are gro-
unds for the initiation of a formal investigation, a 
memo is prepared containing a request for a preli-
minary  investigation. On the conclusion of this process 
the DOJ must either open a grand jury  investigation, 
CIDs or close the investigation.

During both a preliminary  investigation and 
also a grand jury  investigation, the DOJ can work 
with law enforcement agencies to obtain evidence of 
criminal off ences through the use of electronic sur-
veillance, including listening devices, with the inter-
ception being exclusively carried out by the FBI.

An application to a judge seeking authorisation 
or approval of an interception must be signed by an 

att orney, however, in emergency situations an inter-
ception carried out with due diligence may occur 
prior to an order being granted.

An application for authorisation must include 
the facts of the case and the applicant must prove 
that other investigative procedures have failed, are 
likely to fail if att empted, or are too dangerous to at-
tempt. If the judge determines that the conditions of 
the authorisation are met, he/she may issue an order 
and shall specify  all the relevant circumstances of 
the interception, including the fact that the period 
of the interception cannot exceed thirty  days, alt-
hough it is possible for this period to be extended by 
a further thirty  days.

Finally, if it is established that an interception 
has been carried out unlawfully, all of the evidence 
obtained in connection with the interception shall 
be treated as having been obtained in violation of 
the rules of interception of communications and 
declared inadmissible.
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Key words: geo-blocking, e-commerce, sector inquiry , copyright, Article 101 TFEU

1. Bevezetés

A területi alapú tartalomkorlátozás (geo-blo-
cking) fogalma alatt  azt a kereskedelmi gyakorlatot 
értjük, mely a fogyasztók tartózkodási helye alapján 
korlátozza a fogyasztási cikkek online vásárlását, il-
letve a digitális tartalmakhoz való online hozzáfé-
rést. Bizonyára sokan találkoztak már a területi ala-
pú tartalomkorlátozás különböző válfajaival, amikor 
például online vásárlásuk során a rendszer nem fo-
gadta el a külföldről történő megrendelésüket vagy 
amikor egy streamelhető sportmérkőzést szerett ek 
volna megtekinteni, de a videó helyén „A tartalom az 
Ön országában nem érhető el” feliratt al szembesültek. 
A területi alapú tartalomkorlátozás alkalmazása so-
rán a fogyasztók tartózkodási helye általában az In-

ternet Protocol- („IP”) cím, a bankkárty a vagy a ki-
szállítási cím alapján kerül meghatározásra.

Az Európai Unió kiemelt fi gyelmet fordít a te-
rületi alapú tartalomkorlátozásra, mivel ezzel az el-
terjedt kereskedelmi gyakorlatt al az áruk és szol-
gáltatások szabad mozgását akadályozhatják a 
vállalkozások a belső piacon. Az Eurostat adatai1 
alapján annak ellenére, hogy 2015-ben az EU népes-
ségének több mint 50%-a vásárolt online, csak 16%-
uk vásárolt határokon átívelően más EU-tagország 
értékesítőjétől online. Az Európai Bizott ság által 
2015. május 6-án közzétett  Európai digitális egysé-
ges piaci stratégia2 egyik fontos pillére a jobb hoz-
záférhetőség megteremtése a digitális termékekhez 
és szolgáltatásokhoz Európa-szerte, melynek része-
ként a Bizott ság célul tűzte ki az indokolatlan terü-

* Vizsgáló, Antitröszt Iroda, Gazdasági Versenyhivatal.
1 Eurostat, Digital Single Market: promoting e-commerce for individuals htt p://ec.europa.eu/eurostat/data/database?node_code=isoc_bdek_smi (le-

töltve: 2016. október 7.).
2 COM/2015/0192 fi nal: Európai Bizott ság: A bizott ság közleménye az európai parlamentnek, a tanácsnak, az európai gazdasági és szociális bizott ság-

nak, és a régiók bizott ságának, Európai digitális egységes piaci stratégia, 2015. 05. 06.
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leti alapú tartalomkorlátozás megakadályozását. 
Az Európai Digitális Egységes Piaci stratégia is 
megemlíti, hogy a területi alapú korlátozás, illetve 
az országonként eltérő árak alkalmazása indokolt 
lehet például abban az esetben, ha az eladónak jog-
szabályi kötelezett ségéből következik. Azonban a 
legtöbb esetben indokolatlannak tartja a Bizott ság 
a területi alapú tartalomkorlátozás alkalmazását, 
melyet meg kell szüntetni, hogy az uniós fogyasz-
tók és vállalkozások teljes mértékben kihasznál-
hassák az egységes piaci választék és alacsonyabb 
árak kínálta előnyöket.

Jelenleg a területi alapú tartalomkorlátozás 
megszüntetése számtalan akadályba ütközik, a fo-
gyasztási cikkek online kereskedelmének esetében 
ilyen tényezők lehetnek többek közt az országon-
ként eltérő áfakulcsok, jogszabályi rendelkezések és 
technikai követelmények, valamint az utópiaci szol-
gáltatások (helyi szervízek) hiánya, a digitális tarta-
lomszolgáltatás esetén pedig a szerzői jogok kap-
csán merülnek fel komoly érdekellentétek, a 
jogtulajdonosok ugyanis a területi licencszerződé-
sekben érdekeltek. A területi alapú tartalomkorláto-
zás problémaköre több szakterületre is kiterjed, egy-
szerre vet fel fogyasztóvédelmi, szerzői jogi és 
versenyjogi kérdéseket. Margrethe Vestager, az 
Európai Unió versenyjogi ügyekért felelős biztosa a 

következőképpen határozta meg a versenyjog hatás-
körét a területi alapú tartalomkorlátozás kapcsán: 
„Amennyiben egy erőfölénnyel nem rendelkező vállalko-
zás egyoldalúan úgy dönt, hogy nem értékesít külföldön, 
az nem versenyjogi kérdés. Ha azonban megállapodással 
rögzített  területi alapú tartalomkorlátozás esete áll fenn, 
akkor alaposabban meg kell vizsgálnunk, hogy uniós ver-
senyjogi eszközökkel kezelhető versenyellenes magatar-
tásról van-e szó”3. Jelen tanulmány célja, hogy átt e-
kintést nyújtson az e-kereskedelemben jellemző 
területi alapú tartalomkorlátozást érintő versenyjo-
gilag releváns fejleményekről az Európai Unióban.

2. Lehetséges versenyaggályok

Ha arra vagyunk kíváncsiak, hogy az adott  te-
rületi alapú tartalomkorlátozás felvethet-e ver-
senyaggályokat, elsőként azt kell megvizsgálni, 
hogy a korlátozás a vállalkozás önálló döntésének 
vagy egy kétoldalú megállapodásnak a következmé-
nye. Egyoldalú döntés esetén a területi alapú tarta-
lomkorlátozás csak abban az esetben vethet fel ver-
senyjogi aggályokat, ha az adott  vállalkozás 
erőfölényes helyzetben van, ebben az esetben a vál-
lalkozás magatartása az EUMSZ 102. cikke szerinti 
erőfölénnyel való visszaélés lehetőségét veti fel.

3 IP/16/922: European Commission: Antitrust: e-commerce sector inquiry  fi nds geo-blocking is widespread throughout EU, Brussels, 18 March 2016 
htt p://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-922_en.htm (letöltés: 2016. október 2.).

1. ábra. A versenyjog hatásköre területi alapú tartalomkorlátozás esetén
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Ha a területi alapú tartalomkorlátozás kétolda-
lú döntés következménye, tehát két különálló vállal-
kozás megállapodásából származik, az EUMSZ 101. 
cikkében foglalt tilalom hatálya alá eshet. Ilyen két-
oldalú megállapodás létrejöhet egymással szerző-
désben álló felek, például gyártó és forgalmazó vagy 
a jogtulajdonos és a tartalomszolgáltató között . 
Számtalan korábbi ügyben4 az Európai Bíróság is 
megerősített e, hogy azok a megállapodások, melyek 
célja a nemzeti piacok országhatárok szerinti felosz-
tása, például a párhuzamos export megakadályozá-
sának érdekében, cél szerinti versenykorlátozásnak 
számít az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alapján.5

Az Európai Bizott ság 330/2010/EU rendeleté-
nek6 4. cikk (b) pontja alapján a csoportmentességi 
kedvezmény nem alkalmazható azokra a vertikális 
megállapodásokra, amelyekben a beszállító előírja a 
forgalmazó számára, hogy milyen területen, illetve 
milyen vevőkör számára értékesítheti a szerződés 
szerinti árukat vagy szolgáltatásokat. Ez alól kivé-
telt jelent az aktív értékesítés korlátozása. Az online 
aktív értékesítés körébe tartoznak azok az esetek, 
amikor a forgalmazó kéretlen elektronikus levelek 
küldésével fordul a vevők egy-egy meghatározott  
csoportjához vagy egy-egy meghatározott  területen 
élő fogyasztókhoz. Szintén aktív értékesítésnek mi-
nősül, ha a forgalmazók különböző kereső- vagy hir-
detési szolgáltatásokat alkalmaznak abból a célból, 
hogy a meghatározott  vevők számára jeleníthessék 
meg a hirdetéseiket. Az Európai Bizott ság 330/2010/
EU rendeletének 4. cikk (b)(i) pontjának értelmében 
aktív értékesítés esetén a csoportmentesség lehető-
vé teszi a beszállítónak, hogy előírja a forgalmazó 
számára, hogy milyen területen, milyen vevőkör 
számára értékesít. Ezzel szemben a passzív értékesí-
tés korlátozása alapvető („hardcore”) korlátozásnak 
minősül, ezért csoportmentességben nem részesül-
het. Passzív értékesítésnek számít, ha a vevő felkere-

si a forgalmazó honlapját, kapcsolatba lép a forgal-
mazóval, ami végül értékesítéshez vezet. Továbbá 
passzív értékesítés körébe tartozik az az eset, ami-
kor a vevő döntése alapján a forgalmazó automati-
kusan értesíti a vevőt az ajánlatairól, majd a vevő 
vásárol a forgalmazó értékesített  termékeiből.7 
A  vertikális korlátozásokra vonatkozó iránymuta-
tás8 példákat is hoz a passzív értékesítés korlátozá-
sára, ezek között  szerepelnek olyan területi alapú 
tartalomkorlátozásokra vonatkozó megállapodások, 
mint amikor a kiskereskedő kötelezve van a tran-
zakció megszakítására, ha a vásárló külföldi bank-
kárty aadatot ad meg vagy amikor blokkolja a webol-
dalához való hozzáférést más EU-tagország 
fogyasztói számára.

3.  Az Európai Bizottság ágazati 
vizsgálata

2015. május 6-án az Európai Bizott ság a digitá-
lis egységes piaci stratégia meghirdetésével egyide-
jűleg ágazati vizsgálatot indított  az európai e-keres-
kedelmi piacokat érintő lehetséges versenyaggályok 
azonosítása céljából. A vizsgálat során a Bizott ság 
csaknem 1800 olyan vállalkozástól gyűjtött  adato-
kat, amelyek fogyasztási cikkek vagy digitális tar-
talom e-kereskedelmével foglalkoznak, és mintegy 
8000 forgalmazási szerződést elemzett .9 Az Európai 
Bizott ság 2016 márciusában az ágazati vizsgálat 
első eredményeit10 éppen a területi alapú tartalom-
korlátozás témakörében tett e közzé. Az e-kereske-
delmi ágazati vizsgálatáról szóló előzetes európai 
bizott sági jelentést 2016. szeptember 15-én hozták 
nyilvánosságra. Az ágazati vizsgálat számos, az 
e-kereskedelemben előforduló szerződéses értékesí-
tési korlátozást (pl. árkorlátozás, határokon átnyúló 
értékesítés korlátozása, online piactereken történő 

4 Például Az Európai Közösségek Bizott sága kontra GlaxoSmithKlein ítélet: C-513/06, EU:C:2008:738, 58–61. bekezdés.
5 SWD(2016) 312 fi nal: European Commission: Preliminary  Report on the E-commerce Sector Inquiry , 132.
6 A Bizott ság 330/2010/EU rendelete az Európai Unió Működéséről szóló szerződés 101. cikk (3.) bekezdésének vertikális megállapodások és összehan-

golt magatartások csoportjaira történő alkalmazásáról.
7 Dr. TÓTH András–dr. TÓTH Ti hamér–dr. KURITÁR Dávid: Módosuló szabályok a forgalmazási szektorban, 2010. augusztus 10. htt p://www.jogiforum.

hu/versenyjog/blog/28 (letöltés: 2016. október 10.).
8 SEC(2010) 411: European Commission: Guidelines on Vertical Restraints htt p://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/guidelines_vertical_

en.pdf (letöltés: 2016. október 10.).
9 IP/16/3017: European Commission: Antitrust: Commission publishes initial fi ndings of e-commerce sector inquiry , Brussels, 15.09. 2016 htt p://euro-

pa.eu/rapid/press-release_IP-16-3017_en.htm (letöltés: 2016. október 5.).
10 SWD(2016) 70 fi nal: European Commission: Geo-blocking practices in e-commerce, Issues paper presenting initial fi ndings of the e-commerce sec-

tor inquiry  conducted by the Directorate-General for Competition, Brussels, 18.03.2016, htt p://ec.europa.eu/competition/antitrust/ecommerce_
swd_en.pdf (letöltés: 2016. október 7.).
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értékesítés kiskereskedők számára való tiltása, a 
termékek ár-összehasonlító weboldalakra történő 
eljutt atásának tiltása stb.) vizsgált, melyek közül je-
len tanulmány a területi alapú tartalomkorlátozás-
sal kapcsolatos fő megállapítások összefoglalására 
fókuszál.

3.1. A fogyasztási cikkek 
e-kereskedelmének területi alapú 
korlátozása
Az előzetes ágazati vizsgálati jelentés11 alapján a 

kérdőívre válaszoló kiskereskedők 36%-a a kínálatá-
ban szereplő legalább egy termékkategória esetében 
nem folytat határokon átívelő online értékesítést, 
miközben a válaszoló kiskereskedők saját weboldala 
látogatóinak átlagosan 20%-a más EU-tagországból 
érkezik. A határokon átnyúló értékesítés visszauta-
sításának leggyakoribb formái a külföldi kiszállítás 
megtagadása (27%) és a külföldi fi zetési módok el-
utasítása (22%), kisebb arányban előfordul az átirá-
nyítás (10%) és a honlap hozzáférésének blokkolása 
(5%) is a lakóhely szerint. A kiskereskedők 38%-a 
gyűjt információt a vásárlók tartózkodási helyéről, a 
területi alapú tartalomkorlátozás céljából a kereske-
dők leggyakrabban a postai cím (29%) vagy a bank-
kárty aadatok (19%) alapján azonosítják a vásárlók 
lakóhelyét, de akár a telefonszámból, vagy a nyelv-
választásból is következtethetnek rá. Az ágazati 
vizsgálat pozitív korrelációt mutatott  ki a vállalko-
zások forgalma és az online vásárlások területi kor-
látozásának gyakorisága között , tehát a nagyobb cé-
gek gyakrabban alkalmaznak területi korlátozást, 
de ennek az egyik oka az is lehet, hogy a nagyobb 
cégek honlapját gyakrabban látogatják más EU-tag-
országból, mint a kisebb forgalmúakét.

A válaszadók egynegyede alkalmaz eltérő ára-
kat határon átívelő online értékesítés során, mely-
nek legfontosabb okaként az országonként eltérő 
költségeket, adószabályozásokat s versenynyomást 
jelölték meg. Az előzetes ágazati vizsgálat felhívja 
arra is a fi gyelmet, hogy a területi alapú tartalom-
korlátozás megakadályozza azt az arbitrázslehetősé-
get, hogy egy olyan EU-tagország fogyasztója, ahol a 

termék ára magasabban van, olyan EU-tagországból 
vásárolja meg online a terméket, ahol olcsóbb az 
adott  áru.

A fogyasztási cikkek esetében jellemzőbb, hogy 
a területi tartalomkorlátozás a kiskereskedő egyol-
dalú döntése, de az is előfordul, hogy a kiskereskedő 
és a beszállító között i megállapodásból származik. 
A  versenyjog szempontjából az előzetes ágazati 
vizsgálati jelentésnek a kétoldalú, szerződéses kap-
csolatokban megvalósuló területi alapú tartalom-
korlátozásra vonatkozó megállapításai bírhatnak re-
levanciával.

A válaszadó kiskereskedők 12%-a nyilatkozott  
úgy, hogy a gyártóval kötött  szerződésében korlátoz-
va van a határon átívelő online kereskedelem leg-
alább egy termékkategória esetében. A jelentés ki-
emeli, hogy van olyan is, hogy a gyártó nem tiltja 
meg egyértelműen a határon átívelő online kereske-
dést a kiskereskedőnek, de különféle kötelezett ség 
előírásával hátráltatja azt (például kötelezi a kiske-
reskedőt, hogy fordítsa le a honlapot arra a nyelvre, 
ahova a terméket eladni szeretné). Előfordul olyan 
is, hogy a szerződésekben csak az van rögzítve, hogy 
a kiskereskedő köteles a gyártó előzetes jóváhagyá-
sát kérni határon átívelő online értékesítés esetére, 
a Bizott ság álláspontja szerint azonban az ilyen en-
gedélykérési előírás hatása lényegében felér a hatá-
rokon átívelő e-kereskedelem tiltásával.

A területi alapú tartalomkorlátozást nem min-
den esetben tartalmazzák az írott  szerződések, van, 
hogy szóban kommunikálják azt a gyártók a kiske-
reskedők felé. A kiskereskedők közül volt, aki arról 
számolt be, hogy a gyártó megszüntett e a kiskeres-
kedőnek történő beszállítást, mert az egy másik EU-
tagországba kezdett  online értékesíteni. A gyártók 
13%-a válaszolta azt, hogy fi gyelemmel követi, hogy 
a kiskereskedők mely országok fogyasztói számára 
értékesítenek, ezt azonban a területi értékesítési 
korlátozások betartásának ellenőrzése mellett  más 
okok miatt  is szükségesnek látják. Például, hogy biz-
tosítani tudják az utópiaci szolgáltatásokat, illetve 
hogy a megfelelő értékesítési és marketingstratégiát 
alkalmazzák minden érintett  EU-tagországban.

11 SWD(2016) 312 fi nal: European Commission: Preliminary  Report on the E-commerce Sector Inquiry  Brussels, 15.09. 2016, htt p://ec.europa.eu/compe-
tition/antitrust/sector_inquiry _preliminary _report_en.pdf (letöltés: 2016. október 5.).
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3.2. Az online digitális tartalmak 
területi alapú korlátozása

Mivel a digitális tartalomszolgáltatók az audio-
vizuális alkotások jogait területi alapon vásárolják 
meg, nem meglepő, hogy blokkolják a hozzáférést 
azokban az országokban, ahol nem rendelkeznek te-
rületi engedéllyel.12 Az online digitális tartalmakkal 
kapcsolatos területi alapú tartalomkorlátozás az 
előzetes ágazati vizsgálat megállapításai13 alapján 
sokkal gyakoribb, mint a fogyasztási cikkek eseté-
ben, a válaszadók 70%-a alkalmaz valamilyenfajta 
területi alapú tartalomkorlátozást. A válaszadó tar-
talomszolgáltatók többsége az IP-cím alapján azono-
sítja be a fogyasztók tartózkodási helyét.

Az előzetes vizsgálati jelentés alapján a válasz-
adó tartalomszolgáltatók majdnem 60%-ánál a jog-
tulajdonos szerződésben rögzítve kéri a területi ala-
pú tartalomkorlátozást. A fi lmekre, sorozatokra, 
sporteseményekre vonatkozó licencszerződések ma-
gasabb arányban tartalmaznak területi alapú tarta-
lomkorlátozást, mint például a zenék vagy a hírszol-
gáltatások esetében.

A tartalomszolgáltatók 65%-a válaszolta azt az 
ágazati vizsgálat keretében, hogy korlátozzák a ren-
delkezésre bocsátott  tartalmakat és szolgáltatásokat 
az egyes tagországokban, ez a gyakorlat vezet a tar-
talomszolgáltatók országonként eltérő kínálatához. 
A tartalomszolgáltatók 55%-a a már meglévő felhasz-
nálóik számára is korlátozza a felhasználó tartózko-
dási helye alapján a tartalomhoz való hozzáférést. 
Ebből következhet az, hogy amikor egy előfi zető el-
utazik külföldre, ott  nem tudja elérni azt a tartalmat 
online, amire az előfi zetése vonatkozik. A válaszoló 
tartalomszolgáltatók 34%-a alkalmaz blokkolást 
arra is, hogy megakadályozza a már korábban letöl-
tött  tartalmak lejátszását az adott  területen kívül.

Az előzetes ágazati vizsgálat eredményei alap-
ján a licencszerződések 74%-a tartalmaz olyan ren-
delkezést, amely lehetővé teszik a jogtulajdonosnak, 

hogy nyomon követhesse, hogy a tartalomszolgálta-
tó betartja-e a területi alapú korlátozást, és szank-
cionálhassa annak be nem tartását.

4. Vitatott kérdések

A tervek szerint az Európai Bizott ság 2017 első 
negyedévében teszi közzé a végleges ágazati vizsgá-
lati jelentést. Az előzetes jelentést 2016 szeptembe-
rében nyilvános konzultációra bocsátott a, és felkér-
te az érdekelt feleket, hogy véleményezzék az ágazati 
vizsgálat megállapításait, nyújtsanak be további in-
formációkat és vessenek fel további kérdéseket.14 
A  nyilvános konzultáció eredményei még nem is-
mertek, de a területi alapú tartalomkorlátozás már 
eddig is az Európai digitális egységes piaci stratégia 
legvitatott abb elemének számított , mivel kihívás elé 
állítja a status quót.

Az Európai Fogyasztóvédelmi Szervezet 
(„BEUC”)15 határozatban állást foglalt a területi ala-
pú tartalomkorlátozás felszámolása mellett  annak 
érdekében, hogy a fogyasztók diszkriminációmente-
sen, lakhelyüktől és nemzetiségüktől függetlenül 
hozzáférhessenek a termékekhez és szolgáltatások-
hoz az Európai Unión belül. A fogyasztási cikkek on-
line vásárlásának területi alapú korlátozását ahhoz 
hasonlónak véli a BEUC, mintha egy boltban fi zetés-
kor elkérnék a vásárlótól az útlevelét és a nemzetisé-
ge alapján drágábban vagy egyáltalán nem vásárol-
hatna.16 Az audiovizuális szektorban a legfőbb 
problémának a kizárólagos területi licenceket tartja 
a BEUC, és a különböző nemzeti szerzői jogok helyett  
az EU-s szerzői jogok további harmonizációját sürge-
ti. Hangsúlyozza a BEUC, hogy a fogyasztók fi zetné-
nek azokért a digitális tartalmakért, melyekhez je-
lenleg a területi alapú tartalomkorlátozás miatt  nem 
tudnak hozzáférni. A versenyjog adta eszközöket 
fontosnak tartja a BEUC a területi alapú korlátozást 
tartalmazó megállapodások ellen, azonban úgy véli, 

12 Bill BATCHELOR, Tom JENKINS: Commission Publishes First Issues Paper into EU Geo-blocking htt p://kluwercompetitionlawblog.com/2016/03/25/
commission-publishes-fi rst-issues-paper-eu-geo-blocking/ (letöltés: 2016. október 9.).

13 Lásd European Commision (6. lj.), 232.
14 Lásd. European Commision (10. lj.) 1.
15 Bureau Européen des Unions des Consommateurs.
16 BEUC: It is time to stop geoblocking!, 05. 04. 2016, htt p://www.beuc.eu/press-media/news-events/european-commission-it-time-stopgeoblocking 

(letöltés: 2016. október 11.).
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hogy az eljárások adta eseti jellegű, utólagos intéz-
kedések mellett  szükség lenne egy általánosabb, a 
területi alapú tartalomkorlátozást tiltó jogszabály-
ra.17

Ezzel szemben az audiovizuális szektor szereplői 
a területiség fontosságát hangsúlyozzák, kiemelik, 
hogy a szerzői jogok sérülnének, a független fi lm-
ipar fi nanszírozhatósága pedig veszélybe kerülne a 
kizárólagos területi engedélyek nélkül.18 Egy az au-
diovizuális szektor szereplőinek megbízásából ké-
szült tanulmány19 szerint Európában minden ország 
nézőközönsége másképp ítéli meg az adott  digitális 
tartalom értékét például kulturális és nyelvi okok-
ból, illetve mindenhol más a helyi ízlés (például van 
olyan fi lm, mely egyik országban nagy sikereket ér 
el, de más országban nincs rá kereslet, vagy például 
nemzetenként más-más sportesemények közvetíté-
sére van nagyobb kereslet), így az országonként elté-
rő kereslet alapján árazzák be a digitális tartalmak 
jogait. A földrajzi alapon való diff erenciálás az előbb 
említett  tanulmány szerint kulcsfontosságú egyrészt 
abban, hogy a digitális tartalom gyártói számára 
megtérüljön a befektetésük, másrészt abban, hogy 
minden ország annyit fi zessen az adott  tartalomért, 
amennyit az számára megér.

Az Európai Bizott ság által 2016. május 25-én 
közzétett  területi alapú tartalomkorlátozást szabá-
lyozó rendelett ervezet20 alapján az audiovizuális 
szektor sajátosságai elismerésre kerültek. Ugyanis a 
rendelett ervezet, mely tiltaná a kereskedők számára 
online felületük hozzáférésének megakadályozását a 
fogyasztók lakóhelye alapján, nem vonatkozna az 
audiovizuális szektorra. Így azonban még nagyobb 
hangsúly helyeződik arra, hogy a versenyjog ho-
gyan ítéli meg a kétoldalú döntéseken alapuló terü-
leti tartalomkorlátozásokat az audiovizuális szek-
torban, s ezért is előzi meg nagy várakozás a 
Bizott ság döntését a határokon átnyúló fi zetős tele-
víziós műsorszolgáltatás korlátozása kapcsán indí-
tott  eljárásban21 („pay-TV”-ügy).

5. A „pay-TV”-ügy

2014. január 13-án az Európai Bizott ság eljárást 
indított  számos nagy hollywoodi fi lmstúdió (Tw en-
tieth Century  Fox, Warner Bros., Sony Pictures, 
NBC Universal, Paramount Pictures) és a legna-
gyobb európai fi zetős televíziós műsorszolgáltatók 
(a brit BSkyB, a fr ancia Canal Plus, az olasz Sky Ita-
lia, a német Sky Deutschland és a spanyol DTS) el-
len. Az  eljárás azt vizsgálja, hogy a műholdon és 
online történő műsorszolgáltatásokra vonatkozó, 
abszolút területi védelmet biztosító licencszerződé-
sek megsértik-e az EUMSZ 101. cikkét, mely tiltja a 
versenykorlátozó megállapodásokat. Az amerikai 
fi lmstúdiók jellemzően a fi lmek engedélyét egy mű-
sorszolgáltatónak adják meg minden tagállamban 
külön-külön. A licencszerződések rendelkezései 
megakadályozhatják a műsorszolgáltatót határo-
kon átnyúló szolgáltatások nyújtására más tagor-
szág potenciális előfi zetői számára.

5.1. Korábbi joggyakorlat
A Coditel II.-ügyben22 hozott  ítéletben az Euró-

pai Bíróság kimondta, hogy önmagában az a tény, 
hogy a jogtulajdonos egy meghatározott  időszakra 
nézve egyetlen műsorszolgáltatónak biztosított  kizá-
rólagos jogot a védett  mű egy tagállamból történő 
közvetítésére, még nem elégséges annak megállapí-
tásához, hogy az ilyen megállapodás céljánál fogva 
versenykorlátozó. Az Európai Bíróság azonban a 
Murphy-ügyben23 hozott  ítéletében kifejtett e, hogy 
az olyan megállapodások, amelyek a nemzeti piacok 
közti elkülönülés visszaállítására irányulnak, képe-
sek a Szerződés azon céljának meghiúsítására, 
amely az egységes belső piac létrehozásán keresztül 
éppen az ilyen nemzeti piacok egységesítésére irá-
nyulnak. Az Európai Bíróság szerint így a piacok 
nemzeti határok mentén való felosztására irányuló 
megállapodások céljuknál fogva versenykorlátozó-

17 Ursula PACHL: Geoblocking – A result of obstacles for consumer or enterprises htt p://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2015-090_geoblocking_a_
result_of_obstacles_for_consumers_and_entreprises.pdf (letöltés: 2016. október 11.).

18 Bill BATCHELOR: Th e Digital Single Market and Geo-blocking, 10. 06. 2016. htt ps://www.law.ox.ac.uk/sites/fi les/oxlaw/bill_batchelor_100606.pdf 
(letöltés: 2016. október 11.).

19 Oxera−O&O: Th e impact of cross-border access to audiovisual content on EU consumers, May 2016.
20 COM(2016) 289 fi nal: European Commission: Proposal for a regulation of the European Parliament and residence or place of establishment within 

the internal market and amending Regulation (EC) No 2006/2004 and Directive 2009/22/EC, Brussels, 25. 05. 2016.
21 COMP/40023 számú ügy.
22 262/81 Coditel és mások [EBHT 1982, 3381.,15. pont].
23 A 2011. október 4-i Football Association Premier League Ltd és társai kontra QC Leisure és társai (C-403/08), és Karen Murphy kontra Media Protec-

tion Services Ltd (C-429/08) ítélet, ECLI:EU:C:2011:631, 135., 139.,140.,143. pontja.
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nak minősülnek a 101. cikk (1) bekezdése alapján. Te-
hát ha a megállapodás korlátozza a határokon át-
nyúló műsorszolgáltatást, akkor céljánál fogva 
versenykorlátozónak kell tekinteni, hacsak más gaz-
dasági és jogi körülményekből nem utalnak arra, 
hogy a megállapodás nem alkalmas a verseny gyen-
gítésére.24

A jelenleg folyó pay-TV-ügy azt a kérdést veti 
fel, hogy a Murphy-ügyben a műholdas műsorszó-
rásra vonatkozó ítélet kiterjeszthető-e az online mű-
sorszolgáltatásokra is, és ezáltal a területi alapú on-
line tartalomkorlátozásokra.

5.2. A Bizottság előzetes 
álláspontja
2015. július 23-án az Európai Bizott ság meg-

küldte előzetes álláspontját a hat25 nagy hollywoodi 
fi lmstúdiónak és a Sky UK műsorszolgáltatónak. 
Az  előzetes álláspont alapján a Sky UK és a holy-
lywoodi fi lmstúdiók közt létrejött  licencszerződések 
bizonyos kikötései korlátozzák a Sky UK lehetősé-
gét, hogy hozzáférést biztosítson az Egyesült Király-
ság és Írország területén kívül a műholdon vagy on-
line elérhető fi zetett  televíziószolgáltatásához. 
Ezáltal a passzív eladás korlátozása valósul meg, mi-
vel az Egyesült Királyság és Írország területén kívül 
a Sky UK nem folytat aktív eladást (például nem 
reklámozza vagy nem küld kéretlen leveleket a fi ze-
tett  televíziószolgáltatásáról). Másrészt előfordul az 
is, hogy a licencszerződés tartalmaz arra vonatkozó 
kikötést, hogy a fi lmstúdiók biztosítsák, hogy más 
tagország fi zetős televíziószolgáltatást kínáló mű-
sorszolgáltatójával kötött  licencszerződésükben 
megakadályozzák, hogy a műsorszolgáltató televí-
ziószolgáltatást elérhetővé tegye a brit és az ír fo-
gyasztók számára. Az Európai Bizott ság előzetes ál-
láspontja szerint a licencszerződések ezen kikötései 

megszüntetik a versenyt a fi zetős televíziós műsor-
szolgáltatók között , és felosztják az Európai Unió 
belső piacát nemzeti határok mentén. Így a Bizott -
ság előzetes következtetése az, hogy amennyiben 
nincs meggyőző indoklás a kifogásolt szerződéses 
kikötésekre, azok megsértik az EUMSZ 101. cikkét, 
mely tiltja a versenykorlátozó megállapodásokat.26

Az előzetes álláspontról szóló sajtóközlemény27 
említést tesz azonban arról, hogy a műsorszolgálta-
tóknak a határokon átívelő szolgáltatásnyújtás ese-
tén az EU versenyjogán túl meg kell felelniük az 
érintett  országok nemzeti szerzői jogi szabályozásai-
nak, ezért a Bizott ság javasolni fogja az uniós szerzői 
jogok korszerűsítését.

5.3. Paramount-
kötelezettségvállalás
Az eljárás alá vont felek közül egyedül a Para-

mount fi lmstúdió tett  kötelezett ségvállalást, melyet 
2016. július 26-án fogadott  el az Európai Bizott ság28. 
A kötelezett ségvállalás értelmében a Paramount a 
továbbiakban a licencszerződéseiben nem fogja al-
kalmazni a Bizott ság előzetes álláspontjában kifogá-
solt kikötéseket, a már megkötött  licencszerződések 
esetén pedig nem kényszeríti ki azokat. A kötelezett -
ségvállalás az Európai Gazdasági Térség területére 
vonatkozik, 5 éves időtartamra, s egyaránt érinti a 
műholdas és online műsorszolgáltatást.

A kötelezett ségvállalás megítélése nem egyér-
telmű, van, aki29 meglepőnek tartja, hogy a Para-
mount a bizonytalan jogi helyzetre és a területiség 
audiovizuális szektorban betöltött  kulcsszerepére hi-
vatkozva miért nem folytatt a tovább a küzdelmet a 
többi eljárás alá vonthoz hasonlóan. Van, aki30 úgy 
véli, hogy az Európai Bizott ság a kötelezett ségválla-
lás elfogadásával lehet, hogy kihagyott  egy olyan le-
hetőséget, hogy a versenykorlátozó magatartást ki-

24 Dr. TÓTH András: Az európai sportközvetítési jogok engedélyezési rendszerét átalakító európai bírósági ítélet, Versenytükör, 2011, 2. szám, 55–59. il-
letve TÓTH András:Technológia és versenyjog, in. szerk.: Tóth András: Technológia jog – Új globális technológiák jogi kihívásai, KRE-ÁJK Acta Ca-
roliensia Conventorum Scientiarum Iuridico-Politicarum XV. Patrocinium Kiadó, Budapest, 2016., 141-160.

25 2015. július 23-án az Európai Bizott ság kiterjesztett e a vizsgálatot a hatodik nagy hollywoodi fi lmstúdióra, a Walt Disney Companyra is.
26 IP-15-5432: European Commission: Antitrust: Commission sends Statement of Objections on cross-border provision of pay-TV services available in 

UK and Ireland, htt p://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5432_en.htm (letöltés: 2016. október 14.).
27 Lásd European Commision (27. lj.).
28 Commision Decision relating to a proceeding under Article 101 of the Tr eaty  on the Functioning of the European Union and Article 53 of the EEA Ag-

reement (Case AT.40023 – Cross-border access to pay-TV) Brussels, 26. 7. 2016.
29 Becket MCGRATH: European Commission Closes Pay-TV Antitrust Investigation of Paramount Following Acceptance of Commitments, Cooley Alert, 

05. 08. 2016, htt ps://www.cooley.com/news/insight/2016/2016-08-05-ec-closes-pay-tv-antitrust-investigation-of-paramount (letöltés: 2016. októ-
ber 14.).

30 Dominique COSTESEC: Has the Commission kicked its addiction to commitments decisions? htt p://kluwercompetitionlawblog.com/2016/06/28/
has-the-commission-kicked-its-addiction-to-commitments-decisions/ (letöltés: 2016. október 14.).
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mondó döntés esetleges bírósági ítélett el való 
megerősítése által precedenst teremtsen, mely nagy 
jelentőséggel bírhatna a jelenleg folyó vitában a te-
rületi alapú tartalomkorlátozással kapcsolatban. 
Erre azonban még van esély, mivel a további eljárás 
alá vontt al az eljárás még folyamatban van.

6. Összegzés

Láthatt uk az Európai Bizott ság előzetes ágazati 
vizsgálati jelentéséből, hogy a területi alapú tarta-
lomkorlátozás egy igen elterjedt kereskedelmi gya-
korlat mind a fogyasztási cikkek online értékesítése, 
mind pedig a digitális tartalomszolgáltatás eseté-
ben. Ezen területi alapú tartalomkorlátozások jelen-
tős része – főleg a digitális tartalmakra vonatkozóan 
– szerződéses megállapodásokból ered, melyek a 
versenyjog értelmezése alapján sok esetben verseny-
korlátozó megállapodásnak minősülhetnek. Vélemé-
nyem szerint azonban ahhoz túl gyakran előforduló, 
szinte általánossá vált gyakorlatnak számít a terüle-
ti alapú tartalomkorlátozás, hogy az eseti jellegű 
(case-by-case) megközelítéssel a probléma kezelhető 
lehessen. Viszont amíg a területi alapú tartalomkor-
látozások érvényben vannak, nem tekinthetjük egy-
ségesnek az unió piacát, hiszen az áruk és szolgálta-
tások szabad áramlása nem tud megvalósulni.

A tanulmány igyekezett  bemutatni azt is, hogy 
jelenleg milyen tényezők indokolhatják a területi ala-
pú tartalomkorlátozásokat. Például a fi lmek, soroza-
tok vagy a sportközvetítések esetében a kizárólagos 
területi alapú jogdíjakon alapszik a szakmák fi nan-
szírozhatósága. Az online szolgáltatók a szerzői jog ál-
tal védett  tartalmakat kizárólag abban a tagállam-
ban nyújthatják jogszerűen, amely tagállam esetében 
rendelkeznek rá engedéllyel, a határon átívelő szol-
gáltatásnyújtás ez esetben sértené a szerzői jogokat.

A „pay-TV”-ügy kapcsán is felmerül a kérdés, 
hogy a szellemi tulajdon védelme jogossá tehet-e 
egy versenykorlátozó magatartást, vagy pedig a ver-
senyjog felülírhatja-e a nemzeti szerzői jogokat. 
Nagy jelentőséggel bírhat ez az ügy, hiszen ha a kö-
telezett séget vállalt Paramount fi lmstúdiót kivéve a 
többi eljárás alá vont esetében kimondja a jogsértést 
az Európai Bizott ság, egy olyan szerződéses gyakor-
lat versenyjogba ütközését állapítja meg, mely az 
ágazati vizsgálata alapján az online tartalomszolgál-
tatók közel 60%-ánál előfordul. Kérdés azonban, 
hogy ezzel a döntéssel megszüntethető lenne-e a te-
rületi alapú tartalomkorlátozás az audiovizuális 
szektorban, vagy csak nőne a jelenleg is jellemző 
jogbizonytalanság a licencszerződésekkel kapcsolat-
ban. Ezen jogbizonytalanság elkerülése érdekében 
mutatkozik egyre nagyobb igény az európai szerzői 
jogi keretrendszer újragondolására.
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1.  A „gun jumping” 
fogalomrendszere

A vállalatok összefonódásának ellenőrzésével 
kapcsolatos fúziókontroll-eljárások során egyes ver-
senyjogi rezsimekben általános követelmény az ösz-
szefonódásokat engedélyező versenyhatósági döntés 

meghozatalának szükségessége annak végrehajtása 
előtt . Ez az előzetes végrehajtásra vonatkozó tilalom 
(standstill obligation) a magyar fúziókontrollrezsim-
ben a Tpvt. 2014. július 1. napjától hatályos módosí-
tással1 került expressis verbis kimondásra.2 A végre-
hajtási tilalom sajátja a legjelentősebb versenyjogi 
rendszereknek, így az amerikai,3 az európai uniós,4 

*  A szerző a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Versenyjogi Kutatóközpont tagja, a Jog- és Államtudományi Kar adjunktusa, a Gazdasági Ver-
senyhivatal Fúziós Irodájának vizsgálója. Bármilyen vélemény, amely jelen írásban megfogalmazásra kerül, kizárólag a szerző személyes meg-
látása, az nem tekinthető a GVH álláspontjának.

1 Megállapított a a 2013. évi CCI. tv. 11. §.
2 Tpvt. 29. § (1) A vállalkozásoknak a 24. § szerinti összefonódása a Gazdasági Versenyhivatal engedélyének hiányában nem hajtható végre, így kü-

lönösen az összefonódás következtében szerzett  szavazati jogok, illetve a vezető tisztségviselők kijelölésére vagy megválasztására vonatkozó jogo-
sultságok nem gyakorolhatók; az összeolvadó vagy beolvadó, illetve a korábban független vállalkozás vagy vállalkozásrész döntéseinek meghoza-
tala és az összefonódó vállalkozások között i üzleti kapcsolatok folytatása során az összefonódást megelőző helyzet alapján kell eljárni.

3 Hart–Scott –Rodino Antitrust Improvements Act of 1976 („HSR Act”) 15 USC. § 18a (2000).
4 A Tanács 139/2004/EK rendelete a vállalkozások között i összefonódások ellenőrzéséről (2004. január 20.), Hivatalos Lap L 024, 29/01/2004, 0001–

0022., 7. cikk (1) bekezdés.
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illetve egyes tagállami szabályozásokban5 is irány-
adó. A végrehajtási tilalom határainak kialakítása, 
illetve annak megsértésével kapcsolatos szankcio-
nálás jellemző trend a versenyjogi jogérvényesítés 
során, jóllehet ez nem nevezhető minden elemében 
kiforrott  joggyakorlatnak. Az ilyen jogsértések 
szankcionálása alapulhat az irányadó fúziókontroll-
szabályokon vagy – versenytársak esetén – a ver-
senykorlátozó megállapodásra irányadó szabályok 
alapján.6

A nemzetközi szakirodalomban gun jumping el-
nevezéssel illetik tehát azt, amikor az összefonódást 
engedélyező döntés előtt  végrehajtják az adott  tran-
zakciót (early implementation), jogellenes irányítás-
szerzésre utaló magatartás, illetve jogi helyzet merül 
fel.7 Tág értelemben a gun jumping kifejezés utal az 
összefonódásokat kísérő versenykorlátozó megálla-
podásokra (szerződéses kikötésekre) vagy egyéb 
gyakorlatra az összefonódást megvalósítani tervező 
vállalkozások között , amennyiben azok jogellenes-
nek minősülnek.8 A gun jumping elnevezés az ame-
rikai szakzsargonból származik és a fegyver idő 
előtt i – a párbajvezető jelzését megelőző – elsütésére 
utal, amely hasonlít a fúziókontroll-eljárásokban a 
vállalkozások magatartásához, amennyiben a ver-
senyhatóságok engedélyező határozata előtt  végre-
hajtják a tranzakciót.

2.  A gun jumping eljárásokkal 
kapcsolatos nemzetközi trendek

Mint a hatékony versenyjogi megoldások eseté-
ben számos alkalommal, a gun jumping eljárások 

eredetét is az Egyesült Államok versenyjogi rezsi-
mében kell keresni. Az illetékes versenyfelügyeleti 
szervek, az Igazságügy-minisztérium (Department 
of Justice, DOJ), illetve a Szövetségi Kereskedelmi 
Bizott ság (Federal Tr ade Commission, FTC) jelentős 
aktivitást fejtett  ki ezen a területen,9 vezető tisztvi-
selők hangsúlyozták a gun jumping eljárások priori-
tását10, illetve azok tartalmi irányait.11 Az amerikai 
versenyjogi gyakorlatban az összefonódások idő 
előtt i végrehajtása miatt  magas összegű pénzbírság 
(1,8 millió USD) kiszabása mellett 12 van példa arra is, 
hogy egy Hart–Scott –Rodino Act (HSR Act) alapján 
bejelentett , de később elhalasztott  összefonódással 
összefüggésben a DOJ a Scherman Act 1. bekezdés 
alapján hivatalból indított  eljárást.13

Az Európai Bizott ság kevésbé kezdeményező 
ezen a területen, ugyanakkor az összefonódásokhoz 
közvetlenül kapcsolódó és azokhoz szükséges korlá-
tozásokról14 közlemény formájában foglalta össze 
alapállását. E helyütt  eltekintünk a Bizott ság ezzel 
kapcsolatos gyakorlatának közelebbi ismertetésétől, 
csupán megjegyezzük, hogy a végrehajtási tilalom-
mal (standstill obligation) kapcsolatban egyes gya-
korlati szempontok felértékelődése fi gyelhető meg, 
mint például a kisebbségi részesedésszerzéshez kö-
tődő de facto irányításszerzés, a részleges végrehaj-
tás, illetve az egymással összefüggő ügyletek egyes 
vonatkozásai.15 Ebben a körben utalunk az Európai 
Bíróságot megjárt Electabel SA kontra Európai Bi-
zott ság16, valamint Marine Harvest/Morol17-ügyek-
re.18

A nemzeti szinten történő jogérvényesítéssel 
összefüggésben találkozhatunk gun jumping helyze-
tekhez köthetően bírságkiszabási gyakorlatt al a né-

5 Mások mellett  például Ausztria, Belgium, Bulgária, Ciprus, Dánia, Franciaország, Németország, Írország, Portugália, Románia, Spanyolország, 
Svédország, Svájc.

6 S.1 of the Sherman Act 15 USC. § 1 (2000).
7 Francesco CAROLINI: Electrabel v Commission & COMP M. 7184 Marine Harvest/Morpol: Gun-jumping and Violation of the Merger Standstill Ob-

ligation in Europe, Journal of European Competition Law & Practice, 2014, Vol. 5, No.10. 693.
8 James R. MODRALL–Stafano CIULLO: Gun-jumping and EU merger control, European Competition Law Review, 2003. 24 (9).
9 htt ps://www.ft c.gov/sites/default/fi les/documents/public_statements/rhetoric-gun-jumping/20051110bgdgunjumping.pdf (2016. október 24.).
10 htt ps://www.justice.gov/atr/speech/antitrust-enforcement-doj-issues-merger-investigations-and-litigation (2016. október 24.).
11 htt ps://www.ft c.gov/sites/default/fi les/documents/public_statements/rhetoric-gun-jumping/20051110gunjumping.pdf (2016. október 24.).
12 Malcom R. PFUNDER: Justice Department birings Hart–Scott –Rodino case on „Gun Jumping”, Insights, Mergers and Acquisition, Vol. 20. No. 5, 

May, 2006, 19–20.
13 David MEYER: DOJ Guidance on Gun Jumping, Insights, Mergers and Acquisitions, Vol. 28. No. 12. December, 2014, 17–21.
14 A Bizott ság közleménye az összefonódásokhoz közvetlenül kapcsolódó és azokhoz szükséges korlátozásokról. (2005/C 56/03).
15 DEPOORTERE, Frederic–Stephane LELART: Th e standstill Obligation in the ECMR. World Competition 33. no.1. (2010), 103–120.
16 C-84/13 P. sz. ügy, az Európai Bíróság 2014. július 3-i ítélete.
17 Case No COMP/M.7184 – Marine Harvest/ Morpol. 2014. július 23.
18 Az ügyek elemzését lásd: Francesco CAROLINI: Electrabel v Commission & COMP M. 7184 Marine Harvest/Morpol: Gun-jumping and Violation of 

the Merger Standstill Obligation in Europe, Journal of European Competition Law & Practice, 2014, Vol. 5, No.10. 693–696.
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met,19 osztrák,20 román,21 norvég,22 dán23, portugál,24 
spanyol,25 albán,26 indiai27 versenyfelügyelet eseté-
ben. Külön érdemes megemlíteni a brazil megközelí-
tést, ahol a versenyfelügyeletet ellátó hatóság tájé-
koztató kibocsátásával igyekszik orientálni a piaci 
szereplőket a gun jumping helyzetek megelőzése ér-
dekében.28

3.  A francia versenyhivatal 
meghatározó gun jumping 
döntése

A fr ancia versenyhivatal (Authorité de la con-
currence) egy közelmúltbeli döntésével igen erős jel-
zést adott  a piaci szereplők számára a végrehajtási 
tilalom megsértésén alapuló gun jumping típusú 
jogsértések szigorú szankcionálására vonatkozóan. 
Egy fr iss döntésében a hatóság 80 millió euró össze-
gű bírságot szabott  ki az Altice Luxembourg és az 
SFR Group vállalkozásokra, mivel azok előzetesen 
végrehajtott ak az elektronikus hírközlési szektort 
érintő összefonódásokat.29 A fr ancia versenyfelügye-
letnek a döntést megelőzően is volt gyakorlata beje-
lentési kötelezett ség elmulasztása, illetve kötelezett -
ségvállalás megsértése miatt  indított  ügyekre 
vonatkozóan, ugyanakkor ez az első – jelentőségét 
tekintve világviszonylatban is kiemelkedő – döntés, 

amely során a hatóság az engedély megadása előtt  
végrehajtott  ügylet miatt  marasztalta el, illetve szank-
cionálta a vállalkozásokat.

Az Altice csoport két összefonódás engedélyezé-
se irányi kérelmet nyújtott  be még 2014-ben, ame-
lyek egyrészről az SFR Group felvásárlására, másfe-
lől az OTL Group felett i kizárólagos irányításának 
megszerzése érdekében. Az SFR-ügylet 2014. július 
5-én került bejelentésre a versenyhivatal felé, amely-
lyel összefüggésben a versenyhatóság – részletekbe 
menő vizsgálat lefolytatását követően – 2014. októ-
ber 30-án elfogadta a felek kötelezett ségvállalását 
és engedélyezte a tranzakciót. Az OTL-ügyletet a 
2014. szeptember 25-ei bejelentést követően 2014. no-
vember 27-én engedélyezte a hivatal. A fr ancia ver-
senyhivatal ugyanakkor számos olyan körülményt 
észlelt – beleértve a versenytársak ilyen irányú jel-
zéseit is –, amely arra utalt, hogy a két összefonódást 
az engedélyek megadása előtt  végrehajtott ák. A ha-
tóság ezért 2015. április 2-án (előzetes értesítés nél-
küli) helyszíni szemlét tartott  a felek tevékenységei-
nek helyszínén annak megállapítása végett , hogy 
valóban sor került-e az idő előtt i végrehajtásra.

Az Altice SFR-ügylet vonatkozásában a jogsér-
tést a következő körülmények alapozták meg. Az Al-
tice csoport vevőként – az engedély megadása előtt  – 
számos stratégiai döntés meghozatalában rész vett , 
hagyott  jóvá.30 Továbbá az SFR és a Numericable31 

19 htt p://www.concurrences.com/bulletin/news-issues/January -2011/Th e-German-Competition-Authority -41241, illetve lásd: htt p://www.concurren-
ces.com/bulletin/news-issues/december-2008/Th e-German-Cartel-Offi  ce-imposes (2016. október 24.).

20 htt p://www.concurrences.com/bulletin/news-issues/June-2010/Th e-Austrian-Cartel-Court-imposes-41468 (2016. október 24.).
21 htt p://www.concurrences.com/bulletin/news-issues/November-2009/Th e-Romanian-Competition-Council-41690. A román versenyfelügyelet 

előzetes értesítés nélküli helyszíni vizsgálatot (down raid) hajtott  végre gun jumping helyzet vizsgálatával összefüggésben.
22 htt p://www.concurrences.com/bulletin/news-issues/January -2009/Th e-Norwegian-Competition-43786 (2016. október 24.).
23 htt p://www.concurrences.com/bulletin/news-issues/june-2015/Th e-Danish-Competition-and-73857(2016. október 24.).
24 htt p://www.concurrences.com/bulletin/news-issues/december-2012/Th e-Portuguese-Competition-56788 (2016. október 24.).
25 htt p://www.concurrences.com/bulletin/news-issues/january -2012/Th e-Spanish-National-Competition-48621 (2016. október 24.).
26 htt p://www.concurrences.com/bulletin/news-issues/february -2013/Th e-Albanian-Competition-Authority -52504 (2016. október 24.).
27 htt p://www.concurrences.com/bulletin/news-issues/february -2015/Th e-Indian-antitrust-regulator (2016. október 24.).
28 Bruno de LUCA DRAGO and Fabianna Vieira Barbosa MORELLI: Clarify ing Gun Jumping Th rough Guidelines: Th e Brazilian Experience, Lournao of 

European Competition Law and Practice, 2016, Vo. 7, No. 2. 130–134.
29 A döntéssel kapcsolatban az írás pillanatában a fr ancia versenyhivatal sajtóközleménye szolgál iránymutatásul, további elemzésre a döntés nyil-

vánosságra hozatala után lesz lehetőség. A sajtóközlemény elérhető itt : htt p://www.autoritedelaconcurrence.fr /user/standard.php?id_rub=629&id_
article=2895&lang=fr  (2016. november 15.).

30 2014 májusa és októbere között  az SFR-nek egy optikai hálózat fejlesztésére vonatkozó projektre történő jelentkezése az Altice legfőbb vezetőjének 
hozzájárulásával valósulhatott  meg. 2014 októbere során egy az SFR és Bouygues Telecom között i mobilhálózat-megosztási megállapodás újratár-
gyalása szintén a legmagasabb szinten, az Altice vezetősége által került jóváhagyásra. 2014 júniusában az Altice közvetlenül beavatkozott  az SFR 
értékesítési politikájába a nagy sebességű széles sávú internetes ajánlataival kapcsolatos árazás tekintetében. Továbbá július 4-én, két hétt el az 
Altice vezetőségének beavatkozása után, az SFR-nek fel kellett  függesztenie egy olyan széles sávú hálózaton nyújtott  akciós ajánlatot, amit koráb-
ban augusztus 25-ig tervezett  fenntartani. Ezen túlmenően az OTL csoport SFR általi visszavásárlása során az SFR és Altice szorosan együtt mű-
ködtek. Ezen tranzakció során 2014. április és május folyamán az SFR OTL felett i irányítás megszerzésével kapcsolatos ajánlatot az SFR vezérigaz-
gatója közölte az Altice elnökével, majd később a tranzakció megvalósítása során a SFR helyét az Altice vett e át.

31 Az Altice Csoport a kérelmek benyújtásának időpontjában a Numericable leányvállalatán keresztül volt jelen Franciaországban.
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kereskedelmi stratégiáinak egyeztetése,32 valamint 
stratégiai információk cseréje valósult meg.33 Az Al-
tice OTL-ügylet tekintetében szintén az Altice-nek 
az OTL ügymenetébe való beavatkozás,34 a stratégiai 
információk cseréje,35 illetve az irányítás engedély 
előtt i gyakorlása36 alapozta meg a jogsértést. A gun 
jumping típusú jogsértések tekintetében a nemzeti 
versenyhivatalok gyakorlatában eddig példátlan, 80 
millió euró összegű bírság kiszabása során a fr ancia 
versenyhivatal tekintett el volt – többek között  – a 
jogsértéssel érintett  tranzakciók jelentőségére a te-
lekommunikációs iparágra gyakorolt hatása révén, 
a magatartások széles körére, amelyek a két ügylet 
korai végrehajtásához vezett ek, illetve az engedélye-
ző határozatban versenykockázatként azonosításra 
kerültek. A hatóság fi gyelembe vett e továbbá a jog-
sértő magatartás megvalósulásának idejét, azok sú-
lyosságát, ugyanakkor a vállalkozások javára írta, 
hogy nem vitatt ák a kérdéses gyakorlat megvalósí-
tását, illetve annak jogi értékelését sem.

A nagy visszhangot kiváltó döntés világos jelzés 
a piacnak, hogy a nemzeti versenyhatóságok gun 
jumping típusú jogsértésekkel kapcsolatos fokozódó 
aktivitása következtében különös körültekintéssel 
kell eljárni a végrehajtási tilalom megsértése, illetve 
korai végrehajtás elkerülése végett , így felértékelő-
dik az aláírás és zárás között i időszakra vonatkozó 
szerződéses kikötések és ebben az időtartamban 
megvalósított  magatartások értékelése is.37

4.  A GVH megközelítésének 
alakulása és dogmatikai alapjai

4.1. A végrehajtási tilalommal 
kapcsolatos GVH-joggyakorlat 
első fejleményei

A hazai jogban a gun jumping helyzeteket a 
Tpvt. 29. § (1) bekezdésben rögzített  végrehajtási tila-
lom alapján38 kell megítélni, amely rögzíti, hogy az 
irányítási jog az irányítás megszerzője részéről nem 
gyakorolható a GVH engedélyének megszerzéséig. 
Ugyanakkor a végrehajtási tilalom általános érvé-
nyű szabálya alól a Tpvt. 29/A. § (1) bekezdése alap-
ján a kérelmező megfelelően indokolt kérelmére 
egyedi mentesítés adható.39 A GVH gyakorlatában a 
végrehajtási tilalom törvényi kimondása előtt  az en-
gedély előtt i végrehajtás korlátja csupán az volt, 
hogy tiltó határozat esetén az összefonódást meg 
kellett  volna szüntetni.

A végrehajtási tilalom kapcsán felmerült első 
ügyekben a GVH a tranzakciók körülményeit vizs-
gálta, ugyanakkor nem adódott  olyan körülmény, 
amely alapján a gyakorlat számára eligazítást jelen-
tő megállapításokat tehetett  volna a Versenytanács. 
Első ízben a Vj/106/2014. számú ügyben került sor 
végrehajtási tilalom alól történő előzetes mentesítés 
iránti kérelem benyújtására. Az eljárást a Verseny-
tanács megszüntett e, mivel a kérelem tárgya a Tpvt. 

32 A két csoport tárgyalt egymással és üzemeltetés szintjén felkészült az SFR egy új ajánlatának bevezetésére, amely egy különleges széles sávú in-
ternetszolgáltatást kínált a Numericable hálózatának, tv-csomagjainak és boxainak felhasználásával (marqueblanche projekt). A projekt jelentős 
stratégiai váltást jelentett  az SFR széles sávú internetszolgáltatása vonatkozásában, hiszen korábban a saját infr astruktúrájának fejlesztése iránt 
volt elkötelezett . A mindkét fél részéről szükséges több hónapos felkészülést követően 2014. november 18-án bevezett ék a „FibreBox TV” csomagot, 
igen röviddel azt követően, hogy a versenyhatóság jóváhagyta a fúziót (2014. október 30.).

33 A fr ancia versenyhivatal tájékoztatása alapján a tranzakció jóváhagyása előtt  az Altice és az SFR nagy mennyiségű stratégiai információkat cse-
rélt ki egymással a két csoport integrációjának előkészítése érdekében. Az információk bizalmas, egyedi adatokat tartalmaztak az SFR közelmúlt-
beli értékesítési tevékenységére, illetve jövőre vonatkozó előrejelzésekre vonatkozóan. Az információcserék a két csoport legfelsőbb szintű vezetői 
között  történtek.

34 A működésre vonatkozó, a szerződésben meghatározott  bizonyos kikötések értelmében az Altice előzetes jóváhagyása volt szükséges ahhoz, hogy 
az OTL stratégiai döntést hozzon. Ezek a döntések különösen az OTL hálózatainak a mobilszolgáltató ügyfeleivel kapcsolatos szerződéseket érin-
tett e.

35 Az Altice létrehozott  egy heti rendszerességgel működő információs visszacsatolási mechanizmust abból a célból, hogy szorosan fi gyelemmel kö-
vethesse az OTL működését. Ez a monitorozás, ami hasonlít ahhoz, mint amit egy irányítási joggal rendelkező részvényes gyakorol, biztosított a az 
Altice számára, hogy az érzékeny üzleti információkhoz férjen hozzá az OTL-lel kapcsolatban.

36 A hatóság végül arra jutott , hogy az OTL vezérigazgatója a tranzakciót engedélyező döntést megelőzően elkezdte gyakorolni jogait az SFR-Nume-
ricable-nél, ami azt is jelentett e, hogy az SFR új pénzügyi projektjeibe is bevonásra került és így érzékeny üzleti információkhoz is hozzáférhetett .

37 htt ps://www.cliff ordchance.com/briefi ngs/2016/11/fca_announces_landmarkgun-jumpingdecision.html (2016. november 15.).
38 Ezen rendelkezések tehát 2014. július 1. napjától hatályosak, azt megelőzően a Tpvt. 29. § példálózó jelleggel felsorolta azokat az irányítási jogosít-

ványokat, amelyek gyakorlása a végrehajtási tilalom megsértésének értékelhető.
39 29/A. § (1a) bekezdés: Az (1) bekezdés szerinti kérelmet az összefonódás engedélyezésére irányuló, 24. § szerinti kérelem benyújtásával egyidejűleg 

vagy igazolási kérelemmel az irányítási jog összefonódás engedélyezésére irányuló eljárást befejező döntés meghozatala előtt i gyakorlásának 
szükségességéről való tudomásszerzéstől számított  nyolc napon belül kell benyújtani a Gazdasági Versenyhivatalhoz, egyébként a határidő elmu-
lasztásával szemben igazolási kérelem előterjesztésének nincsen helye. Az igazolási kérelemben meg kell jelölni a mulasztás okait. Az igazolási ké-
relem tárgyában hiánypótlásnak, valamint az igazolási kérelem tárgyában hozott  döntéssel szemben külön jogorvoslatnak nincs helye.
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23. § szerint nem minősült összefonódásnak. A Ver-
senytanács az előzetes végrehajtás iránti kérelem 
tárgyában sem hozott  döntést, mivel az eljárás meg-
szüntetésével elhárult az akadály a tranzakció vég-
rehajtása elől. A Vj/78/2014. eljárásban a végrehajtá-
si tilalom megsértésére okot adó körülmény a már 
folyamatban lévő összefonódás-engedélyezési eljá-
rás alatt  következett  be. A Versenytanács részletesen 
foglalkozott  a tilalom esetleges megsértésének érté-
kelésével, azonban megállapítást nyert, hogy nem 
merült fel a Tpvt. rendelkezéseinek megsértése, egy-
útt al a határozat fontos megállapításokat tartalmaz 
a több országot érintő összefonódások végrehajtásá-
nak megítélésével kapcsolatban.40 A Versenytanács 
a Vj/85/2014. ügyben sem állapított  meg jogsértést.41

Az első olyan ügy, ahol a GVH a 29/A. § (1) alap-
ján benyújtott  kérelemmel összefüggésben érdemi 
iránymutatást adott  joggyakorlatának várható irá-
nyairól piaci szereplők számára, a Vj/94-15/2015. szá-
mú határozat volt.42 Az eljárásban a kérelmező az 
összefonódás engedélyezésére vonatkozó kérelem-
mel egy időben a 29/A. § (1) bekezdése alapján kérte 
a GVH hozzájárulását ahhoz, hogy a kérelmezett  
tranzakció révén megszerzendő irányítási jogait az 
eljárást befejező döntés meghozatala előtt  is gyako-
rolhassa.43 A Versenytanács határozatában jelezte, 
hogy eljárásjogi szempontok okán nem kellett  volna 
külön döntést hozni a 29/A. (1) bekezdés szerinti ké-
relemről,44 ugyanakkor indokoltnak ítélte a jövőbeli 
jogalkalmazás elősegítése érdekében joggyakorlatá-
nak alapjait feltárni.45 A Versenytanács az ügy érde-
mét tekintve előrebocsátott a, hogy a végrehajtási ti-
lalom kapcsán elsőként azt szükséges vizsgálni, 
hogy a felek által előírt szerződéses kötelezett ségek 

mennyiben minősülnek irányítási jog gyakorlásá-
nak.46 Mivel az adott  ügyben a végrehajtási tilalom 
alóli mentesülési kérelmet nem a vevő aktív jogai, ha-
nem az eladó jogaitól való tartózkodás tekintetében 
terjesztett ék elő, amely akkor esik végrehajtási tila-
lom alá, ha ez a tartózkodásra kötelezést a vevő olda-
lán negatív irányítási jog létrejött ének tekintendő.47

Ezek előrebocsátásával a Versenytanács kidol-
gozott  egy szofi sztikált és megfelelően rugalmas mo-
dellt48 arra vonatkozólag, hogy mit vizsgál akkor, ha 
megállapítható, hogy a szerződéses kikötések irá-
nyítási jogot – az adott  esetben a vevő oldalán nega-
tív irányítást, vétójogot – keletkeztetnek. Ilyen eset-
ben a végrehajtási tilalom alól történő egyedi 
mentesítéssel összefüggésben a Versenytanács azt 
vizsgálja, hogy 1. lehetséges-e az eredeti versenyfel-
tételek helyreállítása (azaz az egyedi mentesítés 
megadása nyomán gyakorolt irányítási jogok követ-
keztében esetlegesen felmerülő versenyre gyakorolt 
káros hatások utólagosan kiküszöbölhetők-e); 2. az 
irányítási jogok gyakorlása szükséges-e valamilyen 
magánérdek biztosításához és az irányítási jogok 
tartalma arányos-e az elérni kívánt céllal (szüksé-
gesség-arányosság); 3. a szükségesség és arányosság 
egyensúlya helyreállítható-e adott  esetben az irá-
nyítási jogok gyakorlásának feltételhez kötésével 
vagy kötelezett ség előírásával.49

A Versenytanács ezzel a joggyakorlat számára 
jól használható iránymutatás kimunkálásával előre 
jelezte a 29/A. §. alapján előterjesztett  kérelmekkel 
kapcsolatos álláspontját és mérlegelésének szem-
pontjait. A kidolgozott  teszt egyrészről fi gyelemmel 
van a Tpvt.-ben megállapított  értékelési szempon-
tokra50 és a kérelmező indokolási kötelezett ségének 

40 Vj/78/2014., 40–47. pontok.
41 Itt  a tranzakciós szerződés tárgyát képező mezőgazdasági gépértékesítési központokat és az azokon lévő eszközöket a tranzakciós szerződés meg-

kötésének időpontjában (és az eljárás alatt  is) külön bérleti jogviszony alapján az összefonódás engedélyezése iránti kérelem érdemét képező pia-
ci tevékenységet folytatt ak. Ezt azonban a Versenytanács nem minősített e a kérelmezett  összefonódás engedély hiányában történő végrehajtásá-
nak.

42 A Versenytanács a határozatát 2015. október 22. napján hozta meg.
43 Vj/94-15/2015., 3. pont.
44 Vö. Vj/94-15/2015., 32–33. pontok. A Tpvt. 72. § (2) bekezdése szerint az eljáró versenytanács a kérelem beérkezését követő 15 napon belül dönt a 

29/A. szerinti kérelemről. Nem kell külön döntést hozni a 29/A. § szerinti kérelemről, ha az eljáró versenytanács e határidő lejárta előtt  dönt a Tpvt. 
24. § szerinti kérelemről, amely körülmény az ügyben fennállt.

45 Vj/94-15/2015., 34. pont.
46 Vj/94-15/2015., 35. pont.
47 Uo.
48 Vö. Vj/94-15/2015., 35. pont.
49 E tekintetben lásd Tpvt. 29/A (2) bekezdés.
50 Tpvt. 29/A. § (1), 29/A. § (1b) bekezdések.
51 Az egyedi mentesítés megadásához további szempontokat biztosít a Tpvt. 29/A. § (1b) bekezdése, amely a Kérelmező indokolási kötelezett ségének 

terjedelmét jelöli ki.



2016/2. VERSENYTÜKÖR TANULMÁNY 63

terjedelmére,51 tekintetbe veszi a jogalkotó szándé-
kát52, egybecseng a legjelentősebb szakirodalmi ál-
láspontt al53 és megfelelően rugalmas54 ahhoz, hogy 
hosszabb távon alkalmazható legyen a rendkívül 
gyorsan változó piaci körülmények között . A Ver-
senytanács – bár érdemi döntést nem hozott  – to-
vább pontosított a a 29/A (1) bekezdés szerinti kére-
lem elbírálásának kereteit a Vj/102-14/2015. számú 
eljárásban55, amely ügyben a Versenytanács a felszá-
molás alatt  álló vállalkozás speciális megítéléséhez 
adott  szempontokat.56

4.2. A gun jumping helyzetekkel 
kapcsolatos jogsértések 
megállapítása 
a GVH gyakorlatában

A GVH a Tpvt 29. § (1) bekezdésében rögzített  
végrehajtási tilalom megsértése miatt i első bírságot 
a Vj/145-18/2015. számú versenyfelügyeleti eljárás-
ban szabta ki.57 Az ügyben felmerülő kérdés érdeme 
az volt, hogy az eljárás alapját képező tranzakciók 
teljesedésbe mentek-e és ezzel megsértett ék-e a ké-
relmezők a végrehajtási tilalmat. A kérelmezők ma-
guk is elismerték, hogy az eljárás alapját képező 
tranzakciók részben megvalósultak azzal, hogy az 
egyes szerződések tárgyát képező részvények egyes 
vevők részére átruházásra, illetve kibocsátásra ke-
rültek. A kérelmező ugyanakkor előadta, hogy erre 
félreértés miatt  került sor,58 azonban a hiba észlelését 
követően a tranzakciók tényleges végrehajtásának 
megakadályozása érdekében – a különösen a részvé-
nyek átruházásával, kibocsátásával megszerzett  sza-

vazati jogok gyakorlásának kizárása érdekében – a 
kérelmezők indítványozására az érdekelt társaságok 
igazgatósága, illetve igazgatója ilyen tartamú hatá-
rozatot fogadtak el. A kérelmezők előadták továbbá, 
hogy bár dologi szempontból a tranzakciókat megva-
lósultnak lehetne tekinteni, a társasági jogok gya-
korlását kizáró határozatok alapján jogilag nincs le-
hetőség a kérdéses jogok, illetve a Tpvt. szerinti 
irányítás gyakorlására.

A Versenytanács ugyanakkor megállapított a, 
hogy az összefonódás révén irányítási jogát elvesztő 
vállalkozások irányítási jogai a GVH engedélye előtt  
teljesen nem vonhatók el. Amennyiben új tulajdono-
si, tagi struktúra bejegyzésre kerül, akkor az eladók 
irányítási jogainak – az összefonódás előtt i helyzet 
szerinti – gyakorolása lehetetlenné válik. Ebben a 
helyzetben nem állapítható meg, hogy az összefonó-
dás előtt i döntéshozatali helyzet fennmaradhatna, 
még akkor sem, ha az irányítást szerző vállalja, hogy 
az irányítási jogait nem gyakorolja, illetve ténylege-
sen sem hoz döntéseket. A Versenytanács álláspontja 
alapján az irányítást szerzők, a vevők irányítási joga-
it megalapozó tulajdonosi, tagi részesedéseket – azaz 
az összefonódást követő irányítási helyzetet – formá-
lisan rögzítő bejegyzési aktusokat az összefonódások 
végrehajtásának kell tekinti. A  Versenytanács meg-
állapított a továbbá, hogy az irányítási jogok gyakor-
lását korlátozó igazgatósági/igazgatói határozatok 
elfogadása nem más, mint az irányítási jog gyakorlá-
sa, ilyen egyoldalú jognyilatkozatt al nem lehet korri-
gálni a bejegyzési aktus okozta helyzetet.59

A Versenytanács a fentiek alapján megállapítot-
ta a végrehajtási tilalom megsértését, egyútt al 
1 000 000 forint bírság kiszabásáról rendelkezett .60 

52 Az egyedi mentesítés lehetőségét beiktató Módtv. indokolása alapján az eljáró versenytanács hozzájárulhat az irányítási jogok az eljárás befejezé-
se előtt i gyakorlásához, ha az a rendes üzletmenet folytatásához és a befektetés értékének megőrzéséhez feltétlenül szükséges. A Módtv. indoko-
lása megjegyzi továbbá, hogy a mentesítés megadásának feltétele, hogy az egy esetleges tiltó vagy az engedélyt feltételhez, illetve kötelezett ség-
váltáshoz kötő határozat esetén is biztosítható legyen annak betartása.

53 Vö. Kommentár a tisztességtelen piaci magatartás és versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvényhez, 377–378. oldalak, amely szerint 
az egyedi mentesítés megadásának mérlegelése során nem az összefonódás versenyre gyakorolt káros hatásait kell vizsgálni (minthogy az eljárás 
adott  szakaszában nem lehetséges), hanem az eredeti állapot helyreállíthatóságának esélyeit.

54 Szükségesség-arányosság teszt. Hasonló logikán alapul az Európai Unió Bírósága által kifejlesztett  teszt a belső piaci alapszabadságokat korláto-
zó tagállami intézkedések elfogadhatóságának megítélésével összefüggésben. Vö.: Koen LENAERTS–Piet VAN NUFFEL: European Union Law, Sw-
eet & Maxwell, 224.

55 A határozatot 2015. november 23. napján hozta meg a Versenytanács, meghozott  határozat 51. és 52. pontjai.
56 Lásd Vj/102-14/2015., 50–52. pontok.
57 A határozat 2016. március 31. napján született .
58 A félreértés az érintett  céltársaságok igazgatósági tagjainak, illetve egyedüli igazgatójának oldalán merült fel, mivel a felfüggesztési feltétel (ver-

senyhatósági engedélykötelezett ség) nélküli szerződésekhez hasonlóan kezelték a szóban forgó szerződéseket.
59 Vö. Vj/145-18/2015., 60. pont.
60 Vö. Vj/145-18/2015. határozat rendelkező rész.
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A bírság kiszabásakor a számos körülmény mérlege-
lése mellett 61 rögzített e – illetve a bírságolással kap-
csolatos jogi álláspontját úgy alakított a ki –, hogy 
indokolt annak ösztönzése, hogy a kérelmezők akár 
utólag, de jelentsék be a már korábban végrehajtott  
összefonódást.62

A végrehajtatási tilalom megsértésének megálla-
pítására ezt követően a Vj/10-17/2016., a Vj/13-
14/2016, valamint a Vj/14-17/2016. számú – egyetlen 
kérelemben benyújtott , de a kérelem tartalma szerint 
három külön-külön is összefonódásnak minősülő 
ügylet63 – engedélyezése során került sor. Az ügyletek 
alapjául szolgáló üzletrész-adásvételi szerződések 
nem tartalmaztak olyan rendelkezést, amely szerint a 
hatálybalépés feltétele a GVH engedélye. Ennek meg-
felelően a két esetben a szerződés megkötése napjá-
nak hatályával, míg egy esetben a kisebbségi üzlet-
rész-tulajdonosok elővásárlási jogának gyakorlására 
nyitva álló határidő napjának hatályával, a kérelme-
ző az egyes vállalkozások üzletrész-tulajdonosaként 
bejegyzésre került.64 A  Versenytanács egyrészről 
megerősített e a Vj/145-18/2015. számú ügyben kimon-
dott  álláspontját arra vonatkozóan, hogy amennyi-
ben a tulajdonosi struktúra változása bejegyzésre ke-
rül, akkor az eladó irányítási jogainak az 
összefonódás előtt i helyzet szerinti gyakorlása lehe-
tetlenné válik. Az ilyen helyzetben nem állapítható 
meg, hogy az összefonódás előtt i döntési helyzet fenn-
maradhatna, még akkor sem, ha az irányítást szerző 
vevő az irányítási jogait ténylegesen nem gyakorolja. 
A döntési helyzet változatlanságát a vevő döntésektől 
való tartózkodása önmagában nem tudja garantálni, 

ahhoz az eladó összefonódás előtt i döntési jogainak 
fennmaradása is szükséges lenne.65 A GVH verseny-
tanácsa megállapított a, hogy az irányítást szerző 
vevő irányítási jogait megalapozó tulajdonosi része-
sedéseket formálisan rögzítő bejegyzési aktusok az 
összefonódás végrehajtásának minősülnek66, és bír-
ság kiszabásáról döntött .67

5.  Az eladói korlátozások 
elhatárolása a gun jumping 
helyzetektől

A következő ügy, amelyben a GVH foglalkozott  
a – gun jumping szempontból különösen érzékeny – 
szerződés aláírása és teljesedése között i időszakra 
vonatkozó kikötésekkel68, a Vj/144-7/215. számú eljá-
rás volt.69 Ennek az ügynek az érdeme az említett  
szerződéses rendelkezések értelmezése volt, ugyan-
akkor a Versenytanács alapvető jelentőségű módosí-
tást hajtott  végre a 29/A. § (1) bekezdés szerinti kérel-
mek kezelésével kapcsolatosan. A változtatás 
lényege, hogy végrehajtási tilalom előzetes mentesí-
tésével kapcsolatos fr issen kidolgozott  modell a ha-
tározatot követően szűkebb körben – a szerződés 
aláírása és teljesedése között i időszakra vonatkozó 
szerződéses kikötéseket ide nem értve – irányadó.

A Versenytanács álláspontja szerint a Tpvt 29. § 
(1) és (2) bekezdése közvetlenül a vevő irányítási jo-
gát korlátozza a GVH engedélyéig.70 Mindezek alap-
ján a Versenytanács szerint közvetlenül az eladót ter-
helő korlátozások – függetlenül att ól, hogy azok a 

61 Vö. Vj/145-18/2015., 69. pont: a végrehajtási tilalom megsértése alapvetően súlyos jogsértés; a kérelmezők a végrehajtást követően 64 nappal nyúj-
tott ák be a kérelmüket; az irányítási jog gyakorlása is megvalósult azáltal, hogy a kérelmezők saját irányítási jogaik korlátozását rögzítő igazga-
tósági/igazgatói határozatok elfogadását indítványozták, amely egyben a Tpvt. 29. §-ba ütköző jogsértés beismerésének tekinthető; az irányítási 
jogok taggyűlési keretben történő gyakorlására és a vezető tisztségviselők személyének megváltoztatására nem került sor; piaci hatás és a gazda-
sági verseny veszélyeztetett sége nem volt megállapítható; a kérelmezők önként benyújtott ák a kérelmüket; a kérelmezők korábban nem követt ek 
el ilyen jogsértést, tehát nem tekinthetők visszaesőnek; a GVH gyakorlatában első alkalommal került sor bejegyzési aktus értékelésére és emiatt  
a Tpvt. 29. §-ába ütköző jogsértés megállapítására.

62 Ennek megfelelően az eljáró versenytanács az ügyben alkalmazandó Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapján kiszabandó bírság mértékének meg-
határozásakor tekintett el volt a hivatalból indított  ügyekben (a Tpvt. 78. § (1c) bekezdése alapján) kiszabható alacsonyabb bírságösszegekre is.

63 Az ügyletek a Gazdasági Versenyhivatal elnökének és a Gazdasági Versenyhivatal Versenytanácsa elnökének az egymással összefüggő ügyletek 
egy összefonódásként, illetve több összefonódás egy eljárásban történő elbírálásról szóló 1/2015. számú közleménye („1/2015. közlemény”) alapján 
csak külön-külön eljárásokban voltak elbírálhatók.

64 Vö. Vj/10-17/2016, a Vj/13-14/2016., valamint a Vj/14-17/2016. számú ügyek, egyaránt 1–3. pontok.
65 Vj/10-17/2016, 34. pont, Vj/13-14/2016., 35. pont, Vj/14-17/2016., 34. pont.
66 Vj/10-17/2016, 35. pont, Vj/13-14/2016., 36. pont, Vj/14-17/2016., 35. pont.
67 Vj/10-17/2016. sz ügyben 10 000 000 forint, a Vj/13-14/2016., valamint a Vj/14-17/2016. számú ügyben egyaránt 2 000 000 forint összegben.
68 Lásd Vj/144-7/2015., 2–3. pontok.
69 A Versenytanács a határozatot 2016. január 20. napján hozta meg.
70 A Versenytanács ebben a körben hivatkozott  a 29. § (1) bekezdésben szereplő konkrét esetekre, illetve a (2) bekezdésben szereplő „irányítási jogok-

nak az irányításszerző általi gyakorlás[ának]” tilalmára vonatkozó kitételre.
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Tpvt. 29. § szerinti végrehajtás-tilalom időszakára 
vonatkoznak – a Tpvt. 30. § (5) bekezdése szerinti 
kapcsolódó versenykorlátozások körében értékelendők.71 
Ezen megközelítés alapján a Versenytanács az eladót 
terhelő szerződéses korlátozásokat a korábbi Tpvt. 
30. § (5) bekezdésével kapcsolatos gyakorlatával ál-
lítja párhuzamba, egyútt al vonja egységes elbírálási 
szempontrendszer alá.72 A Versenytanács megerősíti, 
hogy jellemzően a vevő érdekét szolgáló eladói korlá-
tozásokat tekinti kapcsolódónak.73 Lényegi mondás 
a Versenytanács részéről, hogy az összefonódáshoz 
kapcsolódó korlátozások a Tpvt. 29. § és a Tpvt. 30. § 
(5) bekezdése szerinti megítélésének elhatárolása 
szempontjából annak van jelentősége, hogy az adott  
korlátozás közvetlenül a vevőre telepít jogot (Tpvt. 29. § 
szerinti irányítást) vagy az eladóra kötelezett séget 
(Tpvt. 30. § (5) bekezdése).74 A Versenytanács kifejti, 
hogy a végrehajtási tilalom alól történő mentesítés 
végkövetkeztetései a Tpvt. 30. (5) bekezdése alapján 
is értelmezhetők és indokolt a Tpvt. 29. § szerinti 
végrehajtási tilalom időszaka alatt i közvetlen eladói 
korlátozásokat egységesen a Tpvt. 30. § (5) bekezdése 
alatt  kezelni, egyútt al elvi éllel rögzíti, hogy az ilyen 
esetekben a Tpvt. 29/A. § szerinti kérelem benyújtá-
sának nincs helye.75

A Versenytanács megismétli a kapcsolódó ver-
senykorlátozásokra irányadó korábban kimunkált 
gyakorlatának76 központi elemét, miszerint „a Gaz-
dasági Versenyhivatal az összefonódást engedélyező ha-

tározataiban főszabályként – egyezően az Európai Bi-
zott ság gyakorlatával is – nem végzi el annak értékelését, 
hogy az összefonódást eredményező szerződésben sze-
replő versenykorlátozás a Tpvt. 30. § (5) bekezdése sze-
rinti kapcsolódó versenykorlátozásnak minősül-e, azt a 
jövőben (…) az érintett  vállalkozásoknak saját maguk-
nak kell eldönteniük.”77 A Versenytanács azt is felidézi, 
hogy amennyiben a kapcsolódó versenykorlátozá-
sokkal összefüggésben a joggyakorlat nem ad irány-
mutatást, akkor „az értelmezési bizonytalanság csök-
kentése érdekében, támpontot kíván nyújtani a felek 
számára a kérdéses versenykorlátozás kapcsolódó jelle-
gének megítéléséhez”.78 Mivel a szerződés megkötése 
és végrehajtása között i korlátozásra vonatkozó kikö-
tések – tehát a gun jumping helyzetek szempontjá-
ból kiemelten érzékeny időszak vonatkozásában – a 
magyar versenyjogi gyakorlatban eddig nem kerül-
tek értékelésre, a jövőbeli jogalkalmazás elősegítése 
érdekében ezt megteszi.79

A Vj/20-52/2016. számú versenyfelügyeleti eljá-
rásban80 az összefonódás alapjául szolgáló megálla-
podás aláírása és teljesedése időszakára előírt szer-
ződéses kikötések81 már az új versenytanácsi 
alapállás szerint kerültek értékelésre, tehát a Tpvt. 
30. § (5) bekezdése szerinti rendszerben, mint a kap-
csolódó versenykorlátozások merőben új rendszere.82 
A Vj/40-11/2016. számú eljárásban83 a Versenytanács 
újabb eladói korlátozásokat tartalmazó szerződéses 
kikötésekkel84 kapcsolatban fejtett e ki az álláspont-

71 Vj/144-7/2015., 23. pont.
72 Uo.
73 A határozat idézi a Versenytanács Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentőségű döntései, 2014. 30.21. pontját, miszerint „azok a korlátozások, amelyek az el-

adó hasznát szolgálják, [főszabályként] nem kapcsolódnak közvetlenül és nem szükségesek egyáltalán az összefonódás megvalósításához”.
74 Vj/144-7/2015., 23. pont.
75 Vj/144-7/2015., 24. pont.
76 A kapcsolódó versenykorlátozások megítélésével kapcsolatos átfogó és részletes elemzést lásd HARGITA Árpád–ZAVODNYIK József: A vállalkozá-

sok összefonódásához kapcsolódó versenykorlátozások megítélésének hazai gyakorlata, Gazdaság és jog, 2016/9., 3–9.
77 Versenytanács Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentőségű döntései (2014) 30.8. pont (Vj-135/2005).
78 V/90/2012., 33. pont.
79 Vj/144-7/2015., 25. pont.
80 A határozat 2016. május 24. napján született .
81 Lásd Vj/20-52/2016., 2–3. pontok.
82 Lásd Vj/20-52/2016., 55. pont.
83 A határozat 2016. június 9. napján született .
84 Vj/40-11/2016., 2. pont.
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ját,85 amelyre vonatkozó gyakorlat tovább bővült a 
Vj/48/2016. számú versenyfelügyeleti eljárásban.86

6.  Az összefonódások alapjául 
szolgáló megállapodások 
aláírása és zárása közötti 
időszakra vonatkozó egyes 
kitételekkel kapcsolatos 
GVH-gyakorlat

Az aláírás és zárás között i időszakra vonatkozó 
szerződéses kikötések értékelése a GVH fúziókont-
roll-eljárásaiban a nemzetközi trendeknek megfele-
lően hangsúlyos elemmé vált. A GVH elvi alapállása 
tehát a kapcsolódó versenykorlátozások Tpvt. 30. §. 
(5) bekezdése szerint történik. Ennek középpontjá-
ban a következő szempontok állnak. A kapcsolódó 
korlátozások alapvető funkciója az összefonódás tár-
gyát képező vállalkozás vagy vállalkozásrész vevő 
általi teljes értéke megszerzésének biztosítása.87 Az ösz-
szefonódás révén irányítási jogát elvesztő vállalko-
zás, azaz az eladó irányítási jogai a GVH engedélye 
előtt  teljesen nem vonhatók el, azok csak a tranzakció 
létrejött éhez, illetve a vevő befektetésének védeleméhez 
szükséges mértékben korlátozhatók.88 Az érintett  vál-
lalkozásoknak maguknak kell a kapcsolódó korlátozá-
sok értékelését elvégezni,89 a Versenytanács az értelme-
zési bizonytalanság csökkentése érdekében támpontot 
kívánt nyújtani a felek számára a kérdéses verseny-
korlátozás kapcsolódó jellegének megítéléséhez.90

6.1. A GVH által elfogadhatónak 
tartott eladói vállalások
A befektetések értékének megőrzéséhez szüksé-

ges lehet és így a Tpvt. 30. § (5) bekezdés szerinti 

kapcsolódó korlátozásnak minősülnek a következő – 
aláírás és zárás között i időszakra vonatkozó – eladói 
vállalások. A „rendes ügymenet” folytatására vonat-
kozó eladói vállalás mint általános érvényű eladói 
kötelezett ség.91 Egyes az eladó által tett  konkrét vál-
lalásokkal kapcsolatban, amelyeket az eladó csak a 
vevő írásos hozzájárulásával92 tehet meg, a Verseny-
tanács az alábbiakat elfogadhatónak ítéli. Az eladó 
társasági dokumentumainak a céltársaságra hátrá-
nyos megváltoztatásához vevői hozzájárulás szüksé-
gessége; a céltársaság bármely részének átruházásá-
hoz, bármely tevékenység befejezéséhez szükséges 
vevői hozzájárulás; más vállalkozásokban történő 
érdekeltségszerzéshez – amely a céltársaság számára 
hátrányos lehet – történő vevői hozzájárulás szüksé-
gessége; meghatározott  értékhatár felett i eszközök 
beszerzéséhez vagy értékesítéshez történő vevői hoz-
zájárulás szükségessége; jelentős szerződések meg-
kötéséhez, módosításához, felmondásához szükséges 
vevői hozzájárulás; jelentős szerződések megszegésé-
hez, kötelezett ség nem teljesítéséhez szükséges ve-
vői hozzájárulás; szabályzatok jelentős módosításá-
hoz szükséges vevői hozzájárulás; egyes, az átadásra 
kerülő munkavállalókkal kapcsolatos intézkedések-
hez történő vevői hozzájárulás; illetve a céltársaság-
hoz tartozó eszközök megterheléséhez szükséges 
hozzájárulás.93 Ezek a kikötések szükségesek lehet-
nek a befektetés értékének megőrzéséhez, így kap-
csolódó korlátozásnak minősülnek. A Versenytanács 
kifejtett e továbbá, hogy tartozások elengedése és át-
ütemezése közvetlenül érintheti az adott  vállalkozás 
értékét, így ezekkel kapcsolatos döntések korlátozá-
sa azzal, hogy a vevőnek észszerű indokhoz kötött en 
hozzájárulási jogot biztosítanak, is lehet befektetés-
védelmi célú, így kapcsolódó korlátozásnak minő-
sül.94 A követelések érvényesítése iránti új per indí-
tása, annak költségeivel és kockázatával pedig 
szintén közvetlenül érintheti a vállalkozás értékét  

85 Vj/40-11/2016., 33. pont.
86 A határozat 2016. július 4. napján született .
87 A Versenytanács Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentőségű döntései (2015), 30.20. pont.
88 Vj/145/2015. sz. ügy.
89 A Versenytanács Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentőségű döntései (2014), 30.8. pont.
90 Vj-90/2012., 33. pont.
91 Vj/94/2015., 36.b) pont és Vj/20/2016., 55. pont.
92 A hozzájárulás indokolatlanul nem tagadható meg és nem késleltethető, amennyiben a vevő a szerződésben meghatározott  rövid határidőben nem 

nyilatkozik, akkor a hozzájárulás megadott nak tekinthető.
93 Vö. Vj/20/2016., 2.3. és 55. pontok együtt esen.
94 Vj/40-11/2016., 2. és 33. pont együtt esen.



2016/2. VERSENYTÜKÖR TANULMÁNY 67

jellemzően csak a tranzakció zárását követően reali-
zálható mértékben, ezért annak korlátozása szintén 
elfogadható lehet hasonló módon.95

6.2. További feltétel esetén 
minősülhet kapcsolódó 
korlátozásnak a szerződés 
aláírása és zárása közötti 
időszakra vonatkozó kitétel – 
irányadó mérlegelési szempontok

A céltársaság pénzügyi helyzetét érintő jelentős 
fejleményekről való tájékoztatási kötelezett ség a 
vevő részére történő biztosítása abban az esetben 
minősülhet kapcsolódó korlátozásnak, ha a tájékoz-
tatás nem terjed ki a jövőbeni piaci magatartásra, és 
így nem célozza vagy valósítja meg az árak egyezte-
tését, vagy a piaci magatartás összehangolását.96 
A Versenytanács álláspontja szerint a vevő számára 
észszerű indokhoz kötött  hozzájárulási jog kikötése 
új szállítási vagy szolgáltatási szerződések megköté-
séhez alapesetben a rendes üzletmenet szerinti piaci 
magatartás biztosítása körébe tartozik, azonban egy 
aktív ügyfélszerzést már nem folytató, meglévő port-
fóliót kezelő, tevékenységét fokozatosan megszünte-
tő vállalkozás esetén már túlterjeszkedhet az eseté-
ben vett  „rendes üzletmeneten”, ezért ilyen esetben a 
korlátozás indokolt lehet, de csupán az adott  ügy 
speciális körülményeire fi gyelemmel.97 Adott  érték-
határ felett i tranzakciókra rögzített  vevői hozzájáru-
láshoz kötött  eladói korlátozások kapcsán a rögzített  
értékhatárnak a vállalkozás méretéhez, adott  piaci 
tevékenységéhez és szerződési gyakorlathoz viszo-
nyított  szintje képezi a mérlegelés alapját, hogy az 
indokolatlan beavatkozást jelent-e a rendes üzletme-
netbe.98

Olyan szerződéses kikötés kapcsán, amely sze-
rint az eladó a vevői hozzájárulásra irányuló felhívá-
sához köteles minden olyan információt, illetve do-
kumentumot csatolni, amely észszerűen szükséges 
ahhoz, hogy a vevő az adott  tárgyban döntést hozzon, 

a Versenytanács az alábbiakat állapított a meg. A ve-
vőnek elismert érdeke fűződik ahhoz, hogy az általa 
megszerezni kívánt céltársaság a vételi folyamat le-
zárultáig megőrizze értékét. Ehhez egyrészről az 
szükséges, hogy a céltársaság a megismert feltéte-
lekkel folytassa tovább a rendes működését, másfelől 
pedig, hogy a rendes üzletmeneten túli kockázato-
sabb, a céltársaság pozícióját, társasági feltételeit 
érintő döntésektől tartózkodjék vagy ahhoz szerezze 
be a vevő hozzájárulását. A Versenytanács szerint te-
hát ennek eszköze lehet a vevői hozzájárulási döntés 
elősegítését célzó információ- és dokumentummeg-
osztási kötelezett ség. Ennek azonban korlátja, egyút-
tal az ilyen kikötés elfogadhatóságával kapcsolatos 
mérlegelés alapja az, hogy ez a megvalósuló tájékoz-
tatás nem terjedhet ki a jövőbeni piaci magatartásra 
és nem célozhatja vagy valósíthatja meg az árak 
egyeztetését, vagy a piaci magatartás összehangolá-
sát.99

6.3. Kizárólag esetről esetre 
ítélhető meg az adott szerződéses 
kikötés elfogadhatósága, 
az általános mérlegelési 
szempontrendszer alapján

Az aláírás és a zárás között i időszakra vonatko-
zó szerződéses kikötések rendkívül érzékeny határ-
mezsgyén mozognak az esetlegesen gun jumpingot 
megalapozó helyzetek kialakulását illetően. A GVH 
szerint a fentieken bemutatott  megközelítésen túl 
egyes esetekben nincs lehetőség általános elfogad-
hatóságról nyilatkozni vagy az adott , konkrét szer-
ződéses helyzetben sem merülnek fel további egyedi 
mérlegelési szempontok, hanem a GVH Versenyta-
nácsa által kidolgozott  általános mérlegelési szem-
pontrendszer szolgál a kikötések értékelésének alap-
jául.

Az általános mérlegelési szempontrendszer két 
pilléren alapszik. Egyfelől a céltársaság működése a 
GVH engedélyéig a vevő által csak és kizárólag a be-

95 Uo.
96 Vj/20-52/2016., 55. pont.
97 Vj/40-11/2016., 2. és 33. pontok együtt esen olvasva.
98 Vj/48/2016., 37. pont.
99 Vj/48/2016., 4., 37. pontok együtt esen, illetve lásd még Vj/20/2016., pontot.
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fektetése értékének megőrzése céljából, azzal ará-
nyosan korlátozható,100 másfelől pedig azzal össze-
függésben a szerződéses kikötés a rendes ügymenet 
folytatására vonatkozó keretszabály kibontásaként 
kell hogy értelmezhető lehessen.101

A Versenytanács rögzített e, hogy a vevői hozzá-
járulási jog kikötése valamely konkrét eladói döntés 
esetén csak esetről esetre bírálható el, ilyen esetben 
szükséges tehát, hogy a hozzájárulási jog kikötése 
csak akkor elfogadható, ha az a befektetés értéké-
nek megőrzését közvetlenül szolgálja.102 Ugyanez ér-
vényes a nem egyértelműen megfogalmazott  eladói 
korlátozásokra,103 amelyek alkalmazásának kapcso-
lódó jellege szintén esetről esetre bírálható el.104

6.4. A Versenytanács értékelése 
szerint nem kapcsolódó kikötések
A Versenytanács gyakorlatában nem tekinthető 

arányosnak a céltársaság méretéhez, az adott  piaci 
tevékenységhez és szerződési gyakorlatához képest 
kirívóan alacsonyan meghatározott  tilalmi vagy ve-
vői hozzájárulási értékhatár, mivel az a vevőnek a 
GVH engedélye előtt  a céltársaság rendes üzletme-
netébe való operatív beleszólás lehetőségét teremti 
meg.105

7. Összegzés

Az összefonódások ellenőrzésére vonatkozó jog-
gyakorlat egyre hangsúlyosabb eleme az úgyneve-
zett  gun jumping helyzetek értékelése, adott  esetben 
szankcionálása. Az amerikai szakirodalomból szár-

mazó, de európai szakmai közegben is meghonoso-
dott  kifejezés az összefonódások kapcsán azokra a 
helyzetekre utal, amikor az irányításszerzés az össze-
fonódás engedélyezése előtt  megtörténik, illetve a 
végrehajtási tilalom sérül. A gun jumping megvaló-
sulhat az irányításszerzés idő előtt i gyakorlásával, a 
tranzakció alapját képező megállapodásban rögzített  
szerződéses kikötésekkel, illetve az összefonódásban 
részt vevő felek között  megvalósított  jogellenes össze-
hangolt magatartással, információk cseréjével. 
A gun jumping helyzetek jogi értékelése jellemzően a 
fúziókontroll szabályai alapján történik, ugyanakkor 
nemzetközi viszonylatban van példa arra is, hogy a 
versenykorlátozó megállapodásokkal kapcsolatos 
szabályok alapján történik szankcionálás.

Az utóbbi időben a Versenytanács a magyar fú-
ziós eljárásrend számos aspektusát értelmezte106, így 
nem véletlen, hogy a végrehajtási tilalom törvényi 
kimondását követően a gun jumping helyzetek jogi 
értékelése a GVH gyakorlatában is irányadó szem-
pontt á vált a fúziókontroll-eljárásokban. Jelen írás 
arra tesz kísérletet, hogy vázolja a GVH kezdeti gya-
korlatának alakulását, így utal azokra az ügyekre, 
ahol a végrehajtási tilalom megsértése felmerült, il-
letve bekövetkezett , bemutatja a végrehajtási tila-
lom alól történő egyedi mentesítésre vonatkozó 
GVH-alapállást, illetve kitér a sajátos elemként 
megjelenő, az aláírás és zárás között i időszakra vo-
natkozó eladói korlátozásokat tartalmazó szerződé-
ses kikötésekkel kapcsolatos versenytanácsi megkö-
zelítésre, amely gun jumping helyzetektől való 
elhatárolást követően a kapcsolódó versenykorláto-
zó kikötések új íveként bontakozik ki a GVH gyakor-
latában.

100 Vj/48/2016., 37. pont.
101 Vö. Vj/2-52/2016., 55. pont.
102 Vö. Vj/2-52/2016., 55. pont.
103 Például „szabályzatok jelentős módosítása”.
104 Vö. Vj/2-52/2016., 55. pont.
105 Vj/48/2016., 37. pont.
106 Erről részletesen lásd TÓTH András: Fúziós eljárásjogunk fejlődése a Versenytanács elmúlt háromévi gyakorlata alapján, Versenytükör 2013/2. (IX. 

évf. 2. szám), 19–33.
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Abstract
Th is paper presents a critical assessment of the approach taken by the Competition Appeals Tr ibunal regarding the pass-on 
defence of MasterCard in the Sainsbury ’s/MasterCard decision on cartel damages estimations. Based on economic theory  and 
the existing empirical estimates of pass-on in the groceries market, I argue that disregarding the existence of passing on to 
consumers on the basis that it is impossible to show causal connection between the level of multilateral interchange fees and 
prices of Sainsbury ’s individual products is unfounded. Furthermore, the relatively strong competition in the UK grocery  retail-
er market suggests that the level of pass-on to consumers is likely to be high.
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1. Bevezetés

Az Egyesült Királyság Versenyjogi Fellebbviteli 
Bírósága (Competition Appeals Tr ibunal, „CAT” vagy 
„Bíróság”) 2016. július 14-én nagy jelentőségű döntést 
hozott  a Sainsbury ’s Supermarkets/MasterCard-ügy-
ben1 („Ítélet”). Ez az első bírósági döntés az Egyesült 
Királyságban, amely a MasterCard versenyellenes te-
vékenységéből fakadó károk megállapítására vonat-
kozik (egy időben több hasonló tárgyú per van folya-
matban a MasterCard ellen2). A bírósági keresetet a 

Sainsbury ’s nyújtott a be, amelynek alapja az Európai 
Bizott ság 2007-ben hozott  elítélő határozata.3 E hatá-
rozat megállapított a, hogy a multilaterális bankközi 
díjak (angolul: multilateral interchange fee, „MIF”) 
megállapítása során a MasterCard megsértett e az 
Európai Unióról szóló szerződés („Szerződés”) 101. 
(régi számozással 81.) cikkét. A MasterCard felülvizs-
gálati kérelmét mind az Európai Unió Törvényszéke, 
mind az Európai Unió Bírósága elutasított a.4 A Bi-
zott ság döntése így 2014-ben jogerőssé vált.

* Közgazdász, Allegro Consulting.
1 Judgment of the Competition Appeal Tr ibunal, 14 July 2016, Sainsbury ’s Supermarkets Ltd v MasterCard Incorporated/MasterCard International Incorpo-

rated/MasterCard Europe SA, Case Number: 1241/5/7/15 (T).
2 Sainsbury ’s wins damages fr om MasterCard over credit card fees, Patrick SAWER, in: Financial Ti mes htt ps://www.ft .com/content/35fcd220-49c2-

11e6-8d68-72e9211e86ab (letöltés: 2016. 10. 13.).
3 COMP/34.579. (MasterCard), COMP/36.518. (EuroCommerce), COMP/38.580. (Commercial Cards) ügyek, HL [2009] C 264., 2009. 11. 06., 8–11.
4 A Törvényszék ítélete, 2012. május 24., MasterCard Inc. and Others v European Commission, T-111/08, EU:T:2012:260. és a Bíróság ítélete 2014. szeptem-

ber 11., MasterCard Inc. and Others v European Commission, C-382/12 P, EU:C:2014:2201.
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Az Ítélet számos érdekes elemzést tartalmaz, 
különösképpen arra vonatkozólag, hogy mi lett  vol-
na a MIF mértéke, ha a versenyellenes magatartás 
nem jött  volna létre (counterfactual elemzés). E cikk-
ben azonban az Ítélet azon részei kerülnek górcső 
alá, amelyek a MIF megállapítása során felmerült 
károk fogyasztókra történő áthárításához kapcso-
lódnak.

A tanulmányban először kitérek azokra a piaci 
mechanizmusokra, amelyek befolyásolják, hogy 
profi tmaximalizáló kiskereskedők milyen mérték-
ben hárítják át a fogyasztókra a költségek növeke-
dését. A cikk második felében kritikai jelleggel 
elemzem a CAT döntését az áthárítás kérdéskörét il-
letően.

A bemutatásra kerülő közgazdasági megközelí-
tések és elemzések, illetve a CAT döntésére vonatko-
zó észrevételek a magyar versenyjogi kártérítési 
ügyek tekintetében is hasznos információval szol-
gálnak.

2. Bankközi díjak

Bankközi díjaknak nevezzük a bankkárty ás fi -
zetések során alkalmazott  tranzakciós költséget, 
amit a kiskereskedő bankkárty aterminálját üzemel-
tető bank (elfogadó bank) fi zet a vásárló bankkár-
ty áját kiállító pénzügyi intézménynek (kibocsátó 
bank). A bankközi díjat az elfogadó bank áthárítja a 
kiskereskedő felé, azaz a kiskereskedő bankkárty ás 
vásárlás esetén a vevő által fi zetett  ár és a bankközi 
díj különbségét kapja meg. A bankközi díj mértéké-
nek alapja vagy a kibocsátó és elfogadó bankok kö-
zött i megállapodás (bilaterális egyezség – kevésbé 
jellemző az Egyesült Királyságban), vagy a kárty a 
kibocsátója saját maga állapítja meg ennek a díjnak 
a mértékét (a MasterCard és a VISA kárty aalapú 
rendszerei tipikusan ekképpen működnek), vagy a 
bankok többoldalú megállapodás formájában álla-
podnak meg ennek mértékéről. Ez utóbbi két eset-

ben beszélhetünk multilaterális bankközi díjakról. 
A  versenyellenes magatartás jelen ügyben abból 
származott , hogy a MasterCard minimum küszöbér-
téket állapított  meg a MIF vonatkozásában. Bár a 
MIF minimális mértékét a MasterCard állapított a 
meg, azt a Bizott ság és a CAT is vállalkozások (a 
MasterCard és a kárty ahasználatra jogosult bankok) 
között i megállapodásként értelmezték5, így az nem a 
Szerződés egyoldalú versenykorlátozásokról szóló 
102. cikke, hanem annak vállalkozások között i ver-
senykorlátozásokra vonatkozó 101. cikke alapján 
vizsgálandó.

A MasterCard MIF a hitelkárty ák esetén a kis-
kereskedői ár bizonyos százalékának felel meg, míg 
a nem hitelen alapuló bankkárty ák (angolul: debit 
card), illetőleg a MIF legtöbbször egy előre meghatá-
rozott  (fi x) összeg.6 A MasterCard a különböző típusú 
kárty ákra eltérő MIF-et alkalmazott . A CAT elemzé-
se alapján az átlagos MIF szintje hitelkárty ák esetén 
a tranzakció értékének 0,84%-a és 1,18%-a között  
mozgott  a 2006 és 2015 között i időszakban (átlag: 
0,90%).7 A Debit MasterCard kárty ák esetén ugyan-
ezen időszakban a MIF átlagban a kiskereskedői ár 
0,36%-át tett e ki.8

Míg az elfogadó bank teljes mértékben áthárítja 
a MIF-et a kiskereskedő felé, addig nem biztos, hogy 
a kiskereskedő a MIF teljes értékét továbbhárítja a 
vevők (fogyasztók) felé. Az egész piacot érintő költ-
ségek (a MIF ebbe a kategóriába tartozik) áthárítá-
sához kapcsolódó közgazdasági elméletekről a kö-
vetkező fejezetben adok átt ekintést.

3.  Áthá rítás elméletben 
és gyakorlatban

Ebben a szakaszban bemutatásra kerül először, 
hogy – elméleti jelleggel – a piaci jellemzők hogyan 
befolyásolják az áthárítás mértékét. Később ismer-
tetek néhány, az Ítélet szempontjából releváns empi-
rikus elemzést az áthárítást illetően.

5 Ítélet, 95. bekezdés.
6 Ítélet, 80. bekezdés.
7 Ítélet, 201–202. bekezdések.
8 Ítélet, 205. bekezdés. N. B.: e kárty ák esetén az időszak nagy részében a MIF egy fi x összeg volt, a százalékos arány a MIF összértéke és az összes el-

adási érték összevetéséből adódik.
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3.1. Az áthárítás mértékét 
befolyásoló piaci tényezők

Általánosságban elmondható, hogy az áthárítás 
mértéke három piaci jellemző függvénye: 1. Az áthá-
rításhoz kapcsolódó költségnövekedés vállalat- vagy 
iparág-specifi kus, 2. A piac szerkezete (keresleti és 
kínálati viszonyok), 3. A határköltséggörbe változá-
sai a piaci szereplők termelésétől függően (pl. mé-
retgazdaságosság jelenléte). A következőkben részle-
tesen ismertetem, hogy ezek a piaci jellemzők 
milyen módon befolyásolják az áthárítás mértékét.

3.1.1. Vállalat- és iparág-specifikus 
költségnövekedés
Egy teljes iparágat érintő költség emelkedése 

esetén az iparági szereplőknek számolniuk kell az-
zal, hogy a költség áthárítása esetén (ami a vevői ol-
dalon magasabb árakban csapódik le) a vevők egy 
része nem vesz többet a termékből, vagyis kilép a pi-
acról. Ha a vállalatok a költségnövekedés után is 
profi tot maximalizálnak, akkor – a piaci struktúrá-
tól függően – a költségnövekmény egészét csak ak-
kor tudják áthárítani a fogyasztókra, ha a fogyasz-
tói kereslet teljesen rugalmatlan (vagy a piacon 
konstans határköltség mellett  tökéletes a verseny9). 
A legtöbb piac esetében azonban ez nem így van. 
A  marginális fogyasztók (akik a leginkább érzéke-
nyek az árváltozásokra) jelenléte korlátozza a keres-
kedőket a teljes áthárításban. Ez csökkenti az áthá-
rítási hajlandóságot.

Vállalatspecifi kus költségnövekményről akkor 
beszélünk, ha a költségben bekövetkező változás 
csak egy bizonyos vállalatot (vagy vállalatcsoportot) 
érint a piacon. Általánosságban elmondható, hogy 
ugyanakkora költségnövekedést feltételezve a válla-
latspecifi kus áthárítás kisebb, mint az iparág-speci-
fi kus áthárítás. Ennek oka kézenfekvő: az egyetlen 

vállalatot érintő költségnövekedést a vállalat csak 
úgy tudja akár részlegesen is áthárítani, ha növeli a 
más versenytársakhoz viszonyított  árakat a saját 
termékein. Így viszont azokkal a marginális fogyasz-
tókkal is számolnia kell (a piacról kilépő vevőkön 
túl), akik egy versenytárs termékeit vennék a válla-
latspecifi kus áremelkedés után.10

Jelen ügy ben a MIF iparág-specifi kus (minden 
kiskereskedőt érintő) költségnövekedésnek felel 
meg, ezért e tanulmány is ebben a fogalomkörben 
értelmezi az áthárítás kérdését.

3.1.2. Az i parág-specifikus áthárítás 
mértéke a piac szerkezetének 
függvényében

Az iparág-specifi kus áthárítás mértéke függ a 
piac szerkezetétől. Eltérő szintű áthárítás jellemzi a 
tökéletes versenyzői, a monopol és a két szélsőség 
közt elhelyezkedő oligopol piacokat.

Tökéletes versenyzői piac11 esetén az iparág-spe-
cifi kus áthárítás mértéke a kínálat és a kereslet ár-
érzékenységének függvénye.12 Minél kevésbé árérzé-
keny a piaci kereslet a piaci kínálathoz képest, az 
áthárítás mértéke annál nagyobb:13

 1
áthárítás mértéke =                                              

 kereset rugalmassága
1 +                                               

 kínálat rugalmassága

Szélsőséges esetekben (ha a kereslet teljesen ru-
galmatlan vagy a kínálat teljesen rugalmas) tökéle-
tes versenyzői piacon az iparág-specifi kus áthárítás 
mértéke 100%.

Ha a piaci verseny nem tökéletes (de a határ-
költség konstans14), az áthárítás mértéke a keresleti 
görbe alakjától és a verseny intenzitásának szintjé-
től függ. Homogén termékek piacán15 az iparág-spe-

9 Ennek okai a 3.1.2. fejezetben kerülnek kifejtésre.
10 Cost pass-through: theory , measurement, and potential policy implications, A report prepared for the Offi  ce of Fair Tr ading, RBB Economics, 2014. 

február, 21. htt ps://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/att achment_data/fi le/320912/Cost_Pass-Th rough_Report.pdf (letöltés: 
2016. 09. 30.).

11 Mind az eladók, mind a vevők árelfogadók.
12 Az árérzékenységet a kereslet és kínálat rugalmasságával mérjük: a termék árának egyszázalékos növekedése esetén hány százalékkal csökken/

nő a termékhez köthető kereslet/kínálat.
13 Lásd RBB Economics (10. lj.), 56.
14 A határköltségről bővebben lásd a 3.1.3. fejezetet.
15 A legtöbb piacon a termékek – legalább részben – diff erenciáltak, ezért az e fejezetben ismertetett ek a gyakorlatban a piac diff erenciáltságának fi -

gyelembevételével együtt  értelmezendők.
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cifi kus áthárítás abszolút mértékét a következő 
egyenlet fejezi ki:

 1
áthárítás mértéke =                                     

 1 + ᶿ (1 + εIKM)

Az egyenlet jobb oldalán az εIKM a keresleti gör-
be alakjának mérőszáma,16 amely konvex keresleti 
görbe esetén negatív, konkáv keresleti görbe esetén 
pozitív, lineáris keresleti görbe esetén nulla. ᶿ a pia-
ci verseny intenzitásának mutatója, amely tökéletes 
versenyzői piac esetén a 0 értéket veszi fel, monopol 
piac esetén pedig 1-gyel egyenlő. ᶿ a két szélsőség 
közti esetekben a piaci verseny intenzitásától függő-
en 0 és 1 között i értéket vesz fel.17 Általánosságban 
elmondható,18 hogy a piaci versenynyomás növeke-
dése magasabb áthárítási rátához vezet.

A fenti kifejezésből adódik, hogy amennyiben a 
piac tökéletesen versenyző (ᶿ =0), az áthárítás mérté-
ke egy (azaz a költség 100%-a áthárítódik). Monopol-
piacot (ᶿ =1) és lineáris keresleti görbét (εIKM =0) felté-
telezve a monopolista vállalat a beszállítói oldalon 
felmerülő költségnövekedés 50%-át hárítja át a ve-
vőkre. Ezek alapján érthetővé válik, hogy a Master-
Card az áthárításra vonatkozó védekezés során an-
nak mértékét az 50% és 100% között i intervallumon 
belülre becsülte.19

Nem tökéletesen versenyző és nem monopolista, 
konstans határköltségű piacon az áthárítás mértéke 
a nullához közelít, ha az egyenlet nevezője, azaz εIKM 

nagy. Ez csak olyan szélsőséges esetekben van így, 
ha a vállalatok a keresleti görbe azon szakaszán te-
vékenyek, ahol a kereslet majdnem teljesen rugal-
mas.

3.1.3. Az áthárítás mértéke 
a határköltséggörbe változásainak 
függvényében
A közgazdasági irodalom határköltségnek neve-

zi azokat a költségeket, amelyek a vállalati kibocsá-

tás ingadozásainak függvényében változnak. A ha-
tárköltségek közé tartozó költségelemek száma att ól 
függ, hogy milyen hosszú időszakot veszünk ala-
pul.20 A határköltségek közé soroljuk tipikusan az 
anyagköltségeket, a munkaerő költségét (ha az al-
kalmazott  munkaerő a kibocsátás változásait köve-
ti), a marketingköltségeket.

Amennyiben a piacot csökkenő határköltség jel-
lemzi – azaz a kibocsátás növelése folyamatosan 
csökkenő költségráfordítással érhető el –, a piac mé-
retgazdaságos (nagyobb vállalat hatékonyabban ter-
mel). Méretgazdaságos piac esetén egy iparági költ-
ségnövekedésnek kett ős hatása van. Egyrészről a 
költségnövekedés önmagában az árak emelkedésé-
hez vezet. Másrészről az áremelkedés hatására a pia-
con lévő vállalatok termékei iránti kereslet csökken, 
ami a kibocsátás csökkenését vonja maga után. Ala-
csonyabb kibocsátási szint mellett  a határköltség 
magasabb, aminek kiegészítő árnövelő hatása van. 
Ennek ellenkezője történik, ha a piacot emelkedő 
határköltség jellemzi: az alacsonyabb kibocsátás 
mellett i kisebb határköltség enyhíti az áthárítás 
mértékét.21

Az áthárítás mértéke elméleti jellegű megköze-
lítéseinek bemutatása után a következő fejezetben 
ismertetek néhány, az élelmiszeripari termékek pia-
cára vonatkozó empirikus elemzést, amelyekben a 
tanulmányok szerzői az iparág-specifi kus áthárítás 
mértékét becsülték.

3.2. Empirikus elemzések 
az áthárítás mértékének 
becslésére (irodalmi áttekintés)
Az áthárítás mértékének becslését középpontba 

helyező empirikus kutatások száma nem túl nagy.22 
Az élelmiszer-kereskedők piacára vonatkozó eddig 
készített  elemzések alapján azt mondhatjuk, hogy az 
iparág-specifi kus áthárítás mértéke több tényező 
együtt es függvénye: a termék jellege, a piac struktú-
rája, az alkalmazott  modellkeret, a vizsgált időszak, 

16 Inverz Keresleti görbe Meredekségének (IKM) rugalmassága.
17 Lásd RBB Economics (10. lj.), 17–18. Diff erenciált termékek piacán a ᶿ helyét az aggregált átt érési ráta mérőszáma (D) veszi át: ᶿ = (1 – D). Azaz minél 

több termék egymás közeli helyett esítője a piacon, annál nagyobb az áthárítás mértéke.
18 Ha εIKM > – 1.
19 Ítélet, 466. bekezdés.
20 Közismert közgazdasági tétel: hosszú távon minden költség változó.
21 Lásd RBB Economics (10. lj.), 19–20.
22 Az e témakörben fellelhető elméleti és empirikus elemzésekről készített  általános összefoglalót lásd in: RBB Economics (10. lj.), 7. fejezet.
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a földrajzi piac stb. Ugyanakkor az elemzések arra is 
rávilágítanak, hogy az élelmiszerek piacán a legtöbb 
termék tekintetében bizonyos mértékig továbbhá-
rítják a felmerült költségeket.

Nakamura és Zerom (2010) többéves intervallu-
mot lefedő Nielsen- és nagykereskedői adatsorokat 
felhasználva adott  becslést a kávétermékekre vonat-
kozólag megfi gyelt áthárítás mértékére az Egyesült 
Államokban.23 Az általuk felállíto tt  dinamikus mo-
dell eredménye alapján azt látjuk, hogy ha a kávé-
alapanyagok költsége 1 centt el emelkedett , a nagy-
kereskedői árak hosszú távon 0,852 centt el, míg a 
kiskereskedői árak 0,916 centt el emelkedtek.24 
A  nagykereskedői árak változásai majdnem teljes 
mértékben megjelentek a kiskereskedői árakban: a 
két árszint között i áthárítás mértékét már rövid tá-
von is majdnem 100%-ra becsülték.25

Kim és Cott erill (2008)26 az amerikai feldolgo-
 zott  sajt piacára (diff erenciált termékek27) vonatko-
zóan végeztek becsléseket az iparág-specifi kus áthá-
rítás mértékére. A szerzők Bertrand–Nash-egyensúlyi 
modell28 alkalmazása mellett  a költségáthárítás 
mértékét 73% és 103% közé becsülték (att ól függően, 
hogy melyik kereskedőről volt szó).29 Egy másik 
esetben, amikor a feltételezés szerint a piaci szerep-
lők összejátszanak (kartell), az áthárítás mértéke a 
21% és 31% között i intervallumban mozgott .

Besanko, Dubé, Gupta (2005) egyesült államok-
beli kiskereskedői láncokban értékesített  78 termék 
tekintetében becsülték a nagy- és kiskereskedői 
árak között i áthárítás mértékét.30 Bár a tanulmány-
ban sz ereplő elemzések nem iparág-specifi kusak, 
mégis fontosnak találtam hivatkozni erre a cikkre, 
mert a tanulmány a kiskereskedői piacon található 
termékek széles skáláját lefedi. Az elmélet szerint 

jellemzően azt várjuk, hogy az áthárítás vállalat-
specifi kus mértéke kisebb, mint az ugyanarra a pi-
acra vonatkozó iparág-specifi kus áthárítás (lásd 
fentebb). Így az itt  feltüntetett  eredmények alulbecs-
lik az iparág-specifi kus áthárítást. Az eredmények 
alapján az áthárítás mértéke a saját terméken átla-
gosan több mint 60%, de termékkategóriák között  
erőteljes a különbség (legkisebb: 22% [fogkrém]; leg-
nagyobb: 558% [sör]).31 Azaz a nagykereskedői árak 
1%-os emelkedése az ugyanazon termékre vonatko-
zó kiskereskedői árak több mint 0,6%-os emelkedé-
séhez vezetett  átlagosan. A legtöbbször abban az 
esetben is pozitív az áthárítás, amikor egyes egyedi 
termékeken megfi gyelhető áthárítás mérésére al-
kalmazták a modellt. Érdekes megemlíteni, hogy a 
szerzők arra is rávilágítanak, hogy általában azo-
kon a termékeken a legnagyobb az áthárítás mérté-
ke, amelyek a legnagyobb piaci részesedéssel ren-
delkeznek.

Végezetül néhány európai példa. Bonnet et al. 
(2013) elemzésének témája a német kávépiacon fel-
merülő költségsokkok átgyűrűződése a fogyasztói 
árakba.32 A szerzők a nemlineár is árazás, az árdiszk-
rimináció, illetve a minimális viszonteladási árak át-
hárításra gyakorolt hatásait vizsgálták. Ez a modell 
is Bertrand–Nash-egyensúlyra épült. A modell alap-
esetében – lineáris árazás, egységes árazás, nincs 
minimális viszonteladási ár – az áthárítás rugalmas-
sága márkaszinten 0,49% és 0,6% között  mozgott . 
Azaz amennyiben a kávéalapanyag költsége 1%-kal 
változott , a kávé fogyasztói ára legalább 0,49%-kal 
változott  ugyanabba az irányba. Ahogy a három fő 
paramétert változtatt ák, úgy változott  az áthárítás 
mértéke is: nemlineáris árazás esetén az áthárítás 
mértéke valamelyest csökkent (0,49-0,59%), a kétré-

23 Emi NAKAMURA–Dawit ZEROM: Accounting for Incomplete Pass-Th rough, Review of Economic Studies (2010) 77, 1192–1230, htt p://www.columbia.
edu/~en2198/papers/passthrough_dynamic.pdf (letöltés: 2016. 10. 11.).

24 Lásd NAKAMURA–ZEROM (23. lj.) 1200.
25 Lásd NAKAMURA–ZEROM (23. lj.) 1201.
26 Donghun KIM–Ronald W. COTTERILL: Cost Pass-Th rough in Diff erentiated Product Markets: the Case of U.S. Processed Cheese, Th e Journal of In-

dustrial Economics, Volume LV, 2008. március, htt ps://www.researchgate.net/publication/4992959_Cost_Pass-Th rough_in_Diff erentiated_Pro-
duct_Markets_Th e_Case_of_US_Processed_Cheese (letöltés: 2016. 10. 10.).

27 Egy diff erenciált termékek jelenlétével jellemezhető piacon a versenytársak termékei különböző mértékben helyett esítik egymást.
28 Minden vállalat egyénileg határozza meg saját profi tmaximalizáló árszintjét, tekintetbe véve más vállalatok mindenki által megfi gyelhető dönté-

seit. Nash-egyensúly fennállása esetén az egyéni vállalat stratégiája a más vállalatok stratégiájára adott  optimális válasz (egyetlen vállalatnak sem 
érdemes másféle stratégiát követni).

29 Lásd KIM–COTTERIL (26. lj.), 44.
30 David BESANKO–Jean-Pierre DUBÉ–Sachin GUPTA: Own-Brand and Cross-Brand Retail Pass-Th rough, Marketing Science, Vol. 24. No. 1., Winter 

2005, 123–137. htt ps://research.chicagobooth.edu/marketing/databases/dominicks/docs/Own-brand-and-Cross-brandRetail.pdf (letöltés: 2016. 10. 
10.).

31 Lásd BESANKO–DUBÉ–GUPTA (30. lj.), 131.
32 Celine BONNET–Pierre DUBOIS–Sofi a B. VILLAS-BOAS–Daniel KLAPPER: Empirical Evidence on the Role of Nonlinear Wh olesale Pricing and Verti-

cal Restraints on Cost Pass-Th rough, Review of Economics and Statistics, Vol. 95., no. 2., 2013, 500–515.
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szes árképzés modellbe illesztése szintén csökkentet-
te az áthárítást (0,46-0,57%), míg a minimális vi-
szonteladási ár jelenléte átlagban 10 százalékpontt al 
növelte az áthárítás rugalmasságát (0,54-0,69%).33

Loy et al. (2014), illetve Loy, Weiss, Glauben 
(2016) többek között  az áthárítás során megfi gyelt 
aszimmetriákra, az áthárításig eltelt időre, illetve a 
menüköltségek34 vizsgálatára helyezték a hangsúlyt 
empirikus kutatásaik során.35, 36 A tanulmányok a 
tejte rm ékek európai piacaihoz kapcsolódtak. Ered-
ményeik alátámasztják azt az általánosan megfi -
gyelt jelenséget, hogy az árak gyorsabban reagálnak 
a költségek emelkedésére, mint azok csökkenésére 
(„rakéta-madártoll” eff ektus). Továbbá ez az aszim-
metria inkább megfi gyelhető azon termékek eseté-
ben, amelyeken a kiskereskedő árrése kisebb (pl. sa-
ját márkás termékek). Mindemellett  a költségek 
növekedése ezen kis árrésű termékek áraiban általá-
ban gyorsabban megjelenik, mint a nagyobb árrésű 
termékek áraiban. A menüköltségeknek pedig egy-
értelmű lassító hatása van az áthárításig eltelt idő 
tekintetében.37

Bár az áthárítás hatásának pontosabb feltérképe-
zéséhez elengedhetetlen további empirikus hatásvizs-
gálatok készítése (az élelmiszer-kereskedői piacokra 
és általában más piacokra vonatkozólag), az eddig el-
végzett  elemzések alapján összességében elmondható, 
hogy az áthárítás mértéke általában pozitív.

4.  Az áthárítás kérdéskörének 
megközelítése a CAT Ítéletében 
– kritikai észrevételek

A CAT értelmezése szerint az áthárítás kérdését 
a jogászok és közgazdászok eltérő módon közelítik 
meg. A közgazdászok számára az áthárítás kérdés-

körében az a jelentős, hogy a vállalat milyen módon 
kompenzálja a költségnövekedést. A jogászok vi-
szont arra a kérdésre keresik a választ, hogy a kárté-
rítési igénynek van-e alapja e vonatkozásban. Ebből 
fakadóan a közgazdász arra helyezi a hangsúlyt, 
hogy a költségnövekedés megjelenik-e az árakban 
vagy egyéb költségek, illetve kiadások csökkenésé-
ben. Jogi szempontból viszont az áthárításon alapu-
ló védekezés során azt kell megvizsgálni, hogy van-e 
ok-okozati függés a költség és az árak változásai kö-
zött .38 A döntéshozatal során a Bíróság megállapítot-
ta, hogy ezt az ok-okozati összefüggést nem lehet 
számszerűen kimutatni, így az áthárításon alapuló 
védekezés nem megalapozott .

A CAT nagyvonalúan tesz különbséget közgaz-
dászok és jogászok között  ezzel a kijelentéssel: felté-
telezve, hogy a közgazdászok számára nem számíta-
nak a tényszerű bizonyítékok.39 Éppen ellenkezőleg, 
a köz gazdászok a tények felhasználásával jutnak el 
bizonyos, az ügy szempontjából lényeges következte-
tésekre. Legtöbbször azonban elkerülhetetlen, hogy 
feltételezésekkel éljünk a piaci viszonyokra vonatko-
zóan. Némely esetben a hiányzó adatok miatt  kell 
feltételezésekkel élni, más esetekben viszont a túlsá-
gosan bonyolult összefüggésrendszerek miatt  van 
szükség egyszerűsítő feltevésekre. Amíg ezek a felte-
vések nem mondanak ellent a piacon általános jel-
leggel megfi gyelhető folyamatoknak, nem valószí-
nű, hogy a feltételezéseken alapuló számítások rossz 
eredményre vezetnek.

4.1. Széleskörűen értelmezett 
elemzés
A CAT piacértelmezése szerint a Sainsbury ’s 

nyilvánvalóan áthárított a a MIF-ből fakadó ver-
senyellenes költségnövekedést40 (ahogy másfajta jel-

33 Lásd BONNET et al. (32. lj.), 510.
34 Az árak változtatásához kapcsolódó vállalati költségek: pl. árcédulák átírása, számítógépes rendszer módosítása, új árstratégia kidolgozása.
35 Jens-Peter LOY, Th ore HOLM, Carsten STEINHAGEN, Th omas GLAUBEN: Cost Pass-through in Diff erentiated Product Markets: a Disaggregated Stu-

dy for Milk and Butt er, Contributed Paper prepared for presentation at the 88th Annual Conference of the Agricultural Economics Society , AgroPa-
risTech, Paris, France 9-11 April 2014, htt p://ageconsearch.umn.edu/bitstream/169762/2/Jens-Peter_Loy_AES%2003%202014%20JP%20Loy.pdf (le-
töltés: 2016. 10. 13.).

36 Jens-Peter LOY, Christoph R. WEISS, Th omas GLAUBEN: Asymmetric Cost-pass Th rough? Empirical Evidence on the Role of Market Power, Search 
and Menu Costs, Journal of Economic Behavior & Organization, 123 (2016), 184–192.

37 Lásd LOY et al. (35. lj.), 16–17.; LOY, WEISS, GLAUBEN (36. lj.), 189–190.; e témakörben egy korábbi Versenytükörben Bokor László jelentetett  meg át-
fogó elemzést: BOKOR László: Aszimmetrikus ártranszmisszió a motorikus üzemanyagok piacán, Versenytükör, XI. évf., 2015. 2. szám, 4–12.

38 Ítélet, 484. (4) bekezdés.
39 Pass-on in the UK MasterCard litigation. Casenote, 2016. szeptember, Case Associates. htt p://www.casecon.com/wp-content/uploads/Casenote-Sa-

insbury -Pass-on-Sept-2016-v21.pdf (letöltés: 2016. 10. 10.).
40 Ítélet, 468. bekezdés. Az Ítélet szövege alapján ezt akár 100%-os áthárításként is értelmezhetjük.
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legű költségek növekedését is áthárítja), ezt a költ-
ség emelkedést azonban lehetetlen a Sainsbury ’s 
által eladott  egyedi termékek áraihoz ok-okozati jel-
leggel hozzárendelni41 (pl. nem lehet megmondani, 
hogy a MIF a különféle gyümölcsök árát hány száza-
lékkal emelte meg).

A költségek emelkedését a Sainsbury ’s termé-
kei hez egyénenként hozzárendelni valóban lehetet-
len feladat. A Bíróság azonban általános jelleggel el-
fogadja, hogy egyes esetekben az áthárítás mértékét 
szélesebb értelemben vett  feltevéseken alapuló elem-
zéssel is meg lehet becsülni.42 Ezért tűnik ellentmon-
dásosnak a Bíróság azon álláspontja, amely szerint 
elengedhetetlen a költség és az egyedi árak között i 
ok-okozati függés részletes feltárása.

Ezenkívül az Ítélet legalább három helyen tar-
talmaz ilyen szélesebb értelemben vett  becsléseket a 
kár mértékére, illetve az alkalmazott  kamatlábra vo-
natkozóan:

•  Az Ítélet hosszan taglalja a módszert, ami alap-
ján a CAT a MIF hiányában felmerülő bankkö-
zi díjakra vonatkozóan ad becslést („counter-
factual” megközelítésmód). A kár mértékének 
becslésére a Bíróság átlagos értékeket használ 
mind a MasterCard hitelkárty ák, mind a nem 
hiteljellegű (debit) kárty ák tekintetében. 
Az Ítélet szerint MIF hiányában a hitelkárty á-
kon alkalmazott  bankközi díj 0,50% lett  volna 
(0,90% a megfi gyelt érték), míg a debit kárty ák 
esetében 0,27% (0,36% a megfi gyelt érték).43

•  A CAT arra vonatkozóan is becslést ad, hogy a 
Sainsbury ’s Bank által felszámított  versenyel-
lenes MIF milyen mértékben segített e elő a 
Sainsbury ’s mint vállalatcsoport helyzetét. 
E  tekintetben azonban, úgy tűnik, nem vona-
kodik a „broad axe” használatától: az Ítélet ér-
telmében ez az átlagos arány a MIF-ből szár-
mazó banki profi t 80%-a volt.44

•  Végezetül a Bíróság a kár mértékéhez hozzá-
adandó elmaradt kamatot (a versenyellenes 
magatartás miatt  a Sainsbury ’s által elvesztett  
elvárt hozam) is igen nagyvonalúan állapítja 
meg. A MIF minden élelmiszer-áruházláncot 
érintett , amiből adódóan a Sainsbury ’s a MIF 

50%-át áthárított a, így a kamatot is a MIF 50%-
a alapján kell számolni.45 (N. B.: ez az érték ösz-
szefüggésben áll a 3.1.2. fejezetben ismertetett  
elméleti jellegű áthárítás egyik küszöbértéké-
vel.)

Az Ítélet szövegében szereplő nyilvánvaló el-
lentmondásokon túl – amin a zárójelben (utólag?) 
hozzáillesztett  megjegyzés46 sem segít túlságosan – 
azt látjuk, hogy a CAT több esetben sem tartózkodik 
átlagos értékeken alapuló becsléseket adni a kár 
mértékének megállapításakor. Rejtély, hogy egy ha-
sonló jellegű megközelítés miért nem elfogadott  az 
áthárítás mértékének becslése esetén, és miért szük-
séges részletes ok-okozati elemzést adni a MIF és az 
egyedi termékek ára között i kapcsolat tekintetében.

Ahogy a CAT is említi, lehetetlen olyan elemzést 
végezni, amelynek célja a MIF versenyellenes mérté-
kének kimutatása az egyedi termékek áraiban, mert 
– többek között  – a napi jellegű árváltozások és a ter-
mékeken eltérő mértékű alkalmazott  árrések miatt  
az ilyen jellegű elemzés nem vezetne értelmezhető 
eredményre. Ez azonban nem ok arra, hogy a CAT fi -
gyelmen kívül hagyja az áthárítás becslésére rendel-
kezésre álló összes lehetséges koncepciót.

Egyrészről a 3.2. fejezetben bemutatott  empiri-
kus tanulmányok eredményei arra engednek kö-
vetkeztetni, hogy az áthárítás valamilyen szinten 
minden piacon jelen van. A CAT döntésének ered-
ményeképpen viszont az áthárítás mértéke a 
Sainsbury ’s által eladott  termékek esetén 0%. Más-
részről az elemzés ok-okozati jellege akkor is fenn-
állhat, ha nem egyedi termékek napi szintű árait 
hasonlítjuk a MIF mértékéhez. Minthogy a MIF-et 
a Sainsbury ’snek minden termék eladása során 
költségként kellett  felszámolnia, több termék és 
időszak aggregálásával (ahogy azt a CAT is tett e pl. 
a counterfactual elemzés kapcsán – lásd fentebb), 
és az így számított  átlagos értékek MIF-fel való ösz-
szehasonlításával az elemzés nem vesztené el ok-
okozati jellegét.

A következő fejezetben bemutatom, hogy a Bíró-
ság hiába helyezi az ok-okozati összefüggés feltárá-
sát a középpontba, az mégsem a leglényegesebb 
szempont az áthárítás mértékének megállapításakor 

41 Ítélet, 459. bekezdés.
42 Ítélet, 423. (3) bekezdés (a CAT a korábbi jogesetekben használt „sound imagination” és „broad axe” kifejezéseket alkalmazza).
43 Ítélet, 266. (3) bekezdés.
44 Ítélet, 501. bekezdés.
45 Ítélet, 525. (1) bekezdés.
46 „[A]lbeit not in a manner which would have amounted to a ’defence’ of pass-on” (Ítélet, 525. (1) bekezdés).
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a Sainsbury ’s termékein, és ezt a Sainsbury ’s saját 
nyilatkozata is alátámasztja.

4.2. Az áthárítás és a verseny 
mértéke a kiskereskedői piacon
A Sainsbury ’s nyilatkozata alapján a Bíróság 

egy helyen megjegyzi, hogy az árak nem a költség-
hez kötött ek, hanem azokat a más kiskereskedői 
láncokkal (elsősorban Tesco, Asda) fennálló piaci 
verseny alapján állapítják meg.47 Emellett  a CAT 
többször is felveti, hogy a MIF nem egy aszimmetri-
kus költség, ami csak a Sainsbury ’s oldalán merül 
fel, más kiskereskedői láncoknál (pl. Tesco, Asda) vi-
szont nem.48 Mindebből az következik, hogy az áthá-
rítás mértéke nem a költség és árak között i ok-oko-
zati viszony mentén értelmezendő elsősorban, 
hanem az a kiskereskedői piacon fennálló verseny-
nyomás függvénye. A versenynyomáson alapuló 
szemlélet visszautal a 3. fejezetben bemutatott  elmé-
letekre: az iparág-specifi kus áthárítás mértéke függ 
a piaci verseny erősségétől (minél erősebb a verseny 
a piacon, annál nagyobb az áthárítás mértéke). 
A pia ci verseny kérdéskörében a Sainsbury ’s nyilat-
kozatát úgy lehet értelmezni, hogy a verseny vi-
szonylag erős a kiskereskedői láncok között .

A 3. fejezetben foglaltak szerint az áthárítás 
szintje függ a végső fogyasztók keresletének rugal-
masságától is (minél kisebb a kereslet rugalmassá-
ga, annál nagyobb az áthárítás mértéke). Az Ítélet 
alapján a Sainsbury ’s üzleti tevékenysége 90%-ban 
élelmiszeripari termékek árusításához kapcsoló-
dik.49 Az élelmiszeralapszükséglet, ami alapján felté-
telezhetjük, hogy a fogyasztók kereslete viszonylag 
rugalmatlan (ez a feltételezés nem minden termék 
esetében áll fenn). Mindenesetre a MIF élelmiszer-
árakhoz viszonyított  relatív értéke csekély, annak 
versenyellenes mértéke a CAT által becsült counter-
factual MIF-hez képest pedig még kisebb: a megfi -
gyelt MIF és a counterfactual MIF között i különbség 
átlagosan maximum az eladási érték 0,40%-a. 
Aránylag rugalmatlan keresletű termékek esetén 
egy minimális áremelkedés nagy valószínűséggel 
nem vezet a fogyasztók jelentős mértékű piacról 

való kilépéséhez az egész élelmiszer-iparág tekinte-
tében.

A versenyellenes magatartás több éven keresz-
tül tartott , így feltételezhető, hogy a költségek áthá-
rításával járó adminisztratív költségek (menükölt-
ség) hosszú távon nem játszott ak meghatározó 
szerepet.

Az élelmiszeripari piacon megfi gyelhető és a 
Sainsbury ’s által is elismert erős versenyből, a ke-
reslet viszonylagos rugalmatlanságából, és a MIF 
élelmiszerárakhoz képest elenyésző mértékéből ki-
indulva feltételezhető tehát, hogy a Sainsbury ’s 
(a  Tescóval, Asdával stb. megegyezően) hosszú tá-
von a MIF nagy részét átháríthatt a a fogyasztókra.

4.3. A közvetett vevők szerepe
A Bíróság értelmezése szerint kockázatos úgy 

eljárni, hogy vélelmezzük a költségek áthárítását a 
közvetlen vevőkre, mert ez alapján bármely kár-
igény túlságosan elaprózódik vagy lehetetlenné vá-
lik az áthárítás bizonyítása.50 Továbbá, ha a közve-
tett  vevők (jelen esetben a fogyasztók) nem 
nyújtanak be kártérítési kereset, vagy az erre vonat-
kozó kereset sikertelen, az alperes (jelen esetben a 
MasterCard) jogtalanul tartja vissza az okozott  kár 
áthárítással érintett  részét.51

Habár az Egyesült Királyság jogszabályába még 
nem került átültetésre, a versenyjogi kártérítési ese-
tekre alkotott  uniós irányelv („Irányelv”) értelmében 
bizonyos esetekben vélelmezni kell a költségek köz-
vetett  fogyasztókra áthárításának megtörténtét.52 
Ehhez a közvetett  vevőkne k igazolniuk kell, hogy

„a) az alperes versenyjogi jogsértést követett  el;
b) a versenyjogi jogsértés árnövekedést eredménye-

zett  az alperes közvetlen vevőjénél; valamint
c) a közvetett  vevő a versenyjogi jogsértés tárgyát 

képező termékeket vagy szolgáltatásokat, illetve a ver-
senyjogi jogsértés tárgyát képező termékeket vagy szol-
gáltatásokat tartalmazó vagy az ilyen termékekből vagy 
szolgáltatásokból származtatott  termékeket vagy szol-
gáltatásokat vett .”53

Jelen ügyben, úgy tűnik, mindhárom feltétel 
teljesül. Az Ítélet tehát az Irányelvvel szemben foglal 

47 Ítélet, 451–452. bekezdések.
48 Pl. Ítélet, 467. bekezdés.
49 Ítélet, 451. bekezdés.
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állást abban a tekintetben, hogy milyen szerepet 
szán a közvetett  vevőknek. Ez a bizonyítási teher 
szempontjából fontos: míg az Ítélet alapján az áthá-
rítás meglétének igazolása a MasterCardot terheli, 
addig az Irányelv útmutatásai alapján a Sains-
bury ’snek kell megfelelő elemzésekkel alátámaszta-
nia, hogy a versenyellenes magatartásból fakadó 
költségeket nem hárított a át a végső fogyasztókra.

A fentiekhez hozzátartozik, hogy néhány hó-
nappal ezelőtt  az egyesült királyságbeli fogyasztók 
nevében csoportos keresetet nyújtott ak be a CAT-
hoz (melyet a Bíróság be is fogadott ).54 A kereset 
„opt-out” jellegű perként lett  benyújtva, azaz alap-
esetben az összes, 1992 és 2008 között i vásárlások 
esetén MasterCardot használó – legalább 16 éves és 
ezen időszak alatt  az Egyesült Királyságban tartóz-
kodó – fogyasztót képviselik a per folyamán. A kár-
igény a per kezdetén 14 milliárd font (kb. 4800 mil-
liárd forint). Úgy vélem, hogy az áthárítás mértéke 
e csoportos kereset során is hangsúlyos szerepet 
kaphat, ahol nemcsak egy meghatározott  kiskeres-
kedői lánc áthárítási gyakorlata kerül majd a fó-
kuszpontba.

5. Összegzés

A Bíróság elutasított a a MasterCard áthárításon 
alapuló védekezését, mert nem lehet ok-okozati ösz-
szefüggést feltárni a MIF versenyellenes mértékéből 
származó költségnövekedés és a Sainsbury ’s által el-
adott  egyedi termékek árai között . A MIF versenyel-
lenes szintjéből származó költségnövekedés egyedi 
termékek áraihoz kötésének követelménye meglehe-
tősen szigorú, tekintve, hogy az Ítélet mind a kár 
mértékének becslése (counterfactual piaci viszo-
nyok), mind a versenyellenes magatartás miatt  el-

maradt kamat tekintetében élt az átlagos értékeken 
alapuló elemzés („broad axe”) nyújtott a előnyökkel.

Továbbá a Bíróság a döntéssel gyakorlatilag 
egyenlőségjelet tett  az ok-okozati összefüggés feltá-
rásának lehetetlensége és az áthárítás mértékének 
vélelmezett  hiánya közé. Másképp kifejezve, az áthá-
rítás gyakorlati kimutatásának lehetetlensége olyan 
állapotot eredményez, mintha egyáltalán nem lett  
volna áthárítás. Ez a szemlélet több okból is vitatha-
tó. Egyrészről az iparág-specifi kus áthárítás tárgy-
köréhez kapcsolódó közgazdasági elméletek alapján 
az áthárítás mértéke csak szélsőséges esetekben 
nulla. Másrészről a korábbi empirikus elemzések is 
kimutatt ák, hogy az áthárítás mértéke az élelmi-
szerpiacokon általánosságban véve pozitív.

Az is kérdéses, hogy jelen ügyben az ok-okozati 
összefüggés feltárása döntő szempont-e egyáltalán 
az áthárítás kérdésében. A piacon lévő erős verseny-
nyomás esetén feltételezhetjük, hogy a piaci szerep-
lők költségeik nagy részét – beleértve a MIF által 
okozott  költségemelkedést – továbbhárítják a fo-
gyasztókra (ezt a Bíróság is elismeri).

Végezetül a Bíróság a bizonyítási teher kérdés-
körében ellentmond a hamarosan minden uniós 
tagállamban átültetésre kerülő Irányelvnek, mert 
az áthárítás meglétének igazolását az alperestől 
(MasterCard) várja el. Érdekes lesz megfi gyelni, 
hogy a többi hasonló eljárás, illetve a fogyasztók 
nevében benyújtott  csoportos kereset tekintetében 
a Bíróság ragaszkodni fog-e ehhez a megközelítés-
módhoz.

Az áthárításhoz kapcsolódó közgazdasági meg-
közelítésmódok nemcsak a CAT vonatkozásában ér-
telmezendők. Az áthárítás kérdésköre és a közvetett  
fogyasztók szerepe a jövőben a magyar bíróságok 
előtt  képviselt ügyekben is központi szerephez jut-
hatnak.

50 Ítélet, 484. (4) bekezdés. A Bíróság itt  valószínűleg a költség és az egyedi termékek árai között i ok-okozat összefüggés feltárásának szükségességé-
re hivatkozik.

51 Ítélet, 484. (4) bekezdés.
52 Az Európai Parlament és a Tanács 2014/104/EU irányelve (2014. november 26.) a tagállamok és az Európai Unió versenyjogi rendelkezéseinek meg-

sértésén alapuló, nemzeti jog szerinti kártérítési keresetekre irányadó egyes szabályokról [2014] HL L 349, 2014. 12. 05., 14.
53 Lásd Irányelv (54. lj.), 14. cikk (2).
54 Competition Appeal Tr ibunal, Notice of an Application to Commence Collective Proceedings under Section 47B of the Competition Act 1998, Case no. 

1266/7/7/16.
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1. Bevezetés

Az Európai Bizott ság („Bizott ság”) 2015 májusá-
ban a Digitális Egységes Piaci Stratégia részeként 
ágazati vizsgálatot indított  az e-kereskedelem terü-
letén zajló piaci folyamatok megismerése és értéke-
lése céljából.1 A digitális egységes piac célja, hogy 
megszűnjenek a különálló nemzeti piacok és helyet-
tük egyetlen egységes piac legyen, amely gazdasági 
növekedést indukál és új munkahelyeket eredmé-
nyez. A digitális egységes piac biztosítja az áruk, 
személyek, szolgáltatások és a tőke szabad áramlá-
sát ugyanúgy, mint a hagyományos egységes piac. 
A  fogyasztók és a vállalkozások könnyedén hozzá-
férnek az online kínált árukhoz és szolgáltatásokhoz 
függetlenül att ól, hogy mi a nemzetiségük vagy hol 
van a lakóhelyük (székhelyük).

Az ágazati vizsgálatt al a Bizott ság arra keresi a 
választ, hogy a növekvő e-kereskedelem hogyan be-
folyásolja a vállalkozások döntéseit a forgalmazási 
gyakorlatuk tekintetében, valamint hogy milyen 
mértékben növeli a szerződéses korlátozások alkal-
mazását vagy akár új korlátozások bevezetését.

A vizsgálat két nagy tárgykört ölel fel: a fo-
gyasztási cikkek online értékesítését és a digitális 
tartalom szolgáltatását. A fogyasztási cikkek vonat-
kozásában az ágazati vizsgálat a forgalmazási mo-
delleket elemzi; egyrészt a kizárólagos és szelektív 
forgalmazási megállapodásokat, másrészt az olyan 
szerződéses kikötéseket, amelyek korlátozzák a ke-
reskedőt abban, hogy határon átnyúló kereskedelmi 
tevékenységet folytasson, online reklámozza vagy 
értékesítse termékét, online ár-összehasonlító web-
oldalakat használjon vagy szabadon állapítsa meg 

* Vizsgáló, Nemzetközi Iroda, Gazdasági Versenyhivatal.
1 A vizsgálat 2016 szeptemberében lezárult, amelynek eredményeként a Bizott ság közzétett e az arról szóló előzetes jelentést. htt p://ec.europa.eu/com-

petition/antitrust/sector_inquiry _preliminary _report_en.pdf (letöltés: 2016. 09. 22.) A cikk az ebben a jelentésben foglaltakat ismerteti.
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termékei árát. Ezek a megkötések ugyanis sérthetik 
a versenyjogi szabályokat és korlátozhatják a szabad 
versenyt. A digitális tartalmak tekintetében a vizs-
gálat a szolgáltatásnyújtás területi alapon való kor-
látozására és a licenciaszerződések versenyre gyako-
rolt lehetséges hatásaira irányul.2

2.  A fogyasztási cikkek online 
értékesítése

2.1. A vizsgálat alanyai

A fogyasztási cikkek online értékesítésével kap-
csolatban a vizsgálat szereplői a kereskedők, gyár-
tók, online piacterek, ár-összehasonlító oldalak és fi -
zetési szolgáltatást nyújtó vállalkozások voltak.3

Az online piactér egy olyan felület, ahol külön-
böző felhasználók, azaz kereskedők, fogyasztók, hir-
detők vannak jelen, és amely lehetővé teszi, hogy 
között ük tranzakció jöhessen létre. Egyes online pi-
acterek pusztán értékesítési felületet biztosítanak, 
anélkül hogy ők maguk eladóként járnának el (pure 
marketplaces). Ugyanakkor vannak olyan felületek 
is, ahol az online piactér jelen van kereskedőként, 
így a termékei együtt  jelennek meg a weboldalon a 
versenytársai áruival együtt .4

Az online piacteret használó fogyasztók számá-
ra a legfontosabb szempont a széles termékválasz-
ték, az online felület kinézete és a felhasználóbarát 
weboldal, csak ezek után következik a termék ára. 
Az eladók azt az online felületet tartják versenyké-
pesnek, amelyet sok fogyasztó látogat, és amelyen 
sok fogyasztó regisztrál vagy vásárol.5

Az ár-összehasonlító eszköz lehet egy weboldal 
vagy mobiltelefonról, illetve tabletről elérhető alkal-
mazás. A fogyasztó nem tud közvetlenül vásárolni 
ezeken a felületeken, hanem átirányítják őt a keres-
kedő honlapjára. A fogyasztónak rendszerint nem 
kell regisztrálnia a felületen és a szolgáltatás igény-
bevétele sem kerül pénzbe, hanem a kereskedő köte-
les díjat fi zetni azért, hogy termékei megjelenjenek a 
weboldalon. A díjat az alapján számolják ki, hogy 

hányszor katt intott ak az adott  kereskedő termékére, 
ezáltal hányszor irányítják át a fogyasztót a kereske-
dő saját oldalára (pay-per-click basis) vagy a tényle-
ges értékesítések (adott  esetben megrendelések) szá-
ma alapján (pay-per-sale/order). Ezek a weboldalak 
általában nem egy termékkategóriára specializálód-
nak. A vizsgálatban résztvevők közül majdnem az 
összes vállalkozás repertoárjában megtalálhatók 
elektronikai termékek, háztartási eszközök, számí-
tógépes játékok és kozmetikai termékek. Az össze-
hasonlítás nem kizárólag ár alapján történhet, 
egyéb összehasonlítási kritérium lehet például a ter-
mék népszerűsége, a szállítás költsége, gyorsasága 
vagy a termék fogyasztók általi értékelése.6

Az ár-összehasonlító oldalak tekintetében a fo-
gyasztók úgy gondolják, hogy ha a legújabb termé-
kek, valamint általában véve sokfajta termék elérhe-
tő az online felületen, akkor érdemes használni az 
adott  oldalt. Továbbá azokat az oldalakat használják 
a legtöbben, amelyek felhasználóbarátok, és ahol 
magas a regisztrált eladók száma. Az eladók pedig 
azokat az oldalakat részesítik előnyben, amelyeket 
sok fogyasztó látogat, és amelyeket kedvező díj elle-
nében használhatnak.7

2.2. Árazás és forgalmazás
Az online kereskedelem elterjedése lehetővé te-

szi a termékárak könnyű és gyors összehasonlítását. 
A választék már nem korlátozódik a vásárlók kör-
nyezetében, helyi szinten elérhető árukra, az inter-
neten sokkal nagyobb kínálat válik elérhetővé. Ez a 
megnövekedett  átláthatóság azonban nemcsak a fo-
gyasztóknak kedvez, hanem a kereskedőknek is. Ké-
pesek ugyanis nyomon követni a versenytársaik 
árait, megfi gyelni árazási magatartásaikat. A vizs-
gálatból kiderül, hogy a válaszadók 53%-a fi gyelem-
mel kíséri a versenytársai online kínált termékeinek 
az árát, 67%-uk pedig külön erre a célra alkalmas 
szoft vert is használ. A megfi gyelés azt eredményezi, 
hogy egymáshoz igazítják áraikat. Az ármódosítás 
napi szinten vagy az akciós időszakokban fordul elő 
leggyakrabban.8

2 Jelentés: vezetői összefoglaló.
3 Jelentés: vezetői összefoglaló: A fogyasztási cikkek online kereskedelme.
4 Jelentés (78), (82).
5 Jelentés (119)–(120).
6 Jelentés (93), (99).
7 Jelentés (121)–(122).
8 Jelentés (123)–(126).



80 TANULMÁNY 2016/2. VERSENYTÜKÖR

Az e-kereskedelem szerepének megnövekedése 
jelentős hatással volt a gyártókra is. A legtöbb gyár-
tó folyamatos kényszert érez az árak megfi gyelésére 
és módosítására az online árak gyors csökkenése mi-
att . Fontossá vált számukra, hogy egységes, állandó 
márkaképet és termékminőséget alakítsanak ki az 
online felületen és az üzletben is. A gyártók állandó 
versenynyomást éreznek azzal kapcsolatban, hogy 
széles áruválasztékot tudjanak bemutatni, eleget 
tudjanak tenni a fogyasztók növekvő igényeinek, 
személyre szabott  szolgáltatást tudjanak nyújtani, és 
hogy folyamatosan jelen legyenek a közösségi médi-
ában.9

Ahhoz, hogy lépést tudjanak tartani a fejlődés-
sel, szükségessé vált az eddig alkalmazott  forgalma-
zási stratégia átgondolása. A gyártók legalább fele 
megnyitott a saját webshopját, azaz közvetlen érté-
kesítést folytat; szerződést kötött  egy vagy több on-
line forgalmazóval, valamint nagyobb támogatást 
nyújt a kereskedő webshopjának üzemeltetéséhez.10

A gyártók véleménye szerint a minőség, a már-
ka hírneve, valamint az innováció és a termék meg-
újulása a legfontosabb tényező a versenyben mara-
dáshoz. Ezzel szemben a kereskedők az árat tekintik 
a legmeghatározóbb paraméternek. A kizárólag on-
line értékesítéssel foglalkozó kereskedők az árténye-
ző mellett  a széles választékot és a termékújítások 
mihamarabbi elérhetőségét jelölték meg fontos 
szempontként. Ezzel szemben a boltot is üzemeltető 
kereskedők az ár mellett  a minőséget tartják meg-
határozónak.11

A vizsgálatban résztvevő kereskedők nagy része 
online és offl  ine is értékesít. Léteznek olyan kereske-
dők, akik kezdetben csak webshopot üzemeltett ek, 
majd később üzlethelyiséget is nyitott ak. Ennek az 
az oka, hogy így olyan gyártók termékeit is tudják 
értékesíteni, amelyek nem engedik, hogy áruikat 
csak online adják el, másrészt pedig lehetőséget 
nyújtanak a fogyasztók számára, hogy személyesen 
vegyék át a megrendelt termékeket.12

A legtöbb kereskedő ugyanarra a termékre 
ugyanolyan árat határoz meg minden értékesítési 
csatornán. Akik azonban olcsóbban kínálnak egy 
terméket online, azt azzal magyarázzák, hogy egyes 
költségek nem merülnek fel az online értékesítés so-
rán. Ilyen például az üzlethelyiség fenntartásával 
kapcsolatos költségek vagy az értékesítés előtt i szol-
gáltatások nyújtásából fakadó költségek (pl. fo-
gyasztók tájékoztatása, szórólapok készítése, a ter-
mék fi zikai bemutatása). Ugyanakkor, ha egy 
terméket drágábban árulnak online, mint az üzlet-
ben, az a magas szállítási költségek, az online felület 
használatáért fi zetett  díj és a fi zetési tranzakciós díj 
miatt  van.13 Ezzel összefüggésben emlékeztetni kell 
azonban arra, hogy az EU Vertikális Iránymutatá-
sa14 súlyos korlátozásnak minősíti az abban való 
megállapodást, hogy a forgalmazó fi zessen maga-
sabb árat az interneten keresztül értékesíteni kívánt 
termékekért, mint azokért a termékekért, amelyeket 
hagyományos módon kíván értékesíteni.15

Az e-kereskedelem világában mindennapos az 
információgyűjtés és a fogyasztók viselkedése köny-
nyen nyomon követhető. Meglepő módon azonban a 
személyre szabott  árazás a vizsgálat eredménye sze-
rint igen ritka, a válaszadók több mint háromnegye-
de állított a azt, hogy nem követi fi gyelemmel az 
egyes fogyasztók online tevékenységét, ami alapján 
egyéni árakat tudna megállapítani.16

A vizsgálat során kiderült, hogy egyes kereske-
dők az üzletben online felülethez is biztosítanak 
hozzáférést, amelyen keresztül a fogyasztók például 
gyors összehasonlítást végezhetnek, értékeléseket 
olvashatnak vagy megrendelhetik az üzletben adott  
esetben éppen nem elérhető terméket.17

A gyártók saját webshopján vagy az online piac-
téren történő értékesítés bár növekedést mutat, még 
mindig kis százalékát teszi ki az összes eladásnak. 
Egyre gyakoribbak az olyan bemutatótermek, ahol a 
gyártók bemutatják a termékeiket, megnyerő, vonzó 
környezetet teremtenek az adott  márkának, a termé-

9 Jelentés (145).
10 Jelentés (166), (295).
11 Jelentés (114)–(118).
12 Jelentés (151)–(152).
13 Jelentés (130)–(131).
14 Európai Bizott ság Közleménye: A vertikális korlátozásokról szóló iránymutatás, 2010/C 130/01, 52. pont.
15 Erre példa a magyar Vj-55/2013. sz. kontaktlencseügy. Erről részletesen lásd TÓTH András: Technológia és versenyjog, in. szerk.: TÓTH András: Tech-

nológia jog – Új globális technológiák jogi kihívásai, KRE-ÁJK Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum Iuridico-Politicarum XV. Patrocinium 
Kiadó, Budapest, 2016, 153. htt p://www.kre.hu/ajk/images/doc/Uj_technologia_jog_kotet.pdf.

16 Jelentés (128).
17 Jelentés (154).
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kek viszont csak online vásárolhatók meg.18 Jól meg-
fi gyelhető, hogy a gyártók maguk is intenzívebben 
folytatnak eladási tevékenységet. A vizsgálatban 
résztvevő gyártók több mint kétharmada vertikáli-
san integrált a kereskedelmi láncban, azaz a gyártás 
mellett  értékesítéssel is foglalkozik akár nagykeres-
kedelmi, akár kiskereskedelmi szinten. Ez ahhoz ve-
zet, hogy a saját forgalmazási hálózatukban működő 
kiskereskedőkkel kerülnek versenyhelyzetbe. Véle-
ményük szerint azért vannak jelen minden szinten, 
mert már viszonylag kis befektetéssel is nyereséget 
szereznek az online eladások révén, továbbá ezáltal 
könnyebben tudják ellenőrizni a forgalmazás egé-
szét, a minőséget és az árazást is.19

Az online vásárlások jelentősége kétségtelenül 
növekszik, ezt a gyártók is elismerik. Véleményük 
szerint ennek egyrészt az az oka, hogy a vásárlók bi-
zalma növekszik az online vásárlások iránt, más-
részt ma már sok helyen elérhető gyors internet és 
egyre több fogyasztó tudja használni a számítógépe-
ket, illetve egyéb elektronikai eszközöket. Az okoste-
lefonok és alkalmazások elterjedése, a biztonságos 
elektronikus fi zetési módok bevezetése, a széles ter-
mékválaszték elérhetővé tétele, a versenyképes árak 
és az, hogy a fogyasztók gyakorlatilag a nap bár-
mely időszakában vásárolhatnak online, olyan té-
nyezők, melyek szintén hozzájárultak az e-kereske-
delem növekedéséhez.20

A gyártók válaszai alapján megállapítható, 
hogy az elmúlt 10 év során jelentős mértékben csök-
kent azon eladások száma, amelyeket független for-
galmazók végeztek üzlethelyiségben. Nőtt  viszont az 
olyan kereskedőkön keresztül történő értékesítés, 
amelyek online is vagy csak online kínálnak árut. 
A  luxusmárkák vonatkozásában ugyanakkor a ha-
gyományos üzletben történő eladás tűnik továbbra 
is nyereségesnek. Néhány gyártó arról számolt be, 
hogy az online értékesítés bevezetése a vártnál ke-
vésbé volt sikeres, éppen ezért továbbra is nagy 
hangsúlyt fektetnek az ún. vásárlási élmény (shop-
ping experience) kialakítására: luxuskörnyezetben, 
szakképzett  eladók tanácsadása mellett  kínálják a 
termékeiket.21

Az ágazati vizsgálat feltárta, hogy a kizárólagos 
és a szelektív forgalmazás a legelterjedtebb, így az 
alábbiakban ezek a szerződéstípusok kerülnek be-
mutatásra.

2.1.1. Területi alapú kizárólagos 
forgalmazási szerződés
Területi alapú kizárólagos forgalmazási szerző-

dés esetén a gyártó csak egy forgalmazónak adja el 
a termékét és a forgalmazó mint viszonteladó csak 
egy adott  földrajzi területen értékesítheti a termé-
ket.22

A gyártók általában nemcsak azon tagállam te-
rületére nézve alkalmaznak korlátozást, amely az üz-
let szempontjából kulcsfontosságú, hanem több tag-
államban is. Rendszerint a nagykereskedelmi szinten 
kötnek szerződést egy kizárólagos forgalmazóval az 
olyan tagállamokban, ahol nincs leányvállalatuk. 
Egyes esetekben a szerződött  nagykereskedő felada-
ta egy zárt forgalmazási hálózat működtetése a kis-
kereskedelmi szinten a gyártó által meghatározott  
követelmények alapján. Egy gyártónak könnyebb 
csupán egy forgalmazóval szerződést kötni és nyo-
mon követni a tevékenységét, mint ha több forgal-
mazóval kellene együtt  dolgoznia. Sok gyártó úgy 
gondolja, hogy egy ilyen típusú kizárólagos szerző-
dés elengedhetetlen, amikor egy adott  területen, egy 
új piacon szeretné elkezdeni az értékesítést és elérni 
egy olyan szintet, ahol ez az új üzlet működőképes. 
Továbbá egy ilyen megállapodással ösztönözni tudja 
a forgalmazót új befektetések alkalmazására vagy 
termékének folyamatos reklámozására. A vizsgálat 
alapján nem mondható el, hogy a területi alapú kizá-
rólagos forgalmazási szerződés egy általánosan, min-
den új piacra lépésnél alkalmazott  forgalmazási mo-
dell; alkalmazása függ az adott  termék típusától, a 
potenciális piac méretétől, szerkezetétől és egyéb sa-
játosságaitól.23

Másik oldalról nézve a forgalmazó is nagyobb 
hajlandóságot mutat a befektetésre, amennyiben 
szerződéssel erősítik meg az általa vállalt kötelezett -
séget, ami hosszú távon nagy valószínűséggel meg 
fog térülni. Jellemző még, hogy a forgalmazók azért 

18 Jelentés (161).
19 Jelentés (165), (173).
20 Jelentés (162).
21 Jelentés (163).
22 Jelentés (177).
23 Jelentés (185)–(193).
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vállalják a területi alapú kizárólagos forgalmazási 
szerződés megkötését, hogy elkerüljék az ún. poty á-
zásból (fr ee-riding) származó veszteséget. Ez a kife-
jezés arra a magatartásra utal, amikor a forgalmazó 
hasznosítja egy másik forgalmazó által eszközölt be-
fektetésből származó előnyöket, anélkül hogy ő 
maga befektetett  volna.24

A területi alapú kizárólagos forgalmazási szer-
ződés főszabály szerint sérti az uniós versenyjogi 
szabályokat, kivéve a gyártóhoz vagy az általa kije-
lölt forgalmazóhoz rendelt kizárólagos területen tör-
ténő aktív értékesítés korlátozását.25

2.1.2. Szelektív forgalmazási rendszer

Szelektív forgalmazási rendszer használata ese-
tén a forgalmazók a forgalmazási szerződésben meg-
határozott  speciális kritériumok alapján kerülnek 
kiválasztásra. A szerződések korlátozzák a forgalma-
zók számát és a viszonteladás lehetőségeit.26

A szelektív forgalmazási rendszerek utóbbi évek-
ben történt módosítása a gyártók egyik válasza az 
e-kereskedelem növekedésére. A változtatás rendsze-
rint abban áll, hogy a szerződéses rendelkezések már 
nem csak a hagyományos forgalmazókra vonatkoz-
nak, azokat kiterjesztik online társaikra is. Egyes 
gyártók azonban eleve kizárják a csak online értéke-
sítő kereskedőket a forgalmazási hálózatból, ugyanis 
azok fi zikai üzlethelyiség hiányában nem tudnak 
olyan szolgáltatásokat nyújtani, amelyek az alábbi-
akban felsorolt célok megvalósítását lehetővé teszik.27

A gyártók azért alkalmaznak szelektív forgal-
mazást, hogy megőrizzék márkájuk előnyös piaci 
helyzetét, a luxustermékek jó hírnevét; egy egységes 
minőségi képet alakítsanak ki termékeikről az Euró-
pai Unió egész területén; biztosítsák a vásárlóknak a 
személyre szabott  tanácsadást és az egyéni kérések 
teljesítését; minőségi szolgáltatásokat nyújtsanak 
szakképzett  eladók alkalmazásával, bemutassák a 
termékek technikai sajátosságainak működését, és 
nem utolsósorban, hogy garantálják a pozitív vásár-
lási élmény átélését a fogyasztóknak.28

Léteznek ún. többszintű szelektív forgalmazási 
rendszerek, amelynek lényege, hogy a kiválasztott  
forgalmazó a teljes termékskálának csak egy részét, 
vagyis csak meghatározott  termékeket értékesíthet. 
Minél több kritériumnak felel meg egy forgalmazó, 
a termékek annál nagyobb részét adhatja el. Egy 
adott  kereskedő nem adhatja el a terméket egy szint-
ben nála alacsonyabban elhelyezkedő kereskedő-
nek. A tömegtermékeket általában több kereskedő 
értékesítheti, mint a luxustermékeket.29

Az uniós versenyjogi szabályok szerint a szelek-
tív forgalmazási szerződés alkalmazása nem tilos, 
amennyiben három feltétel teljesül. Egyrészt, ha az 
adott  termék jellegzetességei szükségessé teszik egy 
ilyen szelektív rendszer alkalmazását a termék mi-
nőségének megőrzése és helyes használatának biz-
tosítása érdekében. Másrészt, ha a forgalmazókat 
olyan minőségi jellegű objektív szempontok alapján 
választja ki a gyártó, amelyek mindenkire egysége-
sen vonatkoznak és elérhetők minden lehetséges 
forgalmazó számára, és alkalmazásuk módja nem 
diszkriminatív. Végül pedig ha az alkalmazott  kivá-
lasztási szempontok nem lépik túl a szükségesség 
mértékét.30

2.3. Az online értékesítés 
korlátozása
Az eladás vagy a reklámozás korlátozásával a 

gyártónak az a célja, hogy megőrizze a termék mi-
nőségének és a márka arculatának jó hírnevét, meg-
akadályozza az esetleges poty ázást, és elkötelezze a 
kereskedőt arra, hogy az ő termékei vonatkozásában 
nyújtsa a legjobb szolgáltatást a fogyasztók részére, 
ezzel növelve a gyártó termékei iránti keresletet.31

A gyártók olyan kereskedőket szeretnének, akik 
vonzóvá teszik termékeiket, egységes márkaképet 
közvetítenek és minden olyan információt megad-
nak a vásárlók számára ahhoz, hogy tájékozott  dön-
tést tudjanak hozni. Az előbbiekben láthatt uk, hogy 
a gyártók számára a versenyben maradáshoz fonto-
sabb a minőség és a márka jó hírneve, mint az ár. 

24 Jelentés (195).
25 A Bizott ság 330/2010/EU rendelete (2010. április 20.) az Európai Unió működéséről szóló szerződés 101. cikke (3) bekezdésének vertikális megállapo-

dások és összehangolt magatartások csoportjaira történő alkalmazásáról, 4. cikk b) i.
26 Jelentés (198).
27 Jelentés (201), (220).
28 Jelentés (209).
29 Jelentés (213)–(214).
30 Európai Bizott ság Közleménye: A vertikális korlátozásokról szóló iránymutatás, 2010/C 130/01, 52. pont.
31 Jelentés (244).
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Minél nagyobb presztízse van egy márkának, annál 
nagyobb jelentőséget tulajdonítanak a vásárlók ma-
gas színvonalú kiszolgálásának. Elvárják a kereske-
dőktől, hogy befektetéseket eszközöljenek a fogyasz-
tók minél jobb kiszolgálása érdekében, amihez 
gyakran nyújtanak pénzbeli vagy egyéb támoga-
tást. Ugyanakkor sok esetben a befektetés követel-
ményként jelenik meg, ami ha nem teljesül, a keres-
kedő nem kerül be a szelektív forgalmazási 
rendszerbe.32

A poty ázás elkerülése érdekében a gyártók 
megpróbálják egyenlővé tenni az online és az üzlet-
ben történő vásárlást azáltal, hogy például ugyan-
olyan eladási árakat határoznak meg, ugyanolyan 
mértékben támogatják az online és az offl  ine keres-
kedőket, ugyanolyan kedvezményeket biztosítanak, 
ugyanolyan reklámot alkalmaznak vagy ők maguk 
is elkezdenek közvetlenül értékesíteni a fogyasztók-
nak. Olyan környezetet alakítanak ki, ahol a fo-
gyasztók ugyanolyan árakkal, ugyanolyan minőség-
gel, egységes márkaarculatt al találkoznak, és 
könnyedén tudnak váltani a vásárlási csatornák kö-
zött . Az alábbiakban a leggyakoribb korlátozástípu-
sok kerülnek bemutatásra.33

2.3.1. A határon átnyúló kereskedelem 
és a területi alapú korlátozások
A szolgáltatásnyújtás területi alapon való korlá-

tozása esetén a kereskedő egyoldalúan vagy a gyár-
tóval kötött  megállapodás alapján alkalmaz külön-
böző intézkedéseket. A határon átnyúló vásárlás 
megtagadásának leggyakoribb formái a vásárló 
akadályozása a weboldal elérésében, a vásárló auto-
matikus átirányítása egy olyan weboldalra, amely 
egy másik tagállam fogyasztóinak kiszolgálását cé-
lozza, a szállítás megtagadása és a fi zetés elfogadá-
sának visszautasítása. A kereskedők rendszerint in-
formációt gyűjtenek a vásárlók lakóhelyéről: 
leggyakrabban a levelezési címet, a lakóhely szerinti 
országot, a hitelkárty a adatait, az IP címet vagy a te-
lefonszámot.34

A szolgáltatásnyújtás területi alapú szűrése 
(geo-fi ltering) esetén a szolgáltató ugyanazt a termé-
ket eltérő áron és különböző feltételekkel adja el a 

weboldal működtetési helye szerinti tagállamtól el-
térő tagállamban élő fogyasztónak. A vizsgálatban 
résztvevő kereskedők háromnegyede nem alkalmaz 
különböző árakat határon átnyúló megrendelés ese-
tén. Akik azonban igen, ezt azzal magyarázzák, 
hogy az egyes piacokon nem egyforma a verseny-
nyomás, eltérő adózási szabályok érvényesülnek, 
valamint eltérő a kereslet nagysága és a költségek 
aránya. A határon átnyúló értékesítéssel plusz költ-
ségek merülnek fel, úgymint a magasabb szállítási 
költségek; magasabb fi zetési költségek, adott  eset-
ben új fi zetési rendszert is be kell vezetni; a weboldal 
más nyelvekre történő lefordítása; adózási tanács-
adás; illetve informatikai szolgáltatás igénybevétele 
a külföldi megrendelések kezelése miatt .35

Gazdasági erőfölény hiányában egy vállalkozás 
egyoldalú döntése arra vonatkozóan, hogy az Euró-
pai Unió bizonyos tagállamaiban nem nyújt szolgál-
tatást, versenyjogi szempontból nem kifogásolha-
tó.36 Ha azonban a területi alapú korlátozásokat egy 
vállalkozás egy másik vállalkozással kötött  megál-
lapodás alapján alkalmazza, az felvethet versenyjo-
gi aggályokat. Jogsértő a gyártó és a forgalmazó kö-
zött i olyan megállapodás, amelynek célja 
közvetlenül vagy közvetve az eladás területi alapon 
való korlátozása (vagy kizárólag egy meghatározott  
vásárlói csoportnak történő eladás). Ilyen például 
az olyan szerződéses kikötés, amely megakadályoz-
za a kereskedőt abban, hogy székhelye szerinti tag-
államon kívüli vagy meghatározott  tagállamok fo-
gyasztóinak értékesítsen. Jogsértő lehet továbbá a 
kereskedő aktív értékesítésének korlátozása egy 
meghatározott  területen kívül att ól függetlenül, 
hogy azon a területen más kereskedő jogosult-e ér-
tékesíteni vagy közvetlenül csak a gyártó értékesít-
het; illetve a kereskedő passzív értékesítésének kor-
látozása olyan területen, amelyet a gyártó 
kifejezett en más kereskedő számára jelölt ki. Ver-
senyjogi szempontból az is aggályos lehet, amikor a 
gyártó több tagállam területén szelektív forgalma-
zási rendszer működtetésével korlátozza a felhatal-
mazott  kereskedőt abban, hogy aktív és passzív ér-
tékesítést folytasson ezekben a tagállamokban, 
illetve amikor korlátozza a kijelölt nagykereskedőt 
abban, hogy az összes felhatalmazott  kiskereskedő-

32 Jelentés (247)–(256); (275).
33 Jelentés (294)–(303).
34 Jelentés (340), (343).
35 Jelentés (312), (347), (350), (361), (363).
36 Jelentés (366).
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nek értékesítsen azokban a tagállamokban, ahol a 
szelektív forgalmazási rendszer működik.37

Ugyanakkor bizonyos esetekben38 a gyártó 
mégis korlátozhatja az értékesítést egy kizárólagos 
területre vagy egy kizárólagos fogyasztói csoportra 
nézve. Ezek a kivételek azért érvényesülhetnek, 
mert egy területi alapú kizárólagos forgalmazás na-
gyobb előnnyel járhat, mint az értékesítésre kivetett  
korlátozások által okozott  hátrány.39

2.3.2. Online piactéren történő 
értékesítés korlátozása
Az online piacterek jelentősége folyamatosan 

növekszik. Számos kis- és középvállalkozás csak 
ilyen felületen értékesít online, mivel saját webshop-
pal nem rendelkezik. A korlátozások különfélék le-
hetnek, így például abszolút tilalom; olyan piacterek 
kizárása, melyek nem teljesítik a gyártó által meg-
követelt minőségi követelményeket vagy bizonyos 
termékek kizárása, amelyeket nem lehet ezeken a fe-
lületeken értékesíteni.40

A gyártók véleménye szerint az online piacterek 
akkor hasznosak és előnyösek számukra, ha termé-
keiket megnyerő környezetben jelenítik meg, már-
kájuk felismerhető és kellő mértékben tájékoztatják 
a fogyasztókat a termékek tulajdonságairól és minő-
ségéről. Az online piactér előnyei közé tartozik, hogy 
több fogyasztó válik elérhetővé az alacsony reklá-
mozási költségek révén, mint az üzletben történő ér-
tékesítéssel.41

A gyártók azért vezetnek be korlátozásokat, mert 
– különösen a luxustermékek vonatkozásában – úgy 
gondolják, hogy a vásárlók nem kapnak megfelelő ki-
szolgálást az online felületen. Az online piacterek 
nem fektetnek kellő hangsúlyt a megjelenítésre és a 
minőségre, gyakran jelennek meg hamisítványok, 
nem tudnak közvetlen kapcsolatot kiépíteni a fo-
gyasztóval, ezek az okok pedig azt eredményezhetik, 
hogy a vásárló nem fog kötődni a gyártó márkájához 
és a jövőben másik terméket választ. A kereskedők és 
az online piacterek szerint a gyártók azért alkalmaz-

nak korlátozásokat, mert csökkenteni akarják az el-
adók számát, akik termékeiket értékesíthetik, és el 
akarják kerülni a megnövekedett  árversenyt a pia-
con.42

Az uniós versenyjogi szabályok szerint az online 
piacterek vonatkozásában alkalmazott  megkötések 
nem minősülnek kőkemény korlátozásoknak, mivel 
azok nem a piac területi felosztását vagy a fogyasz-
tók elosztását célozzák, hanem azt határozzák meg, 
hogy a kereskedők milyen módon értékesíthetnek 
az interneten keresztül. Ez nem azt jelenti, hogy a 
korlátozás jogszerű, ennek eldöntéséhez az egyes 
megállapodások egyedi vizsgálata szükséges.43

2.3.3. Ár-összehasonlító oldalak 
használatával kapcsolatos 
korlátozások
Az ár-összehasonlító eszközök használata és az 

arra kirótt  korlátozások megítélése hasonló az on
line piacterek megítéléséhez.

Egyes megállapodások olyan módon korlátoz-
zák a kereskedőket, hogy azok egyáltalán nem hasz-
nálhatják ezeket az eszközöket. Más esetekben csak 
olyan összehasonlító oldalakat nem vehetnek igény-
be, amelyek olyan fogyasztókat céloznak, akik részé-
re csak meghatározott  kereskedők értékesíthetnek, 
vagy amelyek a gyártó termékeinek csak egy meg-
határozott  részét mutatják be. Vannak olyan szerző-
déses rendelkezések is, amelyek általában véve tilt-
ják, hogy a márkanevet használják vagy képet 
tegyenek közzé a gyártó termékéről. Néhány keres-
kedő arról is beszámolt, hogy előzetesen kell hozzá-
járulást kérnie, amennyiben ár-összehasonlító olda-
lon kívánja reklámozni a gyártó termékét.44

A gyártók alapvetően ugyanazon okokból tart-
ják nemkívánatosnak az ár-összehasonlító oldala-
kat, mint az online piactereket: ezek az oldalak vagy 
alkalmazások csak a termék árára összpontosíta-
nak, ami – a gyártók véleménye szerint – nem feltét-
lenül a legfontosabb tényező a vásárlók megnye-
résében. A minőség és a kapcsolódó szolgáltatások 

37 Jelentés (386)–(406).
38 Lásd a Bizott ság rendelete (25. lj.) 4. cikk b) i–iv.
39 Jelentés (394).
40 Jelentés (414), (431).
41 Jelentés (426)–(427).
42 Jelentés (442)–(455).
43 Jelentés (468), (472), (473).
44 Jelentés (488)–(489).
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tekintetében a kereskedők nehezen tudják megkü-
lönböztetni magukat a többi kereskedőtől vagy ki-
tűnni a versenytársak közül. Az alacsony színvonalú 
szolgáltatást nyújtó kereskedők adott  esetben po-
ty ázni is tudnak más kereskedők befektetésein. Sok 
esetben hamisítványok vagy használt árucikkek is 
megjelennek a gyártó termékeivel összehasonlítás-
ban, amelyek rontják a márka hírnevét. Azáltal, 
hogy az ár-összehasonlító oldalak növelik az árver-
senyt, a fogyasztók egyre érzékenyebbek lesznek az 
árváltozásra. A kereskedők a több eladás remé-
nyében alááraznak versenytársaik árainak, ami hát-
rányt fog okozni az üzletet is üzemeltető vagy a spe-
ciális online kereskedőknek, akik csak nagyobb 
költséggel tudnak működni. Ez a folyamat rövid tá-
von lehet, hogy növeli az eladásokat az ár-összeha-
sonlító oldalakon, viszont hosszú távon csökkenti a 
kereskedők befektetési hajlandóságát.45

Az ár-összehasonlító oldalakon való megjelenés 
ugyanakkor könnyebbé teszi a márkák megtalálá-
sát az interneten, valamint lehetővé teszi, hogy a fo-
gyasztók megfontolt döntést hozzanak, mivel az ösz-
szehasonlítás mellett  értékeléseket is közzétesznek a 
termékekről és az eladókról.46

2.3.4. Árazással kapcsolatos 
korlátozások
A vizsgálatban résztvevő kereskedők 38%-a ál-

lítja, hogy a vele szerződésben álló gyártó meghatá-
roz számára valamilyen ajánlott  viszonteladási árat, 
amelynek alkalmazásáért cserébe kedvezmények-
ben részesül. Egyes szerződések garantált nyeresé-
get határoznak meg a kereskedőnek, ami által az üz-
leti kockázat áthárul a gyártóra. A kereskedők 
általában követik az ajánlott  árakat, mert azok fi -
gyelmen kívül hagyása esetén olyan szankciókban 
részesülhetnek, mint a kedvezmények megvonása, 
az áru késedelmes leszállítása, kizárás a forgalma-
zási rendszerből vagy a szerződéses jogviszony meg-
szüntetése.47

A gyártók véleménye szerint az árral lehet a leg-
közvetlenebb módon kifejezni egy termék minősé-

gét és elhelyezni azt a többi márkához viszonyítva az 
adott  piacon. A termékeket gyakran úgy tervezik és 
gyártják le, hogy már ezeknél a munkafolyamatok-
nál megbecsülik annak jövőbeni, kiskereskedelmi 
árát. Piacelemzések segítik a gyártókat abban, hogy 
a megfelelő ajánlott  árat tudják meghatározni, mert 
az eredmények alapján fel tudják mérni, hogy mi az 
a legmagasabb ár, amit a fogyasztók még hajlandók 
megfi zetni az adott  termékért. A korlátozás gyakran 
abban nyilvánul meg, hogy a kereskedőnek ugyan-
olyan áron kell értékesítenie a terméket online és az 
üzletben is, ezzel próbálják támogatni a gyártók a 
boltok fennmaradását.48

A gyártók jelentős száma nyomon követi a kis-
kereskedői árakat, egy részük rendszeresen minden 
saját termékük vonatkozásában, mások csak célzot-
tan egyes termékeket vagy kulcsfontosságú piaco-
kat fi gyelnek meg. Ez a megfi gyelés történhet 
speciá lis szoft verekkel, piackutató igénybevételével 
vagy a gyártó saját maga követi a kereskedő honlap-
ját, illetve látogatja a kereskedő boltját.49

Versenyjogi szempontból különösen súlyos kor-
látozásnak minősül, ha a gyártó általi nyomásgya-
korlás vagy ösztönzés eredményeként, vagy egy 
megállapodás keretében a gyártó eladási árat java-
sol, és ez rögzített  vagy minimális eladási árhoz ve-
zet.50

3.  E-kereskedelem a digitális 
tartalom piacán

A digitális tartalom szerzői jogi védelem alatt  
áll. Ez a védelem területi alapú, vagyis nem terjed ki 
az Európai Unió egész területére, hanem a jogok vé-
delmét minden egyes tagállamban az adott  nemzeti 
jog alapján kell kikényszeríteni.51

Annak érdekében, hogy a szerzői jog által vé-
dett  digitális tartalmat a szolgáltató („tartalomszol-
gáltató”) szolgáltatni tudja a felhasználók részére, a 
szerzői jog jogosultjától „jogosult” engedélyt kell 
kérnie. Az ágazati vizsgálat célja az volt, hogy a Bi-
zott ság megismerje azokat a lehetséges korlátozáso-

45 Jelentés (495)–(496).
46 Jelentés (494), (497).
47 Jelentés (509), (521), (533)–(537).
48 Jelentés (513)–(518).
49 Jelentés (526)–(528).
50 Jelentés (507)–(508).
51 Jelentés (596).
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kat, amelyeket a jogosult és a tartalomszolgáltató 
alkalmaz a digitális tartalom hasznosítására létre-
jött  szerződésben („licenciaszerződés”).52

Jogosult az lehet, aki a digitális tartalmat létre-
hozza; médiaügynökség, amely a részére engedélye-
zett  jogok kereskedelmi hasznosításáért felel, vala-
mint a vertikálisan integrált jogosult, aki egyrészt 
jelen van a nagykereskedelmi szinten mint a digitá-
lis tartalom előállítója, másrészt a kiskereskedelmi 
szinten mint a digitális tartalom szolgáltatója. A tar-
talomszolgáltató lehet közszolgálati műsorszolgálta-
tó, kereskedelmi műsorszolgáltató, online audio
vizuális-tartalom szolgáltató, mobilszolgáltató, in-
ternetszolgáltató, online újság kiadó vagy olyan 
szolgáltató, aki telefonvonalat vagy egyéb vezetéket 
használ a digitális tartalom nyújtására. A digitális 
tartalom lehet fi lm, sportközvetítés, televíziós soro-
zat, gyerekműsor, hírek és zene.53

A digitális tartalom online szolgáltatása hatal-
mas üzleti lehetőségeket rejt magában nemcsak a 
piacra újonnan belépő vállalkozások számára, ha-
nem a már működő szolgáltatóknak is. Lehetővé te-
szi ugyanis, hogy viszonylag alacsony költséggel 
nyújtsanak szolgáltatást sok felhasználó részére a 
nap bármely időpontjában. Létrehozhatnak egy 
olyan felhasználói felületet, amely könnyen elérhe-
tő többféle eszközzel, akár párhuzamosan is. Ezeket 
az új funkciókat a hagyományos (pl. műholdas) su-
gárzás nem teszi lehetővé. A digitális tartalomszol-
gáltatás piacán a verseny az engedélyezett  jogok ki-
terjedésében és elérhetőségében nyilvánul meg. 
A jogosultak célja, hogy a lehető legjobban kiaknáz-
zák a lehetőségeket az általuk megalkotott  digitális 
tartalom hasznosításának engedélyezésével, a tar-
talomszolgáltatóknak pedig az, hogy minél vonzóbb 
és minél szélesebb körű tartalmat tudjanak nyújta-
ni a felhasználóknak ahhoz, hogy versenyképesek 
legyenek.54

A licenciaszerződésekben rendszerint három fő 
elem szerepel az engedélyezett  jogok tekintetében: a 
szolgáltatásnyújtás módja (vagyis az alkalmazott  
technológia), ideje és helye. A korlátlan felhasználás 
általában nem engedélyezett , hanem részletesen sza-
bályozzák a felhasználási feltételeket. Éppen ezért a 

szerződéses korlátozások nem kivételesen fordulnak 
elő, hanem ez az általános a gyakorlatban.55

3.1. A szolgáltatásnyújtás módja
A szolgáltatásnyújtás módján belül egyrészt azt 

kell megvizsgálni, hogy az egyes licenciaszerződések 
meghatározzák-e, hogy a tartalomszolgáltató milyen 
módon, milyen (adat)átviteli technológiával teheti 
elérhetővé a digitális tartalmat a felhasználók részé-
re. A leggyakoribb módok a következők: online köz-
vetítés/sugárzás, vezetéken keresztül történő adat-
átvitel, telefonvezeték használata, mobilhálózat 
vagy helyi vezeték nélküli hálózat használata, mű-
holdas műsorszórás, földfelszíni sugárzás vagy kor-
látlan felhasználás. A licenciaszerződések másrészt 
meghatározzák, hogy a felhasználók milyen elektro-
nikai eszközökkel vehetik igénybe a szolgáltatást. 
Ilyen eszköz lehet például a televízió, számítógép, 
tablet, mobiltelefon, set-top-box stb. Gyakran talá-
lunk rendelkezéseket arra vonatkozóan is, hogy a 
felhasználó például csak ott honról érheti el a szol-
gáltatást; csak mobiltelefonról; több eszközön pár-
huzamosan is elérhető a tartalom; letölthető a tarta-
lom vagy csak egyszer nézhető meg vagy akár 
korlátlanul bárhol és bármikor van hozzáférése a 
felhasználónak.56

Az hogy a szerződésben milyen jogokat engedé-
lyeznek, nagyban függ a jogosult és a tartalomszol-
gáltató között  kialakult üzleti kapcsolatt ól. Léteznek 
olyan szerződések, amelyek kizárólagos jogot bizto-
sítanak egy tartalomszolgáltató részére. A kizáróla-
gos jogok megnehezítik a piacra való belépést új vál-
lalkozások számára, illetve a már működő 
tartalomszolgáltatóknak sem teszi lehetővé, hogy 
hozzáférjenek a kizárólagosan más versenytársnak 
ítélt joghoz. Ez végső soron a verseny megszűnésé-
hez vezethet. Ugyanilyen következménye lehet a jo-
gok összekapcsolásának. Az ágazati vizsgálatból ki-
derül, hogy széles körben elterjedt az online 
közvetítés/sugárzás jogának összekapcsolása más 
jogokkal (főleg mobiltelefon-hálózaton keresztül tör-
ténő adatátvitel, földfelszíni sugárzás vagy műhol-
das műsorszórás jogával). Gyakran csak csomagban 
adják meg ezt a jogot más jogokkal együtt  függetle-

52 Jelentés (597)–(598).
53 Jelentés (601), (614), (618).
54 Jelentés (621)–(625).
55 Jelentés (627), (630).
56 Jelentés (635).
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nül att ól, hogy a tartalomszolgáltató foglalkozik-e 
online közvetítéssel vagy sem. A digitális tartalom-
szolgáltatás piacán akkor lesz élénk a verseny, ha a 
jogosultak nemcsak egy, hanem számos, különböző 
technológiákat alkalmazó tartalomszolgáltató részé-
re engedélyezik a szolgáltatásnyújtást.57

3.2. A szolgáltatásnyújtás helye
A szolgáltatásnyújtás helye arra utal, hogy me-

lyek azok a tagállamok, ahol a tartalomszolgáltató 
jogosan nyújthat szolgáltatást és a felhasználók jo-
gosan vehetik azt igénybe.58

Az online tartalomszolgáltatást jellemzően egy 
tagállam területére engedélyezik. Amennyiben a 
tartalomszolgáltató kett ő vagy három tagállam te-
rületén is jogosult szolgáltatást nyújtani, az rendsze-
rint a szomszédos tagállamokra vonatkozik, ahol 
ugyanazt vagy hasonló nyelvet beszélnek, mint pél-
dául Németország és Ausztria, Csehország és Szlová-
kia vagy az Egyesült Királyság és Írország. Egyes 
tartalomfajtákra, mint például a hírek vagy a sport-
közvetítés csak egy adott  tagállamban élő emberek 
tartanak igényt, így a tartalomszolgáltatónak nem 
érné meg más tagállamba is befektetnie.59

A szolgáltatásnyújtás módjához hasonlóan a 
földrajzi terület vonatkozásában is találunk kizáró-
lagos jogokat. Ez egyrészt olyan módon valósul meg, 
hogy kizárólag egy tartalomszolgáltató jogosult 
szolgáltatást nyújtani bármely területen, másrészt 
olyan értelemben, hogy egy bizonyos jogot csak egy 
tagállam területére engedélyeznek (adott  esetben 
több szolgáltatónak). Arra a kérdésre, hogy általá-
ban véve miért csak egy tagállam területén teszik 
elérhetővé a digitális tartalmat, a legtöbb, vizsgálat-
ban résztvevő tartalomszolgáltató azt válaszolta, 
hogy pluszköltségekkel járna a tartalom megvásár-
lása más területekre nézve. A jogosultak gyakran 
nem is teszik lehetővé a jogok megvásárlását. Továb-
bi költséggel járna az üzleti modell megváltoztatása, 
az adott  területnek megfelelő nyelvi változat előállí-
tása, más tagállam jogszabályainak való megfelelés, 
valamint sokszor nem mutatkozik elégséges fo-
gyasztói igény a szolgáltatásra. A jogosultak elmon-

dása alapján mind a nézőszám, mind az árbevétel 
szempontjából sokkal kedvezőbb, ha területi alapon 
nyújtanak engedélyt, mintha az unió egész területé-
re kiterjedő forgalmazási megállapodásokat kötné-
nek.60

A vizsgálatban résztvevő tartalomszolgáltatók 
közel háromnegyede alkalmaz valamilyen technikai 
eszközt a digitális tartalom szolgáltatásának terüle-
ti alapon való korlátozása (geo-blocking) érdekében. 
Ilyen például az IP cím ellenőrzése, IP címek fekete-
listán való gyűjtése, lakcím ellenőrzése vagy a cre-
ditkárty a kibocsátási helyének ellenőrzése. A vizs-
gálatból kiderült, hogy a tartalomszolgáltatók 59%-a 
szerződéses kötelezett ség miatt  alkalmaz területi 
alapú korlátozást. A korlátozás megvalósulhat ab-
ban, hogy különböző területeken különböző digitá-
listartalom-választékot tesznek közzé; a regisztrált 
felhasználókat korlátozzák abban, hogy hozzáférje-
nek egy másik területen nyújtott  szolgáltatáshoz 
vagy abban, hogy újrajátszhassák a korábban letöl-
tött  digitális tartalmat. További gyakorlat, hogy kor-
látozzák a felhasználókat abban, hogy virtuális ma-
gánhálózaton (VPN) vagy egyéb olyan rendszeren 
keresztül vegyék igénybe a digitális tartalmat, ami 
megnehezíti a felhasználók helyének beazonosítá-
sát. Egyes esetekben pedig pontos címadatok meg-
adására kötelezik a felhasználókat a felhasználói 
fi ók létrehozásánál vagy a regisztrációnál.61

A területi alapú korlátozás teljesítésének ellen-
őrizhetősége érdekében a legtöbb licenciaszerződés 
tartalmaz olyan kikötéseket, amelyek adatszolgálta-
tásra és tájékoztatásra kötelezik a tartalomszolgál-
tatót a korlátozás megvalósítására használt techni-
kai eszközökről, valamint arra is, hogy rendszeresen 
vizsgálja felül az eszközök hatékonyságát, végezze el 
a szükséges fr issítéseket, illetve jelentse a felhaszná-
lók esetleges jogosulatlan eljárásait.62

3.3. A szolgáltatásnyújtás ideje
A szolgáltatásnyújtás ideje alatt  azt az időszakot 

értjük, ami alatt  a tartalomszolgáltató jogosan 
nyújthat szolgáltatást, illetve amikor a digitális tar-
talom jogszerűen elérhető (release window). Ez tulaj-

57 Jelentés (642), (681)-(694).
58 Jelentés (639).
59 Jelentés (695)-699), (703).
60 Jelentés (718)–(721), (727)–(728), (742).
61 Jelentés (747)–(749), (766), (768), (772).
62 Jelentés (783), (788), (790).
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donképpen a szolgáltatásnyújtás időbeli korlátozá-
sa. A korlátozást az ún. visszatartási klauzulák 
(holdback clauses) segítségével valósítják meg, 
amely kizárja a digitális tartalom megjelenését egy 
meghatározott  csatornán egy meghatározott  időpon-
tig. A megjelenés időpontja, illetve a sugárzási idő-
szak minden szerződésben különbözik az alkalma-
zott  közvetítési/sugárzási technológia típusa, 
valamint a digitális tartalom fajtája alapján.63 Példá-
ul a nézők jellemzően azonnal elvesztik érdeklődé-
süket a sportközvetítések és a hírműsorok iránt az 
első megjelenést követően, így az ilyen típusú tar-
talmat később már nem tudják drágán eladni. A tar-
talom időbeli korlátozása tehát egy árazási straté-
gia, ahol a tartalom annál drágább, minél újabb.64

4. Összegzés

A fogyasztási cikkek piacán az e-kereskedelem 
elterjedése lehetővé teszi az árak gyors összehasonlí-
tását és a versenytársak árainak nyomon követését. 
Ez a folyamat jelentősen átalakított a a gyártók és a 
kereskedők viselkedését. A piaci szereplők egymás-
hoz igazítják áraikat. A gyártók a növekvő verseny-
nyomás hatására fokozott an fi gyelnek az egységes 
márkakép kialakítására és a poty ázás elkerülése ér-
dekében minden értékesítési csatornán azonos szol-
gáltatást kívánnak nyújtani. Szelektív forgalmazási 
rendszereket alakítanak ki, saját online webshopot 
nyitnak, korlátozzák a kereskedőket termékeik el-
adásában és szigorúan ellenőrzik a szerződéses ki-
kötések betartását.

A Bizott ság arra a következtetésre jutott , hogy a 
vertikális korlátozásokról szóló iránymutatás és a 

vertikális csoportmentességi rendelet fi gyelembevé-
telével minden szerződést egyedileg kell megvizsgál-
ni, hogy sérti-e a versenyjogi szabályokat.

A digitális tartalom piacán a versenyt a termé-
kek iránti fogyasztói kereslet hajtja, vagyis hogy 
maga a digitális tartalom mennyire vonzó, mennyi-
re keresett . A tartalomszolgáltatók a felhasználói 
igényeket alakítják át a jogosultak felé intézett  kö-
veteléssé, aminek keretében olyan jogokat követel-
nek, amelyek alapján végső soron a felhasználók 
igényeinek megfelelő tartalmat tudnak szolgáltatni. 
Az engedélyezett  jogok elérhetősége függ a jogok 
felosztásától vagy éppen azok összekapcsolásától; 
továbbá a licenciaszerződések időtartamától, illetve 
a kizárólagos jogoktól. Mind a szolgáltatásnyújtás 
helye, ideje és tartalma vonatkozásában találunk ki-
zárólagos szerződéses kikötéseket a digitális tarta-
lom piacán.

A hosszú időre megkötött  és a kizárólagosságot 
biztosító megállapodások stabil szerződéses jogvi-
szonyt eredményeznek a jogosult és az inkumbens 
tartalomszolgáltató között , ami megnehezíti a piac-
ra való belépést az új vállalkozások számára. Olyan 
szerződések kedveznek a versenynek, amelyek nem 
tartalmaznak kizárólagossági kikötéseket és ame-
lyek lehetővé teszik, hogy a digitális tartalom szol-
gáltatásának jogát sok tartalomszolgáltató megsze-
rezze, következésképpen széles választék válik 
elérhetővé a felhasználók számára.

A szerződéses kikötések alkalmazása tehát álta-
lánosnak mondható a gyakorlatban, ezért fi gyelem-
mel a termék és az adott  földrajzi piac speciális jel-
lemzőire, mindig a konkrét esetet kell megvizsgálni, 
vagyis azt, hogy egy bizonyos licenciaszerződés kor-
látozza-e a versenyt.

63 Egy amerikai fi lm forgalmazásának ütemterve rendszerint a következő szakaszokból áll: a mozitermi vetítés időszaka általában 0-4 hónapig tart, 
majd ezt követi a DVD-k kiadása (0-2 hónap). Ezután megkezdődik az elektronikus értékesítés (1-3 hónap), mint például a pay-per-view, a csak a 
megtekintett  műsorok utáni fi zetés; a jogszerű letöltés vagy az elektronikus kölcsönzés. Ezt követően eladják a fi lmet előfi zetéses csatornáknak (pl.: 
Netfl ix), végül pedig kábel tv-n illetve a kereskedelmi csatornákon is elérhető lesz a fi lm. Ahogy a későbbi szakaszokban megjelenik a fi lm, azzal 
párhuzamosan a forgalmazó általában visszavonja a fi lm elérhetőségét a korábbi csatornákon. htt p://www.project-disco.org/intellectual-
property /060215-the-public-costs-of-private-distribution-strategies-content-release-windows-as-negative-externalities/#.WAni7uS1dfb  (letöltés: 
2016. 10. 06.)

64 Jelentés (636)–(638), (805)–(809).
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1. Bevezetés

Az internethasználat elterjedése nem csupán a 
keresések megkönnyítése, hanem az elektronikus 
kereskedelem, a televíziós programok online követé-
se és közösségi médiák megjelenése szempontjából 
lehetővé tett e a rendkívül nagy mennyiségű adat-
gyűjtést, amely felerősíti a versenyhatóságok azon 
törekvését, hogy ezek együtt es, a versenyre gyako-
rolt hatását feltérképezzék és részletesen elemezzék. 

De vajon birtokában vannak-e az egyes versenyha-
tóságok az ehhez szükséges ismereteknek? Az el-
múlt éveket tekintve az alábbi mérföldköveket em-
líthetjük a „big data” témakörben felmerült viták, 
megjelent elemzések és indított  versenyfelügyeleti 
eljárások tekintetében:

(i) az Európai Adatvédelmi Biztos jelentése a 
Magánszféra, fogyasztók, verseny és big data cím-
mel (2014. június)1; (ii) a Facebook/Wh atsapp döntés 
(2014. október)2; (iii) a „platform” rendeletről szóló vi-

* Titulus: vizsgáló, Nemzetközi Iroda, Gazdasági Versenyhivatal
1 htt ps://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Big%20data/14-07-11_EDPS_Report_Workshop_

Big_data_EN.pdf (letöltés: 2016. 09. 29.).
2 Európai Bizott ság, ügyszám: COMP/M.7217.- FACEBOOK/WHATSAPP; htt p://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm?fuseaction=dsp_

result&policy_area_id=2&case_number=7217 (letöltés: 2016. 09. 29.).
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ták (2015–2016)3; (iv) az angol versenyhatóság a fo-
gyasztók adatainak kereskedelmi felhasználásról 
szóló összefoglaló elemzése (2015. június)4; (v) a né-
met versenyhatóság eljárása a Facebook ellen (2016. 
március)5; (vi) német–fr ancia közös jelentés a ver-
senyjog és a big data kapcsolatáról (2016. május)6 
(Big Data Jelentés); (vii) a fr ancia versenyhatóság ál-
tal indított  ágazati vizsgálat (2016. május)7; (viii) az 
Európai Adatvédelmi Biztos véleménye „Az alapvető 
jogok következetes érvényesítése a big data korá-
ban” címmel (2016. szeptember)8; (ix) Margrete Ves-
tager versenyjogi biztos egy koppenhágai adatvé-
delmi konferencián hangsúlyozza, hogy az 
egyedülálló adatállományok versenyjogi problémá-
kat vethetnek fel (2016. szeptember)9; (x) Vestager 
egy az adatvédelmi biztos és az európai fogyasztóvé-
delmi szervezet (EDPS–BEUC) által közösen szerve-
zett  brüsszeli konferencián bejelenti, hogy amennyi-
ben a folyamatban lévő hatásvizsgálat befejeződik 
és azzal az eredménnyel zárul, hogy európai szintű 
jogalkotási fellépés szükséges, akkor az irányelv for-
májában kerülhet az európai jogalkotó elé a jövő év 
elején10.

A hatóságok, a jogásztársadalom és a közgazdá-
szok véleménye megoszlik arról, hogy a versenyjog-
nak milyen szerepet kell betöltenie az adatok gyűjté-
se, felhasználása, tárolása világában. Az bizonyos, 
hogy jelenleg nem léteznek olyan versenyjogi szabá-
lyok, amelyek kifejezett en az adatkezeléssel foglal-
koznak. Jelen cikk célja, hogy a német–fr ancia Big 
Data Jelentés lényeges megállapításait emelje ki, 
ugyanakkor foglalkozik a témában egyre növekvő 
számban megjelenő egyéb nemzetközi anyagokkal is.

1.2. A „big data” mint jogi 
fogalom?

A „big data” mint IT-tudományágakban létező 
fogalom tulajdonképpen az egyéni felhasználók és a 
vállalkozások által világszerte, naponta előállított , 
válogatás nélküli óriási adatmennyiséget jelenti, 
amely rendszerszintű tárolással és megfelelő elem-
zéssel hatalmas hasznot hozhat mind a vállalkozá-
sok, mind a fogyasztók számára. Leszögezendő 
ugyanakkor, hogy jelenleg a „big data” mint jogi fo-
galom nem létezik. Vállalkozások, kormányok és 
egyéb szervezetek egyre növekvő adathalmazok bir-
tokába kerülnek, amelyeket különböző matematikai 
algoritmusok, változatos technológiák és eszközök 
segítségével elemeznek és szisztematikusan dolgoz-
nak fel, gyakran valós vagy ahhoz közeli időben11. 
A  lehetséges elemzések, a további felhasználás és a 
visszakereshetőség szempontjából a közelmúltat te-
kintve három időszak különíthető el:

1.  régi kor: a papíralapú dokumentumtárolás 
kora, amikor az adatgyűjtés és -tárolás nehéz-
ségekbe ütközik, valamint a keresett  adatok 
későbbi felkutatása, (újra) megtalálása meg-
lehetősen nehézkes; ez az az időszak, amikor 
az adatok megőrzése nem jár kifejezett  elő-
nyökkel, költségigényes és meglehetősen je-
lentős idő- és energiaráfordítást igényel;

2.  újkor: a számítógépes dokumentumtárolás 
kora, amikor az adatgyűjtés és -tárolás nehéz-
ségei jelentős mértékben csökkennek, hiszen 
a számítógépes technológia segítségünkre 
van az adatok keresésében, ebben a periódus-

3 Vö. OTTANELLI: No ‘online platform’ EU regulation (for now), but general e-commerce rules will apply, htt p://www.kwm.com/en/it/knowledge/in-
sights/online-platforms-and-eu-regulation-20160620 (letöltés: 2016. 09. 29.).

4 Competition & Markets Authority : Th e commercial use of consumer data, 2015. június, htt ps://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
att achment_data/fi le/435817/Th e_commercial_use_of_consumer_data.pdf (letöltés: 2016. 09. 23.).

5 htt p://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitt eilungen/2016/02_03_2016_Facebook.html (letöltés: 2016. 09. 23.).
6 htt p://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/Berichte/Big%20Data%20Papier.pdf?__blob=publicationFile&v=2 (letöltés: 2016. 

09. 20.).
7 htt p://globalcompetitionreview.com/news/article/41031/fr ance-announces-full-blown-big-data-sector-inquiry / (letöltés: 2016. 09. 29.).
8 htt ps://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Events/16-09-23_BigData_opinion_EN.pdf (letöltés: 

2016. 09. 29.).
9 Data Ethics event on Data as Power, 2016. szeptember 9., Koppenhága, htt ps://ec.europa.eu/commission/2014-2019/vestager/announcements/ma-

king-data-work-us_en, (letöltés: 2016. 09. 29.).
10 htt p://ec.europa.eu/commission/2014-2019/vestager/announcements/big-data-and-competition_en, (letöltés: 2016. 09. 29.).
11 A felhasználókhoz a legkülönfélébb formákban eljutó adatmennyiség a McKinsey Global Institute 2011-es jelentése szerint évente kb. 40%-kal nő, 

azaz kétévente duplájára növekszik. (Vö.: McKinsey Global Institute: Big data: Th e next fr ontier for innovation, competition, and productivity , 2011. 
június, htt p://www.mckinsey.com/mgi/publications/big_data/index.asp, (letöltés: 2016. 09. 23.).
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ban az adatok megőrzése már lényegesen 
gyorsabb és kevesebb ráfordítással jár, vagyis 
mindenképpen eredményt hozhat;

3.  jelenkor: a bid data kora, amikor egyre elter-
jedtebbek a rendkívül nagy adatállományok, 
az adatgyűjtés és -tárolás nem ütközik nehéz-
ségekbe és az adatok megfelelő elemzése se-
gítségével teljesen új produktumok jöhetnek 
létre.

1.3. A „big data” mint 
versenyelőny?
A jelenkorban a big data tehát mint jogi foga-

lom nem, azonban mint nyersanyag, vagyoni érték, 
hatalom, versenyparaméter12 mindenképpen értel-
mezhető, amely szektorokat átívelően szinte min-
denhol megjelenik: egészségügyi szolgáltatások, tu-
dományos kutatások, biztonsági szolgáltatások, 
intelligens városok stb. Peter Norvig, a Google kuta-
tási igazgatója saját bevallása szerint, „a Google-nek 
nincs sokkal jobb algoritmusa, mint másoknak, csupán 
sokkal több adatt al rendelkezik”13. Az Amazon például 
elképesztő összegeket fektet szerverei fejlesztésébe, 
folyamatosan javítja a különböző algoritmusok tel-
jesítményét, amelyek célja a logisztika és a kereske-
delmi honlapok hatékonyságának növelése. Ezek a 
honlapok mindig újabb és újabb árucikkeket java-
solnak a régi vásárlóknak, mivel a rendszer tárolja 
az adott  vásárló személyes preferenciáit és fogyasz-
tási szokásait. Látható, hogy versenyelőny az ada-
tok feldolgozásával, abból újabb adatok kinyerésé-
vel keletkezik, vagyis az alkalmazott  algoritmus 
valószínűsíthetően nagyobb értéket képvisel, mint 
maga az adat, jóllehet alapadatok nélkül nem lehet-
ne a folyamatot véghezvinni. A feldolgozott  adatok 
egyéniesített , individualizált eredményekhez, érté-
kes információk kinyeréséhez vezetnek, így köny-
nyen felismerhető, hogy a feldolgozott  adatok sok-
kal jobban hasznosíthatók, mint a nyers adatok 
(raw data).

A verseny szempontjából az érdeklődés közép-
pontjában az áll, hogy hol jelentkezhetnek verseny-
jogi aggályok az EUMSZ 102. cikkében és azzal ekvi-

valens nemzeti versenyszabályok értelmében, és 
egyáltalán hogyan lehet az adatok piacát meghatá-
rozni. A versenyjogban az adatok alapvetően két ag-
gályt is felvethetnek: (i) személyes adatok védelme 
és azok fi gyelembevétele a versenyjogi elemzés so-
rán, (ii) hálózati hatások és azok kezelése.

Ez utóbbi különösen azon „ingyenes” netes szol-
gáltatások kapcsán merül fel, amelyek a felhaszná-
lók által rendelkezésre bocsátott  személyes adatokra 
építve kínálnak hirdetési felületet. „Olyan kétoldalú 
piac ez, ahol a platform szolgáltatója egyre vonzóbb in-
gyenes szolgáltatásokat fejleszt annak érdekében, hogy 
az őket igénybe vevő felhasználók egyre növekvő tábora 
miatt  az ingyenes szolgáltatásokat kínáló platform a rek-
lámozóknak aztán minél vonzóbb legyen. Ebben a közeg-
ben az ingyenes felhasználók személyes adata komoly 
üzleti érték”14.

Jellemzően ma még nem értjük meg teljes egé-
szében az adatpiacokat. A tradicionális piacmegha-
tározás értelmében akkor beszélünk piacokról, ami-
kor a felhasználók valamilyen ellenszolgáltatásért 
anyagi javakkal, jellemzően pénzzel fi zetnek. 
A Google mint keresőmotor esetében a felhasználók 
nem pénzzel, hanem „saját adataik megosztásával fi -
zetnek”. Az internetes előzmények nyomon követésé-
vel és helymeghatározással célzott abbá válik a mar-
ketingtevékenység. Jóllehet, a hirdetők a közzétett  
reklámokért pénzzel fi zetnek, s cserébe adatokhoz 
jutnak. Tehát minél több felhasználó használja a ke-
resőmotort, annál több adat keletkezik, amely egyre 
jobb keresési eredményekhez vezet, amely aztán 
visszavezet az egyre több felhasználó megjelenésé-
hez. Így egyre több felhasználót érdeklő reklám te-
hető közzé, ez növeli a vállalkozás pénzügyi erejét, 
amelyet innovációra, fejlesztésekre, kutatásokra for-
díthat, amely szintén a felhasználók számának növe-
kedéséhez és egyre több adat keletkezéséhez vezet… 
Ennek a folyamatnak mindenképpen jelentőséget 
kell tulajdonítani versenyjogi szempontból is.

A „big data”-nak három főbb jellemzője van: (i) 
mennyiség (volume), (ii) sebesség (velocity ) és (iii) 
változatosság (variety ). A szakirodalom erre mint 
„3V” utal. A mennyiség a másodpercenként előállí-
tott  óriás mennyiségű adatözönre vonatkozik. A se-

12 htt p://iveybusinessjournal.com/publication/why-big-data-is-the-new-competitive-advantage/, (letöltés: 2016. 09. 26.).
13 htt ps://www.quora.com/Does-Google-not-have-bett er-algorithms-but-only-more data?ref=huff po&rel_pos=1#!n=12, (letöltés: 2016. 09. 20.).
14 TÓTH András: Technológia és versenyjog, in: szerk.: TÓTH András: Technológia jog – Új globális technológiák jogi kihívásai, KRE-ÁJK Acta Caroli-

ensia Conventorum Scientiarum Iuridico-Politicarum XV. Patrocinium Kiadó, Budapest, 2016, 156.
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besség azért különösen fontos att ribútum, mert az 
adatok folyamatosan áramolnak, egyre gyorsabban 
kell őket feldolgozni, lehetőség szerint valós időben. 
Az informatikusok számára az egyik legnagyobb ki-
hívást a változatosság jelenti, hiszen az egyes adato-
kat strukturálni kell és egymással összefüggésbe 
hozni, azok forrására tekintet nélkül15. A legkülönbö-
zőbb formátumokban megjelenő adatok, informáci-
ók szisztematikus feldolgozásával, a között ük lévő 
kapcsolatok, ok-okozati összefüggések felismerésé-
vel és a kapott  minták elemzésével olyan előrejelzé-
sek modellezhetők, amelyek versenyelőnyhöz jutt at-
hatják az adott  vállalkozást. Segítségükkel többek 
között  előrevetíthető, hogy milyen irányban alakul a 
piac, hogyan javíthatók az egyes termékek és szolgál-
tatások16 és az is, hogy pontosan mit preferálnak a 
fogyasztók. Új generációs termékek fejlesztésére is 
jól használhatók a feldolgozott  adatok és a fogyasztó 
számára ingyenesen nyújtott  szolgáltatások igénybe-
vételére is lehetőség nyílik (például folyamatosan 
fr issített  közlekedési és időjárási információk). Minél 
gyorsabban képes egy vállalkozás a piac változásaira 
reagálni, annál nagyobb előnnyel vesz részt a piaci 
versenyben17. Ideális esetben e folyamat révén a vál-
lalkozások olyan helyzetbe kerülhetnek, hogy akár 
proaktív üzleti döntéseket hozzanak, ahelyett  hogy 
fáziskéséssel reagáljanak a már bekövetkezett  ese-
ményekre. Az adatelemzés segít növelni a gazdasági 
teljesítményt, hozzájárul a bűnözés csökkentéséhez, 
a közegészség és a biztonság javításához, javítja az 
energiahatékonyságot, fejleszti az időjárás-előrejel-
zést és növeli a mezőgazdasági terméshozamokat18. 
Kérdés, hogy az említett  hatékonysági előnyöket ho-
gyan vehetjük fi gyelembe, igazolhatjuk egy-egy ver-
senyjogi elemzés kapcsán.

2.  A német és francia 
versenyhatóság által közösen 
készített jelentés a nagy méretű 
adatállományok versenyjogi 
jelentőségéről19

A német (Bundeskartellamt – BKA) és a fr ancia 
versenyhatóság (Autorité de la concurrence) 2016. má-
jus 10-én a rendkívül nagy méretű adatállományok 
és azok versenyjogi jelentőségét elemző közös jelen-
tést adott  ki. A jelentés arra tesz kísérletet, hogy (i) 
elemezze az ezzel kapcsolatosan felmerülő kérdése-
ket, a viták jelenlegi állását és (ii) olyan tényezőket 
azonosítson, amelyeket a nagy méretű (gyakran sze-
mélyes) adatok kereskedelmi célból való gyűjtésé-
nek és a versenyjogi környezet kapcsolatának elem-
zésekor fi gyelembe kell venni. A Bid Data Jelentés 
különböző típusú adatgyűjtéssel kapcsolatos maga-
tartásokat is megemlít, amely adott  esetben ver-
senykorlátozó lehet (theories of harm), így például 
olyan vállalkozás megszerzését (M&A tranzakciók), 
amely kiterjedt adatállománnyal rendelkezik, ada-
tokhoz való hozzáférés korlátait, adatok felhasználá-
sát mint az árdiszkrimináció eszközét, piaci erőfö-
lényben lévő vállalkozások általi adatvédelmi 
szabályok megszegését.

A kérdés az, hogy az adatok milyen szerepet ját-
szanak a versenyjogi elemzésben, illetve szükséges-e 
egyáltalán európai szintű jogalkotási fellépés ezen a 
területen. Amennyiben a jogalkotási fellépés szük-
ségessége mellett  tesszük le a voksunkat, át kell 
gondolni, hogy a már meglévő versenyjogi szabá-
lyok módosítása vagy az online szektorban ágazat-
specifi kus szabályozás megteremtése lehet a legcél-
ravezetőbb megoldás.

15 Vö. Deutsches Institut für Vertrauen und Sicherheit im Internet: Big data, Hamburg, Januar 2016, 26–27.; htt ps://www.divsi.de/wp-content/up-
loads/2016/01/Big-Data.pdf. (letöltés: 2016. 09. 22.).

16 Big Data: Eine ökonomische Perspektive in: Körber (Hrsg.): Daten und Wett bewerb in der digitalen Ökonomie: Dateneigentum, Datenschutz, Daten-
macht, Nomos Kiadó, 2016, 98.

17 STERN Stewart&Co.: Big data, business analytics auf Vorstandsebene, 2016; htt p://www.sternstewart.com/fi les/stern_stewart_research_64_big_
data.pdf (letöltés: 2016. 09. 26.).

18 TUCKER, Wellford: Big mistakes regarding big data, Antitrust Source, American Bar Association, 2014. december, htt p://www.americanbar.org/con-
tent/dam/aba/publishing/antitrust_source/dec14_tucker_12_16f.authcheckdam.pdf (letöltés: 2016. 11. 02.).

19 Jelen összefoglaló a német–fr ancia Big Data Jelentés alapján készült: Competition Law and Data, 2016. május 10.; htt p://www.bundeskartellamt.de/
SharedDocs/Publikation/DE/Berichte/Big%20Data%20Papier.pdf?__blob=publicationFile&v=2 (letöltés: 2016. 09. 20.).
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Kiemelendő, hogy a nagy méretű adatállomá-
nyok hozzájárulhatnak a hatékonyság és az innová-
ció növekedéséhez, azonban versenyjogi aggályokat 
is felvethetnek. Egyrészt a nagy adatmennyiség a 
piaci erőfölény eszköze lehet. A jelentős piaci erő pe-
dig a versenytársakkal, riválisokkal szembeni ver-
senykorlátozó magatartáshoz és a fogyasztókkal 
szembeni kizsákmányoló magatartáshoz is vezethet. 
A jelentés szerint az alábbi aspektusokat kell fi gye-
lembe venni annak elemzésekor, hogy a nagy adat-
mennyiség piaci erőt képez-e:

A)  az adatgyűjtés és az adatok további felhasz-
nálása a versenytársak által nehézség nél-
kül reprodukálható, vagyis az adatok a ver-
senytársak által könnyen megszerezhetők-e?

B)  a releváns adatok mérete és terjedelme 
kulcsfontosságú a verseny, a piaci erő vizs-
gálata szempontjából.

Másrészről a bővebb információ, amely a nagy 
mennyiségű adatok gyűjtésének következménye, 
növeli a piac átláthatóságát, és a versenytársak kö-
zött i összejátszást is elősegítheti azzal, hogy meg-
könnyíti a versenytársak árképzési politikáinak 
feltérképezését vagy a versenykorlátozó megállapo-
dásban foglaltaktól való eltérést.

2.1.1. M&A tranzakciók
Az OECD 2015-ben megjelent tanulmánya20 ar-

ról számol be, hogy az olyan M&A tranzakciók szá-
ma, amelyek adatokkal kapcsolatos szektorokban 
jött ek létre, 55-ről 164-re nőtt  2008-ról 2012-re. Ez az 
adat jól mutatja, hogy a nagy adatállománnyal ren-
delkező innovatív vállalkozások megszerzése ver-
senyelőnyt jelent. Annak a kijelentése azonban, 
hogy mindez automatikusan versenyjogi aggályt je-
lent, elhamarkodott  lenne. Mind az Európai Bizott -
ság, mind az Amerikai Egyesült Államok Szövetségi 
Kereskedelmi Bizott sága az utóbbi összefonódás-el-
lenőrzések során elemezték azt az előnyt, amely ak-
kor keletkezhet, amikor két vállalkozás számára 
hozzáférhető személyes adatok egyesülnek, illetve 
azt is, hogy ez kiszoríthatja-e a versenytársakat. 
A  legismertebb közelmúltban vizsgált bizott sági 

ügy, amely során ezek a kérdések felmerültek, a Fa-
cebook/Wh atsApp ügy volt. Ebben az ügyben a Bi-
zott ság azt elemezte, hogy az összeolvadás révén a 
Facebook közösségi platform piaci helyzete erősöd-
het-e azáltal, hogy a Facebook felhasználhatja a 
Wh atsApp fogyasztói kommunikációs alkalmazás 
számára rendelkezésre álló adatokat reklámtevé-
kenysége céljára vagy hirdetési tevékenységet vezet-
het-e be a Wh atsApp szolgáltatásba, ezáltal megvál-
toztatva a verseny körülményeit. Végül a Bizott ság 
megállapított a, att ól függetlenül, hogy a Facebook 
hogyan használja fel az adatokat, a tranzakció ered-
ményeképpen a reklámozás céljából elérhető inter-
nethasználók adatainak igen jelentős száma nem 
kerül a Facebook kizárólagos ellenőrzése alá.

Az adatokhoz kapcsolódó M&A tranzakciók ha-
tékonysági előnyökkel is járhatnak – amennyiben az 
alkalmazandó összeolvadás-ellenőrzési szabályozási 
rezsim elismeri ezt a típusú védekezést –, amelyeket 
össze kell vetni a versenyre gyakorolt kockázatok-
kal. Néhány ügyben az eljárás alá vont felek a tran-
zakcióból származó adatok mértékét, volumenét 
használták mint hatékonysági előnyökre való hivat-
kozást. A Microsoft /Yahoo! Search21 és a Tomtom/
Tele Atlas22 ügyekben a hatékonyságjavulásra vo-
natkozó hivatkozásokat tett ek a felek, kiemelve, 
hogy a vállalkozások ezáltal gyorsabban képesek 
előállítani jobb minőségű termékeket a rendelkezés-
re álló adatok alapján.

2.1.2. Adatokhoz való hozzáférés 
korlátai
A piaci verseny olyan magatartások által is 

gyengíthető, amelyek megfosztják a versenytársa-
kat az adatokhoz való hozzáféréstől. Különböző hely-
zetekben mindez akár a versenytársak kiszorításá-
hoz is vezethet. A német–fr ancia Big Data Jelentés a 
versenykorlátozó magatartásokat az adatokhoz való 
hozzáférés megtagadásán vagy azokhoz való diszk-
riminatív hozzáférés engedélyezésén, kizárólagos 
szerződésbeli rendelkezéseken, kötött  eladásokon 
keresztül tárgyalja.

20 OECD, Data-Driven Innovation: Big Data for Growth and Well-Being, OECD Publishing, Paris (2015), 94., htt p://dx.doi.org/10.1787/ 
9789264229358-en. (Letölthető innen: htt p://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/science-and-technology/data-driven-
innovation_9789264229358-en#.V7rqzOSSYwc#page4, letöltés: 2016. 09. 21.).

21 Európai Bizott ság, ügyszám: COMP/M.5727, htt p://europa.eu/rapid/press-release_IP-10-167_en.htm (letöltés: 2016. 10. 03.).
22 Európai Bizott ság, ügyszám: COMP/M. 4854, htt p://europa.eu/rapid/press-release_IP-10-167_en.htm, (letöltés: 2016. 10. 03.).
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2.1.3. Az adatok felhasználása 
mint az árdiszkrimináció 
eszköze

A jelentés rámutat, hogy az adatok különösen 
erősíthetik az árdiszkriminációt. Amennyiben az 
adott  vállalkozás a fogyasztók vásárlói szokásairól 
adatokat gyűjt, sokkal könnyebben meg tudja hatá-
rozni azt, hogy az adott  fogyasztó milyen összeget 
hajlandó kifi zetni a termékéért, szolgáltatásáért. 
Amennyiben az adott  vállalkozás erőfölényes hely-
zetben van, a begyűjtött  információkat könnyedén 
felhasználhatja annak érdekében, hogy különböző 
árakat határozzon meg különböző ügyfelei, fogyasz-
tói számára. A közgazdasági elemzések azt mutat-
ják, hogy az árdiszkrimináció hatása ellentmondá-
sosnak tekinthető. Az adatok gyűjtésén alapuló 
árdiszkrimináció következményeként számos fo-
gyasztó magasabb árat fi zet az adott  termékért vagy 
szolgáltatásért, ugyanakkor léteznek olyan fogyasz-
tók is, akik kedvezőbb árajánlatokat kapnak azzal 
az árral összevetve, ha nem jönne létre árdiszkrimi-
náció. Így ezen kedvező helyzetbe kerülő fogyasztók 
között  lesznek olyanok, akik nem engedhetnék meg 
maguknak a termék megvásárlását, a szolgáltatás 
igénybevételét, amennyiben minden fogyasztó szá-
mára ugyanolyan ár lenne meghatározva. Fontos 
megjegyezni tehát, hogy az árdiszkriminációnak 
nincs ’per se’ negatív hatása, a fentiek értelmében a 
fogyasztói jólétet is növelheti és a versenyt is élén-
kítheti, pl. a vállalkozás által elért profi t összege és a 
fogyasztói többlet a tranzakciók növekvő száma, ösz-
szevetve azzal a helyzett el, ha árdiszkrimináció nem 
létezne, még akkor is, ha a szociális jóléti többlet 
maximalizálása nem feltétlenül egyezik meg a fo-
gyasztónál jelentkező többlet maximalizálásával.

Az is felvetődő kérdés, hogy az árdiszkriminá-
ció önmagában az európai versenyjog hatálya alá 
tartozik-e. Ahhoz, hogy erőfölénynek vagy vertiká-
lis korlátozásnak legyen tekinthető, nem csupán a 
fogyasztói jólétre, hanem a versenyre gyakorolt ha-
tásait is demonstrálni kell, mindemellett  arányos 
indokok, kimentési lehetőségek hiányát is meg kell 
állapítani.

2.1.4. Az adatvédelmi szabályok 
megsértése és a versenyjog

Az európai jogirodalom az utóbbi időszakban 
rendszeresen foglalkozott  az adatvédelmi aggályok 
és a versenyjog kapcsolatával. A (személyes) adatok 
gyűjtése az adatvédelmi szint csökkenéséhez vezet-
het. Szükséges leszögezni, hogy az adatvédelmi ag-
gályok felmerülése nem tartozik a versenyhatósá-
gok hatáskörébe. Az Európai Unió Bírósága 
2006-ban az Asnef-Equifax-ügyben23 úgy határo-
zott , hogy a személyes adatok érzékenységéhez kap-
csolódó kérdések önmagukban nem tárgyai a ver-
senyjognak, azokat az adatvédelem irányadó 
szabályai segítségével kell megválaszolni. A fentiek-
ben említett  Facebook/Wh atsApp ügyben ezt az ál-
láspontot képviselte az Európai Bizott ság is, amikor 
az alábbiakat állapított a meg: a Bizott ság csupán ab-
ban a mértékben vizsgálta az adatok összeolvadásá-
ból eredő lehetséges aggályokat, amennyiben az a 
Facebook pozícióját erősítené az online reklámtevé-
kenysége során vagy annak egyéb alszegmenseiben. 
Egyéb megnövekedett  adatkoncentrációból eredő 
adatvédelemhez kapcsolódó aggály, amely a Face-
book ellenőrzése alatt  áll, a tranzakció bekövetkezé-
sének eredményeképpen nem tartozik az európai 
versenyjog hatáskörébe, hanem arra az európai 
adatvédelmi szabályok irányadók. Vagyis „az adat-
kezelés minőségi szintjének változását a Bizott ság a ver-
seny szempontjain keresztül közvetve értékeli”24.

A német–fr ancia Big Data Jelentés azonban egy 
a fentitől némileg eltérő álláspontot képvisel, ami-
kor arra a következtetésre jut, hogy az adatvédelmi 
szabályok megsértése egy domináns, piaci erőben 
lévő vállalkozás által minősíthető erőfölénnyel való 
visszaélésnek.

A közelmúltban a BKA Németországban ver-
senyfelügyeleti eljárást indított  a Facebook közössé-
gi portál üzemeltetői ellen gazdasági erőfölénnyel 
visszaélés tilalmának feltételezett  megsértése miatt . 
A  BKA közleménye szerint feltételezhető, hogy a 
Facebook piaci fölényével visszaélve olyan felhasz-
nálói feltételeket határoz meg, amelyek megsértik az 
adatvédelmi előírásokat. A portál üzemeltetői a fel-

23 Az ítélet letölthető innen: htt p://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=65421&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=fi rst&part=1
&cid=290731 (letöltés: 2016. 08. 23.).

24 Mindez az EUMSZ 7. cikke fényében érdekes, amely szerint az EU biztosítja a különböző politikái és tevékenységei összhangját. Lásd TÓTH (14. lj.), 
158.
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használói profi lok kialakítása révén a személyre sza-
bott  reklámozás lehetőségét kínálhatják fel üzleti 
partnereiknek, és a profi lokat azon adatok segítsé-
gével állítják elő, amelyek gyűjtésére és hasznosítá-
sára a felhasználó felhatalmazást adott . Az üzemel-
tetők ugyanis csak akkor biztosítanak hozzáférést a 
portálhoz, ha a felhasználó hozzájárul adatainak 
gyűjtéséhez és hasznosításához. Az azonban kevéssé 
átlátható a felhasználó számára, hogy a felhasználói 
feltételek elfogadásával megadott  hozzájárulás mi-
lyen kiterjedésű, milyen mélységű adatgyűjtési és 
hasznosítási tevékenységre hatalmazza fel a portál 
üzemeltetőit, állapított a meg a BKA, hangsúlyozva: 
meglehetősen kétséges ennek az eljárásnak a jogsze-
rűsége, különös tekintett el a hatályos nemzeti adat-
védelmi előírásokra25.

A jelentés kiemeli, hogy jóllehet az adatvédelmi 
jog és a versenyjog különböző célokat szolgál, az 
adatvédelmi aggályok nem zárhatók ki akkor, ami-
kor versenyjogi aggályok vizsgálatára kerül sor. 
Azon vállalati döntések, amelyek a személyes adatok 
gyűjtéséről és felhasználásáról születnek, hatással 
lehetnek a gazdaságra és versenyre is. Ennek követ-
keztében az adatvédelmi politika a verseny szem-
pontjából is vizsgálható azokban az esetekben, ami-
kor ezek a politikák felelősek a versenyre gyakorolt 
hatásért, különösen akkor, amikor ezeket egy domi-
náns helyzetben lévő vállalkozás alkalmazza, s az 
adatok elsődlegesek a termék vagy a szolgáltatás 
szempontjából. Ilyen esetekben egy meglehetősen 
szoros kötődés lehet a domináns vállalkozás, annak 
adatgyűjtési mechanizmusa és a releváns piacon 
lévő verseny között , amely igazolhatja az adatvédel-
mi politikák és szabályozás vizsgálatát a versenyfel-
ügyeleti eljárásokban.

2.2. A rendkívül nagy 
adatállományok értékelése 
és a piaci erő
A fentiekben kifejtett  kárelméletekkel (theory  of 

harm) és azok hatásaival kapcsolatosan nyilvánva-
lóan a legérdekesebb kérdés az, hogy az összegyűj-

tött  és felhasznált adatok milyen mértékűek és azok 
mennyiben képesek hozzájárulni a piaci erőhöz. 
Az  adatgyűjtéshez kapcsolódó kárelméletek nagy-
mértékben függenek att ól, hogy mekkora verseny-
előnyt képesek biztosítani, és még szűkebben ér-
telmezve azon vállalkozás számára biztosított  
versenyelőny meglététől, amely gyűjti az adatokat. 
Az online szektorban ez igen összetett  kérdésnek bi-
zonyul. A jelentés szerint annak megállapítására, 
hogy az adatok valóban hozzájárulnak-e a piaci erő-
fölény létrejött éhez és annak fenntartásához, a ver-
senyhatóságoknak elsődlegesen azt kell meghatá-
rozniuk, hogy az adatok milyen gazdasági előnyt 
jelentenek. Ezt már alkalmazták versenyhatóságok 
a közelmúltban, azonban csupán összefonódás-el-
lenőrzés során. Különös fi gyelemmel kell lenni az 
adatok elérhetőségére a digitális piacokon, valamint 
a specifi kus előnyre, amely a rendkívül nagy adatál-
lományok meglétéből származik.

Különböző ágazatokban a vezető piaci szereplők 
olyan mértékű adatállományokkal rendelkeznek, 
amelyeket harmadik felek nem képesek megszerez-
ni ugyanolyan vagy hasonló szerkezetben és meny-
nyiségben. Ez különösen igaz az online szolgáltatá-
sokra, így többek között  a keresőmotorokra, a 
közösségi médiára, ahol az ingyenes szolgáltatás egy 
igen széles felhasználói bázist vonz, amely hatalmas 
adatmennyiséget generál és ez gyakran elérhetetlen 
a versenytársak számára. Így az online szektorok 
könnyen koncentráltak lehetnek, kevés szereplővel, 
amelyek hatalmas adatállományokat birtokolnak, s 
amelyek tekintetében a hálózati hatásokra is fi gye-
lemmel kell lenni. Így megállapítható, hogy az ada-
tok gyűjtése és felhasználása erősítheti a már piaci 
erőfölénnyel rendelkező vállalkozás piaci erejét, 
amely a kisebb piaci szereplők kiszorításához is ve-
zethet.

Megjegyzendő, hogy „a Google/DoubleClick ügy-
ben26 a Bizott ság arra az álláspontra helyezkedett , hogy 
a személyes adatok halmaza nem tekinthető nem meg-
kett őzhető eszköznek, hiszen a versenytársak is képesek 
ilyen személyes adathalmazok beszerzésére például 
adatbrókerektől27. Ráadásul a Microsoft /Yahoo! Search 

25 htt p://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitt eilungen/2016/02_03_2016_Facebook.html (letöltés: 2016. 09. 22.).
26 Európai Bizott ság, ügyszám: COMP/M.4731 – Google/DoubleClick, 365., lásd TÓTH (14. lj.), 157.: „Az ügyben az internetes keresők és böngészők használa-

tára vonatkozó személyes adatok összeadódása merült fel problémaként”. Bővebb információ: htt p://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.
cfm?proc_code=2_M_4731 (letöltés: 2016. 11. 02.).

27 Lásd TÓTH (14. lj.), 157.
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ügyben28 beszerzett  piaci információk alapján a Bizott -
ság arra az álláspontra jutott , hogy az összefonódás ré-
vén elérhető személyes adathalmaz bővülés előnyei egy 
bizonyos szint után fokozatosan csökkenő hozadékú-
ak”29.

3. Összegzés

Azt látjuk tehát, hogy jelenleg a versenyhatósá-
gok igyekeznek vezető szerepet vállalni annak feltér-
képezésében, hogy a nagy mennyiségű adatok gyűj-
tése és felhasználása milyen hatásokkal lehet a 
versenyre. A versenyhatóságok részéről a közeljövő-
ben egyre több versenyfelügyeleti eljárás megindítá-
sa várható olyan vállalkozások ellen, amelyek a nagy 
mennyiségű adatok gyűjtése révén előnyökre tett ek 
szert, s amelyet versenytársaikkal szemben használ-
nak fel például a szomszédos piacokon. Nyilvánvaló-
an számos fogyasztói előnnyel és prokompetitív, azaz 
versenyt ösztönző hatásokkal is jár az adatok gyűjté-
se és azok elemzése, azonban a vállalkozásoknak 
meglehetősen óvatosnak kell lenniük abban a tekin-
tetben, hogy hogyan használják fel ezeket az adato-
kat annak érdekében, hogy az esetlegesen felmerülő 
versenyjogi kockázatokat elkerüljék, és ne okozza-
nak kárt a fogyasztóknak.

Az angol versenyhatóság (Competition and Mar-
kets Authority  – CMA) például 2015 júniusában a fo-
gyasztók adatainak kereskedelmi felhasználásáról 
szóló összefoglaló elemzésében az adatok gyűjtéséből 
és annak elemzéséből eredő fogyasztói előnyöket 
hangsúlyozza: így egyebek mellett  célzott abb rek-
lám-, marketing- és promóciós tevékenység, sze-
mélyre szabott abb termékek és szolgáltatások, in-
gyenes szolgáltatások nyújtása. A CMA ugyanakkor 
a rendkívül nagy mennyiségű adatok gyűjtéséből 
eredő potenciális versenykorlátozó hatásokra is fel-
hívta a fi gyelmet; így különösen arra, hogy a vállal-
kozások a gyűjtött  adatok birtokában képesek lehet-

nek piaci erőfölénybe kerülni, s ennek következtében 
úgy használhatják fel a megszerzett  adatokat, hogy 
versenytársaikat kizárják azzal, hogy a fogyasztói 
adatokhoz való hozzáférést és azok felhasználását 
megtagadják, illetve korlátozzák.

A német–fr ancia Big Data Jelentés alapján an-
nak megállapítása, hogy a vállalkozások, amelyek 
rendkívüli adatállományok birtokában vannak, je-
lentenek-e veszélyt a versenyre nézve, minden eset-
ben külön, az eset összes körülményének vizsgálatá-
val kell hogy megtörténjen.

Az Európai Adatvédelmi Biztos 2016 szeptem-
berében kiadott  véleményében fokozódó aggodal-
mát fejezte ki a piaci koncentráció és a személyes 
adatok egyre kevesebb számú vállalkozás kezében 
való összpontosulásával kapcsolatban. Úgy látja, 
hogy az internet mint egy „fallal körülvett  kert” jele-
nik meg a felhasználók számára, amelyet a „take-it-
or-leave-it elven működő adatvédelmi politika” jellemez. 
Ez arra ösztönöz, hogy a hatóságok működjenek 
együtt  az egyén érdekeinek és jogainak védelmében 
úgy, mint a magánélethez való jog, a véleménynyil-
vánítás szabadsága és a megkülönböztetésmentes-
ség érdekében. Úgy véli, hogy az adatvédelmi, a fo-
gyasztóvédelmi és a versenyjog elméletben azonos 
célokat szolgálnak, azonban a gyakorlatban eltérően 
működnek. Ezen jogágaknak nyilván saját szerepük 
van, de a hatóságok együtt működésével eredménye-
sebbé válhatnak30.

Az adatok, a piaci erőfölény és versenyjog kap-
csolata egy igen komplex terület a technika rendkí-
vül gyors fejlődésének világában. Tekintve, hogy 
egyre több versenyhatóság foglalkozik ezekkel a 
kérdésekkel, bizonyos mértékű európai szintű irány-
mutatás szükségesnek látszik. Talán a német–fr an-
cia Big Data Jelentés is inspirálhatt a Vestager ver-
senyjogi biztost, amikor irányelv megalkotásának 
lehetőségét vetett e fel31 mint lehetséges megoldást 
az egyre nagyobb számban felvetődő big data körüli 
kérdések megválaszolására.

28 Európai Bizott ság, ügyszám: COMP/M.5727 Microsoft /Yahoo! Search, bővebb információ: htt p://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_deta-
ils.cfm?proc_code=2_M_5727 (letöltés: 2016. 11. 02.).

29 Lásd TÓTH (14. lj.), 157.
30 htt ps://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/PressNews/Press/2016/EDPS-2016-15-Press_State-

ment_Coherent_Enforcement_EN.pdf (letöltés: 2016. 09. 29.).
31 Lásd Vestager versenyjogi biztos 2016. szeptember 29-én Brüsszelben tartott  beszédét az EDPS–BEUC közös big data konferencián, htt p://ec.euro-

pa.eu/commission/2014-2019/vestager/announcements/big-data-and-competition_en (letöltés ideje: 2016. 11. 02.).
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kereskedelmi ügyek” fogalma – Az 5. cikk 3. pontja – Jogalap nélküli gazdagodás – A jogellenes károkozással, jogel-
lenes károkozással egy tekintet alá eső cselekménnyel vagy ilyen cselekményből fakadó igénnyel kapcsolatos 
ügyekben való eljárásra és az azok elbírálására vonatkozó joghatóság

Először fordult elő, hogy az Európai Unió Bíró-
sága a Gazdasági Versenyhivatalt („GVH” vagy „fel-
peres”) érintő polgári ügyben döntött . Az előzetes 
döntéshozatal origóját egy a GVH hatósági tevé-
kenységéhez köthető kartellügyben hozott  verseny-
felügyeleti határozat képezte. A GVH 2005. decem-
ber 22. napján kelt Vj-102/2004/174. számú 
határozatával megállapított a, hogy a Siemens Akti-
engesellschaft  Österreich („Siemens” vagy „alperes”) 
más vállalkozásokkal együtt  versenykorlátozó meg-

állapodást kötött , magatartását összehangolta a 
legalább 72 kW feszültségű gázszigetelésű elektro-
mos kapcsoló berendezések (Gas-insulated switch-
gear, GIS), illetve a kapcsolódó alállomások piacán. 
Az alperes magatartása a határozatban rögzített  
időtartamban, magyarországi piacra nézve alkal-
mas volt a piaci verseny korlátozására. A jogsértés 
miatt  a GVH a Siemenst 159 000 000 forint verseny-
felügyeleti bírság megfi zetésére kötelezte. A határo-
zathozatalt követően közel 7 éven keresztül tartott  

* Elnökhelyettes, Gazdasági Versenyhivatal.
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az ügy bírósági felülvizsgálata. Az előzetes döntés-
hozatali eljárás alapját azonban nem a közigazgatá-
si bírósági felülvizsgálati szakasz, hanem az ezt kö-
vető polgári per képezte, amelyet a GVH indított  a 
Siemens ellen jogalap nélküli gazdagodás címen. 
A jogvita lényegének megértéséhez szükséges rövi-
den visszatekinteni a közigazgatási perben és a bír-
ságösszeg végrehajtására vonatkozó eljárásban szü-
letett  határozatokra is.

1. Pertörténet

1.1. Közigazgatási pertörténet
Mivel az akkor hatályos – államigazgatási eljá-

rás általános szabályairól szóló 1957. évi IV. – törvény 
szerint a jogorvoslati kérelemnek nem volt halasztó 
hatálya, a Siemens a kiszabott  bírságösszeget befi -
zett e a GVH számlájára, egyben felülvizsgálati kérel-
met nyújtott  be a GVH érdemi döntésével szemben. 
Az ezt követő közigazgatási pereskedés során három 
másodfokú és kett ő kúriai ítélet született .

A Fővárosi Bíróság1 2007 októberében csökken-
tett e a bírságok összegét, de elfogadta és a rendelke-
zésre álló közigazgatási iratok alapján bizonyított -
nak tekintett e a GVH azon megállapítását, hogy a 
GIS piac egyes résztvevői 1988. április 15. napján írá-
sos kartellmegállapodást (GQ-megállapodás) kötöt-
tek, míg a megállapodás európai tagjai az európai 
tagokra vonatkozó – a GQ-megállapodást kiegészítő 
– megállapodást foglaltak írásba (E-megállapodás). 
Az E-megállapodásokban rögzített  ár- és piacfelosz-
tó nemzetközi kartellmegállapodás egy komplex, 
egységes, folyamatosan fennálló egyetlen jogsértést 
valósított  meg 2004. március 3-ig.

A fellebbezés folytán eljáró másodfokú bíróság2 
pedig helybenhagyta az elsőfokú bíróság ítéletét, 
ezért a GVH a tisztességtelen piaci magatartás és a 
versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. 
törvény („Tpvt.”) 83. § (5) bekezdése alapján 2008. 
október 31-én az alperes által korábban megfi zetett  
bírságösszeg és az I. jogerős ítéletben meghatározott  
összeg között i különbséget, továbbá a visszafi zeten-

dő összeg után számított  kétszeres jegybanki alap-
kamatot is visszafi zett e az alperesnek. A visszafi ze-
téskor hatályos Tpvt. 83. § (5) bekezdése szerint „Ha 
az eljáró versenytanács határozata jogszabályt sértett  és 
ennek következtében az ügyfélnek igénye keletkezik a 
bírság visszatérítésére, a visszatérítendő összeg után a 
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres összegének 
megfelelő kamatot is meg kell téríteni.”

A Fővárosi Ítélőtábla jogerős ítéletét követően a 
GVH felülvizsgálati kérelmet nyújtott  be a Legfel-
sőbb Bírósághoz, amely végzésében3 hatályon kívül 
helyezte a másodfokú ítéletet (I. másodfokú ítélet) és 
a Fővárosi Ítélőtáblát új eljárásra utasított a. A Fővá-
rosi Ítélőtábla a megismételt eljárásban 2010 január-
jában hozott  részítéletében (II. másodfokú ítélet) az 
elsőfokú bíróság ítéletét a versenyfelügyeleti bírság 
mérséklésére vonatkozó rendelkezései tekintetében 
ismét helybenhagyta4. A II. jogerős ítélet ellen a 
GVH újabb felülvizsgálati kérelmet nyújtott  be, 
melynek eredményeként a Legfelsőbb Bíróság máso-
dik alkalommal is hatályon kívül helyezte a másod-
fokú ítéletet és a másodfokú bíróságot ismételten új 
eljárásra utasított a.5 Ezt követően a Fővárosi Ítélő-
tábla 2011 szeptemberében kelt ítéletével6 (III. má-
sodfokú ítélet) megváltoztatt a az elsőfokú bíróság 
ítéletét és a Siemens keresetét elutasított a. A köz-
igazgatási pereskedést az alperes – szintén bírsággal 
sújtott  – pertársának felülvizsgálati kérelme nyo-
mán eljáró Kúria zárta le végérvényesen7 2013 janu-
árjában, melynek során hatályában fenntartott a azt 
a másodfokú ítéletet, amely a GVH közigazgatási ha-
tározatát az alperes vonatkozásában teljes mérték-
ben jogszerűnek találta.

1.2. A végrehajtási eljárás 
pertörténete
A GVH döntését jogerősen helybenhagyó III. 

másodfokú döntés után a felperes elrendelte a vég-
rehajtási eljárást az alperessel szemben, amely ered-
ményeként az alperes csak részben teljesített , mivel 
a felperes által korábban, a Tpvt. 83. § (5) bekezdése 
alapján visszatérített  bírságösszeget a felperes részé-

1 2007. október 25-én kelt 7.K.31.535/2006/46. számú ítéletével.
2 Fővárosi Ítélőtábla 2008. szeptember 10-én kelt, 2.Kf. 27.564/2007/18. számú ítélet.
3 A Legfelsőbb Bíróság 2009. október 21-én kelt, Kfv. IV. 37.058/2009/12. számú végzés.
4 A Fővárosi Ítélőtábla 2010. január 27-én kelt, 2.Kf. 27.525/2009/9. részítélet.
5 A Legfelsőbb Bíróság 2011. február 23-án kelt, Kfv. II. 37.497/2010/14. számú végzés.
6 A Fővárosi Ítélőtábla 2011. szeptember 14-én kelt, 3.Kf.27.195/2011/6. számú jogerős ítélet.
7 A Kúria 2013. január 23-án kelt, Kfv. III. 37.011/2012/6. sz. ítélet.
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re visszafi zett e, az összeg után a mindenkori jegy-
banki alapkamat kétszeres összegének megfelelő 
kamatot ugyanakkor nem fi zett e meg.

Erre tekintett el a GVH elsősorban közigazgatási 
úton kívánta végrehajtani követelését, ezért külön 
elrendelte a végrehajtási eljárást a Tpvt. 83. § (5) be-
kezdése szerinti kétszeres kamat és külön annak ké-
sedelmi pótléka iránt. Az alperes felülvizsgálati ké-
relme nyomán eljáró Fővárosi Törvényszék a GVH 
kétszeres kamat végrehajtását elrendelő végzését 
hatályon kívül helyezte8. Indokolásában megállapí-
tott a, hogy „[…] a Tpvt. 83. § (5) bekezdése alapján meg-
fi zetett  kétszeres jegybanki alapkamat visszakövetelésé-
re, illetőleg az utána érvényesíteni kívánt késedelmi 
pótlék végrehajtására vonatkozó végzés meghozatalára a 
Tpvt. 89. § (l)–(2) bekezdései nem biztosítanak hatáskört 
a kérelmezett  részére, ugyanis a végzés meghozatala nem 
a végrehajtható döntésben elrendelt kötelezett ségen ala-
pul, így ezen összeg visszakövetelése közigazgatási úton 
nem érvényesíthető.” Mindezek ellenére a végzés indo-
kolása azt is rögzített e, hogy mivel a GVH határoza-
ta a bírói felülvizsgálat során jogszerűnek bizonyult, 
a Siemens nem jogosult a visszatérítendő összeg 
után kifi zetett  kétszeres kamat összegére.

A GVH által a – kétszeres kamat után járó – ké-
sedelmi pótlékra elrendelt végrehajtási eljárása el-
len a Siemens felülvizsgálati kérelmet nyújtott  be, 
melynek során a Fővárosi Közigazgatási és Munka-
ügyi Bíróság9 megállapított a, hogy mivel „[…] a vég-
rehajtható döntésben nem szerepel, de értelemszerűen 
nem is szerepelhet a kérelmezett  által később visszatérí-
tett  bírság után érvényesíteni kívánt késedelmi pótlékra 
vonatkozó konkrét, egyértelmű kötelezés, ekként a bíró-
ság álláspontja szerint a végzésben foglalt kérelmezett i 
igény – mint nem a végrehajtható döntésből közvetlenül 
eredő kötelezett ség – közigazgatási végrehajtás útján 
nem érvényesíthető.”

1.3. Polgári peres szak, az alapper
A GVH 2013 júliusában keresetet nyújtott  be az 

alperessel szemben, és a Polgári Törvénykönyvről 
szóló 1959. évi IV. törvény (Ptk.) 361. §-a alapján – fi -

gyelemmel a Tpvt. 83. § (5) bekezdésére is – kérte a 
bíróságot, hogy kötelezze az alperest a kétszeres ka-
mat és annak késedelmi kamatai, valamint – arra az 
időszakra, amely alatt  a versenyfelügyeleti bírság az 
alperes birtokában volt, de a közigazgatási bíróság 
ítélete alapján utóbb alaptalanná vált – a késedel-
mesen megfi zetett  bírság utáni kamat megfi zetésére. 
A felperes bemutatt a, hogy követelésére speciális 
szabály nem vonatkozik, azt közigazgatási eljárás 
során elrendelni nem tudta, és a „bírságmozgással” 
fennálló helyzett el a felek között  önálló kötelmi jog-
viszony jött  létre. A GVH szerint az alperes olyan – a 
felperes rovására megszerzett  – vagyonnal gazdago-
dott , amelynek megtartására nincs jogcíme. Figye-
lemmel az alperes bécsi székhelyére, a GVH a kere-
setét a polgári és kereskedelmi ügyekben a 
joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről 
és végrehajtásáról szóló Tanács 44/2001/EK Rende-
letének (Brüsszel I. Rendelet) 5. cikk 3. pontjára10 ala-
pított a. Álláspontjának alátámasztására az Európai 
Bíróság a C-189/87 sz. Kalfelis kontra Schröder ügy-
ben hozott  ítéletét hozta fel, amelyből levezetni vélte, 
hogy a jogalap nélküli gazdagodás a jogellenes kár-
okozással egy tekintet alá eső cselekmény.

Az alperes joghatósági kifogással élt, álláspont-
ja szerint a Brüsszel I. Rendelet felperes által hivat-
kozott  pontja nem volt alkalmas arra, hogy a Brüsz-
szel I. Rendelet 5. cikk 3. bekezdése egy nem 
felelősségi típusú jogcím (jogalap nélküli gazdago-
dás) tekintetében joghatósági okként szolgáljon. 
Az alperes szerint a jogalap nélküli gazdagodás nem 
jogellenes magatartáson alapul, hanem vagyoni 
előnyre vonatkozó jogcím hiányából ered. Rámuta-
tott  továbbá arra, hogy jogellenesség és kár hiányá-
ban nem vethető fel a Brüsszel I. Rendelet 5. cikk 3. 
pontjának alkalmazhatósága, ezért az általános jog-
hatóság irányadó. Vitatt a továbbá a felperes keres-
hetőségét, a Tpvt. 83. § (5) bekezdésében rögzített  
kamatfi zetési kötelezett séget pedig egyirányú köte-
lezett ségként értelmezte.

Az elsőfokú bíróság az alperes joghatósági kifo-
gása okán joghatóságának hiányát állapított a meg 
és a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. tv. 

8 A Fővárosi Törvényszék 35.Kpk.45.714/2012/8. számú végzés.
9 A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 5.Kpk.45.096/2013/9. számú végzés.
10 „Valamely tagállamban lakóhellyel rendelkező személy más tagállamban perelhető: 3. jogellenes károkozással, jogellenes károkozással egy tekintet alá eső cse-

lekménnyel vagy ilyen cselekményből fakadó igénnyel kapcsolatos ügyekben annak a helynek a bírósága előtt , ahol a káresemény bekövetkezett  vagy bekövet-
kezhet”.
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(Pp.) 157/A. § (2) bekezdésének b) pontja alapján a 
per megszüntetéséről rendelkezett 11, mivel állás-
pontja szerint a jelen ügyben magyar bíróság a 
Brüsszel I. Rendelet 5. cikk 3. bekezdése alapján nem 
rendelkezik joghatósággal. Osztott a az alperes állás-
pontját abban, hogy a jogalap nélküli gazdagodás 
nem felelősségi alakzat és nincsen kár sem, csupán 
vagyoni hátrány és a jogcím hiánya. A bíróság utalt 
az Európai Parlament és a Tanács 864/2007/EK ren-
deletére (Róma II.) is a szerződésen kívüli kötelmi vi-
szonyokra alkalmazandó jogról, amelynek 29. 
preambulumbekezdése szerint a jogalap nélküli gaz-
dagodás nem minősül jogellenes károkozásnak.

A GVH a pert megszüntető végzés ellen felleb-
bezett  és kérte az elsőfokú bíróság végzésének hatá-
lyon kívül helyezését. A Fővárosi Ítélőtábla mint má-
sodfokú bíróság felfüggesztett e a per tárgyalását és 
előzetes döntéshozatali kérelemmel fordult az Euró-
pai Unió Bíróságához (EUB) az alábbi kérdéssel:

„A Tanács 2000. december 22-i 44/2001/EK rende-
lete 5. cikk 3. pontja szerinti jogellenes károkozással egy 
tekintet alá eső cselekményből fakadó igénynek minősül-e 
a versenyfelügyeleti eljárásban kiszabott , a más tagálla-
mi székhelyű ügyfél által befi zetett  bírság – részére törté-
nő, utóbb alaptalannak minősült – visszatérítéséből szár-
mazó azon követelés, melyet a versenyfelügyeleti hatóság 
támaszt az ügyféllel szemben a visszatérítés esetére az 
ügyfél javára jogszabályban meghatározott , a hatóság 
által megfi zetett  kamat visszafi zetése iránt?”

Az európai bírósági ítélkezési gyakorlat szerint 
a Brüsszel I. Rendelet hatálya a peres felek között i 
jogviszony jellegének vagy a jogvita tárgyára jel-
lemző tényezők elemzésével dönthető el.12 Ennek 
megfelelően a felek érvei elsősorban a felperesi 
igény, illetve a jogvita jogi jellegére, másrészt pedig 
a Brüsszel I. Rendelet felperes által felhívott  különös 
joghatósági szabályok alkalmazhatóságára összpon-
tosultak.

2.  A felek érvei az előzetes 
döntéshozatali eljárásban

2.1. A Tpvt. 83. § (5) bekezdésének 
jogi jellege

A GVH azt az álláspontot képviselte, hogy a 
Tpvt. 83. § (5) bekezdésében rögzített  szabály a GVH 
és az alperes között  egy sajátos, járulékos polgári 
jogi igény, mivel a közigazgatási határozat jogszerű-
sége, jogszerűtlensége a kiszabott  versenyfelügyele-
ti bírságkövetelés tekintetében a felek részéről elszá-
molási (kötelmi) jogviszonyt is keletkeztetett . 
Az  elszámolási jogviszony kodifi kálása a GVH sze-
rint a Tpvt. 83. § (5) bekezdésében ölt testet azzal, 
hogy a jogalkotó az ügyfél érdekeinek védelmében, 
az ügyfelet a visszatérítendő bírságösszegen felül 
kétszeres kamatkövetelésre irányuló igényre jogo-
sítja fel az esetlegesen jogszerűtlen közigazgatási 
határozat kedvezőtlen hatásai ellentételezéseként. 
A Tpvt. 83. § (5) bekezdésének kamatfi zetési kötele-
zett séget megállapító része tehát a téves hatósági 
döntés folytán bekövetkezett  állapot reparációját 
szolgálja, azaz annak a sérelmes állapotnak az or-
voslását, amely azáltal állt be, hogy a közigazgatási 
határozatban kiszabott  bírságösszeg a felperes birto-
kába került, de határozata a bírósági felülvizsgálat 
során jogszabálysértőnek bizonyult. Mivel a felperes 
és az alperes között i közigazgatási jogviszony a fe-
lülvizsgálati eljárással lezárult, az ítéletek kapcsán 
kifi zetett  és visszatérített  bírságösszegek nem lehet-
tek részei a felperesi hatóság végrehajtható döntésé-
nek, így nem is kapcsolódtak a felperes közhatalmi 
jogosultságához. A GVH szerint a bírságkövetelés 
„önálló” utat jár, viszont szorosan követi a közigaz-
gatási felülvizsgálati eljárás menetét, ugyanis a 
Tpvt. 83. § (5) bekezdése azt rögzíti, hogy a hatóság 
általi bírság-visszatérítés a jogszabálysértő közigaz-

11 A Fővárosi Törvényszék 5.G.43.096/2013/17. sz. végzés.
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gatási hatósági határozathoz köthető és polgári jogi 
igényt testesít meg. Ezt az érvelést támasztott a alá a 
végrehajtást elrendelő végzés felülvizsgálata során a 
közigazgatási bíróság is, amikor kimondta, hogy a 
kétszeres kamatkövetelés nem a végrehajtható dön-
tésből közvetlenül eredő kötelezett ség, és ezért köz-
igazgatási végrehajtás útján nem végrehajtható.

Az alperes vitatt a a felperes e jogi megközelíté-
sét és elsődlegesen azt hangsúlyozta, hogy a Tpvt. 
83. § (5) bekezdése nem kötelezi az ügyfelet a köve-
telt összeg vonatkozásában elszámolásra vagy visz-
szafi zetésre. Kifejtett e, hogy a jogalap nélküli gazda-
godás és a kártérítési felelősség intézményei 
egymást kizáró jogintézmények, idézte a magyar 
jog irodalmi álláspontot, felhívva e körben az elsőfo-
kú bíróság permegszüntető végzésének indokolását.

2.2. A Brüsszel I. Rendelet hatálya 
és a különös joghatósági 
szabályok alkalmazhatósága

A felek között  nem volt vitás, hogy a GVH polgá-
ri jogi jellegű keresetet terjesztett  elő a bíróságon. Ez 
azt is jelenthett e, hogy a Brüsszel I. Rendelet tárgyi 
hatálya fennáll, mivel a GVH nem közhatalmi jogo-
sítványainak gyakorlása keretében járt el13. Csak az 
előzetes döntéshozatali eljárás szóbeli szakaszában 
derült arra fény, hogy az EUB – és Nils Wahl főta-
nácsnok is – komoly aggályokat fogalmaznak meg a 
kereset jellegével és ennek kapcsán a Brüsszel I. 
Rendelet hatályának fennállásával kapcsolatban. 
Az e körben előadott  okfejtésre a főtanácsnoki indít-
vány ismertetésekor térünk ki.

A Brüsszel I. Rendelet 5. cikk 3. pontjához kap-
csolódóan a GVH érvelése három főbb érvre épült.

A GVH egyrészt igyekezett  bizonyítani az el-
múlt 30 éves bírósági joggyakorlat alapján, hogy a 
Brüsszel I. Rendelet 5.  cikk 3.  pontjában rögzített  
„jogellenes károkozással, jogellenes károkozással egy te-

kintet alá eső cselekménnyel vagy ilyen cselekményből 
fakadó igénnyel kapcsolatos ügyek” fogalmát az EUB 
egyre tágabban – és nem csak a deliktuális felelős-
ség körében – értelmezte14, melynek során azt he-
lyezte előtérbe, hogy az alperesi magatartás tükröz-e 
valamilyenfajta „felelősségi formát”, amelyet az Eu-
rópai Bíróság joggyakorlata15 megkövetel.

Másrészt – a felelősség körében – rámutatott  
arra, hogy a felperesi hatóság által az alperesnek 
megfi zetett , versenyfelügyeleti bírsághoz kapcsoló-
dó kamatösszegnek jogcím nélküli birtoklása olyan 
magatartásnak minősül, amely aláássa a jogbizton-
ságot a Tpvt. 83. § (5) bekezdésével összefüggésben.

Harmadrészt kifejtett e azon álláspontját, hogy 
nincs lényeges különbség a kártérítés és a jogalap 
nélküli gazdagodás között , mivel mindkét jogintéz-
mény célja a jog által el nem ismert magatartás kö-
vetkeztében előállott  vagyoni hátrány kiküszöbölé-
se. A GVH szerint e hasonlóságból az is következik, 
hogy a kártérítés hazai szabályai nagyrészt alkal-
mazhatók a jogalap nélküli gazdagodásra is (régi 
Ptk. 364. §). Éppen az igények e hasonlósága is meg-
alapozza a Brüsszel I. Rendelet 5. cikk 3. pontjának 
jelen ügyben történő alkalmazhatóságát.

Az alperes vitatt a a felperes azon megállapítá-
sát, hogy a Brüsszel I. Rendelet szóban forgó különös 
joghatósági rendelkezését tágan kellene értelmezni. 
Hivatkozott  arra, hogy a Kalfelis-ügy óta az EUB ki-
fejezett en restriktív irányú értelmezést képviselt az 
5. cikk 3. pontja kapcsán.16

Kifejtett e továbbá, hogy az EUB kialakult eset-
joga17 alapján az 5. cikk 3. pontja nem alkalmazandó 
a jogalap nélküli gazdagodási esetekre, ugyanis az 
EUB csak jogellenes magatartásból eredő, felelőssé-
gi típusú kártérítési ügyek esetében találta megala-
pozott nak a különös joghatósági rendelkezés alkal-
mazhatóságát.

Végül utalt arra, hogy a felperes közjogi jogala-
nyisága nem biztosít jogot a GVH-nak arra, hogy 
egy közigazgatási szabályok alapján kifi zetett  összeg 

12 FlyLAL-Lithuanian Airlines-ítélet, C-302/13, EU:C:2014:2319, 26. pont.
13 A közhatalom gyakorlása a felperesi kereset és az annak megindítására vonatkozó szabályok vizsgálatától függ (Sapir-ítélet C-645/11., EU:C:2013:228, 

33. pont; sz. Baten-ítélet C-271/00., EU:C:2002:656, 31. pont és a. sz. Préservatrice foncière TIARD ítélet C-266/01., EU:C:2003:282, 23. pont).
14 Henkel-ügy, C-167/00, EU:C:2002:555, 42. pont; Jacobs főtanácsnoki indítványa a Henkel-ügyben, 33 pont: „A bíróság elismerte, hogy az 5. cikk 3. pont-

ja szerinti esetek eltérőek lehetnek, értve ez alatt , hogy a szabályhely átfogó szövegezése miatt , az Egyezmény 5. cikk 3. pontja a felelősségi típusok széles körét 
takarja.”

15 Henkel-ügy, C-167/00, EU:C:2002:555, 42. pont; OTP Bank-ítélet C-519/12., EU:C:2013:674, 26. pont, sz. Kolassa-ítélet C-375/13., EU:C:2015:37, 44. pont.
16 Zuid-Chemie-ítélet C-198/08, EU:C:2010:112, 22. pont; Freistaat Bayern-ítélet C-433/01, EU:C:2004:21, 25. pont, Kolassa-ítélet C-375/13,EU:C:2015:37, 43. 

pont.
17 ÖFAB-ítélet C-147/12., EU:C:2013:490, 37. pont; Kalfelis-ítélet C-189/87, EU:C:1988:459, 19. pont.
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visszatérítése tárgyában a saját nemzeti joghatósága 
előtt  pereljen egy külföldön honos magánjogi jog-
alanyt.18

3. Főtanácsnoki indítvány

Amint arra már utaltunk, a felekhez intézett  szó-
beli kérdés más megvilágításba helyezte az előzetes 
döntéshozatalra előterjesztett  kérdést, ugyanis az 
EUB-ot elsősorban az érdekelte, hogy a jelen ügynek 
milyen hatásai lehetnek a Brüsszel I. Rendelet 1. cikk 
(1) bekezdésére, amely kizárja a „közigazgatási ügye-
ket” a rendelet hatálya alól. Az ügyben megtartott  
tárgyaláson a főtanácsnok és a bíróság is előrevetí-
tett e: nem a Fővárosi Ítélőtábla által feltett  kérdésre 
fókuszálnak, hanem arra, hogy az alapeljárás a 
Brüsszel I. Rendelet hatálya alá tartozik-e vagy sem.

Nils Wahl főtanácsnok indítványában19 kifejtet-
te, hogy – bár valóban kazuisztikus az EUB joggya-
korlata a 3. cikk 5. pontja szerinti különös joghatósá-
gi rendelkezést illetően – még mindig irányadó a 
Brüsszel I. Rendelet elődje, nevezetesen a Brüsszeli 
Egyezmény20 kapcsán született  Rüff er-ítéletbeni21 
megállapítás, miszerint „az, hogy az ügyintéző hivatal-
nok a […] költségek visszatérítt etése során olyan adósság 
ügyében jár el, amely hatósági aktusból ered, elég ahhoz, 
hogy a cselekedete – bármilyen természetű eljárást ír is 
elő e célból a nemzeti jog – a Brüsszeli Egyezmény hatá-
lyán kívül állónak minősüljön”. Analóg módon a főta-
nácsnok kifejtett e, hogy GVH által kiszabott  bírság 
befi zetése, a bírságösszeg felülvizsgálati bíróság álta-
li esetleges megváltoztatása, illetve a Kúria ex tunc 
hatályú határozata olyan együtt  ható elemek, ame-
lyek szorosan kapcsolódnak a GVH közhatalmi (bír-
ságolási) aktusához. Wahl szerint a GVH igénye a 
közigazgatási határozatok magyar jog szerinti felül-
vizsgálatának inherens része, függetlenül att ól, hogy 

a GVH polgári bíróság előtt  nyújtott a be keresetét.22 
A GVH érvelését támogató magyar kormány azon ál-
láspontjával, miszerint a közigazgatási eljárás elkü-
lönül a felülvizsgálati eljárástól23, a főtanácsnok ele-
gánsan félretett e azzal, hogy a Brüsszel I. Rendelet 
nem nemzeti szintű, hanem autonóm értelmezést 
igényel. Wahl végül rámutatott  arra, hogy a kamat-
követelés azért sem minősülhetett  a bírságtól függet-
len követelésként, mert nem szabadon vállalt kötele-
zett ség eredménye volt, és azt nem tévedésből 
fi zett ék ki az alperesnek, hanem (közigazgatási) eljá-
rásra irányadó jog alapján.24

A főtanácsnok a hatály kérdése után fontosnak 
tartott a továbbá kifejteni az általános és a különös 
joghatóság között i viszonyrendszer értelmezését is. 
Megerősített e az alperest a különös joghatósági 
okok megszorító jellegű értelmezésében és egyértel-
műen állást foglalt abban, hogy a jogalap nélküli 
gazdagodáson alapuló visszatérítés iránti követelés 
nem tartozik a Brüsszel I. Rendelet 3. cikk 5. pont ha-
tálya alá.25

A főtanácsnok nem vitatt a, hogy a felperes ke-
resete nem szerződéshez kapcsolódott  – és ezért a 
Brüsszel I. Rendelet 3. cikk 1. pontja sem lenne alkal-
mazható –, ugyanakkor vitatt a a Siemens kárt – 
azaz veszteséget – okozó felelősségének fennállását. 
E körben kifejtett e, hogy a gazdagodás esetében 
nem a veszteség, hanem az alperes által szerzett  
előny áll a középpontban.26 Álláspontja szerint a 
gazdagodás jogellenessége önmagában még nem je-
lenti a deliktuális felelősséggel való azonosságot. 
A felek által sokat hivatkozott  Kalfelis-ügyről a főta-
nácsnok megállapított a, hogy bár a döntés nem fog-
lalt állást abban, hogy a jogalap nélküli gazdagodás 
jogellenes károkozással egy tekintet alá eső cselek-
mény-e, az ítélet „pusztán azt a lehetőséget zárta ki, 
hogy az 5. cikk 3. pontja kiterjedjen egy olyan keresetre, 
amely nem szerződésen kívüli felelősségen alapszik.”27 

18 Freistaat Bayern-ítélet (17. lj.), 34. pont.
19 Siemens-ügy C/102/15, főtanácsnoki indítvány, EU:C:2016:225, 37. pont.
20 Az Európai Bíróságnak a Brüsszeli Egyezmény rendelkezéseire vonatkozóan adott  értelmezése a Brüsszel I. Rendelet rendelkezéseire is érvényes, 

amennyiben azok és a Brüsszeli Egyezmény rendelkezései egyenértékűnek minősíthetők (ÖFAB-ítélet, 28. pont). Figyelemmel arra, hogy a Brüsszel 
I. Rendelet 5. cikk 3. pontja ugyanazt a helyet foglalja el és ugyanazt a szerepet tölti be, mint a Brüsszeli Egyezmény 5. cikk 3. pontja, az Európai Bí-
róság hivatkozott  ügyben tett  megállapításai a Brüsszel I. Rendelet alkalmazása szempontjából is irányadók.

21 Rüff er-ítélet C-814/79, EU:C:1980:291, 15. pont.
22 Lásd 19. lj., 39. pont.
23 Lásd a VJ/134/2008. ügyben született  kúriai ítéletet (Kfv.II.37.671/2014/12.).
24 Lásd 19. lj., 44. pont.
25 Lásd 19. lj., 50–54. pontok.
26 Lásd 19. lj., 61–65. pontok.
27 Lásd 19. lj., 64. pont.
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Nem változtatt a meg Wahl főtanácsnok álláspontját 
az a tény sem, hogy a Kalfelis-ügy főtanácsnoka 
(Darmon) egy későbbi ügyben – ítéleti megerősítés 
hiányában ugyan, de – expressis verbis kimondta, 
hogy a Bíróság „a jogellenes károkozással kapcsolatos 
követelések részévé te[tt e] a jogalap nélküli gazdagodá-
son alapuló követelést”.28

Wahl főtanácsnok a saját álláspontját látt a 
megerősítve azáltal, hogy a felperes, és az őt támo-
gató magyar kormány és az Európai Bizott ság, nem 
tudtak az alapeljárás és a magyar bíróságok között  
olyan kapcsolatot felmutatni, amely szorosabb len-
ne, mint az alperes székhelye szerinti joghatósággal 
rendelkező osztrák bíróságokkal fennálló kapcsolat. 
Wahl szerint az egyedüli kapocs a magyar bíróság-
gal a követelés bírsághoz kapcsolódó jellege, amely 
viszont az ügy közigazgatási jellegét erősíti.

A főtanácsnok visszanyúlt az elsőfokú bíróság 
által is említett  Róma II. rendeletre is, amelynek (7) 
preambulumbekezdése megköveteli a két rendelet 
tárgyi hatálya és rendelkezéseinek összhangját. Rá-
mutatott  arra, hogy a Róma II. rendelet 10. cikkének 
(1) bekezdése a jogalap nélküli gazdagodást a jogel-
lenes károkozástól függetlenül tárgyalja, amely 
szintén alátámasztja a deliktuális igény jellegétől 
való eltérését.

4. Az Európai Bíróság ítélete

A főtanácsnok alapos indítványa miatt  az EUB 
meglehetősen rövidre (17 pontba) fogta érdemi érté-
kelését, és mindenben egyetértett  a főtanácsnoki ér-
veléssel. A Brüsszel I. Rendelet tárgyi hatályának 
fennállta tekintetében felidézte a bírói esetjog által 
kijegecesedett  elvi tételt, miszerint a Brüsszel I. Ren-
delet „polgári és kereskedelmi ügyek” fogalmát ön-
álló fogalomként, egyrészről az említett  rendelet cél-
ja és felépítése, másrészről pedig a nemzeti 
jogrendszerek összességéből következő általános el-

vek alapján kell értelmezni.29 Ennek során a Sapir-
ügyben30 alkalmazott  elvi tételre hivatkozással az 
EUB a peres felek között i jogviszony vizsgálatát he-
lyezte előtérbe és a kereset alapját, illetve megindí-
tásának módját vizsgálta. Megállapított a, hogy a 
GVH keresete folyománya annak a közigazgatási el-
járásnak, amelynek kapcsán a bírságbe- és -visszafi -
zetések megtörténtek, ezért az alapeljárás is köz-
igazgatási ügynek minősül.31 Az EUB határozott  
álláspontja szerint a GVH követelése közhatalmi ak-
tusból ered, és ilyenként nem tartozik a Brüsszel I. 
Rendelet hatálya alá. A Bíróság álláspontja szerint a 
GVH követelésének közhatalmi jellegét erősíti az, 
hogy nem tartozatlanul fi zett e ki a kétszeres kama-
tot, hanem hogy az az „alapeljárásban vizsgált köz-
igazgatási eljárásra alkalmazandó törvény értelmében 
keletkezett ”.32

5. Összegzés

A jelen ügy egyik kiemelkedő tanulsága az, 
hogy a különös joghatósági szabály előzetes döntés-
hozatali eljárásban történő vizsgálata adott  esetben 
de facto átt örheti az EUB EUMSZ 267. cikke szerinti 
kereteket. A hivatkozott  szabályhely alapján ugyan-
is az EUB feladata az uniós jog értelmezése vagy an-
nak érvényességéről való döntés, azonban nem fel-
adata e jognak az alapeljárás alapját képező 
tényállásra történő alkalmazása, ideértve a nemzeti 
jogszabályok értelmezését, illetve alkalmazásuk vo-
natkozásában esetlegesen jelentkező véleménykü-
lönbség tárgyában történő határozathozatal.33 A je-
len ügyben az EUB konkrétan eldöntött e az 
alapkereset tárgyát képező jogvitát. Mindezt tett e 
úgy, hogy nem az Ítélőtábla által feltett  kérdésre vá-
laszolt, hanem – a nemzeti bíróságokkal való együtt -
működés szellemében – átfogalmazta a kérdést és 
megállapított a, hogy a GVH alapeljárásban előter-
jesztett  keresete – a Brüsszel I. Rendelet értelmében 

28 Darmon főtanácsnok Shearson Lehman Hutt on-ügyre vonatkozó indítványa, C-89/91, EU:C:1992:410, 102. pont.
29 fl yLAL-Lithuanian Airlines-ítélet, C-302/13, EU:C:2014:2319, 24. pont.
30 Lásd a 13. lábjegyzete.
31 Siemens-ítélet C-102/15, EU:C:2016:607, 35–38. pontok.
32 Lásd 31. lj., 41. pont.
33 2012/C 338/01, Ajánlások a nemzeti bíróságok fi gyelmébe az előzetes döntéshozatal iránti kérelmek előterjesztésére vonatkozóan, 7–8. pontok.
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– közhatalmi tevékenységhez kapcsolódik, és ezért 
nem tartozik a rendelet hatálya alá.

A fentiekből fontos következtetés vonható le. 
A Brüsszel I. Rendeletben foglalt joghatósági szabály-
lyal kapcsolatos vita lényegében nem alaki, hanem 
érdemi vitának minősül, hiszen az uniós jog-
gyakorlat megköveteli a peres felek között i jogvi-
szony jellegének vagy a jogvita tárgyára jellemző té-
nyezőknek a feltárását.34 Egy ilyen vizsgálatnak 
– mint a jelen esetben is – az lehet az eredménye, 
hogy az EUB érdemben eldönti az ügyet függetlenül 
att ól, hogy a Brüsszel I. Rendeletet autonóm módon 
kell értelmezni.

Az EUB hangsúlyosan foglalkozott  a GVH ver-
senyfelügyeleti eljárásával mint a polgári kereset 
közhatalmi jogosítványokkal kapcsolatos eredőjé-
vel, ugyanakkor nem tért ki arra, miként értékeli a 
Tpvt. 83. § (5) bekezdésében rögzített  „igénye keletke-
zik” szófordulatot. Ez ugyanis felveti azt a hipoteti-
kus kérdést, hogy a GVH perelhető-e polgári bíróság 
előtt  olyan jogalapon, amilyen jogalapon most ő in-
dított  pert az alperes ellen. Ha igen, akkor akár a 
GVH perel, akár a GVH-t perlik, az előterjesztett  
kérdés alapjául szolgáló igény polgári jogi természe-
téhez nem férhet kétség. Ezen az sem változtat, hogy 
a szóban forgó elszámolási szabály a Tpvt.-ben egy – 
az EUB szóhasználata szerint – „közigazgatási eljárás-
ra alkalmazandó törvényben” kapott  helyet.

Érdekes, hogy Wahl főtanácsnok vitatt a a Kúria 
ún. Malom-kartell (VJ/134/2008.) ügyben kifejtett  
álláspontját35, amelyben a Kúria36 kimondta, hogy a 
bírósági felülvizsgálat nem a közigazgatási eljárás 
egyik szakasza, hanem att ól elkülönül. A főtanács-
nok szerint ez a tény nem releváns a Brüsszel I. Ren-
delet hatálya szempontjából – holott  ez az érv éppen 

azt lett  volna hivatott  alátámasztani, hogy a GVH 
igénye már nem a közigazgatási jogviszonyhoz kap-
csolódik.

Végül említésre méltó, hogy a Tacconi-ügy37 óta 
a Brüsszel I. Rendelet 5. cikk 3. bekezdése olyan mél-
tányosság körébe tartozó felelősségi típusokat is 
magába foglal, mint a culpa in contrahendo. A jogalap 
nélküli gazdagodást már a római jogászok is össze-
függésbe hozták az általános méltányossággal, illet-
ve a bona fi desszel (Pomp. D. 12,6,14.).38 A gazdagodási 
igénynél ugyanis mindenkor arról van szó, hogy va-
lamilyen érték nem maradhat meg véglegesen a gaz-
dagodó vagyonában, még ha a jog segítségével is ju-
tott  ehhez. A condictio alapját tehát egy olyan 
általános magatartási szabály képezi, amelynek 
megsértése felelősséggel jár, és amely a Brüsszel I. 
Rendelet 5. cikk 3. bekezdése szerint „jogellenes kár-
okozással egy tekintet alá eső cselekménynek” minősül-
het.39 A különös joghatósági szabályok ilyen jellegű 
értelmezése azonban vélhetően túlságosan tág teret 
adott  volna a „kreatív” perlésekre, ezért az EUB felte-
hetően a Brüsszel I. Rendelet integritásának megőr-
zése mellett  tört lándzsát.

Fenti ítélet kapcsán még egy dolgot ki kell emel-
ni. Általában véve az EU-ban a közjogi jogérvényesí-
tésnek elsődlegessége van a magánjogihoz képest.40 
A követelések határokon átnyúló érvényesítése kap-
csán azonban jelen ítélet egyértelműen a magánjogi 
jogérvényesítést hozza előnybe, hiszen ez esetben az 
egyik tagállamban született  bírósági ítéletet a másik 
tagállamban is el kell ismerni, miközben a verseny-
hatóságok által kiszabott  bírságok másik tagállam-
ban való behajthatóságát nem támogatja uniós sza-
bály, akkor sem, ha a nemzeti versenyhatóság az EU 
versenyjogát alkalmazta.41

34 Sunico és társai ítélet C-49/12, EU:C:2013:545, 33. és 35. pont, valamint az ott  hivatkozott  ítélkezési gyakorlat.
35 Lásd 19. lj., 43. pont.
36 Lásd 23. lj.
37 Tacconi-ítélet, C-334/00, EU:C:2002:499, 26. és 27. pont.
38 BENEDEK, Ferenc: Jogalap nélküli gazdagodás a római jogban, Pécs, 1968, 283–287.
39 Ezt az értelmezést támasztja alá Geelhoed főtanácsnok Tacconi-ügyben tett  indítványa is (Tacconi-ügy, főtanácsnoki indítvány, EU:C:2002:68, 76. 

pont).
40 Lásd pl. a versenyhatósági határozatok kötőerejét a származékos magánjogi perekben (1/2003/EK rendelet 16. cikk (1) bekezdése).
41 TÓTH András: Versenyjog és határterületei. A versenyszabályozás jogági kapcsolatai, HVG-Orac Kiadó, Budapest 2017.
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Abstract
Th e General Court of the European Union published its long-avaited decision in Lundbeck pay-for-delay, or reverse payment 
sett lement case on 8 September 2016. Th e judgement rejects all appeals, and confi rms the Commission’s decision entirely. Th e 
most important issues of the decision – such as these related to the potential competition and to the categorization of reverse 
payment sett lements as by object restriction – are discussed in details in his article.

1. Bevezetés

Jelen cikkben az Európai Unió Törvényszékének 
(„Törvényszék”) 2016. szeptember 8-án hozott  ítélete 
kerül bemutatásra2. Az ítélet alapja az Európai Bi-
zott ság („Bizott ság”) által a Lundbeck-ügyben 2013. 
június 19-én hozott  döntés,3 mely ellen a szankcio-
nált vállalkozások fordultak a Törvényszékhez.4

2. Előzmények

Az Európai Bizott ság 2009. július 8-án publikál-
ta jelentését a gyógyszeriparra irányuló ágazati 
vizsgálatról. A vizsgálat megállapított a, hogy 2000 
és 2008 júniusa között  több mint 200 vitarendezési 
megállapodás jött  létre innovatív és generikus-
gyógyszer-gyártók között . Ezek közel 49 gyógyszert 

érintett ek, amelyek közül 31 (azaz 63%) olyan kelendő 
gyógyszer volt, amely 2000 és 2007 között  veszített e 
el kizárólagosságát. A szóban forgó vitarendezési 
megállapodások közel felében korlátozták a generi-
kus gyártó gyógyszerforgalmazási lehetőségeit. 
E megállapodások jelentős része – a korlátozásokon 
felül – úgy rendelkezett , hogy az innovatív gyártó a 
generikus gyártó javára valamilyen értékátruházást 
hajt végre, akár közvetlen kifi zetés, akár licencia, 
forgalmazási megállapodás vagy egyéb egymás kö-
zött i megállapodás formájában. A Bizott ság kinyil-
vánított a, hogy az ilyen típusú megállapodások az 
Amerikai Egyesült Államokban („USA”) már hosz-
szabb ideje „trösztellenes ellenőrzés tárgyát” képez-
ték.5 A gyógyszeripart a Bizott ság az ágazati vizsgá-
latról készült jelentés publikálásától kezdődően 
évente monitorozza.

* Vizsgáló, Gazdasági Versenyhivatal – Antitröszt Iroda, doktorandusz, Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog- és Államtudományi Doktori Iskola.
1 A tanulmányban foglaltak a szerző saját véleményét tükrözik, azok nem tekinthetők a Gazdasági Versenyhivatal hivatalos álláspontjának.
2 T-472/13. sz. ügy, H. Lundbeck A/S és Lundbeck Ltd kontra Európai Bizott ság. ECLI:EU:T:2016:449 („Ítélet”).
3 COMP/39226. sz. ügy. A Bizott ság döntése a Lundbeck at. all. ügyben. („Döntés”).
4 Ítélet, 84. pont.
5 A Bizott ság közleménye – Összefoglaló a gyógyszeriparra irányuló ágazati vizsgálatról. (Elérhető: htt p://ec.europa.eu/competition/sectors/phar-

maceuticals/inquiry /communication_hu.pdf. Letöltve: 2016. október 28.), 14.



106 ESETISMERTETÉS 2016/2. VERSENYTÜKÖR

3. A Bizottság eljárása

2010. január 7-én indított a meg a Bizott ság eljá-
rását a Lundbeck ellen.6 Ez volt az első értékátruhá-
zással járó szabadalmivita-rendezéses ügy a Bizott -
ság előtt , amelyben összesen 146 millió eurós bírság 
került kiszabásra: 93,8 millió eurós bírság a dán in-
novatív gyógyszergyártó cég, a Lundbeck, valamint 
összesen 52,2 millió eurós bírság a megállapodásban 
érintett  generikusgyógyszer-gyártók – az Alpharma, 
az Arrow, a Merck (GUK) és a Ranbaxy – ellen.

Az eljárás alapjául a Lundbeck által szabadal-
maztatott  antidepresszáns, a citalopram szolgált.

A Lundbeck szabadalma a citalopram moleku-
lára lejárt 2002-ben, így csupán néhány eljárási sza-
badalom által tudta a generikus piacra lépést meg-
akadályozni, melyek azonban nem fedték le az 
összes lehetséges eljárást a citalopram előállítására. 
Számos generikusgyógyszer-gyártó készült a piacra 
lépésre, több szabadalmi jogvita alakult ki a Lund-
beck és generikusok között .

A Bizott ság döntése a Lundbeck négy generikus-
gyógyszer-gyártóval kötött  hat megállapodását ta-
lálta versenyjogsértőnek, melyek közül kett ő az 
Egyesült Királyság, egy pedig az EU teljes területét 
lefedte. A megállapodások értelmében a generikusok 
vállalták, hogy elhalasztják piacra lépésüket anyagi 
kompenzációért cserébe. A Bizott ság azt is megálla-
pított a, hogy már a megállapodásokat megelőzően a 
Lundbeck egy komplex stratégiát folytatott  a generi-
kusok ellen, melynek eredményeként sikeresen ki-
zárta a versenyt. A megállapodások a fogyasztók és 
az egészségügyi rendszer rovására a generikus piac-
ra lépés elmaradásából eredő, mesterségesen maga-
san tartott  árakból eredő többletprofi tot a megálla-
podásban részes felek egymás között  osztott ák meg, 
ami cél szerinti versenykorlátozásnak minősül. 
Mindazonáltal a Bizott ság a döntésben azt is kifeje-
zésre jutt att a, hogy nem minden szabadalmivita-ren-
dezés minősül cél szerinti versenykorlátozásnak.

Annak eldöntésére, hogy a szabadalmivita-ren-
dezések mikor minősülnek versenyjogot sértőnek, a 

Bizott ság kialakított  egy négylépcsős tesztet, mely-
nek értelmében a következő tényezők vezett ek a 
megállapodások cél szerint versenykorlátozóvá nyil-
vánításához: (i) a generikusoknak tényleges lehető-
ségük volt a piacra lépésre, azaz a Lundbeck poten-
ciális versenytársai voltak, (ii) a megállapodások 
eredményeként a generikusok nem léptek piacra; 
(iii) ami a Lundbeck által részükre átruházott  ellen-
érték következménye volt; és (iv) a Lundbeck ezt az 
eredményt a megmaradt szabadalmainak kikény-
szerítésével nem érhett e volna el.7

A Lundbeck és a generikusok a döntés ellen a 
Törvényszékhez fordultak.

4. A Törvényszék ítélete

A felek a döntés elleni fellebbezésükben tíz kifo-
gásra hivatkoztak, melyek közül elsősorban a poten-
ciális verseny kérdésköre, és a cél szerinti verseny-
korlátozás kérdésköre köré csoportosuló kifogások 
relevánsak.

4.1. A potenciális verseny kérdése
A potenciális verseny kérdése döntő fontosságú 

előfeltétele a cél szerinti versenykorlátozás megálla-
pításának, hiszen ha a Lundbeck és a generikusok 
között  potenciális verseny sincs, akkor a cél szerinti 
versenykorlátozás lehetősége aligha merülhet fel.

A Törvényszék emlékeztet az esetjogra, mely 
szerint a potenciális verseny esetén a Bizott ságnak 
azt kell vizsgálnia, hogy a szóban forgó megállapo-
dás hiányában a vállalkozásnak valós és egyértelmű 
lehetősége lett  volna a piacra lépni.8 A piacon kívüli 
vállalkozás puszta létezése is versenynyomást gya-
korolhat a piacon ténylegesen tevékenykedő vállal-
kozásokra, amit az vált ki, hogy fennáll a kockázat 
az új versenytárs piacra lépésére.9 A Törvényszék a 
potenciális verseny léte mellett i érvként használta 
fel az összejátszásra hajlandóságot is a piaci szerep-
lők részéről.10

6 Ítélet, 54. pont.
7 Döntés, 661. pont.
8 Ítélet, 100. pont. T-360/09. sz. ügy, E.ON Ruhrgas és E.ON kontra Bizott ság. EU:T:2012:332., 86. pont.
9 Ítélet, 102. pont. T-461/07. sz. ügy, Visa Europe és Visa International Service kontra Bizott ság, EU:T:2011:181., 169. pont.
10 Ítélet, 103. pont. T-112/07. sz. ügy, Hitachi at all. kontra Bizott ság, EU:T:2011:342, 226. pont. T-519/09. sz. ügy, Toshiba kontra Bizott ság, EU:T:2014:263, 

231. pont.
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A Törvényszék a szellemi alkotáshoz fűződő jo-
gok védelmének elismerése mellett  rámutatott , hogy 
ezen jogok nem zárják ki az EUMSZ 101. (1) alkalma-
zását,11 s bár a Bizott ság a szabadalom terjedelmét 
nem állapíthatja meg, nem tartózkodhat minden 
olyan cselekvéstől, ahol a szabadalom terjedelme re-
leváns a 101. és 102. cikk megsértése szempontjából.12 
A szabadalmak érvényessége vélelmezett , míg ér-
vénytelenségüket ki nem mondja bíróság vagy ható-
ság, de ez nem jelenti azt, hogy a generikusok ter-
mékei, melyeket az innovatív gyógyszergyártó 
szabadalmát megsértőnek tekint, vélelmezett en ille-
gálisak lennének, a generikusok saját kockázaton 
történő piacra lépése nem jogellenes.13

A potenciális verseny fennálltához annak bizo-
nyítása szükséges, hogy tekintett el a piac struktú-
rájára és a gazdasági és jogi környezetre, valódi és 
konkrét lehetőségei vannak az érintett  vállalkozá-
soknak a piacra lépésre vagy a már piacon jelen levő 
vállalkozásoknak a versenyzésre.14 Jelen esetben a 
piacra lépni szándékozó vállalkozás előtt  több út is 
volt a piacra lépésre15, és ez a potenciális verseny lé-
tét igazolja, tekintett el arra is, hogy a Lundbeck el-
sődleges szabadalmai már lejártak.16

A valódi és konkrét lehetőség a Törvényszék ál-
láspontja szerint fennáll, amikor a vállalkozások je-
lentős befektetéseket eszközöltek a piacra lépés érde-
kében, megszerezték a forgalombahozatali engedélyt 
vagy megszerzése érdekében jelentős lépéseket tet-
tek. Jelen esetben némely vállalkozás már piacra is 
lépett  saját kockázatán a megállapodás megszületé-
se előtt .17 A fellebbezők azon érvét, hogy a generiku-
sok bizonytalanok voltak saját terméküknek a Lund-
beck szabadalmát nem sértő voltában, a Törvényszék 
nem fogadta el mint a potenciális verseny létét meg-
kérdőjelező tényezőt.18

A Törvényszék kiemelte, hogy a Bizott ság dön-
tésében nem arra az álláspontra helyezkedett , hogy 
a szabadalom érvényességének megtámadása a bí-
róság vagy a hatóságok előtt  elegendő a potenciális 
verseny fennálltának bizonyításához, ennél sokkal 
több tényezőt vett  fi gyelembe, az előző bekezdésben 
foglaltak szerint. A jelentős összeg kifi zetése a Lund-
beck által a generikusoknak a piactól való távolma-
radásért cserébe szintén azt mutatja, hogy potenciá-
lis versenytársak voltak.19

Mindazonáltal egy tisztán elméleti lehetőség a 
piacra lépésre nem elegendő a potenciális verseny 
bizonyításához, a Bizott ságnak bizonyítania kell, 
hogy a belépés kellő gyorsasággal megtörténhetett  
volna ahhoz, hogy ez a fenyegetett ség befolyásolja a 
piacon jelen levő vállalkozások magatartását.20 Je-
len esetben, ha a generikusok piacra lépésének lehe-
tősége tisztán elméleti természetű, valószínűtlen, 
hogy a Lundbeck ilyen komoly összegeket fi zetett  
volna nekik.21

Azzal kapcsolatban, hogy a potenciális verseny 
fennállhat-e a szabadalom lejártát megelőzően, a 
Törvényszék visszautalt az AstraZeneca-ítéletre, 
melyben az Európai Bíróság kimondta, hogy a sza-
badalom lejártát jóval megelőzően fennállhat a po-
tenciális verseny,22 e tekintetben lényegtelen, hogy a 
kiegészítő szabadalmi oltalom, vagy adott  esetben a 
szabadalom (szabadalom) csalással került-e meg-
szerzésre.23

A potenciális verseny tehát magában foglalja a 
generikusok által megtett  lépéseket a termék piacra 
jutt atása érdekében. Ha lehetséges volna a piacra lé-
pésre készülő generikusoknak fi zetni a távolmara-
dásért a versenyjog megsértése nélkül, a hatékony 
verseny elmaradna vagy jelentős késéssel következ-
ne be a piacon, melynek árát végső soron a fogyasz-
tók fi zetnék meg, és az egészségbiztosítás.24

11 Ítélet, 118. pont. 15/74. sz. ügy, Centrafarm és de Peijper, EU:C:1974:114 39–40. pontok.
12 193/83. sz. ügy, Windsurfi ng International kontra Bizott ság, EU:C:1986:75, 26. pont (Windsurfi ng-ítélet).
13 Ítélet, 121–122. pont.
14 Uo., 123. pont. Lásd még Döntés, 610–611. pont.
15 Ítélet, 128. pont. Lásd Döntés, 635. pont.
16 Ítélet, 129. pont.
17 Uo., 131. pont.
18 Uo., 144. pont.
19 Uo., 157. pont.
20 Uo., 160. pont.
21 Uo., 161. pont.
22 Uo., 163. pont. C-457/10 P. sz. ügy, AstraZeneca kontra Bizott ság, EU:C:2012:770, 108. pont.
23 Ítélet, 164. pont.
24 Uo., 171. pont.
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A Törvényszék azt is fi gyelembe vett e, hogy a 
Lundbeck maga nyilatkozta a Bizott ságnak, hogy a 
generikusok tudtak volna a szabadalmát nem sértő 
terméket előállítani,25 ha találnak egy, az eljárási 
szabadalmat nem sértő citalopram-előállítási mó-
dot.26

Amennyiben valamelyik generikus által forgal-
mazott  termék a Lundbeck szabadalmát sértett e vol-
na, a generikus a bíróság előtt  kérhett e volna a sza-
badalom érvénytelenítését.27 Annak ténye, hogy a 
Lundbeck megállapodásokat kötött  ezekkel a vállal-
kozásokkal, fontos jelzése annak, hogy potenciális 
fenyegetésként értékelte piaci pozíciójukat.28

4.2. A versenykorlátozó cél, 
illetve hatás kérdése
A másik nagyon fontos felmerülő kérdés az íté-

lett el kapcsolatban a versenykorlátozó cél vagy ha-
tás kérdésköre volt. A Bizott ság döntésében megál-
lapított a, hogy a Lundbeck és a generikusok között  
létrejött  értékátruházással járó szabadalmivita-
rendezések cél szerinti versenykorlátozásnak minő-
sültek.

Ítéletében a Törvényszék kiemelte, hogy a meg-
állapodások jogi értékelésében a fordított  fi zetés29 je-
lentős szerepet játszott ,30 ami nem mindig problé-
más, csak a Lundbeck-ügyben felállított  teszt négy 
feltételének találkozása esetén.31 A generikusok pi-
acra lépését nem a szabadalmak ereje, hanem a fi ze-
tett  összeg hátráltatt a, ezáltal a Lundbeck gyakorla-
tilag „kivásárolta” a versenyt a piacról.32 Az USA 
Legfelsőbb Bíróságának Actavis-döntésére33 is visz-
szautalva a Törvényszék hangsúlyozta, hogy a kifi ze-

tett  összeg nagysága utalhat a felek szabadalom 
erőssége iránti meggyőződésére.34 Jelen esetben az is 
a cél szerinti versenykorlátozás megállapításához 
vezetett , hogy a generikusok által kapott  összeg az 
általuk várható profi thoz igazodott .35 A fordított  fi ze-
tés léte és aránytalan mértéke releváns tényezők a 
cél szerinti versenykorlátozás megállapításánál.36

Bizonyítékok vannak arra, hogy a Lundbeck a 
„nagy halom [dollár]” erejében hitt  a generikusok pi-
actól való távoltartása érdekében, miközben saját 
szabadalmának érvényességével kapcsolatban kéte-
lyei voltak.37 A Lundbeck szabadalmával kapcsolatos 
kétségeit a Bizott ságnak nem kellett  kétséget kizá-
róan bizonyítania a cél szerinti versenykorlátozás 
megállapításához, mivel akár érvénytelenségi, akár 
bitorlási perekkel kapcsolatban a generikusok ma-
gabiztosak voltak. Ami igazán számít, az a bizonyta-
lanság az esetleges generikus piacra lépéssel kap-
csolatban, melyet a megállapodások felváltott ak 
azzal a bizonyossággal, hogy a generikus nem fog 
piacra lépni.38

A Törvényszék megállapított a, hogy – a fennálló 
aszimmertikus kockázat ellenére – az, hogy egy bi-
zonyos versenykorlátozó magatartás a legköltségha-
tékonyabb vagy legkevésbé kockázatos magatartás  
nem zárja ki az EUMSZ 101(1) alkalmazását, különö-
sen akkor nem, ha ez a potenciális vagy aktuális 
versenytársnak a piacról való kivásárlásával jár a 
fogyasztók hátrányára.39

A „blöff  teória” szerint ez az aszimmetrikus koc-
kázat megengedte a generikusoknak, hogy a Lund-
beckkel „blöff öljenek”, színlelve csupán, hogy ké-
szülnek a piacra lépésre.40 Ez az érv a Bizott ság 
érvelését erősíti, miszerint erős volt a bizonytalan-

25 Uo., 190. pont.
26 Uo., 191. pont.
27 Uo., 202. pont.
28 Uo., 205. pont.
29 E tekintetben a Bizott ság követt e korábbi Servier ügyben már kialakított  gyakorlatát (Case AT.39.685, Decision of 10 December 2013.). Erről részle-

tesen lsd.: Tóth András: A versenyjogi jogalkalmazás emberi jogi vonatkozásai a magyar bírósági gyakorlatban, Versenytükör 2015/Különszám (XI. 
évfolyam Különszám), 150-151. old.

30 Ítélet, 349. pont.
31 Uo., 350. pont.
32 Uo., 352. pont.
33 Judgement of the Supreme Court of the United States of 17 June 2013 in Federal Tr ade Commission v. Actavis, 570 U.S. (2013), (Actavis-ítélet).
34 Ítélet, 353. pont.
35 Uo., 354. pont.
36 Uo., 355. pont.
37 Uo., 368. pont.
38 Uo., 369. pont.
39 Uo., 380. pont.
40 Uo., 381. pont.
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ság egy esetleges szabadalmi per kimenetelét illető-
en.41 Továbbá az a tény, hogy a fordított  fi zetés az 
egyetlen lehetőség a felek közti jogvita áthidalására, 
nem jelenti azt, hogy az egy jogos áthidalása lenne e 
jogvitának, különösen abban az esetben nem, ha a 
Lundbeck-teszt négy feltétele találkozik.42

A felek azon hivatkozása, hogy a generikus pi-
acra lépés visszafordíthatatlan áresést okozott  vol-
na, azt is jelenti, hogy az árak ilyen csökkenését az 
innovatív gyógyszergyártó bitorlási perek és egyéb 
legális eszközök által sem tudta volna megakadá-
lyozni. Ez azt jelenti, hogy a megállapodás volt az 
egyetlen módja az árak magasan tartásának a fo-
gyasztók és a társadalombiztosítás kárára. Ez a ki-
menetel egyértelműen a verseny alapelvei – így pél-
dául a fogyasztók védelme43 – ellen hat. Egy ilyen 
összejátszás nem lehet jogszerű, tekintett el arra is, 
hogy még a Lundbeck számára legkedvezőbb hely-
zetben sem tudta volna ezeket a fogyasztókat károsí-
tó magas árakat fenntartani.44 Elfogadhatatlan a 
vállalkozások által azon jogszabályok hatásának 
mérséklésére irányuló igyekezet, melyet önmaguk 
számára hátrányosnak éreznek.45

A Törvényszék – visszautalva az esetjogra46 – 
megállapítja, hogy a szabadalom nem értelmezhető 
úgy, mint az érvényességével vagy bitorlásával kap-
csolatos jogviták elleni védekezés lehetősége. A sza-
badalom nem terjed ki arra, hogy a független bíró 
ítéletét a felek saját értékítéletükkel helyett esítsék, 
míg a generikusnak fi zetnek, hogy értékelésükkel a 
jutt atásért cserében egyetértve távol maradjon a pi-
actól.47

A Törvényszék megerősített e a BIDS- és a Lund-
beck-esetek közti analógiát is:48 mindkét esetben bi-
zonyos vállalkozások kivásárolták pénz ellenében 
(potenciális) versenytársaikat a piacról.49

A Törvényszék szerint a Carte Bancaire-ítélet-
ben a Bíróság nem kérdőjelezte meg a cél szerinti 
versenykorlátozásnak az esetjogban kialakított  
alapelveit. Igaz, hogy a Bíróság elutasított a a Tör-
vényszék érvelését, miszerint a cél szerinti verseny-
korlátozás fogalma nem szűken értelmezendő. E kér-
désben a Bíróság kifejezte, hogy a cél szerinti 
versenykorlátozás csak abban az esetben megálla-
pítható, mely „összejátszások a verseny tekintetében 
elegendő károssági fokot mutatnak ahhoz, hogy úgy le-
hessen tekinteni, hogy hatásaikat nem szükséges meg-
vizsgálni”.50

A Törvényszék szerint a jelen esetben a megálla-
podás a piacról kizáró megállapodásokhoz volt ha-
sonlatos, melyek a legsúlyosabb versenyjogsértések 
között  vannak, a piacfelosztás és a kibocsátáskorlá-
tozás extrém formáiként. Az eljárási szabadalmak 
nem adtak lehetőséget a citalopram tekintetében 
minden verseny kizárására, ráadásul érvényessé-
gükkel kapcsolatban kétségek is fennálltak.51 Mind-
erre tekintett el a Bizott ság helyesen állapított a meg 
az esetjog tükrében, hogy a megállapodások cél sze-
rint versenykorlátozók.52 Ennek megfelelően nem 
volt köteles a megállapodások hatásait vizsgálni, il-
letve azt, hogy a megállapodások nélkül a generiku-
sok ténylegesen piacra léptek volna a Lundbeck sza-
badalmának megsértése nélkül, hanem mivel erre 
tényleges és konkrét lehetőségük volt, a potenciális 
verseny fennállt.53

Az sem szükséges, hogy hasonló típusú megál-
lapodásokról a Bizott ság előzőleg már megállapítsa, 
hogy cél szerint versenykorlátozók. A tapasztalat 
szerepe, mely a Carte Bancaire-ügyben említésre ke-
rült a Bíróság által54, nem a megállapodások egy 
speciális kategóriájára terjed ki egy bizonyos szek-
torban, sokkal inkább arra, hogy az összejátszások 

41 Uo., 382. pont.
42 Uo., 383. pont.
43 TÓTH Ti hamér: Az Európai Unió versyjoga. Complex, 2007, Budapest, 59–60.
44 Ítélet, 386. pont.
45 Uo., 387. pont. T-49/02–T-51/02. sz. ügyek, Brasserie nationale at all. kontra Európai Bizott ság, EU:T:2005:298., 81. pont.
46 Windsurfi ng-ítélet, 92. pont.
47 Ítélet, 390. pont.
48 Uo., 423. pont.
49 Uo., 424. pont.
50 Uo., 434. pont.
51 Uo., 435. pont.
52 Uo., 436. pont.
53 Uo., 437. pont.
54 C-67/13 P. sz. ügy, Carte Bancaire kontra Bizott ság, EU:C:2014:2204, 51. pont.
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bizonyos formái a tapasztalat tükrében olyan nega-
tív hatásokkal járnak a versenyre nézve, hogy a ha-
tásaikat nem kell bizonyítani. Ezért az, hogy a meg-
állapodások egy adott  típusát a Bizott ság a múltban 
nem tekintett e cél szerint versenykorlátozónak, nem 
véd meg att ól, hogy ez a jövőben az egyedi eset tar-
talma, célja és kontextusa alapján részletes vizsgá-
lat során annak minősüljön.55

Jelen ügyben a korlátozás objektív szükségessé-
gét a felperesek nem bizonyított ák, mivel más útja is 
lehetett  volna a szabadalom megvédésének a bírósá-
gok előtt  vagy fordított  fi zetést nem tartalmazó 
egyezséggel.56

A Törvényszék azt is kifejezésre jutt att a, hogy a 
cél szerinti versenykorlátozások esetén nem szüksé-
ges „a hipotetikus alternatív forgatóköny”57 vizsgá-
lata, mivel az inkább a hatás vizsgálatát jelentené, 
mint annak vizsgálatát, hogy a szükséges mértékű 
kár a versenyre nézve bekövetkezett . A hatás vizsgá-
lata pedig nem szükséges egy cél szerinti verseny-
korlátozás esetén.58

Minderre tekintett el a Törvényszék kimondta, 
hogy a Bizott ság helyesen állapított a meg, hogy a 
megállapodások versenytársak közti piaclezárással 
voltak rokon természetűek.59

4.3. Egyéb kérdések
A „scope of the patent” tesztt el kapcsolatban a 

Törvényszék felhívta a fi gyelmet, hogy a szellemi al-
kotásokhoz fűződő jogok által biztosított  exkluzív 
jogot nem lehet úgy értelmezni, mint az esetleges, a 
szabadalom érvénytelenítése iránti aktusok elleni 
lépésekre kiterjedőt, mivel közérdek, hogy a gazda-
sági tevékenység előtt i akadályokat elhárítsák ab-
ban az esetben, ha a szabadalom hibásan került 
megítélésre.60 A teszt egyébiránt több ponton problé-

más versenyjogi szempontból. Egyrészt vélelmezi, 
hogy a generikus termék sérti az innovatív szaba-
dalmát, másrészt vélelmezi, hogy minden szabada-
lom érvényes. Szubjektív értékelésen alapul, miköz-
ben az illetékes bíróságok és hatóságok más 
nézőponton lehetnek.61 Az USA Legfelsőbb Bírósága 
is elutasított a azt az Actavis-ítéletében.62

Az összetett  generikusellenes stratégia vonatko-
zásában a Törvényszék megállapított a, hogy a Bizott -
ság teljes joggal vett e fi gyelembe a felek szándékát a 
cél szerinti versenykorlátozás megállapításánál.63 
Bár a stratégia64 nem volt jogellenes, a Bizott ság nem 
is találta úgy, hogy önmagában jogellenes lenne, 
csak kontextusként vett e fi gyelembe, hogy a Lund-
beck stratégiája a generikus piacra lépés késlelteté-
sére irányult65 a potenciális verseny tekintetében.66

A Törvényszék elutasított a a felperesek érveit a 
bírságok, a hatékonysági előnyök, a védelemhez 
való jog megsértése tekintetében is.

5. Az ítélet jelentősége

A Lundbeck-ítélet – mint az első értékátruhá-
zással járó szabadalmivita-rendezéses ítélet –több 
terület – így a versenyjog, szellemi alkotásokhoz fű-
ződő jogok és az iparági szabályozás, egészségügyi 
fi nanszírozással kapcsolatos kérdések – szakértői-
nek érdeklődésére tart számot.

Versenyjogi szempontból legfontosabb elemei a 
potenciális verseny és a cél szerinti versenykorláto-
zás kérdései. A Carte Bancaire-ügyben hozott  ítéle-
tet követően elterjedt az álláspont, mely szerint az 
Európai Bíróság egy hosszú, a cél szerinti verseny-
korlátozás fogalmát tágan értelmező – és egyre in-
kább tágító – etap után a fogalom behatárolása, 
szűkítése felé orientálódik. Nevezett  ítéletében az 

55 Ítélet, 438. pont. Carte Bancaire-ítélet, 51. pont.
56 Ítélet, 458., 461. pontok.
57 Counterfactual scenario.
58 Ítélet, 473. pont.
59 Uo., 476. pont.
60 Uo., 487. pont.
61 Uo., 491. pont.
62 Uo., 492. pont. Actavis-ítélet.
63 Uo., 523. pont.
64 Az escitalopram fejlesztése, a szabadalmak megszerzése a citalopramra, a generikusok forgalombahozatali engedély megszerzése iránti eljárásban 

beavatkozás.
65 Ítélet, 524. pont.
66 Uo., 527. pont.
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Európai Bíróság kimondta, hogy a cél szerinti ver-
senykorlátozás fogalmát megszorítóan kell értel-
mezni, mivel az csak „bizonyos típusú vállalkozások 
között i összejátszásokra alkalmazható, amelyek a ver-
seny tekintetében elegendő károssági fokot mutatnak 
ahhoz, hogy úgy lehessen tekinteni, hogy hatásaikat nem 
szükséges megvizsgálni”.67

A Bizott ság döntését számos kritika érte a szak-
ma részéről, többen számított ak egy, a magatartá-
sok cél szerinti versenykorlátozásként kategorizálást 
elutasító ítéletre.

6. Konklúzió

A Carte Bancaire-ügyben kimondott akra tekin-
tett el többen meglepődtek azon, hogy a magatartás 
cél szerinti versenykorlátozáskénti kategorizálását a 
Törvényszék jóváhagyta. A Carte Bancaire-ügyben 
kialakított  standard „elegendő károssági fok”-ot a ver-
seny tekintetében és a „bizonyos típusú vállalkozások 
között i összejátszások”-at kíván meg a cél szerinti ver-
senykorlátozáskénti kategorizáláshoz. Tekintett el az 
értékátruházással járó szabadalmivita-rendezéses 
ügyek típusára, a Törvényszék kimondta, hogy a pi-
acfelosztó és kibocsátást korlátozó kőkemény ver-
senykorlátozó megállapodásokhoz hasonlítanak.

A Carte Bancaire-ügyben azt is kimondta a Bí-
róság, hogy annak értékelése érdekében, hogy vala-
mely megállapodás célja versenyellenes, különösen 
e megállapodás rendelkezéseinek tartalmát és ob-
jektív célkitűzését, valamint azt a gazdasági és jogi 
környezetet kell megvizsgálni, amelybe a megálla-
podás illeszkedik.68

A következő három ábra az értékátruházással 
járó szabadalmivita-rendezések károssági fokának 
szemléltetését szolgálja. Az első ábra a generikus be-
lépés előtt i, a második a generikus belépés utáni, a 
harmadik pedig az értékátruházással járó szabadal-
mivita-rendezés következtében beálló helyzetet 
szemlélteti.69

67 Carte Bancaire-ítélet, 58. pont.
68 Uo., 53. pont.
69 Lundbeck-döntés, 646. pont.
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Mindezek alapján látható, hogy a megállapodás 
esetén a fogyasztók javára az árcsökkenés elmarad, 

az extraprofi tot a részes vállalkozások osztják fel 
egymás között .

Álláspontom szerint a Lundbeck-ügy értékelé-
sének kulcsa sokkal inkább a potenciális verseny 
fennálltának kérdésköre, ez dönti el az ügy megítélé-
sét. Amennyiben a generikusok és az innovatív 
gyártó között  potenciális verseny létezett , az innova-
tív kivásárolta versenytársát a piacról, ami valóban 
cél szerinti versenykorlátozásként értékelhető.

Jelen ügyben a Törvényszék álláspontja szerint 
potenciális verseny létezett  a gyártók között , mely 
következtetésre a Bizott ság az egyedi eset összes kö-
rülményeinek értékelése által jutott .

A legutóbbi rendelkezésre álló információk sze-
rint a Lundbeck megfontolja, fellebbez-e az ítélet el-
len, amiről november első napjaiban várhatóan dön-
tenie kell a fellebbezésre rendelkezésre álló 
határidőt fi gyelembe véve. A Törvényszék előtt  fel-
lebbezés alatt  van a Servier-ügy, mely bár számos 
hasonlóságot mutat a Lundbeck-üggyel, viszont 
több jelentős eltérés is tett en érhető köztük.
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Milyen körülmények 
között válik 
tisztességtelenné 
egy kapcsolt ajánlat?

What makes a combined offer unfair?

Abstract
A commercial practice consisting of the sale of a computer equipped with pre-installed soft ware without any option for the 
consumer to purchase the same model of computer not equipped with pre-installed soft ware does not in itself constitute an un-
fair commercial practice, unless such a practice is contrary  to the requirements of professional diligence and materially distorts 
or is likely to materially distort the economic behaviour of the average consumer with regard to the product. In the context of a 
combined off er consisting of the sale of a computer equipped with pre-installed soft ware, the failure to indicate the price of 
each of those items of pre-installed soft ware does not constitute a misleading commercial practice.

Tárgyszavak: fogyasztóknak tett  kapcsolt ajánlat, előre telepített  szoft verekkel rendelkező számítógép értékesí-
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2005/29/EC, unfair commercial practices, consumer protection

1.  Előzmények és az előzetes 
döntéshozatalra előterjesztett 
kérdések

Egy fr ancia lakos, Vincent Deroo-Blanquart 
2008 decemberében Franciaországban vásárolt egy 
Sony márkájú, VAIO VGN-NR38E típusú laptopot. 
A  megvásárolt laptop számos előre telepített  szoft -
vert tartalmazott , mint például a Microsoft  Win-
dows Vista operációs rendszer Home Prémium ki-
adását, valamint többféle alkalmazási szoft vert. 
Az első használat során a laptop tulajdonosa elutasí-
tott a az említett  számítógép képernyőjén megjelenő 
operációs rendszer „Végfelhasználói licencszerződé-
sére” történő feliratkozást, ami viszont a szoft verek 
használata érdekében nélkülözhetetlen, majd a vá-
sárlást követő 3. napon kérte a Sonyt, hogy a számí-
tógép vételárából térítse vissza számára az előre te-

lepített  szoft verekre eső költségeit. A Sony ezt 
megtagadta arra hivatkozással, hogy a VAIO számí-
tógépek az előre telepített  szoft verekkel egy egysé-
ges és elválaszthatatlan ajánlatot képeznek. További 
levélváltásokat követően 2009 áprilisában a Sony 
felajánlott a az adásvétel törlésének lehetőségét és a 
teljes vételár, azaz 549 euró megtérítését, amennyi-
ben a laptop tulajdonosa a megvásárolt eszközt visz-
szajutt atja. Deroo-Blanquart ezt az ajánlatot elutasí-
tott a, majd 2011 februárjában keresetet nyújtott  be 
az asnière-i kerületi bírósághoz a Sony ellen, ebben 
kérve 450 euró összegű átalány-kártérítést az előre 
telepített  szoft verek miatt , továbbá 2500 eurót a tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlat következtében 
elszenvedett  kár miatt .

A keresetet az asnière-i kerületi bíróság elutasí-
tott a; és ugyanígy járt el a versailles-i fellebbviteli 
bíróság is az ezen ítélett el szemben benyújtott  felleb-

* Versenytanácsi vizsgáló – Döntéshozatalt Támogató Csoport, Gazdasági Versenyhivatal.
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bezés tekintetében, miután megállapított a, hogy a 
kifogásolt értékesítés nem minősül kényszerített  ér-
tékesítést megvalósító, minden esetben tiltott  tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatnak, sem tisztes-
ségtelen árukapcsolást megvalósító kereskedelmi 
gyakorlatnak, sem pedig megtévesztő vagy agresz-
szív kereskedelmi gyakorlatnak.

A laptop tulajdonosa a fellebbviteli bíróság íté-
letével szemben felülvizsgálat iránti kérelmet ter-
jesztett  elő a Cour de cassation, a fr ancia semmítő-
szék elé. A semmítőszék arra tekintett el, hogy az 
alkalmazandó nemzeti jog rendelkezései a belső pia-
con az üzleti vállalkozások fogyasztókkal szemben 
folytatott  tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatai-
ról, valamint a 84/450/EGK tanácsi irányelv, a 97/7/
EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK európai parlamenti 
és tanácsi irányelvek, valamint a 2006/2004/EK eu-
rópai parlamenti és tanácsi rendelet módosításáról 
szóló, 2005. május 11-i 2005/29/EK európai parla-
menti és tanácsi irányelv („Irányelv a tisztességtelen 
kereskedelmi gyakorlatokról” – „2005/29 irányelv”) 
hatálya alá tartoznak, felfüggesztett e az eljárást, és 
2015. június 17-én előzetes döntéshozatal iránti kére-
lemmel fordult az Európai Unió Bíróságához az aláb-
bi kérdések vonatkozásában:

„1. Úgy kell-e értelmezni a 2005/29/EK irányelv 5. 
és 7. cikkét, hogy megtévesztő tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlatnak minősül az olyan kapcsolt ajánlat, 
amely előre telepített  szoft verekkel rendelkező számító-
gép értékesítésére vonatkozik, ha a számítógép gyártója 
viszonteladója közvetítésével információt nyújtott  vala-
mennyi előre telepített  szoft verről, azonban nem jelölte 
meg pontosan minden egyes elem árát?

2. Úgy kell-e értelmezni a 2005/29/EK irányelv 5. 
cikkét, hogy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak 
minősül az olyan kapcsolt ajánlat, amely előre telepített  
szoft verekkel rendelkező számítógép értékesítésére vo-
natkozik, amennyiben a gyártó csak e szoft verek elfoga-
dására, vagy ennek hiányában az adásvételtől való elál-
lásra biztosít a fogyasztónak lehetőséget?

3. Úgy kell-e értelmezni a 2005/29/EK irányelv 
5. cikkét, hogy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak 
minősül az olyan kapcsolt ajánlat, amely előre telepített  
szoft verekkel rendelkező számítógép értékesítésére vo-
natkozik, amennyiben a fogyasztó számára lehetetlen 
ugyanatt ól a gyártótól szoft verek nélküli számítógép be-
szerzése?”

Az Európai Unió Bírósága („Bíróság”) a főta-
nácsnok meghallgatását követően úgy határozott , 
hogy jelen ügy elbírálására a főtanácsnok indítvá-
nya nélkül kerül sor.

2.  Az Európai Unió Bíróságának 
eljárása1

2.1. Tisztességtelen 
kereskedelmi gyakorlatnak 
minősül-e egy kapcsolt ajánlat, 
ha a fogyasztó számára nem áll 
fenn annak lehetősége, hogy 
az így kínált áruk és/vagy 
szolgáltatások közül csak 
az egyiket szerezze be?

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett  kérdé-
sek közül a másodikat és harmadikat együtt esen és 
elsőként vizsgálta a Bíróság, és az alábbi megállapí-
tásokra jutott .

A Bíróság mindenekelőtt  emlékeztetett  a 
VTB-VAB és Galatea ítéletre2, amelynek 50. pontja 
leszögezte, hogy a kapcsolt ajánlatok olyan kereske-
delmi tevékenységnek minősülnek, amelyek nyil-
vánvalóan a piaci szereplő kereskedelmi stratégiájá-
ba illeszkednek, és közvetlenül a piaci szereplő 
részéről történő eladásösztönzést és eladásainak nö-
velését célozzák. Következésképpen megfelelnek a 
2005/29/EK irányelv 2. cikkének d) pontjában meg-
lehetősen tágan defi niált kereskedelmi gyakorlat-
nak, így az irányelv hatálya alá tartoznak.

A kapcsolt ajánlatokat az említett  irányelv az 
I.  mellékletében kimerítően felsorolt kereskedelmi 
gyakorlatok között  nem említi, így azok nem minő-
sülnek minden körülmény között  – ezért eseti vizs-
gálat nélkül megállapíthatóan – tisztességtelennek. 
Ezért az előterjesztő bíróság által feltett  kérdéseket 
az irányelv 5–9.  cikk rendelkezéseinek tartalma és 
általános szerkezete alapján kell megvizsgálni.

A 2005/29/EK irányelv 5. cikke előírja a tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmát, és felso-
rolja azokat a kritériumokat, amelyek alapján e tisz-
tességtelen jelleg megállapítható.

1 C-310/15 – Vincent Deroo-Blanquart v Sony Europe Limited, ECLI:EU:C:2016:633.
2 C-261/07 és C-299/07 egyesített  ügyek – VTB-VAB NV v Total Belgium NV, Galatea BVBA v Sanoma Magazines Belgium NV, ECLI:EU:C:2008:581.
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A 2005/29/EK irányelv 5. cikkének (2) bekezdé-
se értelmében valamely kereskedelmi gyakorlat 
csakis azzal a kett ős feltétellel minősülhet tisztes-
ségtelennek, amennyiben „ellentétes a szakmai gon-
dosság követelményeivel, és a termékkel kapcsolatban je-
lentősen torzítja vagy torzíthatja azon átlagfogyasztó 
gazdasági magatartását, akihez eljut vagy aki a címzett -
je, illetve – amennyiben a kereskedelmi gyakorlat egy bi-
zonyos fogyasztói csoportra irányul – a csoport átlagtag-
jának a gazdasági magatartását”. Az első feltétel 
vizsgálatához a 2005/29/EK irányelv 2. cikkének h) 
pontja nyújt segítséget, amely szerint a szakmai 
gondosság a szakismeret és a gondosság azon szint-
je, amelynek gyakorlása észszerűen elvárható a ke-
reskedőtől a fogyasztóval szemben, a becsületes pia-
ci gyakorlatnak és/vagy a jóhiszeműség általános 
alapelvének megfelelően, a kereskedő tevékenységi 
körében. A második feltétel a 2. cikk e) pontja sze-
rint akkor teljesül, ha a kereskedelmi gyakorlat ér-
zékelhető módon rontja a fogyasztó tájékozott  dön-
tés meghozatalára való képességét, és amely ezáltal 
olyan ügyleti döntés meghozatalára ösztönzi a fo-
gyasztót, amelyet egyébként nem hozott  volna meg.

2.1.1. A szakmai gondosság 
követelménye

A Bíróság szerint e körben arra a kérdésre szük-
séges választ adni, hogy eleget tesz-e a szakmai gon-
dosság követelményének az a kereskedő, amely jelen 
esetben lakossági felhasználásra szánt számítógé-
pes eszközök gyártásával foglalkozik, és amely csak 
előre telepített  szoft verekkel rendelkező számítógé-
peket kínál értékesítésre.

Az alapügyben begyűjtött  bizonyítékok alapján 
az látszik, hogy a Sony által gyártott  előre telepített  
szoft verekkel rendelkező számítógépek értékesítése 
megfelel egy átlagfogyasztó jogos elvárásainak, aki 
általában a számítógép és a szoft verek külön történő 
vásárlásához képest a szoft verekkel rendelkező és 
azonnal használható számítógép vásárlását részesíti 
előnyben.

Mindemellett  az is megállapítható, hogy a Sony 
viszonteladójától a fogyasztó megfelelő tájékoztatást 
kapott  a laptop megvásárlását megelőzően arról, 
hogy ez a számítógép előre telepített  szoft vert tartal-
maz, továbbá arról, hogy a szóban forgó számítógép-
típust előre telepített  szoft verek nélkül nem forgal-
mazzák. E tekintetben a Bíróság a korábban citált 

VTB-VAB és Galatea ítélet 66. pontjában már megál-
lapított a, hogy különösen a fogyasztó megfelelő tá-
jékoztatása útján különböző termékek vagy szolgál-
tatások kapcsolt ajánlata megfelelhet a 2005/29/EK 
irányelv által előírt tisztességességre vonatkozó kö-
vetelményeknek.

Végezetül ténykérdés az is, hogy a Sony felaján-
lott a az adásvételtől való elállás lehetőségét.

A Bíróság álláspontja szerint ezek a körülmé-
nyek – így különösen a fogyasztó megfelelő tájékoz-
tatása, a kapcsolt ajánlatoknak a fogyasztók jelentős 
része elvárásainak megfelelő megfelelése, valamint a 
fogyasztó számára felajánlott  azon lehetőség, hogy 
ezen ajánlatnak az összes elemét elfogadhatja, vagy 
hogy az adásvételtől elállhat – megfelelnek a becsü-
letes piaci gyakorlat követelményeinek vagy a jóhi-
szeműség általános alapelvének, azaz a kereskedő 
így eleget tesz a fogyasztóval szembeni gondosság-
nak. Ezen körülmények fi gyelembevétele a nemzeti 
bíróság feladata az alapügy összes körülményének a 
szakmai gondosság követelményeinek tiszteletben 
tartása szempontjából való átfogó értékelésekor.

2.1.2. Fogyasztók gazdasági 
magatartásának jelentős 
torzítása

A második feltétel vizsgálatának keretében azt 
szükséges megállapítani, hogy előre telepített  szoft -
verekkel rendelkező számítógép értékesítése érzé-
kelhető módon rontja-e az átlagfogyasztó tájékozott  
döntés meghozatalára való képességét, amennyiben 
nincs lehetősége előre telepített  szoft verek nélküli 
ugyanolyan számítógéptípust beszerezni, tehát ösz-
tönözheti-e ez a fogyasztót olyan ügyleti döntés 
meghozatalára, amelyet különben nem hozott  volna 
meg.

Az ügy irataiból megállapítható volt, hogy fo-
gyasztó a vásárlást megelőzően megfelelő felvilágo-
sítást kapott  arról, hogy az általa megvásárolni kí-
vánt számítógéptípust előre telepített  szoft verek 
nélkül nem forgalmazzák.

A szerződéskötést megelőzően adott  tájékoztatás 
lehetőséget ad a fogyasztónak arra, hogy a szerződé-
si feltételeket és a szerződéskötés következményeit 
megismerhesse. Egyebek mellett  ezen információk 
alapján dönt arról, hogy az ajánlatot elfogadva a ke-
reskedővel szerződéses kapcsolatba lépjen-e. Ezzel 
összefüggésben emlékeztetni kell arra, hogy az ítél-
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kezési gyakorlat az irányelv (18) preambulumbekez-
désének megfelelően azt az átlagfogyasztót veszi vi-
szonyítási alapul, aki megfelelően tájékozott , 
fi gyelmes és körültekintő, fi gyelembe véve a társa-
dalmi, kulturális és nyelvi tényezőket is.

A Bíróság szerint a második feltétel vizsgálata 
során azt kell megállapítania a nemzeti bíróságnak, 
hogy a termékkel kapcsolatban az átlagfogyasztó 
gazdasági magatartásának jelentős torzításához ve-
zet-e vagy vezethet-e az, hogy az értékesítés tárgyát 
képező számítógéptípust előre telepített  szoft verek 
nélkül nem forgalmazzák, erről a vásárlást megelő-
zően tájékoztatást is kapott , így módjában állt meg-
fontolni azt, hogy eltérő márkájú, hasonló műszaki 
jellemzőkkel rendelkező, szoft verek nélkül vagy más 
szoft verekkel értékesített  másik számítógéptípust 
válasszon.

2.2. Tisztességtelen 
kereskedelmi gyakorlatnak 
minősül-e a kapcsolt ajánlat, 
ha a kínált áruk és/vagy 
szolgáltatások ára nincs 
külön-külön feltüntetve?

A 2005/29/EK irányelv 5. cikke (4) bekezdésé-
nek a) pontja és 7. cikke értelmében vett  megtévesz-
tő kereskedelmi gyakorlat jellemzője, hogy a ténybe-
li körülmények alapján – fi gyelembe véve annak 
valamennyi jellemzőjét és feltételét, valamint kom-
munikációs eszközeinek korlátait is – az átlagfo-
gyasztó tájékozott  ügyleti döntéséhez szükséges je-
lentős információkat hagy ki, és ezáltal – ismét 
hangsúlyozandó, hogy a körülményektől függően – 
ténylegesen vagy valószínűsíthetően ahhoz vezet, 
hogy az átlagfogyasztó olyan ügyleti döntést hoz, 
amelyet egyébként nem hozott  volna. A 7. cikk (4) be-
kezdésének c) pontja szerint az adóval növelt árra 
vonatkozó információ jelentős. Továbbá az irányelv 
(14) preambulumbekezdésének megfelelően jelentős 
lehet minden információ, amelyek szükségesek a fo-
gyasztó számára a tájékozott  és ezáltal eredményes 
választás meghozatalához. Mindezekből az követke-
zik, hogy az információ lényeges voltát azon körül-
mények fényében kell értékelni, amelyek közé egy 
kereskedelmi gyakorlat illeszkedik, és fi gyelembe 
kell venni annak valamennyi jellemzőjét.

Ha a kereskedő vásárlásra tesz felhívást, köte-
les az érintett  termék teljes árát a fogyasztó tudomá-
sára hozni. Ugyanakkor a termék teljes ára minősül 
ab ovo jelentős információnak; nem a termék egyes 
elemeinek, illetve kapcsolt ajánlat esetén a csoma-
got alkotó különböző elemek ára.

Az alapügyben feltárt bizonyítékokból kitűnik, 
hogy a fogyasztó az értékesítéskor az előre telepített  
szoft verekkel rendelkező számítógépet tartalmazó 
csomag teljes áráról tájékoztatást kapott . A Bíróság 
álláspontja szerint mivel a számítógépet az előre te-
lepített  szoft verek nélkül nem lehetett  megvásárolni, 
az egyes szoft verek ára feltüntetésének elmulasztá-
sa nem akadályozza meg a fogyasztót a tájékozott  
ügyleti döntés meghozatalában, márpedig akkor az 
egyes szoft verek ára nem is minősül a 2005/29/EK 
irányelv 7. cikkének (4) bekezdése értelmében vett  
lényeges információnak, ezen ár feltüntetésének el-
mulasztása pedig nem minősül megtévesztő mulasz-
tásnak.

2.3. Az előzetes döntéshozatalra 
felterjesztett kérdésekre adott 
válasz

A Bíróság véleménye szerint tehát nem minősül 
a 2005/29/EK irányelv 5. cikke (2) bekezdésének ér-
telmében vett  tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latnak egy olyan kereskedelmi gyakorlat, amely 
előre telepített  szoft verekkel rendelkező számítógép 
értékesítésére vonatkozik a fogyasztó számára 
fennálló azon lehetőség nélkül, hogy előre telepített  
szoft verek nélküli ugyanolyan számítógéptípust 
szerezzen be; kivéve, ha egy ilyen gyakorlat ellenté-
tes a szakmai gondosság követelményeivel, és ha e 
termékkel kapcsolatban jelentősen torzítja vagy 
torzíthatja az átlagfogyasztó gazdasági magatartá-
sát. Ennek – az alapügy sajátos körülményeinek fi -
gyelembevételével történő – vizsgálata a nemzeti 
bíróság feladata.

A Bíróság álláspontja szerint előre telepített  
szoft verekkel rendelkező számítógép értékesítésére 
vonatkozó kapcsolt ajánlat esetén az egyes szoft ve-
rek ára feltüntetésének elmulasztása nem minősül a 
2005/29/EK irányelv 5. cikke (4) bekezdésének a) 
pontja és 7. cikke értelmében vett  megtévesztő ke-
reskedelmi gyakorlatnak.
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3. A döntés értékelése

Kapcsolt ajánlatokkal gyakrabban találkozunk 
a piaci erőfölényt vizsgáló versenyfelügyeleti eljárá-
sok és a versenypártolási kérdések kapcsán, mint a 
fogyasztóvédelem területén. A fogyasztóknak tett  
kapcsolt ajánlat – tehát az olyan ajánlat, amelyben a 
termék, a szolgáltatás vagy egyéb előny, vagy az 
ezekhez való hozzájutás jogának ingyenes vagy el-
lenérték fejében történő megszerzése más, akár azo-
nos áruk vagy szolgáltatások megszerzéséhez kötő-
dik; így legalább két különböző árunak vagy 
szolgáltatásnak az egy eladási egységként való ösz-
szekapcsolásán alapul – megítélése sokáig nem volt 
egységes az Európai Unióban, egyes tagállamokban 
kifejezett en tiltott ák azt. Az Európai Unió Bírósága a 
VTB-VAB és Galatea egyesített  ügyekben meghozott  
2009. április 23-i ítéletében mondta ki, hogy a 
2005/29/EK irányelvvel ellentétes az olyan nemzeti 
szabályozás, amely – még ha meg is nevez néhány 
kivételt a szabály alól – az adott  ügy különleges kö-
rülményeinek a fi gyelembevétele nélkül, általános-
ságban és preventív módon tiltja a kapcsolt ajánla-
tokat.3

Ti sztességtelen kereskedelmi gyakorlatok vizs-
gálata során a kapcsolt ajánlatok kérdése leggyak-
rabban a 2005/29/EK irányelv mellékletének 20. 
pontját megvalósító kereskedő magatartásokkal 
kapcsolatosan merül fel. E pont értelmében minden 
körülmény között  tisztességtelennek minősül az a 
kereskedelmi gyakorlat, amely során a terméket „in-
gyenes”, „díjtalan”, „térítésmentes” vagy hasonló jel-
zőkkel illetik, ha a fogyasztónak a kereskedelmi 
gyakorlat elfogadásának és a termék szállításának, 
illetve szállítt atásának elkerülhetetlen költségén fe-
lül bármit is fi zetnie kell. Az Európai Bizott ság a 
2005/29/EK irányelv végrehajtásáról/alkalmazásá-
ról szóló iránymutatásában4 ismerteti azokat a fon-
tosabb elveket, amelyeket a kapcsolt ajánlatok vizs-
gálatakor fi gyelembe kell venni, és amelyek nagy 
része már visszaköszön egyes reklámozási szabály-
zatokban, mint például:

–  a kereskedők nem próbálják azzal fedezni a 
költségeiket, hogy csökkentik a termék minő-
ségét vagy összetételét; vagy felemelik azon 
termék árát, amelyet a fogyasztónak előzete-
sen meg kell vennie ahhoz, hogy megkapja az 
ingyenes cikket;

–  a kereskedők nem állíthatják a csomag egyes 
eleméről, hogy az „ingyenes”, ha annak költsé-
ge benne van a csomagárban.

A bizott sági iránymutatás ugyancsak a 
2005/29/EK irányelv I. mellékletének 20. pontja vo-
natkozásában fi gyelmeztet arra, a vállalkozások ak-
kor alkalmazhatják az „ingyenes” szót olyan eset-
ben, amikor a fogyasztókat egyéb termékek 
megvásárlására szólítják fel (mint például az „egyet 
vesz, kett őt kap” típusú ajánlatok esetében), ha

–  egyértelmű, hogy ezért a fogyasztóknak meny-
nyit kell fi zetniük;

–  az így kínált termékek minőségét és összetéte-
lét nem csökkentett ék, és

–  az így kínált termékek árát sem emelték fel, 
hogy ezzel fedezzék az ingyenesen nyújtott  
cikk költségét.

A magyar joggyakorlatban nem mondhatók jel-
lemzőnek az ilyen irányú vizsgálatok, a szerző előtt  
két – az irányelv harmonizációja előtt  született  – ver-
senytanácsi döntés ismert, amelyben azért marasz-
talta el az eljárás alá vont vállalkozásokat, mert azok 
megtévesztő tájékoztatást adtak kapcsolt ajánlatnak 
tekinthető akció keretében.

A Vj-157/1998. számú versenyfelügyeleti eljárás-
ban vizsgált kereskedelmi gyakorlat abban állt, 
hogy az eljárás alá vont vállalkozás Europark terüle-
tén működő játéktermében a kifüggesztetett  reklá-
mok szövegével ellentétben nem alkalmazták a hét-
fői napra meghirdetett  „Egyet fi zet – kett őt kap” 
kedvezményes akciót. Az akció lebonyolításához a 
játékgépek pénzszámláló berendezését hétfői napon 
a nyitás előtt  a műszerészeknek át kellett  állítani an-
nak érdekében, hogy egy egységért kétszeres időt le-
hessen azokon játszani. A gépek közül kisszámú gép 
nem volt alkalmas – a számolóberendezés kialakítá-

3 A képet némiképp árnyalja a C-265/12.  sz.  ügyben (Citroën Belux  NV v Federatie voor Verzekerings- en Financiële Tu ssenpersonen (FvF), 
ECLI:EU:C:2013:498), amely kimondta, hogy a 2005/29/EK irányelvvel nem ellentétes az olyan tagállami rendelkezés, amelynek értelmében – a jog-
szabályban taxatív jelleggel felsorolt esetek kivételével – általánosan tilos a fogyasztóknak tett  valamennyi kapcsolt ajánlat, amennyiben azoknak 
legalább egy része pénzügyi szolgáltatás, mivel ez a korlátozás nem megy túl azon, ami a 2005/29 irányelvben említett  magas szintű fogyasztóvéde-
lem eléréséhez és különösen a fogyasztók gazdasági érdekeinek a pénzügyi szolgáltatások területén való védelméhez szükséges.

4 htt p://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/fi les/ucp_guidance_en.pdf.
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sa miatt  – az akció feltételeinek teljesítésére, így 
ezekre nézve a reklám ígérete nem valósulhatott  
meg.

A Vj-22/2007. számú versenyfelügyeleti eljárás 
feltárta, hogy az egyik kiskereskedelmi áruházlánc 
„3-at kap, 2-t fi zet” akciója során fogyasztók megté-
vesztésére alkalmas magatartást tanúsított , Az eljá-
ró versenytanács szerint a vizsgált szlogen alkalmas 
volt arra, hogy a fogyasztót több termék vásárlására 
ösztönözze azt sugallva, hogy nagyobb mennyiség 
vásárlása esetén jobban jár, holott  egyetlen darab 
termék megvásárlása esetén is ugyanazt a csökken-
tett  árat fi zett e volna meg. A valóságban a kedvez-

mény kizárólag az akcióban résztvevő termék régi 
árát alapul véve teljesülhetett  oly módon, hogy 
amennyiben a fogyasztó a csökkentett , új árral ren-
delkező akciós termékből három darabot vásárolt, 
akkor került olyan helyzetbe, mintha az akció előtt  a 
régi áron csak két darab terméket vásárolt volna.

A jelen cikkben ismertetett , Vincent Deroo-
Blanquart kontra Sony Europe Limited ügyben meg-
hozott  bírósági ítélet a kapcsolt ajánlatokat érintő 
jogalkalmazási gyakorlat fejlődéséhez járul hozzá 
egy ajánlat tisztességes vagy tisztességtelen voltá-
nak megállapítását segítő értékelési szempontok 
nyújtásával.
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Bevezető

Az Európai Bíróság előzetes döntéshozatali eljá-
rás során 2016. július 21-én meghozott  ítéletében1 a 
vállalkozásoknak a szolgáltató magatartása miatt  
fennálló felelősségével foglalkozott . A kérdést előter-
jesztő lett  legfelsőbb bíróság arra kereste a választ, 
hogy betudható-e a vállalkozástól független szolgál-
tató által elkövetett , az Európai Unió működéséről 
szóló szerződése („EUMSZ”) 101. cikk (1) bekezdésébe 
ütköző versenyjogsértő magatartásért való felelős-
ség a szolgáltatást igénybe vevő vállalkozásnak.

A Bíróság ítéletében megadja a választ a feltett  
kérdésre, jelentős, joggyakorlatot formáló megálla-
pítást téve a döntésében, a meglehetősen rövid ítélet 

azonban nem ismerteti az újonnan alkalmazott  – 
lent ismertetett  – teszt szempontjait, így nem sok ka-
paszkodót ad a jogalkalmazóknak. A Bíróság dönté-
sét a főtanácsnoki indítvánnyal együtt  érdemes 
olvasni, mely indítványt a Bíróság nem fogadott  el, 
az ítéletben nem is hivatkozta azt, holott  az indít-
ványban a versenyjog iránt érdeklődők számára na-
gyon érdekes megközelítést indítványozott  Melchior 
Wathelet főtanácsnok.

1. Az alapeljárás rövid ismertetése

Lett országban egy önkormányzat közbeszerzést 
írt ki az oktatási intézmények élelmiszertermékek-
kel történő ellátása céljából, mely eljárásban három 

* A Kartell Iroda vezetője, Gazdasági Versenyhivatal.
1 A Bíróság 2016. július 21-i ítélete a SIA „VM Remonts” (anciennement SIA „DIV un KO”) és társai kontra Konkurences padome ügyben, C-524/14., 

ECLI:EU:C:2016:578.
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vállalkozás, a SIA VM Remonts2, az Ausma grupa és 
a Pārtikas kompānija nyújtott  be ajánlatot.

A Pārtikas kompānija megbízott  egy céget az-
zal, hogy jogi segítséget nyújtson számára az ajánlat 
kidolgozásában és benyújtásában. Ez a megbízott  
vállalkozás alvállalkozót, a SIA „MMD lietas” céget, 
vett  igénybe a szolgáltatás teljesítésére. A Pārtikas 
kompānija saját maga elkészített e a benyújtandó 
ajánlatt ervezetet, amelyet az MMD lietas megka-
pott .

Az MMD lietas azonban, a Pārtikas kompānija 
tájékoztatása nélkül, ezzel egy időben a közbeszerzé-
si eljáráson induló két másik vállalkozás ajánlatá-
nak elkészítésére is megbízást fogadott  el. Az MMD 
lietas egyik munkavállalója a Pārtikas kompānija 
tudta és engedélye nélkül a vállalkozás ajánlata, az 
ajánlatban szereplő árak alapján dolgozta ki a két 
másik vállalkozás ajánlatát úgy, hogy az egyik vál-
lalkozás ajánlati ára 5%-kal volt alacsonyabb a 
Pārtikas kompānija áránál, míg a harmadik vállal-
kozás ára ennél az árnál volt alacsonyabb 5%-kal. 
A  három ajánlatban szereplő árak így egymással 
számtani arányban álltak, a lett  versenyhatóság pe-
dig a versenyfelügyeleti eljárásban hozott  határoza-
tában azt állapított a meg, hogy a közbeszerzési eljá-
rásban résztvevő három vállalkozás összehangolt 
magatartást tanúsított , amikor ajánlataikat együtt  
készített ék el.

Mindhárom elmarasztalt vállalkozás kérte a ha-
tározat bírósági felülvizsgálatát, aminek során a 
közigazgatási bíróság ítéletében megsemmisített e a 
támadott  határozat azon pontját, ami a Pārtikas 
kompānija felelősségét megállapított a, míg a két 
másik vállalkozás keresetét elutasított a. A közigaz-
gatási bíróság ugyan megállapított a, hogy az ajánla-
ti árak számtani aránya az összehangolt magatar-
tást bizonyítja, nem látt a bizonyított nak a Pārtikas 
kompānija részvételét a jogsértésben.

Az ítélet ellen felülvizsgálati kérelmet terjesz-
tett  elő a VM Remonts és az Ausma grupa, valamint 
a versenyhatóság is a lett  legfelsőbb bíróság elé. 

A  két vállalkozás a keresetük elutasításával szem-
ben nyújtott  be fellebbezést, míg a versenyhatóság a 
bíróság azon döntésével szemben, amely a Pārtikas 
kompānija keresetének adott  helyt.

2. A kérdés előterjesztése

Az ügy érdemi elbírálása előtt  a legfelsőbb bíró-
ság előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményezett . 
Tett e ezt annak ellenére, hogy az alapeljárás felei kö-
zött  sem volt vitás, hogy az ügy nemzeti joghatóság 
alá tartozik, az összehangolt magatartás nincs ha-
tással a tagállamok között i kereskedelemre. A legfel-
sőbb bíróság mégis a kérdés előterjesztése mellett  
döntött , mivel a lett  versenytörvény a nemzeti és az 
uniós versenyjog harmonizációja szükségességének 
fi gyelembevételével készült, a lett  versenytörvény 11. 
cikkének (1) bekezdése pedig az EUMSZ 101. cikk (1) 
bekezdésével azonos jogi kereteket tartalmaz. Előad-
ta a kérdést megfogalmazó bíróság, hogy a közigaz-
gatási bíróság nem állapított a meg, hogy a megbízó 
vezetői engedélyezték volna az alvállalkozó tevé-
kenységét vagy arról tudomással bírtak volna. 
A  kérdést feltevő bíróság utalt a korábbi európai 
uniós joggyakorlatra3, ami szerint a betudhatóság 
akkor is megállapítható, ha a vállalkozás vezetősége 
nem vesz részt a jogsértésben vagy arról nem is tud, 
azonban a vállalkozás részéről a vállalkozás nevében 
eljárni jogosult személy részt vesz abban.

A legfelsőbb bíróság így a következő kérdéssel 
fordult az Európai Bírósághoz: „Úgy kell-e értelmezni 
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, hogy annak megálla-
pításához, hogy valamely vállalkozás versenykorlátozó 
megállapodásban vett  részt, szükséges a vállalkozás va-
lamely vezető tisztségviselője személyes magatartásá-
nak, illetve azon körülménynek a bizonyítása, hogy e 
tisztségviselő tudott  a vállalkozás számára kiszervezett  
szolgáltatásokat nyújtó, ugyanakkor egy esetleges tiltott  
megállapodás más résztvevői számára tevékenységet 
végző személy magatartásáról, illetve jóváhagyta azt?”

2 A vállalkozás korábbi elnevezése: SIA DIV un Ko.
3 A Bíróság 1983. június 7-i ítélete a Musique Diff usion fr ançaise és társai kontra Bizott ság ügyben 100/80–103/80, EBHT, EU:C:1983:158), a Bíróság 

2013. február 7-i ítélete a Protimonopolný úrad Slovenskej republiky kontra Slovenská sporite ügyben (C-68/12, EU:C:2013:71).
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3.  A Bíróság válasza 
a feltett kérdésre

3.1. A Bíróság hatásköre

A Bíróság először is kifejtett e, hogy miért ren-
delkezik hatáskörrel a feltett  kérdés megválaszolá-
sára egy olyan ügyben, amely tisztán nemzeti hatás-
körbe tartozik, és a tagállamok között i kereskedelem 
érintett sége fel sem merül. A Bíróság érvelése sze-
rint – ahogy azt már több alkalommal kifejtett e4 – 
azokban a helyzetekben, amikor a nemzeti jog az 
uniós joghoz igazodott , európai uniós érdek, hogy a 
jövőbeli eltérő értelmezések elkerülése érdekében 
egységesen értelmezzék az uniós jogból vett  rendel-
kezéseket vagy fogalmakat, az alkalmazásuk körül-
ményeitől függetlenül.

3.2. Az ügy érdemére vonatkozó 
megállapítások
Az ítéletben a kérdés megválaszolása során a 

Bíróság több esetkört is értékelt. Először felvázolta 
azt a helyzetet, amikor a függetlenség fel sem me-
rül (munkavállaló által okozott  jogsértés), vala-
mint amikor a függetlenség csak látszólagos, a vé-
gén pedig rátér a tényleges függetlenség kérdésére, 
amire az előzetes döntéshozatali eljárás tárgya is 
vonatkozik.

3.2.1. A munkavállalóért való 
felelősség
A Bíróság kiemelte, hogy a lett  legfelsőbb bíró-

ság által hivatkozott  esetekben a vállalkozások fele-
lősségének kérdése a vállalkozás munkavállalóinak 
tevékenysége alapján merült fel. E körben egyértel-
mű, hogy a munkavállalók beletartoznak a vállalko-
zás által alkotott  gazdasági egységbe, tehát a vállal-
kozás felelőssége egyértelműen megállapítható az 
alkalmazott ai által elkövetett  jogsértésekért.

3.2.2. A látszólagos 
függetlenség esete

A Bíróság az ítéletének 27. pontjában olyan ese-
tet elemzett , amikor a függetlenség csak látszólagos. 
Ez az eset állhat fenn akkor, ha a szolgáltató a meg-
bízó irányítása vagy ellenőrzése alatt  tevékenyke-
dik, önállósággal és rugalmassággal nem vagy csak 
nagyon szűk körben rendelkezik a feladat elvégzése 
során, így a látszólagos függetlensége valójában egy 
munkaviszonyt fed5. Erre a kvázi független helyzet-
re a két fél között  szervezeti, gazdasági vagy jogi 
kapcsolatból lehet következtetni és ezen esetekben a 
vállalkozás felelőssége megállapítható lehet a szol-
gáltatója által elkövetett  jogsértésért.

A fenti helyzetek (nem független, illetve csak 
látszólag független felek között i viszony) értékelése 
után a Bíróság rátért a valóban független szereplők 
között i viszony értékelésére.

3.2.3. Betudhatóság a felek közti 
tényleges függetlenség esetén
E körben az ítélet utal korábbi döntésére6, ami-

ben kimondta, hogy megállapítható adott  vállalko-
zás felelőssége a versenyellenes célú megállapodá-
sok vagy összehangolt magatartás tekintetében, 
amennyiben saját magatartásával hozzá kívánt já-
rulni a valamennyi résztvevő által követett  közös cé-
lokhoz, és tudomása volt a más vállalkozások által 
ugyanezen célok elérése végett  tervezett  vagy tény-
legesen megvalósított  magatartásokról, illetve azt, 
hogy e magatartásokat észszerűen előre láthatt a, és 
kész volt azok kockázatát elfogadni.

A független szolgáltató által elkövetett  jogsér-
tés megbízónak való betudhatósága kapcsán a fenti-
ekből kiindulva a Bíróság két helyzetet különböztet 
meg.

Az egyik, amikor a megbízónak tudomása volt a 
versenytársai és a szolgáltató által követett  verseny-
ellenes célokról, és ezekhez saját magatartásával 

4 A Bíróság 2013. március 14-i ítélete az Allianz Hungária Biztosító és társai ügyben, C-32/11, EU:C:2013:160, 20. pont; a Bíróság 2014. december 4-i íté-
lete az FNV Kunsten Informatie en Media ügyben, C-413/13, EU:C:2014:2411, 18. pont; a Bíróság 2015. november 26-i ítélete a Maxima Latvija ügyben, 
C-345/14, EU:C:2015:784 12. pont.

5 A Bíróság 2014. december 4-i ítélete az FNV Kunsten Informatie en Media ügyben, C-413/13, EU:C:2014:2411.
6 A Bíróság 1999. július 8-i ítélete a Bizott ság kontra Anic Partecipazioni ügyben, C-49/92 P, EU:C:1999:356.
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hozzá kívánt járulni. A Bíróság analógiaként utal 
két korábbi döntésére7, kiemelve, hogy e feltétel két-
ségtelenül fennáll, amennyiben e vállalkozásnak 
célja volt, hogy a szolgáltatóján keresztül érzékeny 
kereskedelmi információit megossza a versenytár-
sai val, illetve amikor kifejezett en vagy hallgatólago-
san jóváhagyta, hogy a szolgáltató megossza a ver-
senytársakkal ezeket az érzékeny kereskedelmi 
információkat.

Az ítélet utolsó oldalán jut el a Bíróság az alap-
üggyel érintett  esetkörhöz, azaz amikor a megbízó 
nem tud a megbízott  tevékenységéről, a megbízott  
nem tájékoztatt a őt arról, hogy a megbízó érzékeny 
információit felhasználja a megbízó versenytársai 
ajánlatának kidolgozása során.

Az ítélet a fenti helyzetet elemezve a 31. pontban 
annyit mond, hogy a felelősség ebben az esetben is 
betudható, ha a szolgáltatást igénybe vevő vállalko-
zás (i) észszerűen előre láthatt a, hogy a szolgáltató, 
melynek szolgáltatásait igénybe veszi, megosztja 
majd a kereskedelmi információit a versenytársai-
val, és (ii) kész volt ennek kockázatát elfogadni.

A Bíróság a válasza megfogalmazása során vé-
gigveszi az ismertetett  esetköröket, és a független 
szolgáltatónak történő betudhatóságot három eset-
ben (amiből az utolsó vonatkoztatható a lett  alap-
ügyre a rendelkezésre álló adatok alapján) látja meg-
állapíthatónak, azaz ha (i) a megbízott  a megbízó 
irányítása vagy ellenőrzése alatt  tevékenykedett , (ii) 
a szolgáltató tudomással bírt a versenyellenes célok-
ról és azokhoz saját magatartásával hozzá kívánt já-
rulni, illetve ha (iii) a megbízó észszerűen előre lát-
hatt a a versenytársai és a szolgáltató versenyellenes 
tevékenységét, és kész volt ennek kockázatát elfo-
gadni.

A Bíróság ezen teszt újdonsága ellenére nem ad 
szempontokat a jogalkalmazónak, amelyek alapján 
megítélhető, hogy a szolgáltatást igénybe vevő ész-
szerűen előre láthatt a a szolgáltató versenyellenes 
tevékenységét, illetve hogy mikor állapítható meg 
ezen esetekben, hogy kész volt a kockázatok viselé-
sére. A Bíróság ehelyett  ítéletben leszögezi, hogy a 
nemzeti bíróság feladata a bizonyítékok mérlegelé-
sének és a bizonyítás megkövetelt szintjének nemze-

ti szabályai szerint megvizsgálni, hogy az alapeljá-
rás körülményei között  ezen feltételek valamelyike 
teljesült-e.

4.  A főtanácsnoki indítvány 
megállapításai

Az ítéletben viszonylag szűkszavúan ismertetett  
teszt értékelését, megértését a Bíróság által el nem 
fogadott  főtanácsnoki indítvány megállapításai ért-
hetőbbé teszik, erre tekintett el Melchior Wathelet 
főtanácsnok indítványából a szerző a Bizott ság meg-
közelítésére, illetve a főtanácsnok által bevezetni ja-
vasolt vélelem ismertetésére tér ki.

4.1. A Bizottság álláspontja
A főtanácsnoki indítványban ismertetett  bizott -

sági álláspont szerint a nem munkavállaló által el-
követett  jogsértésért a felelősség betudható a vállal-
kozásnak, ha (i) a jogsértő magatartás a vállalkozás 
által az ügynökre8 ruházott  feladatok körébe tarto-
zik vagy (ii) a vállalkozás tudomással bírt az ügynök 
jogsértő magatartásáról, és nem határolódott  el att ól 
nyilvánosan.

A konkrét ügyre vetítve a Bizott ság szerint az a 
tény, miszerint az MMD  lietas nem volt a Pārtikas 
kompānija kizárólagos megbízott ja, nem elegendő 
önmagában ahhoz, hogy mentesítse a vállalkozást 
az MMD lietas magatartása tekintetében őt terhelő 
felelősség alól. Ezzel szemben az MMD lietas eljárása 
nem tudható be a Pārtikas kompānijának abban az 
esetben, ha az nem tartozik azon feladatkörbe, 
amellyel a Pārtikas kompānija megbízta őt, kivéve, 
ha a Pārtikas kompānija tudott  erről a magatartás-
ról és nem határolódott  el att ól nyilvánosan. A Bi-
zott ság a benyújtott  iratokból azt látt a megállapít-
hatónak, hogy az alvállalkozóként eljáró szolgáltató 
nem a feladatkörében járt el (hiszen megbízása a 
vállalkozás képviseletére és az ajánlatt ételre terjedt 
csupán ki), így az általa elkövetett  jogsértés – a szol-
gáltatást igénybe vevő általi tudomás hiányában – 
nem tudható be a megbízónak.9

7 A Bíróság 2004. január 7-i ítélete az Aalborg Portland és társai kontra Bizott ság ügyben, C-204/00–205/00 P, C-211/00–213/00 P, C-217/00 P és 
C-219/00 P, EU:C:2004:6; valamint a Bíróság 2016. január 21-i ítélete az Eturas és társai ügyben, C-74/14, EU:C:2016:42.

8 A Bizott ság érvelésében kitér az ügynök és munkavállaló fogalmának elhatárolására, alapvetően (de nem kizárólag) a személyek szervezetbe integ-
ráltságára vagy annak hiányára alapítva.

9 Főtanácsnoki indítvány, 38. pont.
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4.2. A főtanácsnok által 
bevezetni javasolt megdönthető 
vélelem

A főtanácsnok az álláspontjában a jelen alap-
ügytől eltérő esetkörökre (munkavállaló által, illet-
ve vállalkozás leányvállalata által elkövetett  jogsér-
tés) vonatkozó esetjogi ismertetése után foglalkozik 
a vállalkozás szervezetébe nem integrált személyek 
által elkövetett  jogsértésekért való felelősség betud-
hatóságával.

A lenti bemutatott  álláspontjával kifejezett en 
két szélsőséges megoldást kíván elkerülni10, azaz (i) 
a harmadik személy cselekményéért való felelősség 
társaságnak való automatikus betudását, illetve (ii) 
a versenyjogi szabályok hatékonyságának sérelmé-
hez vezető azon megközelítést, hogy a versenyható-
ságnak meggyőzően kelljen bizonyítani, hogy a szol-
gáltatást igénybe vevő társaság tudott  a harmadik 
fél jogellenes magatartásáról vagy azt jóváhagyta.

A főtanácsnok ezt követően jutott  arra, hogy ér-
demes lenne bevezetni egy új megdönthető vélelmet, 
ami „alkalmazandó lenne akkor is, ha a harmadik sze-
mély cselekményei eltérnek a rábízott  feladatoktól, és ak-
kor is, ha nem áll rendelkezésre bizonyíték arra vonatko-
zóan, hogy a szolgáltatást igénybe vevő társaság tudott  
volna ezekről a cselekményekről, vagy azokat jóváhagy-
ta volna”.11

A főtanácsnok széles körben alkalmazandónak 
tartja ezt a megoldást, így azt alkalmazni kellene 
„att ól kezdve, hogy a versenyhatóság bebizonyított a egy, 
a versenyjoggal ellentétes cselekmény fennállását, ame-
lyet a vállalkozásnak dolgozó személy követett  el, függet-
lenül att ól, hogy e személy közvetlenül vagy közvetett en 
a vállalkozás szervezetébe tartozik-e”12.

4.3. A vélelem megdöntése
A főtanácsnok az indítványában felvázolja, 

hogy egy vállalkozás hogyan tudja megdönteni ezt a 
vélelmet. Ehhez a vállalkozásnak bizonyítania kell, 
hogy (i) nem tudott  a harmadik fél jogsértő tevé-
kenységéről és (ii) minden szükséges óvintézkedést 

megtett  a versenyjogsértés megakadályozásáért. Ez 
utóbbi szempont a főtanácsnok szerint három elkü-
lönült időállapotban is vizsgálandó, azaz a vállalko-
zásnak bizonyítania kell tudni, hogy minden óvin-
tézkedést megtett .

Először a szolgáltató megbízásakor, aminek ke-
retében vizsgálandó, hogy hogyan járt el a feladat-
kör, az alvállalkozók igénybevételi feltételeinek, a 
szankciók meghatározásakor, valamint a nem szabá-
lyozott  feladatok hozzájáruláshoz kötésekor. A máso-
dik releváns időállapot a szolgáltató feladatt eljesíté-
se, aminek során azt kell bizonyítani, hogy a 
megbízó ellenőrizte a szerződésben foglaltak teljesü-
lését. A harmadik időpont, amivel kapcsolatban a 
megbízót bizonyítási kötelezett ség terheli, az az, 
amikor a harmadik független fél elköveti a verseny-
jogsértést. Ekkor a vállalkozásnak nyilvánosan el 
kell határolódnia, meg kell akadályoznia a jogsértés 
megismétlődését és fel kell tárnia a jogsértést a ha-
tóságok előtt .

A főtanácsnok szerint tehát a jelen ügyben a 
Pārtikas kompānijának kellene tudni bizonyítani, 
hogy „a harmadik személy a rábízott  feladatkört túllép-
ve járt el, továbbá a vállalkozás által a harmadik személy 
kijelölése során és a szóban forgó feladatok teljesítésének 
fi gyelemmel kísérése során hozott  óvintézkedéseket ille-
tően, valamint a vállalkozás azt követően tanúsított  saját 
magatartását illetően, hogy tudomást szerzett  a tiltott  
magatartásról”13.

5. Az ítélet értékelése

A versenyjoggal foglalkozók, a jogterület iránt 
érdeklődők számára jól látható, hogy sokat fejlődött  
mára a versenyjog abban az értelemben, hogy nap-
jainkban már nem csak azt kell megítélni, hogy a 
versenyjogsértésben konkrétan részt vevő, abban ér-
dekelt felek versenyjogsértő magatartása megálla-
pítható-e, hanem a felelősség szélesebb körben tör-
ténő megállapítása valósul meg a jogalkalmazók 
részéről. E körben elég utalni például a Tr euhand II.-
ítéletre14, amikor a kartellel érintett  piacon jelen 

10 Főtanácsnoki indítvány, 60. pont.
11 Főtanácsnoki indítvány, 63. pont.
12 Főtanácsnoki indítvány, 64. pont.
13 Főtanácsnoki indítvány, 74. pont.
14 A Bíróság 2015. október 22-ei ítélete az AC-Tr euhand kontra Bizott ság ügyben, C-194/14., ECLI:EU:C:2015:717. Az ítélet ismertetését a Versenytükör 

2015. évi 2. száma tartalmazza.



124 ESETISMERTETÉS 2016/2. VERSENYTÜKÖR

nem lévő tanácsadó vállalkozás felelőssége került 
megállapításra, mivel az a kartelltalálkozókat szer-
vezte, az érintett  piacokra vonatkozóan adatokat 
gyűjtött , valamint a felek között  moderátorként járt 
el. Szintén nem klasszikus felelősségi alakzatnak 
minősül az Eturas-ügyben15 a Bíróság szerint elfoga-
dott  azon megközelítés, ami szerint az utazási irodák 
számára az egységes foglalási módot lehetővé tevő 
információs rendszer fenntartója által elküldött  
elektronikus üzenet címzett jei bizonyos feltételek 
megléte esetén vélelmezhetően a jogellenes össze-
hangolt magatartás részeseivé válnak.

Szintén említendő a Törvényszék ítélete a voes-
talpine ügyben16, amiben a Törvényszék az ügynö-
kért való felelősséggel kapcsolatban foglalta össze 
az irányadó joggyakorlatot, és jutott  arra a követ-
keztetésre, hogy az ügynök megbízója felelősséggel 
tartozik az ügynök tevékenységéért akkor is, ha az 
ügynök jogellenes magatartásáról nem tudott , azt 
nem engedélyezte, az ügynök azonban a feladatkö-
rében járt el.

A Bíróság ítélete így nem okoz meglepetést a 
joggyakorlatot követő érdeklődő számára, azt azon-
ban meglátásom szerint érdemes lett  volna látni, 
hogy a Bíróság milyen megfontolásokat követett , 
amikor úgy döntött , hogy nem vezeti be a főtanács-
nok által indítványozott  vélelmet, hanem az észsze-
rűen előreláthatóság tesztjét rendeli alkalmazni, hi-
szen ez az eset egyedi, mivel (i) harmadik fél 
szolgáltató által elkövetett  jogsértésről van szó, (ii) 
aki nem a feladatkörébe tartozó tevékenységet vég-
zett , és (iii) erről a megbízó igazoltan nem tudott .

A Bíróság sajnos nem adott  támpontot, hogy 
melyek a vizsgálandó szempontok az előrelátható-
ság megállapíthatósága tekintetében. Az ítélet 
ugyan e körben utal a korábban hivatkozott  Anic 
Partecipazioni-ügyre, azonban az eset ismertetése 
nélkül szükséges rávilágítani arra a lényegi különb-

ségre, hogy abban az ügyben az Anic vállalkozás sa-
ját jogán résztvevője volt olyan találkozóknak, ame-
lyeken a kartelltagok is részt vett ek. Jelen ügyben 
azonban a szolgáltatást igénybe vevő fél semmilyen 
információval, saját tapasztalatt al nem rendelkezett  
a jogsértést ténylegesen elkövető vállalkozás – aki 
ráadásul nem a saját megbízott ja, hanem a számára 
szolgáltatást nyújtó vállalkozás alvállalkozója – te-
vékenységével kapcsolatban, a felelőssége mégis 
megállapítható lehet.

Álláspontom szerint a főtanácsnok által a véle-
lem megdöntése során említett  óvintézkedések meg-
tételének vizsgálata jó kiindulási pont lehet. Így a 
vállalkozásoknak a jövőben érdemes lehet a szolgál-
tatóik kiválasztásakor, a szerződések megírásakor, a 
szolgáltató feladatt eljesítésének ellenőrzése során 
különös fi gyelemmel eljárni, illetve az esetlegesen 
mégis bekövetkezett  versenyjogsértés esetén att ól 
nyilvánosan elhatárolódni és a jogsértést feltárni.

A fentiekből kiindulva az látszik megállapítha-
tónak, hogy a versenyhatóságoknak a bizonyítás so-
rán az eset összes körülményére tekintett el kell ki-
alakítaniuk azt az álláspontjukat, hogy a vállalkozás 
előre láthatt a a számára szolgáltatást nyújtó jogelle-
nes magatartását, és kész volt annak kockázatát el-
fogadni. Nagy érdeklődésre tarthat számot álláspon-
tom szerint az az ügy, ahol a jogalkalmazó először 
alkalmazza ezt az új előreláthatósági tesztet. Ehhez 
persze kell, hogy az ügy körülményei megegyezze-
nek a jelen alapügy körülményeivel, hiszen ha bizo-
nyítható, hogy a megbízó és megbízott  között  csak 
kvázi függetlenség áll fenn vagy a megbízó tudott  a 
harmadik fél tevékenységéről, esetleg ez a harma-
dik fél a megbízó által rábízott  feladatkörében járt 
el, akkor nem a most bevezetett  észszerűen előrelát-
hatóság alapján kerül a felelősség megállapításra, 
hanem az ítéletben ismertetett , kiforrott  jogeseti 
megközelítések alapján.

15 A Bíróság 2016. január 21-i ítélete az Eturas-ügyben, C-74/14, ECLI:EU:C:2016:42. Az ítélet ismertetését a Versenytükör 2016. évi 1. száma tartalmaz-
za.

16 A Törvényszék 2015. július 21-i ítélete a voestalpine és voestalpine Wire Rod Austria GmbH kontra Bizott ság ügyben, T-418/10, EU:T:2015:516. Az íté-
let ismertetését a Versenytükör 2015. évi 2. száma tartalmazza.
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Abstract
Westfälische Drahtindustrie GmbH, Westfälische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft  mbH&Co. KG and Pampus Indus-
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1. Tények

A Bizott ság „acélos döntésének” eredményeként 
a több évtizedet felölelő, feszített acél-gyártók által 
megvalósított  kartellezés megközelítőleg 460 millió 
eurónyi bírságot eredményezett  a jogsértő vállalko-
zásoknak.1 Az ügy érdekessége, hogy a Bizott ság ha-
tározatának kiadását követően többször kényszerült 
az egyes bírságösszegek csökkentésére, majd a bíró-
sági jogorvoslati eljárásokban született  döntések 

több ponton felülírták az eredeti, hatósági tény- és 
jogértelmezést. A jogsértésben résztvevő Westfä-
lische Drahtindustrie GmbH,2 a Westfälische Draht-
industrie Verwaltungsgesellschaft  mbH&Co. KG3 és 
a Pampus Industriebeteilingungen GmbH&Co. KG4 
számára5 a bírósági eljárás bőven tartogatott  megle-
petéseket: először a Törvényszék elnöke helyt adott  
az ideiglenes intézkedés iránti kérelmüknek, tehát 
nem kellett  bankgaranciát nyújtaniuk a bírság meg-
fi zetése helyett ,6 majd ezt követően az ügy érdem-

* Vizsgáló, Bírósági Képviseleti Iroda, Gazdasági Versenyhivatal.
1 2010. szeptember 30-án hozott  C(2010)6676 végleges határozatt al módosított , az EUMSZ 101. cikk és az EGT-megállapodás 53. cikke alkalmazására 

vonatkozó eljárásban (COMP/38.344 – „feszített  acél”-ügy) 2010. június 30-án hozott  C(2010)4387 végleges bizott sági határozat, „Bizott sági határo-
zat”.

2 „WDI”.
3 „WDV”.
4 „Pampus”.
5 Együtt esen „fellebbezők” vagy „Pampus-csoport”.
6 A Törvényszék elnökének 2011. április 13. napján kelt, T-393/10.R. számú ügyben született  végzése, ECLI:EU:T:2011:178, „Törvényszék elnökének vég-

zése”.



126 ESETISMERTETÉS 2016/2. VERSENYTÜKÖR

ében a Törvényszék ítéletében,7 a Bíróság pedig vég-
zésében8 ugyan eltérő indokolás mellett , de a 
Bizott ság határozatában kiszabott  szankcióval euro-
centre egyező összegű bírsággal sújtott a őket. Tett ék 
mindezt a bíróságok a teljes felülvizsgálat elvének 
alkalmazásával eljárva.

A jelen jogeset-ismertetés két jogintézmény kö-
rüljárásával végzi el a C-523/15. P számú ügy ismer-
tetését: egyrészt a Törvényszék elnökének végzésé-
vel kapcsolatban a végrehajtás felfüggesztésének 
egyes, uniós jogban alkalmazandó elveit emeli ki, 
másrészt az ügy érdemében született  első- és másod-
fokú döntések elemzésével a teljes bírói felülvizsgá-
lat tartalmát mutatja be egy meghatározott  szem-
pont, a vállalkozás fi zetési képességének értékelése 
tekintetében.

2. Pertörténet

2.1. A Bizottság határozata
A Bizott ság által feltárt tények szerint számos 

feszített acél-gyártó a feszített acél/előfeszített acél 
ágazatban szállítási kvótákat állapított  meg, árakat 
rögzített , az ügyfeleket egymás között  felosztott a, 
valamint érzékeny üzleti információkat cseréltek, és 
e folyamatos jogsértéssel az egész európai építőipar-
nak kárt okoztak 1984. január 1. és 2002. szeptember 
19. között  időszakban. A Bizott ság ezért összesen 460 
millió euró összegben bírságokat szabott  ki. Ennek 
során a Bizott ság konkrétan összesen 46,55 millió 
euró bírságot szabott  ki a WDI, WDV és Pampus 
triá szára, éspedig 15,485 millió euró összegben egye-
temlegesen mindhármukra, 23,37 millió euró összeg-
ben egyetemlegesen a WDI-re és a WDV-re, valamint 
7,695 millió euró összegben egyedül a WDI-re.9

2010 szeptemberében a fellebbezők jogorvoslati 
kérelemmel éltek a Törvényszék előtt , amelyben el-
sődlegesen a Bizott ság által kiszabott  bírság meg-
semmisítését, másodlagosan a bírság csökkentését 
kérték. A keresetek előterjesztésével egy időben a 

Bizott ság módosított a eredeti döntését és csökken-
tett e a bírságok összegszerűségét valamennyi, a kar-
tellben részes vállalkozás vonatkozásában, ugyan-
akkor ez a fellebbezők kérelmére érdemi kihatással 
nem volt. Mi több, ugyanennek az évnek a végén 
végrehajtás felfüggesztése iránti kérelemmel éltek a 
Törvényszék elnökéhez, amelyben azt kérték, hogy 
(i) ne kelljen bankgaranciát nyújtaniuk a bírság 
megfi zetése vonatkozásában, (ii) méltányos és szak-
szerűen kidolgozott  fi zetési ütemterv alapján köny-
nyítsen fi zetési terhükön.10 A Bizott ság mindeközben 
lefolytatt a a fellebbezőkkel szemben az ún. ITP-eljá-
rását,11 amely kifejezett en a bírsággal sújtott  vállal-
kozások fi zetőképességének vizsgálatára irányult.12

2.2. A Törvényszék elnökének 
ideiglenes intézkedésről szóló 
végzése
A Törvényszék elnökének ideiglenes intézkedés-

ről született  végzése értelmében világosan kirajzoló-
dik az uniós gyakorlat a végrehajtás felfüggesztése 
körében, ezek szerint: (i) széles bírói mérlegelés men-
tén, (ii) a konkrét ügy sajátosságai alapján, (iii) sza-
badon meghatározva a különböző feltételek vizsgá-
latának a módját, (iv) de előre meg nem határozott  
vizsgálati módszerrel dönthet arról, hogy helyt ad-e 
a kérelemnek.13 Az eljárási szabályokból fakadó sajá-
tosság miatt  – amennyiben egy vállalkozás kerese-
tében a bizott sági döntés megsemmisítése iránt ter-
jeszt elő jogorvoslati kérelmet – a vállalkozás 
választhat, hogy megfi zeti ideiglenesen a bírságot 
vagy bankgaranciát nyújt a Bizott ságnak. A felleb-
bezők ügyében csak azt vizsgálta a végrehajtás fel-
függesztése körében a Törvényszék elnöke, hogy a 
sürgősségre tekintett el valóban, objektíve lehetetlen 
volt-e számukra a bankgarancia nyújtása.14 Az uniós 
rezsimben is létező végrehajtás felfüggesztése köré-
ben az ideiglenes intézkedés alkalmazásának döntő 
kritériuma a beavatkozás sürgőssége, tehát az, hogy 
nem lehet bevárni az érdemi döntést. Akkor lehet 

7 A Törvényszék 2015. július 15. napján kelt, Westfalische Drahtindustrie és társai kontra Bizott ság ítetele, EU:T:2015:515, „Törvényszéki ítélet”.
8 A Bíróság 2016. július 7. napján kelt, C-523/15. P. számú ügyben született  végzése, ECLI:EU:C:2016:541, „Bírósági végzés”.
9 Törvényszék elnökének végzése, 4. pont.
10 Törvényszék elnökének végzése, 6. pont.
11 Inability  to pay procedure.
12 Törvényszék elnökének végzése, 8. pont.
13 Törvényszék elnökének végzése, 13. pont.
14 Törvényszék elnökének végzése, 18., 20., 23. pontok.
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helye a vállalkozás ilyen irányú kérelmének, ha így 
súlyos és helyrehozhatatlan kárt akadályoz meg, 
különleges körülmények fennállása esetén.

A jelen konkrét ügyben a vállalkozásoknak azt 
kellett  bizonyítaniuk, hogy objektíve lehetetlen volt 
az, hogy bankgaranciát kapjanak vagy ennek a meg-
szerzésével fennmaradásuk veszélybe került volna. 
Fontos, hogy vagylagos és nem konjunktív feltételek-
ről van szó. Eredetileg a három vállalkozásnak mind-
összesen 56,5 millió, majd a Bizott ság által módosí-
tott  döntés értelmében 46,55 millió euró bírságot 
kellett  volna megfi zetnie vagy ennek erejéig bankga-
ranciát nyújtania. Ugyanakkor a velük korábbról 
már hosszú távú hitelezési és egyéb pénzügyi jogvi-
szonyban álló hitelintézetek és áruhitel-biztosítók 
egyike sem adott  pozitív választ a megkereséseikre. 
Ebben a körben 14 hitelintézet elutasító levelét csatol-
ták a vállalkozások.15 A Bizott ság alapvetően úgy ér-
tékelte a történteket, hogy sem a vállalkozásoknak, 
sem a hitelintézeteknek nem állt valójában érdeké-
ben a bankgarancia nyújtása, mivel ezzel akarták el-
érni a bírság csökkentését.16 Utóbb a Bizott ság azzal 
egészített e ki érvelését, hogy a hitelintézetek azért 
sem lehett ek érdekeltek a bankgarancia nyújtásá-
ban, mert egy esetleges reorganizáció keretében 
akár a fi zetésképtelen vállalkozások résztulajdo-
nosai vá is válhatt ak volna.

A hitelintézeteket utóbb a bizott sági bírságcsök-
kentés, vagyis a határozat módosítása és az ITP-eljá-
rásban kimunkált érvelés sem hatott a meg annak 
ellenére, hogy az új, csökkentett  összegre is megpró-
báltak garanciát nyerni a vállalkozások.

A Törvényszék elnöke úgy ítélte meg, hogy a 
vállalkozások „időben és ismételten komoly erőfeszíté-
seket tett ek”,17 a hitelintézetek „alaposan és érdemben 
megvizsgálták” a vállalkozások kérelmeit. Érdekessé-
ge az érvelésnek, hogy az ítélkezési gyakorlat már 
két vagy három elutasítást elegendőnek tart arra, 
hogy megállapítható legyen a vállalkozások alapos 

erőfeszítésének a bizonyítása.18 Az alapos banki vizs-
gálat körében pedig jelentősége van a konkrét vál-
lalkozás mögött i, azt irányító személyek pénzügyi 
helyzetének is.19 A Törvényszék nem talált az ügy ira-
taiban arra nézve bizonyítékot, hogy a Bizott ság ál-
tal vizionált tulajdonossá válás motiválta volna a 
bankokat.20 A Törvényszék elnöke – széles mérlege-
lési jogkörében eljárva – azt is világossá tett e, hogy 
a Bizott ság érvelése meddig terjedhet a végrehajtás 
felfüggesztése körében. Míg a hitelintézetek követ-
kezetesen úgy találták a három vállalkozás vonatko-
zásában, hogy nem alkalmasak arra, hogy bankga-
ranciát nyújtsanak nekik, addig a Bizott ság egészen 
merész módon úgy nyilatkozott  részben az ITP-eljá-
rás tapasztalatai nyomán, hogy meg tudja ítélni egy 
„ésszerűen eljáró, gazdasági számítások alapján racioná-
lisan mérlegelő bank” magatartását.21 A Törvényszék 
elnökének a végzése a jelen konkrét ügyben egyéb-
ként is egyes esetekben 80%-ot elérő módon bírság-
csökkentésre kényszerülő és határozatát többször 
módosító Bizott ságról22 rögzített e: „a Bizott ság nem 
bank, és nem rendelkezik sem banki infr astruktúrával, 
sem pedig banki szakszolgáltatásokkal.”

Relevanciája van továbbá a jelen ügyben annak 
is, hogy a WDI a kifogásközlés után bizonyos pénz-
ügyi tranzakciókat hajtott  végre: egyrészt tőkeát-
utalásra került sor más vállalkozások számára, más-
részt minimális tartalékot képzett  a kifogásközlés 
szerinti, 18 éven át tartó, kartellben való részvétele 
miatt  esetlegesen kiszabásra kerülő bírság miatt . 
A Törvényszék elnöke úgy találta, hogy ezek a pénz-
ügyi tranzakciók nem róhatók fel egyik vállalkozás-
nak sem pénzügyi helyzetüket elnehezítő magatar-
tásként.23

A fomus boni iuris elve alapján a Törvényszék el-
nöke a végrehajtás felfüggesztése körében úgy talál-
ta, hogy a három vállalkozás kereseti kérelmének 
azon része első látásra releváns módon nem volt 
alaptalannak tekinthető, amelyben a vállalkozások 

15 Törvényszék elnökének végzése, 29. pont.
16 Törvényszék elnökének végzése, 27. pont.
17 Törvényszék elnökének végzése, 34. pont.
18 Törvényszék elnökének végzése, 35. pont.
19 Törvényszék elnökének végzése, 38. pont.
20 Törvényszék elnökének végzése, 44. pont
21 Törvényszék elnökének végzése, 48. pont.
22 Törvényszék elnökének végzése, 52. pont: „[…] Bizott ság ugyanis már kétszer indítt atva értezte magát arra, hogy a kartellben részt vevő egyes vállalkozá-

sokkal szemben kiigazított  bírságokat kiigazítással csökkentse […] az ArcelorMitt al, a világ legnagyobb acéltermelő vállalatcsoportjával szemben kiszabott  bír-
ságot a vállalatcsoport egyes vállalkozásainak fi zetésképtelensége miatt  legutóbb kereken 80%-kal csökkentett e.”

23 Törvényszék elnökének végzése, 51. pont.



128 ESETISMERTETÉS 2016/2. VERSENYTÜKÖR

támadták a Bizott ság egységes és folyamatos jogsér-
tésének a kimondását. A WDI és WDV értelmezésé-
ben a jogsértésben kizárólag – a Bizott sági határozat 
szerinti 1984. január 1. és 1987. szeptember 3. napjá-
val ellentétben – 1997. május 12. napjától vett ek részt. 
A Törvényszék elnöke szerint a Bizott ság elmulasz-
tott a fi gyelembe venni, hogy a megállapodások vég-
rehajtásában másfél évig tartó megszakadás követ-
kezett  be, továbbá azt is, hogy a megszakadás előtt i 
és utáni állapotok nem tekinthetők egy és ugyan-
azon jogsértéshez tartozónak, végül az is feltárásra 
került, hogy az 1996. január 9. napján megtartott  ta-
lálkozón a három vállalkozás jegyzőkönyvben rögzí-
tett  módon elhatárolódott  a jogsértéstől. A Törvény-
szék elnöke szerint „az érintett  jogalap első látásra nem 
tűnik teljesen alaptalannak, és mindenesetre alapos vizs-
gálat nélkül nem utasítható el, amely vizsgálat az alap-
ügyben hatáskörrel rendelkező ítélkező testületnek van 
fenntartva.”24

Ugyancsak egyértelműnek találta a Törvény-
szék elnöke azt a jogalapot, amely szerint a Bizott ság 
a bírság kiszabásakor fi gyelmen kívül hagyta a 
Pampus-csoport fi zetésképtelenségét.25 Ezt követően 
némi prejudikációval a Törvényszék elnökének a 
végzése az EUMSZ 261. cikkében foglalt teljes felül-
vizsgálati jogkörére utalva mondja ki, hogy „jelen 
ügyben semmiképpen nem zárható ki, hogy a Törvény-
szék az alapügyben e jogkörével élni fog, és csökkenti a 
kérelmezőkkel szemben kiszabott  bírságokat.”26

Végül az érdekek mérlegelése körében megvizs-
gálta a Törvényszék elnöke, hogy a vállalkozások 
végrehajtás felfüggesztéséhez fűződő érdeke na-
gyobb súllyal esik-e a latba, mint a bizott sági hatá-
rozat azonnali végrehajtásához fűződő érdek. Ebben 
a körben úgy találta, hogy a Pampus-csoport bizo-
nyított a (i) az ideiglenes intézkedés sürgősségét, (ii) 
a bankgarancia megszerzésének objektív lehetetlen-
ségét, (iii) hogy első ránézésre is alapos lehet a bír-

ságcsökkentés körében az ügy érdemében előadott  
érvelésük, tehát van olyan érdeke a vállalkozások-
nak, amely megelőzi a Bizott ság értelmezése szerint 
a bírság azonnali végrehajtásához fűződő, az uniós 
költségvetését gyarapító közérdeket. Ebben a kör-
ben a bizott sági érvelés megalapozatlanságára is fel-
hívta a fi gyelmet, amennyiben a más vállalkozáscso-
portt al szemben eszközölt, 80%-os bírságcsökkentést 
úgy értékelte, mint a Bizott ság hallgatólagos beletö-
rődését a bírság behajthatatlanságába.27

Ezt követően a Törvényszék elnöke az uniós 
pénzügyi érdekekkel is összhangban állónak tartot-
ta, ha a Pampus-csoport elsőre egy összegben telje-
síti a bírság egy részét, majd „az alapügyben megho-
zandó ítélet kihirdetéséig” részletfi zetéssel teljesít.28 
Annyi mozgásteret mindenesetre hagyott  a Bizott -
ságnak, hogy a körülmények változása okán ismét a 
Törvényszékhez fordulhasson a végzés módosítása 
végett .

2.3. A Törvényszék ügy érdemében 
hozott ítélete
A Törvényszék hatodik tanácsa 2015. július 15. 

napján született  ítéletben végül nem látt a helytálló-
nak a Pampus-csoport egységes és folyamatos jog-
sértéssel szemben előadott  kifogásait és jogszerűnek 
találta a Bizott sági határozatot.29 A bírságkiszabás 
körében úgy találta, hogy a Bizott ság tévesen értel-
mezte és alkalmazta a Pampus-csoport gazdálkodá-
si körülményei alapján saját Iránymutatásának30 35. 
pontját, amely a vállalkozások fi zetési képességének 
hiánya esetén lehetőséget ad a jogalkalmazó Bizott -
ságnak arra, hogy csökkentse a bírságot.31 Végül hi-
bás jogalkalmazásnak minősített e a Bizott ság Ver-
senyjogi Főigazgatójának 2011. február 14. napján 
kelt levelét is, amelyben elutasított a a vállalkozások 
által a fi zetési képesség újraértékelése érdekében 

24 Törvényszék elnökének végzése, 58. pont.
25 Törvényszék elnökének végzése, 59. pont.
26 Törvényszék elnökének végzése, 60. pont.
27 Törvényszék elnökének végzése, 63., 66. pontok.
28 Törvényszék elnökének végzése, 69. pont.
29 Törvényszéki ítélet, 202–205. pontok.
30 Iránymutatás az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapján kiszabott  bírságok megállapításáról, 2006/C 210/02, HL C 210, 

1.9.2006, 2–5., „Iránymutatás”.
31 „Különleges körülmények fennállása esetén a Bizott ság, kérelemre, fi gyelembe veheti a vállalkozás adott  szociális és közgazdasági környezetben fennálló fi ze-

tési képességének hiányát. Ezen a címen a Bizott ság nem csökkenti a bírságot csupán a vállalkozás kedvezőtlen vagy veszteséges pénzügyi helyzetének megál-
lapítása miatt . A bírság csak abban az esetben csökkenthető, ha objetktív bizonyíték szolgál arra, hogy a bírság kiszabása – a jelen Iránymutatásban meghatá-
rozott  feltételek mellett  – visszavonhatatlanul veszélybe sodorná a vállalkozás gazdasági életképességét, és aktív eszközeit értéküktől megfosztaná.”
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benyújtott  kérelmet,32 amely így a bírság csökkenté-
sére irányult.33 Ugyanakkor a Törvényszék úgy talál-
ta, hogy nem sérti az egyenlő bánásmód elvét, ha a 
Pampus-csoport vonatkozásában teljes felülvizsgá-
lati jogkörét gyakorolva a saját ítélete meghozatalának 
idején fennálló állapotok alapján értékeli a vállalko-
zások teljesítőképességét, szemben azon vállalkozá-
sokkal, amelyek a Bizott ság határozatával szemben 
nem éltek keresett el. Ezért lehetséges, hogy a tör-
vényszéki ítélet meghozatalakor fennálló gazdálko-
dási körülmények alapján ugyanakkora összegű, de 
fi gyelemmel a Bizott sági határozat megsemmisített  
részére, eltérő jogalapon álló bírságot szabott  ki a 
Pampus-csoportra.34

3.  A Bíróság előtti jogi érvelés 
lényege

A fellebbezők három jogalapon terjesztett ék elő 
kérelmüket, amelyek lényegében megismétlései vol-
tak a korábban már a Törvényszék előtt  előadott  
szempontoknak. Fellebbezésükben elsődlegesen a 
törvényszéki ítélet hatályon kívül helyezését és az is-
mételten kiszabott  bírságra vonatkozó részében 
megsemmisítését, másodlagosan a kiszabott  bírság 
csökkentését kérték.35 A Bíróság valamennyi, a fel-
lebbezők által előadott  érvet mint megalapozatlan 
utasított a el, következésképpen a Törvényszéki ítélet 
másodfokon megerősítést nyert.

Első jogalapjuk kifejezett en azt az eljárását ki-
fogásolta a Törvényszéknek, amelyben a saját dön-
tésének meghozatalakor fennálló tényeket vett e fi -
gyelembe a bírság kiszabása körében. Ezzel 
kapcsolatban a Bíróság világosan foglalt állást, 
amikor kimondta az EUMSZ 261. cikkének alkalma-
zásával kapcsolatban, hogy „az uniós bíróság korlát-
lan felülvizsgálati jogkörét gyakorolja, a szankció jog-
szerűségének egyszerű vizsgálatán túl felhatalmazással 
rendelkezik arra, hogy e szankció összegének meghatá-
rozása tekintetében a Bizott ság – az ezen összeget ere-

detileg meghatározó jogi aktus kibocsátója – értékelését 
a saját értékelésével helyett esítse.”36 Kimunkálta, hogy 
a teljes felülvizsgálat körében az összes ténybeli kö-
rülményt kell fi gyelembe vennie az uniós 
bíróságok(nak), a felülvizsgálati jogkör természeté-
ből pedig az fakad, hogy a bíróság szankciók kisza-
bására vonatkozó jogköre végleges jogkörátszállás-
ként értelmezendő.37 Világossá tett e az újonnan 
kiszabott  bírság azonos összegszerűsége körében a 
Bíróság, hogy (i) a Törvényszék azok alapján a bizo-
nyítékok alapján értékelte teljes körben felül a Bi-
zott ság döntését, amelyet a fellebbezők terjesztett ek 
elé és ezek közül „jogosult fi gyelembe venni minden 
olyan ténybeli körülményt, amelyet relevánsnak ítél, 
függetlenül att ól, hogy e körülmények a meghozott  hatá-
rozatnál korábbiak vagy későbbiek”,38 (ii) továbbá elvi 
éllel rögzített e, hogy „az a körülmény, hogy végül a 
bírságnak a vitatott  határozatban meghatározott al azo-
nos összegét ítélte meg megfelelőnek, nincs hatással a 
szankcionálási jogkör e gyakorlásának jogszerűségé-
re.”39 A tények és körülmények időszerűségének 
köré ben rávilágított  arra is a Bíróság, hogy ha nem 
értékelhetné az akár utóbb előálló körülményeket 
az uniós bíróság, akkor adott  esetben az eredeti 
döntésből fakadóan – az utóbb megváltozott  körül-
mények miatt  – indokolatlan versenyelőnyhöz jut-
hatnának a megbírságolt vállalkozások.

A második jogalapjuk vonatkozásában sérel-
mesnek tartott ák a fellebbezők, hogy a Törvényszék 
a Bizott ság 2010. június 12. napján közreadott , saját 
Iránymutatását értelmező tájékoztató feljegyzésével 
szemben értelmezte a fennálló állapotokat. E szerint 
az értelmező feljegyzés szerint – amely egyébként is 
már egy soft -law-nak tekinthető Iránymutatás to-
vábbi pontosítását volt hivatott  szolgálni akkor, ami-
kor egy vállalkozás fi zetésképtelen, akkor – ez ered-
ményezheti a bírság csökkentését vagy 3-5 év alatt , 
részletekben történő megfi zetésének engedését. Eh-
hez képest értelmezésükben a Törvényszéki ítélet 
alapján megszabott  részletfi zetési terv alapján 15-20 
év alatt  kellett  volna teljesíteniük. Ezzel kapcsolat-

32 Bírósági végzés, 12. pont.
33 Törvényszéki ítélet, 324. pont.
34 Törvényszéki ítélet, 356–358. pontok, Bírósági végzés, 17. pont.
35 Bírósági végzés, 18. pont.
36 Bírósági végzés, 31. pont.
37 Bírósági végzés, 33–34. pontok.
38 Bírósági végzés, 43. pont.
39 Bírósági végzés, 40. pont.
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ban világossá tett e a Bíróság, hogy nem a Törvény-
széki ítélet, hanem a Törvényszék elnökének végzé-
se, azaz a fentebb tárgyalt végzés engedett  a 
fellebbezők számára részletfi zetést.40 A következe-
tesség jelentőségét emelendő emlékeztetett  arra is a 
Bíróság, hogy a részletfi zetés mikéntjét végül a Bi-
zott sággal, a Törvényszék elnökének végzése után, a 
fellebbezők tárgyalták le. Egyútt al azt is rögzített e, 
hogy a részletfi zetés engedése a Törvényszéki ítélet 
kihirdetésének időpontjában járt le. Egyútt al azt is 
elvi éllel rögzített e a Bíróság fellebbezési eljárásának 
terjedelmét tisztázandó, hogy „érvelésük célja az, 
hogy a Bíróság fi zetési képességüket illetően értékelje 
újra a tényeket, amely e tények elferdítésének esetét ki-
véve – amelyre a jelen esetben nem hivatkoztak – nem 
tartozik a Bíróság fellebbezési eljárásban gyakorolt ha-
táskörébe.”41 A bírósági jogorvoslatok érvelése kör-
ében ugyancsak elvi éllel mondta ki, hogy „[a] Bizott -
ság korábbi határozathozatali gyakorlatát illetően 
emlékeztetni kell arra, hogy az nem szolgál a versenyjogi 
bírságok jogi hátt ereként, és hogy a más ügyekre vonat-
kozó határozatok csak jelzésértékűek a hátrányos meg-
különböztetés fennállását illetően.”42 Végül a második 
jogalap tekintetében részben anyagi jogi, részben 
perjogi alapokon úgy foglalt állást, hogy nem minő-
sül hátrányos megkülönböztetésnek, ha a Törvény-
szék a keresett el élő vállalkozások vonatkozásában a 
bizott sági határozatmeghozatal után bekövetkező 
tényeket, körülményeket is fi gyelembe vesz, míg a 
jogorvoslati kérelemmel nem élő vállalkozások vo-
natkozásában ez értelemszerűen fel sem merülhet.43

A harmadik jogalap vonatkozásában kifezett en 
a Törvényszéki ítéletnek azt a fordulatát támadták, 
amely szerint „a fellebbezők fi zetési képessége értékelé-
sének a vitatott  határozatban kiszabott  bírság összegére 
tekintett el kell történnie.”44 Ebben a körben a Bíróság 
úgy találta, hogy a fellebbezők azon érvelése, amely 
szerint a teljes felülvizsgálat elvéből fakadóan a Tör-
vényszéknek a jogsértés súlyát és időtartamát is fi -
gyelembe kellett  volna vennie, (i) nem a tények újra-
értékelése, hanem a jog értelmezésére irányult, (ii) 

továbbá világossá tett e, hogy a Törvényszék a jog-
sértés megállapíthatósága körében előadott  érveket 
teljes egészében elutasított a, míg a Bíróság előtt i el-
járásban ugyanezek vonatkozásában (tehát a jogsér-
tés megállapíthatósága és a szankció alkalmazása) 
„semmilyen érvet nem adtak elő a megtámadott  ítélet 
ezen részének vitatása érdekében.”45 Ezekre a perjogi 
körülményekre fi gyelemmel végül úgy találta a Tör-
vényszéki ítélet vonatkozó értelmezését a Bíróság, 
hogy „nem róható fel a Törvényszéknek az, ha tévesen 
alkalmazta a jogot […].”46

4. Az eljárás elemzése

A Pampus-csoport végrehajtás felfüggesztése 
iránti kérelmének értékelése körében a Törvényszék 
elnöke az ügy érdeméhez tartozó, így konkrétan a 
vállalkozások kereseteinek a jogsértés megállapít-
hatósága körében előadott  érveit is fi gyelembe vett e 
akkor, amikor bankgarancia nyújtása helyett  rész-
letfi zetésről rendelkezett . A felfüggesztés elrendel-
hetősége körében a sürgősség, az objektív lehetet-
lenség bizonyítása, valamint a fomus boni iuris elv 
alkalmazása mentén széles mérlegelési jogkörben 
hozta meg a végzését a Törvényszék elnöke, amely 
egyútt al az uniós pénzügyi érdekek és a vállalkozá-
sok működéséhez fűződő magánérdek között i érté-
kelést is elvégezte. A vállalkozások gazdálkodásá-
nak és működésének folyamatosan változó jellege 
az, ami miatt  ugyanakkor nyitva hagyta a lehetősé-
get a Bizott ság számára, hogy bármikor kérje a vég-
zés megváltoztatását.

A Bizott ság eljárását tekintve ugyanakkor az 
kérdéses, hogy mennyiben lehet a bíróságok részéről 
is megalapozott nak tekinteni a hatósági jogalkal-
mazást (a bírságkiszabás körében), ha azzal szembe-
sülnek, hogy a Bizott ság a vállalkozások folyamato-
san változó fi zetési képessége miatt  jelentősen 
megváltoztatja, csökkenti a bírságok összegét az 
alaphatározat kiadását követően is. A Törvényszék 

40 Bírósági végzés, 53. pont.
41 Bírósági végzés, 55. pont.
42 Bírósági végzés, 56. pont.
43 Bírósági végzés, 66. pont.
44 Bírósági végzés, 69. pont.
45 Bírósági végzés, 73. pont.
46 Bírósági végzés, 74. pont.
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végzése egyútt al azt is jól kijelölte a Bizott ság szá-
mára, hogy az ún. ITP-eljárások lefolytatása nem 
eredményezheti számára, hogy a vállalkozások által 
hitelintézetektől származó és csatolt bizonyítékok-
kal szemben olyan irányú érvelést terjesszen elő, 
amely túlmutat az alapeljárás és a kapcsolódó jogor-
voslati eljárásokban őt megillető szerepén, ti. a Bi-
zott ság nem bank.

A Törvényszék ítélete és a Bíróság végzése pedig 
világossá tett e az EUMSZ 261. cikkének alkalmazha-
tósága körében, hogy a teljes felülvizsgálati jogköre 
gyakorlásával a Törvényszék a bírság összegét a Bi-
zott sági Iránymutatás alkalmazásával is meghatá-
rozhatja, míg tényalapon jogosult mindazon bizonyí-
tékot fi gyelembe venni, amelyet a vállalkozások elé 
terjesztenek. Ezek a bizonyítékok adott  esetben a Bi-
zott sági határozat meghozatalát követően olyan té-
nyekre, körülményekre vonatkozhatnak, amelyek a 
bírság összegszerűségének meghatározása körében 
relevanciával bírnak. Tehát a Törvényszék a bírság 
összegét megváltoztathatja a Bizott sági határozat 
közlését követően keletkezett  bizonyítékok alapján 
is. A Bíróság iránymutatással szolgált a Bizott ság 
korábbi gyakorlata vonatkozásában is, amennyiben 
kimondta, hogy a korábbi bizott sági gyakorlat sem-
miféle kötőerővel nem rendelkezik a konkrét ügy 
konkrét bírságkiszámítása körében.

Végül a vállalkozások jogorvoslati eljárásban 
kialakítandó stratégiája körében a Bíróság ítélete 
felveti annak a szükségességét is, hogy adott  eset-
ben függetlenül a fi zetőképességükre alapított  érve-
lésüktől, okszerűen bizonyítsák a jogsértés terhükre 

történt kimondásával is összefüggésben, hogy mi-
ként van helye a bírság csökkentésének.

5. Az eljárás jelentősége

5.1. A végrehajtás 
felfüggesztéséről
Mindenképpen előremutató kell hogy legyen a 

Törvényszék elnökének jogértelmezése, amennyiben 
világosan kijelölte az ideiglenes intézkedés körében, 
azon belül is a végrehajtás felfüggesztése körében az 
objektív lehetetlenség bizonyításának rendjét, meg-
szilárdítva a korábban kialakult gyakorlatot.47 Eb-
ben a körben az uniós rezsimben is létező végrehaj-
tás felfüggesztése némileg eltérő szempontok 
mentén alkalmazandó, amennyiben a vállalkozások 
az ügy érdemére tartozó érvelésükkel is sikerrel kér-
hetik a Törvényszék elnökétől a Bizott sági döntés 
végrehajtásának felfüggesztését. A hazai joggyakor-
latban azonban az ügy érdeméhez tartozó szempon-
tokra alapított  érvelés általában48 nem lehet megala-
pozott  a végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem49 
előterjesztésekor.50 A bankgarancia nyújtása a hazai 
joggyakorlatban ismeretlen a végrehajtás felfüg-
gesztése körében, ahogyan arra sincs igazán példa, 
hogy a végrehajtás felfüggesztése iránti kérelmet 
előterjesztő vállalkozások utóbb a kérelmüknek 
helyt adó bírósági végzésben részletfi zetést kapja-
nak. Alapvetően ebben a körben a GVH még a ver-
senyfelügyeleti eljárás során, érdemi döntésében 
méltányossági jogkörben rendelkezhet részletfi ze-

47 A Bíróság C-180/96. R. számú végzése a Bizott ság kontra Atlantic Container Line és társai ügyben, ECLI:EU:C:1996:308, továbbá a Bíróság C-182/03. R. 
és C-217/03. R. számú végzései a Belgium és Forum 187 kontra Bizott ság egyesített  ügyekben, ECLI:EU:C:2003:385.

48 A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 5.K.30.278/2014/25. számú végzése a VJ/74/2011. számú versenyfelügyeleti eljárást követően az 
alábbiak szerint értelmezte a végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem és az ügy érdeméhez tartozó érvelés kapcsolatát: „Ezért az ügy érdemét – a 
közigazgatási határozat jogszerűségét – érintő kérdések a végrehajtás felfüggesztésének általában nem képezhetik alapját. Abban az esetben azonban, ha a ke-
resetben és az ellenkérelemben foglaltak alapján – érdemi vizsgálat nélkül – egyértelműen megállapítható, hogy a támadott  határozatot a közigazgatási ható-
ság az irányadó anyagi vagy eljárási jogszabályok nyilvánvaló megsértésével hozta meg, erre irányuló kérelemre – kizárólag a kérelem keretein belül – kivéte-
les esetben elrendelhető a döntés vagy annak egy része végrehajtásának a felfüggesztése. Ilyen nyilvánvaló jogsértést a felperes nem jelölt meg.”

49 A polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény („Pp.”) 332. § (2a) és (3) bekezdései szerint a keresetlevél benyújtásának a végrehajtásra nincs 
halasztó hatálya, a felperes azonban a keresetlevélben a végrehajtás felfüggesztését kérheti. A kérelemben valószínűsíteni kell a (3) bekezdés utol-
só mondata szerinti feltételeket, és az ezt alátámasztó bizonyítékokat a keresetlevélhez csatolni kell. E kötelezett ség elmulasztása esetén a bíróság 
a végrehajtás felfüggesztése iránti kérelmet – hiánypótlási felhívás kiadását mellőzve – hivatalból elutasítja. A végrehajtás a kérelemnek a végre-
hajtást foganatosító szerv tudomására jutásától annak elbírálásáig, de legkésőbb az elbírálásra nyitva álló határidő elteltéig nem foganatosítható, 
kivéve, ha a hatóság a határozatot végrehajtás felfüggesztése iránti kérelemre tekintet nélkül végrehajthatónak nyilvánított a. A Pp. 332. § (3) be-
kezdése szerint pedig a végrehajtás felfüggesztéséről szóló végzés meghozatala során a bíróságnak fi gyelemmel kell lennie arra, hogy a végrehaj-
tást követően az eredeti állapot helyreállítható-e, vagy hogy a végrehajtás elmaradása nem okoz-e súlyosabb károsodást, mint amilyennel a végre-
hajtás felfüggesztésének elmaradása járna.

50 Ebben a körben pl. a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 32.K.30.629/2015/2-I. számú végzése a VJ/9/2014. számú versenyfelügyeleti el-
járást követően, továbbá a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 13.K.30.668/2015/2-I. számú végzése a VJ/16/2014. számú versenyfelügye-
leti eljárást követően.
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tésről, amely döntésnek utóbb bár kérhető a végre-
hajtása felfüggesztése, ugyanakkor a bírói gyakorlat 
azt mutatja, hogy ilyen szélesre már nem tárható a 
magánérdek előtt  a bírói jogvédelem kapuja.51 Míg az 
uniós és a hazai gyakorlat egyezőséget mutat a vál-
lalkozás magánérdekének és a költségvetés felé tel-
jesítendő bírság megfi zetésével jelentkező közérdek 
között i értékelés körében.

5.2. A teljes bírói felülvizsgálat 
követelményéről és a kapcsolódó 
bizonyításról
Az ügy érdemében született  első- és másodfokú 

bírósági döntések a Bizott ság Iránymutatásának a 
vállalkozások fi zetési képességére alapított , adott  
esetben bírságot csökkentő rendelkezése vonatkozá-
sában adtak jogértelmezést, ti. mennyiben és mikor 
eredményezhetné ténylegesen a megállapított  bír-
ság mérséklését a fi zetési képesség hiánya. Fősza-
bályként a Törvényszék az Iránymutatás 35. cikke 
alapján egyébként valóban csökkentheti és csökken-
ti a Bizott ság által kiszabott  bírságot.52 A jelen ügy-
ben ugyanakkor nem ez történt, holott  ugyanannak 
a jogforrásnak az alkalmazása körében járt el teljes 
felülvizsgálati jogosítványát gyakorlva. Ennek a jog-
körnek a gyakorlása szélesebb értelemben a teljes 
felülvizsgálat követelményét töltött e ki tartalom-
mal, amennyiben a törvényszéki, ügy érdemében 
született  ítélet gyakorlatilag saját értékelését helyet-
tesített e a Bizott ságéval akkor, amikor ugyanakkora 
összegű bírságot eltérő indokolás mentén szabott  ki 
a vállalkozásokra. A Törvényszék tehát valójában a 
vállalkozások kérelmének tartalmával ellentétes 
módon nyúlt hozzá a Bizott ság bírságkiszabásához. 

Ennek a teljes felülvizsgálatnak a tartalma a jogiro-
dalmi álláspont szerint alapvető kérdéseket vet fel 
pl. a kérelemhez kötött ség elvének értelmezésével 
összefüggésben.53 Azt ugyanis érdemes látni, hogy 
az uniós bíróságok a teljes felülvizsgálat jogkörét 
gyakorolva immáron több alkalommal emelték meg 
a bírság összegét a Bizott ság határozatában foglalt-
hoz képest úgy, hogy erre irányuló kérelem nem ér-
kezett  a perben a felektől.54 A teljes felülvizsgálat kö-
vetelményével összefüggésben a jogirodalom szerint 
a bíróságoknak azt kell döntéseikben bemutatniuk, 
hogy a Bizott ság következtetései megalapozatlanok. 
Ebben a körben a bírósági értelmezés szerint a Bi-
zott ság nem csak a bírság kiszabása körében, de a 
releváns tények feltárása körében is jogalkalmazói 
hibát vét.55 A jelen ügyben a Törvényszék az alkal-
mazott  bírság arányosságának követelményét is ér-
telmezte56 ítéletében akkor, amikor a Pampus-cso-
port által elé tárt bizonyítékok alapján úgy ítélte 
meg, hogy összegszerűségében egyező, de eltérő in-
dokolás mentén kiszabott  bírságnak van helye a ver-
senyjogsértés elkövetése miatt . Kifejezett en érdekes 
a jelen ügyben, hogy a Törvényszék úgy értelmezte 
saját teljes bírói felülvizsgálata során a bizott sági 
bírságkiszabást és ekként a Bizott ság Iránymutatá-
sának alkalmazását, hogy az Iránymutatáshoz ő 
maga egyébként semmiféle tételes jog szerint nincs 
kötve.

A hazai joggyakorlatban mérföldkőnek tekint-
hető ítéletében a Kúria értelmezte a teljes bírói felül-
vizsgálat követelményét és arra a következtetésre 
jutott , hogy ebben a körben a GVH határozatainak 
felülvizsgálatában teljes körű felülvizsgálatot kell 
végezniük a bíróságoknak, tehát tény- és jogkérdé-
sekben is úgy, hogy a bíróság saját ténybeli és jogi 

51 Ebben a körben pl. a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 5.K.30.655/2016/2. számú végzése a VJ/8/2012. számú versenyfelügyeleti eljá-
rást követően, ahol a részletfi zetést engedő GVH-döntést követően előterjesztett , erre is kiterjedő végrehajtás felfüggesztése iránti kérelemmel ösz-
szefüggésben akként foglalt állást a bíróság, hogy „Így arra is feltétlenül fi gyelemmel kellett  lennie, hogy a felperes részére az alperes részletfi zetést enge-
délyezett , tehát a fi zetési kötelezett ség a felperest nem egy összegben terheli. […] Az alperes helyesen utalt arra, miszerint a felperes éppen azért kapott  
részletfi zetési kedvezményt, hogy a bírság megfi zetése a folyamatos, operatív működését ne veszélyeztesse, azonban a felperes tagjai tőkeerős, jelentős árbevé-
tellel rendelkező pénzintézetek, a felperes pedig […] tagjai számára pótbefi zetést írhat elő, illetve a tagdíj mértékét felemelheti, a bírság részletekben történő tel-
jesítése így nem okozna fennakadást sem a felperes, sem a tagbankok működésében.”

52 A Törvényszék T-11/06., Romana Tabacchi Srl kontra Bizott ság ügyben született  ítélete, ECLI:EU:T:2011:560, 281–284. pontok.
53 Anthony COLLINS: Some Refl ections on the Unlimited Jurisdiction of the EU Courts to Review Penalties in Competition Cases, Ünnepi kötet Dr. 

Czúcz Ott ó egyetemi tanár 70. születésnapjára, Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tomus LXXVX, 125–141.
54 A Törvényszék T-101/05 és T-111/05, BASF és UCB SA kontra Bizott ság egyesített  ügyekben született  ítélete, EU:T:2007:380, ebben a körben Collins az 

alábbi kritikának adott  hangot: „Since the EU Courts appear bound to exercise unlimited jurisdiction within the fr amework of the case advanced on the par-
ties’ behalf it is diffi  cult to understand how they could increase the amount of a fi ne absent an application duly made before them for that purpose.”

55 COLLINS, 134.
56 COLLINS, 135.
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értékelését előtérbe helyezve megváltoztathatja a 
hatóság eredeti álláspontját.57 A tekintetben világos 
a gyakorlat, hogy nincsenek kötve a GVH Bírságköz-
leményeihez az eljáró bíróságok,58 ugyanakkor azok 
értelmezése adott  esetben elkerülhetetlen a felül-
vizsgálat során.

Ami a bizott sági döntés megszületését követően 
előkerülő bizonyítékok értékelését illeti, ebben a 
körben meg kell jegyezni, hogy a Törvényszék nem 
végzett  nyomozást, tehát az alapján ítélt, amit a 
Pampus-csoport és a Bizott ság a perben elé vitt . 
Ezért a pervitel körében különös odafi gyelést igé-
nyel a felek részéről, hogy a kérelmüket megtámoga-
tó és azt nem gyengítő bizonyítékokat tárjanak a bí-
róságok elé. Ez áll a fi zetési képesség körében előtárt 
bizonyítékokra is, hiszen a jelen ügyben ezek a bizo-
nyítékok képezték a jogorvoslati kérelem központi 
részét.

A hazai joggyakorlatban a Pp. alapján elvileg 
nem kizárt, hogy a GVH döntését követően születő, 
a hatóság részéről nem értékelt bizonyítékot vegyen 
fi gyelembe a bíróság a jogszerűségi felülvizsgálat 
körében,59 ugyanakkor ilyen esetre nem igazán akad 
jogerős példa.60 Ami inkább jellemző, hogy a ver-
senyfelügyeleti eljárás idején is már meglévő, ám a 
hatósági eljárásban fel nem használt bizonyíték ke-
rül elő a közigazgatási határozat bírósági felülvizs-
gálatára meginduló perben. Erre az esetkörre azon-
ban – ellentétes, versenyjogi ügyszakban született  
jogerős kúriai döntés hiányában – világosan látható 
a felsőbírósági iránymutatás, amely szerint „[a] köz-
igazgatási eljárás befejezését követően, a határozat jog-
szerűségét vitató perben, csak akkor fogadható el a köz-
igazgatási eljárásban nem hivatkozott , nem csatolt 
bizonyíték, ha az ügyfelet a saját magatartásán kívüli 
ok, körülmény akadályozott  abban, hogy a hatóság ré-
szére átadja a bizonyítékát.”61

57 A Kúria Kfv.III.37.690/2013/29. számú ítélete a VJ/174/2007. számú versenyfelügyeleti eljárást követően.
58 A Kúria joggyakorlat-elemző csoportjának 2013.El.II.JGY.1/1/1. számú összefoglaló jelentése a közigazgatási bírságokról, A versenyjogi bírságról, 

225–226.
59 Erre a keresetváltoztatás tilalmába nem ütköző módon elvileg a Pp. 235. §-a biztosít a közigazgatási perekben is lehetőséget.
60 A Kúria Kfv. II.37.672/2015/28. számú ítélete a VJ/69/2008. számú versenyfelügyeleti eljárást követően, [105], [108] bekezdései.
61 A Kúria Kfv.II.37.101/2015/5. számú döntése.
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Abstract
Given that competition law is based on the prohibition of agreements that run counter to public policy, an arbitral award that 
is contrary  to competition law will constitute as grounds for its annulment. Article 101 TFEU is to be interpreted so that it does 
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Convention

2016. július 7-én az Európai Unió Bíróságának 
(EUB) döntésével végre pont került egy hosszú és rö-
gös, ám a kimenetel szempontjából nem meglepő, a 
versenyjog és a szabadalmi jog határmezsgyéjét 
érintő történetre. Az EUB arra kereste a választ, 
hogy a hasznosító pontosan miért is fi zet egy szaba-
dalommal ellátott  technológia igénybevétele esetén: 
A szabadalom használatáért? A jogért, hogy a tech-
nológiát mint olyat használhassa? Vagy csak azért a 
biztosítékért, hogy ne legyen perelhető abban az 
esetben, ha oltalmi jogot sértene?2 Az EUB döntését 
az egyik oldalon a versenyjogi, szabadalmi jogi, a 

másik oldalon a választott  bírósági eljárásokban jár-
tas gyakorló jogászok várták nagy érdeklődéssel. 
Versenyjogi, szabadalmi jogi szempontból az ítélet 
arra adott  választ, hogy az Európai Unió Működésé-
ről szóló Szerződés (EUMSZ)3  101. cikkével ellenté-
tes-e az a hasznosítási szerződés, amely akkor is díj-
fi zetésre kötelezi a szerződés teljes időtartama alatt  
a hasznosítót, ha a szabadalom visszaható hatállyal 
megsemmisítésre kerül.4 Választott  bírósági eljárá-
sokban jártas szakemberek számára pedig azért volt 
kiemelt jelentőségű, mert az előzetes döntéshozatal 
iránti kérelem arra irányult, hogy helyezzenek hatá-

* Vizsgáló, Nemzetközi Iroda, Gazdasági Versenyhivatal.
1 Niklas KINTING: Man bezahlt dafür, nicht verklagt zu werden (Legal Tr ibune Online) htt p://www.lto.de/recht/hintergruende/h/eugh-c56714-lizenz-

gebuehr-patent-technologie-nutzung/, (letöltés: 2016. 10. 14.).
2 Lásd 1. lj.
3 Az Európai Unióról szóló szerződés és az Európai Unió működéséről szóló szerződés egységes szerkezetbe foglalt változata (OJ C 326, 26.10.2012, 

1–390.); EUMSZ 101. cikk, korábban EKSZ 81. cikk.
4 Steff en STEININGER: Neue EuGH Entscheidung: Lizenzgebühren und Kartellrecht (Hogen Lovells Blog) htt p://hoganlovells-blog.de/2016/07/08/ne-

ue-eugh-entscheidung-lizenzgebuehren-und-kartellrecht/# (letöltés: 2016. 10. 14.).



2016/2. VERSENYTÜKÖR ESETISMERTETÉS 135

lyon kívül egy választott  bírósági ítéletet annak az 
EU-joggal való összeegyeztethetetlensége miatt . 
Az EUB ezen döntésével megerősített e a már eddig is 
létező joggyakorlatát, és pontosított a, hogy mely 
kritériumok mentén állapítható meg, hogy egy szer-
ződésben lefektetett  hasznosítási díj fi zetésének kö-
telezett sége mikor jogsértő, ha a szabadalmaztatott  
technológiát nem is alkalmazzák. Wathelet főta-
nácsnok megállapításaival összhangban jutott  az 
EUB is arra a következtetésre, hogy a szabadalom 
megsemmisítése esetén vagy e szabadalmat érintő 
szabadalombitorlás hiányában a hasznosítási díj fi -
zetésének kötelezett sége az EUMSZ 101. cikkével 
nem ellentétes, ha a hasznosító a megállapodást ész-
szerű felmondási idővel felmondhatja. A hasznosító 
ezen felmondási lehetősége azt jelenti, hogy a cse-
lekvési szabadsága nem korlátozott  és nem állnak 
fenn piackizáró, vagyis versenykorlátozó hatások.

1. Előzmények

1992-ben a német Behringwerke nevű vállalko-
zás (amelyet később a német Hoechst AG vett  át) 
adott  a Genentechnek egy nem kizárólagos, az egész 
világra kiterjedő hasznosítási engedélyt a humán ci-
tomegalovírus (CMVH) aktivátorának tekinteté-
ben.5 A Genentech egy a gyógyszerpiacon jelen lévő 
vállalkozás, amely életmentő és súlyos betegségben 
szenvedő emberek gyógyítására szolgáló gyógysze-
rek felfedezésével, fejlesztésével, gyártásával és ke-
reskedelmével foglalkozik. A vállalkozást 1976-ban 
alapított ák az Amerikai Egyesült Államokban (Uni-
ted States of America – USA). 1990-ben a Genentech 
részvényei nagy részét megvásárolta a svájci Hoff -
mann La-Roche AG, majd 2006-ban az egész céget 
felvásárolta.

2. A versenyjog és a választott 
bíráskodás kapcsolatáról

Az Európai Unióban jellemzően a közjogi jogér-
vényesítés preferált a magánjogi jogérvényesítéshez 
képest, hiszen a például ugyanabban az ügyben szü-
letett  versenyhatósági döntés köti a magánjogi jog-
érvényesítés során eljáró bíróságot.6 Hangsúlyozan-
dó, hogy az ezzel ellentétes gyakorlat bevezetése 
igen hasznos lehetne, hiszen „elősegíthetné a trösztel-
lenes szabályoknak való nagyobb fokú megfelelést és fo-
kozná a jövőbeni jogsértésektől való tartózkodást”7. Ah-
hoz, hogy ez a két jogérvényesítési rendszer 
megférjen egymás mellett  és hatékonyan működjön, 
szükséges az egységes jogalkalmazás biztosítása 
mind közjogi, mind magánjogi vonalon. Ennek 
egyik alapja a versenyhatóságok – beleértve a Bi-
zott ságot is – és a nemzeti bíróságok tevékenységé-
nek összehangolása, amelynek egyik pillére a Ta-
nács 1/2003/EK Rendelete a Szerződés 81. és 82. 
cikkében meghatározott  versenyszabályok végrehaj-
tásáról (1/2003-as Rendelet) szóló szabályozásnak a 
15. cikke, valamint az Együtt működési Közlemény8, 
amelyek azonban a választott  bíróságokra vonatko-
zó joganyagot nem tartalmaznak. A közlemény 2. 
cikke9 kimondja, hogy nem csak a versenyhatósá-
gok, hanem a bíróságok is ugyanúgy alkalmazhat-
ják az uniós versenyjogi szabályokat, azonban fon-
tos megjegyezni, hogy a magánjogi jogérvényesítést 
képviselő választott  bíróságokra ugyanezek a szabá-
lyok analógia útján nem alkalmazhatók.10

A versenyjogi jogviták választott  bíráskodási el-
járás alkalmazásával való eldöntése az 1990-es évek 
eleje óta nem volt vitatott  az EU-ban, számos tagál-
lami bíróság mondta ki már az Eco Swiss-döntés11 
előtt  is. Különösen az amerikai szövetségi bíróság 
nagy horderejű Mitsubishi12-döntését követően erő-

5 Miranda COLE and Anne ROBERT: Court of Justice Rules Th at Genentech Must Pay Royalties to Sanofi  (Covington & Burling LLP), htt ps://www.
insideeulifesciences.com/2016/07/11/court-of-justice-rules-that-genentech-must-pay-royalties-to-sanofi / (letöltés: 2016. 10. 24.).

6 Tóth András: Versenyjog és határterületei, A versenyszabályozás jogági kapcsolatai, HVG-Orac Kiadó, Budapest 2017.
7 BOYTHA Györgyné: Előszó (szerk: Boytha Györgyné: Versenyjogi jogsértések esetén érvényesíthető magánjogi igények), HVG-Orac Lap- es Könyv-

kiadó Kft ., Budapest, 2008, 11.
8 Commission Notice on the co-operation between the Commission and the courts of the EU Member States in the application of Articles 81 and 82 EC, 

Offi  cial Journal C 101 , 27/04/2004 P. 0054–0064.
9 Az Együtt működési Közlemény 2. cikke: „Th e national courts may be called upon to apply Articles 81 or 82 EC in lawsuits between private parties, such as ac-

tions relating to contracts or actions for damages. Th ey may also act as public enforcer or as review court. A national court may indeed be designated as a com-
petition authority  of a Member State […]”

10 DÖMÖTÖRFY Borbála Tünde: Versenyjog és választott bíráskodás az Európai Unióban (IAS, 2012/1., 138–139.).
11 1999. június 1-i C-126/97. sz. ügy, ECO Swiss China Ti me Ltd. kontra Benett on („ECO Swiss-ítélet”) (ECLI:EU:C:1999:269., 39. pont).
12 U. S. Supreme Court, 1985. július 2., Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chry sler-Plymouth.
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sített e meg számos tagállami bíróság újra és újra, 
hogy a versenyjogi vitákat választott  bíráskodási el-
járás igénybevételével is el lehet dönteni. A US Sup-
reme Court ítéletében kimondta, hogy a választott  
bíráskodási út alkalmazása nem jelenti azt, hogy 
kartelljogi szabályok esetleg nem megfelelő szakmai 
színvonalon érvényesülnek, hanem inkább azt, hogy 
a vitában egymással szemben álló felek maguk vá-
laszthatják meg az ügyük eldöntéséhez szükséges 
bíróság összetételét és az eljárás során bevonható 
szakértőket.13 Közvetett en ezt a megközelítést képvi-
selte az EUB is az Eco Swiss-döntésében, amikor is 
kifejtett e, hogy „ha egy nemzeti bíróság a közrendbe üt-
közés okán, a nemzeti előírások megsértése miatt  helyt 
ad a választott  bírósági ítélett el szemben kezdeményezett  
érvénytelenítési kérelemnek, akkor ugyanúgy helyt kell 
adnia a kérelemnek, ha az a 81. cikk (1) bekezdésében 
megfogalmazott  tilalomba ütközik. Ezen rendelkezések 
egy olyan elengedhetetlen alapvető szabályt alkotnak, 
amely szükséges ahhoz, hogy a Közösség megfelelően el-
láthassa a ráruházott  feladatokat és biztosítsa a belső 
piac működését”.14, 15

3. Pertörténet

3.1. Jogi háttér
Az Európai Unió, mint köztudott , nem rendelke-

zik általános jogalkotási hatáskörrel a polgári peres 
vagy a választott  bíráskodási eljárásokra vonatkozó 
jogalkotás területén. Az európai szerződések mindig 
is tartalmaztak előírásokat a verseny védelméről, 
azonban a választott  bírósági rendelkezések nem 
tartalmaznak versenyjogra vonatkozó joganyagot. 
Éppen ezért volt szükség az EUB döntésére a ver-
senyjoggal kapcsolatos előzetes kérdések és jogviták 
választott  bírósági eljárásba való bevonhatósága 
kérdésében.16

Az uniós jog köréből az EUMSZ 101. cikkének 
rendelkezéseit fontos megemlíteni, amely alapján:

„(1) […] tilos minden olyan vállalkozások között i 
megállapodás, vállalkozások társulásai által hozott  dön-

tés és összehangolt magatartás, amely hatással lehet a 
tagállamok között i kereskedelemre, és amelynek célja 
vagy hatása a belső piacon belüli verseny megakadályo-
zása, korlátozása vagy torzítása […]”

Az ügy választott  bírósági vonulata szempontjá-
ból a fr ancia jog alábbi vonatkozó releváns pontjai 
kerülnek megemlítésre:

A fr ancia polgári perrendtartás 1518. cikke a kö-
vetkezőket tartalmazza:

„A Franciaországban meghozott  nemzetközi válasz-
tott  bírósági ítélett el szemben csak megsemmisítés iránti 
kereset nyújtható be.”

A polgári perrendtartás 1520. cikke a követke-
zőképpen rendelkezik:

„Megsemmisítés iránti kereset kizárólag akkor 
nyújtható be, ha

[…]
5) az ítélet elismerése vagy végrehajtása a nemzet-

közi közrendbe ütközne.”17

3.2. Az alapeljárásról
Az alapeljárás ismertetésénél fontos az előzmé-

nyek részletes rövid felvázolása. A fentiekben hivat-
kozott , az egész világra kiterjedő szabadalom és 
hasznosítási jog, és az ezt magában foglaló technoló-
gia az 1992. április 22-én kiadott  EP 0173  177  53 sz. 
európai szabadalom tárgya volt, és két az USA-ban 
1998. december 15-én, illetve 2001. április 17-én ki-
adott  szabadalomé. 1999-ben az Európai Szabadalmi 
Hivatal újdonság hiánya miatt  megszüntett e az 
európai szabadalmat.

A hasznosítási szerződésben foglaltak szerint a 
Genentech arra vállalt kötelezett séget, hogy fi zet 
egy egyszeri díjat magáért az engedély megadásáért, 
egy éves fi x összeget a kutatások fi nanszírozásért, és 
az összes e technológia révén előállított  és eladott  
termék bevételéből származó díj 0,5%-át. A Genen-
tech megfi zett e az egyszeri és az éves díjat, azonban 
a végtermékek bevételéből származó díjat soha nem 
fi zett e meg. Ennek következtében a Sanofi  Aventis 
Deutschland (a Hoechst AG leányvállalata) kérte a 

13 VARGA István: A választott bírósági út versenyjogi kiterjesztésének és a versenyjog magánjogi érvényesítésének összefüggései (MJ 2014/7–8., 398–
399.).

14 Stefania BARIATTI: Arbitration and Antitrust: An overview of EU and national case law (E-Competitions, N°67666), htt ps://www.concurrences.
com/bulletin/special-issues/Arbitration-Antitrust/?lang=en (letöltés: 2016. 10. 11.).

15 Vö. BELLAMY&CHILD: European Union Law of Competition, edited by Vivien ROSE–David BAILEY, Oxford University  Press, 2013.
16 Gerhard WAGNER: Schiedsgerichtsbarkeit in Kartellsachen (Zeitschrift  für Vergleichende Rechtswissenschaft , November 2015, 494–515.).
17 2016. július 7-i C-567/14. sz. ügy, Genentech Inc. kontra Hoechst GmbH, korábban Hoechst AG, Sanofi -Aventis Deutschland GmbH („Genentech-ügy 

főtanácsnoki indítványa”) (ECLI:EU:C:2016:177., 3. pont).
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Genentechet, hogy szolgáltasson adatokat, hogy mi-
lyen mennyiségű olyan végterméket adott  el, ame-
lyeket a szabadalmi szerződésben szereplő technoló-
gia útján állított ak elő18. A Genentech nem adott  
választ a kérdésre, és 2 hónappal később felmondta 
a hasznosítási szerződést. A Genentech lépésére re-
agálva a Hoechst és a Sanofi -Aventis választott  bí-
rósági eljárást indított  a cég ellen, amelyben a vá-
lasztott  bíró úgy ítélte meg, hogy a Genentech a 
Rituxant19 „bizonyos ideig tévesen vagy helyesen az 
[EP 177 szabadalom], valamint később az [US 522 és 140 
szabadalmak] alá tartozó […]” aktivátor felhasználásá-
val állított a elő.20 Ez volt az alapja annak, hogy a bí-
róság a Genentechet minden olyan termék eladásá-
ból a forgalmi díj megfi zetésére kötelezte, mint a 
Rituxan, illetve a hasonló módon készült termékek.

A Genentech azt állított a, hogy a végtermékek 
eladásából származó folyamatos jogdíjak fi zetésére 
vonatkozó hasznosítási szerződésben lévő kötelezett -
ség semmis és érvénytelen az EUMSZ 101. (2) bekez-
dése alapján, mivel az arra kötelezi a hasznosítót, 
hogy akkor is fi zesse azt, ha a szabadalmat már visz-
szavonták visszamenőleges hatállyal. Továbbá azzal 
érvelt, hogy azon kötelezett sége, hogy egy olyan sza-
badalomért fi zet jogdíjakat, amely érvénytelen és 
semmis, ahol a versenytársak szabadon használhat-
ják a technológiát, egyébként is a versenykorlátozó 
megállapodások tilalmát szabályozó EUMSZ 101. 
cikkével ellentétes. A választott  bírósági ítélet hatá-
lyon kívül helyezése érdekében a Genentech kerese-
tet nyújtott  be a Párizsi Fellebbviteli Bíróságon 
(Court of Appeal of Paris/Cour d’appel de Paris), 
fenntartva az előzőkben már ismertetett  érvelését, 
részben támaszkodva a választott  bírósági döntések 
felülvizsgálati lehetőségeit elemző ECO Swiss-ítélet-
re21, amelyben megállapításra került, hogy a ver-
senyjogi szabályok, vagyis az EUMSZ 101. cikke is 

része a közrendnek a New York-i Konvenció22 értel-
mében.23 Az ítélet kimondta továbbá, hogy amennyi-
ben egy nemzeti bíróságnak a saját nemzeti jogsza-
bályai alapján egy közrendbe ütköző választott  
bírósági ítélet megsemmisítésére irányuló keresetet 
biztosítani kell, akkor egy ilyen kereset indítását ak-
kor is biztosítani kell, ha úgy ítélik meg, hogy a vá-
lasztott  bírósági ítélet az EUMSZ 101. cikkével (a je-
lenleg alkalmazandó számozás szerint, korábban 81. 
cikk) ellentétes.24, 25 Ebből következően az EUMSZ 
101. cikkének megsértése esetén az eljárás lefolyta-
tása lehetséges.26

4. Az előzetes döntéshozatalra 
előterjesztett kérdésekről

4.1. Az EUB elé terjesztett kérdés
Figyelembe véve a fenti tényeket a bíróság a kö-

vetkező kérdéseket terjesztett e a Bíróság elé:
„Az EUMSZ 101. cikk rendelkezéseit úgy kell-e értel-

mezni, hogy azok kizárják az olyan hasznosítási szerző-
désnek a szabadalmak megsemmisítése esetén történő 
teljesítését, amely díjfi zetési kötelezett séget ír elő a hasz-
nosító számára pusztán az engedély alá eső szabadal-
mak oltalmából eredő jogok hasznosítása alapján?”27

4.2. A kérdések elfogadhatósága
A kérdés elfogadhatósága tekintetében Wathe-

let főtanácsnok minden részletre kiterjedően ele-
mezte, hogy a tagállami bíróságok az előterjeszten-
dő kérdés mely elemeit és milyen módon kell hogy 
vizsgálják, amikor a választott  bírósági ítéletek ösz-
szeegyeztethetőségét vetik össze az EU versenyjogi 
rendszerével.

18 Lukas SOLEK, Stefan WARTINGER: Der Lizenznehmer eines Patents muss die vereinbarte Gebühr auch dann zahlen, wenn er die patentierte Tech-
nologie nicht verletzt (Kartellrechtsblog), htt p://www.kartellrechtsblog.at/2016/07/13/der-lizenznehmer-eines-patents-muss-die-vereinbarte-ge-
buehr-auch-dann-zahlen-wenn-er-die-patentierte-technologie-nicht-verletzt/ (letöltés: 2016. 10. 14.).

19 A Rituxan® aktív hatóanyaga a rituximab. Ez a gyógyszer az Egyesült Államokban 1998 óta kereskedelmi forgalomban Rituxan® kereskedelmi né-
ven, az Európai Unióban pedig MabTh era® néven kapható.

20 Genentech-ügy főtanácsnoki indítványa, 16. pont.
21 ECO Swiss-ítélet, 39. pont.
22 A külföldi választott  bírósági határozatok elismeréséről és végrehajtásáról szóló, New Yorkban 1958. június 10-én kelt Egyezmény. V. cikk, (2) bek. 

(b) pont.
23 Vö. lásd (15. lj.), 1265–1266.
24 ECO Swiss-ítélet összefoglalója.
25 Vö. Richard WHISH–David BAILEY: Competition Law, Oxford University  Press, Oxford, 2015, 344.
26 Lásd DÖMÖTÖRFY (10. lj.), 133–145.
27 Genentech-ügy főtanácsnoki indítványa, 29. pont.
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A kérdések elfogadhatóságát illetően mind a 
fr ancia kormány, mind a Hoechst és az Aventis úgy 
vélik, hogy az előterjesztett  kérdés téves ténybeli 
előfeltevésen alapul, mivel az a szabadalmak meg-
semmisítésének esetére fekteti a hangsúlyt, jelen 
esetben azonban csak egyet, az európai szabadalmat 
(EP177 szabadalom) semmisített ék meg. Véleményük 
szerint a kérdés ebből következően nem értelmezhe-
tő. A főtanácsnoki indítvány ezzel szemben cáfolja a 
fenti véleményt, mivel a kérdést előterjesztő bíróság 
előkészítő irataiból világosan kiderül, hogy a másik 
két amerikai szabadalom nem került megsemmisí-
tésre. Ennek alátámasztására hozza fel Wathelet fő-
tanácsnok a bíróság iratai közt szereplő, az USA 
észak-kaliforniai kerületi szövetségi bíróságának 
2011. március 11-i ítéletét, amely szerint a Rituxan® 

nem valósítja meg a jelen ügy tárgyát képező szaba-
dalom bitorlását.28

A Hoechst és a Sanofi -Aventis azon állítására, 
hogy az előzetes döntéshozatalra előterjesztett  kér-
dést nem lehet a fr ancia jog megsértése nélkül meg-
válaszolni, mivel az a nemzetközi közrend súlyos 
megsértésének esetét kivéve (lásd Jogi hátt ér: 1518; 
1520 (5)) megtiltja a nemzetközi választott  bírósági 
ítéletek érdemi felülvizsgálatát, vagyis a nemzeti bí-
róság azon jogosultságáról, hogy az EUB-hoz kérdést 
terjesszen elő, a főtanácsnok a következőképpen 
rea gált. Véleménye szerint az EUMSZ 267. cikke sze-
rint történő az EUB és a nemzeti bíróságok között i 
együtt működés alapján egyedül az alapügyben eljá-
ró és a meghozandó bírósági döntésért felelős nem-
zeti bíróságnak van joga azon kérdés eldöntésére, 
hogy szükséges-e az előzetes döntéshozatal, és hogy 
a feltett  kérdések relevánsak-e. Vagyis ha ez a kér-
dés egy uniós jogi rendelkezést értelmez, főszabály 
szerint az EUB-nak határozni kell a kérelemről. A fő-
tanácsnok a rendelkezés főszabálya alóli kivételeket 
(példaként említve a kérdés hipotetikus jellegét, az 
uniós jognak az alapüggyel való össze nem függését, 
illetve azt, ha az EUB nem rendelkezik azon ténybeli 
és jogi elemek ismeretével, amely szükséges ahhoz, 
hogy a feltett  kérdéseket hatékonyan megválaszolja) 

elemezve jutott  arra a következtetésre, hogy jelen 
üggyel kapcsolatban egyik sem áll fenn, vagyis a 
fenti érveléseket is fi gyelembe véve a kérdés elfo-
gadható és megválaszolandó.

4.3. A kérdésre adott válaszról, 
avagy „egy olyan 
megállapodásban részes felek, 
amelyek versenyellenesnek 
minősülhetnek, választott 
bírósági eljárás útján nem 
vonhatják ki e megállapodásukat 
az EUMSZ 101. cikk szerinti 
felülvizsgálat alól”29

A legtöbb ország csak szűk körben ad helyet bí-
rósági felülvizsgálatnak választott  bírósági ítéletek 
esetén, mint Franciaország is, ahol a nemzetközi 
közrend súlyos megsértésére kell hogy korlátozzák 
tevékenységüket a bíróságok, ha egy nemzetközi vá-
lasztott  bírósági ítélet megsemmisítése iránt indíta-
nak keresetet. Ezen nemzetközi választott  bírósági 
ítéleteknek az uniós joggal – közrendi szemüvegen 
keresztül – való összeegyeztethetősége kapcsán fon-
tos megjegyezni, hogy az EUB először 1982-ben a 
Nordsee-ügyben30 fejtett e ki, hogy az EUMSZ 267. 
cikke értelmében a szerződésen alapuló választott  
bíróságok nem minősülnek tagállami bíróságnak, 
vagyis nem fordulhatnak az EUB-hoz előzetes dön-
téshozatalért. Később ezt az ECO Swiss-ítéletében is 
megerősített e.31

Ugyanakkor mintegy nyílt titokként kezelik az 
érintett ek azt a gyakran előforduló problémát, hogy 
a választott  bírósági eljárások során gyakran merül-
nek fel EU-joggal kapcsolatos kérdések, és fennáll a 
veszélye annak, hogy a választott  bíróságok téved-
nek és helytelenül alkalmazzák azokat. A kereske-
delmi választott  bíráskodásban ezen hiányosságok a 
tagállami bíróság és az EUB közvetett  szerepvállalá-
sával küszöbölhetők ki a határozatok elismerési és a 
végrehajtási szakában.32

28 Genentech-ügy főtanácsnoki indítványa, 15. pont.
29 Genentech-ügy főtanácsnoki indítványa, 72. pont.
30 C-102/81. sz. ügy Nordsee Deutsche Hochseefi scherei GmbH v Reederei Mond Hochseefi scherei Nordstern AG & Co KG (ECLI:EU:C:1982:107).
31 ECO Swiss-ítélet, 32. pont.
32 Hannes LENK: Preliminary  references and investment tribunals: is the Luxembourg Court extending a helping hand? (EU Law Analysis) htt p://eu-

lawanalysis.blogspot.hu/2016/03/preliminary -references-and-investment.html (letöltés: 2016. 10. 17.).
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A fentiek fényében fontos kitérni arra, hogy ko-
moly visszásságokat okozhatna, ha „a nemzetközi vá-
lasztott  bírósági ítéleteknek csak az európai közrendi 
normákra tekintett el történő felülvizsgálata az EUMSZ 
101. cikk nyilvánvaló és súlyos megsértése eseteire korlá-
tozódna”33, hiszen a vállalkozások között i megállapo-
dások és összejátszások gyakran láthatatlanok és 
nem egyértelműek, ami nagyban megnehezítené, il-
letve ellehetetlenítené, hogy az érintett  jogalanyok 
hivatkozzanak rá. Különösen hangsúlyos lehetne ez 
egy hatás általi korlátozás (by eff ect) esetén, amikor 
is a választott  bírósági ítéletnek sokkal részletesebb 
vizsgálatára lenne szükség, amelyre viszont a fr an-
cia bíróságoknak nincs hatásköre. Az EUMSZ 101. 
cikke sem tesz különbséget, hanem egységesen tilt-
ja a vállalkozások között i olyan megállapodást, 
amelynek célja vagy hatása a verseny korlátozása (lásd 
Jogi Hátt ér, EUMSZ 101. cikk (1) bek.).

4.4. Az Európai Unió Bíróságának 
ítélete, válasz a kérdésre
Az EUB ítéletével a szabadalmat biztosító 

Hoechst GmbH-nak és a Sanofi -Aventis Deutschland 
GbmH-nak adott  igazat. Véleménye szerint a ver-
senyjogi normákkal nem ellentétes az olyan haszno-
sítási szerződés, amely a szabadalmaztatott  technoló-
gia használatáért fi zetendő díjat akkor is előírja, ha a 
használat nem valósít meg szabadalombitorlást és az 
alapul szolgáló szabadalmat semmisnek nyilvánít-
ják. A hasznosításért fi zetett  díj azt az árat jelenti, 
amelyet a hasznosítónak kell fi zetnie a szabadalmaz-
tatott  technológia kereskedelmi használatáért, és 
biztosítékul azért, hogy a licenciát biztosító szabada-
lombitorlás miatt  ne támadhassa meg („fr eedom to 
operate”).34 Aki üzleti megfontolásból köt hasznosítá-
si megállapodást azért, hogy a szabadalmaztatott  
technológiát mint olyat bitorlás miatt  indított  kereset 
kockázata nélkül használhassa, akkor is kell hogy fi -
zesse a hasznosítási díjakat, ha a szabadalmat magát 
meg sem sértik.

Az EUB szerint jelen ügyben azért nincsen szó 
versenyjogsértésről, mivel a Genentechnek megvolt 
a lehetősége arra, hogy a szerződést bármikor fel-
mondja. A használatba vevőnek ebből következően 
két lehetősége áll fenn. Az egyik alapján folyamato-
san fi zeti továbbra is a hasznosítási díjat, anélkül 
hogy folyamatosan ellenőriznie kellene, hogy meg-
sérti-e a szabadalmaztatott  technológiát, vagy fel-
mondja a megállapodást és viseli ezáltal annak a 
kockázatát, hogy a szabadalom megsértése miatt  
adott  esetben egy hosszadalmas és költséges eljárás-
nak tegye ki magát.

A Bíróság döntésében utal az Ott ung-ítéletre35, 
amelyben megállapított a, hogy a díjfi zetési kötele-
zett ség a szabadalmi idő lejárta után is kell hogy 
tükrözze a lehetséges használat kereskedelmi érté-
két.36 Ez különösen akkor érvényes, ha ezt a kötele-
zett séget egy olyan szabadalmi megállapodás is tar-
talmazza, amelyet a szabadalom megadása előtt  
kötött ek. Ilyen körülmények között  viszont, ha a sza-
badalmas a szerződést egy meghatározott  határidő-
vel felmondhatja, akkor a szerződés érvényességé-
nek egész határideje alatt  kizárt, hogy az az EUMSZ 
101. cikk alkalmazási körébe essen.37 Ebből az is kö-
vetkezik, hogy az EUMSZ 101. cikke nem tiltja azt, 
hogy egy szabadalmi oltalom alatt  már nem álló 
technológiáért kizárólagossági hasznosítási díjat 
kössenek ki azzal a kikötéssel, hogy azt a hasznosító 
bármikor felmondhatja. Továbbá a díjkövetelést az 
sem zárja ki, ha a Genentech által alkalmazott  tech-
nológia egyáltalán nem sérti a szabadalmi oltalom-
ból eredő jogokat.38 Az EUB ezen érvelésével a szer-
ződésben részes feleknek a hasznosítási szerződés 
alapjául szolgáló érdekeinek gazdasági megközelíté-
sét helyezi előtérbe, és nem a megegyezés szó szerin-
ti szövegét nézi, vagyis teljes joggal utasítja el alap-
jaiban az EUMSZ 101. cikkének megsértését felhozó 
vádakat, hiszen a Genentechnek megvolt a lehetősé-
ge, hogy felmondja a hasznosítási szerződést.39

Az EUB döntése mellett i érvként hozható fel az 
is, ha biztosítanánk a hasznosítónak megtérítési 

33 Genentech-ügy főtanácsnoki indítványa, 64. pont.
34 Genentech-ítélet, 40. pont.
35 1989. május 12-i C-320/87. sz. ügy, Kai Ott ung kontra Klee & Weilbach A/S and Th omas Schmidt A/S., („Ott ung-ítélet”) (ECLI:EU:C:1989:195., 11. pont).
36 Ott ung-ítélet, 11. pont.
37 Ott ung-ítélet, 13. pont.
38 Genentech-ítélet, 40., 42. pont.
39 Kather-Augenstein RechtsanwAlte: EuGH bestätigt deutsche Rechtsprechung zur Rückzahlung von Lizenzgebühren, htt p://www.katheraugen-

stein.com/eugh-bestaetigt-deutsche-rechtsprechung-zur-rueckzahlung-von-lizenzgebuehren/ (letöltés: 2016. 10. 23.).
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igényt a szabadalmaztatott  technológia megsemmi-
sítése esetén, illetve akkor, ha azt nem használta, 
akkor a hasznosítónak jelentős érdeke fűződne ah-
hoz, hogy a védelmi jog lejárta után az alapul szolgá-
ló szabadalmat megsemmisítse. A szabadalmi jog ol-
talmi idő alatt  más versenytársakkal szemben 
fennálló lényege veszne el.

A fentiek fi gyelembevételével az EUB a követke-
ző döntést hozta:

„Az EUMSZ 101. cikket úgy kell értelmezni, hogy az-
zal nem ellentétes az, hogy egy olyan hasznosítási szer-
ződés alapján, mint amelyről az alapügyben szó van, a 
hasznosítót a szabadalmak megsemmisítése vagy szaba-
dalombitorlás hiánya esetén a szabadalmazott  technoló-
gia hasznosításáért díjfi zetési kötelezett ség terheli e 
szerződés teljes időtartama alatt , amennyiben a haszno-
sító a hasznosítási szerződést ésszerű felmondási idővel 
felmondhatja.”40

Azzal kapcsolatban pedig, hogy hatályon kívül 
helyezhető-e egy választott  bírósági ítélet annak 
versenyjoggal való összeegyeztethetetlensége miatt , 
az EUB továbbra sem nyilvánított  véleményt, mivel 
egyrészről a választott  bírósági ítéletek bírósági fe-
lülvizsgálata nem is tartozott  szorosan az előzetes 
döntéshozatal során előterjesztett  kérdéshez, az EUB 
pedig nem követt e szorosan a főtanácsnok érvelését 
és ebben a kérdésben hallgatott .41

5. Összegzés

Az EUB a Párizsi Fellebbviteli Bíróság előzetes 
döntéshozatali kérelme folytán meghozott  ítélete 
részben egy korábbi ítéletében („Ott ung-ítélet”) ki-
fejtett eket ismételte meg, amely szerint egy haszno-
sító fi zetési kötelezett sége akkor sem valósít meg 
EUMSZ 101. cikk szerinti versenykorlátozást, ha a 
megállapodás alapjául szolgáló iparjogvédelmi jogo-
sultságot semmisnek nyilvánítják, másrészt arra az 

esetre is kiterjed, ha a hasznosító által elkészített  
termékek nem esnek a szabadalom által védett  ter-
mékek körébe. Annak ellenére, hogy az EUMSZ 101. 
cikkének az ítéletben megfogalmazott  kiterjesztő ér-
telmezése nagyjából a tagállami álláspontot képvi-
seli, azonban ha a sorok között  olvasunk, két lénye-
ges kérdés vetődik fel, amelyekre jól kialakított  
ítélkezési gyakorlat még nincsen. Az egyik a kartel-
lekre vonatkozó joganyag, a szabadalmi jog és a 
szerződésekre vonatkozó rendelkezések elhatárolá-
sát érinti, amely jelen esetben az alkalmazandó jog 
meghatározása miatt  fontos, a másik kérdés pedig 
azt, hogy az EU-jog alkalmazásának milyen mérté-
kű kötelező ereje van a választott  bírósági eljárás-
ban.42

Lényegében az előzetes döntéshozatalra utalt 
kérdés azt próbálja behatárolni, hogy a szabadalmi 
megállapodásokra milyen mértékben alkalmazható 
a kartellekre vonatkozó joganyag, hiszen az iparjog-
védelmi jog egy mesterséges monopóliumot alkot, 
és ezzel egy lehetséges versenyjogi akadályt is ké-
pez. Az iparjogvédelmi jog célja maga indokolja ezt 
a monopóliumot, azonban az így megvalósított  kor-
látozás a céleléréshez szükséges mértéket nem lép-
heti túl. A szabadalmi jognak ezt a sajátos tartalmát 
a Centrafarm-ügyben43 határozta meg az EUB 1974-
ben, amely szerint a szabadalmas, hogy jutalmazva 
legyen feltalálói erőfeszítése és munkája, a részére – 
vagy általa harmadik személy részére – biztosított  
kizárólagos jog formájában a találmány ipari ter-
mékként való gyártása és első forgalomba helyezé-
se, továbbá azon joga, hogy szabadalmi jogsértések 
esetén fellépjen.44, 45 Ugyanebben az ügyben azon-
ban azt is kimondta az EUB, hogy összeegyeztethe-
tetlen a Közös Piaccal és az áruk szabad mozgásá-
nak biztosításával, ha bárki arra hivatkozva, hogy 
neki iparjogvédelmi joga áll fenn, megakadályozza 
az áruknak a közösség egész területén való szabad 
áramlását.46

40 Genentech-ítélet, 44. pont.
41 Th e Genentech case: A missed opportunity ? htt p://kluwerarbitrationblog.com/2016/07/18/genentech-decision-reserved-for-18-july-2016/?print=pdf 

(letöltés: 2016. 11. 13.).
42 GRURInt., Zeitschrift  der Deutschen Vereinigung für Gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht. In Zusammenarbeit mit dem Max-Planck-Ins-

titut für Innovation und Wett bewerb (EuGH 7.7.2016 – C-567/14) Pfl icht zur Zahlung einer Lizenzgebühr trotz Nichtigkeit oder Nichtverletzung des-
lizenzierten Patents – Genentech (955–958.).

43 1974. október 31-i C-15/74. sz. ügy, Centrafarm BV and Adriaan de Peijperkontra Sterling Drug Inc., („Centrafarm-ítélet”) (ECLI:EU:C:1974:114).
44 Centrafarm-ítélet, 8–9. pont.
45 Lásd (15. lj.) 679–680.
46 Centrafarm-ítélet, 20. pont.
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Az uniós jogalkotó olyan mértékben fogadja el, 
ha a szabadalmi megállapodások versenykorlátozó 
elemeket tartalmaznak, amennyiben annak pozitív 
hatásai túlsúlyban vannak, különös tekintett el ab-
ban az esetben, ha a technológiai fejlődés sokkal je-
lentősebb az államilag biztosított  monopólium elle-
nére.

És hogy mi a tanulsága az ügynek? Mint már az 
elején is említett em, ezen döntésével az EUB egy ko-
rábbi határozatában kialakított  joggyakorlatát erő-
sített e meg, amely szerint a versenyjog is a közrend 

(public policy) részét képezi47, amely alapot teremt 
arra, hogy egy olyan választott  bírósági ítéletet he-
lyezzen hatályon kívül a nemzeti bíróság, amely ver-
senyjogsértő48, jelen esetben az EUMSZ 101. cikkébe 
ütközik, továbbá fenntartott a azt a véleményét, 
amely szerint „egy szabadalom alá eső találmányra vo-
natkozó engedély jogosultjának időkorlátozás nélkül, te-
hát a szabadalom lejártát (és a szabadalom semmissé 
nyilvánítása esetén is) követően is díjat kellett  fi zet-
nie”.49

47 Lásd (15. lj.), 1221.
48 Vö. Jonathan FAULL–Ali NIKPAY: Th e EC Law of Competition, Oxford University  Press, Oxford, 2007, 168.
49 Genentech-ügy főtanácsnoki indítványa, 86. pont.
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1.  A közúti fuvarozás díjának 
olasz szabályozása

A közúti fuvarozás 2005-től kezdődő liberalizá-
ciója kapcsán az olasz törvényhozás két esetben for-
dult az Európai Bírósághoz egyazon jogszabályi ren-
delkezés miatt , amelynek egyes bekezdései két 
merőben különböző helyzetet vázoltak fel a közhatal-
mi feladatok ármeghatározó szerepével kapcsolat-
ban. Mindkét ügy tárgya a minimális üzemeltetési 
költségek kötelező érvényű meghatározása volt, 
mely nyilvánvalóan korlátozza a szabad versenyt, a 

fő különbség azonban abban volt megfogható, hogy 
ki jogosult ezen költségekről dönteni. A kérdés nem 
új az Európai Bíróság gyakorlatában, minden bizony-
nyal emiatt  is választott a a Bíróság a második ügy-
ben, hogy „csak” indokolt végzést hoz1. Mégis érde-
kessé teszi, ahogy egyetlen jogszabály átt ekintésével 
érthetjük meg az Európai Bíróság e téren következe-
tesen alkalmazott  logikáját. Ennek bemutatását egy-
részt a 2014. szeptember 4-én hozott  API és társai íté-
leten2, másrészt a 2016. június 21-én hozott  
Salumifi cio Murru SpA végzésen3 keresztül teszi a 
szerző.

* Versenytanácsi vizsgáló, Döntéshozatalt Támogató Csoport, Gazdasági Versenyhivatal.
1 Ilyen végzésre akkor van lehetőség az eljárási szabályzat 99. cikke értelmében, ha a Bíróság elé tárt előzetes döntéshozatali kérdés azonos egy olyan 

kérdéssel, amelyről a Bíróság már határozatot hozott , vagy ha a válasz egyértelműen levezethető az ítélkezési gyakorlatból, vagy nem enged teret 
semmilyen észszerű kétségnek.

2 C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13, C-208/13, EU:C:2014:2147.
3 4 C-121/16, EU:C:2016:543.
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De lássuk először a megkérdőjelezett  olasz sza-
bályozást. 2005 tavaszán az olasz parlament úgy 
döntött , hogy szabályozott  liberalizációt vezet be a 
közúti személy- és árufuvarozás piacán, felváltva a 
korábbi kötelező díjrendszert. A kormány felállított a 
a közúti fuvarozás és logisztika területén illetékes 
Consultát4 (tanácsot), melynek 102 tagja közül 60 
tag a közúti fuvarozók és megrendelők ágazati szer-
vezeteit, 36 tagja állami szervek, 6 tag egyéb vállal-
kozások szervezeteit és/vagy állami többséggel mű-
ködő vállalkozások szervezeteit képviselte. 
A Consulta részét képezte a 10 tagból álló Osservato-
rio5, amely többek között  a közúti közlekedés bizton-
ságára és a szociális biztonságra vonatkozó rendel-
kezések betartásának ellenőrzését látt a el, és 
naprakésszé tett e a közúti árufuvarozás során szó-
ban megkötött  szerződésekre alkalmazandó szokás-
jogot. Az Osservatorio 10 tagjából 8 a közúti árufu-
varozók szervezeteit, kett ő pedig állami szerveket 
képviselt.

Egy 2008-ban hozott  jogszabály leszűkített e a 
díjszabási liberalizáció hatályát, és a szóban kötött  
szerződésekre előírta, hogy a megrendelő által fi ze-
tendő díj nem lehet kevesebb, mint az Osservatorio 
által meghatározott  minimális üzemeltetési költsé-
gek, melyek a következőkből tevődnek össze: a meg-
tett  kilométerenkénti üzemanyag-átlagköltség jár-
műtípusonként (havi rendszerességgel megállapítva), 
valamint a harmadik személyek számára közúti fuva-
rozást végző vállalkozás üzemeltetési költségének az 
üzemanyagköltséghez viszonyított  százalékos aránya 
(hat hónaponként megállapítva). Más szóval az Os-
servatorio által meghatározott  minimális üzemelteté-
si költségek gyakorlatilag minimum szolgáltatási dí-
jakként működtek.

Az Osservatorio tevékenységének szabályozásá-
ig az infr astrukturális és közlekedési miniszter ha-
táskörébe került, hogy havonta kidolgozza az üzem-
anyagnak a megtett  távolság szerinti átlagköltségét 
a különböző gépjármű-kategóriákra és a vonatkozó 
hatásokra fi gyelemmel, és a gazdasági fejlesztési mi-
nisztérium által a gázolaj átlagárára vonatkozóan 
havonta lefolytatott  felmérése alapján, miután meg-
hallgatt a a közúti fuvarozók és megrendelők legrep-
rezentatívabb ágazati szervezeteit.

Az átmeneti időszakban tehát – 2009 júniusá-
tól 2011. november 2-ig – az infr astrukturális és köz-
lekedési minisztérium havonta közzétett e az üzem-
anyag átlagköltségére vonatkozó adatokat. 2011 
novemberétől az Osservatorio döntött  a közúti fuva-
rozás tarifáiról.

Később az Osservatorio hatáskörét kibővítet-
ték, így az nemcsak a szóban, hanem az írásban kö-
tött  fuvarozási szerződésekre nézve is meghatároz-
hatt a a díjakat, hivatkozva arra, hogy ez a biztonsági 
előírások tiszteletben tartásának biztosításához 
szükséges. A vitatott  jogszabály szerint elsősorban a 
Consultában képviselett el rendelkező fuvarozók és a 
megrendelők szervezetei által kötött  önkéntes ága-
zati megállapodásokban rögzítik a minimális üze-
meltetési költséget, de ha 9 hónapon belül nem ke-
rül sor az önkéntes megállapodások megkötésére, az 
Osservatorio dönt a költségekről.

2015. január 1-jétől egy törvénymódosítás ismét 
liberalizálta a díjak, költségek meghatározását, ez 
azonban időbeli hatályánál fogva nem alkalmazható 
az alapügyekben.

2. Az EU Bíróság ítélete

Az olasz bíróság az API és társai ügyben hét 
olyan folyamatban lévő per kapcsán fordult az Euró-
pai Bírósághoz 2013-ban, amelyekben a harmadik 
személyek részére történő árufuvarozási piacon a 
minimális üzemeltetési költségek Osservatorio általi 
rögzítése képezte a jogvita tárgyát a felperesek (töb-
bek között  az Anonima Petroli Italiana SpA és tár-
sai) és az alperes minisztériumok között .

A Salumifi cio Murro Spa-ügy pedig egy olyan 
jogvitán alapult, ahol a peres felek a ténylegesen ki-
fi zetett  szolgáltatási díj és egy nemzeti szabályozá-
son alapuló szolgáltatási díj szerinti összeg között i 
díjkülönbözetet vitatt ák. Az olasz bíróság 2016-ban e 
jogvitával kapcsolatban a miniszter árszabályozó 
szerepének megítélését kérte az Európai Bíróságtól. 
Ez utóbbi esetben az olasz bíróság megjegyezte, 
hogy érzékeli, hogy más a helyzet, mint az API és 
társai ügyben, azonban az Európai Bíróságtól várta 
(és kapta) álláspontja megerősítését. Emiatt  is olvas-

4 Consulta generale per l’autotrasporto e la logistica.
5 Osservatorio sulle att ività di autotrasporto: közúti fuvarozási obszervatórium.
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ható e második ügyben több helyen az API és társai 
ítéletre történő hivatkozás.

Az API és társai ügyben a következő kérdést 
kellett  az Európai Bíróságnak megválaszolnia: az 
EUMSZ 101. cikkét az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével, 
valamint az EUMSZ 49. cikkel, EUMSZ 56. cikkel, 
EUMSZ 96. cikkel összefüggésben úgy kell-e értel-
mezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti 
szabályozás, amelynek értelmében a harmadik sze-
mélyek számára végzett  közúti árufuvarozási szol-
gáltatások ára nem lehet alacsonyabb azon minimá-
lis üzemeltetési költségeknél, amelyeket egy 
elsősorban az érintett  gazdasági szereplők képvise-
lőiből álló szervezet állapít meg?

Az Európai Bíróság API és társai ügyben hozott  
ítéletének azt a – Salumifi cio Murro SpA-üggyel is 
összefüggő – vonatkozását mutatja be a jelen cikk, 
amelyben a Bíróság azt vizsgálta, hogy az Osserva-
torio döntése (ármeghatározása) piaci szereplők kö-
zött i megállapodásnak vagy közjogi intézkedésnek 
minősül-e. Ennek során a Bíróság megállapított a, 
hogy az Osservatorio tagjainak túlnyomó részét a 
fuvarozók és megrendelők szakmai szervezeteinek 
képviselői tett ék ki (10-ből 8 fő). Másodszor, az Os-
servatorio döntéseit tagjainak többsége hagyta jóvá, 
anélkül hogy az állam képviselője vétójoggal vagy 
olyan többségi szavazatt al rendelkezett  volna, amely 
ellensúlyozhatná a közigazgatás és a magánszektor 
között i erőviszonyokat. E helyütt  a Bíróság az alábbi 
ítéleteire hivatkozott .

A Centro Servizi Spediporto-ügyben6 szintén az 
olasz közúti árufuvarozási piacot érintően az Euró-
pai Bíróság egy alsó és felső határértéket tartalma-
zó kötelező sávos tarifarendszert értékelt. Megálla-
pított a, hogy ha a tagállami szabályozás előírja, 
hogy a tarifákat egy hatóságnak kell jóváhagynia 
és végrehajthatóvá tennie egy olyan bizott sági ja-
vaslat alapján, ahol a bizott ság többsége a hatóság, 
kisebb részében az érdekelt gazdasági szereplők 
képviselőiből áll, és a bizott ságnak bizonyos közér-
dekű krité riumokat tiszteletben kell tartania, ak-
kor a tarifarögzítés nem minősíthető gazdasági sze-
replők között i, a hatóságok által előírt vagy 

előnyben részesített  megállapodásnak, vagy olyan-
nak, amelynek a hatását e hatóságok erősítenék. 
Másfelől a hatóságok nem ruházták át hatáskörü-
ket a gazdasági szereplőkre, mert a bizott sági javas-
latot a miniszter elfogadhatt a, jóváhagyhatt a vagy 
elutasíthatt a, továbbá a javaslatok elfogadása előtt  
fi gyelembe kellett  vennie más közjogi és gazdasági 
szereplők észrevételeit is.

A Librandi-ítéletben7 a Bíróság kimondta, hogy 
e megállapításokat az sem teszi vitathatóvá, hogy a 
gazdasági szereplők képviselői már nincsenek ki-
sebbségben a bizott ságban, feltéve ha a tarifák rög-
zítése során tiszteletben tartott ák a törvényileg elő-
írt közérdekű kritériumokat, és a hatóság (mivel a 
miniszter a bizott sági javaslatot módosíthatja vagy 
elutasíthatja) nem ruházta át hatáskörét a gazdasá-
gi szereplőkre. Továbbá a bizott ságnak a tarifák hi-
vatalbóli rögzítése előtt  fi gyelembe kellett  vennie a 
régiók és az érintett  gazdasági szektor képviselőinek 
az észrevételeit is.

A Bíróság megemlített e még a Reiff -ítéletet8, 
amelyben a vizsgált szabályozás szerint a miniszter 
állított a fel az érintett  tanácsokat, egyben részt ve-
hetett  az árak megállapításáért felelős tanács ülése-
in, és ha a közérdekkel ellentétesnek tartott a a ta-
nács díjmeghatározását, akkor a tanács helyett  egy 
másik miniszter egyetértésével maga dönthetett  a 
díjakról.

A Delta Schiff ahrts- und Speditionsgesellschaft  
ügyben9 a jogszabályok szerint a miniszter nem le-
hetett  ugyan tagja a díjakat megállapító bizott sá-
goknak, ha azonban a bizott ságok döntése a közér-
dekbe ütközött , a miniszter a bizott ságok helyett  
maga határozhatt a meg a tarifákat.

Az API és társai ügyben a fenti ügyekhez ha-
sonló állami korlátozásokat azonban nem tudott  be-
azonosítani a Bíróság az Osservatorióra nézve. En-
nek ellenére is elképzelhetőnek tartott a, hogy az így 
megállapított  tarifa állami jelleget öltsön magára, 
ha az Osservatorio tagjai az érintett  gazdasági sze-
replőktől független szakértők lennének, akiket tör-
vény kötelez arra, hogy ne csak az őket delegáló 
vállalkozások érdekeit, hanem a közérdeket, illetve 

6 C-96/94, EU:C:1995:308, 27–28. pontok.
7 C-38/97, EU:C:1998:454, 34–35. pontok.
8 C-185/91, EU:C:1993:886, 22. pont.
9 C-153/93, EU:C:1994:240, 21. pont.
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más ágazatok vállalkozásainak és az érintett  szol-
gáltatás felhasználóinak érdekeit is fi gyelembe ve-
gyék. A Reiff -ügyben például a jogszabály külön ki-
mondta, hogy a tagokat nem kötelezhetik, nem 
utasíthatják az őket delegáló vállalkozások, szerve-
zetek. Az Osservatoriót és a Consultát felállító olasz 
szabályozás azonban nem tartalmazott  olyan irány-
elveket, amelyeknek e szervezeteknek meg kellett  
volna felelniük, és amelyek megakadályozhatt ák 
volna a szakmai szervezetek képviselőit abban, hogy 
kizárólag a delegálójuk érdekében cselekedjenek.

Habár a jogszabály utalt arra, hogy a minimális 
üzemeltetési költségek megállapítása a közlekedés 
biztonságának védelme és a közúti árufuvarozási 
piac szabályos működése miatt  szükséges, ezt igen-
csak érintőlegesen tett e, így az Osservatorio tagjai 
széles mérlegelési mozgásteret és autonómiát kaptak 
a delegáló szervezetek érdekében.

E körülményekre fi gyelemmel tehát hiányoztak 
mind az eljárási szabályok, mind az érdemi előírások 
annak biztosítására, hogy az Osservatorio a közha-
talom jogosultjaként lépjen fel a minimális üzemel-
tetési költségek megállapítása során. A hatóságok 
semmiféle ellenőrzést sem gyakoroltak felett e, más 
közjogi vagy egyéb szervekkel történő konzultáció 
nem volt előírva, mielőtt  a költségek rendeleti úton 
átültetésre kerültek és végrehajthatóvá váltak.

A Bíróság összességében azt a következtetést 
vonta le, hogy az Osservatorio az EUMSZ 101. cikke 
szerinti vállalkozások társulásának minősült, mert 
egyrészt hiányoztak a törvény által kellő pontosság-
gal megállapított  közérdekű kritériumok, melyek 
biztosíthatt ák volna, hogy a fuvarozók és megrende-
lők valóban a törvény által célul kitűzött  közérdeket 
tiszteletben tartva cselekedjenek, másrészt hiány-
zott  az állam tényleges ellenőrzése a szervezet dön-
téshozatala felett . Ezt követően a további versenyjo-
gi értékelést elvégezve meghozta válaszát az olasz 
bíróság kérdésére, kimondva, hogy az EUMSZ 101. 
cikkét az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével összefüggés-
ben úgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az 
olyan nemzeti szabályozás, amely alapján a harma-
dik személyek számára végzett  közúti árufuvarozási 
szolgáltatások ára nem lehet alacsonyabb azoknál a 
minimális üzemeltetési költségeknél, amelyeket egy 

elsősorban az érintett  gazdasági szereplők képvise-
lőiből álló szervezet állapít meg.

3. Az EU Bíróság végzése

A Salumicio Murru SpA ügyben az Osservatorio 
után az Európai Bíróságnak a miniszter ugyanazon 
minimális költségekre vonatkozó ármegállapítási 
jogkörét kellett  értékelnie, melyre a miniszter az Os-
servatorio felállítását megelőző átmeneti időszak-
ban volt jogosult. Az olasz bíróság a következő kér-
déseket tett e fel az Európai Bíróságnak: az EUMSZ 
101. cikkét úgy kell-e értelmezni az EUSZ 4. cikk (3) 
bekezdésével együtt , hogy azokkal ellentétes az 
olyan nemzeti szabályozás, amely szerint a harma-
dik személyek részére végzett  közúti árufuvarozási 
szolgáltatások ára nem lehet alacsonyabb azon mini-
mális üzemeltetési költségeknél, amelyeket a mi-
nisztérium dolgoz ki, és amely ezen árat nem a szer-
ződő felek szabad megállapodásának körébe utalja; 
továbbá, tekintett el a minisztérium hatóság jellegé-
re, a nemzeti szabályozás korlátozhatja-e a belső 
piac versenyjogi szabályait a közúti közlekedés biz-
tonságának védelmére irányuló célkitűzés elérése 
érdekében?

Az Európai Bíróság végzésében előadta, hogy a 
vizsgált rendelkezést egy nemzeti kormányzati 
szerv, a minisztérium állapított a meg. Az EUMSZ 
101. cikke ezzel szemben vállalkozások magatartásá-
ra, nem pedig a tagállamoktól származó törvényi 
vagy rendeleti intézkedésekre vonatkozik. Az EUSZ 
4. cikk (3) bekezdése viszont azt a kötelezett séget 
rója a tagállamokra, hogy ne hozzanak létre vagy 
tartsanak hatályban olyan jogszabályi intézkedése-
ket, amelyek alkalmasak arra, hogy a vállalkozá-
sokra vonatkozó versenyszabályok hatékony érvé-
nyesülését gátolják10. Ennek megfelelően az EUSZ 4. 
cikk (3) bekezdésével összefüggésben az EUMSZ 101. 
cikkét sérti, ha valamely tagállam előírja vagy 
előnyben részesíti az EUMSZ 101. cikkével ellentétes 
megállapodások kötését, vagy az ilyen megállapo-
dások hatását erősíti, illetve ha a saját szabályozásá-
nak állami jellegét megszüntetve a gazdasági jellegű 
döntések – jelen ügyben ez a közúti fuvarozás szol-

10 Lásd még: API és társai ítélet 28. pont és az ott  hivatkozott  ítélkezési gyakorlat.
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gáltatásának díja – meghozatalának felelősségét 
piaci magánszereplőkre hárítja11.

A jelen ügyben a minimális költségeket maga a 
miniszter határozta meg, tehát a tagállam egyálta-
lán nem szüntett e meg a szabályozás állami jellegét. 
Ezen az sem változtatott , hogy a miniszter a döntése 
előtt  meghallgatt a a fuvarozók és megrendelők kép-
viselőit.

Ebből kifolyólag, amíg az API és társai ügyben 
az Osservatoriót az EUMSZ 101. cikk értelmében vett  
vállalkozások társulásának kellett  tekinteni, amikor 
pl. a közúti árufuvarozással kapcsolatos minimális 
üzemeltetési költségeket határozott  meg, és amely 
döntést a vállalkozások olyan megállapodásának, 
döntésének vagy összehangolt magatartásának kel-
lett  tekinteni, amelyet állami szervek idéztek elő 
vagy bátorítanának, vagy amelynek hatásait az ál-
lami szervek megerősítenék, addig ez utóbbi ügyben 
ez nem állt fenn. Így azt sem kellett  megvizsgálni, 
hogy az érintett  jogszabályi rendelkezés olyan ver-
senykorlátozásokkal jár-e, amelyek a jogszerű célok 
megvalósításához szükségesek.

Az Európai Bíróság ezzel kimondta, hogy az 
EUMSZ 101. cikket az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével 
összefüggésben úgy kell értelmezni, hogy azzal nem 
ellentétes az olyan nemzeti szabályozás (mint az 
alapügyben vizsgált), amely kimondja, hogy a har-
madik személyek részére végzett  közúti árufuvaro-
zási szolgáltatások ára nem lehet alacsonyabb azon 
minimális üzemeltetési költségeknél, amelyeket egy 
nemzeti kormányzati szerv állapít meg.

4. A Bíróság döntéseinek tanulsága

Összegezve a fentieket, nyilvánvaló, hogy a tag-
államok által elfogadott  intézkedések néha torzítják 

a versenyt pl. egy árszabályozással vagy egyéb mó-
don (vállalkozások piacra lépését nehezítő szabályo-
zással, engedélyezési rendszerek felállításával), 
azonban ezek az intézkedések csak korlátozott an tá-
madhatók meg az uniós jog (így az EUMSZ 101. cikk 
és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése) alapján. E támad-
hatóság korlátai olvashatók az említett  jogesetek-
ben. Az is világos, hogy az állam bevonhatja a dön-
téshozatalba a vállalkozásokat is, viszont nem 
kaphatják meg a jogot, hogy az állam szerepét átvé-
ve, saját érdekeik szerint szabályozzák üzleti maga-
tartásaikat.12

Némi hiányérzetet hagyhat a bírósági döntések 
olvasóiban, hogy – talán az olasz bíróságok erre irá-
nyuló kérdéseinek hiánya miatt  – nem kapnak arra 
vonatkozó iránymutatást, hogy vajon legitimnek te-
kinthető-e egy olyan állami intézkedés, mely a mini-
mum árszabással a versenyjogi szabályokat ugyan 
nem sérti, de a szolgáltatások szabad nyújtásának 
akadályozásával a belső piac jogába ütközhet. Így 
nem tudjuk meg azt sem, hogy egyáltalán egy ilyen-
fajta állami árszabályozás mennyiben állhat kapcso-
latban a védendő célokkal (pl. közúti fuvarozás biz-
tonsága), és ha van között ük kapcsolat, akkor az 
állami intézkedés mennyiben szükségszerű, illetve 
arányos a kitűzött  célok megvalósítására. Egyik 
döntéshez sem készült főtanácsnoki vélemény, 
amely talán kitért volna ezekre a kérdésekre is. Ez-
zel szemben végezetül megemlíthető egy szintén 
nemrégiben született  európai bírósági ítélet13, mely-
ben a skót szeszes italok minimumáraira vonatkozó 
állami szabályozás volt az előzetes döntéshozatali el-
járás tárgya, és amelyben a Bíróság részletesebben 
fejtegeti a szükségesség és arányosság mércéjét, rá-
irányítva az állam fi gyelmét arra, hogy a jogalkotás 
során kellően megalapozott , indokolt, hatásvizsgála-
tokkal alátámasztott  jogszabályokat hozzon.

11 Lásd még API és társai 29. pont, Centro Servizi Spediporto-ítélet, C-96/9, EU:C:1995:308, 21. pont; Arduino-ítélet C-35/99, EU:C:2002:97, 35. pont.
12 TÓTH András: Versenyjog és határterületei. A versenyszabályozás jogági kapcsolatai, HVG-Orac Kiadó, Budapest 2017.
13 Lásd Th e Scotch Wh isky Association ítélet, C-333/14, EU:C:2015:845, ismertetése olvasható a Versenytükör 2016. évi I. számában.
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A versenyjog lakonikus szabályai nehezen értel-
mezhetők, illetve tölthetők meg tartalommal, ha 
nincs az alkalmazás mögött  egy keretrendszer. E ke-
retrendszert a versenyjog fejlődése során más-más 
gondolati tartalom töltött e ki. Ahogy az amerikai el-
nökválasztás is emlékeztet rá, a versenypolitika 
szakpolitikai értelemben is politika, de van jelentős 
politikai arculata is. Az Egyesült Államokban a ver-
senyjog állami kikényszerítésének szigora jelentős 
mértékben múlik az aktuális elnök személyén. 
Az amerikai rendszerrel ellentétben az Európai Uni-
óban egy politikai testület dönt versenyjogi ügyek-
ben – az Európai Bizott ság –, valamint egy függet-
len, de politikai agendával rendelkező bíróság – az 
Európai Bíróság – őrködik az uniós jog alkalmazása 
felett . A jelzett eken túlmenően számos egyéb érv jel-
zi annak jelentőségét, hogy milyen keretet adunk a 
versenyjogi szabályoknak.

A szerző minden jelentős szempontot beépít a 
könyvébe, így a történeti és elméleti átt ekintés mel-
lett  folyamatos az Egyesült Államok jogával és jogal-
kalmazásával való összehasonlítás, valamint a szer-
ző a központi gondolatot – a közgazdaságtan szerepe 
a versenyjogi jogalkalmazásban – végigvezeti az 
egyes jogsértéstípusokon vagy tényállásokon, ide 
értve nem csak a klasszikus antitrösztjogot, hanem 
a fúziókontrollt és az állami támogatások jogát is.

A könyv emlékezteti az olvasót arra, hogy egyes 
szabályok mögött i jogalkalmazás miért éppen adott  
formába forrta ki magát az 1990-es évek végére, 
2000-es évek elejére. Ezt követően egy jelentősebb 
meglepetésektől mentes jogalkalmazási időszakot 
követően elkezdtek azonban szaporodni az ún. cél 
szerint versenykorlátozó és per se ügyek a gyakorlat-
ban. Végigtekintve az elmúlt időszak magyar és uni-
ós versenyhatóságok döntésein, mint pl. bankadat1, 
banánkartell2, Intel-ügy3, a végkifejlethez közeledő 
Google-vizsgálat4, vagy éppen a gyógyszeriparhoz 
köthető ítéletek, el kell gondolkodni azon, hogy az 
elmúlt évtized jogalkalmazása mögött  húzódó meg-
fontolások mennyiben szorulnak felülvizsgálatra. 
A szerző szerint a nevezett  ügyekben megjelenő, lát-
ható repedések vannak a hatás alapú jogalkalmazás 
sokszor hangoztatott  elvén. Valójában a könyv egy 
felkészült szakember számára jelentős újdonságokat 
nem tartalmaz. Jelentős azonban a hatása az olvasó-
ra a koherens rendszerben bemutatott  elméleti és 
gyakorlati keret kifejtése miatt . A könyvet akár rész-
leteiben olvasva, akár egészében átolvasva is azonos 
hatást ér el. A szisztematikusan megalapozott  keret-
rendszerhez képest elgondolkodtat alternatív megol-
dásokon, és azok összevetése útján segít megalapo-
zott abb képet adni a jogalkalmazás számára. 

1 Vj/8/2012.
2 C-286/13. P. sz. ügy. Dole Food Company, Inc. és Dole Fresh Fruit Europe, anciennement Dole Germany OHG kontra Európai Bizott ság. 

ECLI:EU:C:2015:184.
3 T-286/09. sz. ügy. Intel Corp. kontra Európai Bizott ság. ECLI:EU:T:2014:547 és C-413/14 P. sz. ügy. Wahl főtanácsnok indítványa: Intel Corporation 

kontra Bizott ság. 2016. október 20.
4 Lásd IP/15/4780.
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A szerző által európai iskolának hívott  versenyjog-alkalmazási gyakorlat összevetésére pl. a chicagói is-
kolával az alábbi táblázatot adja a szerző:

Európai iskola Chicagói iskola

1 Társadalmi-szociális (social) célok is szerepet játszanak Társadalmi-szociális célok nem játszanak szerepet

2
A jogalkalmazás mögötti elveket a jog mint alkotmányos 

gazdasági rend adja

A jogalkalmazás mögötti elvek rugalmasak és nincsen jogi 

meghatározottságuk

3
A gazdasági hatalommal rendelkező társaságoknak az ilyen-

nek nem rendelkezőkkel azonos módon kell viselkedniük: 

fókusz az érdemi versenyen, különleges felelősség mellett 

„A nagy csodálatos”: Az innovatív domináns társaságokat ju-

talmazni kell ezen törekvésükért; új piacra lépés lehetősége 

ellensúlyoz bármilyen gazdasági hatalmat hosszú távon; 

nem szükséges beavatkozni

4

A vertikális megállapodások piaci erőt eredményezhetnek, a 

fogyasztók kárára

A vertikális korlátozások jogszerűek, mivel nem ártanak a 

versenynek; ezzel szemben szükségesek az innováció és a 

kapcsolódó szolgáltatások fenntartásához

5

Fúziókontroll: az összefonódásokat követő piaci hatalom ag-

godalomra adnak okot; a fogyasztói érdek a döntő

Fúziókontroll: az összefonódást követő piaci hatalom kevés-

bé ad okot aggodalomra; a hatékonyságjavulás általában el-

lensúlyozza a piaci erő növekedését

6 Az árrögzítő megállapodások jogszerűek, amennyiben a fo-

gyasztók az előnyök egy jelentős hányadából részesülnek

Az árrögzítő megállapodások per se jogellenesek

7

A fókusz a fogyasztói hasznosságon van, különös tekintettel 

az árra, választékra, minőségre, innovációra stb.

A fókusz az árelméleten van

8
A marshalli értelemben vett jóléti közgazdaságtan nem túl 

hasznos; a fókusz azon van, hogy hogyan jön létre a jólétnö-

vekedés és ezen előnyök egyenlő és igazságos elosztása a 

társadalomban

Társadalmi jólét a mérce: fogyasztói többlet+termelői több-

let; a termelői jólétnövekedés elegendő lehet egy összefo-

nódás engedélyezéséhez, még akkor is, ha a fogyasztói árak 

növekednek

9

A versenyhatóságoknak függetlennek kell lenniük A politikai változás a jogalkalmazásban lehetséges

10
Állami támogatások ellenőrzése: piaci erő magán- és állami 

szervezetektől is származhat

Nincs kontroll az állami támogatások felett

A szerző hasonló feldolgozásban bemutatja az 
elméleti jogi és közgazdaságtani hátt eret, majd 
elemzi az egyes intézmények szerepét, a 101. és 102. 
cikkeket, a fúziókontroll szabályait, az érintett  piac 
meghatározását, a piacelemzéseket, és még sorolhat-
nánk. Lényegében a teljes versenyjogról, jogsértés-, 
illetve eljárástípusokra lebontva ad adott  koncepció-
jú átt ekintést. A szisztematikus feldolgozásra a fenti 
táblázathoz hasonlatosan jó példa, a közös gazdasá-
gi erőfölény fennállásának megállapíthatósága kap-
csán összegyűjtött  checklista:

–  kevés szereplő a piacon;
–  érett piacok;
–  stagnáló vagy enyhén növekvő keresleti oldal;
–  alacsony keresleti rugalmasság;
–  homogén termékek;
–  hasonló költségszerkezet;
–  hasonló piaci részesedések;

–  átlátható piac;
–  a technológiai innováció hiánya és kiérlelt 

technológia;
–  feles kapacitások hiánya;
–  magas belépési korlátok;
–  ellensúlyozni képes vevői erő hiánya;
–  a potenciális verseny hiánya;
–  különböző informális és egyéb kapcsolatok az 

érintett  vállalkozások között ;
–  büntető mechanizmusok; valamint
–  árverseny hiánya vagy korlátozott sága.
Még ha a szerző egyes megállapításaival nem is 

ért mindenki egyet, azok akár vitathatók is, a mód-
szertan kétségtelen előnye az elgondolkodtatásra 
kényszerítés és vita generálása. A versenyjog iránt 
érdeklődőknek, ha nem egy jogalkalmazási kom-
mentárt keresnek, hanem egy koherens érvrend-
szerre kíváncsiak, bátran tudom ajánlani a könyvet.
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