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Tisztelt Olvaso!

A Versenytiikor idei utolsé szdmdnak témdi koziil a magdnjogi jogérvényesitést, magyar dllami tdmogatdsos

iigyeket, a szabadalmi vitdk versenyjogi vonatkozdsait, a cél és hatds alapii versenykorldtozds megkiilonboztetésé-
nek formdlodo esetjogi megkozelitését, illetve a kartellben kozremiikddd ,tandcsado” felelésségének szempontjait
emelném ki.
Az Eurdpai Unié Birdsdgdn dolgozé szerzénk tanulmdnydban az irdnyelv legfontosabb szabdlyozdsi elemeit és azok
hatdlyos magyar szabdlyozdsra hatdsdt tekinti dt. Ennek sordn megdllapitja példdul, hogy az iratbetekintés enge-
délyezése kapcsdn az érdekek mérlegelésének Tpvt. dltali lehetdvé tétele a Birdsdg itélkezési gyakorlatdbdl eredd kove-
telményeket, a harmadik személy engedékenységi iratokba valé betekintésének kizdrdsa pedig az irdnyelv vonatkozo
eldirdsait tiikrozi.

2015 oktoberében az Eurdpai Bizottsdg két hosszii ideje hiizodo magyar dllami tdmogatdsos iigy végére is pontot
tett. Egyrészt megdllapitotta, hogy a MOL nem részesiilt tiltott dllami tdmogatdsban, amikor a torvényi szabdlyoktél
eltéréen a Magyar Allammal kotott szerzédés alapjdra helyezték a vdllalat bdanyajdradék-fizetési kotelezettségét. Mds-
részt, mikor megerdsitette, hogy a hosszii tdvii villamosenergia-vdsdrldsi megdllapoddsok keretében az érintett erd-
miivek tiltott dllami tdmogatdsban részesiiltek.

Az egyre szaporodo szabadalmi vitdk az elmiilt években kezdtek a versenyjogi jogalkalmazds homlokterébe ke-
riilni. Idén nydron megsziiletett a témdban az elsé elézetes dontéshozatal keretében hozott birdsdgi dontés is, amely
arra ad irdnymutatdst, hogy eqy szabadalom jogosultja milyen eldzetes egyiittmiikodés utdn kezdeményezhet szaba-
dalombitorldsi pert, hogy elkeriilje az erdfolénnyel valo visszaélést.
versenykorldtozo cél megitéléséhez sziikséges az érzékelhetd mértékii kdros hatds bizonyitdsa is, amely kapcsdn fel-
meriilt a cél és hatds alapii megkozelités kozotti kiilonbség dsszemosdddsa. A Birdsdgnak elézetes dontéshozatal ke-
retében aztdn idén lehetdsége nyilt arra, hogy a romdn nyugdijpénztdri kartelliigyben eloszlassa a kételyeket, mikor
régzitette, hogy a megdllapodds, 6sszehangolt magatartds gazdasdgi és jogi kornyezetének megitéléséhez sziikséges
értékelés nem érheti el a hatds alapu megkozelités szintjét, éppen ezért nem sziikséqges a cél szerinti korldtozds meg-
dllapitdsdhoz az érintett iigyfelek szdmdnak meghatdrozdsa, mert az a hatds alapu vizsgdlatra tartozna. Mindkét
iiggyel kiilon esetismertetés foglalkozik.

Az AC Treuhand immdron mdsodik alkalommal szolgdltatott alapot a kozremiikodd vdllalkozds kartellért valo
felelésségének megdllapithatosdga szempontjainak kidolgozdsdhoz. Eziittal az Eurdpai Unio Birdsdga folytatta a
Torvényszék dltal e témdban megkezdett esetjogi fejlesztést.

Dr. T6th Andras
fdszerkesztd

elnokhelyettes, a Versenytandcs elndke,
tanszékvezetd egyetemi docens (KRE-AJK)



Bokor Laszlo*

Aszimmetrikus artranszmisszio

a motorikus iizemanyagok piacan

Asymmetric price transmission in the motor fuel markets

Abstract

It is a common perception by consumers that the price of certain goods does not respond symmetrically to the price of inputs
(or goods of horizontally connected markets): typically, as latter price rises, its effect appears in the former price quickly, but
when it decreases, the pass-through happens slowly. Opinions on the underlying processes of this phenomenon are strongly
divided. Focusing on the fuel market, this article provides a brief insight into the theoretical framework, the dilemmas, and the

empirical results of the topic of asymmetric price transmission.

1. Bevezetés

Gyakori fogyasztéi percepcid, hogy egyes ter-
mékek dra nem reagdl szimmetrikusan az inputok
(vagy horizontalisan kapcsolédé piacok termékei-
nek) arara: amikor az utébbiak dragulnak, hatasuk
jellemzéen gyorsan megjelenik az elébbiek araban,
de amikor cs6kkenés mutatkozik, a begytrtizés las-
san torténik meg. A jelenség mogottes okairdl erésen
megoszlanak a vélemények. Az irds az tizemanyag-
piacra fékuszalva rovid betekintést nyujt az aszim-
metrikus artranszmisszié témakorének elméleti ke-
reteibe, dilemmaiba és empirikus eredményeibe.

A cikk szerkezete a kovetkezd. El6szor rovi-
den bemutatjuk az artranszmisszié ismérveit, majd
az aszimmetria lehetséges magyarazatait vessziik
szamba. Ezt kovetéen attekintjik a tudomanyos
szféra, valamint a versenyhivatalok empirikus ku-

tatasokon alapulé megallapitasait. Véqgiil részlete-
sebben kitériink a vonatkozé GVH-eljaras tapaszta-
lataira.

2. M1 az artranszmisszio?

Artranszmissziénak azt a tovagytrtzé folya-
matot nevezzilk, amikor egy adott termék aranak
valtozasa beépiil egy masik, vele kapcsolatban allé
termék araba. A kapcsolat horizontdlis viszonyban
1évé termékek esetén (pl. kiilfoldi nagykereskedelmi
benzindr — hazai nagykereskedelmi benzinar) ugyan-
ugy fennallhat, mint a vertikum mads-mas szintjén
1év6 termékek (pl. kéolajar — kiskereskedelmi ben-
zindr) esetében. Bizonyos esetekben a kauzalitas
nem feltétleniil egyirdnyu, azonban mindez nem val-
toztat bemutatandd elveken. Fontos megemliteni,

* Vezet6 kozgazdasz, Gazdasagi Versenyhivatal - Vezet6 Kézgazdasz Irodaja.
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hogy két termék ara ugy is kapcsolédhat egymashoz,
hogy piacaik nem allnak kereskedelmi kapcsolatban
egymassal (gondoljunk csak az olyan esetekre, ami-
kor egy termék nemzetkozi referenciaként szolgdl).

3. Az aszimmetrikus reakcio
dimenzioéi

Aszimmetrikus reakcié két dimenzid, a mérték
és a sebesség mentén nyilvanulhat meg. Tegyiik fel,
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hogy X termék (,input”) ara hat Y termék (,output”)
arara.! Ha az elébbi aranak novekedésekor az utébbi
ara azonos idé alatt nagyobb mértékben novekszik,
mint a csOkkenésekor, akkor a mérték tekintetében
aszimmetria alakul ki (1. dbra). Hasonléképpen, ha
a reakcié mértéke mindkét iranyban azonos, de a le-
felé torténé korrekcio csak 1ényeges késéssel kovet-
kezik be, a sebesség tekintetében alakul ki aszim-
metria. Elképzelhetd a kett6 kombinacidja is, vagyis
hogy mind a mértékben, mind a sebességben mu-
tatkozik eltérés.2

1. dbra. Az artranszmisszio dimenzioi

Mérték

ar

A bemutatott aszimmetriat nevezi a szakiroda-
lom pozitivnak® vagy - igen szemléletesen - a ,raké-
tdk és (maddr)tollak” (,rockets and feathers”) jelensé-
gének, a forditottjat pedig, amikor a lefelé iranyuld
reakcié markansabb és/vagy gyorsabb, mint a felfe-
1é mutatd, negativnak.

Az, hogy hosszu tavon melyik dimenzié mentén
fellépé hatas jelentdsebb, elvi szinten nem evidens.
A lassabb alkalmazkodasban (sebességben) mutat-
koz6 aszimmetria hidba all fenn csak atmenetileg,
adott esetben akar nagyobb jelent6ségd is lehet,
mint a mértékben mutatkozd tartos eltérés. Ezt a re-
lacidt az donti el, hogy mekkora relativ jelent6séget
tulajdonitunk az egyes idészakoknak. Ha a jovébeli
események kevésbé fontosak (azaz ,nagy” a diszkont-
tényezd), egy kisebb mérték tartds valtozas jelent6-

Sebesség
Y

—~

-~ -~ ~ - - -
©
X
I
t

sége akar el is torpiilhet egy nagyon lassu, atmeneti
alkalmazkodas ¢sszhatasa mellett.

A végsé6 joléti hatas természetesen nem csak az
araktol fiigg, hanem példaul a kereslet arak iranti
érzékenységétdl is. A bemutatott pozitiv aszimmet-
ria mellett - arrugalmatlan keresletet feltételezve -
a mértékben mutatkozé aszimmetria tartds, a se-
bességben mutatkoz6 aszimmetria pedig atmeneti
joléti transzfert jelent az output vasarléi fel6l annak
eladdi iranyaban. A hatas pontos szamszertsitése
ugyanakkor keresleti viszonyok becslésén tul egyéb
nehézségekbe is tutkozik: nem tudjuk, hogy egy
szimmetrikus alkalmazkodassal biré vilagban az
output aranak reakcidja a megfigyelt aszimmet-
rikus helyzet ,rakétajahoz” vagy a ,tollahoz” allna-e
kozelebb, és hogy ez - példaul az arcsékkenés miatti

1 A termékek lehetnek azonos szinten is, az egyszertiség kedvéért hasznaljuk az input és output kifejezéseket.
2 Meg kell jegyezni, hogy hosszu tavon - paradigmatikus atrendezédés nélkil - a mértékben aszimmetria nem allhat fenn, hiszen ez esetben a kap-

csolodo arak jelentésen divergalhatnanak.

3 Akifejezés arra utal, hogy pozitiv (koltség)sokkok esetén nagyobb/gyorsabb a reakcié, mint forditott esetben. Lasd PELZMAN, S. (2000): Prices Rise

Faster than They Fall. The Journal of Political Economy 108(3), 466-502.
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alacsonyabb jovedelmezdéség kovetkeztében kilépé
vallalatok nyoman - végsé soron milyen joléti kon-
zekvencidkhoz vezetne.*

4. Az aszimmetria lehetséges
okai

A jelenség okai nem teljesen vilagosak, igy bar
egy-egy magyarazat elfogadottsaga relative na-
gyobb, kordntsem nevezheté dominansnak. Az iro-
dalomban az aszimmetriat jellemzdéen a piaci erére,
a keresési koltségekre, a valtozé arak nyoman fel-
1ép6 alkalmazkodasi koltségekre vezetik vissza, de
ezek mellett szamos egyéb magyarazat is addédott.’

A pozitiv aszimmetria jelenségére a piaci erd,
illetve ezzel karodltve a hallgatélagos megdllapodds a
leginkabb elterjedt magyarazat.® Oligopolisztikus
piaci struktura esetén az inputaraikban bekovet-
kezé aremelkedést a szereplék jellemzéen gyorsan
beépitik araikba, hiszen tudjak, hogy a késlekedés,
azaz lényegében egy arverseny esetén mindannyian
rosszul jarnak. Forditott esetben - szintén az arha-
borutdl valé félelem okan - viszont lassan lépnek,
azaz 6vatosan csokkentik araikat. Ez a hallgatdla-
gos megallapodasra épiilé jatékhelyzet megerdsiti
az arak felfelé iranyulé rugalmassagat és lefelé
mutato perzisztencidjat.

Mindazonaltal 1éteznek ezzel szdges ellentétben
allé magyarazatok. Ward (1982) az amerikai
friss zoldségek piacat vizsgdlva arra jutott, hogy
lehetnek olyan helyzetek, amikor az oligopolista
nem akarja kockaztatni a piacvesztést, vagyis
visszafogottabb, amikor aremelést kell végre-
hajtania.” Fontos latni ugyanakkor azt, hogy ez

a megfigyelés a piac alapvetd jellemzdire volt
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visszavezethetd. Ahogyan azt Renwick és Van-
Sickle (1998) bemutatta, a betakaritas utani fel-
dolgozas fejlédése, a pasztorozési technolégidk
lehet6vé tették, hogy a gyorsan romld joszagok
élettartama kitolédjon, és ezzel parhuzamosan

az aszimmetria negativbol pozitivba forduljon.®

A pozitiv aszimmetria masik ismert okaként a
keresési koltségeket szoktak megnevezni. Novekvé
arak mellett a fogyaszték inkabb hajlamosak arra,
hogy jobban kortilnézzenek a piacon a kedvez6bb ar
utan kutatva. Amikor viszont az arak csékkené ten-
dencidban vannak, a keresési intenzitds altaldban
lanyhul, ami lehetéséget ad a cégeknek, hogy a szo-
kasosnal magasabb arrést tartsanak fenn.® A ben-
zinkutak arazasi gyakorlatat példaul ezek a fogyasz-
t6i szokdsok nagyban befolyasolhatjak.'

Az olyan iparagakban, ahol a kindlat rugalmat-
lan, a készletek miatti alkalmazkoddsi koltségek jelen-
tések lehetnek. Egy finomité példaul nem feltétleniil
fogja tizemanyagaraiban kovetni a kéolaj aranak
csokkenését, ha attdl tart, hogy a készletei emiatt
gyorsan elapadnanak." Ellenkezé esetben ett6l nem
kell tartania, vagyis a névekményt gyorsabban be-
épiti. Arcsokkenési szakaszban a névekvé Kkereslet
miatt csokkend készletdllomany fajlagosan egyre
nagyobb tartasi koltséget jelent, forditva ennek el-
lenkezéje igaz. Ezek a motivumok kihatnak az ar-
képzésre, vagyis hozzajarulhatnak a pozitiv drazdsi
aszimmetria kialakuldsahoz.

Az aszimmetria okaira feldllitott tedriak tehat
szamosak, amely tény - a tovabbi kutatdsok igé-
nyén tulmenden - egy altalanos identifikacids prob-
lémat is tikroz. Az arak alakulasanak a megfigyelt
sémai hidba hasonlitanak egymadsra, a mogottitk
meghuzédo folyamatok merében eltérék lehetnek.
Azaz mig az egyik esetben kimondottan versenyel-

A hipotetikus szcenarioban adédé ar és az ebbél fakado joléti kiilonbség egy lehetséges osszevetését adja CHESNES, M. (2016): Asymmetric Pass-
Through in US Gasoline Prices. The Energy Journal, 37(1) (megjelenés alatt).

Az aszimmetria lehetséges okairdl nyujt széles kord attekintést MEYER, J., S. CRAMON-TAUBADEL (2004): Asymmetric Price Transmission:
A Survey, Journal of Agricultural Economics 55(3), 581-611.

BORENSTEIN, S., CAMERON, A. C., GILBERT, R. (1997): Do Gasoline Prices Respond Asymmetrically to Crude Oil Price Changes? The Quarterly
Journal of Economics 112(1), 305-339.

WARD, R. W. (1982): Asymmetiy in Retail, Wholesale, and Shipping Point Pricing of Fresh Vegetables. American Journal of Agricultural Economics
64(2), 205-212.

RENWICK, A. and J. J. VANSICKLE (1998): Issues Surrounding the Assessment of the Impact of Increased Retail Concentration on Marketing Mar-
gins. Staff Paper, Food and Resource Economics Department, University of Florida.

TAPPATA, M. (2009): Rockets and Feathers. Understanding Asymmetric Pricing. RAND Journal of Economics 40(4), 673-687., illetve Yang, H. and
L. YE (2008): Search With Learning: Understanding Asymmetric Price Adjustments. RAND Journal of Economics 39(2), 547-564.

Lasd LEwrs, M. S. (2011): Asymmetric Price Adjustment and Consumer Search: An Examination of the Retail Gasoline Market. Journal of Econom-
ics and Management Strategy 20(2), 409-449,, illetve LEw1s, M. S., H. P. MARVEL (2011): When Do Consumers Search? Journal of Industrial
Economics 59(3), 457-483.

BrownN, S. P. A, M. K. YUcEL (2000): Gasoline and crude oil prices: Why the asymmetry? Economic and Financial Policy Review, Q3, 23-29.
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lenes magatartasok a kivalté okok, a masik esetben
errél nincsen szo.

5. Empirikus akadémiai
kutatasok

Szamos empirikus tanulmdny sziiletett az tizem-
anyag érintett piacai kozotti aralkalmazkodas vizs-
galatdra. Ezek a tanulmanyok szinte kizarélag vala-
milyen vertikalis kapcsolatot vizsgaltak (pl. kéolajar
— mnagykereskedelmi iizemanyagar, nagykereske-
delmi tizemanyagar — kiskereskedelmi izemanyag-
ar), azaz hogy miként reagdlt az inputok arara az
output ara. A Grasso és Manera (2007a) altal szem-
lézett, eurdpai, amerikai, illetve tavol-keleti eseteket
bemutaté vezeté tanulmanyok kétharmada azono-
sitott aszimmetridara utald jelet.” Bacon és Kojima
(2010) szamos, a fejl6d6 orszagok esetét targyald
irast tekintett at, ezek mindegyike kimutatta az
aszimmetria jelenlétét.”

A jelenség tényleges elterjedtségének értékelé-
séhez ugyanakkor fontos latni azt, hogy a tanulma-
nyok jelentdsen eltértek egymastol, hiszen mas volt
az alkalmazott mdédszertan, a gércsé ala vett verti-
kalis kapcsolati szint vagy a felhasznalt adatok frek-
venciaja (hét, hénap)." Ezért volt eléremutaté Grasso
és Manera (2007a) tanulmanya, amely a francia, né-
met, olasz, spanyol és brit benzinpiacokat egységes
mddszertan szerint, azonos idészakra (1985-2003)
vizsgalta. Elemzésiikben az aszimmetrikus viselke-
dés tanulmanyozdsa kapcsan leginkabb elterjedt,
un. hibakorrekcios modell harom specifikacisojat alkal-
maztak.

Két integrdlt (nem stacioner) id6beli valtozo ko-
integralt, ha viszonyuk hosszu tavon stabil, kép-
letesen szélva kisebb-nagyobb kilengésekkel,
de egyiitt mozognak. A hibakorrekciés modell
az ilyen valtozok aszimmetrikus viselkedésének
vizsgdlatdhoz alkalmas modelltipus, feltarva a

rovid tavu és hosszu tavu (az egyensulyi hely-

TANULMANYOK 7

zet felé mutaté korrekcids) hatasokat. Létezhet-
nek azonban olyan dinamikus rendszerek, ame-
lyekben az alkalmazkodas nem linearis. Példaul
olyanok, amelyekben a megbomlott egyensulyi
allapot nem valt ki azonnali reakciét, hanem
csak egy bizonyos értéken (,kiiszobon”) tul.
Vagyis amig nem tavolodnak el vagy nem ke-
riilnek tul kozel egymashoz, addig nincsen koz-
tiikk kapcsolat, de amint atlépnek egy bizonyos
hatart, beindulnak a ,normal” viszonyok hely-
redllitdsa irdnyaba mutaté mechanizmusok.
Létezhetnek olyan osszefiiggések is, amelyek-
ben a hosszu tava alkalmazkodasban lelheté fel
aszimmetrikus viselkedés. Grasso és Manera
(2007a) ezen harom esettel konzisztens specifi-
kaciokkal dolgozott, nevezetesen ,standard”,
kiiszob-autoregressziv, valamint kiisz6b-kointeg-

racidés hibakorrekciés modellekkel.

Céljuk a vertikdlis viszonyok feltardsa, egyrészt
az egyes lépcséfokok szintjén (kéolajar — nagyke-
reskedelmi ar, illetve nagykereskedelmi ar — kiske-
reskedelmi ar), illetve a teljes vertikum ivén (kéolaj-
ar — kiskereskedelmi ar). A modell valamennyi
specifikacidja esetén kimutattak, hogy a reakcid
késleltetett, tehat az inputarak valtozasanak hatasa
csak bizonyos id6 utan jelenik meg az output ara-
ban. Aszimmetriara utalé jelet mindegyik modell-
valtozattal taldltak, de tobbnyire mdas-mas or-
szagoknal, illetve a vertikum eltéré szintjein. Jol
lathaté tehat, hogy még modellcsaladon beliil is je-
lentésen eltéré konkluzidk adédhatnak. Az aszim-
metria el6idézésére iranyulé magatartasok hipoté-
zisének értékelésekor tehat kell6 dvatossaggal kell
eljarni.

A magyar lizemanyagpiac kapcsan is késziiltek
tanulmanyok. Farkas et al. (2009) azt vizsgaltdk,
miként hat a benzin (becsiilt) nagykereskedelmi
ara a kiskereskedelmi arra, és hogy ez fiigg-e attdl,
milyen az adott kistérség piaci koncentracidja.”” Sem
orszagos, sem lokdlis szinten nem talaltak aszim-
metriara utalo jelet.

12 GrAsso, M., M. MANERA (2007a): Asymmetric Error Correction Models for the Oil-gasoline Price Relationship. Energy Policy 35(1), 156-177.

13 Bacon, R., M. Kosima (2010): Rockets and Feathers: Asymmetric Petroleum Product Pricing in Developing Countries. World Bank - Oil, Gas, and
Mining Policy Division Working Paper, Extractive Industries for Development. Series 18.

14 Az aszimmetrikus artranszmisszié vizsgalatanak témakorében alkalmazott 6konometriai modellek széles spektrumat mutatja be FRrEy, G,
M. MANERA (2007b): Econometric Models Of Asymmetric Price Transmission. Journal of Economic Surveys 21(2), 349-415.

15 Farkas D., CsorBa G., KorTay G. (2009): Arak és koncentracié a magyar kiskereskedelmi iizemanyagpiacon. Koézgazdasagi Szemle, 56(12),

1088-1109.
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Koltay (2011) szintén a magyar nagykereske-
delmi és kiskereskedelmi benzinarak oOsszefiiggé-
seit vizsgalta.”* Egyrészt azt taldlta, hogy az eléb-
biekben meglévé valtozasok hosszabb tavon teljesen
beépiilnek az utébbi drakba, vagyis a mértéket te-
kintve tokéletes a transzmisszio. Masrészt, bar agg-
regalt szinten nem tudott kimutatni aszimmetriat,
kutak szintjén taldlt erre utalé bizonyitékot egyes
kisebb jelentéségti, vertikalisan nem integralt val-
lalatok kuthalézatanal. Eredményei a hallgatélagos
Osszejatszas, illetve a keresési koltség mint ok hipo-
tézisét cafoltdk, és inkabb azt valészintsitették, hogy
a magyarazat az adott kuthaldézat alkalmazkodasi
koltségeiben rejlik (kisszamu, elszértan elhelyez-
kedd kut ellatasanak fajlagos koltsége magasabb).

6. Fobb versenyhatésagi
tapasztalatok

Az amerikai versenyhatésdg (FTC) kozgazdasagi
szakért6i az utébbi években tébb esetben is bizonyi-
tottak a rakétak és tollak jelenségét a nagykereske-
delmi és a kiskereskedelmi benzinarak kapcsolata-
ban, de ennek okai nem voltak egyértelmuek.” Tébb
tanulmanyuk az egyes részpiacokon ciklikus moz-
gasokat, un. Edgeworth-ciklusokat azonositott.

A Maskin és Tirole (1988) altal leirt elméleti ar-
ciklus modellben két homogén terméket eléal-
1ité cég 6vatosan prébal egymas ala menni arai-
val egészen addig, amig elérik a hatarkoltséget.
Ekkor gyors aremeléssel visszatérnek az eredeti
allapotba, ahol kezdédik minden elslrél. Osszes-
ségében tehat egy gyors 1éptékli emelkedést kis
1épték1i csokkenésekkel kovetd, furészfogszer
armozgas alakul ki, vagyis egy Edgeworth-cik-
lusokkal jellemezhet6 helyzetbdl sziikségsze-

rlden adddik a rakétak és tollak jelensége.
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Ennek a mozgasnak a tényleges okai ugyan-
akkor nem egészen vildgosak. Egyes nézetek szerint
mindez az erds verseny bizonyitéka: azért araznak
egymas ald cégek, hogy piacot szerezzenek a masik
rovasara (pl. Noel, 2011)."”® Masok szerint a jelenség
hallgatélagos vagy explicit megallapodasok koévet-
kezménye. Lewis (2009) amerikai varosok benzin-
kutjainak adatait vizsgalva arra jutott, hogy bizo-
nyos nagyobb piaci erével biré kuthalézatok kozott
létezik valamilyen koordinacio, és els6sorban ez fe-
lelés a ciklusokért.” Ezt a hipotézist erdsiti Byrne
és Ware (2011) tanulmanya, amely a kanadai piacon
azt taldlta, hogy a koordinacié egyes olyan teriilete-
ken szembeo6tl6, ahol a nagy, vertikdlisan integralt
cégek (Esso, Shell stb.) dominalnak.?® A kis fiiggetlen
kutak ebben a jatékban nem vesznek részt: a ciklus
felfelé ivel6 szakaszaban egyrészt kevésbé emelnek,
masrészt a csokkend szakaszban agresszivan alul-
draznak. Zimmerman et al. (2011) amerikai adato-
kon nyugvé megfigyelése szerint ugyanakkor pont a
fiiggetlen kutak nagyobb jelenléte jarul hozza a cik-
likus arazas kialakulasahoz.®

Az ausztrdl versenyhatdésdg (ACCC) megvizsgdlta,
miként reagalnak a kiskereskedelmi benzinaraik a
térség nemzetkozi (nagykereskedelmi) referencia-
arara. 1998-2007-ig tarté idészakot vizsgalva osz-
szességében nem taldltak aszimmetriara utalo jelet.
Két esetben (2007 elején és kozepén) ugyanakkor ki-
mutattak anomalidkat, amikor is a hazai kiskeres-
kedelmi arak nem kovették a referenciadrak csok-
kenését. Ezen tulmendéen a nagyvarosokban 6k is
megfigyelték a fiirészfog tipusu, jellemzéen heti ar-
ciklusokat: az alkalmazkodas a csucsok iranyaban
gyorsabb, onnan lefelé lassabb volt. Ertékelésiik sze-
rint az ilyen ciklusok nem szolgaltatnak elégséges
bizonyitékot a verseny hianyanak kimondasara.*

A portugdl versenyhatdésdg (AC) a kozbulsé szin-
tek [a kéolajar és a benzin/gazolaj nemzetkoézi (nagy-
kereskedelmi) referenciadr, illetve az utébbiak és a

16 KoLTAY G. (2011): Not an average story: Asymmetric price transmission in the Hungarian gasoline retail market. Magyar Kozgazdasagtudomanyi
Egyesiilet éves konferencidja, http://konferencia.mktudegy.hu/conferences/5/program/.
17 Federal Trade Commission (2011): Gasoline Price Changes and the Petroleum Industry: An Update, http://www.ftc.gov/0s/2011/09/110901

gasolinepricereport.pdf.

18 NoEL, M. D. (2011): Edgeworth Price Cycles. In: Durlauf, S. N., L. E. Blume (2011): New Palgrave Dictionaty of Economics. Palgrave Macmillan.
19 LEwis, M. S. (2012): Price leadership and coordination in retail gasoline markets with price cycles. International Journal of Industrial Organization

30 (4), 342-351.

20 BYRNE, D., R. WARE (2011): Price Cycles and Price Leadership in Gasoline Markets: New Evidence from Canada, University of Melbourne Depart-

ment of Economics Working Paper Series, Research Paper No. 1124.

21 ZIMMERMAN, P.R., J. M. YuN, C. T. TAYLOR (2013): Edgeworth Price Cycles in Gasoline: Evidence from the U.S. Review of Industrial Organization

42(3), 297-320.

22 Australian Competition&Consumer Protection (2007): Petrol Prices and Australian Consumers - Report of the ACCC inquity into the price of
unleaded petrol. https://www.accc.gov.au/system/files/Petrol%20prices%20and%20Australian%20consumers.pdf.
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kiskereskedelmi arak], valamint a teljes vertikum
viszonyat vizsgalta meg.”® Heti adatok alapjan ugy
talaltak, hogy a hazai fogyasztdi arak gyorsabban
reagalnak a nemzetkozi referenciaarak novekedé-
sére, mint a csokkenésére. Ennél a csatornandl az
alkalmazkodasra terméktél figgéen 4-6 hetet mu-
tattak ki, az aszimmetria mindkét esetben 1 hét
volt, vagyis ennyivel hamarabb épiilt be a fogyasztoi
arakba az referenciaar-emelkedés hatdsa a csok-
kenéséhez képest. A tobbi viszonylatban inkabb
csak a gazolaj esetében mutattak ki - az el6z6khoz
képest jelent6sebb és/vagy a mértékben is megmu-
tatkozd - aszimmetriat.*

A német versenyhatésdg (BKartA) az iizemanyag-
piac muikodésével kapcsolatos szamos beérkezett
panasz nyoman inditott agazatvizsgalatot.?® A 2007.
januar és 2010. junius kozotti idészak adatai alap-
jan azt allapitottak meg, hogy létezik pozitiv aszim-
metria, és az az Edgeworth-ciklusokkal konzisztens.
Nem mondtak ki, de nem is zartak ki, hogy mindez
akar versenyellenes magatartasokbdl is fakadhat.

A spanyol versenyhatdsdg (CNC) a benzin- és gaz-
olajar nemzetkozi nagykereskedelmi arainak hazai
kiskereskedelmi arakba torténd begytirtizését vizs-
galta.*® A 2005-20l11-es id6szak heti adatait elemezve
arra a megallapitasra jutottak, hogy a nemzetkozi
nagykereskedelmi arak nagyjabdl 10 hét alatt gyt-
riznek be teljesen a hazai kiskereskedelmi arba,
de ennek menete aszimmetrikus. A felfelé gyorsabb,
lefelé lassabb reakcié kumulativ hatasa nagyjabdl a
harmadik héten egyenlitédik ki. Mindezt a belépési
korlatokkal jellemezheté piacstrukturara, illetve a
fogyasztok keresési szokasaira vezették vissza.

A brit versenyhatdsdg (akkori nevén OFT) orsza-
gos szinten mind a nagykereskedelmi-kiskereske-
delmi, mind a kéolaj-kiskereskedelmi arak 0Ossze-
fuggéseit megvizsgalta, nemzeti és helyi szinteken
egyarant.” A hosszu id6sorokon nyugvé (nemzeti
szinten 2000-2012, heti adatok, lokalis szinten 2011-
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2012, napi adatok) megallapitasaik szerint a brit
piacnak nem jellemz6 kiséréje a pozitiv aszimmetria.
A helyi szintek adatain végzett vizsgalat nem vagy
nem egyértelmien taldlt aszimmetriat, vagyis az
OFT szamdara a piac lokalis szinteken is ilyen érte-
lemben homogénnek tint.

Az OFT szamdara az iparagi szerepl6ktél, jar-
mukereskeddktél, valamint autdsoktdl kérdbivezés,
illetve konzultaciék soran kapott valaszokbdl az
esetleges aszimmetria lehetséges okaira két f6 ma-
gyarazat rajzolodott ki. Egyrészt a fogyasztok ke-
resési szokasai, masrészt a kutak azon igyekezete,
hogy ne szenvedjenek el veszteséget: a kutak az
el6z6 napi beszerzési araik bazisan képzik fogyasztéi
araikat, igy amikor az inputarak emelked6ben van-
nak, veszteséget szenvednek el, amit viszont a csok-
kenési fazisban annak lassabb koévetésével kompen-
zalnak.

7. A ,MOL-iigy”

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) a Magyar
Olaj- és Gazipari Nyrt. (MOL) ellen 2010 majusaban
kezd6d6 eljarasa a nagykereskedelmi iizemanyag-
piacon (2006. januar-2010. aprilisi idészakot tekint-
ve) tulz6 arazas gyanujaval indult, majd fokozatosan
kiterjedt egyéb magatartasok vizsgalatdra, ugymint
arprés, ardiszkriminacid, kedvezményrendszer in-
transzparenciaja, illetve a heti szinten kozolt nagy-
kereskedelmi listadar nemzetkozi referenciaértékektdl
torténd eltéritésének gyakorlata.?® Az iigy kimene-
tét az utobbi irdny hatarozta meg. 2014 juniusa-
ban a GVH elfogadta a MOL kotelezettségvallalasat.
Ennek értelmében a cég vallalta, hogy az elkovet-
kezé ot évben a gazolaj nagykereskedelmi listaarat
szorosabban fogja kotni a nemzetkozi (Platts) refe-
renciadarakhoz.®® A kotelezettségvallalas a verseny-
tarsak és a potencidlis belépék szamara nagyobb

23 Autoridade da Concorréncia (2009): Detailed Analysis of the Liquid Fuel and Bottled Gas Sectors in Portugal, Final Report. http://www.concorren-

24

25

26
27

28
29

cia.pt/vEN/Estudos_e_Publicacoes/Estudos_Economicos/Energia_e_Combustiveis/Documents/Final_Report_on_Liquid_and_Gas_Fuels_
March_2009_English_version.pdf.

A jelentésebb aszimmetria nem meglepd, hiszen a kéolaj rengeteg mas terméknek is alapanyaga (pl. mtianyagok), ezért aranak a benzin vagy gaz-
olaj araval val6 kapcsolata lényegesen gyengébb, mint mondjuk az utébbiak nagykereskedelmi és kiskereskedelmi szintjeinek viszonylatdban.
Bundeskartelamt (2011): Fuel Sector Inquiry - Final Report in accordance with § 32e GWB - Summary, http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/
Publikation/EN/Sector%20Inquiries/Fuel%20Sector%20Inquiry%20-%20Final%20Report.html.

Comisién Nacional de la Competencia (2012): Report Monitoring The Automotive Fuel Distribution Market In Spain.

Office of Fair Trading (2013): UK petrol and diesel sector - An OFT Call for Information, OFT1475, http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/
20140402142426/http://www.oft.gov.uk/shared_oft/markets-work/oft1475.pdf.

Vj/50/2010.

A Platts az olaj, az energia és a fémek piacanak vezetd hir- és adatszolgaltatdja. A MOL listadaranak alapjat mind a benzin, mind a gazolaj esetében
anyugat-eurépai (FOB Rotterdam 10 ppm) és a mediterran régié arainak (CIF Mediterranean 10 ppm; korabban az Euro 4 szabvanynak megfelels,
a magasabb kéntartalmu 50 ppm-es) atlaga adta.
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atlathatésagot jelent, ami a varakozasok szerint kom-
petitivebb koérnyezethez, végsé soron pedig a fo-
gyasztok szamara kedvezébb kimenethez vezet.

A MOL a magyar nagykereskedelmi tizemanyag-
piac dominans szerepléje, 80 szazalék koriili része-
sedéssel. A cég birtokolja az orszag egyetlen finomi-
téjat, a terméktavvezeték-rendszert (cséhdlézatot),
valamint a taroldkapacitdsok nagy tobbségét is.
Nagykereskedelmi listaarat importparitasos ala-
pon hatarozza meg: a Platts-jegyzésarakra olyan
addicionalis koltségeket allokal, amelyek akkor
mertilnének fel, ha az izemanyagot importalndk.*®
Az adott arelemek 0Osszegeként ekképpen addédo
un. szdmitott ,listadr” nem feltétleniil egyezik meqg a
kozolt, tényleges (nagykereskedelmi) listadrral, ez utéb-
bi ugyanis a heti ardéntés soran tébbnyire a szami-
tott ar eltéritésével alakul ki.*

A GVH értékelése szerint a magyarorszagi nagy-
kereskedelmi tizemanyagpiacra torténd belépés (igy
a versenynyomas) nagyban fiigg a tervezhet6ségtol.
A piac alapveté kovetelményének szamit a stabil és
folyamatos ellatasbiztonsag. A kiskeresked6k vagy
a nagyfogyasztok (pl. fuvarozé vagy mezégazdasagi
cégek) nem vallalhatnak tulzott kockazatot tizem-
anyagkészleteik tekintetében, vagyis azzal koétnek
szerz6dést, aki a folyamatos ellatast garantalni tud-
ja. Ki képes erre? A MOL mindenképpen, hiszen a
szazhalombattai finomitéjan kiviil 6vé a pozsonyi
(Slovnaft), a sisaki és a rijekai (INA), valamint ko-
rabban a mantovai (IES) is.

A szazhalombattai és a pozsonyi finomitdk tar-
tésan Eurdpa legfejlettebb finomitsi kozott van-
nak az un. Nelson komplexitasi index alapjan.
Az index megmutatja, hogy az adott finomité a
kéolajbdl mennyivel tud tobb értékes, un. fehér-
terméket (gazolaj, kerozin stb.) eléallitani az
atmoszférikus leparlashoz képest komplexebb
konverzidés egységeinek koszénhetéen. Ezzel a
mutaté egyfajta indikatora a jovedelmezbség-
nek is, hiszen - ceteris paribus - minél nagyobb
az értékesebb termékek kihozatali aranya, annal
jovedelmezébb a finomitasi tevékenység. Sét az

emlitett két finomité még a tobb ,tisztitast”
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igénylé nehezebb, savanyu olajbdl (kéntarta-
lom>0,5%, pl. urdli) is nagyobb fehértermék-ki-
hozatra képes, mint mas fejletlenebb nyugat-
eurdpai finomitok a konnyt édesolajbdl (pl. Brent,
Es Sider). Igy kap kedvez6 értelmet a MOL sza-
mara a két olajtipus ara kozotti minél nagyobb
eltérés (Brent-Ural spread): az olcsébb kéolaj fel-
dolgozasaval eléallitott késztermékeinek araza-
sakor a nyugat-eurdpai finomitékban a dragabb
olaj felhasznalasaval eléallitott késztermékek

arait veszi alapul.

A versenytarsaknak elvileg két lehetéségiik
van: vagy a MOL-t6l vasaroljak meg az tizemanya-
got, vagy importaljak a régioban miikéds, nem a
MOL birtokaban 1évé finomit6kbdl.** Az elsé esetben
- viszonteladasi araikat a MOL-listaarahoz kotve -
arrésiik adott. A masodik esetben ugyanakkor az
importér szamos kihivassal szembesiil. Egyrészt a
régiéban csupan néhany nem MOL-os finomité mu-
kodik®, vagyis a kapacitasok korlatozottak. Mas-
részt a hazai irdanyaddé nagykereskedelmi araknak
a cég beagyazddottsagabol kovetkezéen - a MOL-
listadrai tekintheték. Ezek bazisan eladni a kiilsé
forrasbol hozott tizemanyagot addicionalis kocka-
zatot jelent, kivaltképp akkor, ha a MOL listaarai-
nak alakulasa nem prognosztizalhato. Elvileg kot-
het6 lenne az eladasi ar a beszerzési forrds arahoz
is, de ebben az esetben az importér vevéjének kel-
lene tobbletkockazatot felvallalnia (arfolyamkocka-
zat, orszagkockazat stb.), ami a tapasztalatok alapjan
nem plauzibilis opcié. A belépési korlatok csokken-
tése szempontjabdl tehat fontos, hogy a szereplék-
nek az ipardg ,normal” kockazatain feliil ne kelljen
kiszamithatatlan faktorokkal szembesiilniiik, vagy-
is hogy a hazai szuperdominans vallalat listadrai-
nak alakuldsa kell6 pontossaggal legyen elére jelez-
het6 a nemzetkozi referenciadrak ismeretében.

A GVH megvizsgalta, hogy a MOL listaara meny-
nyiben kovette a Platts-jegyzésarakat. A vizsgalat ki-
mutatta, hogy szignifikdns (referenciadrakat és/vagy
arfolyamokat érint6) sokkok esetén a cég ezeket csak
fokozatosan épitette be listadraba, azaz prébalta csil-
lapitani azok mértékét. Bizonyos helyzetekben ugyan-

30 Vagyis annak ellenére, hogy a szoban forgd piacok fizikailag nem integraltak, az araik ugy alakulnak, mintha azok lennének.
31 Avizsgaltidészakban a cég hetente egyszer, hétfénként valtoztatta arait, melyek mindig szerdatol 1éptek életbe. 2013. februar elejétél mar heti két-
szer, hétfén és szerdan modositjak a nagykereskedelmi arakat, amelyek tovabbra is a bejelentést koveté masodik naptdl érvényesek.

32 Uj finomito épitése a jelenlegi finomitoi iparagi helyzetben nem realis.

33 Kozelebb: Swechat/OMYV, tavolabb: Ploiesti/Lukoil, Kralupy/Unipetrol-ENI-Shell, Livinov/Unipetrol-ENI-Shell (2014 elején az Unipetrol kivasa-

rolta a Shell kisebbségi részesedését).
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akkor nem volt azonos erésségu ezen igyekezet, az fiig-
gott az adott idészakot jellemzé sokkok irdnyatol.

A listadrak a jegyzésarakkal kointegralt vi-
szonyban voltak, vagyis viszonyuk hosszu tavon
stabil volt, aszimmetria csak az alkalmazkodas-
sebességben mutatkozott meg. Ennek vizsgala-
tdhoz a hivatal hibakorrekciés modellt alkal-
mazott. A teljes idészakot harom eltéré forrasu
sokk is érintette (eurdpai finomiték valsaga,
globalis pénziigyi és gazdasagi valsag, magyar
makrogazdasagi valsadg), vagyis strukturdja-
ban nem volt homogénnek tekintheté. Eppen
ezért a GVH nem csak a teljes idészakra, hanem
rovidebb, az egyes évek viszonylataban is meg-
vizsgalta az aszimmetria hipotézisét. Az ered-
mények értelmében az egyes évek karakterisz-

tikaja jelent6sen eltért egymastol.

A kozgazdasagi elemzés kimutatta, hogy a tom-
pité hatas esetenként aszimmetrikusan érvénye-
stilt. Amikor a MOL a jegyzésar novekedését varta,
tobbnyire még azon a héten pozitiv iranyban elté-
ritette a tényleges listaarat a szamitottdl, ha viszont
a varhaté valtozas a csokkenés iranyaba mutatott,
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akkor azon a héten a negativ irdnyu eltérités altala-
ban nem kovetkezett be. Bizonyos idészakokban
ugyanakkor a transzmisszié soran ezt a jelenséget a
késébbi hetekben korrekcid (negativ irdnyu aszim-
metria) kovette, vagyis a kép 6sszességében vegyes-
nek volt mondhatd.** Voltak tehat a pozitiv aszim-
metria irdnyaba mutaté bizonyitékok, elsé6sorban a
gazolaj esetében, de voltak ezzel ellentétes iranyu
megfigyelések is.

Az ellentmondasos kép tobb dologbdl is adod-
hat. Kovetkezhet példdul abbdl, hogy az idészakot a
yJnormalistdl” eltéré turbulencidk, egymassal atla-
pold, tartésan fenndlld sokkhatasok jellemezték,
amelyek torzitottdk az eredeti szdndékokat, vagyis
kilsé okok miatt nem bontakozhatott ki egyértel-
muen a pozitiv aszimmetria elérésére iranyulo to-
rekvés. A GVH értékelése szerint ugyanakkor inkabb
arrol volt szé, hogy az azonositott aszimmetriak el-
sésorban egy, a piaci bizonytalansagot kialakito
stratégianak voltak nem szandékolt kovetkezményei.
A megfigyelések szerint a benzin esetében nem, vi-
szont a gazolaj esetében voltak olyan periédusok,
amikor a listaarak jelent6sen és tartésan eltavolod-
tak az egyensulyi (a szamitott listadrral jellemez-
het6) helyzetuikt6l (2. dbra).

2. abra. A tényleges és a szamitott listadrak heti eltérései és az egyéves mozgdatlag

Benzin

[

OFRPNWA,UOIOOO

A GVH értékelése szerint ez az import varhaté
jovedelmezéségre vonatkozé kalkulacidk ellehetet-
lenitésére iranyuléd arazasi gyakorlatbdl kovetke-
zett. Ha ugyanis a kovet$ cég (az importald) tudja,
hogy a vezeté (a MOL) olyan ellenlépéseket (vagy
nem szandékolt 1épéseket) tehet, amellyel profitjat
negativan befolydsolja, nem fog belépni a piacra,
még akkor sem, ha az egy adott idépontban profita-

Gazolaj

=

O-NWhRUON®OO

bilisnak is ttinhet. A logika miikédéséhez alapvetd
feltétel, hogy a vezeté varhaté reakcidja hiteles le-
gyen. A vizsgalt idészak gyakorlata a gazolaj ese-
tében kell6képpen demonstralta, hogy a piacvezetd
hosszabb tavon is képes az egyensulyi helyzettdl
jelent6sen eltériteni az arait. Mindez egybecsengett
az eurdpai szinten tulkindlattal jellemezheté benzin-
piaci és az elégtelen finomitéi beruhdzasok, vala-

34 Vagyis voltak olyan esetek, amikor az daremelkedés beépiilése kezdetben gyorsabb volt, de késébb lelassult, mig az arcsokkenés beépiilése kezdet-
ben lassabb volt, de késébb felgyorsult, behozva addigi lemaradasat, esetenként pedig atvéve a ,vezetést”.
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mint a kedvezébb adozasi feltételek miatt tulkeres-
letes gazolajpiaci helyzettel.

A 2. dbrat szemlélve a gazolaj esetében felve-
tédhet a felfald drazds hipotézise is. Ahhoz, hogy
egy magatartas ilyetén mindsitést nyerjen, de-
finicié szerint nem csak annak a kovetelmény-
nek kell teljesiilnie, hogy a tulzéan alacsony
drazas sokaig alljon fenn, hanem annak is, hogy
az er6folényes helyzetben 1évé cég ez id6 (a ki-
szoritds) alatt veszteséget szenvedjen el. A MOL
esetében a mar ismertetett arképzési struktura
miatt nem volt sz6 koltség alatti arazasrdl, a le-
felé torténé eltérités koltségoldali mozgastere
- f6leg nagy Brent-Ural kiillonbozet esetén - je-
lentés. Ez persze felvetheti az importparitdsos
drazas legitimitdsanak kérdését, de a jelenlegi
eurépai versenyjogi kornyezet ezt elfogadott-

nak tekinti.

Onmagaban nem a tényleges listadrak szami-
tott artdl vald eltérése volt problematikus, a GVH is
ugy itélte meg, hogy a sokkok tompitasanak van
relevanciaja. A probléma - elsésorban a gazolaj
esetében - az volt, hogy a gyakorlat nem mutatott
6sszhangot egy konzisztens, semleges tompitasi me-
chanizmussal, vagyis mas motivumnak is meg kel-
lett huzédnia. A GVH az adekvat gyakorlat biztosi-
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tékaként azt tartotta fontosnak, hogy az eltérités
ne lehessen nagy jelentéségu. Ez ugy érheté el,
hogy a kiuillonbozeteknek hosszabb idészak atlaga-
ban alacsonyan kell maradniuk. Az arak alakulasa
kortli csokkené bizonytalansaggal parhuzamosan
ndéhet a versenynyomas, anélkiill hogy teljesen el-
tiinne a rendszerbdl a rugalmassag.

A vallalt kotelezettség értelmében a MOL gaz-
olaj-nagykereskedelmi (tényleges) listadra éves moz-
goatlagban nem térhet el 1 szazaléknal nagyobb
mértékben a szamitott listadrtdl.* Tekintettel arra,
hogy a benzinpiac esetében a vizsgalt id6szakban
az eltérés nem lépett ki a +/-1 szazalékos savbol
(2. abra), nem tiint indokoltnak a kotelezettségval-
lalas ezen termékre torténd kiterjesztése.

8. Osszefoglalas

Az aszimmetrikus artranszmisszié megjelenési
formdi csakugy, mint kialakulasdnak okai, szdmo-
sak lehetnek. A jelenség bar jellemzéen a verseny
valamely hidtusara utal, nem feltétlentil verseny-
ellenes magatartasok okozata. A bemutatott, els6-
sorban az uizemanyagpiachoz kapcsolédé eredmé-
nyek betekintést nyujthattak a témakor szerteagazo
kutatasi iranyaiba, elméleti és moddszertani dilem-
maiba.

35 Aszazalékos eltérések éves mozgdatlaga a +/-1szazalékos savon beliil kell hogy legyen minden paros hénap végén. Ennek folyamatos monitorozasa

2018 végéig tart.
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Versenyfeliigyeleti eljarasban
biztositott alapjogi garanciak az

Alkotmanybirosag déontesei
titkkrében

Fundamental rights in competition law enforcement

Abstract

This study gives an overview of the practice of the Hungarian Constitutional Court regarding fundamental human rights
which may have an effect on the investigations carried out by the Hungarian Competition Authority. The paper gives a short
summary of how legal principles like nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, equality of arms, presumption of inno-

cence, etc. are applied in competition law procedures.

1. Bevezetés

A szerz6 jelen tanulmanyban a Gazdasagi Ver-
senyhivatal (,GVH") eljardsara nézve kotelezéen al-
kalmazando emberi jogi alapjogokkal - kiemelve a
biintet6jogi garanciakat - kapcsolatos magyar gya-
korlatot kivanja attekinteni, melynek soran a hazai
alkotmanybirésagi jogértelmezési gyakorlatot vizs-
galja. E vizsgalat soran azonban tekintettel arra,
hogy a magyar jogalkalmazas figyelembe veszi a
nemzetkozi biréi férumok - elsésorban az Eurépai
Birésag és a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Bird-
saga - jogfejleszt6 munkajat’, emlités szintjén ki kell
térni azon ugyekre, melyek a magyar joggyakorla-
tot is alakitjak.

A téma fontossagat, aktualitasat az adja, hogy
az eljards ald vontak, kérelmezék, inditvanyozok
- attdl fuggden, hogy egy iigy milyen hatdsag elétt
zajlik - gyakorta hivatkoznak az Emberi Jogok Eu-
répai Egyezményének (,EJEE") vonatkozo cikkeire,

illetve ezek Alkotmanyban, majd az Alaptorvényben
foglalt hazai megfelel6ire versenyfeliigyeleti eljara-
sokkal kapcsolatban, ezért az évek soran kialakult
az Alkotmdanybirésag iranyadé gyakorlata, melyet
az aldbbiakban kivanok bemutatni.

2. A versenyfeliigyeleti eljaras
biuintetdjogi jellege

Annak érdekében, hogy értheté legyen, a biin-
tetéjogi garanciak alkalmazasanak kérdése egyal-
talan miért mertl fel versenyfeliigyeleti eljarasban
- ami nyilvanvaléan nem a sz6 szoros értelmében
vett biintetbeljaras -, tanulmanyomat e kérdés meg-
valaszolasaval kezdem.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (,EJEB") va-
lamely eljaras biintet6jogi természetének megitélése
soran egy harmas kritériumrendszert alkalmaz, me-
lyet tekintettel arra, hogy az Engel és tarsai kontra

*  Versenytandcsi vizsgalo - Gazdasagi Versenyhivatal - Déntéshozatalt Tamogaté Csoport.
1 TOTH Andrés: A versenyjogi jogalkalmazas emberi jogi vonatkozasai a magyar birésagi gyakorlatban. In: Versenytiikér, 2015/kiilénszam, 78.
2 1.szempont: a vizsgalt jogellenes cselekmény az érintett allam nemzeti joga szerint biincselekmény-e; 2. szempont: a jogellenes cselekmény természe-

te; 3. szempont: a kiszabott blintetés sulya.
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Hollandia tigyben alakitott ki, ,Engel-kritériumok -
nak neveziink.’ E kritériumrendszert szem elétt tart-
va az EJEB gyakorlata szerint a versenyjog krimi-
nalis targykorbe tartozé teriiletként alapjogi
kontroll ala esik, de mivel nem mindsiil k6kemény
biintet6 jogteriiletnek, az azzal szemben tamasztott
feltételeknek igy nem kell teljes egészitkben érvé-
nyestilniiik.*

Az EJEB gyakorlatanak vizsgalatakor az Alkot-
manybirdsag (,AB") a IV/01629/2013. szamu tigyben®
az inditvanyoz6 panasza alapjan el6szor megalla-
pitotta, hogy az EJEE-nek a tisztességes eljarasrol
sz0l6 6.° és a buntetés kiszabasanak tilalma tor-
vényi rendelkezés nélkil cimet visel6 7. cikke, vala-
mint az Alaptorvény hivatkozott, XX VIII. cikk (1)-(2)
és (4) bekezdése osszevethetd.”

Az AB abban a kérdésben, hogy a versenyfel-
ugyeleti eljaras és az azt kovet6 birdsagi felillvizsgalat
tekintheté-e biuintet6jogi jellegtinek, megallapitotta,
hogy a versenyfeliigyeleti eljaras egy kiulonleges
kozigazgatasi eljaras, ,amely Magyarorszdg piacgaz-
dasdgi berendezkedése és gazdasdgi rendje meghatd-
rozo miikodési alapelvének, a tisztességes gazdasdgi
versenynek az érvényesiilését hivatott biztositani, 0ssz-
hangban az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdésével és az
Eurépai Unidhoz tortént csatlakozdsi szerzdédésiinkbdl
szdrmazo szdmos jogi kovetelménnyel.”® Az AB hata-
rozataban azt is megjegyezte, hogy a versenyfel-
ugyeleti eljaras kiilonleges jellege az unidhoz tor-
ténd fokozatos integralédas soran alakult ki, olyan
jellemz6ket atvéve, mint a biintetébirésagi vagy sza-
bdlysértési eljarasokban alkalmazott birsagok mér-
tékét meghaladd versenyfeltigyeleti birsag kiszaba-
sanak lehet6sége, ami alkalmas a versenyfeliigyeleti
eljaras biintetéjogi jellegét erdsiteni.’

3. Tisztességes eljarashoz
valo jog

A tisztességes eljarashoz valo jog egy olyan elja-
rasjogi alapelv, mely magaban foglalja a jogorvoslat-

Az EJEE alkalmazasaban: ,Tisztességes tdrgyaldshoz vald jog".
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat.

Uo.

30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat.

O 0 N O U s W

—
o
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hoz valé jogot, az artatlansag vélelmét, valamint a
biréi fiiggetlenséghez és partatlansaghoz valé jogot,
ezért ezeket kulon-kiilén alcimek alatt targyalom.

3.1. Jogorvoslathoz valo jog

A tisztességes eljarashoz valé jogra nézve az AB
a 39/1997. (VIL 1) és a 7/2013. (IIL. 1.) AB hataroza-
tokra hivatkozassal a IV/01629/2013. alkotmanyjogi
panasz elbirdldasa soran kifejtette, hogy annak ver-
senyfeliigyeleti tigyekben is megfelel6en érvényesiil-
nie kell: a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az
Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdése értelmében
a birésagnak érdemben kell elbirdlnia."”

Az AB 39/1997. (VIL. 1.) hatarozataban a kozigaz-
gatasi hatarozatok toérvényességének ellendrzésével
Osszefliiggésben megfogalmazta a perbe vitt jogok
és kotelezettségek érdemben vald elbiralasanak ko-
vetelményét. ,Az Alkotmdnybirésdg e hatdrozatdnak
indokoldsdban kifejtette, hogy a kozigazgatdsi hatdroza-
tok birdi ellenérzésének alkotmdnyos szabdlydt csak a
tisztességes eljdrdshoz fiiz6dd jogra tekintettel lehet ér-
telmezni.™

A 7/2013. (III. 1.) hatadrozataban az AB ramuta-
tott arra, hogy a tisztességes eljarashoz fiz6dé6 jog
korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetel-
ménye. A birdi ut igénybevételének formadlis biztosi-
tasa nem elegendé az eljarasi garanciak teljesedésé-
hez, a tisztességes eljaras kovetelménye a hatékony
biréi jogvédelem igényét jelenti, mely attél figg,
hogy a birésag mit vizsgalhat feliil.

A GVH-val szemben fennallé kotelezettséggel
kapcsolatban az AB a kozigazgatasi perekre alkal-
mazando 1952. évi III. torvény (Pp.) 339/A.-339/B.
§-ai figyelembevételével arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy nem kovetkezik a tisztességes eljaras-
hoz valé jogbdl, hogy mar a GVH elétti eljarasnak
meg kellene felelnie a XX VIII. cikk (1) bekezdésének.
A birdsag a versenyfeltigyeleti eljarasban hozott ha-
tarozatot ugyanis mind tény-, mind jogkérdésben
teljes korten feliilvizsgalhatja, és a GVH hatarozatat
hatalyon kiviil helyezheti, esetleg maga hozhat don-

JunAsz Miklés: Krimindlis versenyjog? - gondolatok az emberi jogok és a versenyjog kapcsolatarél. In: Magyar jog, 2013/9., 515.
TétH Tihamér: Az Eurdpai Unid versenyjoga, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014, 530.
Mely sordn elemezte a Menarini, Schindler, Janosevic, Engel tigyeket.

Az AB a 915/D/2006. AB hatarozataban is kimondta a Tpvt. 82. § (1) bekezdésével kapcsolatban, hogy az nem alkotmanyellenes, mivel a térvény-

hozénak nincs kételezettsége arra, hogy minden egyes hat6ségi hatarozat ellen kiilén jogorvoslatot biztositson.

—
=

3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat.



2015/2. VERSENYTUKOR

tést, ezek mellett maga is folytathat le bizonyitast, és
a jogszabalyok értelmezésében a birésag allasfogla-
lasa iranyadé a GVH szamara.'

3.2. Artatlansdg vélelme

Az AB gyakorlata szerint az artatlansag vélel-
mének alkotmdanyos alapelve korlatlanul nem ter-
jeszthetd ki, a felel6sség kérdésében hozando6 dontés
folyamatan tul elsésorban azt a jogsérelmet hiva-
tott megakadalyozni, amelyet megallapitott felel6s-
ség hianyaban alkalmazott és utébb reparacié nél-
kil maradt joghatranyok okozhatnak.”

Korabbi gyakorlata dsszefoglalasaként az AB
kifejtette, hogy a jogallam egyik alapelve az artat-
lansag vélelmének elve az Alkotmdany 57. § (2) be-
kezdésében® alkotmanyos ranggal rendelkezik, és al-
kalmazhatésagat az AB nem sziikitette le a szorosan
vett biintet6jog teriiletére,”® tobbek kozott a verseny-
feliigyeleti eljarasokkal dsszefiiggésben is alkalmaz-
hatonak taldlta,” méghozza a gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségvisel§jével szemben e tisztség betolté-
sétdl valo eltiltas esetén, illetve a tagvallalkozasok
egyetemleges felelsségének megallapitasaval kap-
csolatban.’

A versenyfeliigyeleti eljaras az eljaras ald vont
személy szamara a biintet6jogi elmarasztalashoz sok
tekintetben hasonlé hatranyokkal jarhat,” bar a
GVH nem természetes személyek biindssége fel6l
dont. Vallalkozasok tekintetében a biintet6jogi szank-
ciéhoz hasonlé hatrany a birsag, hiszen a vallalkozas
fizetésképtelenségét és emiatt megszilinését is okoz-
hatja. Versenyiigyekben a biintetdjogi elitéléshez
hasonlé tarsadalmi megvetés nem jar®, tovabba a
biintet6joghoz hasonlé stulyos alapjog korlatozassal
jaré biintetések sem kapcsolédnak.

Ezen kiilonbségek szambavétele utdn az AB
megallapitja, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras nem

12 30/2014. (IX.30.) AB hatarozat.
13 Uo.
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tekinthet6 a szoros értelemben vett buintetéjogi vad
elbiralasara irdnyuld eljarasnak, emiatt a buintet6-
jogihoz hasonléan szigoru koévetelmények nem ta-
maszthatok. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désébdl az dllamnak az a kotelezettsége fakad, hogy
a GVH hatarozatanak birdsagi felillvizsgalatat a
XXVIII. cikknek megfelelé tisztességes eljarasban
biztositsa. Ebbe beletartozik az is, hogy a ,vadrél
valé dontéssel” szemben megfogalmazott kovetel-
ményeknek a buntetéeljarasokhoz képest korlato-
zottabb mdédon érvényesiilnitik kell a kartelligyek-
ben is.”

Az AB allast foglalt az artatlansag vélelmével
Osszefiiggésben az in dubio pro reo elvrél is. Kimondta,
hogy a versenyjogi felel6sség alapjaul szolgald té-
nyeket a GVH-nak kell bizonyitania, és a kétséget
kizaréan nem bizonyitott tények az eljaras ald vont
javara veenddék figyelembe, és bar kozvetett bizo-
nyitékokat is felhasznalhat, a megallapitott tényal-
1as nem alapulhat pusztan spekulacion és feltétele-
zéseken, annak ellentmondasmentes bizonyitékokon
kell nyugodnia, tovabba az eljaras ald vontak sza-
mara biztositani kell, hogy észrevételeiket el6adjak,
bizonyitékaikat bemutathassak.*

Az artatlansag vélelmével és a versenyfeliigye-
leti eljarasban kiszabott birsdg azonnali végre-
hajthatésagaval kapcsolatban a 94/B/2007. AB
hatarozatban és ezt megerdsitve 611/B/2004. AB ha-
tarozatdban az AB arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy koztik nincs alkotmanyjogilag értékelheté
0sszefliggés, majd a Vastberga Taxi Aktiebolag és
tarsa kontra Svédorszag (36985/97.), illetve a Janosevic
kontra Svédorszag (34619/97.) ugyekre hivatkozas-
sal kimondta, hogy ,bdr az azonnali végrehajthatésdg
nem jdr sziikségképpen az drtatlansdg vélelmének sé-
relmével, az dllamoknak a végrehajtdst - az ellentétes
oldalakon fellépé érdekek megfelelé kiegyenlitésével -
ésszerii keretek kozott kell tartaniuk.”

14 9/1992. (I.30.) AB hatarozat; 11/1992. (III. 5.) AB hatérozat; 36/1994. (V. 24.) AB hatarozat.
15 ,A Magyar Koztdrsasdgban senki sem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a birdsdg jogerds hatdrozata nem dllapitotta meg.” Meg-
egyezik az Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdésével: ,Senki nem tekinthetd biinosnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a birésdg jogerds hatdro-

zata nem dllapitotta meg.”
16 30/2014. (IX.30.) AB hatarozat.
17 Uo.
18 19/20009. (II. 25.) AB hatarozat, illetve 353/B/2009. AB hatarozat.
19 30/2014. (IX.30.) AB hatarozat.

20 Bak LaszI6: A Lisszaboni szerz6dés és az emberi jogok - paradigmavéltas a versenyjogban? In: Versenytiikor, 2011/2. szam, 7.

21 30/2014. (IX.30.) AB hatarozat.
22 Uo.
23 Uo.
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3.3. Fiiggetlenség és pdrtatlansdg
sérelme

Az AB-nek szintén a IV/01629/2013. szamu ugy-
ben az elézetes allasponttal kapcsolatban kifejtett
inditvanyozoi érvekre is valaszt kellett adnia. Az
inditvany szerint ugyanis a GVH eljarasa sérti az
EJEE 6. cikk 1. bekezdésében, valamint az Alaptor-
vény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében eléirt fug-
getlenség és partatlansag kovetelményét, mivel az
elézetes dllasponttal a versenyfeliigyeleti eljarasban
dontést hozd személyek a végs6é dontés meghozatala
elétt allast foglalnak az igyben.

Az AB dontése értelmében azonban az a tény,
hogy az elézetes allaspontot ugyanazon személyek
irtdk ald, mint akik a GVH érdemi dontéshozatala-
ban részt vettek, nem eredményezi a XXVIII. cikk
(1)-(2) bekezdésének sérelmét. A GVH tekintetében
nem alkotmanyos elvaras, hogy a birésagokkal szem-
ben tamasztott eléirasoknak (fiiggetlenség, partat-
lansag) valé megfelelés és a versenyfeluigyeleti el-
jarassal szemben nem kovetelmény az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésének betartdsa sem, mivel
- ahogy azt mar a tisztességes eljarasrol szolo6 rész-
ben kifejtettem - a versenyfeliigyeleti hatarozatot
birésag tény- és jogkérdésben feliilvizsgdlhatja.

Az el6zetes allasponttal kapcsolatban egyéb-
irant az AB kiemelte,* hogy arra a hatékony védeke-
zés eszkozeként tekint - masképpen fogalmazva az
az eljaras ala vontak érdekét szolgalja -, hiszen az
eljards ala vontak az elézetes allaspontbdl ismerhe-
tik meg, hogy milyen cselekmény elkovetése miatt,
milyen jogi érvek alapjan varhato felel6sségre vo-
nasuk.

4. Fegyverek egyenldsége

Az AB 3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozataban
idézte egy korabbi® hatarozatat, melyben kifejtette a
fegyverek egyenlésége elve, illetve a védelemhez
valé jog tartalmat. Eszerint biztositani kell, hogy
»a vddnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma le-
gyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt for-
mdlhasson és dlldst foglalhasson. Az Alkotmdnybirésdg

24 AB3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat.
25 3265/2014. (XI.4.) AB hatérozat.
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értelmezése szerint »[a] fegyverek egyenlésége nem min-
den esetben jelenti a vdd és a védelem jogositvdnyainak
teljes azonossdgdt, de mindenképpen megkoveteli, hogy
a védelem a vdddal dsszevethetd stilyu jogositvdnyok-
kal rendelkezzen.<”

A fegyverek egyenléségének elvébdl a fentiek
alapjan az AB szerint*® az a kovetelmény fogalmaz-
haté meg a GVH-val szemben, hogy az eljaras ala
vont vallalkozasoknak biztositani kell a lehetéséget
a felel6sségiik megallapitasa alapjaul szolgalé bizo-
nyitékok megismerésére, hiszen igy tudjak hatéko-
nyan védekezésiiket felépiteni.”

5. Jogbiztonsag

A GVH mukodésével osszefiiggésben jogbiz-
tonsaggal kapcsolatos kérdést vetett fel a tisztesség-
telen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilal-
marol sz616 1996. LVIL. tv. (,Tpvt.”) 36. § (6) bekezdése,
amely biztositja a GVH elndkének, hogy a Verseny-
tanacs elnokével egyiittesen a GVH jogalkalmazasi
gyakorlatanak alapjait ismerteté kozleményt ad-
jon ki.

A kozleményekkel kapcsolatban a 1392/B/2007.
(I. 27.) AB hatarozatban az AB akként foglalt allast,
hogy azok célja a ,GVH jogalkalmazdsi gyakorlata
alapjainak ismertetése, ezen keresztiil a jogalkalmazds
kiszamithatdsdgdnak novelése, valamint annak rogzité-
se, hogy a jogalkalmazo milyen - énmagdra nézve kate-
lez6 - tartalommal t6lti meg a jogszabdly rendelkezéseit,
osszefoglalva a miuiltban kialakult, illetve a jovében ko-
vetni kivdnt jogalkalmazdsi gyakorlatot.”

Az AB megallapitotta, hogy a koézlemények ki-
adasat biztosité jogszabdlyhely nem ellentétes a jog-
biztonsag kovetelményével. Az AB a kozlemények
kiadasanak biztositdsa korében figyelembe vette,
hogy a Tpvt. szabalyai altaldanosan megfogalma-
zottak, rugalmasan értelmezhetdk, ilyen esetekben
pedig a jogalkalmazdkra harul a feladat, hogy elja-
rasuk soran konkretizaljak az alkalmazand¢ szaba-
lyokat. A GVH kozleményei nem tartalmazhatnak
kotelezd jogi iranymutatasokat, feladatuk, hogy az
érintett piaci szerepl6k szamara egyértelmisitsék a
versenytanacs gyakorlatat.

26 Hivatkozassal a Bulut kontra Ausztria, 17358/90 1996. februar 22., 47. bekezdésre, illetve a Mirilashvili kontra Oroszorszag, 6293/04, 2008. decem-

ber 11., 200. bekezdésre.
27 AB3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat.
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Meg kell jegyezni, hogy az AB dontése a GVH
kozleményeivel kapcsolatban illeszkedik a hatdroza-
taihoz, hiszen t6bb kordbbi dontésében kifejtette,
hogy a jogbiztonsag megkéoveteli, hogy a jog egésze,
illetve az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértel-
muek legyenek cimzettjei szamara.?® 1160/B/1992.
AB hatarozataban azzal bévitette kovetelményrend-
szerét a jogbiztonsaggal szemben, hogy megallapi-
totta, ,[hla egy jogszabdly ténydlldsa tiil részletezd, tiil
sziik, tilsdgosan eseti, az megkéti a jogalkalmazét és
megakaddlyozza, megneheziti, hogy a jogszabdly az élet-
viszonyok szabdlyozdsdban betoltse szerepét. Ha pedig
egy jogszabdly torvényi ténydlldsa til elvont, tul dlta-
ldnos, akkor a jogszabdly rendelkezése a jogalkalmazo
beldtdsa szerint kiterjesztheté vagy lesziikithetd.” Ezen
szempontoknak tehat a GVH kozleményei megfelel-
nek, hiszen azok jogi kotéerd nélkiil toltik meg tar-
talommal a Tpvt. altalanos szabalyait.

6. Helyszini kutatas
(rajtaiités)

A Tpvt. 65/A. § altal szabalyozott jogintézmény
erésen jogkorlatozé természetd az eljaras ald von-
takra nézve, akik annak jogszertiségének vitatdsa-
kor a ,Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz
vald jog” cimet viselé EJEE 8. cikkre, illetve az Alap-
torvény VI. cikk (1) bekezdésére hivatkoznak els6-
sorban.

6.1. A magdnszféra védelme

Az AB a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozataban®
fejtette ki alldspontjat a magdanszféra védelmérol.
Megdllapitotta, hogy az Alaptérvény VI. cikk (1) be-
kezdése a régi Alkotmany 59. § (1) bekezdésével*° el-
lentétben atfogdéan védi a maganszférat, melybe az
egyén magan- és csaladi élete, otthona, kapcsolat-
tartdsa és jo hirneve értendé bele. A 19/2013. (VII. 19.)

28 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat.
29 17/2014. (V. 30.) AB hatarozatban is megerésitetten.
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AB hatdrozat értelmében is az Alaptorvény szerinti
maganélet sérthetetlenségének joga jelentésen bé-
vebb az el6z6 Alkotmany szabalyaihoz képest. Ett6]
fuggetlentiil a maganszféraval kapcsolatos korabban
kialakult AB-gyakorlatban megfogalmazott megal-
lapitas tovabbra is érvényes: ,[a] magdnszféra lényegi
fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére mdsok
oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek”™

Az AB 0Osszevetette az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésében biztositott maganszférahoz vald jog és
az Alaptorvény II. cikke®® altal garantdlt emberi mél-
tésaghoz valé jog tartalmat, és ugy itélte meg, hogy
azok kozott kiillonodsen szoros a kapcsolat. Az emberi
méltésaghoz vald jog a magdnszféra alakitasa érint-
hetetlen teriilete védelmének alapja, és az emberi
méltdsag alapjaként ki van zarva minden allami be-
avatkozas aldl. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése
értelmében a maganszféra védelme azonban kiter-
jed a kapcsolattartast is magaban foglalé tagabb ér-
telemben vett magdnszférara, illetve a magan- és
csaladi élet térbeli szférajara, az otthonra, és a jo hir-
névhez valé jogra.*

A 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat [134] bekez-
désében az AB kitér az EJEB gyakorlatara is, hiszen
az EJEE 8. cikke®** nagyban 6sszecseng az Alaptor-
vény VI. cikk (1) bekezdésével. Az AB ramutatott,
hogy a ,maganélet”, illetve ,lakas” kifejezések kiter-
jesztése bizonyos hivatas gyakorlasara, gazdasagi
tevékenység végzésére, illetve e célokat szolgald he-
lyiségekre, az egyéneknek a hatésagok énkényes be-
avatkozasaval szembeni védelmét szolgdljak, és az
EJEB gyakorlataval®* parhuzamban all.

A maganlakas sérthetetlenségéhez valo alap-
jog tartalmat az AB mar a 1115/B/1995. AB hataro-
zatban részletesen kifejtette, miszerint az a ,védett
tdargykorben a kiviil dllok bizonyos zavaro, beavatkozo,
sértd megnyilvdnuldsaitol valé mentességre és a mentes-
ség dllami védelmére jogosit”, majd az alapjogot a hiva-
tas gyakorlasara szolgalo helyiségekre is kiterjesz-
tette.’®

30 V6. Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés: , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartdsdt és jo hirnevét tiszteletben
tartsdk.”, Alkotmany 59. § (1) bekezdés: , A Magyar Koztdrsasdgban mindenkit megillet a jo hirnévhez, a magdnlakds sérthetetlenségéhez, valamint a magdn-

titok és a személyes adatok védelméhez valé jog.”
31 36/2005. (X. 5.) AB hatéarozat.

32 Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosdghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

33 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat.

34 ,Mindenkinek joga van arra, hogy magdn- és csalddi életét, lakdsdt és levelezését tiszteletben tartsdk.”
35 Niemietz kontra Németorszag, 13710/88, 1992. december 16., 31. bekezdés; Société Colas és tarsai kontra Franciaorszag, 37971/97, 2002. julius 16.,
40-41. bekezdés; Bernh Larsen Holding AS és masok kontra Norvégia 24117/08, 2013. marcius 14., 104. bekezdés; Pekdrny A.S. kontra Csehorszag,

97/11, 2014. oktdber 2., 77. bekezdés.
36 26/2004. (VII. 7.) AB hatarozat.
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Ezt a fent bemutatott és az EJEB gyakorlata-
nak megfelelé6 értelmezést erdsitette meg az AB,
amikor kimondta, hogy az ,otthon” kifejezés értel-
mét ,az alkotmdnyozé az Alaptérvényben bdvitette, az
L cikk (4) bekezdésében pedig arrdl is rendelkezett, hogy
»a torvény alapjdn létrehozott jogalanyok szdmdra is
biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint éket is
terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél
fogva nem csak az emberre vonatkoznak.« Jogi szemé-
lyeknek értelemszeriien nincsen otthonuk, van azonban
székhelyiik, telephelyiik, meghatdrozott hivatdst 1iz6 sze-
mélyeknek van erre szolgdlo helyiségiik, iroddjuk, melye-
ket az onkényes dllami beavatkozdsokkal szemben szin-
tén sziikséges alapjogi szintii védelemben részesiteni.””

Végiil az AB a rajtaiités kapcsan kifejtette, hogy
annak szabalyossagat az Alaptorvény I. cikkének
(3) bekezdésében foglalt el6irds szerint kell meg-
itélni,*® és az Osszhangban all az Alaptorvénnyel,
»ha az mds alapvetd jog vagy alkotmdnyos érték vé-
delme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivdnt céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmdnak tiszteletben tartdsdval torténik.”®

6.2. Jogorvoslat a helyszini
kutatdssal szemben

A helyszini kutatassal szembeni jogorvoslattal
az AB a 1004/B/2004. AB hatarozatban foglalko-
zott. A vizsgdlat soran az inditvanynak megfelel6en
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
Alkotmdany 57. § (5) bekezdésében’® biztositott jogor-
voslati joggal nem ellentétes-e, hogy a Tpvt. 65/A. §
(3) bekezdésében meghatarozott biréi dontéssel szem-
ben nincs 6ndllé jogorvoslati jog. Az AB arra az al-
laspontra helyezkedett, hogy a rajtaiitést engedé-
lyezé el6zetes birdi engedély nem tekintheté az tigy
érdemében hozott dontésnek, mivel az egy , kényszer-
intézkedés jellegii vizsgdlatot engedélyezé hatdrozat,
amellyel szemben a térvényhozénak nincs bekezdésébdl
kovetkezd kotelezettsége arra, hogy jogorvoslatot biz-
tositson.™

37 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat.
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Az AB érvelését kiegészitette azzal, hogy a hely-
szini szemlét engedélyez6 birdi végzés elleni felleb-
bezés lehet6vé tétele az intézkedés céljaval ellentétes
lenne, tovabba hogy az egyes - kdzbensé - hataroza-
tok elleni fellebbezés lehetéségének kizardsa nem
jelenti feltétlentil a jogorvoslati lehet6ség kizarasat,
ugyanis az iigy érdemében hozott hatarozattal szem-
ben a Tpvt. 83. §-a alapjan jogorvoslat biztositott,
mely soran a helyszini szemlét engedélyezé biroi
végzés jogszertiségét is meg lehet kérddjelezni.

6.3. Helyszini kutatdst
engedélyezo végzés indokoldsa,
rendori jelenlét, kutatdsi jelentés

Az inditvdnyozé a IV/01697/2013 szdmu tigyben
azokra az indokokra alapozta a maganszféra védel-
mének sérelmét, hogy a rajtaiitést engedélyezé biro-
sagi végzés indokoldsa elégtelen volt, a helyszini raj-
talitésen nem vettek részt rend6rok, valamint hogy
nem késziilt jelentés a kutatas lefolytatasarol.

Az AB megitélése szerint az elézetes engedély
megalapozottsagat a GVH hatarozatat felillvizsgalo
birésagoknak kell megvizsgdlniuk, az AB csak ki-
vételesen, az alapjogot nyilvanvaléan és sulyosan
sért6 engedélyek esetén teheti ezt meg, mivel ,az
adott iigy eseti koriilményeinek mérlegelése, a tények
értékelése a rendes birdsdgok hatdskorébe tartozik, és a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, a ténydllds modositd-
sdra az Alkotmdnybirdsdgnak nincs felhatalmazdsa.”?

Az AB megallapitotta, hogy a helyszini kutatas
torvényességének legfébb garancidja az elézetes bi-
16i engedély, és abban az esetben, ha a helyszini ku-
tatdst végz6é szerv nem terjeszkedik tul a kutatds
engedélyben meghatarozott céljan, az lizleti célokat
szolgalo helyiségek esetén az EJEB 8. cikkben fog-
lalt alapjog nagyobb foku korlatozasa is elfogad-
hato.®

Az inditvanyozdénak a rendérség helyszini kuta-
tads soran vald jelenlétének szitkségességével kap-
csolatban az AB 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozataban

38 , Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivdnt céllal
ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhato.”

39 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat.

40 Arendelkezés megfelel az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének.

41 1004/B/2004. AB hatarozat.
42 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat.
43 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat.
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ramutatott, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekez-
désébdl nem kovetkezik, hogy a maganszféra korla-
tozdsanak aranyossaga helyszini kutatasok eseté-
ben csakis rendéri jelenlét utjan lenne biztosithato,
és hivatkozott arra, hogy ilyen értelmezés az EJEB
joggyakorlatabdl sem vezethetd le, a biréi engedély
kereteinek betartasa egyéb modon* is biztosithaté.
Az inditvanyozé véleménye szerint a kutatdsi
jelentés hidnya a maganszféra sérthetetlenségéhez
valé joganak megsértését eredményezte. Az AB ezt
a hivatkozast azzal a magyarazattal utasitotta el,
hogy a kutatas soran felvett jegyz6konyvet a 2004.
évi CXL. torvény (Ket.) el6irasai szerint kell elkészi-
teni, arra ,az eljdrds ald vontak észrevételeket tehetnek,
annak hidnyossdgdt a keresetiikben is kifogdsolhatjdk,
a birdsdg igy a kutatds lefolytatdsdnak torvényességét
az iigyfelek észrevételeinek, érveinek értékelésével egyiitt
tudja megitélni. Onmagdban a kutatdsi jelentés hidnya,
és helyette jegyzékonyv készitése nem iitkozik tehdt a
magdnlakds sérthetetlenségéhez valé jogba.™*

7. Nullum crimen sine lege
és nulla poena sine lege

A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege
elvek az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében,
illetve az EJEE 7. cikkében foglalnak helyet. Az AB
szerint ,[a] nullum crimen sine lege/nulla poena sine
lege elvek mint alapjogok szoros Osszefiiggésben dllnak
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
jogdllamisdg elvével, lényegében az elébbiek az utébbi
konkretizdloddsa a biintetdjog teriiletén.™® Eredeti je-
lentésiik szerint azt hivatottak megakadalyozni, hogy
valaki biintet6jogi felel6sségét olyan cselekmény
miatt allapitsak meg, amely a cselekmény elkoveté-
sekor a magatartast tanusitéra nézve iranyado jog
szerint nem szamitott blincselekménynek, illetve
hogy valakivel szemben olyan biintetést alkalmaz-
zanak, amelyet az elkdvetéskor nem lehetett volna
alkalmazni.
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7.1. Nullum crimen sine lege

A TV/01629/2013 szamu iigyben az inditvanyozd
az AB el6tt az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdé-
sének sérelmét is allitotta arra hivatkozva, hogy a
GVH a 2005. november 1-jén hatalyba lépett bir-
sagszabalyt visszahaté hatdllyal alkalmazta, illetve
mert az egységes és folyamatos jogsértés kategoria-
javal a birésag jogot alkotott.

Az AB gyakorlatanak elemzésekor megallapi-
totta, hogy a nullum crimen sine lege, illetve a nulla
poena sine lege elvének versenyjogi alkalmazasaval
korabban nem foglalkozott, a biintet§jog teriiletén
kiviili érvényesiilést a testiilet csupdn érintette, pél-
daul, amikor kiterjeszt6 értelmezéssel a 63/1997.
(XII. 11.) AB hatarozat ramutatott, hogy szabalysér-
tési tényallasok nagy csoportja a biintetéjoggal ro-
kon kriminalis jellegli magatartasokat szankcional-
ja, ezért az AB a szabalysértések jogi szabalyozasara
is alkalmazta az Alkotmdny 57. § (4) bekezdését,
amely megfelel az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) be-
kezdésének, illetve 398/B/2007. AB hatadrozataban
a jovedéki birsag mint adéjogi szankciéval kapcso-
latban mondta ki, hogy az nem tekintheté biintetés-
nek, ezért arra nem terjesztette ki a nullum crimen
sine lege és a nulla poena sine lege elvet.

Miutan az AB elemezte és bemutatta az EJEB
EJEE 7. cikkével kapcsolatos gyakorlatat, tébb tigyre
valé hivatkozdst kovetéen” arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az Alaptoérvény XXVIIL cikk (4) bekez-
désében foglalt nullum crimen sine lege és a nulla poena
sine lege elvek alkalmazhatésdga nem zarhaté ki ver-
senyjogi jogsértésekre.

Az AB a jogbiztonsag elvébdl levezette a vissza-
hat6 hatdlyu jogalkotas tilalmat, miszerint a jogsza-
baly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat
meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé. ,A kdvetkezetes alkotmdny-
birésdgi gyakorlat értelmében tovdbbd valamely jogsza-
bdly nem csupdn akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba
iitkézonek, ha a jogszabdlyt a jogalkoté visszamendlege-

44 A Tpvt. rendszerében ezt a 65/A. § (7) bekezdésében szabalyozott eljarasi mod jelenti.

45 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat.
46 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat.

47 Welch kontra Egyesiilt Kiralysag, Jamil kontra Franciaorszag, Kafkaris kontra Ciprus, Del Rio Prada kontra Spanyolorszag, AC Treuhand AG

kontra Bizottsag.
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sen léptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatdlybalép-
tetés nem visszamendlegesen tértént ugyan, de a jogsza-
bdly rendelkezéseit - erre irdnyulo kifejezett rendelkezés
szerint — a jogszabdly hatdlybalépése eldtt létrejott jog-
viszonyokra is alkalmazni kell.”®

Az AB megitélése szerint a versenyjogi jogsérté-
sek szankciondlasa vonatkozasaban a biintet6éjoghoz
hasonléan kovetelmény a tilalmazott magatartasok
és a megvaldsitasuk miatt jaré jogkdvetkezmények
észszerl eldrelathatésaga, amely alapjogként illeti
meg az eljards ala vont vallalkozasokat, de az AB
nem terjeszti ki a biintet6jogi legalitas egészét a
versenyjogi jogsértésekre, és nem kivanja a XXVIII.
cikk (4) bekezdése biintet6joggal teljesen azonos ér-
vényesiilését a versenyjog teriiletén.

A versenyjog altal tilalmazott magatartasok
definicidinak nagyfoku elvontsdga azt a kotelezett-
séget 10ja a jogalkalmazodra, hogy a joggyakorlattal
tegye kiszamithatéva ezeket a szabalyokat, mely
kotelezettségnek az AB szerint” a GVH eleget tett,
igy az ugy kimenetele ,nem volt kiszdmithatatlan, sét,
nagyrészt ésszertiien eldre ldthaté volt a jelen iigyben.”°

Tekintettel arra, hogy a GVH a Tpvt. 11. §. (1)
bekezdésével kapcsolatos jogsértés elbiralasakor is
figyelembe veszi a kozosségi birésagi dontéseket
- jelen tigyben az egységes és folyamatos jogsértés
megitéléséhez tobb dontést is meghivatkozott -, me-
lyek jelentés részét az inditvanyozo is ismerhette,
hiszen azok elébb sziiletettek, hogy az inditvanyozé
jogsért6 magatartasat megkezdte volna, ismert és
észszerilen eldre lathato lehetett szamara is, hogy a
GVH milyen gyakorlatot fog kovetni, igy az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (4) bekezdése nem sériilt.

7.2. Nulla poena sine lege

Szintén a IV/01629/2013 szamu ugyben hivat-
kozott az inditvanyozé a nulla poena sine lege elv sé-
relmére, mivel véleménye szerint a GVH az elkovetés
idépontjaban még nem hatalyos szabdlyt alkalma-
zott a birsag maximumara nézve, amely sulyosabb
az alkalmazandoénal: a felek 2002-ben allapodtak
meg versenykorlatozé médon, mig a GVH 2005. no-

48 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat.

49 Azinditvannyal érintett tigyben ez a szabaly konkrétan a Tpvt. 11. §-a.
50 30/2014. (IX.30.) AB hatarozat.

51 Uo.

52 16/2014. (V.22.) AB hatarozat.

53 Kuria Kfv.11.37.076/2012/28. szamu itélet.
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vember 1-jén hatalyba lépett szabalyt alkalmazott a
birsag kiszabasakor.

Az AB az inditvany targyaban valé dontés-
hez felhivta a 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozatot, mely
szerint a nulla poena sine lege elvébél az kovetkezik,
hogy nem lehet a blincselekmény elkdvetése idején
alkalmazhaté biintetésnél sulyosabb biintetést ki-
szabni.*

A Kuria altal is elfogadott tényallas értelmé-
ben® a vallalkozasok egységes és folyamatos maga-
tartassal valdsitottdk meg a versenyjogsértést 2002
és 2006 kozott, tehat a jogsért6 magatartast az
inditvanyozo6 2005. november 1-jétél a sulyosabb bir-
sagolds lehet6ségének ismeretében folytatta. Erre
tekintettel sem a GVH, sem a Kuria déntése nem el-
lentétes a visszahaté hatdlyu jogalkalmazas tilal-
maval.

8. Zaro gondolatok

Tanulmanyom zarasaként az aladbbiakban rovi-
den osszefoglalom az AB alapvet6 jogok, blintet6jogi
alapelvek versenyfeltigyeleti eljarasokban vald ér-
vényesiilésével kapcsolatos, fentebb részletesen be-
mutatott gyakorlatat.

A versenyfeliigyeleti eljairdsokban azért érvé-
nyesiilhetnek biintetéjogi garancidk, mert az AB
parhuzamosan az EJEB gyakorlataval az ,Engel-kri-
tériumokra” tekintettel buntetjogi jellegtinek te-
kinti.

A tisztességes eljarashoz valo jogon beliil kiilon
targyaltam a jogorvoslathoz valé jogot, az artatlan-
sag vélelmét és a birdi fiiggetlenség és partatlansag
elvét.

A jogorvoslathoz valé jogbdl nem kovetkezik,
hogy mar a GVH elétti eljarasnak meg kellene fe-
lelnie az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdésének,
mivel a birésdg a versenyfeliigyeleti eljarasban ho-
zott hatarozatot mind tény-, mind jogkérdésben tel-
jes korten feliilvizsgalhatja.

Az AB az artatlansag vélelme elvét is alkalmaz-
haténak taldlta a versenyfeliigyeleti eljarasokkal
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0sszefliggésben, miképpen az in dubio pro reo elvet is.
Ugyanakkor az AB megallapitja, hogy a versenyfel-
ugyeleti eljaras nem tekintheté a szoros értelemben
vett biintet6jogi vad elbirdlasara iranyulé eljaras-
nak, emiatt a biintet6jogihoz hasonléan szigoru ko-
vetelmények nem tamaszthatok.

A GVH tekintetében nem alkotmanyos elvaras,
hogy a birésdgokkal szemben tamasztott el6éirasok-
nak, mint a fuiiggetlenség, partatlansag elve megfe-
leljen, mivel a versenyfeliigyeleti hatarozatot biro-
sag tény- és jogkérdésben feliilvizsgdlhatja.

A GVH-ra nézve kotelezettségként tekint az AB
a fegyverek egyenlésége elvére, miszerint az eljaras
ald vont vallalkozasoknak biztositani kell a lehetd-
séget a felel6sségitk megallapitasa alapjaul szolgald
bizonyitékok megismerésére, hiszen igy tudjak ha-
tékonyan védekezésiiket felépiteni.

Az AB megallapitotta, hogy a GVH szamara
kozlemények kiadasat biztosité jogszabalyhely nem
ellentétes a jogbiztonsdg kovetelményével. A GVH
kozleményei ugyanakkor nem tartalmazhatnak ko-
telez6 jogi irdnymutatasokat, feladatuk arra kor-
latozédik, hogy az érintett piaci szereplék szamdara
egyértelmusitsék a versenytanacs gyakorlatat.

A maganszféra védelme tulajdonképpen a rajta-
utés alkotmanyossaganak kérdéskore. Az AB meg-
allapitotta, hogy az Alaptérvény az Alkotmanyhoz
képest atfogdéan védi a maganszférat, lényege, hogy
Leérintett akarata ellenére mdsok oda ne hatolhassanak
be, illetéleq be se tekinthessenek”>** azonban mas alap-
vetd jog vagy alkotmdnyos érték védelme érdeké-
ben szigoru garancialis el6irdsok betartasaval kor-
latozhato. A rajtaiitést engedélyezd birdsagi végzés
nem mindsiil az iigy érdemében hozott dontésnek,
ezért kiilon jogorvoslatot nem kell vele szemben biz-
tositani, jogszertiségét az 1igy érdemében hozott

54 Lasd 25.1j.
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hatdrozat tdmadasakor lehet megkérddjelezni. Az
el6zetes engedély megalapozottsagat a GVH hataro-
zatat feltilvizsgalo birésagoknak kell megvizsgalniuk,
a renddri jelenlét a helyszini kutatas soran nem ko-
telezd, kutatdsi jelentés helyett pedig szabalyszeri
jegyzékonyv készitése.

Az AB gyakorlata alapjan a nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege biintet6jogi alapelvek alkal-
mazhatésaga sem zarhatd ki versenyjogi jogsér-
tésekre. Az AB megitélése szerint a versenyjogi
jogsértések szankciondldsa vonatkozasaban a bin-
tet6joghoz hasonléan kovetelmény a tilalmazott
magatartasok és a megvaldsitasuk miatt jaré jog-
kovetkezmények észszerli elérelathatésiaga, amely
alapjogként illeti meg az eljaras ala vont vallalko-
zasokat, de az AB nem terjeszti ki a biuintetéjogi le-
galitds egészét a versenyjogi jogsértésekre, és nem
kivanja az Alaptoérvény XXVIII. cikk (4) bekezdése
biintetéjoggal teljesen azonos érvényesiilését a ver-
senyjog teriiletén.

Az AB elemzett hatarozataibdl megallapithato,
hogy az inditvanyok elbiralasa soran a testiilet nagy
gondot fordit a nemzetkozi gyakorlat, jogfejlédés fi-
gyelembevételére, kovetésére, melynek nagy jelen-
tésége van az Eurépai Union beliill az egységes jog-
alkalmazas terén, hiszen mindenképpen hasznos,
ha az egyes tagallamok az azonos t6r6l fakado sza-
balyok értelmezésénél is tekintettel vannak egymas-
1a, illetve nemzetkozi jogalkalmazék gyakorlatara.
E tendencia mellett megfigyelheté, hogy ugyan-
akkor nem szakit az AB az Alkotmany értelmezésé-
vel 0sszefiiggésben kialakult korabbi gyakorlatdval
sem, és gyakran hivatkozza is azt, ha ugy itéli meg,
hogy a régebbi hatarozatai kompatibilisek az Alap-
torvény el6irasaval is, mely gyakorlata hozzajarul a
jogbiztonsag kovetelményének biztositasahoz.
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Abstract

In the last few years the Hungarian Competition Authority has investigated many cases in connection with health claims and

curing effect claims stated about different products.

With this article the authors would like to help the undertakings to work out adequate practices in this field. In this article the
regulatory regime of the OTC pharmaceuticals will be introduced, having regard to the measures of the marketing communica-
tion. In the article ,We Heel, will we? Part II - Pharmaceuticals” we focused on the relevant national and European Union
measures, and we presented the relevant practice of the Hungarian Competition Authority with some concrete conclusions.

1. Bevezetés

A Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti
eljardsainak targyat évek ota jelentés szamban és
aranyban a kiilonbozé termékek és szolgdltatasok
népszerusitésére hasznalt, gyégyhatasra utalé vagy
egészséggel kapcsolatban tett reklamallitasok vizs-
galata képezi.

Az eljarasok soran gyakran szembesiil azzal a
hatésag, hogy a piacon jelen 1évé vallalkozasok, sét
gyakran az 6ket képvisel6 iigyvédi irodak szamara
sem egyszerd az adott teriiletre vonatkozé szaba-
lyozas alkalmazasa, illetve értelmezése, valamint az
egyes hatdsagok 4altal folytatott eljarasok elkiilo-
nitése.

Annak érdekében, hogy a szerz6k segitséget
nyujtsanak a jogkoveté piaci szerepléknek a gya-
korlatuk kialakitasahoz, a Gazdasagi Versenyhiva-
tal gyakorlatabdl levonhaté kovetkeztetéseket Osz-
szegyujtotték és rendszerezték, és agazatok szerinti
bontasban egy cikksorozatot inditottak a Verseny-
tiikkorben, mely sorozat elsé eleme az élelmiszerek

témakorében a Versenytikor 2015. évi 1. szamaban
jelent meg.

A sorozat kovetkezd részeként a szerzék a
vény nélkiill kaphaté gyodgyszerekkel kapcsolatos
ismereteket rendszerezték a Gazdasagi Versenyhiva-
tal eljardsaiban felmeriil6 szempontokat szem el6tt
tartva.

1.1. A reklamok jelentésége a vény
nélkiil kaphato gyogyszerek
piacdn

Az ezredfordulé 6ta megharomszorozédott, és
az idén varhatéan eléri az ezermillidrd dollart a
vildg gydgyszerforgalma. Magyarorszagon, f6ként a
lakossag eléregedése miatt, szintén folyamatosan né
a gyogyszerforgalom.!

A recept nélkiil kaphat6 orvossagokkal egyttt
a lakossag tavaly mar majdnem 300 milliard forin-
tot koltott gyogyszerekre, kozel ugyanannyit, mint
az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (,OEP").

* Irodavezet6-helyettes, Gazdasagi Versenyhivatal - Fogyasztévédelmi Iroda.

** Vizsgalo, Gazdasagi Versenyhivatal - Fogyasztévédelmi Iroda.
*** Vizsgalo, Gazdasagi Versenyhivatal - Fogyasztévédelmi Iroda.

1 htp://www.vg.hu/vallalatok/ipar/a-gyogyszer-mindig-jol-fogy-447937 (utolsd letéltés 2015. oktdber 14.).
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A lakossagi gyogyszerkiadasok aranya 2005-
t6]l kezdett novekedni, el6szor kismértékben, majd
2007-t6] jelentésen. A maganraforditasok aranya
2014-ben elérte a 49,6%-ot, ami mar 297 milliard fo-
rintot tett ki - ugyanebben az évben a koltségvetés
az OEP-en keresztiil 302 millidrd forinttal jarult
hozzd a gydégyszerek kivaltasahoz. A gydégyszerta-
mogatas mértéke ezzel az Osszes gyogyszerkoltés
alig tobb mint 50%-ara csokkent. A lakossag a vény-
koteles gyodgyszerek korében a terhek 36,1%-at vi-
selte.

A lakossag gyogyszerkiadasanak szerkezete is
kényszertien megvaltozott az elmult években. 1998-
ban a koltések még nagyjabdl fele-fele aranyban
oszlottak meg a vénykoteles és a recept nélkiil meg-
vasarolhaté készitmények kozott. Az arany 2012-ben
mar 59:41 volt, 2013-ra pedig 60:40-re valtozott. Ta-
valy a patikakban hagyott forintok 58%-a ment el or-
vos altal felirt receptek téritési dijaira.

A recept nélkiill kaphaté orvossagok korében
ezzel egyutt 10,6% fogyasztasnovekedést mértek:
a szektor részaranya 2008 6ta folyamatosan béviil,
a nem vénykoteles készitmények piaci részesedése
dobozban kifejezve a 2011-es 16%-16l 2014-re 29,5%-ra
emelkedett.

A fenti adatokbdl lathaté, hogy a recept nélkiil
kaphato gyogyszerek piacanak béviilése, a lakossag
egészségi allapota és eldregedése, valamint a gyégy-
szerpiacon meglévé éles verseny a gyogyszerrekla-
mok jelentéségének novekedése felé mutat. A gyogy-
szerekkel kapcsolatos tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok elleni fellépés fontossdgat emellett ala-
tamasztja a gydgyszerek mindennapi életben betol-
tott szerepe.?

A gydgyszerreklamokra Magyarorszagon - és
az Eurdpai Uniéban - szigoru szabalyok vonatkoz-
nak, fé szabaly szerint csak a vény nélkil kaphaté
gyogyszerek rekldmozhatok. Ezen vény nélkiil kap-
hatd, OTC gydgyszerek forgalma folyamatos emelke-
dését mutatja minden felmérés.?
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Az iparagban hasznalt OTC rovidités az angol
,Over-the-counter” kifejezésbél szarmazik, amit leg-
gyakrabban ,pulton at"-ként forditanak. Mivel a
kifejezés magyarra forditasa nehézkes és kevésbé
frappans, ezért a piaci szereplék a nemzetkozi nyel-
vezetben elfogadott roviditést haszndljak. Az OTC
gyogyszerek fogalmaba lényegében azok a gyégy-
szernek mindsitett vegyiiletek tartoznak, amelyek
vény nélkiil is kaphatdk, akar gyogyszertarakban,
akar mas, vény nélkiili szereket is arusité kozfor-
galmu helyeken, tizletekben.

Mivel a gyodgyszergyarté cégek kozott nagy a
verseny, céljuk minél tobb fogyasztét megnyerni,
ezért a gyogyszerek reklamozasara is egyre nagyobb
hangsulyt fektetnek a cégek.

Egy Nielsen-kutatas feltarta,” hogy a magyar
fogyasztok 49%-ara hatnak az olyan reklamok, ame-
lyek kapcsolédnak az egészséghez. Eurépaban ennél
joval kisebb ez a mutatd, mivel csak a megkérdezet-
tek atlag 26%-a fogékony az egészséggel 0sszefiiggd
hirdetésekre. A keresletet befolyasolja az is, hogy
az emberek mennyire vannak tisztaban az OTC ter-
meékekkel, ismerik-e hatasukat: egy Nielsen-kutatas
eredményei azt mutatjak, hogy a magyar fogyasztok
az eurdpai atlagtdl eltéréen informaldédnak a vény
nélkil elérheté gyogyszerekrél. Nalunk legnagyobb
aranyban a tévébol tajékozodnak (24%), majd inter-
netrdl (22%), direct mailbél vagy szérélapbdl (12%).
Utana kovetkezik a felttiné bolti kihelyezés vagy
promocio (11%), bardtok és rokonok (11%), tovabba az
ujsag (8%). Ettdl eltérden a vizsgdlt eurdpai orszagok
atlagat tekintve internet a leggyakoribb informacids
forras (25%-os emlitéssel), amit baratok, rokonok ko-
vetnek (20%), megelézve a tévét (18%).

A Nielsen 2014-ben kozzétett kutatdsa értel-
mében a legnagyobb forgalmu OTC termékek kozuil
atlag feletti névekedést regisztralt a Nielsen példaul
altaldnos laz- és fajdalomcsillapitéknal (13%), ko-
hogéscsillapitéknal (14%), orrdugulas elleni szerek-
nél (17%), puffadas elleni szereknél (12%), hasmenés

2 http://www.imshealth.com/deployedfiles/imshealth/Global/Content/Corporate/Press%20Room/Top_line_data/2014/World%20figures%202014.

pdf (utolso letéltés 2015. oktdber 14.).

http://www.imshealth.com/deployedfiles/imshealth/Global/Content/Corporate/Press%20Room/Top_line_data/2014/World%20figures%20by%20

Region%202015-2019.pdf (utolsd letéltés 2015. oktdber 14.).

3 Lasd példaul: http://www.nielsen.com/hu/hu/press-room/2014/recept-nelkueli-gyogyszerekbl-es-gyogyhatasu-keszitmenyekbl--otc.html (utolsé

letoltés 2015. oktéber 14.).

http://www.nielsen.com/hu/hu/insights/news/2014/tiz-magyarbol-heten-valtoztattak-vasarlasi-szokasaikon-veny-nelkul-kaphato-gyogyszereknel-

es-gyogyhatasu-keszitmenyeknel.html (utolso letdltés 2015. oktéber 14.).

4 htp://www.piackutatasok.hu/2014/01/nielsen-veny-nelkul-kaphato-otc.html (utolsé letdltés 2015. oktéber 14.).
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elleni szereknél (16%), tovabba gombaellenes szerek-
nél (13%).°

A fenti adatok altal is aldtdmasztottan, de a
Semmelweis Egyetem Magatartastudomanyi Intéze-
tének 2005-0s kutatdsabol levonhaté eredmények
szerint is a reklamok befolyasoljak a magyar fo-
gyasztékat. A kutatds soran dsszesen 502 olyan be-
szélgetést rogzitettek, amelyet a patikus folytatott le
a vevOkkel. Ezeknél 140 alkalommal, az esetek kozel
30%-anal volt kimutathato a reklamok hatasa. Ezen
belill az esetek felénél - vagyis kozel 70 alkalom-
mal - a vasarlé nem tudta megmondani, mi a készit-
mény neve, amit meg akar venni. Csupan a reklam-
bdl tudott idézni vagy a rekldm egy részletét tudta
elmesélni a patikusnak. A befolyasolt vasarlok ma-
sik felénél az volt jellemzd, hogy ugyanazt a hato-
anyagot tartalmazd, de mas-mads nevet visel6 készit-
ményt akartak megvenni kiilénbo6zé tiinetekre.®’

1.2. A szabdlyozads célja

A biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- és
gyogyaszati segédeszkoz-ellatds, valamint a gyogy-
szerforgalmazas altalanos szabalyairdl sz6lé 2006.
évi XCVIIIL. torvény (,Gyftv.”) indokolasa szerint a
gyogyszerek, gyogyaszati segédeszkozok nélkiiloz-
hetetlen szerepet toltenek be az egészségi allapot
megdrzésében, a betegségek megel6zésében, felis-
merésében, illetve gydgyitasaban. Tekintettel arra,
hogy a gydgyszerek, gydgyaszati segédeszkozok
végsé felhaszndléjanak, a betegnek, kiilléndsen a su-
lyos megbetegedések esetén nincs elegendd isme-
rete a betegség feltdrasdhoz és a megfelel$ terapia
kivalasztasahoz, ezért szitksége van az orvosok,
gyogyszerészek és mas szakért6 személyek megbiz-
haté koézremiikddésére, valamint a tényszerd, hite-
les informacidkra.

A torvény ezért tartalmazza - az ide vonatkoz6
unios irdnyelvnek megfeleléen - a gyégyszerek rek-
lamozasara vonatkozo rendelkezéseket, igy példaul
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hogy milyen esetekben és feltételekkel lehet gyogy-
szertarbol vény nélkiil is kiadhaté gyégyszereket
reklamozni, tovabba kitér arra, hogy melyek azok a
reklamok, amelyeket tilos kézzétenni.

2. Hataskori kérdések

A Gyftv. a gydgyszerrel kapcsolatos, fogyasztok-
kal szembeni kereskedelmi gyakorlatra vonatkozo
szabalyokat a 17. §-ban tartalmazza. A hataskori sza-
balyok szerint a 17. §-ban meghatarozott esetekben
- a (4)-(6) bekezdések kivételével - az eljaras lefoly-
tatdsara a fogyasztévédelmi hatésag és a Gazda-
sagi Versenyhivatal jar el a fogyasztékkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz0616 2008. évi XLVII. torvénynek (,Fttv."). megfeleld
hataskori megosztasban.

A fogyasztékkal szembeni kereskedelmi gya-
korlat vonatkozasaban a hataskori szabalyokat a
Gyftv. 18/A. § és 18/B. §-ai tartalmazzak. Ez alapjan
a Gazdasagi Versenyhivatal az Fttv. szerinti hatas-
koérmegosztasban osztozik a hatdskori kérdésekben
a fogyasztévédelmi hatésaggal.®

A hataskormegosztas az Fttv. 10-11. §-ai értel-
mében azt jelenti, hogy alapesetben a fogyasztové-
delmi hatdsag jar el, amennyiben azonban a keres-
kedelmi gyakorlat (példaul a reklam) a gazdasagi
verseny érdemi befolydsolasara alkalmas, akkor a
Gazdasagi Versenyhivatal jogosult eljarni. A gazda-
sagi verseny érdemi érintettségének megallapita-
sahoz szitkséges szempontokat az Fttv. 11. §-a tartal-
mazza.’

2.1. Fogyasztovédelmi hatosdg

A fogyasztévédelmi hatésagnak kizarélagos
hataskore van a Gyftv. 17. § (4)-(6) bekezdéseiben
foglalt esetekben eljarni. Azaz a fogyasztévédelmi
hatésag vizsgalja a tilalom ellenére a gydgyszertar-

5 http://www.nielsen.com/hu/hu/press-room/2014/recept-nelkueli-gyogyszerekbl-es-gyogyhatasu-keszitmenyekbl--otc.html (utolsé letdltés 2015.

oktdber 14.).

6 http://www.origo.hu/itthon/20080423-a-magyarok-hamadat-befolyasoljak-a-gyogyszerreklamok.html (utolsd letéltés 2015. oktéber 14.).

7 Ez a sokat emlegetett probléma vezethet a paracetamol tuladagolasdhoz. Tobb paracetamoltartalmu gydgyszer egyiittes szedése esetén maj- és
vesetubulussejt-necrosis alakulhat ki, akut tuladagolds esetén pedig akar haldlos méjkarosodas. Mivel tobb, teljesen kiilonb6zé nevid készit-
meényben is megtalalhatd, minden évben ngé a haldlos balesetek szama. A paracetamol szamos megfazas, influenza, fejfajas, iziileti és izomfajdalom
elleni szer alkotorésze. (http://www.pharmaonline. hu/gyogyszerek/cikk/a_paracetamol_tuladagolas_a_majtranszplantacio_egyik_fo_oka), utolsé

letoltés datuma: 2015. november 20.

8 A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsagrol szolé 225/2007. (VIIL 31.) korm. rendelet 7. § (1) bekezdése fogyasztévédelmi hatésagként a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatésagot és az illetékes fovarosi és megyei kormanyhivatalt jeloli ki.
9 Kiemelendd, hogy az érdemi piaci érintettség minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha példaul a reklam orszagos médiaszolgaltato-

ban jelenik meg vagy orszagos terjesztést napilapban teszik kozzé.
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bdl kizarodlag orvosi vényre kiadhaté vagy tarsada-
lombiztositasi tamogatasba befogadott gydgyszerek,
tapszerek, tovabba a tarsadalombiztositasi tdmoga-
tassal rendelheté gydgyaszati segédeszkozok rekla-
mozasara vonatkozé szabdlyok megsértését, figye-
lembe véve a torvényi kivételeket. Ezen tul szintén
kizarélagos hataskorrel rendelkezik a fogyasztové-
delmi hatésag a Magyarorszagon nem forgalmazhatd,
illetve nem alkalmazhaté gydgyszerekrél, illetve
gyogyaszati segédeszkozokrol készitett reklam, kiilon
jogszabalyban meghatarozott kabitészert vagy pszi-
chotrop anyagot tartalmazé gydégyszerre vonatkozé
rekldm, vizsgdlati készitményt bemutaté reklam,
gyermekkoruaknak sz6l6 reklam kozzétételének vizs-
galatara, valamint olyan vény nélkil is beszerezhet6
gyogyszer reklamja kozzétételének vizsgalatara,
amely gyogyszer nevével azonos elnevezést, kizaro-
lag orvosi vényre kiadhaté gyégyszer is forgalom-
ban van, olyan vény nélkiil is beszerezheté gyogy-
szer reklamjanak vizsgdlatdra, amelynek arahoz
kulén jogszabaly alapjan a kozponti koltségvetés,
illetve az Egészségbiztositasi Alap az arra jogosul-
taknak tdmogatast nyujt, valamint olyan gyogya-
szati segédeszkoz reklamja kozzétételének vizsgdla-
tara, amely a tarsadalombiztositas altal tamogatott
gyogyaszati segédeszkoz nevével azonos elnevezési
- csak jelzében, szamban kulénbo6z6 - eszkozt rekla-
moz. Ezek a reklamok ugyanis a jogszabdly alapjan
minden koériilményre tekintet nélkil tiltottak.

2.2. Orszdgos Gyogyszerészeti
és Elelmezés-egészségiigyi Intézet

Az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-
egészséguigyi Intézet,” illetve jogel6dje, az Orszagos
Gydgyszerészeti Intézet (egyiitt ,OGYEI") 2011 éta
rendelkezik hataskorrel a szakembereknek sz616
gyogyszer-, illetve gydégyaszati segédeszkoz-ismer-
tetésre vonatkozd, a Gyftv. 19-20. §-aiban foglaltak
megsértése esetén'. Emellett 2011 6ta az OGYEI tartja
nyilvan a gyogyszer-, illetve gyoégyaszati segédesz-
koz-ismertetéket.
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Az OGYEI emellett vallalja a szakembereknek
sz016 gydgyszerismerteté brosurak, valamint a nagy-
kozonségnek szant hirdetések (pl. patikai szdro-
lapok, ujsaghirdetések, televizié- és radidreklamok,
koztéri rekldmok, internetes honlapok) szakvélemé-
nyezését, amennyiben erre igényt tart a reklamozo.
Az OGYEI a szakvéleményezést szakértéi tajékozta-
tas formajaban adja ki.

A szerz6k allaspontja szerint az el6zetes vizsga-
latok, vélemények csokkenthetik az esetleges jog-
szabdlysértés lehet6ségét, és a johiszem eljaras bi-
zonyitéka lehet. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy
a Gazdasagi Versenyhivatal nem gydgyszerészeti
szempontbdl, hanem minden esetben a fogyaszto
szemsz0gébdl, a megcélzott fogyasztéi kor tudatos-
sagi szintjét alapul véve hatarozza meg azt, hogy egy
adott reklam a fogyaszté szamdra milyen tizenetet
hordoz, és ennek a fogyaszté tudatdban megjelené
tizenetnek és az alkalmazasi eléirasnak az 0Ossz-
hangja megallapithaté-e. A fogyasztdi iizenet szem-
pontjaira azonban az OGYEI elézetes véleményezése
— természetébdl addéddan - nem térhet ki, ezért al-
kalmanként eléfordulhat, hogy az OGYEI szempont-
jabol megfelelének mindsitett, laikusoknak szél6
reklamot a Gazdasagi Versenyhivatal a lefolytatott
eljaras eredményeként valamilyen szempontbdl jog-
sértének taldlja.

A kovetkezékben a szerz6k a Gazdasagi Verseny-
hivatal eljarasat ismertetik.

3. Szabalyozas, esetismertetés

3.1. Gyogyszerek rekldamozdsdra
vonatkozo eloirdsok

A Gazdasagi Versenyhivatal a gyégyszertarbdl
vény nélkiil kiadhaté gydgyszerek (,OTC gydgysze-
rek”) rekldmozasat alapvetden a Gyftv. alapjan vizs-
galja. A torvény 17. §-a nevesiti azokat a pozitiv és
negativ eléirasokat, amelyeknek az OTC gyogysze-
rek reklamjainak meg kell felelnie. Ezen el6irasok

10 Az Orszagos Gydgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézetrél sz616 28/2015. (1. 25.) korm. rendelet értelmében 2015. mércius 1-jétél az tjonnan
felallitott Orszagos Gyodgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet (OGYEI) latja el a gyogyszerészeti dllamigazgatasi feladatokat, vala-
mint egyes feladatok tekintetében egészségiigyi dllamigazgatasi szervként is kijelolték.

11 Az emberi felhasznalasra keriilé gyogyszer, illetve gyégyaszati segédeszkoz ismertetésére, az ismertetéi tevékenységet végzé személyek nyilvan-
tartasara és a gyogyszerrel, gyogyaszati segédeszkozzel kapcsolatos, fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatra vonatkozo részletes szaba-

lyokrdl sz616 3/2009. (II. 25.) EiM rendelet.
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kozott talalhatdk tajékoztatdsi kovetelményeket meg-
fogalmazé szabdlyok, valamint egyéb eléirasok is.
El6iré tajékoztatasi szabaly példaul, hogy a gydégy-
szer reklamjanak egyértelmiien meg kell hataroznia
azt, hogy a termék gyodgyszer termékkategodridba
tartozik,'”” tartalmaznia kell a gyégyszer nevét - il-
letve ha egyetlen hatéanyagot tartalmaz, akkor an-
nak nemzetkozi szabadnevét,” tartalmazza a kilon
jogszabalyban meghatarozott figyelmezteté szove-
get" és egyértelmi felhivast tartalmaz a betegtdjé-
koztaté megismerésének a szitkségességére.” Ezek-
nek a tajékoztatasi szabalyoknak a megvaldsulasat
a Gazdasagi Versenyhivatal csak abban az esetben
vizsgdlja, ha a reklammal kapcsolatban mas jogsér-
tés is valdszintsithetd,'® egyéb esetekben a vizsgdlat
a fogyasztévédelmi hatdsag hataskorébe tartozik.

A tajékoztatdsi szabalyokon tulmenden a gyogy-
szer reklamozasanak minden esetben meg kell felel-
nie a gyogyszer engedélyezett alkalmazasi elirasa-
ban foglaltaknak.” Tilté szabaly az OTC gyogyszerek
reklamozasaval kapcsolatban, hogy azok a gydégy-
szer mellékhatasok nélkiili vagy biztos gyogyula-
sanak képzetét nem Kkelthetik,”® nem kelthetnek
félelmet a fogyasztéban,” nem vezethet téves ondi-
agnozisra,*® és nem kelthet olyan képzetet, hogy az
orvosi vizsgalat vagy a mutéti beavatkozas sziikség-
telen vagy mell6zheté a gyogyszer alkalmazasanak
koszonhet6en.” Az OTC gydgyszerek reklamozasa
tovabba nem tartalmazhatja tudds vagy egészség-
lgyi szakember ajanlasat.*

A Gazdasagi Versenyhivatal az OTC gyodgysze-
rek rekldmozasandl is - csakugy, mint az egyéb, fo-
gyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok vizsgdlatara inditott igyekben - abbdl
indul ki, hogy a reklam a fogyaszté szamara mi-
lyen jelentéssel bir, milyen (indikacios) tizenetet hor-

12 Gyftv.17.8-a (1

(1) bekezdés a) pontja.
13 Gyftv.17.8-a (1
(

bekezdés b) pontja.

==
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doz - adott esetben a szoveges, képi és egyéb elemek
egyiittes értelmezésével, azaz a fogyaszté hogyan ér-
telmezi azt.

A szabdlyozasbol eredéen azonban eltérések
is mutatkoznak a mas termékkategoriaba tartozo
termékek mnépszertisitésére szolgalé kereskedelmi
gyakorlatok vizsgdlatara inditott iigyekhez képest.
A Gyftv. rendelkezéseinek megértése esetén ugyanis
- jogszabalyi el6iras hianyaban - a Gazdasagi Ver-
senyhivatal a fogyaszté ugyleti dontésének befo-
lyasolasara valé alkalmassagot nem sziikséges
vizsgdlni, mivel egyértelmi tilalmi szabalyok feldlli-
tasaval azt az OTC gydgyszerek reklamjai esetében
adottnak kell tekinteni. Eltéréen alakul tovabba a
bizonyitds rendje is a Gyftv. rendelkezéseinek meg-
sértése vizsgalatakor. Az Fttv. 14. §-a alapjan a bizo-
nyitasi teher a kereskedelmi gyakorlatot alkalmazé
vallalkozason van ugyan, azonban a szabalyozas jel-
legébdl és tartamabol eredéen korlatozott azon bizo-
nyitékok kore, amelyeket a Gazdasagi Versenyhiva-
tal elfogad. Megallapithato tovabbd, hogy az egyedi
tigyekben felmeriils, kiilonds szakértelmet igénylé
kérdések értelmezése korében a Gazdasagi Verseny-
hivatal minden esetben megkeresi az OGYEI-t.

Az elmult 6t év tapasztalatait figyelembe véve
a Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlataban jellem-
z6en olyan ugyek fordultak el6, amelyekben az OTC
gyégyszerek reklamozasa nem felelt meg az enge-
délyezett alkalmazasi eléirdsban foglaltaknak. El6-
fordult olyan eset is, hogy az OTC gydgyszert orvos
ajanlotta a fogyaszték szamara,? illetve egy eset-
ben a vallalkozas a tdjékoztatasi kovetelmények-
nek nem tett eleget, amikor egy OTC gydgyszert és
egy étrend-kiegészité terméket egyiittesen népsze-
risitve nem tette egyértelmiivé, hogy a termékek
mely termékkategoridba tartoznak.*

14 Gyftv.17.§-a (1) bekezdés e) pontja: , A kockdzatokrol és mellékhatdsokrol olvassa el a betegtdjékoztatot, vagy kérdezze meg kezeldorvosdt, gyogyszerészét!”.
A gydgyszerrel, gyogyaszati segédeszkozzel kapcsolatos, fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatra vonatkozo részletes szabalyokrol
sz016 3/2009 (II. 25.) EiiM rendelet médiaeszkozonként részletes elgirasokat tartalmaz tovabba a figyelmeztet6 szoveg megjelenitésének médjara,
méretére, azonban ennek vizsgalata minden kortilmények kozott a fogyasztévédelmi hatdsag hataskorébe tartozik, igy ennek ismertetésére a szer-

z6k a cikkben nem térnek ki.

15 Gyftv.17.§-a (1) bekezdés f) pontja.
16 Fttv.10.§ (4) bekezdés b) pontja.

17 Gyftv.17.§-a (1) bekezdés d) pontja.
18 Gyftv.17.§-a (2) bekezdés b) pontja.
19 Gyftv.17.§-a (2) bekezdés f) pontja.
20 Gyftv. 17. §-a (2) bekezdés e) pontja.
21 Gyftv.17. §-a (2) bekezdés a) pontja.
22 Gyftv.17. §-a (2) bekezdés g) pontja.
23 VJ/76/2013.

24 VJ/69/2013.
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El6fordulhat tovabba OTC gydgyszerek eseté-
ben is olyan kereskedelmi gyakorlat, amely nem a
Gyftv. rendelkezéseit sérti, hanem mas, példaul az
Fttv.-ben meghatarozott jogsértést valdsit meg (igy
példaul az Fttv. 6. §-a alapjan itélend6k meg az 6ssze-
tételre vonatkozd megtéveszté allitasok). Ez eset-
ben az Fttv. rendelkezéseinek megsértését vizsgalja
a Gazdasagi Versenyhivatal, az ott meghatarozott
szabalyok szerint, és a bizonyitas rendje is eszerint
alakul.

Figyelemmel arra, hogy a leggyakrabban el6-
fordulé tgytipus az alkalmazasi eléirasnak vald
meg nem felelés, igy a kovetkezékben a szerzék ezt
ismertetik.

3.2. Bizonyitds a Gazdasdgi
Versenyhivatal eljdardsdban

a Gyftv. 17. §-a (1) bekezdésének
d) pontja valosziniisitheté
megsértésének vizsgdlata esetén

A Gyftv. 17. §-a (1) bekezdésének d) pontja értel-
mében a gydgyszertarbdl vény nélkiil is kiadhato
gyogyszer kizarélag az engedélyezett alkalmazasi
eléiras alapjan mutathato be.

A jogi szabalyozasbdl kovetkezéen a gyogyszer-
tarbdl vény nélkil is kiadhaté gydgyszerre vonatkozd
valamely rekldmallitds Gazdasagi Versenyhivatal
altali megitélése kapcsan elsédleges jelentéséggel
nem az allitds valdsagtartalma bir, hanem az, hogy
az allitds révén a vallalkozds az engedélyezett al-
kalmazasi el6iras alapjan mutatja-e be a készit-
ményt. Ez arra is ramutat, hogy a szabalyozasbdl fa-
kaddan az allitds valésagnak valé megfelelését az
alkalmazasi eléiras kérdésében donté szakhatdsag
mar megvizsgalta, igy a Gazdasagi Versenyhivatal-
nak nem kell vizsgdlnia, s nem is vizsgalhatja, hogy

« az alkalmazasi eléirdsnak megfelel$ allitas

megfelel-e a valésagnak, de azt sem, hogy

+ az alkalmazasi el6irason tulterjeszked6 alli-

tas valds-e.

Mindez kihatassal van az allitdsok alatamaszta-
sara elfogadhato bizonyitékok megitélésére is, mivel
a vallalkozasnak els6dlegesen nem az allitas vald-
sagnak valé megfelelését kell igazolnia, hanem azt,
hogy a reklam a készitményt az engedélyezett al-

25 Gyftv. 11/B. § (1) bekezdése.
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kalmazasi el6iras alapjan mutatja be. Ennek meg-
felel6en az engedélyezett alkalmazasi el6irdson tul-
terjeszkedd, azzal Ossze nem egyeztethetd allitas
Gazdasagi Versenyhivatal elétti érdemi igazolasara
tett kisérlet irrelevans.
A Gazdasagi Versenyhivatal eljarasainak ko-
zéppontjaba jellemzdéen olyan esetek keriilnek, ahol
a szakmai ismeretekkel nem rendelkezé olyan fo-
gyasztokat értek el a vizsgdlt reklamok, amelyek
esetében fokozott kovetelmény, hogy a reklam ne
legyen félrevezets, s a gyogyszer észszert felhasz-
nalasat segitse elé azaltal, hogy targyilagosan és
tulzasok nélkiil mutatja be a gydgyszer tulajdonsa-
gait. Altalanos kévetelményként fogalmazédik meg
tehat a gydgyszerek reklamozasaval kapcsolatban,
hogy a gyégyszerrel kapcsolatos kereskedelmi gya-
korlatnak a gyodgyszer észszerl felhasznalasat kell
elésegitenie azaltal, hogy targyilagosan mutatja be
a gyogyszer tulajdonsagait.®
A vizsgalt allitdsok kapcsan tehat azt kell érté-
kelni, hogy
1. a kozzétett allitas fogyasztéi értelmezése
0sszhangban 4ll-e az alkalmazasi el6irassal,
azaz a reklam allit-e, sugall-e olyan tulaj-
donsagot, terapias javaslatot, varhaté ha-
tast, amely az illetékes hatdsag altal jévaha-
gyott alkalmazasi eléirassal ellentétes, attol
eltér vagy meghaladja azt,
2. ha az allitds egyes részei nem azonosak az
alkalmazasi el6irds egyes részeivel, akkor
azt kell megvizsgalni, hogy
- areklam egyes részei minden esetben 6ssz-
hangban vannak-e az alkalmazasi eléiras
egyes részeivel. A jogszabdly nem koveteli
meg, hogy a reklam egyes részei minden
esetben és szo6 szerint azonosak legyenek
az alkalmazasi el6irds egyes részeivel, igy
a Gazdasagi Versenyhivatal eljardsaban
is azt vizsgalja, hogy a reklam 6sszhatdsa
és lizenete dsszhangban van-e az alkal-
mazasi eléiras egyes részeivel; tovabba
azt, hogy

- areklam az azzal megcélzott, illetve elért
személyek altali értelmezésében megmu-
tatkoz6 6sszhang megléte esetén a rekla-
moz0 figyelemmel volt-e arra, hogy az adott
reklam mely személyi kort célozza meg.
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A megcélzott személyi kor vonatkozasaban az
alabbi eseteket lehet megkiilonboztetni:

* a gyogyszerek felirasara és kiadasara jogo-
sult, kell6 szakmai ismeretekkel rendelkezé
személyeket megcélzo, illetve eléré reklam
a vonatkozo jogszabalyi eléirasok (igy pl. a
Gyftv. 12-15. §-ai) tiszteletben tartasaval tar-
talmazhat az alkalmazasi eléirasban foglal-
takat kiegészité, pontosité informaciokat,

¢ anem az el6z6 személyi korbe tartozok, s k-
l6noésen az 6nallo foglalkozdsan és gazdasagi
tevékenységén kiviill esé célok érdekében
eljaré természetes személyeket megcélzo, il-
letve elér6 reklamok esetén a reklamozonak
fokozott figyelmet kell forditania arra, hogy
e személyek nem rendelkeznek kell§ szak-
mai ismeretekkel, amely kihatassal van a
reklamok értelmezésére. A szakmai ismere-
tek hidnyaban ezen személyek nem tudjiak
feloldani az alkalmazasi eléiras és az abban
nem szerepld, a reklamban megjelenitett al-
litdsok kozotti eltérés altal keletkezd infor-
macids fesziiltséget.

A VJ/77-23/2012. szamu, valamint a VJ/37-55/2013.
szamu versenytanacsi hatarozatok indokolasa is a
fenti bizonyitdsi sémat koveti, melynek alatamasz-
tasara az Eurdpai Birdsag gyakorlatat is felhivja.
Eszerint a Gyftv. - a 88. § (1) bekezdésének a) pontja
értelmében - egyebek kozott az emberi felhaszna-
lasra szant gydgyszerek kozdsségi kodexérdl szolo
2001/83/EK iranyelvnek valé megfelelést szolgal-
ja. Ezen iranyelv 87. cikkének (2) bekezdése rogziti,
hogy a gydgyszer reklamozasanak minden részlete
meg kell, hogy feleljen az alkalmazasi el6irdsban
megadott adatoknak. Amint azt az Eurépai Birésag
alahuzta a C-249/09. szamu tigyben 2011. majus 5-én
meghozott itéletében, a 2001/83/EK iranyelv 87. cik-
kének (2) bekezdése nem irja elé azt, hogy a gyogy-
szerreklam valamennyi részletének azonosnak kell
lennie a gydégyszer alkalmazasi eldirasaban szereplé
részletekkel. Az Eurdpai Birésag itéletében kifej-
tette, annak érdekében, hogy a 2001/83/EK iranyelv
(47) preambulumbekezdésének megfeleléen a rek-
lam kiegészitse a gydgyszerek felirasdra és kiaddsara
jogosult személyek rendelkezésére all6 informacio-
kat, és figyelembe véve e személyek azon tudomanyos
ismereteit, amelyekkel a nagykozonséggel szemben
rendelkeznek, az ilyen személyeknek szant gyogy-
szerreklam tartalmazhat az alkalmazasi eléirassal
Osszeegyeztethetd olyan informacidkat, amelyek az
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emlitett iranyelv 11. cikkének megfelel6éen meger6-
sitik vagy pontositjak az emlitett el6irdsban szerepld
adatokat, feltéve hogy e kiegészité informacidk meg-
felelnek az ezen iranyelv 87. cikkének (3) bekezdésé-
ben és 92. cikkének (2) és (3) bekezdésében emlitett
kovetelményeknek. Mas szoval ezen informaciok

- egyrészt nem lehetnek félrevezeték, és a gyodgy-
szer észszeru felhaszndldsat kell eldsegite-
nitik azaltal, hogy targyilagosan és tulzasok
nélkil mutatjdk be a gydgyszer tulajdonsa-
gait,

- masrészt pontosnak, aktudlisnak, ellenériz-
hetének és megfeleléen teljes kortinek kell
lennitik ahhoz, hogy az ezek alapjan tajékozta-
tott személy kialakithassa véleményét a szo-
ban forgd gyogyszer terapias értékérol.

Eszerint tehat nem azt varja el a joggyakorlat,
hogy az alkalmazasi eléiras szo szerint és teljes egé-
szében jelenjen meg a rekldamokban, hanem azt, hogy
a reklamokban megfogalmazott allitasok Osszessége,
tartalma, a fogyasztéknak cimzett tizenete feleljen
meg az alkalmazasi el6irasban megjelolteknek.

A reklamok {iizenetének értelmezése soran a
joggyakorlat nem a vallalkozasok szandékat, hanem
a lehetséges fogyasztéi tartalmat értékeli - figye-
lemmel a reklamokban megjelené allitasokra és az
érintett termék jellemzdire, kiillonods tekintettel a
reklamban kiemelt jellemzére.

3.3. A Gazdasdgi Versenyhivatal
gyakorlatdnak ismertetése
konkrét dontések bemutatdsdval

A Gazdasagi Versenyhivatal a VJ/37/2013. szamu
versenyfeliigyeleti eljardsban azt vizsgdlta, hogy
a kereskedelmi kommunikdacié megvaldsitotta-e a
Gyftv. 17. § (1) bekezdése d) pontjat és az Fttv. 6. §
(1) bekezdése b) pontjanak bj) alpontjat. A Gazda-
sagi Versenyhivatal az eljaras sordn megkereste az
OGYEI-t, amely leszdgezte, hogy a vizsgélattal érin-
tett termék esetében a javallatok megfogalmazasa
egyértelmt, azaz a készitmény a tiinetek enyhitésé-
re hasznalhatd, megel6zés nem szerepel a javallatok
kozott: a készitmény az engedélyezett alkalmazasi
elgiras alapjan nem javallott az influenza megel6zé-
sére.

A vizsgdlt reklameszkozok eltéré szovegezés-
sel jellemz6en egy nét és/vagy egy férfit mutattak,
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a feje koruli buraval. A Gazdasagi Versenyhivatal
adott iigyben eljaré versenytanacsa kimondta, hogy
a Gyftv. 17. § (1) bekezdésének d) pontja ,nemcsak a
gyodgyszer engedélyezett alkalmazdsi eldirdsdval ellenté-
tes dllitdsok alkalmazdsdt tilalmazza, hanem azt is, ha
a kereskedelmi kommunikdcio alkalmas arra, hogy a fo-
gyasztot elbizonytalanitsa a gyogyszertdl az alkalmazdsi
eléirds alapjdn vdrhaté hatdst illetéen, azdltal, hogy a
gyogyszert nem tdrqgyilagosan, nem tiilzdsok nélkiil mu-
tatja be.” Ezek utan a Versenytanacs megallapitotta,
hogy a ,televiziés rekldmfilm dsszhatdsa egyértelmiien
az, hogy az [termék neve] szedésével megelozheté az
influenza, egyfajta — a kérokozokat tdvol tarté - bura
vagy buborék képzddik dltala az azt alkalmazo személy
feje koriil, mely dltal »fiityiilhet az influenzdra«. A fej
koriili védd bura iizenete a valamely kiilsé behatds elleni
védelem, amelyet megerdsit a szlogen mellett a rekldm-
film torténete is (a burdt viselok nem kapjdk el az influen-
zdt, de a bura nélkiili férfi igen), mikézben a rekldm
semmilyen olyan informdciét nem tartalmaz, amely ellent-
mondana ennek az iizenetnek és egyértelmiien kézolné,
hogy az [termék neve] az influenzds tiinetek enyhitésére
javallt, nem az influenza megelézésére.” A Verseny-
tanacs ugyanezt a kovetkeztetést vonta le a tdbbi
kereskedelmi kommunikacids eszkozrél is, igy ki-
mondta, hogy az eljards ala vontak a gyogyszertar-
bdl vény nélkiil is kiadhaté gyogyszert nem az en-
gedélyezett alkalmazdsi el6iras alapjan mutattak
be egyes kereskedelmi kommunikaciéikban, azt al-
litva, hogy a készitmény alkalmas az influenza meg-
el6zésére.

A VJ/77/2012. szamu eljarasban a Gazdasagi
Versenyhivatal szintén azt vizsgalta, hogy az eljaras
ald vont az engedélyezett alkalmazasi el6iras alap-
jan mutatta-e be a fajdalomcsillapité vény nélkil
kaphaté gydégyszer hatasat, amikor annak kereske-
delmi kommunikaciéjaban azt igérte, hogy a ter-
mék 5 percen belill elkezd hatni. A vizsgalt allita-
sok a kovetkezék voltak: , Aktiv hatéanyaga mdr 5 perc
alatt elkezd feloldddni.”, illetve ,A tabletta mdr 5 perc
utdn elkezd szétesni, igy az aktiv hatéanyag gyorsan
felszivodik.” A Gazdasagi Versenyhivatal Verseny-
tanacsa kiemelte, hogy a termék alkalmazasi el6ira-
saban a farmakoldgiai tulajdonsagok alatt egyebek
kozott a kovetkezd olvashato: ,Humdn szcintigrdfids
adatok azt mutatjdk, hogy a [termék neve] 5 perccel a be-
vételt kovetden kezd szétesni. Humdn farmakokinetikai
vizsgdlatok eredményei alapjdn a paracetamol 10 perc
utdn kimutathaté a plazmdbdl.” A Gazdasagi Verseny-

TANULMANYOK 29

hivatal ebben az eljarasban is bekérte az OGYEI vé-
leményét. Az OGYEI el6adasa szerint

- ,az aktiv hatéanyag mdr ot perc alatt elkezd
feloldodni” szlogen az alkalmazasi el6irassal
6sszhangban van,

- a gyodgyszerek hataskezdetének idépontja
nagymértékben fiigg a maximalis plazma-
koncentracio eléréséhez szitkséges id6tél,

- a termék alkalmazasi el6irdsaban foglal-
tak értelmében a terméknek elénydsebbek
a felszivodasara vonatkozé farmakokineti-
kai paraméterei, mint egy hagyomanyos pa-
racetamoltablettanak. Ez utébbi tablettanal
a plazmakoncentracié csucsértéke a bevételt
kovet6é 30-120 percen belil alakul ki, mig a
vizsgalt termék esetében a maximalis plaz-
makoncentracié 25%-kal gyorsabban érheté
el, vagyis 22-90 percen belill. A tag interval-
lum arra utal, hogy a gyogyszer felszivédasa,
a maximalis plazmakoncentracié kialakula-
saig eltelt id6, vagyis a gyogyszer hatasa id6-
ben nagy egyéni eltéréseket mutathat. A ha-
taskezdethez azonban nem minden esetben
szilkséges a hatéanyagnak a maximalis plaz-
makoncentraciot elérnie, elegendé a mini-
malisan hatékony koncentracio is. Ez az idé
akar kevesebb is lehet, mint 22 perc, amit a
termék hatdlyos alkalmazasi eldirasaban fog-
laltak is megerdsitenek az aldbbiak szerint:
,Két fogfdjdssal foglalkozo vizsgdlatban, melyek
sordn a betegek 3. drldfogdt eltdvolitottdk, két
[termék neve] (6sszesen 1000 mg paracetamol)
bevételét kovetéen mdr dtlagosan 15 percnél fdj-
dalomcsillapité hatdst figyeltek meg.”,

- a vizsgalt fajdalomcsillapité hatdsa a gyégy-
szer bevételét kovetben akar 15 perc mulva
is kialakulhat, vagyis nem kifogasolhaté az
az allitds sem, hogy az ,aktiv hatéanyag gyor-
san felszivodik”, 1évén hogy a felszivodas min-
denképpen megelézi a gydgyszerhatast.

A Gazdasagi Versenyhivatal hatarozatdban ki-
emelte, hogy allaspontja szerint a ,fdjdalomcsillapi-
tds teljes folyamatdn beliil a fogyaszto szdamdra csak két
olyan idépont van, amelyrél tudomdssal birhat: amikor
a tablettdt beveszi és amikor a fdjdalom enyhiilni kezd.
Ezen két idépont kiilonbségének rovidsége a fdjdalom-
csillapitds gyorsasdgdt jelzi. A gydgyszer hatdsdnak
kezdetét megeldézo folyamat is meglehetdsen dsszetett:
a tabletta szétesése, bomldsa, a hatéanyagok feloldoddsa
és felszivoddsa nem csak a folyamatban, de a minden-
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napi széhaszndlatban, a kéztudatban is keveredik, fiig-
getleniil attél, hogy tartalmilag nem azonosak. Az al-
kalmazdsi eléirds szerint »a [termék neve] 5 perccel a
bevételt kovetden kezd szétesni«. Azonban

- a nyomtatott hirdetésekben és a televizids rekld-
mokban is megjelené »Aktiv hatéanyaga mdr 5
perc alatt elkezd feloldodni« szlogennel az eljdrds
ald vont a hatéanyagra hivja fel a figyelmet, fel-
erdsitve ezzel a hatdsra vonatkozo iizenetet,

— a televizios rekldmnak mdr az elsé, a rekldm
komplex iizenete szempontjdbdl is meghatdrozo
felvetése az, hogy »Méqg nem hat a bevett fdjda-
lomcsillapito?.. .«.

Az 0Osszes rekldmeszkézben az »5 perc« jelentd-
sen kiemelve jelenik meg. Altaldnossdgban elmondhato,
hogy szdmok mint kézzelfoghatd, objektiv jellemzdk
megjelenitése a rekldmokban azzal a hatdssal jdrhat,
hogy a fogyasztéi tudatban, emlékezetben hangsiilyosan
megragad.”

Mindezek alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal
megallapitotta, hogy az eljaras alda vont megsér-
tette a Gyftv. 17. § (1) bekezdésének d) pontjat, mivel
az eljaras ala vont altal alkalmazott televizids rek-
lamok a gyodgyszertarbol vény nélkil is kiadhato
gyoégyszert nem az engedélyezett alkalmazasi eld-
irds alapjan mutattdk be, hanem azt sugalltdk, hogy
a termék 5 perc alatt elkezd hatni. A nyomtatott
hirdetések vonatkozdsaban a Gazdasagi Verseny-
hivatal nem allapitott meg jogsértést.

Osszességében megallapithaté, hogy mindkét
esetben a fogyasztok altal interpretdlt iizenetet,
valamint annak alkalmazdsi el6irassal valo 0Ossz-
hangjat vizsgalta a Versenyhivatal. Megallapithato,
hogy még adott esetben egy gydgyszerészeti, il-
letve farmakokinetikai szempontbdl helytallo alli-
tas is mindsuilhet jogsértének, amennyiben azt a
fogyasztd - akar a téle egyébként nem elvart meg-
felel6 szakismeret hidnya folytan - nem tudja vagy
nem tudja helyesen értelmezni.

4. Befejezés

A Gazdasagi Versenyhivatal a jelen tanulmany-
ban ismertetett eljarasai soran az Eurépai Unidban
altalanosan elfogadott szabalyoknak és elveknek
megfeleléen a vény nélkiil kaphatd, tdmogatasban
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nem részesilé gyoégyszerekkel kapcsolatos, keres-
kedelmi kommunikdciéban kozzétett tajékoztatasra
vonatkoz6 elGirdsokat vizsgalta a fogyaszték vé-
delme érdekében.

Az Eurdpai Unié és igy Magyarorszag szaba-
lyozasanak a gydgyszerek vonatkozasaban az a cél-
ja, hogy biztositsa a fogyaszték szamara, hogy a
gyogyszert a teljes kori és érthetd tajékoztatas alap-
jan helyesen hasznalhassak fel.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljardsaiban a sta-
tisztikai adatokat figyelembe véve ardnyaiban keve-
sebb a gydgyszerek reklamozasat vizsgalo eljaras,
azonban a gyogyszerreklamok jelen tanulmanyban
ismertetett jelentésége folytan, amit a szektor no-
vekedésén feliil egyrészt a termék jellege, masrészt
a fogyaszték informadcidés deficitje is alatamaszt,
a Gazdasagi Versenyhivatal fogyasztovédelmi elja-
rasai kozott kiemelt szerepet kapnak.

Szitkséges megjegyezni, hogy a Gazdasagi Ver-
senyhivatal tapasztalatai szerint ezen piaci szektor
szerepldi a jogkoveté magatartast szem el6tt tartva
igyekeznek mindenkor eljarni. Ezt tdmasztja ald a
Magyarorszagi Gyogyszergyartok Orszagos Szovet-
sége és az Innovativ Gyodgyszergyartok Egyesiilete
altal elfogadott, 2008. julius 3. napjatél hatalyos
Gydgyszer-kommunikacié etikai koédexe is, amely
rendelkezéseket tartalmaz mind a szakmai, mind
a laikus felhaszndléknak szdnt kommunikaciékkal
kapcsolatban. Igy a Kédex 3.3. pontja szerint a pro-
mocionak az észszerti gydgyszeralkalmazdst kell
el6segitenie a gyodgyszer tulajdonsdgainak targyi-
lagos, nem tulzé bemutatasaval. A promocié nem
sugallhatja azt, hogy a gydgyszernek valamilyen
specialis érdeme, tulajdonsaga, képessége van, csak
ha ez kell6en megalapozott. Az egyediilallo, kiemel-
kedd jelzék csak egyértelmiien bizonyitott esetben
hasznalhaték. A Kédex tartalmazza a laikus felhasz-
nalék vonatkozasaban érvényes reklamtilalmakat
is a laikusoknak sz6lé hirdetések kovetelményeit
ismertetd 8. pontjaban.

Szintén emlitést érdemel, hogy a gyodgyszer-
gyartok gyakran fordulnak az OGYEI-hez vagy az
Onszabalyozo Reklamtestiilethez a gydgyszerrekla-
mok elézetes véleményeztetése érdekében.

A Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlatabdl levon-
hato legfontosabb konklizié, amit a gyégyszergyar-

26 2014-ben a Gazdasagi Versenyhivatal fogyasztévédelmi targyu 69 eljarasbol 22 eljaras volt gyégyhatassal, illetve egészségre vonatkozo allitassal

kapcsolatos, ezek koziil 3 esetben volt gy6gyszer érintett.
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téknak a fogyasztéknak szant reklamok esetében
szem eldtt kell tartanuk, hogy a rekldmok tizene-
tének értelmezése soran a joggyakorlat nem a vallal-
kozasok szandékat, hanem a lehetséges fogyasztoi
tartalmat értékeli - figyelemmel a reklamokban
megjelend allitasokra és az érintett termék jellem-
z6ire, kiilonos tekintettel a reklamban kiemelt jel-
lemzére.

A jelen tanulmdnyban és sorozatunk eléz6 részé-
ben megjelentek alapjan felmerilhet a kérdés, hogy
mi a kulénbség az étrend-kiegészit6k és a vény
nélkil kaphaté gyodgyszerek kozott. Hiszen a hasz-
nalatuk kozotti kiillonbség a fogyaszté tudatdban
jellemzéen nem feltétleniil kiilonil el, mégis mind
a szabalyozds, mind a versenyfeliigyeleti eljara-
sok menete lényegesen kiilonbozik a két kategodria
esetén.

Az alapvet6 kiillonbség a két termékkategdria
céljat megvizsgalva lathaté.

Az étrend-kiegészité létfontossagu vagy egyéb
taplalkozasi, illetve élettani hatdssal rendelkez6
anyagokat koncentralt formaban tartalmazo készit-
mény, amely a normal étrend kiegészitésére szolgal.

Az étrend-kiegészit6k kedvez6 hatast gyakorol-
nak az emberi szervezetre, de e termékeknek (aho-
gyan semmilyen mds élelmiszernek) nem tulajdo-
nithaté betegséget megel6z6 vagy gyogyité hatas.
Etrend-kiegészitével kapcsolatban is jogszertien
hasznalhaté olyan allitas, amely szerint az étrend-
kiegészité (annak hatéanyaga révén) kedvezéen hat
az egészségi allapotra vagy csokkenti valamilyen
betegség kockazati tényezéjét, illetve segiti a gyer-
mekek egészségét és fejlédését, azonban ezen alli-
tasok alkalmazasanak szigoru feltételei vannak.

A gydgyszer azonban emberi betegségek meg-
el6zésére vagy kezelésére szolgdl. Azaz a fentiekkel
ellentétben a gyogyszerek alkalmazasanak a célja
mindig az ember valamely élettani funkcidjanak
helyreallitdsa, javitasa vagy moddositdsa, illetve az
orvosi diagnozis felallitasa. A gyogyszerek terapias
hatasossdganak (gyogyhatds) igazolasahoz alapos,
a termékek minden hatdsara és mellékhatasara ki-
terjed6 laboratériumi, majd allatkisérlet-sorozatot,
végil egészséges és beteg emberek bevonasaval
klinikai vizsgalatokat kell végezni®.
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Ezek eredményeit az orvostudomany szempont-
jai szerinti kritikus elemzésnek, értékelésnek kell
alavetni, és ez alapjan allapithaté meg a gyogyszer
hatdsossaga. A gydgyhatas hiteles igazolasan tul
valamennyi gydgyszernek mindsiilé készitmény ese-
tében alapkovetelmény a kedvezé elény/kockazat
arany és a szigoru el6irdsoknak megfeleld, vala-
mint allando6 gyégyszermindéség - ideértve az un. he-
lyes gyartasi gyakorlatnak (GMP) megfelel6 gyogy-
szergyartasi koriilményeket is - igazolasa. Ezeket a
kovetelményeket az engedélyez6 hatdsag szigoruian
ellenérzi, miel6tt kiadja a gyogyszer forgalomba ho-
zatali engedélyét.

Az étrend-kiegészit6k forgalomba hozataldhoz
- a gyogyszerekkel ellentétben - nincs sziikség el6-
zetes hatésagi engedélyeztetésre, azonban az étrend-
kiegészité gyartéja koteles a készitményt az elsé for-
galomba hozatalkor az illetékes hatésaghoz (OGYEI)
bejelenteni. Tovabbi kiiléonbség, hogy a gyégyszere-
ket specialis, minéségbiztositott, zart rendszeren
keresztill szallitjdk, és vagy patikaban, illetve egész-
ségugyi intézményben, vagy olyan patikan kivili
forgalmazdhelyen adhatdk el, aminek kiilon erre a cél-
ra kiadott engedélye van. Etrend-kiegészit6knél nin-
csenek ilyen szallitdsi vagy forgalmazasi korlatok.

A Gazdasagi Versenyhivatal latokorébe keriilt
tgyek alapjan a gydgyszerek és az étrend-kiegé-
sziték hasonlésdgainak és kiilonbségeinek leirasa
mellett sziikséges még utalni a kozmetikumokkal
kapcsolatos szabalyozasra is. A szabalyozas 2013-as
modositasara tekintettel ugyanis a kozmetikai ter-
mékeknek - szigoru kovetelmények betartasa mel-
lett - tulajdonithaté gyégyhatas.

A kozmetikai termékekro6l szélo, 2009. novem-
ber 30-i 1223/2009/EK eurdpai parlamenti és ta-
nacsi rendelet 2. cikkének (1) a) pontja megadja a
kozmetikai termék fogalmat, amely alapjan kozme-
tikai termék: minden olyan anyag vagy keverék,
amely azt a célt szolgalja, hogy az emberi test kiilon-
boz6 kiilsé részeivel (hamréteg, haj és testszérzet,
kormok, ajkak és kiils6 nemi szervek) vagy a fogak-
kal és a szajiireg nyalkahartyajaval érintkezésbe ke-
riiljon, kizdrélag vagy elsésorban tisztitasa, illatosi-
tasa, kinézetiitk megvaltoztatasa, védelme, megfeleld
allapotban tartasa céljabol, vagy a testszag meg-
sziintetése érdekében.

27 Kivéve az egyszertsitett térzskonyvezési eljaras, az emberi alkalmazasra keriil6 gyogyszerekrél és egyéb, a gyogyszerpiacot szabdlyozé térvények
modositasardl sz616 2005. évi XCV. torvény 5. § (2) bekezdés b) pontjanak megfelelGen.
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A 2013. julius 10. elétti idészakban a kozmetikai
termékek biztonsagossagardl, gyartasi, forgalma-
zasi feltételeirél és kozegészséguigyi ellenérzésérol
szol6 40/2001. (XI. 23.) EuM rendelet volt hataly-
ban, melynek 11. § (1) bekezdése értelmében tilos volt
kozmetikai terméket kifejezetten nem kozmetikai
hatdsra, kiillonosen terapias hatdsra hivatkozassal,
illetve céllal forgalomba hozni és reklamozni.

A kozmetikai termékekrdl szdlé 246/2013. (VIL. 2.)
korm. rendelet 2013. julius 11-i hatdlybalépésével
kezd6dé id6szakban a megvaltozott jogszabalyokon
alapuldé joggyakorlat - szigoru feltételek mellett -
lehet6vé teszi a gyodgyhatas-allitasok bizonyitasat,
de tudomanyos megalapozottsagot var el.

A (2013. julius 11-an hatalyba lépett) 655/2013/EU
rendelet kozos kritériumokat tartalmazé mellékle-
tének 3.3. pontja eléirja, hogy gyégyhatasallitasok
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esetén az azt alatdmaszté tanulmanynak a gyégy-
hatashoz kell kapcsolddnia, és érvényes, megbizhato
és megismerheté mddszereken kell alapulnia a vizs-
galatnak.

Az étrend-kiegészit6k forgalomba hozataldhoz
hasonldan a kozmetikumok forgalomba hozatalahoz
sincs sziikség elézetes hatdsagi engedélyeztetésre,
valamint a kozmetikumok esetén sincsenek szalli-
tasi vagy forgalmazasi korlatok.

Mindezek alapjan lathaté, hogy indokolt a ta-
nulmanyokban bemutatott szabalyozasi kiilonbség,
valamint a Gazdasagi Versenyhivatal altal lefolyta-
tott eljarasokban megmutatkozo eltérés.

A szerz6k a cikksorozat részeként kiuiloén tanul-
manyt kivannak szentelni a kozmetikumok szaba-
lyozasanak és joggyakorlatanak a Versenytiikérben.
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Az Eurodpai Bizottsag gyakorlata
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hatarozatait megsemmisito itéletek

végrehajtasaval kapcsolatban
- a MOL Nyrt. allami tamogatasos iigyet
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of EUCJ judgments annulling its decisions - the European context
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Abstract

In its decision of 26 October 2015 the European Commission closed its State aid investigation concerning alleged aid to MOL,
concluding that it could not establish State aid on the basis of the guidance provided by the European Courts in their judg-
ments annulling the earlier decision. Since other Commission follow-on procedures implementing EUCJ judgments unfavoura-
ble to the Commission usually do not come to a similar conclusion, this article is an endeavour to provide the relevant back-
ground for MOL’s victorious case, by outlining the main types and basic characteristics of similar State aid proceedings.

2015. oktéber 26-i hatarozatdban' az Eurdpai
Bizottsag (,Bizottsdg”) megdllapitotta, hogy a MOL
Nyrt. (,MOL") nem részesult tiltott allami tadmoga-
tasban amiatt a magyar allammal kotott szerzédés
miatt, amely 2005 decemberétdl 15 évre a torvényi
szabalyoktdl eltéré alapra helyezte® a vallalat banya-
jaradék-fizetését. Ezzel a hatarozataval a Bizottsag
lezarta az e targyban 2009. januar 13-i hatdroza-
taval® meginditott hivatalos vizsgalati eljarast.
Amellett, hogy ezzel lezarult az els6 olyan magyar

vonatkozdsu jogvita, amelyben a kedvezményezett
sikerrel vitatta az Eurdpai Unié Birdsaga (,Birésag”)
elétt a Bizottsag allami tamogatast megallapito
hatarozatat, bizonyos értelemben Eurdpaban egye-
diilallé dontés sziiletett: az elmult 15 év hasonld ese-
teiben ugyanis a Birésag itéletét végrehajté vizs-
galatban a Bizottsag jellemzdéen ujra megallapitotta
a tiltott dllami tdmogatast. A MOL tigyében hozott
2015. oktdber 26-i hatarozatot a hasonlé tigyek 0sz-
szefiiggéseiben szitkséges és lehet tehat csak iga-

* A szerz6 a Lexcellence Eurépai Kozosségi Jogi és Szabalyozasi Tanacsado Kft. igyvezetéje.

1 A Bizottsag hatarozata egyel6re nem nyilvanos, a rendelkezd rész tartalmardl azonban a Bizottsag rovid sajtékozleményt tett kozzé a dontés elfo-
gadasanak napjan. Lasd European Commission - Daily News 26/10/2015, State aid: Commission finds that Hungarian measures resulting in lower
mining fees for MOL involve no state aid, Brussels, 26 October 2015, http://europa.eu/rapid/press-release_MEX-15-5907_en.htm (letéltés: 2015. 11. 11.).
A hatarozat nyilvanos valtozata - a kozzétételt kovet6en - SA.24.571 igyszam alatt lesz elérhet a Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatésaga-
nak honlapjan talalhat6 keresében (http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm?clear=1&policy_area_id=3, letéltés: 2015. 11. 11.).

2 A szerz6dés a banyaszatrol sz6l6 1993. évi XLVIIL. torvény korabeli 26/A. § (5) bekezdésének megfeleléen, az akkor hatalyos banyajaradék-mérté-
kekbél kiindulva régzitette a MOL altal fizetendé megnévelt banyajaradék mértékét, azonban az igy meghatarozott mértékeket a szerzédés idé-

tartamara, azaz 15 évre fiiggetlenitette a térvény késébbi modositasaitol.

3 SA.24571 (korabbi c 1/09, NN 69/08) szamu allami tamogatasrol sz6l6 C(2008) 8842 végleges bizottsagi hatarozat, HL [2009] C 2009.3.28., 63.
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zan értékelni, amely 6sszefiiggések rovid attekinté-
sére vallalkozom e tanulmdanyban, a 2000. janudr 1.
ota eltelt, jol kutathaté idészak adatai alapjan.*

1. A MOL Nyrt. allitélagos allami
tamogatasos ugye,
a jogvita és annak lezarasa

1.1. A vitatott intézkedés
és a késobb megsemmisitett
bizottsdgi hatdrozat

A MOL Nyrt. 2005 decemberében a banyaszat-
16l 52616 1993. évi XLVIII. térvény vonatkozo sza-
balyainak megfelel6en® megallapodast kotott a ma-
gyar allammal egyes banyatelkeken a termelésbe
allitasra vonatkozdé hataridé meghosszabbitasa ér-
dekében. E megallapodasban a MOL Nyrt. vallalta,
hogy 15 évig a szerzédésben meghatarozott, a tor-
vényi mértékeknél 2-5%-kal magasabb banyajara-
dékot fizet a hazai szénhidrogén-kitermelése utan.
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Egy két évvel késébb elfogadott térvénnyel, 2008.
januar 8-i hatallyal a jogalkoté a banyaszatrél szol6
torvény szerinti banyajaradék-mértékeket modosi-
totta,® és jelentdsen, 12%-16l 30%-ra emelt egy olyan
meértéket, amely a MOL kitermelését érintette volna,
ha e kitermelés nem tartozott volna a 2005-ben ko-
tott megallapodas hatdlya ala.” A mddositas kivaltd
oka egyébként a kéolaj vilagpiaci drdnak jelentds
emelkedése volt,® és bevezetett egy olyan banyaja-
radék-szabdlyt is, amely bizonyos vilagpiaci arszint
felett magasabb (3 vagy 6 szazalékponttal novelt)
banyajaradékkulcsot rendelt alkalmazni annak
érdekében, hogy az aremelkedés miatti extra jove-
delembdl az dllam is részesiiljon.’ Ez utébbi, az ugy-
nevezett Brent-felar alkalmazandéva valt a Magyar-
orszagon kitermelt szénhidrogén Osszes torvényi
senytarsaira, a MOL kitermelését azonban ez aldl is
mentesitette a 2005-ben kotott megallapodas. Egy
ezzel kapcsolatos panaszra reagdlva a Bizottsag
2008-ban informadlis vizsgalatot kezdett, majd 2009.
januar 13-i hivatkozott hatdrozataval meginditotta

Noha az Eurdpai Birésag joggyakorlatdnak kutatasat segité részletes keresési funkciék a Birdésag honlapjan (http://curia.europa.eu/juris/
recherche jsf?language=en, letéltés: 2015. 11. 11.) korabbra nyulnak vissza, az allami tamogatasokkal kapcsolatos jogvitak utééletének bemutata-
sahoz a Bizottsdg nyilvantartasdnak adatai is sziikségesek, marpedig a Bizottsag honlapjan talalhaté, az allami tdimogatasokkal kapcsolatos hatd-
rozatokat tartalmazo keresében (,State aid register”) csak a 2000. januar 1. utani tigyek érheték el. Ezért a korabbi idészak gyakorlatat hasonlo
igénnyel nem lehet pusztan az érintett EU-intézmények honlapjain koézzétett informaciok alapjan attekinteni. Néhany emblematikus korabbi eset
ugyanakkor megismerhet6 a Birésag gyakorlatabdl, mivel a Birésdg itéletének végrehajtasa érdekében hozott ijabb bizottsagi hatarozat ijabb jog-
vitat generalt, mint példaul az Alitalia tigyében (2008. julius 9-i Alitalia kontra Bizottsag itélet, T-301/01, EBHT, EU:T:2008:262), a P60 European
Ferries igyében (2003. augusztus 5-i P&O European Ferries [Vizcaya] kontra Bizottsag itélet, T-116/01, EBHT, EU:T:2003:217), vagy az Air France
tdmogatasanak tigyében (2000. januar 27-i TAT European Airlines kontra Bizottsag végzés, T-49/97, EBHT, EU:T:2000:19).

A banyaszatrodl sz6l6 torvény korabeli 26/A. § (5) bekezdése rendelkezett a hataridé meghosszabbitasardl, valamint a megallapodas lehetéségérdl
és tartalmarol.

A moédositast a 2007. évi CXXXIIIL térvény 5. §-a iktatta be. A mddositas egyébként nemcsak novelte, de bizonyos esetekben érintetleniil hagyta,
mas esetben pedig csokkentette is a banyajaradék mértékét, a termelésbe allitas idopontjatol és a kitermelési volumentél fiiggé mértékeket veze-
tett be ugyanis, tiszteletben tartva egyuttal azt az elvi kévetelményt, hogy - a szénhidrogén-banyaszati tevékenység megkezdését megel6z6 jelen-
t6s beruhdzasokra tekintettel - ne modositson olyan banyajaradék-mértéket, ami folyamatban 1évé banyaszati projektre vonatkozik. Ez alapjan
a 2008. januar 1-jét kovetéen termelésbe allitott banyatelkeken a modositas alapesetben érintetleniil hagyta a banyajaradék 12%-os mértékét, és
csak olyan kitermelési volumen esetére iranyozta el6 a megnovelt, 20%-os, illetve 30%-o0s mértékeket, amilyen kitermelési volumenre a hivatalosan
rendelkezésre all6 adatok alapjan egyetlen kutatasi fazisban 1évé leléhelynek sem volt esélye. A térvénymddositas latszélag visszamendleg megno-
velte ugyanakkor a 2008. januar 1. el6tt termelésbe allitott, specidlis szabaly hatdlya ald nem es6 banyatelkek banyajaradékat 12%-rél 30%-ra, ez
azonban a gyakorlatban nem vonatkozott egyetlen banyavallalkozéra sem, ilyen banyatelkei ugyanis a torvénymodositas elfogadasakor és hataly-
balépésekor csak a MOL-nak voltak, ezek azonban az emlitett 2005-6s szerz6dés hatdlya ala tartoztak, amely a banyajaradék mértékét a késébbi
térvénymodositasoktdl fiiggetlenitette. Mindezt Magyarorszag 2009-ben, a hivatalos vizsgalat soran a Bizottsag tudomasara is hozta, ami megfe-
leléen megjelenik a Bizottsdgnak az eljarast lezard, majd kés6bb megsemmisitett 2010. nyari hatarozataban (lasd a Bizottsag 2011/88/EU hataro-
zata [2010. junius 9.] a Magyarorszag altal a MOL Nyrt. részére nyujtott C 1/09 [korabbi NN 69/08] szamu allami tamogatasrol, HL [2011] L 34,
2011. 2. 9., 55., (23)-(33) és (44)-(50) pontjait, Magyarorszag és a Magyar Banyaszati Szovetség észrevételeinek leirasabol).

A modositas a 30%-os mértéket a banyaszatrol szol6 térvény 20. § (3) bekezdés a) pontjaba illesztette be, amely a 2008. januar 1. el6tt termelésbe al-
litott, specidlis szabaly hatdlya ald nem tartozé szénhidrogénmezékre vonatkozott. Ebbe a kategdridba nem tartoztak a MOL versenytarsai altal
tizemeltetett mez6k (csak a MOL allitott termelésbe 2008. janudr 1. el6tt), ahogyan arra Magyarorszag a hivatalos vizsgélati eljaras soran hivat-
kozott is, és amit a Bizottsag altal felhozott - csak a Brent-felarat megfizet6 - versenytars mezék példai is alatamasztanak indirekt modon [lasd a
Bizottsag 2011/88/EU hatdrozata op. cit. (74) és (77) pontjait. A Bizottsag a Magyarorszag és a Magyar Banyaszati Szovetség allitasaival szemben
arra hivatkozott a hatarozat (77) pontjahoz kapcsolédoé 40. labjegyzetben, hogy a GEOMEGA 2008 elsé kilenc honapjaban 14,24-18%-os banyaja-
radékot, a HHE North nevi tarsasag pedig 14,95%-os banyajaradékot fizetett. Ez azonban nem a 30%-os mérték bevezetése miatt tortént, hanem
amiatt, hogy a 12%-os banyajaradékon felill ezek a tarsasagok megfizették a Brent-felarat is].

Ahogyan ezt a tényallas tisztazasaval kapcsolatban a Térvényszék is megallapitotta, [lasd a 2013. november 12-i MOL kontra Bizottsag itélet,
T-499/10, EU:T:2013:592., (82) pontjat], hivatkozva Magyarorszagnak a hivatalos vizsgalati eljaras soran kifejtett védekezésére.

E szabaly (az igynevezett Brent-felar) a banyaszatrol szol6 torvény 20. § (3) bekezdésének utolsé mondata elé épiilt be.
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a MOL Nyrt. allitélagos allami tdmogatasaval kap-
csolatos hivatalos vizsgdlati eljarast, annak ellenére
egyébként, hogy 2009. januar 23-i hatallyal egy
ujabb modositas'® a kiillonodsen kifogasolt 30%-o0s ba-
nyajaradék-mértéket tjra 12%-ra moédositotta (a Brent-
felar viszont megmaradt, jelenleg is hatdlyos sza-
baly).

2010. junius 9-i hatarozatdban" a Bizottsag az
intézkedést - melyet a 2005-6s megallapodas és a
banydszatrél szolé torvény 2008-as modositasa-
nak egyiittes hatasaként definialt - tiltott és a belsé
piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatasnak miné-
sitette.”® A kortlbelill 35 Mrd Ft® visszafizettetését
elrendel6 hatarozatban a Bizottsag abban latta az in-
tézkedéssel a MOL-nak nyujtott szelektiv elényrt,
hogy a 2005-6s megallapodas, mely 15 évre rogzi-
tette a MOL 4altal fizetend6 banyajaradék-mértéke-
ket, mentesitette a MOL-t a kés6bbi térvénymaodosi-
tasok hatasa aldl, és ezaltal a Bizottsag megitélése
szerint a versenytarsainal” lényegesen kedvez6bb
helyzetbe hozta a vallalatot.” A szelektivitas fenn-
allasat egyébként a Bizottsag sommasan azon az
alapon allapitotta meg, hogy a magyar hatésagok
mérlegelési jogkort élveztek a 2005-0s szerz6dés
megkodtése soran,'® és a Bizottsag elutasitotta Ma-
gyarorszag részletes, a szelektivitas tagadasara ira-
nyulo védekezését.

10 A médositasta 2008. évi LXXXI. térvény 235. §-a eszkozolte.
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1.2. Az Eurodpai Birosdg elotti
jogvita és a vizsgdlati eljdrdst
lezdro bizottsdgi hatdrozat

2010 6szén a MOL keresettel fordult az Eurépai
Birésaghoz, melynek helyt adva a Térvényszék 2013.
november 12-i itéletével megsemmisitette a vitatott
bizottsagi hatarozatot.” A Bizottsag az itélettel szem-
ben fellebbezéssel élt, amelyet a Birésag 2015. junius
4-i itéletében’ elutasitott, és ezzel a Torvényszék
MOL-nak kedvezd itélete véglegessé valt. A megsem-
misités indoka az volt, hogy a Bizottsag nem tamasz-
totta ald az intézkedés szelektivitdsat, abban az eset-
ben ugyanis, ha az a tagdllami intézkedés, amelyet
meérlegelési jogkdérben hoztak, nem automatikus
elénnyel, hanem tobbletkotelezettségekkel jar az al-
lit6lagos kedvezményezett szamara - mint ahogyan
a 2005-ben kotott szerz6dés tobbletterhet, meg-
novelt banyajaradék-mértékeket hatdrozott meg -,
a szelektivitast nem elég pusztan a mérlegelési jog-
korre hivatkozva megallapitani. A Térvényszék a ha-
Bizottsag tobb, Magyarorszdg védekezésében felho-
zott szempontot és koriilményt nem vett figyelembe,
és ezzel elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy valo-
ban indokolatlan kedvezményes bandsmddot él-
vezett-e a MOL 2005-ben a megallapodas megko-

11
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A Bizottsag 2011/88/EU hatarozata (2010. junius 9.) a Magyarorszag altal a MOL Nyrt. részére nyujtott C 1/09 (korabbi NN 69/08) szamu allami ta-
mogatastél, HL [2011] L 34, 2011.2.9., 55.

Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében foglalt tilalom szerint ,Ha a Szerzddések mdsként nem rendelkeznek, a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlen a
tagdllamok dltal vagy dllami forrdsbél bdrmilyen formdban nyjtott olyan tdmogatds, amely bizonyos vdllalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének
eldnyben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagdllamok kozitti kereskedelmet.” E rendelkezés alél maga a Szer-
z6dés, illetve annak végrehajtasi rendeletei kivételeket is megéllapitanak, maga a tilalom pedig gy értendd, hogy az abban foglalt egyiittes fel-
tételek mindegyikének teljesiilnie kell a tiltott allami tamogatas megallapitasahoz. A tilalom egyes feltételeinek kiterjedt eurépai birésagi jog-
értelmezési gyakorlata van, amely viszonylag konnyen attekintheté a Birésag honlapjan kozzétett tematikus gyijteménybdl: ,rendszerezett
itélkezési gyakorlat”/,Aides accordées par les Etats” http://curia.europa.eu/common/recdoc/repertoire_jurisp/bull_4/tab_index_4_09.htm (le-
tdltve: 2015. 11. 25.). Erdekesség, hogy ebbe a gytijteménybe a szelektivitas értelmezését tartalmazd részbe a MOL iigyében hozott mindkét itélet is
bekertiilt (,Sélectivité de la mesure’/,Généralités”, http://curia.europa.eu/common/recdoc/repertoire_jurisp/bull_4/data/index_4_09_01_04_00.
htm, letdltve: 2015. 11. 25.).

A hatarozat a 2008-as évre 28,445 Mrd Ft, a 2009-es évre 1,942 Mrd Ft visszafizettetését rendelte el kamatokkal és azzal, hogy Magyarorszag
tisztazza, hogy a hatarozatban rogzitett értelmezés szerint juttatott-e 2010-ben is dllami tdmogatast. A 35 Mrd Ft koriili 6sszeg, mely a magyar és
nemzetkozi hiradasokban tobbszor megjelent (lasd pl. Origo.hu: A Mol 35 milliard forintot visszakap az allamtdl, 2013. 12. 02., http://www.origo.hu/
gazdasag/20131202-a-mol-visszakap-az-allamtol-35-3-milliard-forintot.html, letsltve: 2015. 11. 16.), e tdimogatasok és a kamatok dsszege.

A Bizottsag a szelektivitas megitélésében a referenciabazisnak az engedélyezési rendszert tekintette, azaz versenytarsak alatt azokat a banya-
vallalkozokat értette, akik nem koncesszié, hanem a banyaszatrél sz6l6 térvény szabalyai szerinti tevékenységi engedély alapjan végzik a tevé-
kenységtiket.

Lasd a Bizottsag 2011/88/EU hatarozatat, op. cit. (87)-(88) pontok.

Lasd a Bizottsag 2011/88/EU hatarozatat, op. cit. (66) pont.

2013. november 12-i MOL kontra Bizottsag itélet, T-499/10, EU:T:2013:592.

Bizottsag kontra MOL itélet, C-15/14 P, EU:T:2015:362. Az igyben Niels Wahl f6tanacsnok készitett inditvanyt (EU:C:2015:32).



36 TANULMANYOK

tésekor.” Tovabba az id6kozben kialakult itélkezési
gyakorlatra®® hivatkozva a Torvényszék utalt rd,
hogy a Bizottsag nem is lett volna jogosult a 2005-0s
megallapodast és a 2008-as torvénymodositast
egyetlen intézkedés részeiként vizsgdlni." #
Osszességében az Eurdpai Birdsag itéletével
megerdsitett torvényszéki itélet tehat azon az ala-
pon semmisitette meg a Bizottsag hatdrozatat, hogy
a Bizottsag nem tamasztotta ala az intézkedés sze-
lektivitasat. Mivel az itélet nyitva hagyta azt a kér-
dést, hogy tényleg tortént-e tiltott dllami tdmoga-
tas, és mivel a Bizottsag hatarozatat megsemmisité
itélet végrehajtasara az Eurdpai Unié miikodésérdl
sz6l6 szerz6dés (,EUMSZ") 266. cikke értelmében
maga a Bizottsag koteles,? a Bizottsagnak vj érté-
kelést kellett végeznie abban a tekintetben, hogy
szelektiv volt-e a vizsgdlt intézkedés, figyelemmel
arra az utmutatasra, amelyet az iiggyel kapcsolat-
ban az Eurdpai Birdsagtol kapott. Ezt az 0j értéke-
lést végezte el a Bizottsag az eljarast lezaré oktéber
26-i hatarozataban, melyben megallapitotta, hogy a
szelektivitast a Birésagtdl kapott utmutatas tiszte-
letben tartasaval nem tudja bizonyitani, azaz hogy
az intézkedés nem mindsiilt az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése szerinti tiltott allami tamogatasnak.*
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1.3. A MOL iigye szdmokban

Mivel az Eurépai Birésag honlapjan elvégezhet6
keresés tanusaga szerint a 2000. januar 1. utan be-
nyujtott keresetek koziil napjainkig 6sszesen 80, al-
lami tamogatassal kapcsolatos aktus megsemmisi-
tésére iranyuld kereset jart sikerrel,” és ezeket a
MOL fiigyéhez hasonlé mélységben lehetetlen e ta-
nulmanyban attekinteni, a késébbi ¢sszehasonlita-
sok megalapozasa érdekében érdemes roviden 6ssze-
foglalni a MOL iigyének, pontosabban a vizsgdlat és
a jogvita lezarasanak f6 jellemzéit.

A vitatott intézkedés, illetve a magyar allammal
kotott megallapodds 2005. december utolsé napjai-
ban jott 1étre, igy az allitélagos allami tamogatastol
a Bizottsag vizsgalatanak lezarasaig mindossze 10
év telt el. Noha ez nem ttinik rovidnek, a késébbiek-
ben latni fogjuk, hogy a jogvita gyors rendezésének
tekinthet6. Az 6sszesen 10 éves idétavon beliil szin-
tén érdekes, hogy a végleges itélet megsziiletéséig
mindossze szlik ot év telt el a MOL keresetének be-
nyujtasatdl annak ellenére, hogy a Bizottsag felleb-
bezését is el kellett birdlni. A hasonlé iigyekkel 6sz-
szehasonlitva ez szintén jo eredmény - amiért a
dicséret az Eurdpai Birdsagot illeti.
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Lasd a Torvényszék 2013. november 12-i itéletét, op. cit. 79-80. pontok.

Ezt a Birésag a Bouygues-itéletben rogzitette, lasd: Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag és tarsai itélet, C-399/10 P, EU:C:2013:175.,103-
104. pontok.

A Bizottsag nem bizonyitotta ugyanis az ezek kozotti kapcsolatot, igy a konkrét esetben azt, hogy 2005-ben a magyar hatésagok azért kétottek
olyan, a MOL banyajaradékanak mértékeit a torvényi mértékektol fiiggetlenité megallapodast, mert mar akkor szandékukban allt az évekkel
kés6bb bekovetkezé olajar-emelkedésre tekintettel megnévelni a MOL versenytarsainak banyajaradékat. Lasd a Térvényszék hivatkozott itéleté-
nek 82. pontjat.

A Torvényszék ugyanakkor nem éllapitotta meg a tényallast abban a kérdésben, hogy ténylegesen nem érintette a MOL versenytarsainak tevé-
kenységét az egyébként rovid életdi, 2008. januar 8. és 2009. januar 22. kozott hatalyban 1év6 30%-o0s banyajaradék-mérték a banyaszatrol sz6lo
térvény 20. § (3) bekezdés a) pontjaban. Ez azzal magyarazhato, hogy ha a Térvényszék ezzel kapcsolatban semmisitette volna meg az itéletet,
akkor nem tudta volna a szelektivitassal kapcsolatos 1ényeges jogértelmezéseket rogziteni, marpedig ez a Térvényszék itéletének meghozatala-
kor fontosabb volt, figyelembe véve azt a kisebb jogértelmezési vitat is, ami a France Télécom tdmogatasanak tigyében a két birésag kozott ki-
alakult. (A Torvényszék 2010. majus 21-i Franciaorszag és masok kontra Bizottsag itéletét [T-425/04, EBHT, EU:T:2010:216] a Birésag a Bizottsag fel-
lebbezésének helyt adva megsemmisitette a Bouygues-itéletben [Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag és tarsai itélet, C-399/10 P,
EU:C:2013:175], amelyben aztan rogzitette azt a jogértelmezést, amelyre reflektdlva a Torvényszéknek a MOL iigyében hozott itélete is sziiletett.
A MOL ugyére ennek a vitanak a hatasa abban allt, hogy a Torvényszék elészor hibasan hatarozta meg, hogy milyen 6sszefiiggésben kell allnia
tobb tagallami intézkedésnek ahhoz, hogy egyiittes hatasuk alapjan egyetlen intézkedésnek tekinthesse 6ket a Bizottsag allami tdmogatds szem-
pontbdl, majd a Birésag Bouygues-itéletében régzitett jogértelmezését a MOL esetében a Térvényszék alkalmazta, amikor értelmezte, hogy a sze-
lektivitasa értékelése szempontjabodl a 2005-0s szerzédést és a 2008-as torvénymodositast a Bizottsag tekinthette-e egyetlen intézkedés részeinek.)
Az EUMSZ 264. és 266. cikkei rendelkeznek a 263. cikk szerinti eljarasban sikerrel jart kereset - illetve az unids intézmény aktusat megsemmisité
itélet - joghatasarol. A 264. cikk els6 mondata szerint , Ha a kereset megalapozott, az Eurépai Unio Birésdga a megtdmadott jogi aktust semmisnek nyilvd-
nitja.", a 266. cikk pedig a kovetkezéképpen rendelkezik: ,Az az intézmény, szerv vagy hivatal, amelynek aktusait az Eurépai Unio Birdsdga semmisnek
nyilvdnitotta, [...] koteles megtenni az Eurépai Unio Birdsdga itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. [...]" E két cikk kiterjedt itélke-
zési gyakorlatdnak lényege, hogy az itéletek fészabaly szerint visszamendéleges hatallyal (ex tunc) semmisitik meg a vitatott unids aktust, és a
megsemmisitett aktus szerzéjének az itélet indoklasaban pontosan meghatdrozott jogellenesség hatésait kell visszamenéleg megsziintetnie, ami
lehet a megsemmisitett aktus pétlasa, és sziikségessé teheti a megsemmisitett aktussal okozott karok elszenvedéjének kompenzacidjat is. Adott
esetben a végrehajtasi kotelezettség kiterjedhet arra is, hogy az uniés intézmény ugyanazt a hibat mas aktuséban ne kovesse el, és ezéltal a végre-
hajtasi kotelezettség miatt mas aktusok visszavonasa és tjjal vald helyettesitése is szitkségessé valhat azon kiviil, amit a Birdsag az itéletben meg-
semmisitett. Az itélkezési gyakorlat attekintését nyujtja a Birésag altal kozzétett ,rendszerezett itélkezési gyakorlat” ,Recours en annulation”/
,Effets de'arrét d'annulation” része, http://curia.europa.eu/common/recdoc/repertoire_jurisp/bull_3/data/index_3_02_06.htm (letdltve: 2015.11. 25.).
Mivel a hatarozat szovege egyel6re nem nyilvanos, a fentieket a Bizottsag altal nyilvanossagra hozott sajtékozleményre alapozva allapithatjuk meg.
Eszerint ,The Commission has now re-assessed the measures in light of the guidance provided by the Court and concluded that the measures involved no state
aid.” Lasd: European Commission - Daily News 26/10/2015, op. cit.

A keresés feltételeit, valamint az tigyek f6bb csoportjait és hivatkozasait a 2. pontban tekintem at.
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Végil az utolso, fontos tartalmi szempont, hogy
a Bizottsdg a Torvényszék itéletével szemben fel-
lebbezett, és a végrehajtassal be is varta a felleb-
bezési eljaras eredményét, amivel kifejezte, hogy a
Torvényszék itéletével nem értett egyet. Ennek fényé-
ben sziikséges értékelni azt, hogy az j hatarozatban
nem ragaszkodott eredeti allaspontjahoz, azaz nem
allapitott meg ujra tiltott allami tdmogatast. A Bi-
zottsag sikertelen fellebbezését kovetden végrehaj-
tott itéletek tigyeivel 6sszehasonlitva ez egyediilalld
eredmény, amit a masik 79 itélet f6bb csoportjainak
attekintésével, illetve a Bizottsag elutasitott felleb-
bezését kovetd eljarasok bemutatasaval fogok alata-
masztani, a 2. és 3. pontokban.

2. Az allami tamogatasokkal
kapcsolatos EU Birdgsag elotti
jogvitak fo tipusai

A 2000. januar 1. utani ugyeket vizsgalva 599
taldlatot ad az a keresés, amely az dllami tdmogata-
sok teriiletén benyujtott, megsemmisitésre iranyulo
keresetekben sziiletett itéleteket és végzéseket tar-
talmazza (a fellebbezési tigyeket is), és minddssze 80
taldlatot az, amely az el6bbi keresést a sikeres kere-
setekre sztkiti le.?® A szamok csak az aranyok érzé-
keltetésére alkalmasak, egy konkrét bizottsagi hata-
rozatot ugyanis gyakran tdmadnak meg kiilénbo6z6
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érdekeltek, és az eltéré tigyszamok alatt futo eljara-
sokat nem mindig lehet egyesiteni.”” Ardnyaiban lat-
haté ugyanakkor, hogy mar az a 80 kereset, amely
els6 fokon sikerrel jart, csak kis része azoknak a ke-
reseteknek, amelyeket az dllami tdmogatasok teri-
letén a tagallamok vagy az érdekeltek benyujtottak
a Birésaghoz az elmult 15 évben.

Az elsé fokon sikeres 80 kereset szamottevé
része ugyanakkor mas tipusu tigyet takar, mint ami-
lyenben a MOL és tulajdonképpen Magyarorszag si-
kerrel védekezett az utdbbi években. A legnagyobb,
tartalmilag gyodkeresen mas iigycsoport a verseny-
tarsak altal inditott kereseteké, ezekben ugyanis a
jogvita targya nem az, hogy a Bizottsag tiltott allami
tdmogatast allapitott meg a felperes szerint jogel-
lenesen, hanem az, hogy az allitélagos kedvezmé-
nyezett valamely versenytarsa kifogasolja, hogy a
Bizottsag a panasza iigyében nem inditott hivatalos
vizsgalati eljarast, vagy hogy nem allapitott meg
visszafizettetend$ allami tamogatast. Ilyen tipusu
itéletb6l az emlitett 80-as lista 19-et tartalmaz.?®
Szintén mas tipusu ligyek a Bizottsag és a Tanacs
kozotti jogvitdk,”® az informaciokérést megtagado
bizottsagi aktus semmissé nyilvanitasa iranti elja-
rasok®®, a hivatalos vizsgalati eljarast megindité ha-
tarozattal szembeni eljdrasok®, és végiil érdemes el-
kuloniteni azokat az tigyeket is, amelyekben az itélet
nem az allami tamogatas értékelésére vonatkozo
Tészt semmisitette meg, csak a hatarozat azon ré-
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Az eredetileg bedllitott keresési feltételek: befejezett igyek; az egyik fél a Bizottsag; a keresett dokumentumok a Hatarozatok tardban kozzétett
és kozzé nem tett itéletek és végzések; az eljarast megindito irat benyujtdsanak idépontja 2000. janudr 1. és 2015. november 11. kozotti; az iigy tar-
gya ,allamok altal nyujtott tdmogatasok” és az eljaras a ,megsemmisités iranti keresetek”. A sziikités ennek a keresésnek a sztikitése egyediil
azzal a feltétellel, hogy a keresetnek a Birdsag (a Torvényszék/Elséfoku Birésag) helyt adott.

A kiilonboz6 szempontok szerinti végzett keresések kozott sajnos egyéb, a fenti indokkal nem magyarazhato eltéréseket is talaltam, ami miatt a
személyes véleményem az, hogy az iigyeknek a részletes keresési funkciokhoz rendelése nem tokéletes, az eredmények nem mindig konzisztensek.
A hasonld tigyekkel kapcsolatos szamok ezért nem biztos, hogy tokéletesen pontosak, a f6bb aranyok megjelenitésére azonban alkalmasak.

Az itéletek a kovetkezék: 2014. november 25-i Ryanair kontra Bizottsdg itélet, T-512/11, EU:T:2014:989; 2013. marcius 20-i Andersen kontra Bizott-
sag itélet, T-92/11, EU:T:2013:143; 2012. november 7-i CBI kontra Bizottsag itélet, T-137/10, EU:T:2012:584; 2012. februar 14-i Elektrolux és Whirlpool
kontra Bizottsag itélet, T-115/09, EU:T:2012:76; 2015. marcius 15-i Pollmeier Massivholz kontra Bizottsdg itélet, T-89/09, EU:T:2015:153; 2012. szeptem-
ber 11-i Corsica Ferries France kontra Bizottsag itélet, T-565/08, EU:T:2012:415, amely egyébként mar a Bizottsagot marasztalé 2005-6s itélet végre-
hajtasaképpen sziiletett bizottsagi hatdrozattal szembeni sikeres kereset itélete; 2005. junius 15-1 Corsica Ferries France kontra Bizottsag itélet,
T-349/03, EU:T:2005:221; 2012. julius 10-i Smurfit Kappa Group kontra Bizottsag itélet, T-304/08, EU:T:2012:351; 2009. november 18-i Scheucher-
Fleisch és méasok kontra Bizottsag itélet, T-375/04, EBHT, EU:T:2009:445; 2010. szeptember 9-i British Aggregates kontra Bizottsag itélet, T-359/04,
EU:T:2010:366; 2008. aprilis 15-i SIDE kontra Bizottsdg itélet, T-348/04, EBHT, EU:T:2008:109, amely szintén mar megismételt eljarasban sziiletett;
2008. junius 26-i SIC kontra Bizottsag itélet, T-442/03, EBHT, EU:T:2008:228; 2009. februar 10-i Deutsche Post és DHL International kontra Bizott-
sag itélet, T-388/03, EBHT, EU:T:2009:30; 2006. december 12-i Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid és Federacién Catalana de Estaciones
de Servicio kontra Bizottsag itélet, T-146/03, EBHT, EU:T:2006:386; 2012. marcius 7-i British Aggregates kontra Bizottsag itélet, T-210/02 RENV,
EU:T:2012:110; 2004. december 1-jei Kronofrance kontra Bizottsag itélet, T-27/02, EBHT, EU:T:2004:348; 2004. marcius 16-i Danske Busvognmaend
kontra Bizottsag itélet, T-157/01, EBHT, EU:T:2004:75; 2006. junius 7-i Ufex és masok kontra Bizottsag itélet, EBHT, EU:T:2006:150.

Ilyen a 2006. junius 22-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-399/03, EBHT, EU:C:2006:417 és a 2004. junius 29-i Bizottsag kontra Tanacs itélet, C-110/02,
EBHT, EU:C:2004:395.

2011. méjus 24-i NLG kontra Bizottsdg itélet, T-109/05, EBHT, EU:T:2011:235.

2002. aprilis 30-i Government of Gibraltar kontra Bizottsag itélet, T-195/01, EBHT, EU:T:2002:111.
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szét, amelyben a Bizottsag a tiltott dllami tdmogatas
visszafizetéséért felel6ssé tette az 4llitélagos ked-
vezményezett 1j tulajdonosat vagy jogutddjat.*

A fennmaradé korilbelul 53 iigybél kilenc az
Eurdpai Birésag elétti eljaras soran elvérzett: ese-
tikben vagy az tortént, hogy a Bizottsag fellebbezé-
sének a Birésag helyt adott, majd végérvényesen el-
utasitotta az eredeti keresetet is,” vagy az, hogy a
megismételt els6foku eljarasban lett a kereset eluta-
sitva vagy visszavonva.*

Az els6 fokon a felperes sikerével jart iigyek ko-
zul tiznek vagy a fellebbezési eljarasa, vagy a meg-
ismételt torvényszék eljardsa, vagy az ezzel szem-
beni fellebbezési eljarasa jelenleg is folyamatban
van.” Egyfajta csucstartd jelenleg ebben a kategé-
ridban az Eurallumina tigycsoport,*® amelyet éppen
harmadik korben targyal a Torvényszék, mikozben a
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kifogasolt ir, francia és olasz intézkedések az 1980-as
évekbdl erednek. Elhuzédo birésagi targyalas alatt
all még példaul a France Télécom sajatos tamogata-
sanak® megitélése is, amely jelenleg a masodik fel-
lebbezési eljarasndl tart,*® immar tobb mint 10 éves
birésagi eljarast kovetden.*

10 évnél hosszabb ideig elhtiz6dé pereskedésre
lehet egyébként mas példdkat is taldlni: a La Poste
tamogatasaval kapcsolatos birésagi eljaras példaul
1997-ben indult*® és a masodik elséfoku itéletet ko-
vetd fellebbezési eljarasban ért véget 2008 nyaran*
(1986-1989 kozott nyujtott tamogatas targyaban), de
a Salzgitter AG tamogatasaval kapcsolatban 2000.
szeptember 21-én benyujtott kereset tigyében is csak
2013. januar 22-én sziiletett végleges itélet,*? a Tor-
vényszék megismételt eljdrasaban (1986-1995 kozotti
id6szak tamogatasaval kapcsolatban). Utébbiak ese-
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Ilyen itéletek a kovetkezék: 2004. aprilis 29-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-277/00, EBHT, EU:C:2004:238; 2009. julius 1-i Operator ARP
kontra Bizottsag itélet, T-291/06, EBHT, EU:T:2009:235; 2005. oktdber 19-i CDA Datentrager Albrechts kontra Bizottsag itélet, T-324/00, EBHT,
EU:T:2005:364, 2007. szeptember 12-i MTU Friedrichshafen kontra Bizottsdg itélet, T-196/02, EBHT, EU:T:2007:252.

Az emlitett 80-as lista tartalmazza a BNP Paribas és BNL kontra Bizottsag itéletet (C-452/10 P, EU:C:2012:366), amely azonban szintén kilég e kor-
bol: esetében a felperes keresetét elutasitotta a Torvényszék elsé fokon, majd a Birésag helyt adott a cég fellebbezésének, azaz megsemmisitette a
Torvényszék itéletét, de végleges itéletében elutasitotta a felperes eredeti keresetét. Ez tehat eleve egy vesztes {igy, amiben a felperes csak a felleb-
bezésével jart sikerrel, de annak sem oriilhetett. A fentieknek inkabb megfeleld, a Birdsag elétt a fellebbezés elbiralasaval egyiitt elvérzett tigyek
még a 2008. aprilis 10-i Hollandia kontra Bizottsag itélet, T-233/04, EBHT, EU:T:2008:102; a 2008. december 18-i Government of Gibraltar kontra
Bizottsdg itélet, T-211/04, EBHT, EU:T:2008:595. és a 2006. december 14-i Technische Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsag itélet, T-237/02, EBHT,
EU:T:2006:395.

2007. szeptember 12-i Koninklije Friesland Foods kontra Bizottsag itélet, T-348/03, EBHT, EU:T:2007:256; 2007. majus 3-i Freistaat Sachsen kontra
Bizottsdg itélet, T-357/02, EBHT, EU:T:2007:120; 2007. marcius 29-i Département du loiret kontra Bizottsdg itélet, T-369/00, EBHT, EU:T:2007:100;
2007. marcius 29-i Scott kontra Bizottsag itélet, T-366/00, EBHT, EU:T:2007:99; 2004. julius 1-jei Salzgitter kontra Bizottsag itélet, T-308/00, EBHT,
EU:T:2004:199.

A 80-as talalati listan szerepld, folyamatban 1évé tigyek els6foku targyalast lezar itéletei: 2015. junius 24-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet,
T-527/13, EU:T:2015:429; 2015. jinius 25-i SACE és Sace BT kontra Bizottsag itélet, T-305/13, EU:T:2015:435; 2015. februar 5-i Ryanair kontra Bizottsag
itélet, T-500/12, EU:T:2015:73; 2015. februdr 5-i Aer Lingus kontra Bizottsag itélet, T-473/12, EU:T:2015:78; 2014. szeptember 9-i Hansestadt Liibeck
kontra Bizottsdg itélet, T-461/12, EU:T:2014:758; 2014. oktéber 8-i Alouminion kontra Bizottsag itélet, T-542/11, EU:T:2014:859; 2014. november 7-i Ban-
co Santander és Santusa kontra Bizottsdg itélet, T-399/11, EU:T:2014:938; 2014. november 7-i Autogrill Espana kontra Bizottsag itélet, T-219/10,
EU:T:2014:939; 2012. marcius 21-i frorszag kontra Bizottsag itélet, T-50/06 RENV, EU:T:2012: 134; 2007. december 12-i frorszg és mésok kontra Bizott-
sag itélet, T-50/06, EBHT, EU:T:2007:383; 2010. majus 21-i Franciaorszag és masok kontra Bizottsag itélet, T-425/04, EBHT, EU:T:2010:216.

Az aluminium-oxid gyartaséhoz haszndlt nehéz-tiizel§olaj jovedéki adéztatasaval kapcsolatos iigycsoport az frorszagban, Olaszorszagban és Fran-
ciaorszagban miikodé egy-egy gyartd, valamint a tagallamok egyesitett {igye, és a jogvita kiindulépontja az, hogy e tagallamok az asvanyolajok
jovedéki adéztatasarol sz6lo jogkozelités szabalyai aldl tandcsi hatarozatokba foglalt felmentéseket kaptak, azonban elmulasztottak az intézkedé-
sek allami tdmogatds szempontu engedélyeztetését. Az elsé elséfoku eljaras itélete a 2007. december 12-i frorszdg és masok kontra Bizottsag itélet,
T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06, T-69/06, EBHT, EU:T:2007:383. A fellebbezési eljarast kovetden visszautalt kereseteket masodszorra a 2012.
marcius 21-i frorszag és masok kontra Bizottsag itéletben (T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06, T-69/06 RENV, EBHT, EU:T:2012:134) fogadta el a Tor-
vényszék, de az ezzel szembeni fellebbezési eljarasban a Birésag ezt az itéletet is hatalyon kiviil helyezte. Jelenleg a masodik megismételt - azaz a
harmadik - elséfoku targyalas zajlik.

A 2002 nyarara jelentésen eladdsodott, a fizetésképtelenség szélére keriilt tarsasaggal kapcsolatban a francia allami tulajdonos t6bb egymast k-
vetd sajtonyilatkozatot tett, amelyben arrdl biztositotta a kozvéleményt, hogy tulajdonosi minéségében a francia allam minden sziikséges lépést
meg fog tenni a France Télécom érdekében, ha ez sziikségessé valik. Az ilyen médon megnyugtatott hitelmindsit6k nem mindsitették le a France
Télécom kotvényeit a befektetésre nem ajanlott kategériaba, és miutan az év végén az allam egy jelentds tulajdonosi kolcsont is a cég rendelkezé-
sére bocsatott (az allam részérdl alairt szerz6dés megkiildésével, amelyet végiil a France Télécom nem vett igénybe), a pénziigyi piac szerepléi meg-
nyugodtak és a véllalat kedvezé piaci kondicidk mellett tudta finanszirozast megujitani. igy végiil ténylegesen nem kellett allami forrast a France
Télécom finanszirozasara forditani, az tigy azonban fontos jogértelmezési gyakorlat kialakitasat generalta azzal kapcsolatban, hogy milyen feltéte-
lek mellett lehet egyazon allami tamogatasi intézkedés részeinek tekinteni az allam tobb aktusat. A tényallas részletes ismertetését az els6 torvény-
széki eljarasban hozott itélet (2010. majus 21-i Franciaorszag és masok kontra Bizottsag itélet, T-425/04, T-444/04, T-450/04, T-456/04, EU:T:2010:216),
az emlitett itélkezési gyakorlatot pedig - amelyet a MOL igyének fellebbezési eljarasaban hozott itélet megerdsitett - az els6 fellebbezési eljarasban
hozott itélet (Bouygoues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag és masok, C-399/10 P és C-401/10 P, EU:C:2013:175) tartalmazza.

C-486/15 P, Bizottsdg kontra Franciaorszag és Orange iigy.

Ebben az tigyben a vitatott tdimogatasi intézkedéseket a francia hatésagok 2002 masodik fél évében hoztak.

40 2000. december 14-i UFEX és masok kontra Bizottsag itélet, EGHT, EU:T:2000:304.

41
42

Chronopost és La Poste kontra UFEX és masok itélet, C-341/06 P, EU:C:2008:375.
2013. januar 22-i Salzgitter kontra Bizottsag itélet, T-308/00, EU:T:2013:30.
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tében a tamogatas nyujtasatol a végleges itéletig 22,
illetve 27 év telt el.”

Végil koriilbelill 33 iigy* tehat az, amelynek az
Eurodpai Birdsag elétti targyalasa lezarult, és amely-
ben az allitélagos dllami tamogatas kedvezménye-
zettje vagy az érintett tagallam elérte, hogy a Bizott-
sag allami tamogatast megdllapité hatdrozatat a
Birésdg legalabb részben megsemmisitse. Ezek tehat
a MOL ugyéhez hasonld iigyek, amelyek koziil 26
esetben a Bizottsag nem fellebbezett a szamara ked-
vezétlen itélettel szemben, és a MOL uigyével egyiitt
mindossze 7 esetben zarult le a felperes keresetének
helyt ado itélettel olyan eljaras, amelyben a Bizott-
sag fellebbezéssel élt. A MOL dllami tamogatasos
tigyéhez hasonlé tigyek vagy jogvitak tulajdonkép-
pen ezt az utolso csoportot jelentik, hiszen ezekben a
Bizottsag egyértelmtien kifejezte, hogy az itélettel
nem ért egyet, nem kivanja azt végrehajtani.”
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megtalalni az itéletet végrehajté 1j bizottsagi hata-
rozatot az eredeti igyszam alatt.”® Ennek okait csak
a konkrét tigyek sajatossagai alapjan lehet ponto-
san meghatarozni, néhany jellemz6 indok azonban
az ugyek feliiletesebb attekintése alapjan is korvo-
nalazhaté. Ilyen indok egyrészt, hogy sok esetben
még nem telt el elegendé id6 az itélet megsziiletése
ota,” masrészt hogy mas tigyekben a Birésag a vita-
tott bizottsagi hatarozatnak csak egy részét sem-
misitette meg, és az érvényben maradt rész énma-
gaban is megall, azaz a Bizottsag uj vizsgalata nem
feltétlentil sziikséges az itélet végrehajtasahoz.®
Végil eléfordul, hogy ugyanazon kedvezményezett
tdmogatdsa miatt, esetleg hasonlé intézkedésekkel
Osszefiggésben a birdsagi eljaras ideje alatt wjabb
allamitdmogatas-vizsgalat is indul, és akkor az id6-
kozben sziiletett itélet végrehajtasat a Bizottsag
belefoglalja az éppen folyamatban levs, mas ugy-

nem fellebbezett, viszonylag kevés esetben lehet

Azokban az tigyekben, amelyekben a Bizottsag  szam alatt futé hatarozataba.”® Mindenesetre tizen-

egy esetben lehet az eredeti 1igyszam alatt megta-
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A Salzgitter-iigyben a Térvényszék a masodik tdrgyalds soran elutasitotta a keresetet, és ezzel az iigynek vége lett, azaz az dllami tamogatast meg-
allapité bizottsagi hatarozat véglegessé valt. A La Poste iigyében versenytarskereset inditotta a jogvitat, ezért a végleges itélet Bizottsag altali vég-
rehajtasat nem vizsgalom.

Noha csak 10 folyamatban 1év6 iigyet emlitettem, ez valéjaban 11 itéletet jelent a 80-as listardl, tekintettel arra, hogy az Eurallumina tigycsoport két
sikeres elséfoku itélettel szerepelt ezen a listan. Ezért a fentiekben végzett sztikitésekkel csak 33, nem pedig 34 igy maradt. Barmennyire téreked-
tem is a pontossagra, azt e helyen is szitkségesnek latom jelezni ugyanakkor, hogy az a benyomasom, hogy a Birésag honlapjan a kereséfunkcick
nem tokéletesek, igy elképzelhetd, hogy néhany sikeres, allami tdmogatdst megallapité hatarozat megsemmisitésére iranyulé kereset, illetve az
annak targyaban sziiletett itélet nem szerepelt a listan.

A fentieket annyival érdemes pontositani, hogy példaul a TV2/Danmark dan kozszolgalati televizié tamogatasaval kapcsolatos tigycsoportban,
egy a korabbi hatarozatat megsemmisité itélet végrehajtasaként elfogadott bizottsagi hatarozattal kapcsolatos jogvitaban a Bizottsag kifejtette,
hogy bar az itélettel nem értett egyet, mégis célszertibbnek tartotta az itéletet - fellebbezés nélkiil - végrehajtani. Lasd: 2009. szeptember 24-i SBS
TV és SBS Danish Television kontra Bizottsag végzés, T-12/05, EU:T:2009:357, 24. A fellebbezés hidnya tehat nem értelmezhet6 ugy egyértelmtien,
hogy a Bizottsag nem tudta vagy akarta volna vitatni a hatarozatat megsemmisitg itéletben foglaltakat, hiszen el6fordult az is, hogy egyszerien
praktikusabbnak itélte, ha eltekint a fellebbezéstdl.

Sajnos olyan 1igy is akad, amelynek megsemmisitett hatarozatat a Bizottsag dllami tdmogatasos tigyekkel kapcsolatos kereséje egyaltalan nem
tartalmazza (ez a 2003. februar 13-i Spanyolorszag kontra Bizottsdg itélettel, [C-409/00, EBHT, EU:C:2003:92] megsemmisitett 2000. julius 26-i
[2001/605/EK, <2001> HL L 212, 34.] hatarozat), igy az eredeti tigyszamot nem sikeriilt azonositani.

Az itélet végrehajtasanak nincs egyfajta konkrét, irott jogon vagy itélkezési gyakorlaton alapuld hatarideje. A végrehajtasra az érdekeltek az
EUMSZ 265. cikke szerinti intézményi mulasztas megallapitasa iranti eljaras meginditasaval kotelezhetik a Bizottsagot, de meg is varhatjak, mire
a Bizottsag hivatalbdl eljar. Jellemzéen legalabb egy-két év eltelik az itélet megsziiletése és az azt végrehajté bizottsagi hatarozat elfogadasa ké-
z6tt, de eléfordul, hogy a végrehajtasig 4-5 vagy még tobb év is eltelik. Egyfajta végsé hataridéként mikodik ugyanakkor a visszafizettethetdség
eléviilése, a kovetkezok szerint. Az allami tdmogatas visszafizettetését 10 éves eléviilési idon belill rendelheti el a Bizottsag, amely eléviilés a Bizott-
sag ujabb aktusanak elfogadasaval megszakad, a Birésag elotti jogvitak ideje alatt pedig nyugszik, a 659/1999 tanacsi rendelet 15. cikke alapjan.
(A Tanacs 659/1999/EK rendelete [1999. marcius 22.] az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasa-
10, <1999> HL L 83.,1999.3.27,, 1-9.) Amennyiben azonban a Birésag megsemmisiti a Bizottsagnak az allami tamogatas vizsgalati eljarast lezaro
hatdrozatat, azt ex tunc hatallyal teszi, azzal az eredménnyel, hogy az uniés jogrendbél e hatarozat a kibocsatasanak idépontjara elttinik, azaz
olyan, mintha nem is lett volna elfogadva. Ilyen esetben a Bizottsig, ha biztosra kivan menni, az eredeti hivatalos vizsgalati eljarast megindité
hatarozatanak idépontjatol szamitott 10 éven belill (amit a Birdsag elétti eljaras ideje elvileg meghosszabbit) vagy elfogadja az eljarast lezaro
(az itéletet végrehajtd) hatarozatat, vagy legalabb hoz egy uj vizsgalati eljarast indito - esetleg azt kiterjeszt6 - hatarozatot. Az idépontok alapjan
ugy tinik, ez utébbi tértént a Briisszel melletti Charleroi reptér és a Ryanair tdmogatdsanak iigyében, amelyben az eljarast megindité hatarozat
2002. december 2-i volt (Aides d'Etat - Belgique - Aide d'Etat C 76/2002 [ex NN 122/2002] - Avantages consentis par la Région wallonne et Brussels
South Charleroi Airport a la compagnie aérienne Ryanair lors de son installation a Charleroi - Invitation a présenter des observations en applica-
tion de l'article 88, paragraphe 2, du traité CE (1), JOCE <2003> C 18, 2003. 1. 25., 3.), és az eljarast lezar6 hatarozat 2008. december 17-i itélettel
(2008. december 17-i Ryanair kontra Bizottsdg itélet, T-196/04, EBHT, EU:T:2008:585) tortént megsemmisitését kovetden a Bizottsag 2012. marcius
21-én 1j, a hivatalos vizsgalati eljarast kiterjeszt6 hatarozatot (a Bizottsag 2012. marcius 21-i C[2012] 1747 végleges hatarozata az SA.14093 (C 76/2002)
szamu allami tamogatasrol, a vallon régié altal a Brussels South Charleroi Airport és a Ryanair légitarsasag javara nyujtott elényck, HL [2012]
C 248, 2012. 8. 12., 1.), http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/132112/132112_1346309_748_5.pdf, letéltve: 2015. november 13.) fogadott el
ugyanazon uigyszam (SA.14093) alatt.

Ilyen, valészintileg a fenti okbdl nem végrehajtott itélet példaul a 2007. szeptember 12-i Gonzalez y Diez kontra Bizottsag itélet (T-25/04, EBHT,
EU:T:2007:257, az allami tdmogatas tigyszama: C19/2003) és a szintén 2007. szeptember 12-i Olympiaki Aeroporia Ypiresies kontra Bizottsag itélet
(T-68/03, EBHT, EU:T:2007:253, az allami tamogatas tigyszama: SA.16203.).

Ilyen példaul a Deutsche Post iigyében sziiletett itélet végrehajtasa, amit részletesen ismertetek a 3.5. alpontban.
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lalni a Bizottsag 1j, az itélet végrehajtasa érdekében
kiadott hatdrozatat azon allami tamogatassal kap-
csolatos, 2000. januar 1. utani ugyek kozil, amelyek-
ben a Torvényszék (vagy korabban az Elséfoku Biré-
sag) legalabb részben megsemmisitette a Bizottsag
eredeti hatarozatat, és amelyekben az itélettel szem-
ben a Bizottsag fellebbezett. Ezek koziil a hataroza-
tok kozil hét dllapit meg jra, a megismételt vizsga-
lat utan is allami tamogatast,’*® egy megsziinteti az
eljarast arra hivatkozva, hogy az allitélagos kedvez-
ményezettet felszamoltak,” és végil csupan hiarom
olyan hatarozat taldlhaté a Bizottsag nyilvantarta-
saban, amely - a MOL iigyében sziiletett hataro-
zathoz hasonléan - az allamitdmogatds-vizsgdlatot
annak megallapitasaval zarta le, hogy nem tortént
tiltott allami tdmogatas.

Az érintett tagdllam és az allitélagos kedvez-
ményezett szamara sikeresen lezart iigyek a kovet-
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kez6k. Egyrészt a Konsum Nord allitélagos allami
tdmogatdsa, mely tartalmat tekintve egy svéd on-
kormanyzati ingatlan megvasarlasabdl allt, és amely
a vitatott tamogatasi intézkedéstél szamitott szik
nyolc év alatt, illetve a perkoltséggel kapcsolatos
jogvita eldontését is figyelembe véve kilenc év alatt
zarult le.*®* Id6ben visszafelé haladva a kovetkez6
ilyen tigy a Componenta Oyj allitélagos tdmogatasa,
melyet egy finn onkormanyzat nyujtott egy olyan
tranzakcidéval, melyben a Componenta és az oénkor-
manyzat koézos tulajdonaban allé ingatlanhasznosité
tarsasag kamatmentes kolcsont kapott az o6nkor-
manyzattol, hogy abbdl a Componenta felé fennall6
tartozasat kiegyenlithesse, mikézben a Componenta
az ingatlanhasznosité tarsasagban lévé részvényeit
is eladta az érintett 6nkormdnyzatnak egy, a térség-
ben eszkozlend6 beruhdzassal dsszefiiggésben (mellyel
az onkormanyzatot érdekeltté tette az ugyletben).”

50 A 2006. junius 22-i Belgium kontra Bizottsag itéletet (C-182/03, EBHT, EU:C:2006:416) végrehajté 2008/283/EK bizottsagi hatarozat (2007. novem-
ber 13.) a Belgium altal a Belgiumban létrehozott koordinaciés kézpontok javara bevezetett tdmogatasi programrol és a 2003/757/EK hatarozat
modositasardl, [2008] HL L 90, 2008.4.2., 2.; a 2010. marcius 3-i Freistaat Sachen és masok kontra Bizottsag itéletet (T-102/07, EBHT, EU:T:2010:62)
végrehajté 2011/471/EU bizottsagi hatarozat (2010. december 14.) a Németorszag altal a C 38/05 (korabbi NN 52/04) szamu, a Biria csoport javara
végrehajtott allami tamogatasrdl, [2011] HL L 195, 2011.7.27,, 55.; a 2008. december 17-i Ryanair kontra Bizottsag itéletet (T-196/04, EBHT,
EU:T:2008:585) végrehajté 2014. oktéber 1-i C(2014)6849 végleges bizottsagi hatarozat [Décision de la Commission du 01.10.2014 concernant les
mesures SA.14093 (C76/2002) mises a exécution par la Belgique en faveur de Brussels South Charleroi Airport et Ryanair], http://ec.europa.eu/
competition/state_aid/cases/132112/132112_1699413_1712_2.pdf (letdltve: 2015. 11. 12.); a 2008. oktéber 22-i TV2/Danmark kontra Bizottsag itéletet
(T-309/04, EBHT, EU:T:2008:457) végrehajto 2011/839/EU bizottsagi hatarozat (2011. aprilis 20.) a Dania altal a TV2/Danmark javara végrehajtott in-
tézkedésekrdl (C 2/03), [2011] HL L 340, 2011. 12. 21., 1.; a 2006. szeptember 19-i Lucchini kontra Bizottsag itéletet (T-166/01, EBHT, EU:T:2006:258)
végrehajté 2009/389/EK bizottsagi hatarozat (2008. juilius 16.) az Olaszorszag altal a Lucchini Siderurgica S.p.A. szdmara nyujtani tervezett
€ 25/2000 (ex N 149/99) szamu &llami tamogatasrél [2009] HL L 123, 2009. 05.19., 87; a 2005. januar 18-i Confédération nationale du Crédit mutuel
kontra Bizottsag itéletet (T-93/02, EBHT, EU:T:2005:11) végrehajt6 2011/747/EU bizottsagi hatarozat (2011. majus 24.) a Francia Koztarsasag altal
a Crédit Mutuel javara nyujtott, C 88/97. szamu allami tamogatasrol, [2011] HL L 309, 2011.11.24., 23.; és végiil a 2006. februar 22-i Le Levant 001
és masok kontra Bizottsag itéletet (T-34/02, EBHT, EU:T:2006:59) végrehajté 2008/746/EK bizottsagi hatarozat (2008. majus 20.) a Franciaorszag
altal a Le Levant korutazast végz6 hajo épitéséhez nyujtott allami tamogatasrol (C 74/99 (ex NN 65/99), [2008] HL L 252, 2008. 09. 20.,17.). A Crédit
Mutuel, a Le Levant és a TV2/Danmark esetében a Bizottsag, noha tjra megallapitotta az dllami tdmogatasok megtorténtét, azok 6sszeegyeztet-
hetdéségérdl hatarozott a Birésag itéletét végrehajté hatarozataiban.

51 A 2010. szeptember 13-i Gorégorszag kontra Bizottsag itéletet (T-415/05, EBHT, EU:T:2010:386) végrehajté 2014. julius 23-i C(2014)5017 bizottsagi
hatarozat (Commission Decision of 23.7.2014 on the State aid no SA.15395 [C 11/2004] which Greece granted to Olympic Airways (Privatisation),
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/131976/131976_1581446_200_2.pdf, letéltve: 2015. november 13.) megsziintette a 2004. marcius
16-an inditott hivatalos vizsgalati eljarast arra hivatkozva, hogy a gorég nemzeti légitarsasagot id6kozben felszamoltak, az eszkozeit nyilt eljaras-
ban piaci dron szerezték meg mas tarsasagok, igy a részben megsemmisitett hatarozataval kapcsolatos, nyitott kérdések vizsgalatat a Bizottsag
okafogyottnak nyilvanitotta.

52 A kiskereskedelmi tevékenységet folytato felperes az érintett, onkormanyzati tulajdonban all6, kereskedelmi hasznositasra szant ingatlant to-
redékaron vasarolta meg 2005 6szén ahhoz képest, amit a versenytars Lidl kindlt az énkormanyzatnak ugyanezen ingatlanért. A Térvényszék ité-
letében (2011. december 13-i Konsum Nord kontra Bizottsag, T-244/08, EU:T:2011:732) nyilvanvalo értékelési hiba miatt semmisitette meg a Bizott-
sag 2008-as hatarozatat (a Bizottsag 2008. januar 30-i 2008/366/EK hatarozata a C 35/06 szamu allami tamogatasrol (f.d. NN 37/06), amelyet
Svédorszag a Konsum Jamtland Ekonomisk Férening javara juttatott, [2008] HL L 126, 2008. 5. 14., 3.), elfogadva az érintett svéd onkormanyzat vé-
dekezését, mely szerint a Lidl ajanlatat nem lehetett a piaci érték egyediili és redlis indikatoranak tekinteni. Az itéletet végrehajto 2013. aprilis 16-i
hatarozataban a Bizottsag az ismételt vizsgalatot kovetéen megéllapitotta, hogy nem tértént allami tamogatas (a Bizottsag 2013. aprilis 16-i
2013/402/EU hatarozata a Svédorszag altal a Konsum Jamtland ekonomisk férening javara hozott, SA.20112. (C 35/06) szamu intézkedésrél, [2013]
HL L2002, 2013. 07. 27., 25.). Ezzel az igy a tdmogatasi intézkedéstdl szamitott nem egészen 8 év alatt lezarult azzal, hogy a perkéltséggel kapcsolat-
ban még tjabb jogvita keletkezett, melynek a Térvényszék 2014. oktéber 8-i végzése (2014. oktéber 8-i Coop Nord kontra Bizottsag végzés, T-244/08
DEP, EU:T:2014:899) tett pontot a végére.

53 A Torvényszék az indokolasi kotelezettség megsértése miatt semmisitette meg a vitatott 2005. Gszi hatarozatot (a Bizottsag 2005. oktdber 20-i
2006/900/EK hatarozata a Finnorszag altal a Componenta Oyj részére beruhazasi tdimogatasként nyujtott dllami tdmogatasrol, [2006] HL L 353,
2006.12.13.,36.), tekintettel arra, hogy a Bizottsag nem indokolta, hogy hogyan értékelte az ingatlanhasznositd cég ingatlanvagyonat, és ezzel meg-
délta visszafizettetendé tamogatas egészének szamitasa (2008. december 18-i Componenta kontra Bizottsag itélet, T-455/05, EBHT, EU:T:2008:597).
A megismételt eljarasban hozott 2011. aprilis 20-i hatarozataban (a Bizottsag 2011. aprilis 20-i 2011/529/EU hatarozata a Finnorszag altal a
Componenta Oyj részére nyujtott C 37/04 (ex NN 51/04) szamu intézkedésrdl, [2011] HL L 230, 2011. 9. 7., 69.) a Bizottsag megallapitotta, hogy az
intézkedés nem nyujtott tiltott allami tdmogatast. Ezzel a 2003. decemberi és 2004. aprilisi intézkedések targyaban indult eljaras koriilbelil 7 év
alatt lezarult azzal, hogy ebben az igyben is a Birésaghoz fordultak a felek a perkoltséggel kapcsolatos jogvitajukkal, amelyet a Térvényszék
2010. szeptember 3-i végzésével zart le (2010. szeptember 3-i Componenta kontra Bizottsag végzés, T-455/05 DEP, EU:T:2010:345).
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Ebben az esetben az allitélagos tamogatasi intéz-
kedés és a vizsgdlat kedvezd lezarasa kozott valami-
vel tobb, mint hét év telt el. Végiil az utolso ilyen tigy
a Linde AG szén-monoxid-gyarté tizemének létesité-
séhez nyujtott német tamogatas, amely a német al-
lamnak egy privatizaciés megallapodasban vallalt
kotelezettsége teljesitéséhez volt elengedhetetleniil
sziitkséges, és amelyben a Birésag utmutatasat ko-
vetve a Bizottsag végiil a versenytorzitas hianyat al-
lapitotta meg.** Az igy kifejezetten gyorsan lezajlott,
a vitatott tdmogatdsi intézkedés egy 1997. juliusi
megallapodas volt, és az allami tamogatas hianyat
megallapité bizottsagi hatarozat mar 2003 marciu-
saban megsziiletett.

Noha az emlitett harom, sikeres védekezéssel
lezart allami tamogatasos iigyben a tamogatasi in-
tézkedéstdl nem telt el tobb, mint hat-nyolc év a ta-
mogatas hianyat megallapité bizottsagi hatarozat
elfogadasaig, nem lehet azt allitani, hogy azokban
az esetekben, amelyekben a Bizottsdg nem felleb-
bezett, hanem egybél végrehajtotta a Birdsag sza-
mara nem kedvezé hatarozatat, ne lennének elhuzédoé
ugyek. J6 példa erre a Crédit mutuel 1991. januar
1-jétél folyositott tdmogatasanak esete, amelyrdl
2011-ben, husz év elteltével allapitotta meg a Bizott-
sag, hogy a belsé piaccal 6sszeegyeztetheté volt.
Végiil e helyen érdemes arrdl is emlitést tenni, hogy
a Bizottsag megismételt eljarasban hozott hataro-
zata sem feltétleniil jelenti az allami tdmogatdsos
ugy végsé lezarasat. A TV2/Danmark tigyében példaul
a masodik dan kozszolgdlati televizids csatornanak
az 1995-1996-o0s években realizalt reklambevételei-
bél valo tamogatasa tekintetében a megismételt bi-
zottsagi vizsgalatot lezaré hatarozattal® szemben az
allitolagos kedvezményezett djra az Eurépai Biro-

TANULMANYOK 41

saghoz fordult, és kérelmére idén szeptember 24-i
itéletében’® a Torvényszék ismét megsemmisitette a
Bizottsag értékelésének vonatkozo részét. Szintén
ebben az uigyben elbirdlta ugyanakkor a Torvény-
szék a megismételt eljarasban hozott bizottsagi ha-
tdrozatnak azt a részét is, ami mas finanszirozasi
intézkedéseket mindsitett j tamogatasnak annak
ellenére, hogy Dania érvelése szerint a kozszolgdlati
televiziézas finanszirozasa 1920-tél ugyanezen sza-
bélyok szerint zajlott. gy az dllamitamogatés-vizs-
galat 2003-as megindulasa® ota folytatédé jogvita-
ban idén szeptemberben hozott térvényszéki itélet
a felperes értelmezése szerint a Dania EK-csatla-
kozasatdl (1973) nyujtott tamogatasi intézkedéseket
- a Torvényszék itélete szerint csak a TV2/Danmark
muikodésének megkezdése dta, azaz 1989-t6] nyuj-
tott tamogatast - érintette.’® A vitatott tdmogatdsi
intézkedés mindkét értelmezés szerint tébb mint 25
éves, az gy pedig nem biztos, hogy lezarult, mivel e
cikk kéziratdnak lezarasakor a fellebbezésre nyitva
allé hataridé még nem telt el.

3. A MOL iigyéhez hasonlo
eljarasok utéélete:
az itéletek végrehajtasa
a Bizottsag sikertelen
fellebbezéseit kévetéen

A Bir6sag honlapjan elérhet6 részletes kere-
s6funkcidkat hasznalva a 2000. januar 1. utdn kez-
dédott tigyek kozil dsszesen hét olyat talalunk,
melyekben a Birdsag elutasitotta a Bizottsag felleb-
bezését olyan elséfoku itéletekkel szemben, melyek

54

55

56
57

58

Az Elséfoku Birdsag 2002. oktdber 17-i Linde kontra Bizottsag itéletével (T-98/00, EBHT, EU:T:2002:248) semmisitette meg a Bizottsag eredeti,
2000. januar 18-an kelt hatarozatat (Commission Decision 2000/524/EC, OJ L 211, 22. 8. 2000, 7.), és a megismételt vizsgalatot kovetd, a tdimogatas
hidnyat megallapité hatarozat (2003/687/EC, Commission decision of 19 March 2003 on State aid granted by Germany to Linde AG (Saxony-
Anbhalt), 0J [2003] L 250, 2.10. 2003, 24.) rendkiviil gyorsan, 2003. marcius 19-én elfogadasra kertilt.

A Bizottsag 2011/839/EU hatarozata (2011. aprilis 20.) a Dania altal a TV2/Danmark javara végrehajtott intézkedésekrdl (C 2/03), [2011] HL L 340,
2011. 12. 21, 1. Ezt a hatdrozatot a Bizottsag azt kovet6en hozta, hogy 2008. oktéber 22-i TV2/Danmark A/S és tarsai kontra Bizottsag itéletével
(T-309/04., T-317/04., T-329/04. és T-336/04. sz. egyesitett tigyek, EBHT, EU: T:2008:457.) az Elséfoku Birésag megsemmisitette az allami tdmogatas-
sal kapcsolatos eredeti 2004-es hatarozatat (a Bizottsag 2005/217/EK hatdrozata [2004. majus 19.] Dania intézkedéseir6l a TV2/DANMARK javara,
[2006] HL 85, 2006. 03. 23., 1.).

2015. szeptember 24-1 TV2/Danmark kontra Bizottsag itélet, T-674/11, EU:T:2015:684.

A hivatalos vizsgalati eljarast megindito hatarozat 2003. januar 21-én sziiletett: Aid C 2/03 (ex NN 22/02) - State financing of Danish public broad-
caster TV2 by means of licence fee and other measures, Commission decision of 21 January 2003, 0J C 59, 14. 3. 2003, 2-13.

A Térvényszék azért mindsitette j tamogatdsnak a vitatott intézkedéscsomagot, mert az Danidnak az Eurépai Gazdasagi Kozésséghez valé csat-
lakozédsakor csak az els6 kozszolgalati televizids csatornat miikodteté DR vallalatra vonatkozott, és igy egyedi timogatasnak, nem pedig tdmoga-
tasi sémanak tekintendé. Ha tamogatasi séma lenne, amelynek a TV2/Danmark csak egy tjabb kedvezményezettje lenne (valtozatlan feltételek-
kel), ugy ez a megitélés masként alakult volna (lasd a 2015. szeptember 24-i TV2/Danmark kontra Bizottsag itélet op. cit. 221-260. pontjait).
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az allami tamogatast megallapité értékelést leg-
alabb részlegesen megsemmisitették.” Ez a hét tala-
lat a MOL ugyének fellebbezési eljardsaban hozott
itéletet is tartalmazza, a tényleg hasonlo tigyek cso-
portja tehdt a vizsgdlt idészakban mindoéssze hat
ugyet jelent. Ezek részletesebben a kovetkez6 alpon-
tokban targyalt iigyek.

3.1. A gorog kaszinok belépodijdanak
adoztatdsdval kapcsolatos dllami
tdmogatdsos iigy

A Bizottsag fellebbezése elutasitasanak idé-
rendjében haladva az elsé, azaz legfrissebb gy a go-
16g kaszindk belépdédijaibol torténé adoztatashoz
kapcsolddik, melyben a Birésag oktober 22-én hozta
meg a fellebbezés nyilvanvalé elfogadhatatlansa-
gat és nyilvanvalé megalapozatlansagat megalla-
pité végzését.’® Az immar végleges itélettel meg-
semmisitett hatdrozatban® a Bizottsdg tiltott allami
tamogatast allapitott meg amiatt, hogy a vitatott
gorog szabdlyozas a kaszindk belépddij-bevételének
80%-at egyfajta adoként elvonta, mikozben a jellem-
z6en koztulajdonban 1évé kaszindk esetében a sza-
balyozott belépddij 6 eurd volt (illetve annak meg-
felel6 drachma), a magdnkaszindk esetében pedig
15 eurd. A Bizottsag a visszafizettetendd 0sszeget be-
lépésenként 7,20 euréban hatarozat meg, tekintet-
tel arra, hogy a 15 eurds belépddij 80%-a 12 eurd,
a 6 eurds belépddijé pedig 4,80 eurd, és a Bizottsag
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allaspontja szerint az allami kaszindk elénye e kett6
kiilonbségeként adddo 7,20 eurd volt, belépésenként
szamolva. A Torvényszék ezt az értékelést jogsérts-
nek itélte,** kimondva, hogy az egységesen 80%-0s
adé nem nyujt senkinek szelektiv elényt, figyelem-
mel arra is, hogy a Bizottsdg az elény fennallasat
nem arra alapozta, hogy a 6 eurds belépédij egyéb-
ként vonzobba tehette az allami kaszindkat, ami
Osszességében nagyobb forgalmat és sajat bevételt
eredményezhetett.

A megsemmisitett hatarozat szerinti tamoga-
tast Gorogorszag 1999. oktdber 1-jété]l nyujtotta, a hi-
vatalos vizsgalati eljards pedig a Bizottsag 2010.
julius 6-i hatarozataval® indult. A fellebbezés eluta-
sitdsa miatt véglegessé valt els6foku itélet végrehaj-
tasardl egyelére nincs elérheté adat, a Bizottsag az
elmult hetekben még nem jart el az iigyben. A jelen-
leg 16 éves tamogatasi intézkedés ligye tehat még
nincs lezarva.

3.2. Az ING csoport dllitélagos
tamogatdsa

Idérendben a masodik a MOL tigye, melyet az
1. pontban ismertettem. A kovetkez6 iigy az ING cso-
port tdmogatasanak tigye, melyben a Bizottsag fel-
lebbezését a Birésag 2014. aprilis 3-i itéletében®* uta-
sitotta el.

Az ING banki és biztositasi tevékenységeit el-
lenérz6 anyavallalat a nemzetkdzi pénziigyi valsag

59 Ezeket az tigyeket a korabban hivatkozott 80-as talalati lista is tartalmazza, ellenérzésképpen érdemes ugyanakkor kifejezetten az elutasitott fel-

lebbezésekre is elvégezni a keresést. Ebben az esetben a beallitott kereséfunkciok: eljaras és eredmény: ,Fellebbezés™; IdGtartam: ,Az eljarast meg-
indit irat benyujtadsanak idépontja”; Idészak: ,01/01/2000-t61 15/11/2015" targy: ,Allamok ltal nytjtott tdmogatasok”, Az iigy &llasa: ,Befejezett
uigyek”. Az igy lefolytatott keresés eredménye 103 tigy, amelyek koziil minddssze 16 olyan itéletet talalunk, amelynek felperesi poziciéjaban (a cim-
ben elsé helyen mint a fellebbezés benyujtéja) a Bizottsag szerepel. E 16 itélet koziil azonban 3 iigy versenytars keresetére indult, azaz nem hasonlit
a MOL ugyéhez (ezek a Bizottsag kontra Andersen itélet, C-303/13 P, EU:C:2015:647; a Bizottsag kontra Ryanair itélet, C-6715/11 P, EU:C:2013:310 és a
Bizottsag kontra Kronopoly és Kronotex itélet, C-83/09 P, EBHT, EU:C:2011:341), 2 tigy ideiglenes intézkedéssel kapcsolatos, azaz a Bizottsag sikerte-
len fellebbezése nem az eredeti allami tamogatas értékelését megsemmisitG itélettel szembeni (ezek a Bizottsag kontra Scott itélet, C-296/07 P(R),
EU:C:2007:707; és a Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau itélet, C-232/02 P(R), EU:C:2002:601), 2 iigyben a lista tévedésbdl tartalmazza
az itéleteket, a Bizottsag keresete ugyanis sikerrel jart (a Birdsag megsemmisitette a vitatott elséfoku itéletet a Bizottsag kontra Hollandia itélet-
ben, C-279/08 P, EBHT, EU:C:2011:551 és a Bizottsag kontra Koninklije Friesland Campina itéletben, C-519/07 P, EBHT, EU:C:2009:556), egy tigyben az
elséfoku itélet nem az allami tdmogatas értékelését semmisitette meg a vitatott hatarozatnak, csak azt a részt, amely a kedvezményezett vj tulaj-
donosaval szemben is elrendelte a visszafizettetést (Bizottsag kontra MTU Friedrichshafen itélet, C-520/07 P, EBHT, EU:C:2009:557), és végiil egy
tigyben tul régi (1999-es) a Bizottsag vitatott allami tdmogatas hatarozata, ezért kivill esik az tigy azon az idészakon, amelynek kutatasat el tud-
tam végezni. Igy a 16-bol 8sszesen 7 igy marad a MOL iigyével egyiitt, ami megegyezik a kordbbiakban ismertetett 80-as lista sziikitésével kapott
eredménnyel.

60 Bizottsag kontra Gordgorszag végzés, C-530/14 P, EU:C:2015:727.

61 A Bizottsag 2011/716/EU hatdrozata (2011. majus 24.) a Gorogorszag altal egyes gorog kaszinéknak nyujtott allami tamogatasrél C 16/10 (korabbi
NN 22/10, korabbi CP 318/09) szamu allami tamogatas, [2011] HL L 285, 2011. 11. 01., 25.

62 2014. szeptember 11-i Gorégorszag kontra Bizottsag itélet, T-425/11, EU:T:2014:768.

63 A Bizottsag 2010. julius 6-i E(2010)4501 végleges hatarozata, C 16/10 (korabbi NN 22/10) szdmu allami tamogatas - Bizonyos gorég jatékkaszinok

szamara nyujtott tdimogatas, HL [2010] C 235, 2010. 08. 3L, 3.
64 Bizottsag kontra Hollandia és ING Groep, C-224/12 P, EU:C:2014:213.
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miatt egy tamogatasi intézkedésnek mindsitett®
10 millidrd eurds tékeemelést kapott Hollandiatol
2008 év végén, amelynek visszatéritési feltételeit egy
2009-es szerkezetatalakitasi terv moddositani ki-
vanta. A szerkezetdtalakitasi tervvel kapcsolatban a
Bizottsag szintén Osszeegyeztethet6 allami tamoga-
tast allapitott meg 2009. november 18-i hatarozata-
ban,®® mellyel szemben Hollandia és az ING kereset-
tel fordult a Birdsaghoz. A kereseteknek helyt adva
a Torvényszék 2012. marcius 2-i itéletével® részlege-
sen megsemmisitette a Bizottsag vitatott hataroza-
tat azon az alapon, hogy a Bizottsag nem mell6z-
hette volna a maganbefekteté elv alkalmazasahoz
kapcsolédé vizsgdlatot pusztan arra hivatkozva,
hogy az eredeti intézkedés, melynek visszatéritési
feltételeit a vitatott intézkedés moddositani kivanta,
eleve dllami tdmogatds volt. A Bizottsag nem varta
be az itélettel szembeni fellebbezésének elbirala-
sat, hanem rendkiviili gyorsasaggal, mindossze két
hénap alatt meghozta az itéletet végrehajté hata-
rozatat,”® melyben a magdnbefekteté elv alkalma-
zasaval is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az in-
tézkedés dllami tamogatas, de osszeegyeztethetd.
Ezzel a hatarozataval szemben Hollandia és az ING
ujra a Birésaghoz fordult, ezeket a kereseteket azon-
ban a felperesek visszavontak,* és ezzel a Térvény-
szék itéletét végrehajtd hatarozat véglegessé valt.

Az ING esetében tehat a jogvita rendkiviil gyor-
san, a vitatott tamogatasi intézkedés 2009-es beje-
lentésétdl szamitott 3 éven belill lezarult, hiszen az
ugy érdemi lezarasat nem a Bizottsag fellebbezé-
sének 2014-es elbiralasa, hanem a megismételt el-
jarasban hozott bizottsagi hatarozat és annak az
érintettek altali elfogaddsa (az ujabb keresetek visz-
szavonasa) jelentette. Az azonban a késébb vissza-
vont keresetekbdl is lathatd, hogy a megismeételt bi-
zottsagi vizsgalat nem tekintheté a kedvezményezett
és az érintett tagallam szamara kedvezdé rendezés-
nek, hiszen a Bizottsag ebben az iigyben - az Euré-
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pai Birésag elétti, egyszer mar sikeres pert kovetéen -
a vitatott allami tdmogatast ujra megallapitotta.

3.3. A lengyel acélipar
szerkezetdtalakitdsdval
kapcsolatos Buczek-iigycsoport

A Buczek-uigyben friss, vagyis 2015. szeptemberi
itélet is sziiletett, a Bizottsag fellebbezését elbiralo
itélet azonban 2013. marciusi,” igy ez az iigy a MOL
iigyéhez hasonlé tigyek csoportjaban idérendben a
harmadik. Mivel e jogvita utdéélete tobb vallalatot is
érint, érdemes az el6zményeket részletesebben is
attekinteni.

A Technologie Buczek lengyel acélipari vallalat
2001-t6] jelentdés tartozasokat, koztiik koztartoza-
sokat halmozott fel. Egy, a lengyel acélipar szerke-
zetatalakitdsat célz6 tdmogatdsi program keretében
a vallalat reorganizacios tervet készitett, amelyben
szamolt koztartozasai elengedésével, illetve atiite-
mezésével is, azonban, mivel bizonyos tamogatasi
feltételeket nem teljesitett, valéjaban mégsem része-
siilt sem tartozasai elengedésében, sem atiitemezé-
sében. Emiatt aztan a lengyel hatésagok a koztarto-
zasok behajtasara vonatkozé kiilon térvény alapjan
eljarva zaroltak a vallalat szamlait, tulajdont szerez-
tek bizonyos ingatlanjain és zdlogjogot jegyeztettek
be mas ingatlanjaira, valamint termelési eszkozeire.
A vallalat felszamolasat azonban nem kezdeményez-
ték, és igy az fizetésképtelenségének 2006-0s megal-
lapitdsa utdn is tovabb folytathatta tevékenységét.

Az acélipari szerkezetatalakitasi program a Bi-
zottsaggal jovahagyatott tdmogatdsi program volt,
és e program végrehajtasanak ellenérzése korében
a Bizottsag értesiilt a Technologie Buczek tartozasai-
nak kezelésérél. 2006. junius 7-én a Bizottsag meg-
inditotta a formadlis vizsgdlati eljarast,”” majd 2007.
oktdber 23-an meghozta hatdrozatat,”” amelyben til-

65 A Bizottsdg 2008. november 12-i C(2008)6936. végleges hatarozata a Holland Kiralysag altal az ING-nek nyujtott tamogatasrol (N 528/2008), HL

[2008] € 328,2008.12.23., 7.

66 A Bizottsag 2010/608/EK hatarozata (2009. november 18.) a Hollandia altal az ING illikvid eszkézokre képzett hitelkerete és szerkezetatalaki-
tasi terve tekintetében nyujtott, C 10/09 (korabbi N 138/09) szamn allami tamogatasrdl, [2010] HL L 274, 2010. 10. 19., 139.

67 2012. marcius 2-i Hollandia és ING Groep kontra Bizottsag itélet, T-29/10 és T-33/10 szamu egyesitett tigyek, EU:T:2012:98.

68 A Bizottsag C(2012) 3150 végleges hatarozata (2012. majus 11.) - SA.28855 (N 373/2009) (korabbi C 10/2009 és korabbi N 528/2009) - az ING részére
nyujtott szerkezetatalakitasi timogatasrol, HL [2012] C 260, 2012. 08. 29., 1. A hatarozat érdekessége, hogy nem az eredeti tigyszam alatt (SA.27991)

szerepel a Bizottsag nyilvantartasaban.

69 2012. december 6-i Hollandia és ING Groep kontra Bizottsdg végzés, T-325/12 és T-332/12, EU:T:2012:657.

70 Bizottsag kontra Buczek Automotive itélet, C-405/11 P, EU:C:2013:186.

71 A Bizottsag C(2006)2093 végleges hatarozata (2006. junius 7.), C 23/2006 (ex NN 35/2006) tamogatas a Technologie Buczek Group acélgyarto ja-

vara, 0J C [2006] 196, 2006. 08.19., 23.

72 A Bizottsag 2008/344/EK hatérozata (2007. oktéber 23.) a Lengyelorszag altal a Grupa Technologie Buczek acélgyarté részére nyujtott C 23/06

(ex NN 35/06) &llami tdmogatésrol, [2008] HL L 116, 2008. 04. 30., 26.
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tott allami tdmogatast allapitott meg a Technologie
Buczek anyavallalat, valamint két, az anyavallalat-
to] tékejuttatasban és mas elényokben részesiilt le-
anyvallalat, koztiik a Buczek Automotive javara.
A Bizottsag a hatdrozatban a tiltott allami tamo-
gatast abban latta, hogy a lengyel hatésagok nem
kezdeményezték a cégcsoport felszamoldsat, hanem
csak az erre vonatkozd torvénynek megfelel6en
igyekeztek az addssagot behajtani, és ezaltal a Bi-
zottsag szerint olyan hatast értek el, mintha elen-
gedték volna a széban forgo tartozasokat.

A Bizottsag hatarozatat megtamadta az anya-
vallalat és a masik leanyvallalat, valamint kiilon ke-
resetben a Buczek Automotive is, az el6bbiek azon-
ban azt kovetéen, hogy a végrehajtas felfiiggesztése
iranti kérelmiiket a Térvényszék elutasitotta, vissza-
vontdk keresetiiket. A hatdrozat végrehajtasa érde-
kében Lengyelorszag némi késéssel megkezdte a két
leanyvallalat felszamolasat is, azonban tekintettel
arra, hogy az anyavallalattal szembeni felszamolasi
eljarasban mar rogzitve lettek a koztartozasokkal
kapcsolatos kovetelések, habozott ugyanezen kove-
teléseket masodszor is érvényesiteni a két leany-
vallalattal szemben. A Bizottsag azonban nem értett
egyet azzal, hogy a koztartozdsokat az azokat felhal-
mozo6 anyavallalattél hajtsa be Lengyelorszag, ha-
nem ragaszkodott hozza, hogy a hatarozataban meg-
jelolt osszegeket a két leanyvallalat fizesse vissza.
Emiatt a Bizottsag kotelezettségszegési eljarast is
inditott Lengyelorszaggal szemben, amelyben 2011
aprilisaban, egy honappal a Térvényszéknek a ha-
tarozatot megsemmisité itélete el6tt a Birésag el is
marasztalta Lengyelorszagot.”

2011. majus 17-i itéletében™ a Toérvényszék meg-
semmisitette a Bizottsag hatdrozatat, alapvetéen
azon az alapon, hogy a Bizottsag nem tamasztotta
ald semmivel sem azon megallapitdsait, hogy a koz-
tartozasok behajtasara vonatkozd lengyel torvény
szerinti eljaras kevésbé hatékony mddja lett volna a
felszamolasi eljarasnak, és hogy egy maganhitelezé
nem ugy jart volna el, ahogy az adott helyzetben a
lengyel hatdésagok eljartak. A Torvényszék azt is
megallapitotta tovabbd, hogy elemzések, illetve bi-
zonyitékok sem dlltak e tekintetben a Bizottsag ren-
delkezésére, és hogy indokolasi kotelezettségét is

73 Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C.331/09, EU:C:2011:250.
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megsértette, amikor egyfajta evidenciaként kezelte,
hogy egy magdanhitelez6 hasonlé helyzetben min-
denképpen a felszamolasi eljarast valasztotta volna.
Az itéletben igy a Torvényszék megsemmisitette az
allami tamogatast megallapité hatdrozat 1. cikkét
(amely megdllapitotta a tiltott allami tamogatast),
és a visszafizettetéssel kapcsolatos rendelkezések-
nek azt a részét, amelyek a Buczek Automotive-ra
mint felperesre vonatkoztak, nem érintve ugyan-
akkor ugyanezen rendelkezéseknek a két masik al-
lit6lagos kedvezményezettre vonatkozo részeit, hi-
szen 6k a keresetiiket visszavontak.

A 20ll-es itélettel szemben a Bizottsag felleb-
bezéssel élt, amelyet a Birésag 2013. marciusi hivat-
kozott itéletében elutasitott. Ezt kovetden, valamivel
tobb, mint egy év elteltével a Bizottsag uj hataroza-
tot hozott,” amelyben rendelkezett az itélet végrehaj-
tasardl. Azonban ekkorra a felperes felszamolasa be-
fejez6dott, vagyontargyait nem tizletagként, egyiitt,
hanem részletekben értékesitették, és igy wvégul
semmiféle jogutéddja nem maradt. A Bizottsag 2014.
junius 25-1 hatarozataban kitért arra, hogy az anya-
vallalat Technologie Buczek és a masik érintett le-
anyvallalat felszamolasa ugyan még nem fejez6dott
be, de mivel a veliikk szembeni visszafizettetési kote-
lezettséget a Torvényszék itélete nem semmisitette
meg - hiszen a Bizottsag allaspontja szerint az itélet
csak inter partes hatdllyal semmisitette meg az alla-
mi tdmogatds megallapitasat -, ezért 6k nem is kap-
hattak vissza a visszafizettetett tdAmogatasi dsszege-
ket. Megallapitotta tovabb4, hogy az itélet joghatasa
az volt, hogy nem zarult le az iigyben folytatott for-
malis vizsgalati eljaras a Buczek Automotive-nak
nyujtott tamogatas tekintetében, ezért ugy kell vég-
rehajtania az itéletet, hogy ezt az eljarast folytatja.
Figyelemmel azonban arra, hogy a korabbi felperes
idékozben jogutdd nélkiill megsziint, a Bizottsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaras folytatasa
értelmetlen lenne, hiszen hiaba allapitana meg a
visszafizetend6 allami tamogatast, ha nem lenne ki-
vel visszafizettetni. Ezért az eljaras okafogyottsaga
miatti megsziintetésérdl rendelkezett.

Lengyelorszag ezen hatarozat megismerését
kovetSen a Torvényszékhez fordult az itélet értelme-
zését kérve abban a tekintetben, hogy tényleg csak

74 2011. majus 17-i Buczek Automotive kontra Bizottsag itélet, T-1/08, EU:T:2011:216.
75 A Bizottsag 2014/765/EU hatdrozata (2014. jinius 25.) az SA.20949. (C 23/06.) szamu Lengyelorszag - Technologie Buczek allami tamogatasrol,

[2014] HL L 323, 2014.11. 07., 9.
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inter partes, vagy pedig erga omnes hatdllyal semmi-
sitette-e meg a 20ll-es itéletben az allami tdmoga-
tast megallapité rendelkezést. Az ebben az eljarasban
hozott idén szeptemberi itéletében’ a Torvényszék
egyértelmuiien rogzitette, hogy az eredeti itélete erga
omnes, azaz mindenkire kotelez6 hatallyal semmi-
sitette meg a vitatott hatarozatnak a tiltott tamo-
gatast megallapité részét, kiilonos tekintettel arra,
hogy magat a tamogatast az anyavallalat kapta, igy
fogalmilag is kizart, vagy legaldbbis értelmetlen
arrdl beszélni, hogy a megsemmisités csak a Buczek
Automotive leanyvallalat tekintetében kovetke-
zett volna be.

Ez az iigy tehat nem tekintheté lezartnak, kii-
16ndsen a még létez6 anyavallalat és a masik leany-
vallalat tekintetében, a friss jogértelmezés ugyanis
szitkségessé teszi, hogy a Bizottsag a Torvényszék
2011-ben hozott itéletét végrehajtsa, és az intézke-
dést ujra értékelje. A vitatott tamogatasi intézkedés
idészaka ebben az tigycsoportban a Lengyelorszag
EU-csatlakozasat koveté néhany év (2005-2006),
bar a kérdéses koztartozasokat a vallalatcsoport
2002-t6] halmozta fel. Az tigy tehat kortilbeliil 13 éve
huzdédik, és a Bizottsag egyelére nem hozott olyan
hatarozatot az allitélagos kedvezményezettnek iga-
zat ado birésagi dontés végrehajtasa korében, amely-
ben az allami tdmogatas hianyat allapitotta volna
meg.

3.4. Az EDF tdrsasdgi ado alol
mentesitett tokeemelésének iigye

Idében visszafelé haladva a negyedik hasonlé
ugy az EDF tamogatasanak iigye, melyben a Biro-
sag itéletét végrehajtd bizottsagi hatarozat még szin-
tén friss, egyelére nem is nyilvanos.”” A tdmogatasi
intézkedés ugyanakkor 1997-es, de az el6zményei
1987-1996 kozottiek, és mivel a megismételt eljaras-
ban hozott bizottsagi hatarozat szintén visszafizette-
tend¢ tiltott dllami tdmogatdst allapit meg, mellyel
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szemben a keresetinditasi hataridé még nem telt el,
kozel sem biztos, hogy a majdnem 30 éves tamoga-
tasi igynek ez mar a végleges lezarasa. Az gy ese-
ményei roviden a kovetkezdék.

A villamos energia termelését, atvitelét és el-
osztasat végz6 francia EDF az ugynevezett villamos-
energia-ellatdsi altalanos koncesszié birtokosaként
1987-t61 szamviteli tartalékot képzett a nagyfesziilt-
ségu atviteli halézat karbantartasara, illetve fel-
ujitdsara. 1997-ben egy szamviteli reform keretében
a francia allam ugy alakitotta at az akkoriban még
100%-o0s tulajdonaban allé EDF t6kéjét, hogy a nagy-
fesziiltségi atviteli haldzatot sajat eszkozokké mi-
nésitették, a halozat felujitdsara létrehozott tartalé-
kokat pedig ugy mindsitették at sajat té6kévé, hogy
kozben mentesiiltek a tarsasagi adé aldl. Az intéz-
kedés miatt a Bizottsdg 2002 oktdéberében hivata-
los vizsgalatot inditott,”® melyet 2003. december 16-i,
tiltott allami tdmogatdst megallapité és a vissza-
fizettetést elrendelé hatarozataval™ zart le. Az EDF
visszafizette az érintett tamogatas Osszegét, ugyan-
akkor megtamadta a Bizottsdg hatarozatat a Biro-
sag elétt arra hivatkozva, hogy a részleges adémen-
tesség kiegészitd t6kejuttatasnak mindsiilt, amelyre
a piaci maganbefekteté elvével dsszhangban ke-
riilt sor.

A Torvényszék a keresetnek helyt add els6-
foku itéletében megallapitotta, hogy a Bizottsagnak
annak ellenére is alkalmaznia kellett volna a piaci
maganbefektetd elvét (és lefolytatni az ezzel kap-
csolatos vizsgalatot), hogy a vitatott tékejuttatast
adémentesség formajaban nyujtotta a francia allam.
Igy a Toérvényszék 2009. december 15-én hozott ité-
letében® megsemmisitette a Bizottsag hatarozata-
nak azt a részét, amelyben a vizsgdlt intézkedést til-
tott allami tamogatasnak mindsitette, és elrendelte
annak visszafizettetését. A Bizottsag fellebbezett a
Torvényszék itéletével szemben, melyet a Birdésag
2012. junius 5-i itéletében® utasitott el.

Az itélet végrehajtasa érdekében a Bizottsag
2013. majus 2-an 4j, a vizsgdlati eljarast kiterjeszté

76 2015. szeptember 18-i Buczek Automotive kontra Bizottsag itélet, T-1/08 INTP, EU:T:2015:653.

77 Az tzleti titkok eltavolitdsa utdan az SA.13869 tigyszam alatt lesz a hatdrozat elérhet6 a Bizottsdg oldalan. A hatdrozat 2015. julius 22-i, a réla sz616
kozlemény: IP/155424, European Commission - Press release, State aid: Commission orders France to recover €1.37 billion in incompatible aid from
EDF, Brussels, 22 July 2015, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5424_en.htm (letéltve: 2015. 11. 15.).

78 A Bizottsdg 2002. oktober 16-i hatarozata, Aide C 68/2002 (ex E 3/2002 et NN 80/2002) - Avantage dont a bénéficié Electricité de France (EDF) a la
suite de la création irréguliére de provisions, pour 56866 millions de francs francais, aux fins de renouvellement du réseau d'alimentation générale

(RAG), JOCE [2002] C 280 du 16/11/2002, 8.

79 A Bizottsag 2005/145/EK hatarozata (2003. december 16.) a Franciaorszag részérél az EDF-nek és a villamosenergia- és gazipari szektornak nyuj-

tott dllami tamogatasokrdl, HL [2005] L 49, 2005. 02. 22., 9.

80 2009. december 15-1 EDF kontra Bizottsag itélet, T-156/04, EBHT, EU:T:2009:505.

81 Bizottsag kontra EDF itélet, C-124/10 P, EU:C:2012:318.
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hatarozatot®® hozott, melyben el6zetes értékelésében
mar jelezte, hogy nem tartja valészintinek, hogy a
piaci maganbefekteté elv alkalmazasaval arra az
eredményre jutna, hogy hasonlé koriulmények ko-
zott piaci alapon is megtoértént volna a tékejuttatas,
és hogy az intézkedés ezért nem mindsiil allami ta-
mogatasnak. A megismételt vizsgalati eljarast le-
zaré 2015. julius 22-i, egyelére nem nyilvanos hata-
rozataban igy az elézetes értékeléssel 6sszhangban
allo végsé kovetkeztetésre jutott, amikor ismét meg-
allapitotta a tiltott dllami tdmogatdst, és a tamoga-
tasi osszeg (korulbelil 889 millié eurd és annak ka-
matai) visszafizettetésére kotelezte Franciaorszagot.

A megismételt eljarassal lezart, a vitatott tdmo-
gatasi intézkedéstdl szamitva 19 éves - az ugy el6z-
ményeit is figyelembe véve kozel 30 éves - francia
tdmogatasi gy eredménye tehat az, hogy a Bizott-
sag ujra megallapitotta a tiltott, visszafizettetendd
allami tdmogatast. Ezzel a hatarozattal szemben az
érintettek egyelére nem nyujtottak be keresetet, de
mivel a hatarozat nyilvanossagra hozatala még nem
is tortént meg, a keresetinditasra nyitva allé hatar-
id6 sem telt még el, igy konnyen lehet, hogy az 4j ha-
tarozat ujabb jogvitat general.

3.5. A Deutsche Post koz-
szolgdltatdsi kotelezettségeinek
tiilkompenzdldsdval kapcsolatos
dllami tamogatdsos iigy

Az id6érendben utolsé Deutsche Post esetében a
Bizottsag eredeti hatdrozatat megsemmisité biro-
sagi eljarast kovetéen 4j hatdrozat sziiletett, mely-
ben a Bizottsdg ujra megallapitotta az allami tamo-
gatast, és amelynek megsemmisitése targyaban a
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Birésag elétt ujabb perek vannak jelenleg is folya-
matban. Ugyanakkor az tigynek szintén van friss
fejleménye: 2015. szeptember 18-i itéletében® a Tor-
vényszék megsemmisitette a Bizottsagnak azt a ha-
tarozatat, amellyel a formalis vizsgalati eljarast ujra
meginditotta az tigyben, egy évvel az elétt, hogy az
egyszer mar megnyitott eljarast lezaré hatdrozatat
a Torvényszék megsemmisitette.

A Deutsche Post jogel6djének nyujtott tamoga-
tasi intézkedésekkel kapcsolatos elsé panasz tobb
mint 20 éve, 1994-ben érkezett a Bizottsaghoz. A ké-
s6bb szamos panasszal és a vizsgalati eljaras tobb
kiterjesztésével - illetve az egyes hatarozatokat ta-
mado, részben parhuzamosan zajlé birésagi eljara-
sokkal - tarkitott tigyfolyam alapvetéen a Deutsche
Post egyetemes szolgaltatasi tevékenységét tamo-
gato intézkedésekkel, illetve a cégnek a versenypiaci
szegmensen folytatott tevékenységei keresztfinan-
szirozasaval kapcsolatos. Eredetileg a Bizottsag a hi-
vatalos vizsgdlati eljarast 1999-ben inditotta meg,?®
majd 2002-ben lezarta tiltott allami tdmogatas meg-
allapitdsaval és a visszafizettetés elrendelésével.®
Ezt a 2002-es hatdrozatat az Els6foku Birésag 2008-
ban megsemmisitette,®® amivel szemben a Bizottsag
fellebbezett, de fellebbezését a Birdsag 2010. szep-
tember 2-i {téletében® elutasitotta. A Bizottsag 2007-
ben hozta meg az ujabb, emlitett eljarasindité ha-
tarozatat,®® melyet a Deutsche Post megtamadott,
keresetét azonban a Térvényszék 2011. december 8-i
itéletében® elutasitotta. A cég ezzel az itélettel szem-
ben sikerrel fellebbezett,’® és az tigyet a Birésag visz-
szakiildte a Térvényszék elé. A megismételt térvény-
széki eljaras eredménye a 2015. szeptemberi itélet,
mely a hatarozatot megsemmisitette.

Id6kozben a 2002-es bizottsagi hatdrozatot meg-
semmisitd itéletekre reagalva a Bizottsag 2011. ma-
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A Bizottsag C(2013) 2371 végleges hatarozata (2013. majus 2.) - SA.13869 (C 68/02). szamu allami tamogatas - EDF: A féellatasi halozat felujitasara

elkulonitett céltartalék adomentessége, HL [2013] C 186, 2013. 06. 28., 73.

83 2015. szeptember 18-i Deutsche Post kontra Bizottsag itélet, T-421/07 RENV, EU:T.2015:654.

84 Az1999. augusztus 17-i hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozat (OJ C 306, 25) - mivel 2000. januar 1. el6tti - nem szerepel a Bizottsag al-

lami tdmogatasokkal kapcsolatos hatdrozatainak keresdjében. A hatarozatra hivatkozik az eljarast lezaré hatarozat (lasd a kovetkezé 1abjegy-

zetben) és a Torvényszék 2015. szeptember 18-i hivatkozott itélete is (op. cit. 3. pont).

A Bizottsag 2002/753/EC hatarozata - Commission Decision of 19 June 2002 on measures implemented by the Federal Republic of Germany for

Deutsche Post AG, [2002] OJ L 247,2002. 09. 14., 27.

86 2008. julius 1-jei Deutsche Post kontra Bizottsdg itélet, T-266/02, EBHT, EU:T:2008:235.

87 Bizottsag kontra Deutsche Post itélet, C-399/08 P, EBHT, EU:(:2010:481.

88 A Bizottsag C(2007)4144 végleges hatdrozata (2007. szeptember 12.), dllami tamogatas C 36/07 (ex NN 25/07) - A Deutsche Post AG szdmara nyujtott
allami tamogatas, HL [2007] C 245, 2007. 10. 19., 11. Az 0ij hatarozatot a Bizottsag elvileg azért hozta, mert a peres eljaras alatt, 2004-t6l ujabb pana-
szokat nyujtottak be hozza, melyek értelmében a 2002-es hatarozatot nem az dsszes relevans tény ismeretében hozta, és melyek szerint a vissza-
fizettetend6 osszegnek nagysagrendekkel nagyobbnak kellett volna lennie.

89 2011. december 8-i Deutsche Post kontra Bizottsag itélet, T-421/07, EU:T:2011:720.

90 Deutsche Post kontra Bizottsag itélet, C-77/12 P, EU:C:2013:695.
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jus 10-én ujabb hatarozatot hozott,” amelyben a hi-
vatalos vizsgdlati eljarast kiterjesztette, és ebben az
1j vizsgalati eljarasban 2012. januar 25-én hozta meg
érdemi, ismét allami tdmogatast megallapité hata-
rozatat.** Mindkét hatarozattal szemben eljaras van
folyamatban a Torvényszék elétt,”® amelyek az idén
szeptemberben elbiralt iigy lezarasaig felfiiggesztés
alatt alltak.

Az ugy tehat, amelyben az elsé vitatott tamoga-
tasi intézkedések az 1990-es évek elsé felében tor-
téntek, és amelyben a jelenleqg is vitatott visszafizet-
tetési kotelezettség 2003-t6] nyujtott tamogatasra
vonatkozik, még nem zarult le. Az egyszer mar sike-
resen lezart Birdsag el6tti peres eljaras eredménye-
ként ugyanis a Bizottsag ujra megallapitott vissza-
fizettetend6 allami tdmogatast, amit az allitélagos
kedvezményezett Wjra megtamadott a Birésag elétt.

3.6. A Wam Industriale
kedvezményes kamatozdsu
exporttdmogatdsdnak iigye

1995 és 2000 novemberében az ipari gépgyar-
tassal foglalkozé olasz Wam Industriale vallalat
kedvezményes kamatozdsu exporttamogatasban ré-
szestilt harmadik orszagokba iranyulé kivitelével
kapcsolatban. Egy 1999-ben benyujtott panasz alap-
jan eljarva a Bizottsag 2003. januar 21-i hatarozata-
val®® meginditotta a hivatalos vizsgalati eljarast az
uigyben, melyet 2004. majusi, visszafizettetendé al-
lami tdmogatdst megallapité hatarozatdval® zart le.
A hatarozattal szemben a kedvezményezett és Olasz-
orszag keresettel fordult a Bir6saghoz, ami 2006-0s
elséfoku itéletében’® az indokolasi kotelezettség nem
teljesitése miatt - nevezetesen azért, mert a Bizott-
sag nem indokolta, hogy a harmadik orszagokba ira-
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nyuld export tdmogatasa miért érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet és a versenyt - megsemmisi-
tette a vitatott hatarozatot. Az itélettel szemben a Bi-
zottsag fellebbezett, fellebbezését azonban a Birdsag
2009-es itéletében” elutasitotta.

Az itélet végrehajtasa érdekében a Bizottsag 1j
hatarozatot fogadott el 2010 marciusaban,’® amely-
ben ismét megallapitotta a visszafizettetend6 allami
tdmogatast, ezuttal megfeleléen kiegészitett indo-
koldssal. Az 4j hatarozattal szemben a kedvezmé-
nyezett és Olaszorszag ismét a Birésaghoz fordult,
kereseteiket azonban a Torvényszék elutasitotta,”
majd véqgiill az ezen itéletekkel szembeni fellebbe-
zések szintén nem jartak sikerrel.'*°

Az ugy tehat lezarult, egy fellebbezési eljaras-
sal meghosszabbitott per, egy megismételt bizottsagi
vizsgdlatot koveté hatdrozat és egy ujabb, szintén
fellebbezési eljarassal kiegészilt birdsagi eljarast
kovetéen. Igy az 1995-ben kezdédott iigynek 2013
novemberében pont keriilt a végére azzal a kedvez-
ményezett szamara nyilvan nem megnyugtaté vég-
eredménnyel, hogy az allami tdmogatast megalla-
pitd, valamint visszafizettetését elrendelé hatarozat
ezuttal mar megfelel6 indokolassal is el lett latva.

4. Osszegzés

Az autekintett iigyekbdl lathato, hogy azokban
az esetekben, amikor a Bizottsdg fellebbezéssel is ki-
fejezte, hogy a hatarozatat megsemmisité els6foku
eurdpai birésdgi itélettel nem ért egyet, fellebbezésé-
nek elutasitasat kovetéen az itéletet ugy hajtotta
végre, hogy a megismételt eljarasban ujra megalla-
pitott tiltott allami tamogatast. Ez aldl az egyetlen
kivétel a MOL iigye, amelyben a Bizottsagnak az ité-
letet végrehajté hatdrozata az allami tamogatas hia-

91 A Bizottsag C(2011)3081 végleges hatarozata (2011. majus 10.), C 36/07 szamu allami tamogatas - A Deutsche Post szamara nyujtott allami tdmo-

gatas, HL [2011] C 263, 2011. 9. 7., 5.

92 A Bizottsdg 2012/636/EU hatarozata (2012. januar 25.) a Németorszag altal a Deutsche Post AG javara nyujtott C 36/07. (korabbi NN 25/07.) szamu
intézkedésrdl, [2012] HL L 289, 2012. 10. 19., 1. A hatarozatban a Bizottsag megallapitott visszafizettetendé allami tamogatast, 6sszeegyeztet-

het6 allami tdmogatast és 1étez6 tamogatast is.
93 Ezek a T-388/11 és a T-152/12 szamu tigyek.

94 A Bizottsag 2003. januar 21-i hatarozata, Aid C 4/03 (ex NN 102/02) — alleged State aid in favour of WAM Engineering, OJ [2003] C 142, 2003. 6.18., 2.
95 A Bizottsag 2006/177/EK hatarozata (2004. majus 19.) az Olaszorszag altal a WAM SpA-nak nyujtott C 4/2003 (ex NN 102/2002) szamu allami

tamogatasrol, [2006] HL L 63, 2006. 3. 4., 11.

96 2006. szeptember 6-i Olaszorszag és Wam kontra Bizottsag itélet, T-304/04 és T-316/04, EBHT, EU:T:2006:239.
97 Bizottsag kontra Olaszorszag és Wam itélet, C-494/06 P, EBHT, EU:C:2009:272.

98 A Bizottsag 2010/474/EU hatérozata (2010. marcius 24.) az Olaszorszag altal a WAM SpA-nak nyjtott C 4/03 (ex NN 102/02) szamu allami tamoga-

99

100

tasrol, [2010] HL L 235, 2010. 9. 4., 26., a hatarozatot a Bizottsag helyesbitette 2010. november 30-i dontésével: a Bizottsag 2011/134/EU hatarozata
(2010. marcius 24.) az Olaszorszag altal a WAM SpA-nak nyujtott C 4/03 (ex NN 102/02) szamu allami tamogatasrol, [2011] HL 57, 2011. 3. 2., 29.
2012. szeptember 27-1 Wam Industriale kontra Bizottsag itélet, EU:T:2012:505 és 2012. szeptember 27-i Olaszorszag kontra Bizottsédg itélet, T-257/10,
EU:T:2012:504.

Wam Industriale kontra Bizottsag itélet, C-450/12 P, EU:C:2013:726. és Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-587/12 P, EU:C:2013:721.



48 TANULMANYOK

nyat allapitotta meg. Igy a Torvényszéknek a Bi-
zottsag allami tdmogatdst megdllapité hatarozatat
gyar allam védekezésében foglalt indokokat fogad-
ta el - olyan jogértelmezést rogzitett, amelynek tisz-
teletben tartasaval a Bizottsag nem tudott allami
tamogatast bizonyitani.

A MOL és Magyarorszag sikere nemcsak a fel-
lebbezéses tigyek kozott kiemelkedd, hiszen a XXI.
szazadban indult tigyek kozott a bizottsagi felleb-
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bezés nélkiil, azonnal végrehajtott itéletek koziil is
csak harom eset - egy svéd, egy finn és egy német
tamogatas ugye - végz6dott az allami tamogatas
hidnyanak megallapitdsaval. Es hogy mi lehet a ta-
nulsag a gyakran 15-25 éven keresztiil huzédé, végiil
a Bizottsdg eredeti értékelésének megfeleléen le-
zart pereskedések attekintésébdsl? Talan az, hogy
egyedill akkor érdemes mindebbe belevagni, ha a
kedvezményezett tényleg nem kapott tiltott allami
tamogatast.



Szabo Peéter*

A versenyjog megseértésén
alapulo karteriteési igények
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Private enforcement of antitrust damage claims: current issues

Abstract

The Court of Justice of the EU confirmed in a landmark ruling in 2001 that any person suffering damages as a re-
sult of an anticompetitive conduct is entitled to claim compensation from the undertakings responsible for the infringe-

ment. Notwithstanding this settled case law, practical implementation of competition law is fundamentally based on
public enforcement in Europe, as opposed to the United States, where private litigation constitutes the principal way of
proceedings. After a brief overview of the main characteristics of the American system, the article presents the most

important new regulatory elements introduced by the recently adopted EU Directive on antitrust damages, and then

shortly describes the relevant Hungarian legislative provisions. Essentially, it seeks to ascertain whether this new

Directive is likely to provide for a more favourable legal framework regarding private antitrust damage claims.

Bevezetés

Mit tehet az a bartulajdonos, aki éveken at azért
volt kénytelen a rendes piaci arnal joval dragabban
beszerezni a pezsg6t, mert az italkereskedék meg-
egyeztek egymadssal, hogy ennél olcsébban nem
adjak? Hogyan szerezhet elégtételt az a vegyianyag-
gyar, amelynek azért kellett ledllitania valamilyen
termék gyartasat, mert egy piaci eréfélényben 1évé
masik vallalkozds nem volt hajlandé szallitani egy
nélkiilozhetetlen alapanyagot?

Egyrészt valaszthatjak az igényérvényesités koz-
jogi utjat, vagyis panaszt nyujthatnak be - az eset-
t6] figgben - az Eurdpai Bizottsaghoz (,Bizottsag”)
vagy valamely nemzeti versenyhatésaghoz. Masrészt
donthetnek a magdanjogi igényérvényesités mellett,

*  Jogasz-nyelvész, az Eurépai Unié Birésaga.

azaz nemzeti birésag elétt kartéritési pert indithat-
nak. Természetesen nem kizart az sem, hogy a kettét
egyszerre tegyék’, ugyanakkor figyelembe kell ven-
nitik, hogy a jogérvényesités kozjogi és maganjogi
utja kozott a célokat és a jogkovetkezményeket ille-
téen alapveté kiillonbségek vannak.

A valasztast a tételes jogi rendelkezéseken kiviil
nagyban befolyasoljak a tdrsadalmi sajatossagok és
a jogi kultura is. Igy példaul amig az Egyesiilt Alla-
mokban a maganszemélyek altal inditott kartéri-
tési keresetek alkotjak a versenyjogi jogérvényesités
gerincét, addig Eurépaban az ilyen kereseteknek
eddig margindlis szerepiik volt. Jéllehet az Eurépai
Uni6 Birésaga (,Birdsag”) a Courage kontra Crehan
itéletben mar lassan tizendt éve kimondta, hogy a
versenyjogi jogsértések karosultjai kartéritést ko-

1 Ezzel kapcsolatban lasd a Bizottsag és a tagallami birésagok kozotti, az [EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikk] alkalmazasara vonatkozé egytittmi-

kodésrol sz6l6 bizottsagi kozlemény (HL 2004. C 101, 54.) 11-14. pontjat.
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vetelhetnek a jogsérté vallalkozasoktdl?, az igény-
érvényesités e maganjogi utja Eurdpaban egészen
mostandaig nem valt bevett gyakorlatta.

Ugyanakkor az elmult évtizedben a Bizottsag
komoly erdfeszitéseket tett annak érdekében, hogy
a maganjogi jogérvényesités szempontjabol a ko-
rabbinal kedvezébb eurdpai jogszabalyi kornyezetet
hozzon létre. E szabalyozasi folyamat tavaly év vé-
gén, a 2014/104 iranyelv® elfogadasaval teljesedett
ki, amely a versenyjogi jogsértéseken alapulo karté-
ritési keresetekre iranyado egyes szabdlyokat hata-
rozza meg. Az iranyelv el6készit6 munkalatait mind-
végig rendkiviili szakmai érdeklédés ovezte. Kérdés
azonban, hogy az iranyelv elfogadasa utdn szamit-
hatunk-e a jelenlegi eurdpai helyzet valtozasara, és
az eddigiekhez képest erésodik-e majd a nemzeti bi-
résdgok versenyjog-érvényesitésében jatszott sze-
Tepe.

A jelen tanulmany el6szor is vazlatosan attekinti
az amerikai rendszer azon jellemz6it, amelyeknek
koszonhetéen ott a kozjoginal sokkal népszertibb
az igényérvényesités maganjogi utja. Ezt kovetéen
- els6sorban a 2014/104 iranyelv alapjan - bemu-
tatja a maganjogi jogérvényesités tjonnan kialaki-
tott eurépai rendszerének néhdny sajatossagat, majd
roviden kitér az e kérdésekkel kapcsolatos magyar
szabdlyozasra. A vizsgalédas soran arra keresi a
valaszt, hogy az ijonnan bevezetett szabalyozasi ele-
mek el6segithetik-e olyan eurdpai versenyjogi kul-
tura meghonositasat, amely az eddigieknél erételje-
sebben tamaszkodik a kartéritési keresetekre.

1. A maganjogi jogérvényesités
amerikai rendszerének
jellemzdoi

A versenyjog kozjogi érvényesitésének elsédle-
ges célja a jogsértd vallalkozasok megbirsagolasan
keresztiil a prevencio és a represszid. Ezzel szemben

2 (C-453/99, ECLI: EU:C:2001:465, 26. pont.
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a maganjogi kereset - legyen szé a versenyhatdsagi
marasztalast kovetéen inditott szarmazékos (follow-
on) keresetrél vagy az ilyen marasztalastdl fiiggetle-
nul érvényesitett (stand-alone) igényrol - reparacios
célt szolgdl, vagyis a felperes a karokozast megel6z6
allapotot igyekszik helyreallitani. A jogérvényesités
e két eltéré utja nem elszigetelten miikoédik, hanem
szoros kolcsonhatasban allnak egymassal’ Az el-
jarasok aranyait tekintve ugyanakkor alapveté kii-
lonbségek vannak az egyesiilt allamokbeli és az eurd-
pai rendszer kozott.

A statisztikai adatok alapjan ugy tdnik, hogy
az Egyesiilt Allamokban a versenyjogi jogsértések
karosultjai sokkal szivesebben valasztjak a birésag
elétti keresetinditast, mint a versenyhatdsag elétti
Jfeljelentést™ az Osszes versenyjogi targyu eljaras
tobb mint 90%-at birésagok elétt inditjadk magan-
személyek.’> A kozismert pereskedési kulturan kiviil
ez azzal magyarazhatd, hogy az amerikai jogrend-
szerben szamos olyan konkrét szabaly van, amelyek
dontéen a maganjogi jogérvényesités iranyaba hat-
nak.®

Igy az amerikai jogban a nagyobb elrettentés
érdekében haromszoros kartéritésre (treble damages)
van lehet6ség.” A birésagok tovabba mar a pert meg-
el6z6en elrendelhetik az ellenérdekti fél birtokdban
1évé, az igényérvényesitéshez nélkiilozhetetlen ira-
tok és bizonyitékok kotelezd feltarasat, valamint
az azokba valé betekintés biztositasat (pre-trial dis-
covery).® A jogsértést megallapité versenyhatdsagi
hatarozatok a kartéritési perekben kotelezé erével
rendelkeznek, azokra prima facie bizonyitékként
lehet hivatkozni.® A jogsért6é vallalkozasokat egye-
temleges felelésség terheli, vagyis a karosult bar-
melyikiikté] a teljes kdaranak megtéritését kovetel-
heti.””

Mindezen sajatossagokhoz kapcsolédik a cso-
portper (class action) jellegzetesen amerikai jogintéz-
ménye. A csoportperek rendszerei eltérék aszerint,
hogy amig az opt-in rendszerben kifejezetten ki kell

3 A tagdllamok és az Eurépai Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre irdnyadé egyes
szabalyokrol sz616, 2014. november 26-i 2014/104/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 349., 1.).

4 Alison JonEs-Brenda Surrin: EU Competition Law, Oxford University Press, 2011, 1190-1191.

5 Bajar ScHARAW: Commission proposal for a Directive on antitrust damages and Recommendation on principles for collective redress - the road
towards ,private antitrust enforcement” in the European Union?, in: European Competition Law Review (ECLR), 2014/7., 352., 354.

6 Roger GAMBLE: Whether neap or spring, the tide turns for private enforcement: the EU proposal for a Directive on damages examined, in: ECLR,

2013/12., 613.

7 Ruszthiné dr. JunAsz Dorina: A versenyjogsértések szankciérendszere és a tobbszords kartérités, in: Versenyjogi jogsértések esetén érvényesit-
heté maganjogi igények, szerk. dr. BoyTHA Gyérgyné, HVG-ORAC, Budapest, 2008, 220.
8 Miks Anna: Az engedékenységi iratok kezelésével kapcsolatos legujabb fejlemények, in: Versenytiikor, 2012/1., 4.

9 ScHARAW (5.1j.) 356.
10 ScHARAW (5.1j.) 355.
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nyilvanitani a csoportban valé részvétel szandékat,
addig az opt-out rendszerben arrdl kell kifejezetten
nyilatkozni, ha valaki nem kivan részt venni a cso-
portban." Az amerikai szabdlyozas az opt-out elven
alapul. E rendszert az opt-in modellnél hatékonyabb-
nak és a jogsértékkel szemben elrettentébb hatasu-
nak tartjak, ugyanakkor ellenérzések is vannak vele
szemben azon az alapon, hogy kedvez a visszaélés-
szerl pereskedésnek. Eszerint az amerikai iigyvédi
irodak ,vaddsznak a reprezentativ felperesek utdn és
finanszirozzdk az iigyet/[.] [V]aléjdban ezdltal érdekelt-
ségiik van az iigyben, mivel sikerdij alapjdn dolgoznak,
ezért nagyon komoly gazdasdgi 6sztonzdé van arra nézve,
hogy »felépitsenek« egy ilyen eljdrdst”.* Az emlitett
sikerdij (contingency fee) lényege, hogy a felperest
képviselé iigyvédnek csak a felperes pernyertessége
esetén jar dijazas, adott esetben a megitélt dsszeg
szazalékos aranyaban.”

Az amerikai rendszer a maganjogi jogérvénye-
sitést el6segité fenti jellemz6k mellett sajatosan vi-
szonyul a karnak a beszallitéi lanc kiillonbo6z6 szint-
jei kozotti tovabbharitasan alapulé védekezéshez
(passing-on defence) és a kozvetett vev6k karigényei-
hez (indirect damage claims). Lényegében ugyanazon
probléma két oldalardl van szé, viszont barmelyik
oldalrdl is meriiljon fel a kérdés, az ilyen eljarasok
szamos technikai nehézséggel jarhatnak: elhuz6dé
pereket, bonyolult bizonyitasokat és hosszu ideig
fennallé bizonytalan jogi helyzeteket eredményez-
hetnek. E nehézségeket akarta elkeriilni az amerikai
Legfelsébb Birésag", amikor 1968-ban, a Hannover
Shoe-tigyben kizdrta a kar tovabbharitasan alapuld
védekezés lehet6ségét, 1977-ben pedig az Illinois
Brick-ligyben elutasitotta a kozvetett vevék kartéri-
tési koveteléseit.”” Mint majd az alabbiakban lathato
lesz, az tjonnan kialakitott eurépai szabalyozas ezen
a ponton megengedébb az amerikai rendszernél.

Mindamellett érdemes attekinteni, hogy a fent
ismertetett elemek hogyan jelennek meg a magan-
jogi jogérvényesités eurépai szabalyaiban.
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2. A maganjogi jogérvényesités
helyzete az Eurépai Unioban

A versenyjogi kartéritési eljarasok amerikai
szabdlyozdsdval szemben az eurdpai rendszer alap-
vetéen a kozjogi igényérvényesitésre épiil. Mint azt
Jan Mazak fétanacsnok a Pfleiderer-iigyre vonat-
koz6 inditvanyaban megjegyezte, jéllehet az unids
versenyszabalyok versenyhatésagok altali végrehaj-
tasa és a polgari jogi kartéritési keresetek kozott
nem jott létre de iure hierarchia, a Bizottsag és a
nemzeti versenyhatésagok szerepe sokkal jelentd-
sebb az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikknek valé
megfelelés biztositdsa vonatkozasaban, mint a kar-
téritési kereseteké."®

A Bizottsag csalddottan vette tudomasul, hogy
2006 és 2014 kozott a jogsértés megallapitasaval
lezart eseteknek mindossze 25%-aban fizettek kar-
téritést. Radadasul e kevés eset is 1ényegében harom
orszagra (Nagy-Britannia, Németorszag, Hollandia)
Osszpontosul”, és szinte kizarélag szarmazékos ke-
resetekrdl van sz9.'®

Ennek oka, hogy az eurépai rendszer eddig ko-
rantsem kedvezett annyira a maganjogi jogérvénye-
sitésnek, mint az amerikai. Igy a versenyjogi kar-
téritési perekre mostandig nem létezett egységes
eurdpai szabalyozas. A kartéritési perek az egyes
tagallamok jogszabalyai szerint zajlottak, e jogsza-
balyok kozott pedig jelentds eltérések voltak a ke-
resetinditasi jogosultsagot, az érvényesitheté karok
korét vagy a bizonyitast illetéen. Kiilondsen ez utébbi
kapcsdn jelentett nagy nehézséget az, hogy az ellen-
érdeki felek vagy a versenyhatdsagok birtokaban
1év6 bizonyitékok feltarasara vonatkoz6 unids tag-
allambeli szabdlyok az amerikai discovery-rendel-
kezéseknél joval kevésbé nagyvonaluak, igy a fel-
pereseknek mar a bizonyitékok dsszegytujtése soran
kihivasokkal kellett szembesiilniiik. Bizonytalansag
allt fenn tovabba a versenyhatdsagi hatarozatok per-
beli felhasznalhatésagat és kotelezé erejét illetSen.

11 HoRvATH Irisz: Sok kicsi sokra megy? Csoportos igényérvényesités kis értékti koveteléseknél, in: Gazdasag és Jog, 2013/11., 13.
12 HarsAc1 Viktoria: A kollektiv igényérvényesités hazai szabalyozasanak jovéjérdl, in: Egy uj polgari perrendtartas alapjai, szerk. NEMETH Janos-

VARGA Istvan, HVG-ORAC, Budapest, 2014, 177.
13 ScHARAW (5. 1j.) 355.

14 MUZSNAY Agnes: A kar atharitdsa a kartellkartéritések soran, in: Versenytiikér 2011/2., 36.
15 Mas kérdés, hogy ez utébbi hatarozattal szemben t6bb amerikai dllam olyan jogszabalyokat fogadott el, amelyek lehet6vé teszik a kozvetett kove-

telések érvényesitését, lasd: JONES-SUFRIN (4. 1j.) 1209.
16 Lasd: C-360/09, ECLI:EU:C:2010:782, 40. pont.

17 Anneli Howarb: The draft Directive on competition law damages - What does it mean for infringers and victims?, in: ECLR, 2014/2., 52.
18 Amit Kumar SiNGH: Pfleiderer: assessing its impact on the effectiveness of the European leniency programme, in: ECLR, 2014/3., 112.
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Mindezek kovetkeztében pedig maguk a nemzeti bi-
1ésagok is korlatozott tapasztalatokkal rendelkeztek
az ilyen perekrél.

Az utébbi években viszont ugy tdnik, valtozik
a helyzet®, és az unids szabalyozas az eddiginél na-
gyobb szerepet szan a versenyjog maganjogi érvé-
nyesitésének. Igy a kérdéssel kapcsolatos zold kényv
(2005), majd fehér konyv (2008) utan a Bizottsag két
éve, 2013-ban kozleményt bocsatott ki az EUMSZ 101.
és az EUMSZ 102. cikk megsértése alapjan inditott
kartéritési keresetekben a karok szamszertisitésé-
161%°, ugyanebben az évben pedig ajanlast fogadott
el a kartéritésre iranyuld tagallami kollektiv jogor-
voslati mechanizmusok ko6zos elveir6l.” A verseny-
jogi kartéritési igények szempontjabol legfontosabb
unios jogforrast azonban kétségkiviill a bevezets-
ben mar emlitett, tavaly novemberben elfogadott
2014/104 iranyelv képezi, amelyet a tagallamoknak
2016. december 27-ig kell atiiltetniiik. Az irdnyelv
elfogaddsat nagy varakozds el6zte meg®, és remél-
hetéleg ,hatalmas elérelépést™ jelent a maganjogi
jogérvényesités szempontjabdl. Az alabbiakban az
irdnyelv szerinti szabdlyozds néhany fontos elemét
tekintjuk at.

2.1. A teljes kartéritéshez valo jog

A 2014/104 iradnyelv szerint a tagallamok biz-
tositjak, hogy minden, versenyjogi jogsértés ko-
vetkeztében kart szenvedett természetes vagy jogi
személynek lehet6sége legyen e kar teljes korti meg-
téritését kovetelni és teljes koru kartéritést kapni.
A teljes kartéritésnek magaban kell foglalnia a tény-
legesen bekovetkezett vagyoni veszteségért és az el-
maradt haszonért jaré kartéritést, valamint a kamat
fizetésétr.*

Az iranyelv az amerikai jogrendszert6l alapve-
téen eltéré megkozelitést kovet, amikor kifejezetten
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kimondja, hogy a teljes kartérités nem vezethet az
elszenvedett kar mértékét meghaladé kartérités-
hez, legyen az akar biintetd jelleg(, tébbszoros vagy
egyéb kartérités.>® Annak ellenére, hogy a Bizottsag
a fent emlitett z6ld konyvben és fehér kényvben ugy
vélte, hogy a tobbszords kartérités nem lenne ellen-
tétes az unids jogrenddel, a végiil elfogadott iranyelv
nem enged teret a biinteté jellegl tobbszoros kar-
téritésnek. Az ilyen kartérités a tagallamok tobb-
ségének joga szerint egyébként sem megengedett®,
a kollektiv jogorvoslatokrodl sz6l6 bizottsagi ajanlas
pedig szintén hatarozottan ellenzi azt.#’

2.2. A versenyhatosdgi
iratanyagba valo betekintés

A 2014/104 iranyelv elékészitésének egyik leg-
érzékenyebb kérdése a versenyfeliigyeleti eljarasok
iratanyagaba valé betekintés volt.?® Ez nem meg-
lepd, figyelembe véve, hogy egymassal homlokegye-
nest ellentétes érdekek kozott kellett egyensulyt te-
remteni.

A versenyjogi kartéritésekkel kapcsolatos bi-
zonyitast informacids aszimmetria jellemzi, vagyis
a jogsértésre vonatkozo legtobb irat és bizonyiték
nem a karosult, hanem a karokozé vallalkozas vagy
az eljaré versenyhatdésag birtokaban van. A karo-
sultak alapveté érdeke, hogy az ilyen iratokba be-
tekinthessenek, mivel ennek kdszénhetéen szamos,
a kartéritési perben felhasznalhaté adathoz juthat-
nak.?

Az iratokba valé betekintés engedélyezése azon-
ban alapvetéen ellentétes a vallalkozasok érdekei-
vel, kiilonosen akkor, ha korabban engedékenység
iranti kérelem alapjan mentesitették éket a birsag
aldl. E mentesség ugyanis a nemzeti birésagok elétti
kartéritési perek kovetkezményei alél nem mentesiti

19 Roger GAMBLE: The European embrace of private enforcement: this time with feeling, in: ECLR, 2014/10., 469.

20 HL2013. C167.,19.
2l HL2013.L 201, 60.

22 Stephen WiskiNG-Kim D1eTzEL-Molly HERRON: European Commission finally publishes measures to facilitate competition law private actions

in the European Union, in: ECLR, 2014/4., 185.

23 Mariana de Sousa E ALviM: The new EU Directive on antitrust damages - a giant step forward? In: ECLR, 2015/6., 245.

24 Iranyelv 3. cikk (1)-(2) bek.

25 Iranyelv 3. cikk (3) bek. A tobbszoros kartérités elleni érveket illetéen lasd: Enrico CAMILLERI: A decade of EU antitrust private enforcement:

a chronicle of a failure foretold?, in: ECLR, 2013/10., 534.
26 Dr.JuHAsz (7.1j.) 227.
27 Lasd az ajanlas 31. pontjat.
28 SouUsA E ALVIM (23.1j.) 246.
29 HowaRrb (17.1j.) 52.
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a vallalkozast.*® Eleve komoly meérlegelést igénylé
stratégiai kérdés annak eldontése, hogy a vallalko-
zas engedékenység iranti kérelmet terjesszen-e elé.
Ha emellett azzal is szamolnia kell, hogy a vele szem-
ben inditott kartéritési perek felperesei az engedé-
kenységi iratokat szabadon olvasgathatjak, majd a
perekben bizonyitékként felhasznalhatjak, ez vissza-
tarthatja 6t az engedékenységi kérelmek el6terjesz-
tésétdl, veszélyeztetve az engedékenységi programok
hatékonysagat és a versenykorlatozé magatartasok
felderitését.

A kartéritési perek soran tébb modon is megis-
merhet6k a korabbi versenyfeliigyeleti eljaras ada-
tai. Igy az 1/2003 rendelet értelmében az EUMSZ 101.
vagy az EUMSZ 102. cikk alkalmazasara vonatkozé
eljards soran a tagallamok birdsagai felkérhetik a
Bizottsagot arra, hogy a birtokaban 1év6 informaciot
atadja nekik.” Ennek kapcsan a Bizottsag és a nem-
zeti birésagok kozotti egytittmiikodésrél szolo kozle-
mény is rendelkezik arrdl, hogy a Bizottsdg iratokat
kiildhet meg a nemzeti bir6sagoknak??, ugyanakkor
a fenti érdekellentétet elismerve és az engedékeny-
ségi program védelmére torekedve azt is kimondja,
hogy az engedékenységi iratokat a Bizottsag nem
bocsatja a nemzeti birésagok rendelkezésére.*

A karosultaknak lehetéségiik van arra is, hogy
az unids intézmények dokumentumaihoz valé nyil-
vanos hozzaférés szabdlyai keretében, az 1049/2001
rendelet® alapjan kérjék a versenyfeliigyeleti ira-
tokba valé betekintés engedélyezését.>* Ez azonban
megtagadhatoé tobbek kozott akkor, ha a betekintés
hatranyosan befolydsolnd a természetes vagy jogi
személyek kereskedelmi érdekeinek védelmét, il-
letve az ellenérzések vagy vizsgalatok céljat, kivéve
ha a kozzétételhez nyomos kozérdek fiizédik.*® Mind-
azonaltal e kivételek alkalmazasi korét a Térvény-
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szék erdsen sziikitette, amikor egy hidrogén-peroxid-
kartellel kapcsolatos bizottsagi eljaras iratanyaganak
tartalomjegyzékéhez valé hozzaférés kapcsan ki-
mondta, hogy a kartellben részt vevd tarsasag kar-
téritési keresetek elkeriiléséhez f1iz6d6 érdeke nem
tekinthet6 védelemre méltd kereskedelmi érdek-
nek.”

Ami konkrétan az engedékenységi kérelmeket
illeti, a nemzeti birésagoknak még a 2014/104 irany-
elv elfogadasa elétt tobb olyan jogvitat kellett elbi-
ralniuk, amelyeknek a nemzeti versenyhatésagok
birtokaban 1évé engedékenységi iratokhoz valé hoz-
zaférés volt a targya. A Birdsag az e jogvitak soran
kezdeményezett egyes elézetes dontéshozatali eljara-
sokban olyan megallapitasokat tett, amelyek igére-
tesnek bizonyultak az alapiigyek felperesei szamara.
Igy amikor a Pfleiderer-iigyben®® az Amtsgericht
Bonn 4altal feltett kérdés alapjan alkalma nyilt 4l-
last foglalni az engedékenységi iratokhoz valé hoz-
zaférés targyaban, a Birdsag e ,fausti dilemmat™®
2011-ben akként dontotte el, hogy az unids jog alap-
jan az engedékenységi iratok nem részesithet6k
abszolut védelemben. A Birdsag szerint unids jogi
szabdlyozds hianydban a tagallamok feladata az
ilyen iratokhoz valé hozzaférésre vonatkozé nemzeti
szabdlyok megdllapitdsa és alkalmazasa, a nemzeti
birésagoknak pedig esetrdl esetre kell mérlegelniiik
a hozzaférés engedélyezését, megfelel6 érdekegyen-
sulyt teremtve a karosultak kartéritéshez valo joga
és az engedékenységi programok védelme kozott. Két
évvel késébb, a Donau Chemie-iigyben*® az Ober-
landesgericht Wien altal kezdeményezett elézetes
dontéshozatali eljarasban a Birdésag az unios joggal
ellentétesnek itélte azt az osztrak jogszabalyt, amely
a Pfleiderer-igyben megkovetelt eseti mérlegelés-
nek teret nem engedve, mintegy ex ante jogalkotdi

30 Lasd a kartelliigyek esetében a birsagok aldli mentességrdl és a birsagok csokkentésérdl sz6lo bizottsagi kozlemény (HL 2006. C 298., 17.) (39)

pontjat.

31 Lasd [az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi
rendelet (HL L 1., 1.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205.) 15. cikkét.
32 Lasd a Bizottsag és a tagallami birésagok kozotti egytittmiikodésrél sz6l6 kozlemény (1. 1j.) 21. pontjat.

33 Uo. 26. pont.

34 Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél szol6, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurépai par-
lamenti és tanacsi rendelet (HL L 145., 43.; magyar nyelvi kiillénkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331.).

35 MIiks (8.1j.)10.
36 1049/2001 rendelet 4. cikk (2) bek.

37 CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims kontra Bizottsag, T-437/08, ECLI:EU:T:2011:752. Az itéletrél 1asd: Nacy Aranka Déra: Az engedé-
kenységi programok védelme vs. kartéritéshez valé jog, in: Versenytiikor, 2012/1., 46. Lasd tovabba a Térvényszék EnBW Energie Baden-Wiirttem-

berg AG kontra Bizottsag itéletét, T-344/08, ECLI:EU:T:2012:242.
38 (-360/09, ECLI:EU:C:2011:389.
39 SinGH (18.1j.) 110.
40 (-536/11, ECLI:EU:C:2013:366.
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dontés utjan akként szabdlyozta a kérdést, hogy
az engedékenységi iratok kiadasat csak akkor tette
lehet6vé, ha ahhoz az eljarasban részt vevd vala-
mennyi fél hozzajarult.”!

A fenti itéleteknek rendkiviili visszhangja volt a
jogirodalomban. Egyes szerz6k szerint a Pfleiderer-
itélet azt eredményezte, hogy a vallalkoziasok majd
csak szoban fogjak el6terjeszteni az engedékeny-
ségi kérelmeket.”? Masok szerint ez az itélet az en-
gedékenységi iratok sorsat illetéen még a korabbi-
nal is bizonytalanabb helyzetet teremtett, az esetr6l
esetre torténd mérlegelés eléirasaval pedig novelte
az egymasnak ellentmond6 nemzeti birésagi hata-
rozatok kockazatat.”® Ez utébbi kapcsan érdekes
megjegyezni, hogy az Amtsgericht Bonn a Birésag
el6zetes dontéshozatali itéletét kovetéen, az abban
eléirt eseti mérlegelés lefolytatdsa utan az alapel-
jarasban nem engedélyezte az engedékenységi
iratokhoz valé hozzaférést.** Ezzel szemben az egye-
siilt kirdlysagbeli High Court a National Grid-tugy-
ben némileg eltéréen alkalmazta a Pfleiderer-tesztet,
amennyiben nem fogadta el, hogy az engedékeny-
séget kéré vallalkozasok 4ltalaban véve jogos bi-
zalommal élhetnének azzal kapcsolatban, hogy az
engedékenységi iratok védelmet élveznek az irat-
betekintéssel szemben. E birésag bekezdésrél be-
kezdésre elemzett minden egyes érintett dokumen-
tumot, vizsgalva, hogy az valdéban sziikséges-e a
kartéritési igény aldtdmasztasahoz, és konkrétan
meghatarozta, hogy az adott iigy felperese a bizott-
sagi hatarozat bizalmas adatokat tartalmazd ré-
szeinek, valamint a vallalkozasok altal a Bizottsag
kifogaskozlésére adott valaszoknak mely pontjai-
hoz férhet hozza.”

A Pfleiderer-itéletet kovetd bizonytalan helyzet-
ben egyre siirget6bbé valt, hogy az engedékenységi
iratokhoz valé hozzaférés szabalyait ne az itélkezési
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gyakorlatban alakitsak ki, hanem altalanos jelleg-
gel, jogalkotasi uton rendezzék. Ennek az allaspont-
nak adott hangot 2011 szeptemberében, az Eurdpai
Parlamentben tartott meghallgatasan a Bizottsag
versenypolitikaért felelés tagja’®, valamint 2012
februarjaban, egy konferencian tartott beszédében
a Birésag egyik fé6tanacsnoka is.”

A 2014/104 irdnyelv elfogaddsaval az uniés jog-
alkoté a Pfleiderer-itéletb6l eredé bizonytalansag
mérséklése’® mellett egyértelmiien az engedékeny-
ségi programok védelmének biztositott elsébbsé-
get.” Az iranyelv az iratokon belill harom katego-
riat killonboztet meg aszerint, hogy azokhoz milyen
feltételek mellett lehet hozzaférni: a kartéritési pe-
rekben barmikor®°, csak a versenyhatdsagi eljaras
lezdrasat kovetéen®, vagy pedig egyaltalan nem.
Ez utébbi kategodridba tartoznak az engedékenységi
nyilatkozatok és az egyezségi beadvanyok, ame-
lyekkel kapcsolatban a tagallamoknak biztosita-
niuk kell, hogy a nemzeti birésagok egyik esetben
se kotelezhessék a felet vagy valamely harmadik
személyt azok feltarasara.*

Mar az iranyelv elfogadasara iranyuld eléké-
szité munkak és a jogalkotasi eljaras soran is felme-
riilt a kérdés, hogy e kategériak szerinti szabdlyozas
0sszhangban van-e a Birésag altal a Donau Chemie-
ugyben kialakitott itélkezési gyakorlattal.”® Ezzel
kapcsolatban tobben kétségeiket fejezték ki arra
hivatkozva, hogy a 2014/104 iranyelv nem eseti mér-
legelésrél rendelkezik, hanem a Donau Chemie-iigy-
ben kifogasolt osztrak szabdlyozashoz hasonléan
jogalkotdsi uton elére meghatdrozza, hogy az egyes
iratkategoridkhoz milyen feltételek mellett lehet
hozzaférni, az engedékenységi iratokhoz valé hozza-
férést pedig konkrétan kizarja. A Bizottsag - a kri-
tikakat mintegy megelélegezve - néhany nappal az
iranyelvjavaslat kozzétételét kovetéen akként rea-

41 Natalie Harsdorf ENDERNDORF-Nathalie MAIERHOFER: The road after Pfleiderer: Austrian preliminary reference raises new questions on access

to file by third parties in cartel proceedings, in: ECLR, 2013/2., 80.
42 Uo. 78. A Bizottsag szobeli eljarasarol 1asd: Miks (8. 1j.) 6.
43 SINGH (18.1j.) 114., 116.

44 Michael SANDERs-Elizabeth JorpAN-Charalampos DimouLis-Kirstin ScHWEDT-Brenda DiLuici-Maikel van Wissen: Disclosure of leniency
materials in follow-on damages actions: striking ,the right balance” between the interests of leniency applicants and private claimants?, in: ECLR,

2013/4.,175.
45 Lasd: GAMBLE (6. 1j.) 616., SANDERS et al. (44. j.) 176., Mi1Ks (8.1j.) 9.

46 Ko6mives Attila: A Pfleiderer-ugy - avagy vj iratbetekintési jogok a kartellek karosultjainak?, in: Versenytiikér, 2011/2., 49.

47 MIKs 8.

48 SINGH (18.1j.) 118.

49 SINGH (18.1j.) 120.

50 Iranyelv 6. cikk (9) bek.
51 Iranyelv 6. cikk (5) bek.
52 Iranyelv 6. cikk (6) bek.

53 Christopher F. WEIDT: The Directive on actions for antitrust damages after passing the European Parliament, in: ECLR, 2014/9., 444. Lasd to-

vabba: GAMBLE (6. 1j.) 619., WisKkING et al. (22.1j.) 188.
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galt e felvetésekre, hogy az irdnyelv szerinti szaba-
lyozas a széban forgé osztrdk iigytél alapvetéen el-
téré forgatdkonyv. Ha a peres felek valamely irat
bizonyitékként valo feltarasat inditvanyozzak, a nem-
zeti birésagoknak a sziikségességi és aranyossagi
teszt lefolytatasa keretében tovabbra is mérlegel-
nitik kell a bizonyitékfeltaras mellett és ellene sz616
indokokat. Az uniés jogalkoté nem altalanos jelleg-
gel, hanem a bizonyitékoknak csak egy sziik kore,
vagyis a vallalkozas altal énként benyujtott és sajat
magara nézve terheld jellegli engedékenységi nyi-
latkozatok és egyezségi beadvanyok esetében végzi
el a priori az érdekek mérlegelését. A Bizottsag az
engedékenységi programok és az egyezségi eljara-
sok védelméhez fiiz6d6 kozérdekd megfontolaso-
kat kivanja érvényesiteni, és megitélése szerint az
iratok e két kategéridgjanak abszolut védelme nem
fosztja meg a karosultakat a jogsértéssel okozott kar
megtérittetéséhez szitkséges bizonyitékoktdl.** Egyes
magyar szerz6k szintén ugy vélik, hogy a 2014/104
iranyelv szerinti szabalyozas ¢sszhangban van a Bi-
16sag itélkezési gyakorlataval.®

2.3. A versenyhatosdgi
hatdrozatok kotelezo ereje

Az irdnyelv szerint a tagallamoknak biztosita-
niuk kell, hogy a versenyhatésagi hatarozatokban
joger6sen megallapitott jogsértés megtorténtét a
nemzeti birésagok elétti kartéritési perekben ne le-
hessen vitatni. Az ilyen hatarozatokra tovabba a ver-
senyjogi jogsértés megtorténtének prima facie bi-
zonyitékaként lehet hivatkozni. Mindez nem érinti a
nemzeti birésdgok azon lehetéségét, hogy a Birésag
elézetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezzék.>®

2.4. A jogsértok egyetemleges
feleléssége

Az iranyelv szerint a tagallamok biztositjak,
hogy a versenyjogi jogsértést kozos magatartassal

54 GAMBLE (19.1j.) 478.
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el6idézé vallalkozasok egyetemlegesen feleljenek a
jogsértéssel okozott karért oly médon, hogy a vallal-
kozasok mindegyike koteles legyen a kart teljes
mértékben megtériteni, és a karosult barmelyikiik-
t6] teljes kartéritést kovetelhessen mindaddig, amig
karat teljes mértékben meg nem téritették.”’

A kartéritéshez valo jog és az engedékenységi
programok védelme kozotti érdekegyensulyt azon-
ban az iranyelv e rendelkezés kapcsan is szem elétt
tartja, amikor korlatozza az engedékenység cimén
a birsag aldli mentességben részesiilé vallalkozas
egyetemleges feleldsségét. igy az ilyen vallalkozas
egyetemleges feleldssége csak a kozvetlen és koz-
vetett vevdivel vagy beszallitéival szemben 4ll fenn,
az egyéb karosultakkal szemben pedig kizardlag
abban az esetben tartozik mogottes felel6sséggel, ha
az ugyanazon jogsértésben részt vevd tobbi vallal-
kozastdl a teljes karuk megtéritésére nincs lehet6-
ség.’®

2.5. A kdr tovdbbhdritdsdn
alapuloé védekezés és a kozvetett
vevok helyzete az unios jogban

Az amerikai Legfels6bb Birésag a tovabbhari-
tason alapulé védekezés és a kozvetett kartéritési
igények kizdrdsaval a tarsadalmi szintd hatékony-
sagot kivanta elésegiteni.® Ezzel szemben az euro-
pai szabalyozas a karosultak egyedi igényeinek tel-
jes megtéritését részesiti elényben, amikor mind a
kozvetett vevék karigényeinek érvényesitésére, mind
pedig a tovabbharitason alapulé védekezésre lehe-
téséget biztosit.

A 2014/104 iranyelv megdonthetd vélelmet allit
fel a kdrnak a beszallitéi lanc egyes szintjei kozotti
tovabbharitasara. A kozvetett vevék igényeit ille-
téen a bizonyitasi terhet a felperes viseli, akinek azt
kell bizonyitania, hogy az alperes vallalkozas ver-
senyjogi jogsértést kovetett el, ez az alperes kozvet-
len vevéjénél drnovekedést eredményezett, a felpe-
res mint kozvetett vevé pedig a jogsértés targyat
képez6 termékeket vagy szolgadltatasokat vasarolt.®°

55 HEGYMEGI-BARAKONYI Zoltan-HORANYI Marton: A Bizottsdg versenyjogi jogsértéseken alapuld kartéritési perekre vonatkozé iranyelvterve-

zete, in: Versenytiikor 2013/2., 9.
56 Iranyelv 9. cikk.
57 Iranyelv 11. cikk (1) bek.
58 Iranyelv 11. cikk (4) bek.
59 MuzsNAY (14.1j.) 37.
60 Iranyelv 14. cikk (2) bek.
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A tovabbharitdson alapuld védekezés kapcsan a bi-
zonyitasi teher az alperesre harul, akinek azt kell bi-
zonyitania, hogy a jogsértésbdl eredo kart a felperes
mint kozvetlen vevd tovabbharitotta a kozvetett ve-
vékre.®

E szabdlyozas érvendetes abbdl a szempontbdl,
hogy végre egyértelmii helyzetet teremt a kozvetett
vevék szamara, akiknek eddig szdmos nemzeti bi-
16sag elétt mar a perinditasi jogosultsaguk meg-
alapozasat illetéen is nehézségeik tamadtak. A jog-
irodalom ugyanakkor a széban forgé rendelkezések
gyakorlati alkalmazasaval dsszefiiggé tobb érdekes
problémara is felhivja a figyelmet. gy példaul kér-
dés, hogy mi lesz az irdnyelvben nem szabdlyozott,
de egyes kozgazdasagi elméletek szerint elképzelhet6
olyan esetek sorsa, amelyekben a tovabbharitas
mértéke meghaladja a 100%-ot.> Hasonléan érdekes
lesz az iranyelv azon rendelkezésének atiiltetése,
amely szerint a beszallitéi lanc kiilléonbozé szintjein
zeti birésdgoknak figyelembe kell venniiik az egy-
massal 0sszefliiggé kereseteket és az azok alapjan
hozott hatarozatokat.®®

2.6. A kdr szdmszeriisitése
az Europai Unioban

A versenyjogi jogsértésekkel okozott karok
szamszerisitése a jogalkalmazasi gyakorlatban rend-
kiviili nehézséget jelent. A 2014/104 iranyelv kartel-
lek esetében megdontheté vélelmet 4llit fel arra,
hogy a jogsértés kart okoz.** E vélelem a Bizottsdg
szamara készitett olyan tanulmanyon alapul, amely
szerint a kartellek 93%-a eredményez valamilyen in-
dokolatlan arndvekedést.®

A karok szamszertsitésérél szold bizottsagi
kozleményben haromszor is szerepel, hogy lényegé-

61 Iranyelv13. cikk.
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ben kontrafaktualis elemzést kell lefolytatni, vagyis
ossze kell vetni a karigénylé tényleges helyzetét
azzal a helyzettel, amelyben akkor lenne, ha a jog-
sértésre nem keriilt volna sor.°® Ez a gyakorlatban
nehéz lehet, mert nem lehet teljes bizonyossaggal
tudni, hogy a jogsértés hianyaban hogyan alakul-
tak volna a piaci feltételek. Ugyanakkor mind a
2014/104 iranyelv, mind pedig az emlitett kozlemény
hangsulyozza, hogy a kar szamszertsitése tekinteté-
ben eléirt kovetelmények nem tehetik gyakorlatilag
lehetetlenné vagy tulsdgosan nehézzé a kartérités-
hez val6 jog érvényesitését.”’ A kar szamszerusité-
sének modszereirdl és technikairdl a Bizottsag tdjé-
koztato jellegl, a nemzeti birésagokra és a felekre
nem kotelezé gyakorlati utmutatét (szolgdlati mun-
kadokumentumot) is dsszedllitott®.

2.7. A csoportos igényérvényesités
az Europai Unioban

Annak ellenére, hogy a csoportper jogintéz-
ménye a tagallamoknak mintegy felében létezik®,
e kérdésben jelenleg nincs atfogé unids szabalyozas.
A Kkollektiv jogorvoslati mechanizmusok kozos elvei-
16l sz016 ajanlast a Bizottsag 2013-ban, a 2014/104
iranyelv tervezetével egy napon tette kozzé. Az ajan-
las a cime és megfogalmazdsa ellenére nem is annyira
kozos elveket kindal, mint inkdbb jogalkotasi eszkoz-
tarat jelent, amelynek célja, hogy segitse a tagalla-
mokat a csoportper nemzeti jogrendszerekben valé
meghonositasa soran.”

Az ajanlas meghatarozza a ,tdmeges karoko-
zassal jaro helyzet” fogalmat”, és kiilonbséget tesz a
jogsértés megsziintetésére, valamint a kartéritésre
iranyulod eljarasok elvei kozott. Mindemellett kiilo-
nos hangsulyt fektet arra, hogy Eurépaban ,ne ala-
kuljon ki visszaélésszerd pereskedési kultura”.’

62 Joan de SoLA-MoRALEs-Jan Peter van der VEER: Cartel damages and more than full ,pass-on™ who pays what?, in: ECLR, 2014/4.,179.

63 Iranyelv 15. cikk, WiskING etal. (22. 1j.) 190.
64 Iranyelv 17. cikk (2) bek.

65 A jogirodalom ugyanakkor megkérddjelezi e tanulmany hitelességét arra hivatkozva, hogy alapvetéen nem gazdasagi bizonyitékokon, hanem a
kartellkarosultakat képviseld egyik ismert jogasz tanulmanyain, tovabba ujsagirok és politikusok becslésein alapul: WEIDT (53. 1j.) 442.

66 Lasd a kozlemény 3., 6. és 9. pontjat.
67 Iranyelv 17. cikk (1) bek.

68 E gyakorlati utmutato elérhet6 a Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatésaganak honlapjan:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_guide_hu.pdf (2015. november 9-i allapot).
69 Nacy Csongor Istvan: Javaslat a csoportper honi szabalyozasara az uj Polgari perrendtartas kodifikaciéjanak apropéjan, in: Magyar Jog,

2014/3.,203.
70 HarsAai (12.1j.) 174.
71 Ajanlas 3. pont, b) alpont.

72 Ajanlas (15) preambulumbekezdés, lasd tovabba: Frances MurpHY: EU Commission proposes new measures re[garding] private actions for

damages and collective actions, in: ECLR, 2014/5., 225.
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Ennek érdekében elveti a tobbszoros kartérités lehe-
t6ségét, foészabalyként a hatdsagi eljaras lezarasat
kovetden inditott szarmazékos kereseteket tartja ki-
vanatosnak”, az ugyvédi sikerdijat kifejezetten til-
tani javasolja™, ezenkiviil pedig az opt-in modellen,
vagyis a részvétel kinyilvanitasanak elvén alapulé
csoportper mellett foglal allast.”> Ez utébbi kapcsan
arrdl, hogy az opt-out modellel szembeni fenntarta-
sok mennyire megalapozottak, a magyar szabalyo-
zas keretében lesz sz6.

3. A versenyjogi kartéritési
igényekre vonatkozo magyar
szabalyozas

A magyar szabdlyozas eddig targyalt kérdések-
re vonatkozd legfontosabb elemei az alabbiak szerint
foglalhatdk ossze.

3.1. A magyar versenyhatosdgi
iratokba valo betekintés

Az egyik legvitatottabb kérdést, vagyis a ka-
rosultak versenyhatdésagi iratanyagba valé bete-
kintési jogat illetéen a magyar jogalkotd a tisztes-
ségtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarodl szol6 1996. évi LVII. toérvény (,Tpvt.”) vo-
natkozé rendelkezéseit 2013-ban koncepcionalisan
ujraszabalyozta’, 2015-ben pedig ismét mddositot-
ta.”7 A 2013-as modositas indokolasa kifejezetten
utal a Pfleiderer- és a Donau Chemie-tigyekben ki-
alakitott itélkezési gyakorlatra. Igy a 2014. julius
1-jét6] hatdlyos szabalyok szerint az tigyfélen és az
eljaras egyéb résztvevéjén kiviilli harmadik személy
csak az eljaras jogerds befejezését kovetSen te-
kinthet be az iratokba, ezt megel6z6en pedig akkor,
ha igazolja, hogy az irat megismerése jogszabaly-

73 Ajanlas 33. pont.
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ban biztositott joga érvényesitéséhez, illetve jogsza-
balyon vagy hatésagi hatarozaton alapulé kotele-
zettsége teljesitéséhez sziikséges. Az iratbetekintés
megtagadhaté tobbek kozott akkor, ha veszélyez-
tetné az EUMSZ 101. vagy az EUMSZ 102. cikkben ti-
lalmazott magatartasokkal szembeni fellépést, igy
kilonosen az engedékenység alkalmazasat’® Ami
konkrétan ez utdbbit illeti, az engedékenységi nyi-
latkozat, a kérelem benyujtasanak ténye és az ilyen
kérelemmel 0Osszefiiggésben szolgaltatott bizonyi-
tékok e jellege a vizsgdlat befejezéséig - az eljaro
versenytanacs elézetes allaspontjanak, illetve a vizs-
galatot lezard jelentésnek az tigyfelek részére vald
megkiildéséig - korlatozottan megismerheté adat.”
A vizsgalat befejezését kovetéen az engedékenység
iranti kérelembe és az engedékenységi nyilatko-
zatba csak az 1igyfél tekinthet be azzal, hogy arrdl
masolat nem, csak feljegyzés készithet6. Harmadik
személy azonban az engedékenység iranti kérelem-
be és az engedékenységi nyilatkozatba nem tekint-
het be, arrél masolatot vagy feljegyzést nem készit-
het.®°

Az iratbetekintés engedélyezése kapcsan az
érdekek mérlegelésének lehetévé tétele a Birdsag
itélkezési gyakorlatabol eredé kovetelményeket,
a harmadik személy engedékenységi iratokba valo
betekintésének kizarasa pedig a 2014/104 iranyelv
vonatkozo eléirdsait titkkrozi.®' Az iranyelvet a jogal-
koté az 4j Polgari perrendtartas (Pp.) kodifikacidja
soran is minden bizonnyal figyelembe fogja venni.

3.2. A magyar versenyhatosdgi
hatdrozatok kotelezo ereje

A Tpvt. 2014. julius 1-jétél akként rendelkezik,
hogy ha a birésag elétt folyamatban 1évé iigyben a
Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) eljart, akkor a biro-
sag a GVH keresettel nem tamadott hatarozatanak,

74 Ajanlas 30. pont. A sikerdij elényeit és hatranyait illetéen lasd tovabba: BELENYEsI Pal, SzaB6 Péter: Az iigyvédi munkadij egyik sajtos fajtdja,
az ugynevezett contingency fee szerepe a versenyjogi jogsértésekbél eredd igények birdsag eldtti érvényesitésében, in: Versenyjogi jogsértések

esetén érvényesitheté maganjogi igények (7. j.), 293-318.
75 Ajanlas 21-24. pont.

76 Lasd a Tpvt., valamint a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasaival osszefiiggé egyes torvényi rendelkezések moédositasarol szol6 2013. évi CCI. torvényt.
77 Lasd a Tpvt., valamint a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasaival osszefiiggé egyes torvényi rendelkezések modositasarol szol6 2015. évi LXXVIIL.

torvényt.
78 Tptv. 55. § (3)-(4) bek.
79 Ehhez kapcsolddoan lasd: Tpvt. 43/B. § (2) bek., 55/C. § (1) bek.
80 Tpvt. 78/D.§ (2) bek.

81 Andras HorvATH: The comprehensive amendment of the Hungarian Competition Act, with particular respect to the rules of access to documents,

in: ECLR, 2015/5., 209.



58 TANULMANYOK

illetve - ha a hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat kér-
ték - a GVH hatdrozatat felillvizsgdlé birésag ha-
tarozatanak a jogsértést megallapito részéhez kotve
van.?? E szabaly a Kuria egyik korabbi elvi hataro-
zataval® szemben egyértelmiivé teszi, hogy a biré-
sag nem csupan azokban az tigyekben van koétve a
GVH jogsértésre vonatkozé dontéséhez, amelyek-
ben a versenyfeliigyeleti eljaras a peres eljarasrol
tortént értesiilésre tekintettel indult meg, hanem
akkor is, ha a GVH mar a pert megel6z6en megin-
ditotta vagy meghozta a hatarozatat. A 2014/104
iranyelvvel valé teljes 6sszhang érdekében ugyan-
akkor sziikséges lenne a kiulfoldi versenyhatdsagi
hatarozatok kotelez6 erejérdl is rendelkezni.®*

3.3. A birsdg alol mentesiilo
vdllalkozds kdrtéritési felelossége

A Tpvt. szerint az a vallalkozas, amellyel szem-
ben mentesség alapjan mell6zték a birsag kisza-
basat, a versenykorlatozé magatartasaval okozott
kar megtéritését megtagadhatja mindaddig, amed-
dig a kovetelés az ugyanazon jogsértésért felelds
masik karokozotdl behajthaté. E szabaly a karoko-
z0k egyilittes perlését nem gatolja.®* A hivatkozott
magyar rendelkezés a mogottes felel6sséggel egyen-
értékd jogi helyzetet eredményez, és mar joval a
2014/104 iranyelv elfogadasat megel6zéen hatdlyba
lépett. Az egyik kiilfoldi szerzé - a Tpvt. vonatkozo
szabalyat szakaszszam szerint megjelolve - egyene-
sen akként idézi, mint amely az akkor még tervezet
formajaban létezd irdnyelv relevans rendelkezéseit
is inspiralhatta®. A magyar jogirodalom szerint
ugyanakkor ez a szabalyozas aggdlyos és modosi-
tasra szorul, mivel a Tpvt. a 2014/104 iranyelvtél
eltér6en nem az egyetemleges feleldsség aldli ki-
vételrél rendelkezik, hanem csupdn a végrehajtas
szempontjabdl vezet be sortartasos felelésséget.”’

82 Tpvt. 88. § (6a) bek.

83 A Kuria 1/2012. sz. gazdasagi elvi hatarozata.
84 HEGYMEGI-BARAKONYI-HORANYI (55. j.) I3.
85 Tpvt. 88/D. 8.

86 SiNGH (18.1].) 120.

87 HEGYMEGI-BARAKONYI-HORANYI (55. ]j.) 14.
88 HEGYMEGI-BARAKONYI-HORANYI (55. j.) 16.
89 MuzsNAY (14.1j.) 39.

90 Tpvt. 88/C.S.
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3.4. A kdr tovdabbhdritdsa
és a kozvetett vevok

A kar tovabbharitdsan alapulé védekezéssel
és a kozvetett vevék karigényével kapcsolatos irdny-
elvi rendelkezések magyar jogba térténé atiiltetése
nem idegen a magyar polgari jogtdl, igy varhatéan
nem okoz majd problémat.?® Ugyanakkor differen-
cialt karszamitasi mércéket célszerdi bevezetni attol
figgdéen, hogy a kar tovabbgoérgetése hogyan tor-
tént: piaci mechanizmus folytdn, a kozvetlen vevd
észszerd lépésnek szamité rendkiviili teljesitménye
kovetkeztében, vagy pedig ugyanezen vevd sajat
eréfeszitése révén, de indokolatlanul.?

3.5. A kdr szdamszeriisitése
a magyar jogban

A versenyjogi jogsértésekkel okozott karok
szamszerusitésével kapcsolatos nehézségeket ki-
vanta enyhiteni a Tpvt. 2009-ben beiktatott azon
szabdlya, amely szerint a legsulyosabb versenykor-
latozé megallapodasokra alapitott barmely polgari
jogi igény érvényesitése iranti perben az ellenkezé
bizonyitdsig ugy kell tekinteni, hogy a jogsértés az
arat tizszdzaléknyi mértékben befolydsolta.’® E sza-
baly kétségkiviil megkoénnyiti a karosultak helyze-
tét, a 2014/104 iranyelvtél eltéréen azonban csak az
arfelhajté hatasban megnyilvanulé karok kimuta-
tasaban segit, az egyéb karelemekre nem allit fel
vélelmet.”

3.6. A csoportos igényérvényesités
magyar jogi lehetdségei

Jollehet a jelenlegi magyar jogrendszerben 1é-
teznek olyan hagyomanyos jogintézmények - igy a

91 Vagyis hasznosabb lenne ,arvélelem helyett karvélelem”, lasd: Muzsnay (14. 1j.) 42. A kar megéllapitasaval kapcsolatos nehézségek kapcsan
ugyanakkor célszeri utalni az 4ltalanos kartérités szabalyaira, valamint a birésagokat e kérdésben megillet6 diszkrecionalis jogkérre: a Polgari
Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény 6:531. §, a Polgdri perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. térvény 206. § (3) bek.
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polgari perjogban a pertarsasag, a polgari anyagi
jogban pedig az engedményezés -, amelyek el6se-
githetik tobb személy koveteléseinek egyidejii ér-
vényesitését, azok jogpolitikai célja tavolrél sem a
csoportper lehetéségének megteremtése®, és a gya-
korlatban sem alkalmasak a csoportper céljanak
érvényesitésére.” Az Orszaggytulés 2010-ben elfo-
gadott egy torvényt, amely opt-out tipusu csoport-
pert vezetett volna be Magyarorszagon, e térvény
azonban koztarsasagi elnoki alairas hidanyaban nem
lépett hatalyba, ujboli megfontolasara pedig az
Orszaggyllés mandatumanak lejarta miatt nem
keriilhetett sor.®® Ami konkrétan a versenyjogot il-
leti, a Tpvt. 2011. janudr 1-je 6ta tartalmaz olyan sza-
balyt, amely a fogyasztok széles korét érinté jog-
sérté magatartas esetén lehetévé teszi a GVH altali
perinditast®, e rendelkezést ugyanakkor a jogiro-
dalom ,paradigmavalté holtjognak” nevezte, mivel
gyakorlatilag nem alkalmazzak.”®

Az 4j Pp. kodifikacidja kivalé alkalmat teremt
a csoportper hazai szabalyozdsara. Annak ellenére,
hogy a Bizottsag kollektiv jogérvényesitésrél szol6
ajanlasa - mint a fentiekben sz6 volt r6la - opt-in
rendszert javasol a tagallamoknak, a kézelmultban
megfogalmazdédott olyan mértékaddé magyar jogi al-
laspont”, amely cafolni latszik az opt-out rendszer-
rel szembeni fenntartasokat. Igy az ilyen szabélyo-
zas a felek rendelkezési jogaval és a meghatalmazas
nélkiili képviselettel kapcsolatos alkotmanyossagi
aggalyok ellenére is indokolt lehet, amennyiben
olyan kovetelésekre vonatkozik, amelyeket egyéb-
ként nem érvényesitenének. Nem helytall6 tovabba,
hogy az opt-out rendszer idegen lenne az eurdpai
hagyomanyoktdl, hiszen e modell t6bb eurdpai or-
szagban létezik, rdadasul a Tpvt. fent hivatkozott
rendelkezése is épp erre épiil, még ha nincs is ki-
alakult gyakorlata. Az sem megalapozott, hogy az
opt-out rendszer visszaélésekhez és a pereskedés
robbanasahoz vezet: ott, ahol bevezették, statisztikai
adatokkal aldatamasztottan nem tortént ilyen, az
amerikai rendszerben pedig a nagyszamu pereske-
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dés az egész jogi kultura altalanos sajatossaga, nem
konkrétan az opt-out csoportper kovetkezménye.

Mindezek alapjan az uj Pp. kodifikaciéja soran
megfontoldsra érdemes lenne az opt-in és az opt-out
modellek otvozete. A térvényi uton vagy birdi mér-
legelés alapjan meghatarozott bizonyos értékhatar
alatti olyan szérvanyos igények esetében, ahol az
egyéni kar csekély, az dsszeadott igények azonban
egyltt jelentdsek, az opt-out modell lenne célszerq,
ez esetben ugyanis a kis értéki kovetelést a csoport-
tagok nagy része 6nalléan valdszintileg nem érvé-
nyesitené. Az olyan tigyekben viszont, ahol a karo-
sultak magasabb, egyenként is ,életképes” igényt
probalnak érvényesiteni, az opt-in modell lenne in-
dokolt.”®

4. Osszegzés

A versenyjogi kartéritésekkel kapcsolatos 1j
jogforrasok elfogadasa a karosultak szempontjabol
egyértelmien tidvozlendé 1épés, amennyiben szamos
vitds kérdés tisztazdsaval hozzajarulhat a tagdllamok
kozotti szabdlyozasbeli eltérések csokkentéséhez,
ezaltal pedig az eurépai maganjogi jogérvényesités
egyik legjelent6sebb akaddlyanak felszamolasahoz.
Egyes szerz6k szerint a karosultak nagy valdszint-
séggel elényben fogjak részesiteni a szarmazékos
kereseteket az 6nallé keresetekkel szemben.”® Ma-
sok szerint éppen ezért a kotelezettségvallalasi és a
vitarendezési eljarasok aranydanak novekedése var-
haté, mert a jogsérté vallalkozdsok nem akarjak
majd kitenni magukat a jogsértést megallapité ha-
tarozatok utdni szarmazékos kereseteknek. Ezenkiviil
a kdrok szdmszertisitése soran vélhetéen szamitani
kell majd a nemzeti versenyhatésagok vagy a Bizott-
sag peres eljarasokban valé kozremiikodésére.'o°

Az iranyelvvel az unids jogalkoté igyekszik
megfelelé egyensulyt teremteni az igényérvényesi-
tés kozjogi és a maganjogi utja kozott,'” ennek kap-
csan azonban sajatos helyzet alakult ki. A Bizottsag

92 Nacy Csongor Istvan: A csoportos igényérvényesités gazdasagtana és lehet6ségei a magyar jogban, in: Jogtudomanyi Kézlony, 2011/3., 163.
93 Ruszthiné dr. JunAsz Dorina: A kartéritési igény el6terjesztéje, avagy ki jogosult birésaghoz fordulni, in: Versenyjogi jogsértések esetén érvé-

nyesitheté maganjogi igények (7. 1j.), 278.
94 HorvATH (11.1j.) 12., NAGY (69. 1j.) 204.
95 Tpvt. 92.§.
96 NaGY (92.1j)171.
97 NaGY (69. lj.) 207-211.
98 NaGY (69.1j.) 211, HARsAcI (12. ]j.) 182-183.
99 ScHARAW (5. 1j.) 359.
100 Sousa E ALvIM (23.1j.) 248.
101 Sousa E ALvIM (23.1j.) 248.
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folyamatosan arra dsztonzi a versenyjogi jogsérté-
sek karosultjait, hogy az eddiginél gyakrabban él-
jenek a birdsag elétti keresetinditas lehetdségével.
Az ehhez sziikséges szabdlyozasi keret létrehozasa-
hoz kézenfekvé mintaként szolgalhat az amerikai
rendszer, ahol a maganjogi jogérvényesitésnek je-
lentés hagyomanya és megszilardult gyakorlata van.
E rendszer egyes elemei at is keriiltek a formalédo
europai szabalyokba, legyen sz6 a jogsérték egye-
temleges felel6sségérdl vagy a versenyhatésagi ha-
tarozatok kotelezd erejérdl.

Ugyanakkor az eurdpai rendszer - mintegy el-
lenallva az ,amerikanizalédasnak™® - az egyesiilt
allamokbeli szabdlyozas éppen azon elemeit nem
veszi at, amelyek a maganjogi igényérvényesités
szempontjabdl kulcsfontossaguak. Igy példaul a tobb-
szor0s kartéritést a 2014/104 iranyelv kifejezetten

102 GAMBLE (19.1j.) 475.
103 Iranyelv 20. cikk (1) bek.
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tiltja; a nagyvonali amerikai bizonyitékfeltarasi
szabdlyokkal szemben az eurdpai rendszer szigoru-
an védi az engedékenységi iratokat; az opt-out cso-
portper helyett a Bizottsag opt-in rendszert java-
sol, a széles korben alkalmazott amerikai sikerdijjal
szemben pedig szintén d6va int.

A fentiek alapjan ugy vélem, hogy a 2014/104
iranyelv és az egyéb ismertetett jogforrdsok nem
eredményezik majd a versenyhatésagok elétti elja-
rasok és a birésagi kartéritési keresetek jelenlegi
eurdpai ardnyainak gyors és latvdnyos atrendezd-
dését, viszont kétségkiviil kedvezé tendenciat jelen-
tenek a maganjogi igényérvényesités eldsegitése
szempontjabol.

Mindenesetre kivancsian varjuk a 2014/104
iranyelv 2020-ban esedékes feliilvizsgalataig'® ke-
letkez6 tapasztalatokat.



Tari Zsofia*

Versenyjogot erinto

esetek az e-konyv piacon

Competition cases on the e-book market

Abstract

The spreading of e-commerce sets new challenges against the traditional market players. Some years after e-books appeared
on the retail market anticompetitive agreements have raised their heads, as e-books are considered as a very important tool
for companies to attract consumers to their websites and strengthen their market positions on other related, mostly online
markets. The other reason why traditional companies want to influence the online market - especially online prices - is that
the costs in the online world are usually far lower than in the offline. Due to the cost differences offline market can easily suffer
income loss. This article analyses two cases with some competition law concern on the e-book market, the horizontal agree-
ment between Apple and the five big publishers and the Google e-book case.

1. Bevezetés

Az elektronikus kereskedelem terjedése uj ki-
hivasok elé allitja a hagyomanyos piaci szereplék
tobbségét. A konyvszakmara ez kifejezetten igaz',
ugyanis nemcsak a keresked6k, hanem a kiaddk is
szembestiltek a technikai fejlédés altal tdmasztott
kihivasokkal. Ezek a kihivasok azonban 4j piaci le-
het6ségeket is teremtettek szamukra: megjelentek
az elektronikus konyvek (,e-konyvek”). Az e-kony-
vek megjelenése pedig maga utan vonta a piacon
a verseny korlatozasat célz6 magatartasok megje-
lenését is, ugyanis mint a legtébb elektronikus ter-
méknek, igy az e-konyveknek is a bekeriilési és
forgalmazasi koltsége alacsonyabb, mint a hagyo-
manyos konyveké, ami a piac hagyomanyos szeg-
mensének bevételkiesést okoz. Tovabba az elektro-
nikus kereskedelmet folytaté vallalkozdsok szamara

*  Vizsgalo, Gazdasagi Versenyhivatal - Antitroszt Iroda.

a konyv még mindig olyan kulcsfontossagu termék-
nek szamit, ami vonzza a vasarlokat az adott web-
oldalra.

Az alabbiakban két, e-konyvekkel kapcsolatos
ugy(csoport) keriill bemutatasra. A két esetben a ko-
z6s pont, hogy mindkét eljaras ala vont vallalkozas
a piaci helyzetének stabilizdlasa érdekében kivanta
felhasznalni az e-konyveket.

2. Az e-konyv piac attekintése

2.1. USA

Az e-konyvek hazajaban, az USA-ban az e-kony-
vek a teljes konyvpiac 22,5%-at teszik ki. A piac-
elemz6k azonban tovdbbra sem beszélnek a piac
teljes atrendezédésérdl, azonban az lathatd, hogy a

1 Fitz Jozsef konyvtorténész, bibliografus talaléan igy ir 1930-ban a kényvekrdl: , A konyv fejlddése mindig tiikre, naploja volt az emberiséq fejlddésének;
ami taldlmdnyt a korok felvetettek, ami természeti erdt az ember irdnyitani tanult, a konyv igyekezett a maga céljdra hasznositani.” F11z Jozsef: A konyv tor-
ténete, Magyar Szemle Tarsasag, 1930. In: A Magyar Szemle Kincsestara, 53. szam.

2 A statisztikai adatok megtalalhatok: http://www.statista.com/statistics/190847/ebook-share-of-total-consumer-book-sales-in-the-us-till-2015/

(letsltési id: 2015. 10. 31.).
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2009-es 2,5%-0s részesedés meredeken emelkedik
és mdara meghaladta a teljes piac egyotodét.

2009-ben az Amazon az e-koényv piacon 90%-0s
részesedéssel rendelkezett. Az Apple piacra 1épését
kovetéen az Amazon piaci részesedése csokkent, de
még mindig 50% feletti részesedéssel bir.

2.2. Eurdopai Unio

Az Eurdpai Unid orszagaiban az e-konyvek ré-
szesedése mindossze a teljes konyvpiac 1%-at tette
ki 2010-ben®. Egyediil az Egyesilt Kiralysagban volt
2-3% az e-kényvek részesedése. Ot év alatt az Egye-
siilt Kirdlysdg megelézte az USA-t az e-konyvek el-
adasaban, azonban a tébbi orszagban 10% alatti ré-
szesedésr6l beszélhetiink.? A német nyelvteriileten
(Ausztria, Németorszdg, Svdjc) a piaci részesedés el-
éri a 10%-ot.

Az angol nyelvteriileteket leszamitva az Euré-
pai Unién beliil nem né olyan dinamikusan az
e-konyvek piaca, mint az USA-ban. Az e-kdényvek las-
sabb terjedésének tobbréti oka van, melyben kul-
turalis, nyelvi és szabalyozasi kérdések is szerepet
jatszanak.

Az eurdpai kulturdkban mélyen gyokerezik a
konyvek szeretete. Eurépaban igy relativan egy-
szerli beszerezni a konyveket, sok a koényvesbolt,
ami nem hat 6szténzéen az e-konyvek terjedésére.
Nem ugy, mint az USA-ban, ahol vannak olyan tele-
pilések, ahol egyaltalan nincs kényvesbolt.

Eurdpa tobbnyelviisége szintén szerepet jatszik
a lassabb terjedésben. Az angol és a német nyelv-
terlileten kivill nincsenek nagy egynyelvi piacok,
a kis piacok kiilon-kiilon pedig lassabban fejlédnek,
mivel kevesebb az elérhet6 konyvek szama.
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A szabalyozas a masik ok, ami visszafogja az
e-konyvek terjedését. Tobb orszagban a konyvek fix
arardl szolo torvény alapjan a kiadok hatarozzak
meg a konyvek arat, amelyet a keresked6knek be
kell tartaniuk. A térvény példaul Németorszagban
kiterjed az e-konyvekre is’, tehat azoknak az arat
is a kiad6 hatarozza meg. A kiadénak viszont nem
érdeke, hogy a sajat maga altal kiadott kényv nyom-
tatott verzidjaval versenyezzen, ezért az e-konyv
arak csupan néhany euréval maradnak a nyomta-
tott konyvek arai alatt®.

Tovabbi szabalyozasi korlatot jelent az e-kony-
vek magas afdja. Mig a hagyomanyos koényvek a
kedvezményes afakulcs ala tartoznak, addig az
e-konyvekre nem terjesztheté ki a kedvezmény. Ezt
erdsitette meg az Eurdpai Birésag 2015-ben, amikor
elézetes dontéshozatali eljardsa soran kimondta’,
hogy az e-konyvek , elektronikusan tdmogatott szolgdl-
tatdsok”, igy nem vonatkozik rajuk a kedvezményes
afa. Az egységes eurdpai szabalyozas alapjan a ked-
vezményes afat csak az Afa Direktiva® III. Fiigge-
1ékében leirt termékekre lehet alkalmazni, amiben
viszont csak a nyomtatott kényvek és a fizikai adat-
hordozékon tarolt kényvek keriilnek megemlitésre®.
Ennek kovetkezményeként az e-konyvek ara nem
lényegesen alacsonyabb, mint a hagyomanyos kény-
veké, igy nem valik annyival vonzébba a fogyasztok
szamara.

2.3. A hazai e-konyv piac

A hazdnkban értékesitett e-konyvek aranyat
1%-ra becsiilik a teljes konyveladashoz képest.!”
Mindossze 5000-6000 legdlis e-konyv elérheté a
piacon. A kinalati oldal infrastrukturaja mar kezdi
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docserver/download/5k912zxg5svh.pdf?expires=14462099916id=idGaccname=guest&checksum=051591A220456A70C4B671BDEA528373)  (letoltési
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LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:347:0001:0118:HU:PDF) (letéltési id6: 2015. 10. 31.).
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roljak, igy nem tartozhatnak a kedvezményes afakulcs ala.

10 Riidriger WiscHENBART: Global eBook: A report on market trends and developments, 56-57. (http://www.wischenbart.com/upload/1234000000358

_04042014_final.pdf) (letsltési id6: 2015. 10. 31.).
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elérni a megfelel§ szintet és mindséget, a kereslet
- részben a sziik kord e-konyv kinalat miatt - azon-
ban még elmarad a nyugati orszagok szinvonalatol.

Az e-konyv piacot nem a magyar olvasék kon-
zervativ bedllitottsdga, hanem az e-koényvolvasok
magas ara hatraltatja, valamint az elérheté tartal-
mak szlikos volta. Ehhez jarul hozza az e-konyvek
nem kifejezetten kedvezményes ara, ami abbdl fa-
kad, hogy mig a nyomtatott konyveken 5% afa van,
addig az e-konyvek a 27%-os afakulcs ala tartoznak,
ami a legmagasabb az eurépai orszagokban."

Problémat okoz a magyar piacon a masolas-
védelem is. Az Amazon tetemes anyagi befektetést
eszkozolt ezen probléma megoldasara, de az altala
lefedett piac mérete miatt befektetése konnyen meg-
térill, nem ugy, mint a szamottevéen kisebb magyar
piacon.

3. Apple e-konyv kartell

Az e-konyvek elterjedésében és abban, hogy az
Amazon az e-konyvek kereskedelmében piacvezetd
helyet ért el, a Kindle nevi kényvolvasé kulcsszere-
pet jatszott. Az Amazon a konyvolvasén keresztiil
magahoz kototte a vasarlokat, ugyanis a késziiléken
a vasarlok egy kattintassal meg is vehetik az Ama-
zonon arult konyveket. Az Amazon stratégidja, hogy
a konyveket olcsén arulja, ezzel bevonzva a vasarlo-
kat, akik késébb lehet, hogy mast is vasarolnak az
oldalon.

Az Apple az iPadje piacra dobdsakor erre a mo-
nopolisztikus piacra lépett be, és piacra 1épésének
el6készitése soran formadlédott az alabbi kartell-
megallapodas.

3.1. USA*”, EU"

Az Atlanti-6cean mindkét partjan egyszer-
re vizsgdltak az Apple és 6t nagy konyvkiadd,
a HarperCollins, a Hachette, a Simon & Schuster,
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a Macmillan és a Penguin (,a konyvkiadék”) ma-
gatartasat az e-konyvek piacan. Mind a DOJ, mind
pedig az Eurdpai Bizottsag (,hatosagok”) eljarast
kezdeményezett versenykorlatozé megallapodas gya-
nuja miatt a fent megnevezett felek ellen. A hatésa-
gok szerint horizontdlis versenykorlatozé megalla-
podas allt fent az 6t legnagyobb konyvkiadé kozott,
mely megallapodast az Apple segitette el6, és ezzel
az eljaras ala vont vallalkozasok valdszintsithe-
téen megsértették az EUMSZ 101. cikkét, illetve a
Sherman Act 1. paragrafusat. A DOJ eljarasa 2011
aprilisaban indult, majd 2011 decemberében az Euro-
pai Bizottsag parhuzamos eljarast inditott ugyan-
ebben a tdrgyban ugyanezen felekkel szemben.

Az igy hatterében az allt, hogy az Apple az iPad
megjelenésekor be szeretett volna l1épni az e-kényv
piacra, de az Amazon nyomott araival nem akart
versenyre kelni, ezért kezdeményezte az 6t legna-
gyobb kiaddéndl, hogy valtoztassak meg kereske-
delmi strukturdjukat tigynoki modellre annak ér-
dekében, hogy kontrollalhassak az e-kényvek arait.

A horizontalis versenykorlatozé megallapodas
gyanuja akkor mertiilt fel, amikor az adasvételi szer-
z6déstdl, amelynél a kereskedd allapitja meg a kis-
kereskedelmi arakat, a kiaddk egységesen attértek
a bizomdanyosi tipusu szerzédésekhez, ahol a kiado
joga a fogyasztéi ar megallapitasa. A kereskedé
tigynoki jogkorben eljarva kotve van a kiadé altal
meghatarozott arhoz, kereskedelmi tevékenységéért
pedig jutalékot kap. A feltételezés szerint a keres-
keddék egyeztetett mddon, egyszerre valtottak az
tigynoki modellre, és a valtoztatassal egyidejtileg
ugyanolyan arazasi feltételekkel megallapodtak az
Apple-lel. A megallapodasban rogzitették az ujon-
nan kiadott konyveknek és a New York Times best-
sellereinek az arazasi metédusat, armaximumait is.
Az Apple-lel valé megallapodas un. legnagyobb ked-
vezményes elbands szerinti (,MFN klauzula™) klau-
zulat tartalmazott, valamint minden kiadé vallalta,
hogy egységesen 30%-os jutalékot fizet az Apple ré-
szére a konyvek eladdsa utdn.

11 OECD: E-books: Developments and Policy Considerations, OECD Digital Economy Parper 208, OECD Publishing, 2012 (http://www.oecd-ilibrary.org/
docserver/download/5k912zxg5svh.pdf?expires=14462099916id=idGaccname=guest&checksum=051591A220456A70C4B671BDEA528373)  (letoltési

idé: 2015.10. 31.).

12 Az Apple-iigy teljes dokumentacidja: http://www.justice.gov/atr/cases/applebooks.html, a birésag végsé dontése elérheté a kovetkezé linken:
http://www.justice.gov/atr/cases/f300500/300510.pdf (letdltési idé: 2015. 10. 31.).

13 Comp/39.847.

14 A ,most favored nation” klauzula, azaz a legnagyobb kedvezményes elbanas elve a nemzetkozi kereskedelmi szerzédésekbdl ered, ahol az MFN
klauzula garantalja a szerz6dé allamoknak a ,leginkabb kedvezményezett allamnak jaro feltételekkel” azonos kereskedelmi feltételeket, azaz a
legkedvezébb kereskedelmi feltételeket, melyek barmely orszag szamara elérhet6k. Mas néven ,most-favoured-consumer” (a legnagyobb ked-
vezményben részesiilé vasarlé; MFC), antidiszkriminacids klauzuldknak is nevezik az MFN klauzuldkat.
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Az MFN klauzula alapjan tehat ha egy kiadé va-
lamely kiadvanya egy masik kereskedénél alacso-
nyabb aron volt elérhetd, akkor a kiaddénak le kellett
szallitania az Apple iBookstore szamara is a konyv
arat az elérhet6 legalacsonyabb arra. Az MFN klau-
zulaval az Apple arra dsztonozte a kiadokat, hogy
ugynoki szerzédésre valtsanak. Abban az esetben
ugyanis, ha a kiadék nem tigynéki modell keretében
kotnek szerz6dést a kereskeddkkel, akkor a kiadok
nem tudjak teljes mértékben kontrollalni az arakat,
és igy egy esetleges akcidzas az egyik nem ellendriz-
het6 kereskedénél komoly veszteséget okozhat a ki-
adonak, mert az Apple felé is le kell szallitania az
arat az elérhet6 legalacsonyabb arra.

A kiaddk tehat egyszerre megvaltoztattak tizlet-
politikajukat, és rakényszeritették a kereskeddket,
koztiik az Amazont is arra, hogy elfogadjak az ugy-
noki szerzédést. Ellenkez6 esetben kilatasba helyez-
ték azt, hogy az adott kereskedé nem forgalmazhat-
ja tovabb az 6t nagy kiado kiadvanyait.

A hatdésagok feltételezése szerint a kiaddk az
Apple kezdeményezésére egyeztetett modon Ossze-
hangoltdk szerz6dési strukturajukat és arazasi gya-
korlatukat annak érdekében, hogy felemeljék, rog-
zitsék és stabilizaljak az e-konyv arakat. Céljuk az
Apple piacra segitése volt annak érdekében, hogy
meqtorjék az Amazon agressziv e-kényv learazasi

Az Eurdpai Bizottsag 2012 decemberében elfo-
gadta a kiaddk és az Apple altal felajanlott kotele-
zettségvallalast (commitments)®” és lezarta az ugyet.
A kotelezettségvallalas soran vallaltak, hogy fel-
bontjak az tigynoki szerzédéseket és 6t évig nem
kotnek MFN klauzulat tartalmazo szerzédést.

Az USA-ban szintén mind az 6t kiad6 megalla-
podott a DOJ-vel egyezségi eljaras keretében (settle-
ment’). Ezen eljarasban is hangsulyoztak a kiaddk,
hogy nem sértettek meg egy jogszabalyt sem. Itt is
vallaltak a kiadok, hogy felbontjak az Apple-lel ko-
tott igynoki szerzédésiiket és eltorlik az e-konyv ke-
reskeddk felé alkalmazott kereskedelmi korlatozaso-
kat. Tovabba igéretet tettek arra, hogy két évig nem

2015/2. VERSENYTUKOR

kotnek MFN klauzulat tartalmazé szerz6dést és nem
korlatozzdk a kiskereskedék azon lehetéségét, hogy
egymassal arban versenyezzenek. Annak érdeké-
ben, hogy a kiaddk az iigy lezarasa utan roégtoén ne
térhessenek at ujra az igynoki szerzédésre, megha-
taroztak, hogy melyik kiadé hany hénap utan tar-
gyalhatja ujra a szerz6déseit. A megallapodasnak
tovabba része volt, hogy a kiadéknak egy 166 milli6
dollaros alapot kell létrehozniuk a fogyasztok kom-
penzalasara, azaz a fogyasztoi karok megtéritésére.

A kiadok egyezségi megdllapoddsa utan az
Apple ellen az eljards tovabb folytatédott az USA-
ban. A DOJ a Sherman Act megsértése miatt elma-
rasztalta és megbirsagolta a vallalkozast, mivel az
részt vett a kiaddk kartellmegallapodasaban. A ha-
tarozat ellen az Apple fellebbezést nyujtott be a ke-
rileti birésagra, de 2013-ban elsé fokon elvesztette
a pert. A birésag helyben hagyta a DOJ allaspont-
jat, miszerint az Apple vezet§ szerepet jatszott az
e-konyv arak rogzitésében. Az Apple azonban to-
vabb ment a szovetségi fellebbviteli birésagra, ahol
aztan szintén veszitett”, a per idén nyaron zarult le.

A DOJ dontése értelmében az Apple nem kothet
MFN klauzulat tartalmazo szerz6dést és nem akada-
lyozhatja a kiskereskedelmi arversenyt, illetve nem
cserélhet érzékeny adatokra vonatkozé informaciot
a kiadokkal.

Az Apple tigyvédje a per soran kihangsulyozta,
hogy nem jatszott 6ssze a kiaddkkal a cég. Ennek
alatamasztasaként e-mailekb6l mutatott részlete-
ket, melyekbdl véleménye szerint kidertiil, hogy ke-
mény targyalasok soran alakitotta ki az Apple szer-
z6déseit a kiadokkal. Allitasa szerint a cég nem
sejtette, hogy a kiaddk 6sszefognak az arak emelése
érdekében, ami szerinte csupan gazdasagi torvény-
szertiségekbdl fakadd, koveté magatartas eredménye.

A DOJ véleménye szerint a fentiekkel szem-
ben az 6sszehangolt magatartds vitte olyan irdnyba
a piacot, amerre egyébként a verseny érvényesulé-
sével sohasem jutott volna.

A kiadok azzal, hogy egyiittesen attértek az
uigynoki arazasra, megkoénnyitették az Apple iBook-

15 A kotelezettségvallalas intézménye alapjan folyamatban 1évé eljarasban az uigyfél kotelezettséget vallal arra, hogy magatartasat meghataro-
zott moédon 6sszhangba hozza a torvény rendelkezéseivel, s a kozérdek hatékony védelme e médon biztosithato, az eljaro versenytanacs végzéssel
- az eljaras egyidejl megsziintetése mellett - kotelez6vé teheti a vallalas teljesitését.

16 A settlement eljaras keretében egyezséget kot az eljaras ala vont a hatésaggal és ezzel egyiitt lemond jogorvoslati jogardl.

17 A birésag 2015. junius 30-an hozta meqg itéletét, mely a kovetkez6 linken érhet6 el: http://online.wsj.com/public/resources/documents/2015_0630_

apple_znd.pdf (letéltési id6: 2015. 11. 20.).



2015/2. VERSENYTUKOR

store-janak piacra lépését, azaz megjelenhetett egy
Uj e-keresked6 a piacon. A kiaddk szamadra az 4j pia-
ci szerepl6 azért volt fontos, hogy er6sodjon a keres-
keddék kozotti verseny és megszinjon az Amazon
monopol helyzete. Ha csak ezt vennék figyelembe,
akkor akar versenybarat 1épésnek is lehetne tekin-
teni a magatartast. Azonban a megallapodas szan-
déka és hatasa az e-konyvek fogyasztéi dranak
novelése volt. Az alacsony e-kényv arak és az Ama-
zon magas piaci részesedése miatt a kiadok tartottak
kereskedelmi halézatuk 6sszeomlasatdl és a hagyo-
manyos konyvekbdl szarmazo bevételitk csokkené-
sétdl.

Az Amazonon a bizomdnyosi szerzédések ko-
vetkeztében a megallapodas elétti arhoz képest at-
lagosan 17 szazalékkal novekedtek a konyvarak.
A versenyhivatali beavatkozast kovetéen, ahogy
az Amazon visszanyerte szabadsagat a konyvarak
felett, a megemelkedett arak csokkentek a webolda-
lon, de nem érték el a régi arszintet.'® Az Apple piac-
ra 1épésével csokkent az Amazon piaci részesedése
az e-konyvek piacan, de piacvezetd szerepe tovabbra
is megmaradt.

3.2. Egyesiilt Kirdlysdg

Miutan t6bb panasz is érkezett az OFT'*-hez a
fent ismertetett magatartassal kapcsolatban, ezért
2011 elején az OFT is eljarast inditott az Apple és az
ot nagy kiado ellen versenykorlatozé megallapodas
gyanuja miatt. Mivel az EU is elinditotta késébb el-
jarasat, igy a két hivatal szoros egyiittmiikodésben
vizsgalta az esetet. Végiil 2011 december elején az
OFT is lezarta az tigyet, mivel a vallalkozasok kote-
lezettséget vallaltak az Eurdpai Bizottsag felé és az
OFT is megfelelének taldlta a cégek altal vallalt ko-
telezettséget.*®

3.3. Az iigyben felmeriilt
versenyjogi kérdések

Az Apple-iigy ravilagit par igen fontos verseny-
jogi kérdésre. Habdr az Apple vertikdlis kapcso-
latban all a kiadokkal, mégis egy horizontdlis meg-
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allapodas kozremiikoddje, el6segitbje volt. A kétféle
kapcsolat miatt igy nemcsak horizontalis, hanem
vertikalis jellegt kérdések is felmeriilnek a megalla-
podas kapcsan.

3.3.1. ,Hub and spoke” tipusu
megdllapoddsok

A megallapodast tulajdonképpen tekinthetjiikk
egy ,hub and spoke” tipusu (csillagpontos) megalla-
podasnak. Ezeknél a rendszereknél egy vallalkozas a
forgalmazasi rendszer egyik szintjén kozponti elosz-
toként miikodik, aki koordindlja a tobbi vallalko-
zas magatartasat, akik a forgalmazasi rendszer egy
masik szintjén allnak és egymadassal versenyeznek.
Az ilyen rendszerek kapcsan konnyen felmeril a
gyanu, hogy a kozponti szereplé iranyitja, koordi-
nalja a lanc masik szintjén all6 vallalkozasok maga-
tartasat. Osszességében a magatartas hatdsa felér
egy horizontalis versenykorlatozassal.

Az Apple-igyben a kereskedék meg akartak
emelni az e-konyvek arat, az Apple pedig be szere-
tett volna lépni az e-konyv piacra. Ez a kétféle torek-
vés kovacsolta 6ssze a vertikum kiilénbozé szintjén
allo szerepl6ket. Ahhoz, hogy az Apple is a megal-
lapodas részesének legyen tekinthetd, az kellett,
hogy az Apple is tudjon a szandékrdl és elbsegitse
a szandék megvaldsuldsat. Az e-konyv arak meg-
emelését ugy érte el az Apple a kénnyebb piacra
1épés érdekében, hogy kommunikalta a kiadok felé
is az aremelési stratégia otletének megsziiletését.
A fellebbviteli eljarast lefolytaté bird szerint az
ilyen csillagpontos rendszerd megallapodasoknal
nincs arra szitkség, hogy az informaciélanc kézepén
elhelyezked6 koordindlé szerepld piaci erével rendel-
kezzen. A koordindld szerephez mindossze az sziik-
séges, hogy a koordinalé fél az érintett felek mind-
egyikével kapcsolatban alljon. Ekkor ugyanis az
Apple még csak tervezte a piacra 1épést. A megalla-
podas jogsérté voltahoz elégséges a versenykorla-
toz6 cél megléte.

A megallapodas kovetkeztében mind az ot ki-
adé modositotta az Amazonnal kotott szerz6dését
ligynoki tipusu szerzédésre, igy az Amazon tébbé

18 Richard J. GILBERT: E-books: A Tale of Digital Disruption, Journal of Economic Perspectives, 29. évfolyam, 3. szam, 2015, 165-184.

19 Mainevén: CMA (Competition and Markets Authority).

20 http://www.oft.gov.uk/OFTwork/competition-act-and-cartels/ca98/closure/e-books#.UpdPa8RLPMs (letdltési id6: 2015. 11. 20.).
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mar nem allapithatta meg maga a koényvek arat,
kotve volt a kiadok arazasahoz. Az 6t kiadé egyiitte-
sen mar elegend6 nyomast tudott kifejteni az Ama-
zonra a szerz6désmodositas elfogadasahoz.

3.3.2. Tovdbbeladdsi drmegdllapitds
(RPM) iigyndki szerzédésekben

Az ugy ravilagit arra is, hogy vannak esetek,
amikor a forgalmazénak fenntartasai lehetnek a ke-
reskeddk tulzott akcidzasai miatt. Tobbek kozott a
tulzott arengedmény sértheti a marka megitélését,
vagy éppen veszélyeztetheti a fogyasztok kiszolga-
lasanak szinvonalat, vagy a kereskedéi halézat mu-
kodését. Azonban a kereskeddék korlatozasa az aren-
gedmények terén tovabbeladdsi drmegdllapitdsnak
(reseale price maintenance, RPM) mindésiil, ami alta-
lanosan tiltott a versenyjogban.

Ezzel szemben a megbiz6-bizomanyos viszony-
latban, ha a versenyjog szerinti valodi igynoki szer-
z6désr6l van szo, akkor a megbizé szabadon hataroz-
hatja meg az arakat, nem johet széba a tovabbeladasi
armegallapitas esete. Ezt hasznalta ki az Apple azzal
az otletével, hogy a kiaddk térjenek at a bizomanyosi
értékesitésre.

A bizomanyosi értékesitési modell azonban 6n-
magaban nem menti fel a feleket a tovabbeladasi ar-
megkotés tilalma aldl. Az, hogy az igynok verseny-
jogi szempontbdl valodi tigynoknek tekintheté-e,
esetrdl esetre dontheté el. Tampontot az eurdpai jog-
alkalmazok szamara a vertikalis korlatozasokrol
sz616 bizottsagi iranymutatds ad®.

A megbizdé-tigynok viszony olyan vertikalis kap-
csolat, melyben az érintettek versenyjogi szempont-
bdl egy gazdasagi egységet alkotnak akkor is, ha
egyébként a versenyjog szerinti fiiggetlen vallalko-
zasok®. A versenyjog a (valédi) tigynok-megbizé
kapcsolatot szabalyozd szerz6dés ,ligynok” szerepét
betolté tagjat nem tekinti gazdasagilag autoném piaci
szereplének, megbizdjatdl az adott termékek forgal-
mazasa tekintetében gazdasiagi dontéseire nézve
fuggetlen vallalkozasnak.
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A valdédi tigynoki megallapodastdl a versenyjog
megkiilonbozteti ugyanakkor a nem valddi tigynoki
megallapodast: a felek kozott fenndlld szerzédéses
kapcsolatra formailag ugyan raillik az tigynoki jel-
z6, azonban tartalmilag inkdabb a megbizo6tdl fig-
getlen mozgastérrel rendelkezd, a vertikum 6nallé
piaci szerepléjeként eljaré viszonteladd-értékesitérol
van sz6. A nem valédi igynoki megdllapodasok a
versenykorlatozé megallapodasokra vonatkozé tila-
lom ala esnek.”

Az ugynoki tipusu szerzédések versenyjogi ér-
telemben nem képeznek tehat automatikus kivételt
a versenyjogi rendelkezések aldl, annak elbiralasa,
hogy a felek kozott valdédi igynoki megallapodas
all-e fenn, szdmos szempont egyiittes mérlegelésé-
nek eredményeként kell hogy megsziilessen. A donté
szempont a valédi és nem valddi tigynoki szerzé-
dések elbiralasanal a kockazatviselés és az értéke-
sités megszervezésével kapcsolatos befektetés mér-
téke.

A valddi igynoki szerzédések esetében az ugy-
nok a megbizé nevében, a megbizd javara értékesiti
vagy kozvetiti a megbizé termékét, szolgdltatasat.
Az igynokért, az iigynok altal nyujtott szolgaltata-
sért a felel6sséget, a terméket, szolgaltatast megva-
sarl6 ugyféllel szemben a megbizé viseli.

Egy valédi ugynoki szerz6désnél az iugynok
(megbizott) a megbizd utasitasa szerint koteles el-
jarni, tevékenységét a megbizé folyamatos ellendr-
zése mellett végzi, dijazasra tarthat igényt, az érté-
kesitéssel kapcsolatos koltségeit - meghatarozott
keretek kozott - a megbizo fedezi és a szerzédés tar-
gyanak tulajdonosa végig a megbiz6 marad.*

Ezzel szemben a fiiggetlen piaci magatartas jele
tobbek kozott, ha a megbizott az értékesitéssel kap-
csolatos beruhazasokat tesz meg (pl. értékesitési csa-
torndk kiépitése, honlapfejlesztés), markanevet alakit
ki, amellyel megkiilonbozteti magat, esetleg hatast
gyakorol az arra.

Az Apple-iigyben végiil a kiaddk egyezsége, il-
letve kotelezettségvdllalasa miatt nem kertiilt sor an-
nak megallapitasara, hogy valédi vagy nem valodi
tigynokok a kiadékkal szerz6dott kereskeddk.

21 Bizottsag 330/2010/EU rendelete (2010. aprilis 20.) a Szerzédés 101. cikke (3) bekezdésének vertikalis megallapodasok és 6sszehangolt magatar-

tasok csoportjaira torténd alkalmazasarol.

22 Magyarorszagon a vallalkozasok fiiggetlenségének feltételeirél a Tpvt. 15. §-a rendelkezik.
23 A Versenytandcs VJ/96-178/2009. szamu hatdrozata is kimondta, hogy a nem valddi tigynoki megéllapodasok a Tpvt. hatdlya ala tartoznak.
24 Részletesebben lasd az Eurépai Bizottsag kozleményét A vertikalis korlatozasokrol sz616 iranymutatas cimmel (SEC (2010) 411).
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Amint a fentiekbdl is lathatd, csupan a jogvi-
szony elnevezése nem mentesiti a versenyjogi sza-
balyok aldl a feleket.

3.3.3. MFN klauzula

Végezetill pedig a versenyjog szempontjabdl a
legvitatottabb teriilet az MFN (jelen esetben arpari-
tas) alkalmazdsa. Az MFN megallapodasok verti-
kalis megallapodasnak mindésiilnek, igy - mint al-
talaban a vertikalis megallapoddsoknak - hatasuk
nehezen megitélhet6, mert jarhatnak hatékonysagi
elényokkel, de negativ kovetkezményei is lehetnek
alkalmazasanak. A pozitiv és negativ hatdsok pedig
legtobbszor egyszerre jelentkeznek.* Az MFN vagy
paritas kifejezés minden olyan kikotésre hasznal-
hatd, mely szerint az egyik szerz6d6 fél a masik szer-
z6d6 félnek legalabb olyan kedvezd vagy kedvez6bb
feltételeket biztosit, mint mas hasonld szerzédéses
viszonyban 1év6 partnereinek.

Az USA-ban mar a 90-es évek kozepétdl fel-
figyeltek a versenyhatésagok az MFN klauzulakra,
de az Apple-ugyig sosem mondtdk ki annak ver-
senykorlatozo voltat. Az Apple-ligyben sem egyediil
az MFN kikotést értékelte versenykorlatozéonak a
DOJ, hanem a horizontdlis megdllapodassal egyiitt
allapitottak meg jogsérté voltat. Az elsé eurdpai
gy, amiben pusztan az MFN alkalmazdsa miatt jog-
sértést dllapitottak meg, a német HRS online szdl-
laskozvetité tigye volt 2013-ban.*

Az MFN kikotések egy online platformon® az
alabbi pozitiv, versenyélénkité hatdssal rendelkez-
hetnek:

Erdsitheti a mdrkdk kézotti versenyt. Azaltal, hogy
egy adott dru vagy szolgdltatas az értékesitési csa-
torndkon ugyanolyan feltételekkel érheté el, igy
konnyebben 6sszehasonlithaték a kiuilénb6z6 mar-
kak termékei, szolgdltatdsai, ami versenyre 0sztonzi
a gyartokat, szolgaltatdkat. A fogyasztonak az online
platformokon az informacié megszerzése, ajanlatok
Osszehasonlitdsa nem jar kiilonosebb rdforditassal.
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A fogyaszték az informacidk birtokaban kénnyedén
kivdlaszthatjak a szamukra kedvez6 ajanlatot.

Osztonézheti a beruhdzdsi kedvet a beruhdzds vé-
delme dltal. Az online kereskedelemben felmeriilhet a
potyautazas veszélye, melynek hatdsara a kereskedé
oldalan elsiillyedt koltségek keletkeznek. Az online
keresked6 beruhazast (weboldalfejlesztés, marketing
stb.) hajt végre annak érdekében, hogy online felii-
leten megjelenjen a kozvetitett aru, szoldltatds. Az
MFN klauzula nélkiil lehetséges volna, hogy a fo-
gyaszté mindossze keresé funkcioként hasznalja az
online platformot.®® Tehat miutan az online keres-
kedd platformjan kivalasztotta a megfelel6 ajanla-
tot, a neki tetszé terméket alacsonyabb aron rendeli
meqg a szolgaltatén vagy mas, olcsébb csatornan ke-
resztiil. A platform MFN-nek tehat befektetésvé-
delmi szerepe is van.*

Csokkentheti az drdiszkrimindcio lehetdségét. Az
MFN klauzula csokkenti annak a lehet6ségét, hogy
egy eladd a kiilonbozé vevéinek eltérd drat szabjon
meg arujaért/szolgaltatasaért. Az ardiszkriminacio
csokkentése akkor nevezheté pozitiv hatasnak, ha
noveli a hatékonysagot. Nem allapithaté meg gene-
ralisan, hogy tarsadalmi szempontbdl mikor jo és
mikor artalmas az ardiszkrimindcio, ez esetrgl eset-
re vizsgalando.

A platform MFN-nek azonban lehetnek verseny-
ellenes hatasai is, mint az Apple-esetbdl is latszik.
Megakaddlyozhatja 1j szereplék piacra lépését, il-
letve megkonnyitheti a piaci szereplék kozotti dssze-
jatszast.

Az MFN kikotés noveli az arak atlathatésa-
gat, ez a transzparencia és az ellendérizhet6ség pedig
konnyiti az Osszejdtszdst a piacon. A versenytarsak
konnyen kovetkeztetni tudnak egymadas magatar-
tasara. Az MFN hatasara a piaci szerepl6k kevésbé
agresszivan fognak versenyezni, hiszen tudjak, hogy
a kedvezébb feltételt versenytdrsaik is meg fogjak
kapni. Masrészt a versenytarsaknak tudomasuk
van arrol, hogy rivdlisuk nem fog arversenybe kez-
deni az MFN kikotés miatt, igy 6 sem érdekelt az ar-

25 Jonathan B. BAKER-Judith A. CHEVALIER: The Competitive Consequences of Most-Favored-Nation Provisions. Antitrust, Vol. 27. No. 2. Spring

2013. 20-26.

26 Bundeskartellamt B9-66/10 sz. gy (http:/www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/DE/Entscheidungen/Kartellverbot/2013/

B9-66-10.html) (letdltési id6: 2015. 11. 20.).

27 Platform alatt egy kereskedd weboldala értendd, amely osszekoti a keresletet a kinalattal, a vevéket az eladokkal. A platform-MFN-t a szakiroda-

lom APPA-nak is nevezi, azaz Across Platform Parity Agreementnek.

28 Az e-konyvek tekintetében ez altalaban forditottan igaz. A kényvesboltok szolgdlnak keresési ,feliiletként”.
29 OFT1438. Can ‘Fair’ Prices Be Unfair? A Review of Price Relationship Agreements.
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csokkentésben. A stratégiak kiszamithatésaga miatt
az MFN gdtolja a versenyt a nem 0sszejdtszo verseny-
tdrsak kozott is.

Tovabba az MFN kikotés korldtozza uj verseny-
tdrs piacra lépését. A parhuzamos drparitdsos meg-
allapodasok hatasa dsszeadddhat, mely kovetkezté-
ben a piacon standardizalt arak alakulnak ki és egy
esetleges 1j belépé nem tudna kedvezébb arral ugy-
feleket szerezni.

Az Apple célja az MFN klauzula kikotésével
egyértelmuiien az volt, hogy a kiaddk kénytelenek le-
gyenek az Amazonnal kotott szerzédésiiket igynoki
szerz6désre lecserélni, killonben nem tudjak garan-
talni az Apple felé a piacon elérheté legjobb arat.
Abban az esetben, ha mashol (pl. az Amazonon) ol-
csébban jelent volna meg a kényv, akkor a kiadénak
az Apple felé is le kellett volna szdllitania az arat,
ami nagy veszteséget eredményezett volna a ki-
addknak. A kiaddk tehat rakényszeriiltek arra, hogy
minél el6bb modositsak szerzédéseiket a partne-
reikkel az arcsokkentés veszélyének elkeriilése vé-
gett.

Az Apple a kiadék megallapodasa és az MFN
klauzula egyiittes hatdasara tudott arverseny nél-
kil bejutni az e-kényvek piacara. E két korlatozas
egyilittes hatasa nélkiil komoly arversenybe kellett
volna kezdenie a mar piacon 1évé, jelentds piaci er6-
vel rendelkezé Amazonnal szemben.

Az online kereskedelem elterjedésével egyre
gyakoribb a kiilénbozé piacokon az MFN klauzula
megjelenése. Versenyjogi megitélése egyre tobb jo-
gaszt és kozgazdaszt foglalkoztat. Egyesek tdmogat-
jak azt a nézetet, hogy a PRM-hez hasonléan per
se illegalisnak kéne tekinteni a vertikalis csoport-
mentességi rendelet keretében, masok azonban a
fogyasztok szempontjabdl esetleges pozitiv hatdsai
kovetkeztében tartézkodnanak ettdl és tovabbra is
hatas alapon vizsgalndk az MFN klauzulat tartal-
mazo vertikalis megallapodasokat.

Az Apple tigye nem oldotta meg az MFN klauzu-
laval és az informacidcserével kapcsolatos kérdé-
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seket, de a vita felébredésére j6 alapot biztositott.
Az MFN klauzula vonatkozasaban az online szallas-
kozvetit6kkel szemben lefolytatott eljarasok soran
tovabb vizsgaltak a negativ és pozitiv hatasokat®.

4. Google e-konyv uigy?!

Az online élet masik, mindenki altal ismert sze-
repléje, a Google ellen is eljaras indult az e-kényvek
kapcsdn, mely tigyben felmeriiltek versenyjogi kér-
dések is. A vizsgalt magatartasban a keresési olda-
lak kozotti pozicidjanak megerdsitésére hasznalta
fel a Google az e-konyveket.

4.1. Az iigy hdttere

A Google-ugy tulajdonképpen egy szerzéi jogi
gy, melynek rendezése azonban versenyjogi kér-
déseket is felvetett. A birésagi eljarasban igy a meg-
kotni kivant megallapodas soran a DOJ is be-
nyujtotta kifogdsait a tervezet ellen. Idékoézben a
konyvkiadok érdek-képviseleti szerve (Association
of American Publishers, AAP) megallapodast kotott
a Google-lel ,private settlement” keretében, igy nem
kellett a birésag hozzdjarulasa az iigy megoldasa-
hoz, azonban az Authors Guild, a szerzék szerzéi jogi
egyesililete tovabbra is fenntartotta keresetét a szer-
z6i jogok megsértése miatt. 2013. november 15-én a
birésag végiul elsé fokon a Google mellett dontott,
kimondva, hogy a koényvek tomeges digitalizalasa
Jtisztességes felhasznalas™=.

A Google 2004-ben elinditott egy projektet, mi-
szerint az 6sszes 2009 el6tt nyomtatasban megjelent
konyvet digitalizdlja és tartalmuk alapjan kereshe-
t6évé teszi az interneten, valamint a mar kereskedelmi
forgalomban nem kaphaté konyveket bemutatja és
arusitja, amennyiben a szerzéi jog tulajdonosa ezt
nem kifogdasolja. A szerzéi joggal mar nem védett al-
kotdsokat ingyenesen teszi kozzé. Ez idaig koril-
beliil huszmillié kényvet digitalizdlt a Google.

30 Németorszagban jogsértést allapitottak meg a HRS online szallaskozvetitével szemben az MFN klauzula alkalmazasa miatt, Franciaorszagban
térvényben szabalyoztdk (Loi Macron), hogy a szallaskozvetiték MFN kikotése hatalytalan, Svédorszagban és Olaszorszagban kételezettség-
vallalassal zarultak le a szallaskozvetit6 ellen inditott iigyek egy un. sziikitett MFN klauzula elfogadasaval, melynek készonhetéen a paritasos

kikotés csak a szallashely sajat honlapjaval szemben alkalmazhato.
31 http://www.justice.gov/atr/cases/authorsquild.htm.
32 Fair use.
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2005-ben az AAP keresetet adott be a Google
ellen, melyhez 2005. szeptember 20-an az Authors
Guild (szerz6k szerzéi jogi egyesiilete) is ,csatlakozott”
kiilon kereset keretében, azt allitva, hogy a Google
megsérti szerz6i jogukat konyveik 6nkéntes digita-
lizalasaval.

A Google célja a Google Konyvek (Google Books)
nevi szolgdltatas fejlesztése volt, melyben a felhasz-
naldk teljes konyvek szovegeiben tudnak keresni.
Ezzel is megerdsitve a keresé oldalak kozotti piaci
helyzetét. Mivel ezen alkotasok tobbsége szerzéi jogi
védelem alatt 4ll, a Google a megtekinthetd oldalak
szamanak korlatozasaval, illetve azok kinyomtata-
sanak és kimasolasanak akadalyozasaval igyekszik
eleget tenni a szerz6i jogi el6irasoknak.

A szerz6k és kiadok egyesiiletei keresetiik-
ben azt sérelmezték, hogy a Google megkérdezésiik
nélkiil kezdte el digitalizalni, illetve arulni a kony-
veket, ezzel nemcsak anyagi hatranyt okozva, ha-
nem megsértve a murél valé rendelkezési jogukat.
A Google ugyanis a szerz6k hozzajarulasa nélkul di-
gitalizalta a konyveket és csak tevéleges tiltakoza-
suk esetén 4llt el a konyv szkennelésétdl.

A Google 2008-ban a birdsagi eljaras soran fel-
ajanlott egy megallapodast, melyet az érintett felek-
kel egytitt dolgozott ki. A megallapodds értelmében
tobbek kozott 125 millié dollart fizetett volna a szer-
z6knek szerz6i joguk megsértése végett mintegy
karpotlasként, az arva miivek drazdsara pedig ki-
dolgozott volna egy algoritmust a keresési gyakori-
sagot figyelembe véve. A birésag azonban 2011-ben
végiil elutasitotta a megallapodast, tobbek kozott
arra hivatkozva, hogy tisztességtelen versenyelény-
hoz juttatja a kereséoriast (féleg az arva muvek te-
kintetében). A DOJ is ellenezte a megallapodds meg-
kotését, mivel nem latta biztositottnak, hogy mas
vallalkozasok is piacra tudnak lépni a Google maga-
tartasdnak kovetkeztében. A feleket tovabbi egyez-
tetésre hivta fel a birdsag.

A kiaddk szervezete, az AAP hétévnyi jogvita
utan 2012-ben peren kiviill megallapodast kotott a
Google-lel. Erveik kozott szerepelt, hogy a jogvita
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soran annyit fejlédott az online értékesités, illetve
az e-konyv piac, valamint a Google szolgaltatasai
(Google Play megjelenése), hogy a kiaddknak is ér-
dekében all, hogy mtveik elérheték legyenek elekt-
ronikus valtozatban. Az Authors Guide viszont nem
vonta vissza keresetét, igy 2013. november 15-én a
birésag meghozta itéletét®, melyben megallapitotta,
hogy a Google tomeges digitalizalasi gyakorlata
nem sérti a szerz6i jogokat, mivel csak 20%-a érhetd
el online egy adott kdnyvnek. A biré véleménye sze-
rint a digitalizdlas mindenki szamara kedvez6, hiszen
a fogyasztok szamara elérhetévé valnak a konyvek,
a szerz6k pedig a konyvek kereshetévé valasaval
tobb bevételre tehetnek szert.

4.2. A megdllapodds megkotése az
AAP-vel**

A kiadok jelentds része eddig is csatlakozott a
Google partnerprogramjahoz, amelynek keretében
a koteteik legdlisan kertltek digitalizalasra. A di-
gitalizdlas kapcsan a konyvek tartalma kereshetévé
valt, és a Google jogot kapott a tobbszordzésre, az
el6képek bemutatdsara. Cserébe a kiadodk is része-
sedtek a potencialis reklambevételekbdl.

A megallapodas értelmében a kiadék opcionalis
joggal birnak, hogy engedélyezik-e a Google-nek a
forgalomban nem kaphatd (out-of-print) koteteik
szkennelését. Amennyiben a kiadé errél megallapo-
dik a Google-lel, akkor a Google a kiadd rendelkezé-
sére bocsatja a digitdlis masodpéldanyt, amit a ki-
ado6 maga is értékesithet, egyuttal viszont a kényv
elérhet6 lesz a Google Books oldalrdl is. A cég azon-
ban csak a mi 20%-at vetitheti ki el6nézetben és
linket biztosithat a Google Play feliiletre, ahol a kotet
megvasarolhato lesz. Az e vasarlasbdl szarmazé be-
vételeket aztan a felek megosztjak.

A megallapodas kapcsan tehat a Google-nak te-
v6legesen fel kell keresnie ezutan a kiadékat annak
érdekében, hogy a hozzajaruldsukat megszerezze a
digitalizalashoz.

33 https://www.eff.org/files/2013/11/14/authors-guild_v_google_fair-use-summary-judgment_copy.pdf (itélet - summary judgement); https:/www.
eff.org/files/filenode/GoogleBooksEFFLibrariesAmicusBrief.pdf (amicus curie beadvany) (letéltési idé: 2015. 10. 30.).

34 Clair Cian MILLER: Google Deal Gives Publishers a Choice: Digitize or Not, New York Times online (http://www.nytimes.com/2012/10/05/technology/
google-and-publishers-settle-over-digital-books.html?_r=1&) (letéltési id6: 2015. 10. 30.).
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4.3. A Google és az AAP
megdllapoddsdnak versenyjogi
megitélése a piacra lépési
korldtok szempontjcdbol

A Google magatartasa kapcsan felmeriilt annak
kérdése, hogy a Google és az AAP altal kotott meg-
allapodas versenykorlatozd, mivel megakadalyozza
mas piaci szerepl6k piacra lépését.

A piacra 1épési korlatok kozott egyetlen jelentds
korlat azonosithatd, ez viszont nem a Google maga-
tartasaval fiigg ossze. A digitalizdlasnak hatalmas
koltsége van, ugyanis a konyvek beszerzése mellett
vallalni kell a kockazatot, amely abbdl fakad, hogy
el kell donteni, hogy egy konyv szerzéi jogi védelem
alatt 4ll-e vagy mar kikeriilt a védelem aldl. A kolt-
ségeket tovabb noveli a szerzé felkutatasa, ha még
tart a védelem, és a megallapodas megkotése a szer-
zével. A digitalizdlashoz kapcsolédé jogai a Google-
nak nem kizarélagos jogok, igy a Google-megalla-
podas nem noveli a piacra 1épési korlatokat.

A belépési korlatok tulajdonképpen csokken-
tek a Google projektje 6ta. A konyvtarak ugyanis
minden digitalizdlt kényvtari példanybol kapnak
egy digitalis masolatot, amivel szabadon rendelkez-
hetnek abban az esetben, ha lejart a konyv szerzéi
jogi védelme. Tehat a konyvtarak szabadon eladhat-
jak a digitdlis masolatokat barmelyik Google-ver-
senytarsnak. A Michigani Egyetem példaul meg is
allapodott az Amazonnal, és tobb ezer konyv tekin-
tetében igény szerinti nyomtatdsi hozzaférést (print-
on-demand access) biztosit az Amazonnak. Tulaj-
donképpen a versenytarsak ingyen hasznalhatjak
ki a digitalizdlt konyvek el6nyét, anélkiil hogy sza-
molniuk kéne a digitalizalas koéltségével.

A megallapodas tovabbi kedvez6 hatasa, hogy
a versenytarsak minden koéltség és raforditott id6
nélkiil egybdl tudnak, hogy melyik kényvnek jart le
a szerz6i jogi védettsége és melyiknek nem. Az USA
szerz6i jogi szabdlyai szerint csak azokra a konyvek-
re vonatkozik a szerzéi jog, amely miiveken fel van
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tiintetve, hogy jogvédelem alatt 4ll és az esetleges
hosszabbitds jogszert volt. Mivel a jog hosszabbi-
tasat nyilvantarté regiszterek nem lettek digitali-
zalva, ennek felkutatdsa jelentds koltségekkel jarhat.

A Google digitalizdl6é projektjébél jelentds fo-
gyasztdi elény is szarmazik. A digitalizalas nélkil
a kereskedelemben jelenleg nem elérheté konyvek
egyaltaldn nem lennének elérheték a fogyasztok sza-
mara.

A legnagyobb versenytarsak® mar prébalkoz-
tak a digitalizalds kiilonboz6 megoldasaival, de
végiil egyikiik sem akarta konyvek teljes tartalmat
digitalizalni. Igy nem valészind, hogy ezt a nagy
munkat mds, mar a piacon 1évé szerepld elvégezné.

A piaci poziciokbol eredé belépési korlatok hia-
nyaban, valamint a fogyasztéi elényok fényében te-
hat versenyjogi szempontbdl végiil nem volt agga-
lyos a Google megallapodasa.

5. Osszegzés

Ahogy a piaci részesedési mutatokbol lathattuk,
az e-konyv piac fokozatosan novekszik, de még csak
az angol nyelvteriileten érte el azt a méretet, ami
szamottevd a teljes konyvpiachoz viszonyitva.

A két internetes dridscég uigye azonban elére
vetiti, hogy lesznek még e-konyvekkel kapcsolatos
iigyek®®, ugyanis az elektronikus szolgdltatasoknak
a konyvek arusitdsa mindig is alapkdve lesz. Az
e-konyvekkel kapcsolatos szolgaltatasok piacan el-
ért piaci pozicié segitségével ugyanis mas kapcso-
16d6é piacokra is bevonzhatnak vasarlékat a szol-
galtatok.

Az e-konyv piac is ugyanazokkal a verseny-
jogi problémakkal kiizd, mint a tdbbi online piac:
az e-konyvekhez kot6d6 alacsonyabb koltségek és
a potyautazas jelensége tovdbbeladasi armegalla-
pitdshoz vezethetnek a fizikai kereskedelem vé-
delme érdekében; a platformok torekvései az elér-
het6 legjobb feltételekért pedig MFN klauzulakat
eredményezhetnek.

35 Az Amazon és a Microsoft is felhagyott korabbi digitalizaciés projektjével.

36 A holland versenyhivatal eljarast inditott idén az e-kényvek piacan. A vizsgalt korlatozasok tobbrétiiek: az NMa vizsgalja egyrészt a kiadok altal
alkalmazott korlatozasokat (akik valészintileg RPM kikotéseket alkalmaznak a papir alapu konyvek védelme érdekben, illetve korlatozzak uj
szerz6déses modellek alkalmazasat), masrészt a nagyobb platformok altal alkalmazott korlatozasokat (arra, kedvezményekre és készletre vonat-

kozo MFN kikotéseket).
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Final: the PPAs contained illegal State Aid
Review of the judgement delivered in case Electrabel & Dunamenti

Eromii v Commission

Abstract

By judgement of the Court of the European Union delivered on 1 October 2015 in case Electrabel SA & Dunamenti Erémii v
Commission it became final that the long-term power purchase agreements between MVM and the electricity generators con-
stituted illegal State aid according to the law of the European Union. This paper summarizes the background of the procedure
initiated by Dunamenti Erémii and the main reasons on which the Court based its decision dismissing the appeal.

1. Bevezetés

2015. oktéber 1-jén az Eurdépai Unié Birdsaga
elutasitotta a Dunamenti Erémi Zrt. (,Dunamenti
Erémud” vagy ,DERT") dltal a Torvényszék 2014. ap-
rilis 30-i, a Magyarorszag altal a hosszu tavu vil-
lamosenergia-vasarlasi megallapodasok keretében
nyujtott allami tamogatasrdl szélé bizottsagi hata-
rozat' (,HTM-hatarozat”) jogszertiségét megallapito
itéletével®* szemben benyujtott fellebbezést.’ Ezzel
az érintett erémivek altal a HTM-hatarozat meg-
semmisitése érdekében az Eurépai Unié Birdsagai
(.EU Birésag”) el6tt inditott utolso eljaras is lezarult.

Az erémiivek az EU Birésag elétt nem tudtak sikere-
sen vitatni a HTM-hatarozatot, vagyis az oktdber
ljei itélettel véglegessé valt, hogy a HTM-ek az
unios jog altal tiltott allami tdmogatast biztositot-
tak szamukra.

A jelen esetismertetés a DERT fellebbezését el-
utasité itélet bemutatasat megel6zéen oOsszegzi a
HTM-hatarozat és az annak végrehajtasara iranyulo
eljards lényegét, valamint a DERT altal az EU Birésag
elétti eljarasban el6adott jogalapok ismertetésével
bemutatja azt az érvrendszert, amelyre hivatkozva az
erémuvek az uniods jog alapjan (végeredményben si-
kerteleniil) vitattdk a HTM-hatarozat jogszertiségét.

* A Lexcellence Eurdpai K6zosségi Jogi és Szabalyozasi Tanacsado Kft. vezetd tanacsaddja.

A ((2008)2223 végleges szamu HTM-hatarozatot 2008. junius 4-én hozta az Eurdpai Bizottsag, késébb 2009/609/EK hatéarozat szammal kerilt
kozzétételre a Hivatalos Lapban: A Magyarorszag altal a hosszu tavu villamosenergia-vasarlasi megallapoddsok keretében nyujtott C 41/05. szamu
allami tamogatasrol sz616, 2008. junius 4-i 2009/609/EK bizottsagi hatarozat (HL 2009. L 225., 53.) elérhetésége: http://ec.europa.eu/competition/
state_aid/cases/201965/201965_827718_387_L.pdf.

2014. aprilis 30-i Dunamenti Erémi kontra Eurépai Bizottsag itélet, T-179/09, EU:T:2014:236, elérhetésége (angol nyelven): http://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d576ed86750fa242b3aaf6a28ef41cOcl4.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN40c380e0?text=&docid=
151504&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=Gocc-first&part=16cid=848729.

Electrabel SA és Dunamenti Erémt kontra Eurépai Bizottsag itélet, C-357/14 P, EU:C:2015:642, elérhetésége: http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=6docid=168947&pageIndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=6occ=firstépart=16cid=849269.
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2. Elozmények: a HTM-ek
lényege és a Bizottsag vitatott
hatarozata

2.1. A HTM-ek lényege

és a magyar villamosenergia-piac

jellemzo6i a HTM-ek megkotése

idején

A HTM-ek lényegét akként lehet 6sszefoglalni,
hogy a '90-es évek kozepén, a magyar energiaszek-
tor modernizalasa keretében és érdekében az allami
tulajdond MVM mint villamosenergia-kereskedd
olyan hosszu tavu aramvdasarldsi és kapacitasleko-
tési szerz6déseket (,HTM-ek") kotott az er6miivek-
kel, amelyek célja az volt, hogy egyrészt biztositsak
a részben elavult, jelentés infrastrukturalis beru-
hazast igénylé létesitmények (a privatizacio kereté-
ben remélt 1j) tulajdonosai szamara a befektetéseik
megtérulését, masrészt az MVM szamara a koz-
uzemi szektor ellatasahoz (és ezdltal az orszag vil-
lamosenergia-ellatasanak biztositasdhoz) sziikkséges
villamosenergia-mennyiséget. A HTM-ek értelmé-
ben az erémiivek kapacitasainak teljes egésze vagy
jelentés része lekotésre keriilt az MVM szamadra.
A szerzédések rogzitették tovabba az MVM dltal
évente kotelezéen atveendé minimalis villamosener-
gia-mennyiséget, valamint annak arat is, amely
2004. januar 1-jét6l kezdéddéen allt egyrészt a fix
koltségeket és a tékekoltséget fedezé kapacitasdij-
bdl, masrészt az erémiivek valtozo koltségeit fedezé
villamosenergia-dijb6l. Amennyiben az MVM nem
vette at az elirt mennyiséget, koteles volt megfizetni
a felmeriilt tiizel6anyag-koltséget. A Bizottsag altal
vizsgalt 10 HTM koziil hét - koztitk a Dunamenti
Erémuvel kotott HTM is - 1ényeges, elvalaszthatat-
lan részét képezte az erémiivek privatizacidjanak,
ahogy erre az EU Birésdg itéletei is hivatkoznak."

A HTM-ek megkotése idején a magyar villa-
mosenergia-piacot az egyvasarlés modell jellemezte,
ahol az erémitvek kizarélag a ,Single Buyer”-ként
mikodé MVM szamara értékesithették az altaluk
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megtermelt villamos energiat, az MVM pedig ki-
zarélagos nagykereskedéként adta azt tovabb a
kozlizemi szolgaltatoknak. Ebben a rendszerben az
MVM feladata volt a villamosenergia-ellatas biztosi-
tasa a lehet6é legalacsonyabb koltségekkel. 2003-t6l
a kozuizemi ellatas mellett megjelent a piaci alapu
ellatas is. A kozilizemi ellatdsban az MVM tovabbra
is kizdrélagos nagykereskedéként miikodott, mig
a HTM-ek alapjan megvasarolt, de a koéziizemi szek-
tor szlikségleteit meghaladé mennyiséget a szabad-
piacon értékesitette. A kozlizemi szektor 2008. ja-
nudr 1-jétdl keruilt felszamolasra.®

2.2. A HTM-hatdrozat lényege

A Bizottsag 2005 majusaban kezdte vizsgalni
allami tdmogatds szempontbdl a HTM-eket, azt ko-
vetéen, hogy Magyarorszag 2004 marciusaban al-
lami tdmogatdsként bejelentette az MVM-nél mint
nagykereskedénél felmeriilt atdllasi koltségek meg-
téritését célzé kormanyrendeletet®, majd 2005 ap-
rilisdban visszavonta a bejelentést. 2005. november
9-én dontott a Bizottsag a részletes vizsgdlat megin-
ditdsardl, majd 2008. junius 4-én hozott hatarozata-
ban megallapitotta, hogy a HTM-ek’ a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdst tartalmaz-
tak. A hatarozat értelmében a HTM-ek azaltal bizto-
sitottak (jogszerttlen) elényt az erémiveknek, hogy
garantdltak a befektetéseik megtériilését, mivel az
MVM altal fizetett kapacitas és villamosenergia-dij
a termel6egységek élettartamanak jelentds részére
biztositotta a valtozé és a fix koltségek, valamint a
t6kekoltség fedezetét, igy az erémiivek mentesiiltek
a piacon normal korilmények kozott viselendé koc-
kazatok alol.

Hatarozataban a Bizottsag elrendelte a HTM-ek
felbontasat, valamint a tiltott tdmogatasi dsszegek
visszafizettetését. Tekintettel arra, hogy az erému-
vek altal élvezett elény nehezen szamszertsithetd,
a Bizottsag a visszafizetendé tamogatast az MVM
tényleges, a HTM-ek szerinti energiabeszerzési kolt-
ségei, valamint azon hipotetikus beszerzési kolt-

4 Dunamenti Erémi kontra Bizottsdg itélet, EU:T:2014:236, 7. pont; Electrabel és Dunamenti Erémi kontra Bizottsdg itélet, EU:C:2015:642, 11. pont.
Az itéletek angol nyelvii megfogalmazasaban: ,The PPAs |...], including the PPA at issue formed an integral part of the privatisation of the power plants.”

5 A2008.junius 4-1 HTM-hatarozat szempontjabdl ez volt az utolsé relevans piaci modell.

6 183/2002. (VIIL 23.) korm. rendelet az atallasi kéltségek meghatarozasanak és kezelésének részletes szabalyairol.

7 A Bizottsag hatdrozataban az MVM és az aldbbi 7 er6mi kézotti HTM-et mindsitette tiltott allami tdmogatasnak: Budapesti Erémt, Dunamenti
Erémt, Matrai Erémt, AES-Tisza Erému (késébb Tisza Erémui), Csepeli Aramtermelé (késobb Alpiq Csepel), Paksi Atomerémi és Pécsi Erému

(késébb Pannon Héerémy).
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ségei killonbségében hatarozta meg, amelyeket egy
olyan, a csatlakozas idépontja és a HTM-ek eredeti
lejarata kozotti id6ére szimulalt nagykereskedelmi
piac feltételezett arai alapjan kellett meghatarozni,
ahol nincsenek HTM-ek. A Bizottsag altal jovaha-
gyott piacszimulacié alapjan elvégzett szamitasok
eredménye az lett, hogy négy eré6mu - a Matrai Er6-
mu, az Alpiq Csepel, az AES-Tisza Eré6m és a Paksi
Atomerémi - nem részesiilt dllami tamogatasban,
mig azon harom erému - a Budapesti Erémd, a Duna-
menti Erémi és a Pannon Héerému - szamara,
amelyeknél visszafizetend6 0sszeg keriilt megalla-
pitdsra, (a HTM altal biztositott elény mértékéig)
engedélyezve® lett az atallasi koltségek beszami-
tadsa.’ Vagyis a HTM-hatarozat végiil ugy kertlt vég-
rehajtasra, hogy egyetlen erémiinek sem Kkellett
ténylegesen semmit sem visszafizetnie a Magyar Al-
lamnak.

3. Eljarasok az EU Birodsag elott

A HTM-hatdrozatot az érintett hét erémiibd6l
o0t tamadta meg, kozulik az Alpiq Csepel vissza-
vonta a keresetet'?, a Pannon Héerému pedig elallt
téle". Az ideiglenes intézkedésként a HTM-hatdarozat
végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyulé - a Pan-
non Héeré6mi'? és az AES-Tisza” altal benyujtott -
kérelmeket a Torvényszék (akkori nevén Elséfoku
Birdsag) elutasitotta. Elséfoku itéletet a Torvény-
szék harom eljarasban hozott, és mind a Budapesti
Er6mui*, mind a Tisza Erému®, mind a Dunamenti
Erému keresetét elutasitotta. Az elséfoku itéletet
egyediil a Dunamenti Erémi fellebbezte meg."
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4. Az elsofokn itélet Iényege

A Dunamenti Erému tugyében 2014. aprilis
30-an hozott itéletében a Térvényszék — megerdsitve
a Budapesti Erémi igyében nagyjabol két évvel ko-
rabban hozott jogértelmezést - megallapitotta, hogy
a Bizottsag jogszertden jart el a HTM-hatarozat meg-
hozatalakor, ezért elutasitotta a DERT keresetét.

4.1. A Dunamenti Eromii
keresetében felhozott jogalapok,
hivatkozdsok

A DERT a kovetkezéket kifogasolta a Bizottsag
hatarozataval kapcsolatban. Az elsé érv szerint a
HTM nem valésitott meg az Eurépai Unié Miikodé-
sér6l szol6 Szerzédés (,EUMSZ") 107(1) cikke szerinti
allami tdmogatast. Masodikként, amennyiben mégis
sor kertilt volna allami tamogatdsra, ugy azt 1étez6
(és nem 1j) tamogatasként kellett volna megitélni.
Harmadsorban a DERT ugy érvelt, hogy, a HTM-eket
allami tamogatas szempontbdl a megkotésiik, és
nem a magyar unios csatlakozas idépontjaban fenn-
allé kortlményekre tekintettel kellett volna vizsgalni.
Negyedikként ugy vélte, hogy a Bizottsag hibazott
a piaci maganbefekteté tesztjének -elvégzésekor,
végiil, hogy jogszertitlen volt a visszafizettetés elren-
delése. Kifogdsolta tovabbd, hogy a Bizottsag nem
egyedileg értékelte a HTM-eket, és igy nem vette fi-
gyelembe egyrészt, hogy mivel a HTM megkotését
kovetéen az erému piaci aron keriilt értékesitésre,
a HTM altal esetlegesen biztositott elény az MVM
részére a privatizdcié sordn visszafizetésre keriilt,

Az erémtivek szdmara az atallasi koltségek részleges, a HTM-ek dltal nyujtott jogellenes elény mértékéig, beszamitassal torténé megtéritését jo-
vahagyo bizottsagi hatarozat, lasd: C(2010)2532 végleges, N 691/2009 szamu allami tamogatas - Magyarorszag, Magyar atallasikéltség-kompen-
zacids program, elérhetdsége: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/234326/234326_1114106_44_2.pdf.

Lasd a Magyar Energia Hivatal vonatkozd 340/2010-346/2010. hatarozatait. Elérhetéségiik: http://archivum.mekh.hu/hatarozatok-2/villamos-energia/
termeloi-engedelyesek-50-mw-feletti-eromuvek/2010/248-termeloi-engedelyesek-50-mw-feletti-eromuvek.html.

Alpiq Csepel kontra Bizottsag, 2011. marcius 24-i végzés, T-370/08, EU:T:2011: 116.

Pannon Héerémi kontra Bizottsag, 2013. julius 12-i végzés, T-352/08, EU:T:2013:379.

Pannon Héerému kontra Bizottsag, 2009. janudr 23-i végzés, T-352/08 R, EU:T:2009: 15, elérhetésége: http://curia.europa.eu/juris/document/
document jsf?text=6docid=762336pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir-6occ=firstGpart=16¢cid=812948.

AES-Tisza kontra Bizottsdg, 2008. december 23-i végzés, T-468/08 R, EU:T:2008:621, elérhetésége (angol nyelven): http://curia.europa.eu/juris/
document/document jsf?text=6docid=74462&6pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=6occ=first&part=16cid=809693.

Budapesti Erémt kontra Bizottsag, 2012. februdr 13-i itélet, T-80/06 és T-182/09 egyesitett tigyek, EU:T:2012:65, elérhetésége (angol nyelven): http://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=6docid=1193646pageIndex-0&doclang=EN&mode=Ist&dir=Gocc=firstépart=16cid=811151.

Tisza Erémi kontra Bizottsag, 2014. aprilis 30-i itélet, T-468/08, EU:T:2014:235, elérhetdsége (angol nyelven): http://curia.europa.eu/juris/document/
document jsf?text=6docid=1515036pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=Gocc=firstépart=16cid=809693.

Jelen esetismertetésnek nem targyai az egyes erémuvek tulajdonosai, kéztiik a Dunamenti Erémivet a relevans idészakban tulajdonld Electra-
bel altal a HTM-ek megsziintetése kapcsan a Magyar Allammal szemben vélasztottbirésagi testiiletek elétt inditott kartéritési eljarasok. Az
Electrabel altal az International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID) el6tt kezdeményezett eljaras egyébként a jelen iras leza-
rasanak idépontjaban is folyamatban van. A testiilet dltal 2012 novemberében hozott dontés elérhetésége: https://icsid.worldbank.org/ICSID/
FrontServlet?’requestType-CasesRH&actionVal=-showDoc&docId=D(2853_Ené&caseld=Cl111.
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masrészt hogy az MVM az erémiitél rendszeresen az
eléirt mennyiséget meghaladéan vasarolt villamos
energiat, ami azt bizonyitja, hogy a HTM megkoté-
sekor az MVM piaci szerepléként jart el.

4.2. A Torvényszék itéletének
lényege

Nem feltétleniil kdvetve a DERT altal el6adott
hivatkozasok sorrendjét, a Torvényszék elséként is
megallapitotta, hogy a Bizottsag jogszertien miné-
sitette a HTM-eket 1j tamogatasnak, azok ugyanis
a Csatlakozasi Okmany"” IV. mellékletének 3. feje-
zetében rogzitett kivételszabalyok értelmében nem
mindsiiltek 1étez6 tamogatasnak.® Majd megerd-
sitette, hogy a csatlakozas id6pontjara nézve kellett
vizsgalni azt, hogy a HTM-ek megvaldsitjak-e az
allami tdmogatasok EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
szerinti feltételeit, ettél az idéponttdl valtak ugyanis
kotelezéen alkalmazandéva Magyarorszagon az al-
lami tdmogatasokra vonatkozé unids jogi szaba-
lyok. Igy a HTM-ek EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
szerinti megitélése szempontjabdl lényegtelen, hogy
a megkotésiikkor vagy az unids csatlakozdst meg-
el6z6en barmilyen egyéb idépontban megvaldsitot-
tak-e allami tdmogatast. Ugyanakkor a Toérvényszék
ugyanebbe a gondolatmenetbe illeszkedve - misze-
rint a csatlakozast megel6z6 korulmények az érté-
kelés szempontjabdl irrelevansak - utasitotta el azon
hivatkozas érdemi vizsgalatat, miszerint a DERT és
az MVM kozotti HTM azért nem valdsithatott meg
a csatlakozas idépontjaban allami tamogatast, mert
a szerz6dés altal biztositott elény az MVM szamara
visszafizetésre keriilt az erému piaci aron lezajlott
privatizacidja soran. A fellebbezési eljarasban mind
Wathelet fé6tanacsnok, mind a - fellebbezést egyéb-
ként elutasité - Birdsag ugy itélte meg, hogy a Tor-
vényszék jogszerttlentil jart el, amikor e hivatkozast
nem vizsgalta érdemben.
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A piaci maganbefektet6 elve alkalmazasaval
kapcsolatban a Dunamenti Erému egyrészt kifoga-
solta a privatizacié koértilményeinek figyelmen kiviil
hagyasat, hivatkozva példaul arra, hogy a lengyel
HTM-ek iigyében® a Bizottsag figyelembe vette a
hosszu tavu szerz6dések megkotésekor fennallo ko-
rilményeket. A Torvényszék szerint azonban amiatt,
hogy a HTM-ek allami tdmogatds szempontu vizs-
galatat®*® a csatlakozas id6épontjara nézve kell el-
végezni, az azt megel6z6 kortilményeket a piaci
maganbefekteté tesztjének elvégzésekor sem kell
figyelembe venni. A Bizottsag tehat a Torvényszék
szerint jogszertden jart el, amikor azt vizsgalta, hogy
egy, a koziizemi szolgaltatékat a szamukra sziik-
séges energiamennyiséggel ellatni koteles, piaci
alapon miikodé befekteté6 Magyarorszag unios csat-
lakozasanak idépontjaban kotott-e volna az erému-
veknek a HTM-ekhez hasonlé garanciat biztositdé
hossza tava szerzédéseket. A Bizottsag tovabba
jogszerten jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
HTM-ek a piacon elérheté (a spot, illetve forward
tipust, a hosszu tavra sz616, valamint a lehivasi jo-
got biztositd) szerz6désekhez képest 1ényegesen ala-
csonyabb kockazattal jartak az erémivek szamara,
mivel biztositottak egyrészt a valtozo és a fix kolt-
ségek, valamint a tékekoltség megtériilését, mas-
Tészt a termeldi kapacitasok kihasznaltsaganak egy
meghatdrozott szintjét. Vagyis jogszerti volt az a
bizottsagi értékelés, hogy a HTM-ek - szerkezetiik-
bél adéddan - azaltal nyujtottak elényt az erémivek
szamara, hogy a szokasos iizleti megallapodasokhoz
képest nagyobb, piaci alapon nem elérhet6 garan-
ciat nyujtottak.

Erre tekintettel utasitotta el a Torvényszék azt
a hivatkozast, miszerint a HTM megkotésekor az
MVM piaci szerepléként jart el, amit igazol, hogy a
szerz6dés hatdlya alatt rendszeresen az eldirtnal
nagyobb mennyiségi villamos energiat vasarolt a
DERT-t6l. A Térvényszék szerint azonban énmaga-
ban az a koriilmény, hogy az MVM altal kotelez6en

20

A Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztérsasag, a Ciprusi Kéztarsasag, a Lett Koztérsasag, a Litvdn Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai Kéz-
tarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag csatlakozasanak feltételeirél, valamint az Eurdpai Unid alap-
jat képez6 szerzédések kiigazitasarol szol6 okmany (,Csatlakozasi Okmany”) (HL 2003. L 236., 33.).

A Csatlakozasi Okmany IV. mellékletének 3. fejezete értelmében a valamely tagallam unids csatlakozasat megel6zGen bevezetett és a csatlakozas
idépontjat kovetden tovabbra is nyujtott tamogatas abban az esetben mindsiilt étez6 tamogatasnak, ha vagy 1994. december 10-ét megel6z6en ke-
riilt bevezetésre, vagy szerepelt a Melléklet fiiggelékében, vagy ha azt az dllami tdimogatasok vizsgalatara kijelolt tagallami hatésag a kozosségi
joggal 6sszhangban lévének talalta és a Bizottsag sem kifogasolta az adott intézkedést.

€(2007) 4319 final, Commission Decision on the 25.09.2007 State Aid awarded by Poland as part of Power Purchase Agreements and the state aid
which Poland is planning to award concerning compensation for the voluntary termination of Power Purchase Agreements, elérhetdsége (angol
nyelven): http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/202115/202115_763620_97_1.pdf.

Az esetismertetés soran dllami tdmogatas szempontu vizsgalat alatt annak a vizsgalatat értem, hogy megvalésultak-e az EUMSZ 107. cikk (1) be-
kezdése szerinti feltételek, azaz a vizsgalt intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében allami tdmogatast valdsit-e meg.



2015/2. VERSENYTUKOR

atveendd energia mennyisége nem haladta meg a
vallalat (azaz a koziizemi szektor) tényleges sziik-
ségleteit, nem valtoztat azon, hogy a HTM a piacon
elérheté szerz6déseknél nagyobb garanciat biztosi-
tott a DERT szamadra. A fenti koriilménytdl fiiggetle-
nil ugyanis a HTM teljes hosszara nézve (kiilonosen
a fokozatos piacnyitasra és ezaltal a koziizemi szek-
tor keresletének csokkenésére tekintettel) fennallt
az a szerkezeti kockazat, hogy az MVM a koziizemi
szektor ellatasahoz sziikségeset meghaladé mennyi-
ségben koteles villamos energidt vasarolni a Duna-
menti Erémuit6l.

A Torvényszék ezt kovetéen megallapitotta,
hogy a Bizottsag jogszertien mindsitette a HTM-eket
muikodési tamogatasnak, majd a DERT azon hivat-
kozasat is elutasitotta, miszerint a HTM-ek legalabb
abban a résziitkben 6sszeegyeztethet6k voltak a ko-
z0s piaccal, amennyiben biztositottak az erémiivek
atallasi koltségeinek megtériilését.? Végil a vissza-
fizettetés jogszertitlenségére vonatkozé hivatkoza-
sokat is elutasitotta a Torvényszék. Ertékelése sze-
rint ugyanis a Bizottsag altal eléirt piacszimulacion
alapuld, bevétel alapu szamitds attdl fiiggetlenil al-
kalmas az erémiivek altal a HTM-ek kovetkeztében
élvezett elény szamszertsitésére, hogy értelemsze-
rden tartalmaz becsléseket és bizonyos szintd pon-
tatlansagokat. Az erémivek egyik legfébb kifogasa
a visszafizetend6 6sszegek kiszamitasaval kapcso-
latban az volt, hogy arra a tényleges és a szimuldlt
(@ HTM-ek hidnydban becsilt) bevételek és nem a
tényleges és a szimulalt nyereség alapjan kertilt sor,
amely szamitdssal alacsonyabb lett volna a vissza-
fizetend6 6sszeg. Ez utébbi koriilményt elismerve a
Torvényszék jogszertinek mindsitette a bevétel alapu
szamitast, egyrészt arra tekintettel, hogy a vissza-
fizetend6 tamogatas Osszegét a tamogatast nyujtd
kozvallalkozas (és nem a kedvezményezettek) szem-
pontjabdl kell meghatarozni, ugyanis a HTM 4ltal
nyujtott elényt az MVM altal a HTM-ek alapjan tény-
legesen kifizetett, illetve HTM hianyaban a tényle-
gesen szitkséges energiamennyiségért a piacon fize-
tendé (becsilt) 6sszeg kiilonbsége tiikrozi. Masrészt
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igazat adott abban a Bizottsagnak, hogy a nyereség
alapu szamitds rengeteg feltételezéssel jarna mind
az er6émuvek, mind a tobbi piaci szereplé magatarta-
saval kapcsolatban.

A Torvényszék itéletében a fentieken tulmenden
mind az allami tdmogatas fenndlldsdnak megalla-
pitdsa, mind a tamogatas visszafizettetésével kap-
csolatban elutasitotta a jogbiztonsdg és a jogos va-
rakozasok megsértésére alapitott hivatkozasokat.
A DERT keresete igy teljes egészében el lett utasitva.

5. ElImaradt fordulat
masodfokon: Wathelet
fotanacsnok inditvanya és a
masodfoku itélet

A DERT érdemben a kovetkezd jogalapokat hoz-
ta fel a torvényszéki itélettel szemben: elséként,
hogy jogszertitlen volt a HTM-eket allami tamo-
gatads szempontbdl a csatlakozas (és nem a meg-
kotéstk) id6pontjara nézve értékelni, masodikként,
hogy a HTM nem nyujtott szamara elényt, végiil
hogy a Térvényszék jogszertitlenill mindsitette meg-
felelének a Bizottsag altal a tdamogatas visszafizet-
tetésére alkalmazott bevétel alapu szamitdst.*

5.1. Az elsdfokiui itéletet részben
és a HTM-hatdrozatot a DERT
vonatkozdsdaban megsemmisiteni
javaslo fétandcsnoki inditvdny

2015. julius 1-jén el6adott inditvanyaban?®
Wathelet f6tanacsnok az elséfoku itélet és a DERT
vonatkozasaban a HTM-hatarozat megsemmisité-
sét javasolta a Birdsagnak. A fétanacsnok szerint
ugyanis a Torvényszék tévesen értelmezte az unids
jogot, amikor elutasitotta a Dunamenti Erémi azon
hivatkozasat, amely szamon kérte a Bizottsagon a
privatizacié koriilményeinek figyelembevételét a piaci
maganbefektetd elvének értékelése soran, e korl-

21 A Torvényszék ez utdbbi hivatkozast arra tekintettel utasitotta el, hogy az atdllasi koltségek esetleges megtérithetésége nem befolyasolja a
HTM-ek dllami tdmogatds szempontu megitélését. A Térvényszék ezzel kapcsolatban kitért a lengyel HTM-ek tigyében hozott hatarozatra, ahol
pont az atallasi koltségek beszamithatdsdga miatt nem kertilt sor a tiltott timogatas visszafizettetésére. Ramutatott, hogy abban az eljarasban a
lengyelek az atllasi koltségek megtéritését célzo programot még a HTM-ek tigyében folyo eljarast lezaré bizottsagi hatarozat megsziiletését meg-
el6z6en bejelentették, igy a Bizottsagnak volt lehet6sége egy hatarozatban donteni a két intézkedésrél.

22 Az elséfoku itéletet a DERT akkori tulajdonosa, az Electrabel is megfellebbezte, a fellebbezést azonban a Birésag elfogadhatatlannak mindsi-
tette, mivel annak benyujtasara az Electrabel (mivel nem volt fél az elséfok eljarasban) nem volt jogosult.

23 EU:C:2015:435, elérhetdsége: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=6docid=1654346pageIndex=0&doclang=-HU&mode=Ist&dir=

Gocc=firstépart=16cid=241443.
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ményeket kizarélag amiatt irrelevansnak mindsitve,
hogy idében megel6zték a HTM-ek allami tdmoga-
tas szempontu vizsgalata szempontjabdl relevans
idépontot, azaz a csatlakozas idépontjat. Wathelet
fé6tanacsnok emlékeztetett 14, hogy sem a Bizottsag,
sem a Torvényszék nem vitatta, hogy a HTM-ek az
er6muvek privatizaciéjanak elvalaszthatatlan részét
képezték, és mivel egyazon mivelet részei voltak,
egymastol fuggetleniil nem lettek volna értékelhe-
t6k. Emlékeztetett arra is, hogy a piaci maganbe-
fektet6 elvének alkalmazasakor a Bizottsag atfogo-
an koteles értékelni a rendelkezésére allo osszes
relevans informaciot. igy arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a piaci maganbefekteté elvének alkalma-
zasa korében a Bizottsagnak nem azt kellett volna
vizsgalnia, hogy egy hipotetikus befektet6 a csatla-
kozas id6épontjaban kotott-e volna az erémiiveknek
a HTM-ekhez hasonlé garanciat biztosité szerzé-
dést, hanem azt, hogy miként jart volna el egy hipo-
tetikus befektet§, amennyiben olyan erémivet ki-
van értékesiteni, amelynek a fizikai allapotara és
pénziigyi helyzetére tekintettel bizonytalan a hosszu
tavu miikédtethetésége, figyelemmel a Magyar Al-
lam altal a privatizacié soran kovetett szempontokra
(ellatasbiztonsdg a leheté legalacsonyabb koltségek
mellett, infrastruktira-modernizalas, szerkezeti at-
alakitas sziikségessége, kornyezetvédelmi kove-
telmények). Wathelet fétanacsnok szerint tehat a
Bizottsag hibazott a piaci maganbefekteté elvének
alkalmazasakor, amikor nem vette figyelembe a pri-
vatizacié sajatos koriilményeit, a Torvényszék pedig
jogi tévedést kovetett el, amikor elutasitotta a Duna-
menti Erému ezt kifogasolé hivatkozasat. Mivel a
piaci maganbefektetd tesztjének elvégzése az allami
tamogatasok értékelése korében a Bizottsdg feladata,
a fétanacsnok azt javasolta, hogy a Birésag semmi-
sitse meg a torvényszéki itélet vonatkozod részét, va-
lamint a Dunamenti Erémt vonatkozasaban a HTM-
hatarozatot.** A Birdsag azonban nem értett egyet a
jogértelmezésével.

5.2. A DERT fellebbezését elutasito
mdsodfokui itélet lényege

A masodfoku itéletben a Birésag elséként is
megallapitotta, hogy a Csatlakozasi Okmany IV. mel-
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lékletének 3. fejezete egyértelmii abbdl a szempontbdl,
miszerint azok az intézkedések, amelyek a csatlako-
zas idépontjaban teljesitik az allami tamogatasok
feltételeit és nem mindsiilnek a kivételszabalyok ér-
telmében létez6 tamogatdsnak, Uj tamogatast valo-
sitanak meg. Emlékeztetett arra is, hogy e rendel-
kezésekkel a régi tagallamok célja egyértelmiien az
volt, hogy megoévjak a belsé piacot az tjonnan csat-
lakozd orszagokban érvényben 1évé allami tamoga-
tasok versenytorzité hatasatdl. A Torvényszék tehat
helyesen allapitotta meg, hogy a HTM-eket allami
tamogatas szempontbdl kizardlag a csatlakozas id6-
pontjara nézve lehetett vizsgalni. A Birdsag eluta-
sitotta a Dunamenti Erémi arra vonatkozé hivat-
kozasat is, miszerint a Bizottsag a lengyel HTM-ek
tigyében figyelembe vette a csatlakozast megel6z6
korulményeket. Ugyanis még abban az esetben is,
ha a Bizottsag gyakorlata alatamasztana a DERT
hivatkozasat, a Birésagot semmilyen koriilmények
kozott nem koti a bizottsagi dontésekben és irdny-
mutatasokban kovetett gyakorlat az allami tamo-
gatasok unios jogi szabdlyainak értelmezése soran.

Fellebbezésében a Dunamenti Erémt tovabbra
is azt allitotta, hogy a vizsgalt HTM nem biztositott
szamara elényt, mivel egyrészt az MVM a HTM meg-
kotésekor, a Magyar Allam pedig az erémt privati-
zacidja soran piaci alapon jart el, masrészt mert az
esetleges elény 6sszege az er6ému privatizacidja so-
ran, az erémuért fizetett piaci arban visszafizetésre
kertilt az MVM szamara. Ez utébbi kifogast a Biro-
sag szerint a Torvényszéknek érdemben kellett volna
vizsgdlnia, azaz a Torvényszék jogszertitleniil jart
el, amikor a hivatkozast kizarélag azon az alapon
utasitotta el, hogy a privatizacié kortilményei meg-
elézték a csatlakozds id6pontjat, ezért irrelevansak.
Ugyanakkor ez a térvényszéki hiba a Birésag szerint
nem indokolta az els6foku itélet megsemmisitését,
mivel az itélet rendelkezd része, azaz a DERT kerese-
tének elutasitasa megalapozott volt. Mindezek miatt
a Birésag maga vizsgalta meg az elsé fokon jogsze-
ritleniil elutasitott hivatkozast, és immar érdemben
utasitotta el azt, tekintettel arra, hogy a HTM altal
biztositott elény kedvezményezettje maga az erémd,
és nem annak tulajdonosa volt, emiatt pedig a tu-
lajdonosvaltas nem befolydsolta az elény fennma-
radasat, vagyis a HTM-b6l szarmazé versenyelény
kedvezményezettje a privatizaciot kovetéen is az eré-

24 Egy ilyen dontés a vonatkozé joggyakorlat értelmében azzal jart volna, hogy a Bizottsdg koteles lett volna ujbdl, immar jogszeriien elvégezni a

piaci maganbefektetd tesztjét.
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md maradt. A DERT altal hivatkozott joggyakorlat-
tal szemben ugyanis - amely szerint amennyiben a
kedvezményezett piaci aron keriil értékesitésre, a vé-
telar semlegesiti a tAmogatas altal nyujtott elényt -
a jelen ugyben az a joggyakorlat alkalmazandé,
amelynek értelmében a tulajdonosvaltas ellenére az a
- jogi identitasat megtartd és tevékenységét foly-
taté - vallalkozds marad a tdmogatdsi intézkedés
kedvezményezettje, amely az abbdl szarmazd ver-
senyelényt élvezi. A Birésag igy kimondta, hogy hiaba
tett szert barmekkora nyereségre is a Magyar Allam
az er6ému privatizacidjaval, az nem szuintethette
meg a HTM altal a Dunamenti Erémt szamara biz-
tositott versenyelényt. Szintén az elény fenndllasa-
val kapcsolatban mondta ki a Birésag, hogy a HTM
altal biztositott elényt, azaz a befektetések garan-
talt megtériilését nem befolyasolta az a kérilmény,
hogy az MVM minden évben az eléirtat meghaladé
mennyiségu villamos energiat vasarolt a DERT-t6],
vagyis hogy a HTM keretében egyébként nem volt
koteles a sziikségleteit meghaladé mennyiségu vil-
lamos energia atvételére. Itéletében a Birésag végiil
elutasitotta a szdmitasi modszertannal kapcsolat-
ban eléadott kifogasokat is.

A Bir6sag tehat nem latott olyan hibat az elsé-
foku itéletben, amely annak, s6t mi tobb, a HTM-ha-
tarozatnak a részleges megsemmisitését indokolta
volna. Mig ugyanis Wathelet f6tanacsnok ugy értel-
mezte a DERT altal el6adott, a privatizacié koril-
ményeinek figyelembevételét hianyolé jogalapot,
hogy az - jogszertien - a Bizottsagnak az egész kér-
désfeltevését, megkozelitését kifogasolja a piaci ma-
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ganbefektet6 elvének alkalmazasaval kapcsolat-
ban, a Birésag sziiken értelmezte a hivatkozast, és
csak annak vizsgalatara vonatkoztatta, hogy a pri-
vatizacié soran az erémuért fizetett vételar valo-
ban megsziintette-e a HTM altal biztositott elényt.
E kérdés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat pedig
ugyan hibdnak talalta a Torvényszék itéletében, de
az értékelése szerint nem érintette az elséfoku itélet
megalapozottsagat, mivel az érdemi vizsgalat ugyan-
ugy a hivatkozas elutasitasat eredményezte volna.

6. Osszegzés

Itéleteiben az EU Birésag tehat véglegesitette
a Bizottsag értékelését, miszerint a HTM-ek tiltott
allami tadmogatast tartalmaztak, mivel a befekteté-
sek megtérillésének garantdlasaval mentesitették
az erémiveket a piacon normal koriilmények kozott
a villamosenergia-termel6k altal viselendé kocka-
zatok aldl. Mivel a masodfokon eljaré Birésag nem
értett egyet Wathelet fétanacsnok véleményével
abban, hogy a piaci maganbefektetd tesztjének al-
kalmazasakor hibazott a Bizottsag, amikor a poten-
cidlis befektet6 dontésének elemzése soran figyel-
men kivil hagyta a privatizacié koéralményeit, igy
tobbek kozott az erémiivek akkori fizikai allapotat
és pénziigyi helyzetét, valamint a Magyar Allam
altal a privatizacié soran kovetett szempontokat,
a végleges uniods jogértelmezés az tigyben az lett,
hogy piaci alapon a HTM-ek nem keriiltek volna
megkotésre.



Horvath Botond*

Szamit-e a megallapodassal érintett
ugyfelek konkreét szama

a megallapodasnak az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése hatalya ala tartozasanak

megallapitasa soran?

Is the specific and definitive number of the clients affected
by the agreement relevant when deciding on whether the agreement
falls within the prohibition of Article 101 (1) TFEU?

Abstract

The European Commission and the European courts have received many criticism recently that they obliterate the distinction
between by object and effects restrictions of competition under Article 101 (1) TFEU in their decisions. In the customer sharing
case presented in this paper arose the question of restriction by object and by effect, and the Court highlighted that in order to
establish by object restriction of an agreement the content of its provisions, its objectives and the economic and legal context of
which it forms part shall be considered. Having regard to the fact that the Court concluded that the agreements of the
main proceedings have as their object the restriction of competition, the Court gave negative answer on the question put
forward in the preliminary ruling procedure: is the specific and definitive number of the clients affected by the agreement rele-
vant when deciding on whether the agreement falls within the prohibition of Article 101 (1) TFEU since it is relevant in case
of an effects-based analysis.

1. Bevezetés kell vizsgalni az 6sszehangolt magatartas tulajdon-

képpeni céljat, figyelembe véve azt a gazdasagi és

Az utébbi idében sok kritika' érte az Eurdpai
Bizottsagot és az unids birésagokat, hogy a cél és
hatds alapu jogsértések kozotti hatart dsszemossak
itéleteikben. A jelen esetbemutatasban ismertetett
ugyben® egy az ugyfelek felosztasara irdnyulé meg-

jogi koérnyezetet, amelyben alkalmazzak. Tekintet-
tel arra, hogy a Birésag megallapitotta, hogy a jelen
tgyben felmeriilt megdllapodasok versenykorlatozd
céluak, igy nemleges valaszt adott az elézetes don-
téshozatali eljarasban elé terjesztett kérdésre, hogy

allapodas kapcsan meriilt fel a versenykorlatozo cél
és hatds kérdése, amelyben a Birésag hangsulyozta,

egy, az alapeljarashoz hasonlé piacfeloszté megal-
lapodas esetén szamit-e a megallapodassal érintett

hogy a versenykorlatozé cél megallapitasahoz meg  személyek szama az EUMSZ 101. cikkének (1) bekez-

*  Csoportvezet6 - Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsi Titkarsag.

1 HARRISON, Patrick: The Court of Justice's Judgment in Allianz Hungdria is wrong and needs correction, CPI Antitrus Chronicle, May 2013 (1); Nacy
Csongor Istvan: The Distinction between Anti-Competitive Object and Effect after Allianz: The End of Coherence in Competition Analysis? (December 1, 2013).
World Competition: Law and Economics Review, Vol. 36, No. 4, 2013. Elérhetd: http://ssrn.com/abstract=2447630, utolso letoltés datuma: 2015.
november 10.; CIMENTAROV, Petar: ,Expanding the »Object Box« and its Perverse Effects. Does EU Competition Law Condemn Innocent Behaviour?”, elérheté
https://www.mayerbrown.com/files/Publication/2a51431b-022f-4414-ael8-b9d44a22300f/Presentation/Publication Attachment/d08c29b3-c831-
470b-bb73-c8c9lec184a9/Thesis2014.pdf, utolsd letdltés datuma: 2015. november 10.; HARRISON, Dan: The Allianz Hungdria case: The ECJ’s judgment
could have ugly consequences, Competition Law Insight, 11 June 2013, elérhet6: http://www.cliffordchance.com/content/dam/cliffordchance/PDFs/
DanHarrisononAllianzHungaria.pdf, utolsé letoltés datuma: 2015. november 10.

2 (-172/14.ING Pensii - Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA EU:C:2015:484.
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désében foglalt tilalom hatalya ala tartozas megité-
lése soran, hiszen az egy hatas alapu vizsgalat ese-
tén birna relevanciaval.

2. Tények

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kér-
dés és arra adott valasz ismertetését megelézéen 16-
viden bemutatasra kerill a jogvita alapjat képezé
tényallashoz kapcsolédé roman nyugdijrendszer.

A roman nyugdijrendszer harom pillérbél all.
Az els6 és masodik pillér kotelez6, mig a harmadik
pillér 6nkéntes. Az elsé pillér az dllami ujraeloszta-
son, a masodik pillér a részvénytarsasagok altal ira-
nyitott magannyugdijpénztarakba torténé befize-
téseken alapszik, amit a 411/2004. szamu toérvény
szabalyoz. A harmadik pillér annyiban tér el a ma-
sodiktdl, hogy ez 6nkéntes.

A 411/2004. szamu torvény (,411/2004. tv.") ér-
telmében a roman magannyugdijpénztar-feligye-
leti hatésag (,,CSSPP”) 18 kereskedelmi tarsasagot
ismer el azzal, hogy mindegyik csak egy nyugdijala-
pot kezelhet az orszagban. A 411/2004. tv. kimondja,
hogy a legfeljebb 35. életéviiket betoltott, az elsé pil-
lérbe jarulékot fizeté személyek kotelesek valame-
lyik masodik pillérbe tartozé pénztarba is belépni.
Azon személyek, akik betoltotték a 45. életéviiket, il-
letve akik az elsé pillérbe nem fizetnek jarulékot,
nem léphetnek be a masodik pillérbe. Azok a 35-45
év kozottiek, akik fizetnek az elsé pillérbe, valaszt-
hatnak a masodik pillérbe valé belépés és tavolma-
radas kozott. A harmadik pillérbe valé belépésnek
nincs semmiféle feltétele. A 411/2004. tv. értelmé-
ben a masodik pillérhez tartozé személyek egyideji-
leg nem lehetnek t6bb magannyugdijpénztar tagjai.
Magdnnyugdijpénztar-taggd valni vagy onkéntes be-
lépéssel lehet, vagy azok esetében, akik a megadott
hataridén belill nem léptek be onkéntesen, azok-
nak a nyilvantarté szerv véletlenszertien jeldl ki
egy magannyugdijpénztart. A magannyugdijpénz-
tarba valo elsé belépés, illetve a véletlenszerti hozza-
rendeléssel torténé felosztas szabdlyait a 18/2007.
szamu rendelet (,,18/2007. rendelet”) tartalmazza.
A 18/2007. rendelet értelmében 4 honap (,,legelsé be-
1épés ideje”) allt rendelkezésre a 35. életéviiket még
be nem toltott, illetve a 35. életéviiket betoltott és a
megjelolt egyéb kovetelményeknek megfelelé szemé-
lyek szamara, hogy belépjenek valamelyik magan-
nyugdijpénztarba. A meghatarozott négy hoénapos
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idészak soran a magannyugdijpénztarak kotelesek
voltak jelenteni a nyugdijat és egyéb tarsadalom-
biztositasi ellatasokat kezel6 orszagos pénztarnak
(,CNPAS") a hozzajuk benyujtott egyéni belépési
nyilatkozatokban 1évé informaciokat, hogy lathaté
legyen, hogy ki az, aki tobb helyre is benyujtotta a
belépési nyilatkozatat vagy kinek érvényesitették
ideiglenesen a belépését. Ezeket a személyeket a
CNPAS felvette a kettés tagsaggal rendelkez6 szemé-
lyek listajara. A négy honapos idészak végeztével
véletlenszertien ki lettek osztva azok a személyek,
akik annak ellenére, hogy kotelesek lettek volna
belépni egy kotelez6 magannyugdijpénztarba, ezt
mégsem tették meg, illetve azok, akiknek a belé-
pését valamilyen hiba miatt nem érvényesitették.
A CNPAS 4altali magannyugdijpénztarhoz valé hoz-
zarendelést a magdnnyugdijpénztarakba érvénye-
sen felvett tagok szdmanak az 6sszes magannyug-
dijpénztarba érvényesen felvettek szamaval vald
aranyositasa utjan szamoltak ki.

3. El6zmények

A roman versenyhatdsag a 2010. szeptember
7-én meghozott 39. szdamu hatdrozataban (,,hataro-
zat”) kimondta, hogy a magannyugdijpénztar-ke-
zel6 kereskedelmi tarsasagok koziil 14 jogsérté ma-
gatartast tanusitott, mert a masodik pillér piacan
versenyellenes megallapodasokat kotottek, ame-
lyek értelmében az uigyfeleket felosztottak egymas
kozott, megsértve igy a romdn versenytorvényt és az
EUMSZ 101. cikkét. A roman versenyhatdsag a hata-
rozatban megallapitotta, hogy a legtobb esetben két-
oldalian megkotott megdllapodasok a kettds tag-
saggal rendelkezé személyekre vonatkoztak, mert a
megallapoddsok értelmében a magannyugdijpénz-
tar-kezel6k a kettés tagsdggal rendelkezd személye-
ket fele-fele aranyban osztottak fel egymas kozott a
célbdl, hogy igy elkeriiljék a CNPAS altali felosztast.

Az ING Pensii (,felperes”), aki egyike volt a 14
tarsasagnak, akivel szemben a hatarozat kimondta
a jogsértést, 2010. oktdber 4-én a bukaresti fellebb-
viteli birésdgon tamadta meg a hatdrozatot, mert
allaspontja szerint a hatarozattal jogsértének ki-
mondott megallapodasok nem sértik a roman ver-
senytorvényt, illetve az EUMSZ 101. cikk alkalmaza-
sanak feltételei nem allnak fenn. A felperes el6adta,
hogy a kettés tagsaggal rendelkez6knek a megalla-
podasokkal valé felosztasa nem gyakorolt olyan ha-
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tast, hogy akaddlyozta, korlatozta vagy torzitotta
volna a versenyt a romaniai kotelez6 magannyug-
dijpénztarak kezelésének piacan vagy ennek jelen-
t6s részén, illetve a megallapodasok nem sziintették
meg a magannyugdijpénztar-kezel6k kozotti ver-
senyt, mert azok a legelsé belépés idején versenyben
alltak. A roman versenyhatésag el6adta, hogy a
megallapodasok versenyellenességének megallapi-
tasdhoz figyelembe kell venni a piacot létrehozé jog-
alkotdi szandékot, illetve az érintett piac sajatos-
sagait.

A bukaresti fellebbviteli birésag a felperes ke-
resetét elutasitotta, amit kovetéen a felperes felleb-
bezést nyujtott be a jelen kérdést el6terjeszté bi-
résaghoz. A felperes el6adta, hogy szerinte i) a kettds
tagsaggal rendelkez6k felosztasara vonatkozd sza-
mitdsi mod sem a versenytorvényt, sem az EUMSZ
101. cikkét nem sértette, hanem legfeljebb a kotelezd
magannyugdijakra vonatkoz6é jogszabalyt sérti;
ii) a megallapodas nem lehetett versenyt torzitd a
piacon, mert a kettds tagsaggal rendelkezék az adott
piac csupdn 1,5%-at alkottak; iii) tekintettel arra, hogy
a felperes rendelkezett a legnagyobb piaci részese-
déssel az érintett piacon, igy semmilyen gyakorlati
vagy gazdasagi érdeke nem fiizé6dott a kettés tag-
saggal rendelkez6k egyenlé aranyban torténd fel-
osztasdhoz; iv) a megdallapodasok nem sziintették
meg a magannyugdijpénztar-kezel6k kozotti ver-
senyt, mert azok a legelsé belépés idején versenyben
alltak. Hatékonysagi elény kapcsan elmondta, hogy
alldspontja szerint a megallapodas hatékonyabba
tette a kotelez6 magannyugdijpénztarakba torténd
belépési eljarast, mert a véletlenszert kiosztassal
szemben a megallapodasnak koszonhetéen valdszi-
nibb volt, hogy az ugyfelek akaratuknak megfe-
lel6 pénztarhoz keriilnek. Kifejtette, hogy a piac-
feloszté hatas bizonyitasara nem keriilt sor, sét
mivel a jogsértének mondott megdllapodas a roman
piac kis szazalékat érinti, ezért nyilvanvald, hogy a
tényleges vagy potencialis hatasok jelentéktelenek
és nem olyanok, hogy hatast gyakorolhatnanak az
Eurdpai Unio piacara.

A roman versenyhatésag kérte a fellebbezés
elutasitasat, mert szerinte a piacfeloszté megallapo-
das torzitja a versenyt a roman kotelez6 magan-
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nyugdijpénztarak piacan, igy az mar énmagaban
versenyellenes célu. Hozzdtette, hogy allaspontja
szerint a jogsértés megallapitasa soran nem bir je-
lent6séggel a ténylegesen felosztott tigyfelek szama,
ezt az adott megallapodas tényleges hatdsa korében
kell vizsgalni.

4. Az elozetes dontéshozatalra
bocsatott kérdés

A Roman Legfels6bb Birdsag el6zetes dontés-
hozatal céljabdl azt a kérdést terjesztette a Birdsag
elé, hogy az tigyfelek felosztasan alapulé gyakorlat
tekintetében az ugyfelek szama relevans-e annak
megitélése szempontjabdl, hogy az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének c) pontja értelmében fenndll-e a
verseny jelentds torzitasa.

A Birésagnak tehat abban kellett dontenie,
hogy egy, az alapeljarashoz hasonlé piacfeloszté meg-
allapodas esetén szamit-e a megallapodassal érin-
tett személyek szama az EUMSZ 101. cikkének (1) be-
kezdésében foglalt tilalom hatdlya ala tartozas
megitélése soran, illetve amennyiben igen, akkor
hogyan.

5. A Birosag itélete

A Birésag emlékeztetett, hogy egy megalla-
podas, vallalkozasok tarsuldsa altal hozott dontés
vagy 0sszehangolt magatartas akkor esik az EUMSZ
101. cikk (1) bekezdés tilalma ald, ha hatdssal lehet
a tagallamok kozotti kereskedelemre és ,,célja vagy
hatasa” a bels6é piacon beliili verseny megakada-
lyozasa, korlatozasa vagy torzitasa. Megjegyzendd,
hogy az EUMSZ 101. cikkében hasznalt cél fogalma
alatt a megdllapoddsnak az abban a gazdasagi kor-
nyezetben, amelyben alkalmazasra kertil, vett érte-
lemben vett értelmét és céljat kell érteni.? Kiemelte,
hogy az 6sszehangolt magatartdsok esetén a ver-
senykorlatozé cél és a versenykorlatozé hatas nem
egyszerre kell hogy fennalljon, hanem vagylagosan.
A Birésag e korben hivatkozott az LTM-itélet* 6ta
bevett gyakorlatra®, hogy az alternativ jelleg miatt

3 (-29/83 és C-30/83 Compagnie Royale Asturienne des Mines SA és Rheinzinc GmbH v Bizottsag EU:C:1984:130, 25-26. pontok.
4 (-56/65 Société Technique Miniére v Maschinenbau Ulm GmbH EU:(C:1966:38; T-461/07 Visa Europe Ltd. v Bizottsag EU:T:2011:181, 67. pont.
5 Lasd. pl. C-209/07 Beef Industry Development Society és Barty Brothers EU:C:2008:643, 15. pont; C-8/08 T-Mobile Netherlands és tarsai EU:C:2009:343,

28. pont.
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el6szér meg kell vizsgalni az 6sszehangolt maga-
tartas tulajdonképpeni céljat, figyelembe véve azt a
gazdasagi és jogi kornyezetet, amelyben alkalmaz-
zak, és ha ezen elemzés sordn nem lehet feltarni a
verseny tekintetében elegendé karossagi fokot,
akkor kell vizsgalni annak hatasait. Ebben az eset-
ben egyszerre kell fennallniuk olyan tényezéknek,
amelyek azt bizonyitjdk, hogy a verseny miikodése
érezhetéen akadalyozva, korlatozva volt vagy tor-
zult. A Birésag hangsulyozta, hogy a vallalkozasok
kozotti Osszejatszas bizonyos formai, igy azon meg-
allapodasok, amelyeknek jellegiiknél fogva az a cél-
juk, hogy felosszak a szolgaltatasokat igénybe vevé
ugyfélkort, a verseny tekintetében énmagukban ele-
gend6 karossagi fokkal birnak a verseny megfeleld
muikodésére, igy azok hatasainak vizsgalatatdl el
lehet tekinteni®. Erre tekintettel az ugyfélkor fel-
osztasarol sz0l6 megallapodasok a legsulyosabb ver-
senykorlatozasok kozé tartoznak, ahogy ezt a Birdsag
a Stichting Administratiekantoor Portielje-iigyben’
kimondta. A Birésag a kialakult itélkezési gyakor-
latra® hivatkozva kiemelte, hogy annak megallapita-
sahoz, hogy egy megdllapodas vagy vallalkozasok
tarsulasa altal hozott dontés versenykorlatozo célu-e,
meg kell vizsgdlni i) a rendelkezéseinek tartalmat,
ii) az dltala elérni kivant célkittizéseket, iii) a gazda-
sagi és jogi kornyezetét, amelynek soran figyelembe
kell venni az érintett termék vagy szolgdltatas jel-
legét és az érintett piac miikodésének és szerkeze-
tének tényleges feltételeit.

5.1. A megdllapoddsok tartalma
és célja

A fenti itélkezési gyakorlat fényében a Birdsag
megvizsgalta az alapiigyben szereplé megallapoda-
sokat. A Birésag megallapitotta, hogy a kettds tag-
saggal rendelkezék egyenlé részben torténd felosz-
tasa céljabodl a felperes 0sszehangolta magatartasat
mas, az érintett piacon jelen 1évé kettés tagsaggal
rendelkez6k felosztasdban részt vevs tarsasagok-
kal. A felosztasra vonatkozé megallapodasokat még
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azelétt megkototték, hogy a belépésre iranyuld el-
jaras megkezd6dott volna. A Birésag megallapitotta
azt is, hogy az tigyfelek felosztdsara iranyulé meg-
allapodasok célja az volt, hogy az iranyadé jogsza-
balyok céljaval ellentétesen, illetve a tobbi, a meg-
allapodasokban nem részes magannyugdijpénztar
karara, az ugyfelek a megallapodasban részes val-
lalkozasokhoz csatlakozzanak. Kiemelendd, hogy a
felperes védekezése soran nem hozott fel semmiféle
objektiv igazolast®, ami alapjan adott esetben még a
cél alapu korlatozas sem esett volna az EUMSZ 101.
cikk hatalya ala.

A kartell célja tehat az volt, hogy az érintett
piacon megerdsitse a kartell tagjainak piaci helyze-
tét a kartellben nem részes vallalkozasokhoz képest,
igy a Birdsag ugy itélte meg, hogy a megallapodasok
a rendes verseny miikodésével nyilvanvaldan ellen-
tétesek.

5.2. A megadllapoddsok gazdasdgi
és jogi hdttere

A gazdasagi hattér kapcsan a Birésag kiemelte,
hogy az 4j piac négy hénapos idészak alatt lett 1étre-
hozva, aminek végén kerilt sor a magannyugdij-
pénztarak piaci részesedésének meghatarozasara.
Tehat a négy honapot kovetéen, a rendes verseny
alapjan kialakuld piaci részesedések fényében lettek
volna kiosztva a magannyugdijpénztarak kozott a
kettds tagsaggal rendelkezék.

A jogi hattér tekintetében a Birésag hangsu-
lyozta, hogy a nemzeti jogszabaly kotelezéen el6irta
a 18 elismert magannyugdijpénztarba vald belé-
pést, illetve hogy akik tobb alapkezelével kotottek
szerzédést, azokat ugy kell tekinteni, hogy nem lép-
tek be alapkezel6be és azokat a CNPAS osztja fel az
alapkezel6k kozott az érvényes belépdk ardnya alap-
jan. A nemzeti jogszabaly a szabalyos belépést kove-
téen két éven belil torténd alapkezelé-valtast csak
jelent6s dij ellenében tette lehet6vé, ami nehezitette
az utélagos atlépést. A Birésag megallapitotta, hogy
a megallapodasokkal az alapkezel6k szandékosan

6 (-67/13 P Groupement des cartes bancaires v Bizottsag EU:C:2014:2204, 49-50. pontok; C-32/11 Allianz Hungédria Biztosito és tarsai EU:C:2013:160,

35. pont.

7 C-440/11 P Stichting Administratiekantoor Portielje v Bizottsag EU:C:2013:514, 95. és 111. pont.

[e<]

9 Pl egészség-, élet- vagy kornyezetvédelmi okok.

C-67/13 P Groupement des cartes bancaires v Bizottsag EU:C:2014:2204, 53. pont; C-32/11 Allianz Hungdria Biztosité és tarsai EU:C:2013:160, 35. pont.
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vontak ki magukat a jogszabdlyi rendelkezések alol
és helyettesitették a CNPAS szerinti felosztdst a meg-
allapodasaikban rogzitett felosztdssal.

Habar a Birésag nem reagalt a felperes azon
érvelésére, hogy mivel neki volt a legnagyobb piaci
Tészesedése, ezért semmilyen gyakorlati vagy gazda-
sagi érdeke nem fiiz6dott a kettds tagsaggal rendel-
kezdék egyenld ardnyban torténé felosztasahoz, min-
denképp megjegyzendd, hogy ahogy ezt a Birdsag a
Sumitomo Metal Industries Ltd-ligyben' kimondta,
irrelevans az, hogy a jogsértéssel vadolt vallalko-
zasnak a hivatkozott megallapodas kereskedelmi
érdekében allt-e vagy sem.

A szolgdltatas jellege kapcsan a Birésag megal-
lapitotta, hogy azt alapvetéen a nemzeti jogszabaly
hatdrozta meg, ami az alapkezel6kbe valé kotelezé
belépést elbirta. A Birédsag véleménye szerint a szol-
galtatas az tgyfelek szamara konnyen azonosithatd
volt, illetve a szolgaltatast kinalé vallalkozasok ko-
zott erds verseny volt, amibél megallapithatd, hogy
a kartellben részt vevé vallalkozasok célja az volt,
hogy hassanak a megallapodasok utjan az Gjonnan
létrejové piac megalakuldsakor a piac miikodési fel-
tételeire, marpedig ez - ahogy ezt a Birdsag a T-Mobile
Netherlands BV és tarsai tigyben" megallapitotta -
az EUMSZ 101. cikk tilalmaval védelmezett célokkal
ellentétes.

5.3. A tagdllamok kézotti
kereskedelem érintettsége

A Birésag megjegyezte, hogy az unios itélkezési
gyakorlat'’? értelmében egy egész tagallamra kiter-
jed6 kartell, ahogy ez a jelen tigyben is felmertiil, al-
kalmas arra, hogy hatast gyakoroljon a tagallamok
kozotti kereskedelemre. Azontul, hogy a kartell az
egész orszag teriiletére kiterjedt, a jelen {igyben a
Birdésag azt is megallapitotta, hogy a szolgaltatas
hatdron atnyulé jelleggel is rendelkezhetett, mert a
belépésre kotelezett személyek és munkaltatéik mas
tagallamban is letelepedettek lehettek, illetve a
nyugdijalapok mas tagallamokban talalhato tarsa-
sagokhoz is tartozhattak. A Birésag allaspontja sze-
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rint a kartell megnehezitette azoknak a vallalkoza-
soknak a piacszerzést, akik Romanian kivil voltak
letelepedve, de az érintett piacon kivantak szolgalta-
tast nyujtani. Mindezek fényében a Birésag megal-
lapitotta, hogy a megallapodasok hatdst gyakorol-
hattak a tagallamok kozotti kereskedelemre.

A fentiek alapjan az alapiigyben szereplé meg-
allapodasok céljuknal fogva az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésében foglalt tilalom hatdlya ald tar-
toznak.

5.4. A megadllapoddsokkal érintett
ligyfelek szamdnak jelentosége a

versenykorldtozds fenndlldsdnak
megdllapitdsa sordn

A Birdsag kifejtette, hogy a megallapodasok
altal konkrétan érintett tigyfelek szama nem bir
relevancidval a versenykorlatozas fenndllasdnak
megallapitasa soran, mert az uigyfelek felosztasdra
vonatkozé megallapodas versenyellenes céljanak meg-
allapitasakor kizarélag a megdllapodas szovege és
objektiv célja 1ényeges, amit megkotésének gazda-
sagi és jogi hattere fényében kell értékelni.

6. Az itélet osszegzése
és jelentdsége

A Birésag megerdsitette itélkezési gyakorlatat,
amikor kiemelte, hogy az EUMSZ 101. cikkében em-
litett versenykorlatozé célu és a versenykorlatozo
hatdst megallapodasok, dontések vagy osszehan-
golt magatartasok esetén a cél vagy hatds nem ku-
mulativ, hanem alternativ fogalmak. A Birdsag a
Cartes Bancaires-iigyh6z"” hasonléan hangsulyozta,
hogy egy megdllapodas esetében a versenykorla-
toz6 cél megallapitdsahoz elemzésre van sziilkség,
tehat a megallapodas gazdasagi és jogi kontextu-
sanak fényében azt kell megvizsgdlni, hogy mi az
adott megallapodas tartalma és tényleges célja. Igy
a Birdésag, a bevett itélkezési gyakorlatnak megfe-
leléen, a megallapodds versenykorlatozé céli meg-

10 C-403/04 P Sumitomo Metal Industries Ltd v Bizottsag EU:C:2007:52, 45-46. pontok.

11 C-8/08 T-Mobile Netherlands és tarsai EU:C:2009:343, 38. pont.

12 C-8/72 Vereeniging van Cementhandelaren v Bizottsag EU:C:1972:84, 29. pont; C-42/84 Remia és tarsai v Bizottsag :EU:(:1985:327, 22. pont; C-35/96

Bizottsdg v Olaszorszag EU:C:1998:303, 48. pont.

13 C-67/13 P Groupement des cartes bancaires v Bizottsag EU:C:2014:2204.
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allapitasa érdekében megvizsgalta az 6sszehangolt
magatartas tulajdonképpeni céljat, figyelembe véve
azt a gazdasagi és jogi kornyezetet, amelyben al-
kalmazzak, és megallapitotta, hogy a jelen, a fo-
gyasztok felosztasara iranyulé megallapodas ver-
senykorlatozé célu. Mivel versenykorlatozo célunak
itélte a jelen tigyben felmertiilt iigyfelek felosztasara
iranyulé megallapodasokat, igy nem birt relevan-
ciaval a megdllapodasokkal érintett igyfelek szama
a versenykorlatozas fennallasara vonatkozo feltétel
értékelése szempontjabol. Ez a koriilmény a verseny-
korlatozo hatas szempontjabdl birhatna relevancia-
val, a hatas alapu elemzésre azonban mar nem volt
szitkség a jelen tigyben, mert valamennyi feltétel

14 Nils Wahl fétanacsnok inditvanya a C-172/14. szamu tigyben, 77. pont.
15 C-67/13 P Groupement des cartes bancaires v Bizottsag EU:C:2014:2204.
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teljesiilt ahhoz, hogy a megallapodasok cél altali
korlatozasnak mindsiiljenek™.

Az itélet tehat megnyugtathatja azokat, akik a
cél és hatas alapu vizsgalat kozotti hatarok ossze-
mosasa miatt aggédtak, mert a Birésag hatarozottan
nemet mondott a hatas alapu vizsgalathoz relevans
ugyfelek szamanak figyelembevételére a verseny-
korlatozé cél vizsgalata soran. Igy tehat markans
vonalat huzott a cél alapu vizsgalathoz sziikséges és a
hatas alapu vizsgdlathoz sziikséges tényez6k kozott.
A dontés értelmezhet6 a cél alapu jogsértés meg-
allapitasanak a Cartes Bancaires-iigyben® is kimon-
dott, konzervativ'®, a gazdasdgi kontextust is figyelem-
be vevé megkozelitéséhez vald visszatérésnek.

16 Richard WHisH: Competition law. Eighth edition. Oxford University Press, Oxford, 2015. 126.



Kocse Ildiko*

Az europai unios versenyszabalyok
extraterritorialis alkalmazasa

a jogseértessel osszefiiggo eladasok
értéekének meghatarozasa soran

Extra-territorial application of European Union
competition rules during calculation of the value of sales

to which the infringement relates

Abstract

The Commission may take into account the captive sales occurred outside the EEA for the purposes of calculating the fine,
when the goods concerned by the cartel were incorporated into finished products by a vertically-integrated undertaking and
the latter were sold to independent third party companies established in the EEA.

1. El6zmények

2010-ben az Eurdpai Bizottsdg (,Bizottsag”)
Osszesen 648 925 000 € birsagot szabott ki hat - vi-
lagszerte telephellyel rendelkezé - koreai és tajvani
gyartora, mivel azok 2001. oktdber 5. és 2006. feb-
ruar 1. kozott versenyellenes megallapodasokat ko-
tottek annak érdekében, hogy kozvetleniil és kozvetve
r0gzitsék az arakat az aktiv folyadékkristalyos Kki-
jelz6 (,Liquid Crystal Displays”, ,LCD") panelek piacan.
A kartell résztvevéi az altaluk ,kristalytalalkozo-
nak” nevezett Osszejoveteleken gyakran cseréltek
informaciot, amely talalkozdk igy alkalmat adtak a
kartellel érintett LCD-k minimumarainak rogzitésé-
re, az arcsokkenés elkeriilése érdekében az arakra
vonatkozo elérejelzéseik egyeztetésére, és az areme-
léseknek, valamint a termelés mértékének az Ossze-
hangolasara. A meghozott déntéseknek valé megfele-
lést is igyekeztek ellendrizni a taldlkozok alkalmaval.

A kartell a nagy, a tizenkét col vagy azt megha-
ladé méretti, a hordozhaté és az asztali szamitégé-
pek monitoraiba beépitett szamitastechnikai LCD-k,
tovabba a televizidkésziilékekhez gyartott LCD-k
(»a kartellel érintett LCD-k") piacat érintette. A 2006.
évi birsagkiszabdsi irdnymutatdsnak' megfeleléen
a Bizottsdg a kiszabanddé birsag alaposszegének
megallapitasakor a jogsértés altal érintett, a vallal-
kozas altal az Eurdpai Gazdasagi Térségen (,EGT")
beliil, az érintett foldrajzi tertileten értékesitett aruk
és szolgaltatasok eladasanak értékébdl indult ki,
és a kozvetleniil a kartellben részt vevé vallalkoza-
sok altal az EGT-ben értékesitett LCD-panelek éves
atlagértékét vette alapul. A jogsértéssel osszefiiggd
eladasok értékének meghatarozasa érdekében a Bi-
zottsdg a kartell résztvevéi altal teljesitett eladasok

1. az ,EGT-beli kozvetlen eladdsok” kategdridja,

amely a kartellel érintett LCD-knek egy ma-

*  Versenytandcsi vizsgald, Gazdasigi Versenyhivatal - Déntéshozatalt Tamogaté Csoport.

1 Irdnymutatas az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megallapitasarél (2006/C 210/02) 13. pontja:
,A kiszabdsra keriild birsdgok alapdsszegének meghatdrozdsdhoz a Bizottsdg a jogsértés dltal kozvetleniil vagy kozvetve érintett, a vdllalkozds dltal az EGT-n
beliil, az érintett foldrajzi teriileten értékesitett druk és szolgdltatdsok eladdsdnak értékeét alkalmazza. A Bizottsdg rendszerint a vdllalkozdsnak a jogsértés-
ben valo részvétel utolsé teljes iizleti évében tortént eladdsait veszi figyelembe (a tovdbbiakban: az eladdsok értéke).”
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sik vallalkozas részére torténd értékesitését
foglalja magaban az EGT-n beli];

2. a ,feldolgozott termékek itjdn megvalosuléo EGT-
beli kozvetlen eladdsok” kategdriaja, amely a
kartellel érintett olyan LCD-knek az eladasat
foglalja magaban, amelyeket a gyarté val-
lalatcsoportjan beliil olyan késztermékekbe
épitettek be, amelyeket valamely mas, fug-
getlen, EGT-beli vallalkozasnak adtak el;

3. a ,kozvetett eladdsok” kategoridja, amely a
kartellel érintett LCD-knek egy masik, EGT-n
kivili vallalkozas részére torténd értékesi-
tését foglalja magaban, amely ezt kovetéen a
kijelz6ket olyan késztermékekbe épitette be,
amelyeket az EGT-ben értékesitett, s ahol
»,masik vallalkozas” olyan vallalkozas, amely
nem része az elado cégcsoportjanak.

Ez utébbi kategoridba esé forgalmat a Bizott-
sag nem vette figyelembe, mivel az elsé kett6é cso-
portba sorolt forgalom alapjdn szamitott birsagok
igy is elérték a kell6en elrettentd erét.

A legnagyobb birsagot, 300 000 000 eurdt a
Bizottsag a tajvani Chimei InnoLux Corporationnel
(,InnoLux") szemben szabta ki. 2014-ben az Euro-
pai Unid Torvényszéke (,Torvényszék”) a hatarozatot
helybenhagyta, de az InnoLuxra kiszabott birsagot
288 000 000 eurodra csokkentette.?

Az InnoLux fellebbezést nyujtott be az Eurdpai
Unié Birésagdhoz a birsag tovabbi csokkentését
kérve. Az InnoLux azt kifogasolta, hogy a birsag ki-
szamitdsa soran figyelembe vett eladasok értékébe
- a birsagkiszabdsi iranymutatas 13. pontjanak meg-
sértésével - a késztermékek EGT-n belili eladasat
mint ,feldolgozott termékek utjan megvalésulé EGT-
beli kdzvetlen eladasokat” is beleszamitottak, holott
ezek az eladasok nem allnak a 2006. évi iranymu-
tatds 13. pontja értelmében vett Osszefiiggésben a
jogsértéssel. Az InnoLux szerint ugyanis, mivel a vi-
tatott hatarozatban megallapitott jogsértés csak
az LCD képernyékre, nem pedig azokra a készter-
mékekre vonatkozik, amelyekbe e képernyéket be-
épitették, a jogsértéssel az emlitett 13. pont szerinti
Osszefiiggésben allo, EGT-n beliili eladasokat egye-
dill azok az eladasok képezik, amelyek keretében
LCD-ket értékesitettek harmadik személyeknek
vagy szallitottak a csoporton beliili kapcsolt iigyfe-
leknek. Még ha az LCD a késztermék egyik Osszete-

2 (C-231/14.P. sz. igy.
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véjét is képezi, az InnoLux szerint az eladas targya-
nak nem a késztermékbe vald beépitésre szant LCD,
hanem maga a késztermék mindsiil. Marpedig a
késztermékek eladasait nem a jogsértéssel érintett
piacon teljesitik. Kovetkezésképpen a késztermé-
kek EGT-n belilli eladasai nem korlatozhatjak a
versenyt az LCD-k EGT-n beliili piacan. Ezek az el-
adasok tehat az InnoLux szerint nem tartoznak a
jogsértésnek a vitatott hatarozatban térténé meg-
allapitasa korébe. Marpedig a jelen tigyben a jog-
sértés kizarélag az LCD-kre, nem pedig az azokat
magukban foglalé szarmazékos késztermékekre vo-
natkozik. Ezért az InnoLux vitatta az LCD-knek az
EGT-n kivil teljesitett, vallalatcsoporton beliili szal-
litasai figyelembevételének jogszertiségét.

Az InnoLux allaspontja szerint az unié hatas-
kore nem terjed ki az EGT-n beliili valamennyi el-
adasra, hanem az kizardlag a jogsértés megallapita-
sanak targyat képezé 0Osszehangolt magatartassal
0sszefiiggd relevans termék EGT-n beliill megvaldsult
eladasaira vonatkozik. Az unié versenyszabalyai ext-
raterritorialis alkalmazasa vonatkozasaban az Inno-
Lux arra hivatkozott, hogy a Bizottsag és a Torvény-
szék altal a csoporton belilli értékesitései helyének
meghatarozasakor hasznalt kritérium magaban hor-
dozza az azonos targyu szankciék és mas versenyha-
tésagok tekintetében a hataskoriitkozés kockazatat.

2. A fotanacsnok inditvanya

2015 aprilisaban Melchior Wathelet f6tanacs-
nok inditvanyozta a Birésag szamara, hogy helyezze
hatdlyon kivill a Torvényszék itéletét és allapitsa
meg, hogy tévesen alkalmazta a jogot, amikor az
itéletében megerdsitette, hogy az InnoLuxszal szem-
ben kiszabott birsag tekintetében jogszertien figye-
lembe vehet6 az InnoLux kinai és tajvani tizemeibe
értékesitett, majd ott késébb az EGT-n belil eladott
késztermékekbe beépitett aktiv matrix folyadék-
kristalyos kijelz6k csoporton belilli eladasainak
értéke. Javasolta tovabba, hogy semmisitse meg a
bizottsagi hatarozatot az InnoLuxszal szemben ki-
szabott birsdg kiszamitdsa vonatkozasaban, mivel
az figyelembe vette az InnoLux kinai és tajvani tize-
meibe értékesitett, majd késébb az EGT-n belil el-
adott késztermékekbe beépitett aktiv matrix folya-
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dékkristalyos kijelzék csoporton beliili eladasainak
értékét. A fétanacsnok megfontoldsra javasolta az
InnoLuxszal szemben kiszabott birsag 6sszegének
173 000 000 eurdban térténé megallapitasat.

A fétanacsnok ugy vélte, hogy vitathaté a Bi-
zottsdg azon eréfeszitése, hogy megkiilonboztesse
a ,tényleges”, vagyis a birsag kiszamitasakor figye-
lembe vehetd, cégcsoporton beliili eladdsokat és az
ekként figyelembe nem vehetd, vagyis a birsag ki-
szamitasakor figyelmen kiviill hagyhat6 és a kész-
termékbe beépitett LCD-k harmadik felek részére
torténd eladdsait. A fétanacsnok szerint arra tekin-
tettel, hogy a jogsértés targyat képezé termék az
InnoLux &ltal lebonyolitott vallalatcsoporton beliili
eladasaira nem az EGT-n belil keriilt sor, és az azo-
kat tartalmazd, az InnoLux-cégcsoporthoz tartozé
jogalanyok altal az EGT-n belill eladott késztermé-
kek nem képezik a jogsértés targyat, ,nehéz, sét le-
hetetlen” annak megallapitasa, hogy a kartell az
EGT-ben keriilt ,végrehajtasra”. A cégcsoporton be-
luli eladasokat harmadik felekkel lebonyolitott el-
adasokként kell figyelembe venni, de azokat ki kell
zarni, amennyiben azokra az unié teriletén kivil
keriil sor, amely kérdés mar atvezet az unios jog te-
riileti hatalyanak kérdésére.

A fétandcsnok véleménye szerint a Bizottsag
kiterjeszti a teriileti joghatdsagat egy harmadik or-
szagokban létrejott és megvaldsult kartell tekinteté-
ben kizarélag azon az alapon, hogy , gy véli”, hogy
ez a kartell bizonyos hatast gyakorol az EGT-ben az
érintett terméket magaban foglalé késztermékek-
nek az e tertileten belil fiiggetlen harmadik val-
lalkozasok részére valé eladasai miatt. Az unids ver-
senyjog teriileti hatalydnak kiterjeszt6 értelmezése
viszont a jelen iigyben is a kiilf6ldi versenyhatdsa-
gokkal valé hatdskori 6sszeiitkozéseknek, valamint
a vallalkozasok kettés szankciondlasanak veszélyét
hordozza magdaban.

3. Az Eurédpai Unio Birosaganak
eljarasa

Az Eurépai Unié Birésaga (,Birésag”) 2015. ju-
lius 9-i dontésével az InnoLuxra kiszabott birsagot
- helybenhagyva e korben a Torvényszék itéletét -
288 000 000 eurdra csokkentette, egyebekben a
fellebbezést teljes egészében elutasitotta.

A Birésag dontésében megallapitotta, hogy je-
len tigyben az InnoLuxnak a birsagosszeg megalla-
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pitdsa szempontjabdl relevans, a ,feldolgozott ter-
mékek 1itjdn megvaldsulé EGT-beli kézvetlen eladdsok”
cimén figyelembe vett eladdsait nem vitathatéan
nem a jogsértéssel érintett LCD-k piacan, hanem
az attdl elkilonilé piacon, vagyis a kartellel érin-
tett LCD-ket tartalmazo késztermékek downstream
piacan teljesitették. A kartellel érintett LCD-k az
InnoLux és a vertikalisan integrdlt leanyvallalatai
kozotti belsé, EGT-n kiviili eladas targyat képezték.

A Birésag azonban ugy vélte, hogy a vertikalisan
integralt vallalkozasok az Eurépai Unié miikodésé-
161 52016 szerz6dés (,EUMSZ") 101. cikk megsértésé-
vel megkotott horizontalis arrégzité megallapodas
esetén a fliggetlen harmadik személyek részére tel-
jesitett eladasok soran nem csupan az e jogsértés
targyat képez6 termék piacan juthatnak haszonhoz,
hanem a downstream piacon is, azaz a jogsértés
targyat képezé termékek felhaszndldsaval készult
késztermékek piacan is. A késztermékek arat pedig
két kiillonb6z6 moédon is kedvezéen befolyasolhatja
a jogsértés targyat képezd, a kartell altal befolya-
solt aru termékek beépitése. A vallalkozdsok a jog-
sértés targyabodl eredé inputok dremelkedéseit to-
vabbgorgetik a feldolgozott termékek araiban, vagy
azokat nem gorgetik tovabb, ami viszont koltség-,
igy arelényt keletkeztet a versenytarsakkal szem-
ben, akik ugyanezeket az inputokat a jogsértés tar-
gyat képezd termékek piacan szerzik be.

Ebbdl kovetkezéen, ha egy vertikdlisan integ-
ralt vallalkozas a jogsértés targyat képez6 terméke-
ket az EGT-n kiviili gyaraiban épiti be a késztermé-
kekbe, e késztermékeknek az EGT-n belill, fiiggetlen
harmadik személyek részére torténd eladasa érint-
heti a versenyt a késztermékek piacan. Kovetke-
zésképpen az ilyen jogsértés ugy tekintheté, hogy az
kihatott az EGT-re, még akkor is, ha a széban forgo
késztermékek piaca az emlitett jogsértéssel érin-
tett piactdl elkuloniil6 piacot képez.

Megallapithato, hogy a kartellel érintett LCD-knek
a kartellben részt vevé vallalkozasok részére tor-
ténd belsd eladdsdra a kartell dltal befolyasolt dron
keriilt sor, valamint hogy az emlitett résztvevék tisz-
taban voltak azzal, hogy a kartellel érintett LCD-k
ara hatassal van az ezeket tartalmazé késztermé-
kek arara. E feltételekbdl kovetkezik az, hogy a kész-
termékek eladasai - jollehet, azokat nem a jogsér-
téssel érintett termék piacan teljesitették - a kartell
altal befolyasolt aru termékek beépitése révén az
EUMSZ 101. cikket megsértve, kiilonosen a fogyasz-
tok hatrdnyara torzitottdk a versenyt az EGT-n beliil.



2015/2. VERSENYTUKOR

A Birésag azt is kimondta, hogy a jelen tigyben a Bi-
zottsadg nem vitatottan illetékes volt az EUMSZ 101.
cikkét a széban forgé kartellre vonatkoztatva al-
kalmazni, mivel a kartell résztvevéi, igy az InnoLux
is, e vilagszintd kartellt az EGT-ben hajtottak végre
azaltal, hogy a jogsértéssel érintett terméket e terii-
leten fiiggetlen harmadik személyek részére érté-
kesitették.

A Birésag megallapitotta tovabba, hogy az el-
adasok értékének a birsagkiszabasi iranymutatas
13. pontja szerinti fogalma kétségkiviil nem terjed-
het odaig, hogy az magaban foglalja a széban forgé
vallalkozas azon forgalmat, amely a kifogasolt kar-
tell korén kiviilre esik. Ugyanakkor az 1/2003 ren-
delet 23. cikkének (2) bekezdése altal kovetett cél-
kittizést sértené, ha valamely kartell vertikalisan
integrdlt résztvevéi esetében csupdn azon az ala-
pon, hogy e résztvevék a jogsértés targyat képezé
termékeket az EGT-n kivil épitették be késztermé-
kekbe, a birsag szamitasabdl ki kellene zarni az e
késztermékek EGT-n belil altaluk teljesitett elada-
sai értékének azt a hanyadat, amely a jogsértés tar-
gyat képezd termékek értékének felelhet meg.

Ezt kovetéen a Birésag megallapitotta, hogy
amennyiben ezeket az eladasokat a birsag kiszami-
tasa soran kizdrnak, annak az lenne a hatasa, hogy
mesterségesen csokkentené az adott vallalkozas al-
tal elkovetett jogsértés gazdasagi jelent6ségét, mivel
pusztan azzal, hogy kizarjak a kartell altal az EGT-n
belill ténylegesen érintett ilyen eladasokat, azt
eredményezné, hogy a Bizottsag altal kiszabott bir-
sag nem allna valés kapcsolatban a kartell hatoko-
rével. Ez a fajta megkozelités kiilonosen az olyan
vertikalisan integralt vallalatok szamdara biztositana
jogosulatlan versenyelényt, amelyek - az InnoLux-
hoz hasonléan - a jogsértés targyat képezé termékek
jelentds részét az EGT-n kiviili termelési egységeik-
ben épitik be, mivel ez az eljards lehet6vé tenné sza-
mukra az e termékek piacan betdltott jelentéségiikkel
és a magatartasuknak az EGT-beli versenyre gyako-
rolt karos hatdsaval aranyos szankcié elkeriilését.

Mindazonaltal hangsuilyozandé az is, hogy a
Bizottsag a kartellel érintett LCD-ket tartalmazé
késztermékek eladasainak nem a teljes értékét vette
figyelembe, hanem ezen értéknek csupdn a készter-
mékekbe beépitett, kartellel érintett LCD-k értéké-
nek megfelel6 hanyadat, amennyiben ez utébbiakat
az InnoLux vallalkozascsoportjaba tartozo entitas
értékesitette az EGT-beli fiiggetlen harmadik szemé-
lyek részére.

ESETEK 87

A Birésag szerint ezen koriilményekre tekin-
tettel a Bizottsag teljes mértékben jogosult volt fi-
gyelembe venni a birsag meghatarozasa soran a kar-
tellel érintett LCD-ket tartalmazé késztermékek
eladdsainak értékét, a késztermékekbe beépitett,
mindezt a kartellel érintett LCD-k értékének meg-
felel6 hanyadaig.

A Bir6sag azt is megerdsitette, hogy e tekintet-
ben nem kifogasolhaté a kiulonbségtétel a kartell
résztvevoi altal teljesitett eladasok kozott aszerint,
hogy e résztvevék egyetlen vallalkozast képeznek-e
vagy sem azokkal a tarsasagokkal, amelyek a jog-
sértéssel érintett termékeket beépitették a készter-
mékekbe.

A Birdsag emlékeztetett arra, hogy a vallalko-
zas fogalmat versenyjogi Osszefiiggésben ugy kell
értelmezni, mint amely gazdasagi egységet jelent,
még akkor is, ha jogi szempontbdl ez az egység tobb
természetes vagy jogi személybél all.

A kartell azon résztvevédi, amelyek - az Inno-
Luxhoz hasonléan - az EUMSZ 101. cikk értelmében
vett egyetlen vallalkozast képeznek azokkal a gya-
rakkal, amelyek az érintett termékeket beépitik a
késztermékekbe, objektive eltéré helyzetben vannak
a kartell azon résztvevéihez képest, amelyek az em-
litett beépitést végzé vallalkozastdl kiilonallé egy-
séget képeznek. Az elsé esetben ugyanis az érintett
termék eladasai belsé eladdsoknak mindsiilnek,
a masodik esetben viszont az emlitett eladdsokat
fiiggetlen harmadik vallalkozasok részére teljesitik,
ez indokolja ezen eladasok eltéré kezelését.

A Birésag ugyanakkor leszégezte, hogy abbdl,
hogy a birsag szamitasa soran a fiiggetlen harma-
dik személyek részére teljesitett eladasokbdl csak
azokat vették figyelembe, amelyeket az EGT-n beliil
teljesitettek, nem kovetkezik, hogy a vallalatcsopor-
ton beliilli eladasokat is azonos mddon kezeljék, és
ugyanigy csak az EGT-n beliil lebonyolitott belsé el-
adasokat kellene figyelembe venni a birsagkiszabas
soran.

Ezzel szemben semmi nem zarja ki, hogy a je-
lenlegihez hasonld olyan esetben, amelyben a jog-
sértéssel érintett termékre vonatkozo, egy vertikali-
san integralt vallalkozason beliili belsé eladasokat
az EGT-n kivil bonyolitottak, az e vallalkozashoz
tartozo valamely kartellrésztvevével szemben kisza-
bandoé birsag 0sszegének meghatdrozasa soran fi-
gyelembe vegyék a késztermékek e résztvevd altal
az EGT-n belil fiiggetlen harmadik személyek részé-
re teljesitett eladasait. A Birésag allaspontja szerint
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ezeket az eladasokat fészabdly szerint figyelembe
kell venni, mivel azokra mindenképpen kihatott e
jogsértés.

Amennyiben az EGT-n kivil letelepedett val-
lalkozasok, amelyek az EGT-beli harmadik vallal-
kozasnak eladandé termékeket gyartanak, meg-
allapodnak azon arakban, amelyeket az EGT-ben
letelepedett vevéikkel szemben alkalmazni fognak,
és ezt a megallapodast végre is hajtjak ugy, hogy
ténylegesen 0Osszehangolt arakon értékesitenek,
akkor e vallalkozasok olyan megallapodasban vesz-
nek részt, amelynek célja és hatasa a belsé piacon
beliili verseny korlatozasa az EUMSZ 101. cikk ér-
telmében. A Birésag megallapitotta, hogy a vilag-
méretdi LCD-kartellt az EGT-ben hajtottak végre
azaltal, hogy a jogsértéssel érintett terméket e terii-
leten fiiggetlen harmadik személyek részére érté-
kesitették.

Az Eurdpai Unié Birésaga igy arra a dontésre
jutott, hogy az InnoLux kereseti kérelme megalapo-
zatlan, ezért azt elutasitotta, ekként az InnoLuxra
kiszabott - a Torvényszék itélete dltal mérsékelt -
288 000 000 euro birsagot helybenhagyta.

4. A dontés értékelése

A fentieket 6sszefoglalva, az Eurépai Unioé Biro-
saga megerdsitette a Bizottsag azon eljarasat, hogy
egy vertikdlisan integralt vallalkozas esetében fi-
gyelembe veheti a vallalkozdscsoporton beliili, am
foldrajzilag az EGT-n kivill teljesitett eladasait (il-
letve annak egy bizonyos hanyadat) a birsdgszami-
tas soran, ha a jogsértés targyat képez6 termékek
felhasznalasaval késziilt késztermékeket az EGT-n
belul értékesitik. A Birdsag ugy vélte, hogy a Bizott-
sagnak modjaban 4all alkalmazni az EUMSZ 101.
cikkét, mivel a jogsértés targyat képezd termék fel-
hasznalasaval késziilt késztermékek egy EGT-n be-
lul, fuggetlen harmadik vallalkozas részére torténd
eladasa karos hatdst gyakorol az EGT-beli verseny-
re. Ezen eladasok értékének birsagszamitas soran
torténd figyelembevétele megfeleléen tiikrozi a jog-
sértés gazdasdagi jelent6ségét, valamint az InnoLux
a jogsértésben betoltott relativ szerepét.
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A jelen fellebbezés egy fontos versenyjogi kér-
dést vet fel, nevezetesen az Eurépai Unid verseny-
szabalyai extraterritoridlis alkalmazasanak prob-
lémajat, jelen tigyben az Eurdpai Bizottsag altal a
birsdg kiszamitasakor figyelembe vehetd értékesi-
tések meghatarozasaval 0Osszefiiggésben. Elsé ra-
nézésre ugy tlinhet, hogy a Birésag altal jévahagyott
birsdgszamitasi médszer arra batorithatja a Bizott-
sagot, hogy a jovében a birsagszamitas soran mas-
kor is figyelembe vegye az EGT-n kiviil bonyolitott
eladasokhoz kapcsolédé forgalmi adatokat. Ugyan-
akkor az is lathatd, hogy a fenti megkozelités csak a
vallalatcsoporton beliili eladdsok esetében alkal-
mazhatd. A birsagszamitas soran elkiilonitetten ke-
zelt ,kozvetett eladdsok” kategdridja miatt ugyanis a
most targyalt birsagalap-szamitdsi méd nem alkal-
mazhaté akkor, ha a jogsértéssel érintett terméket
az EGT-n kivill egy fiiggetlen harmadik vallalkozas
szamara értékesitik és az Osszetevl beépitését a
késztermékbe ez a vallalkozas végzi.

Az Eurdpai Unid versenyjoganak extraterrito-
ridlis kiterjesztése nem ujkeleti a Kozdsségen be-
lal®, els6sorban a hataselv elméletére alapozva’.
Ugyanakkor - amint az, hogy a jelen itéletében a Bi-
16sag a fétanacsnoki inditvanytdl eltéré allaspont-
ra helyezkedett, is mutatja - az unids versenysza-
balyok teriileti hatdlyaval kapcsolatosan vannak
nyitott kérdések a Birésagon belil is.

5. A magyar joggyakorlat

Végezetill érdemes lehet 6sszehasonlitasképpen
megnézni, hogyan jart el a Gazdasagi Versenyhiva-
tal (,GVH") Versenytanacsa a fentiekben ismerte-
tett igyhoz hasonlé, a katédsugarcsovek (cathode
ray tube, ,CRT") piacat érinté kartellt vizsgdlo el-
jarasdban’. Ezen eljardsban meghozott dontésében
az eljaro versenytanacs megallapitotta, hogy a Sam-
sung SDI Co. Ltd. a SAMSUNG SDI Germany GmbH-
val és a SAMSUNG SDI Magyarorszag Gyarto és
Ertékesité Zrt. ,végelszdmolas alatt” vallalkozassal
egyetemlegesen, az LG Philips Displays Holding
B.V. és a Technicolor SA versenykorlatozé célu, a szi-
nes televiziokhoz hasznalt szines képcsovek (color

3 Lasd a Bizottsag a Wood pulp-iigyben meghozott 1984. december 19-ei 85/202/EGK hatarozatat (HL L 85., 1.), valamint SGkdsDp Péter A Wood pulp
gy jelent6sége a kozosségi versenyjog extraterritorialis kiterjesztésének folyamataban c. tanulmanyat, Eurépa Tiikér, 2006/5, 64-77.
4 TotH Tihamér: Nemzetkozi versenykorlatozasok visszaszoritdsanak lehet6ségei, kiilénos tekintettel az EK versenyjoganak extraterritoridlis al-

kalmazhatésagara, Jogtudomanyi Ko6zlény, 51. 1996. 7-8. 303-318.
5 Vj/45/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljaras.



2015/2. VERSENYTUKOR

picture tubes, ,CPT"; a CRT egyik fajtdja) aranak
kozvetlen és kozvetett rogzitése, a vevék és piacok fel-
osztasa, a kapacitasok korlatozasa, az arakra, ter-
melésre, értékesitésre vonatkozd, nem nyilvanos,
stratégiai informacidk megosztasa révén megvaldsi-
tott egységes, folyamatos és komplex jogsértést ta-
nusitott.

A magyar Birsagkoézlemény - amely sommasab-
ban fogalmaz, mint a bizottsdgi birsagkoézlemény -
értelmében a birsag kiszabasa soran alaposszegként
az eljaras ala vontak az érintett piacon elért relevans
piaci forgalma veendé figyelembe.

A citdlt esetben az eljaroé versenytanacs az érin-
tett termékekbdl Magyarorszagon elért - becsilt -
forgalmat vette tekintetbe, megemlitve azt, hogy je-
len esetben az érintett foldrajzi piac tagabb, mint
Magyarorszag teriilete, ugyanakkor a GVH csak a
hazai hatasok szankciondlasara rendelkezik hatas-
korrel. A birsagszamitas szempontjabdl relevans for-
galom meghatarozdsa érdekében az eljaré verseny-
tanacs a Magyarorszagon értékesitett végtermékek,
azaz CPT-t tartalmazd televiziok értékesitési ada-
taibdl indult ki. Az eljards ala vontak a CRT-termé-
kek koltségét a végtermékek Osszkoltségének 20-
70%-aban hataroztadk meg, az eljaré versenytanacs
az ugyfelek szempontjabdl legkedvez6bb eredményt
(legalacsonyabb birsagot) jelenté also értéket vette
figyelembe a Magyarorszagon értékesitett CPT-tele-
viziékban felhasznalt képcsovek értékének becslése
soran. A becslési modszertannal kapcsolatban az el-
jaré versenytanacs megjegyezte, hogy az nem tesz
kiilonbséget a vallalkozascsoporton beliili és a har-
madik felek részére torténé CPT-értékesitések ko-
zott, ugyanakkor nem latta indokoltnak a belsé, cso-
porton beliili felhasznalasok kisziirését, tekintettel
arra, hogy a feltart tényallas szerint a folyamatos és
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egységes, komplex jogsértés a kapcsolt vevék ré-
szére torténod értékesitésekre is kiterjedt.

A birsagszamitds fentiek szerinti modszerta-
nat tobb eljaras ala vont vallalkozas is vitatta, hi-
vatkozva egyebek mellett arra, hogy a televizidérté-
kesités piaca a képcsé-értékesitésektdl elkiilontlt
érintett piacot alkot, s nem igazolt, hogy a feltétele-
zett jogsértés kozvetlenill vagy kozvetve hatdssal
volt a végtermékek ardra. Ami a végtermékek for-
galmabdl valé visszakovetkeztetést illeti, az eljaré
versenytanacs is egyetértett azzal, hogy a televizidk
és a képcsovek egymastol elkiiloniilt érintett piaco-
kat képeznek, allaspontja szerint ez azonban On-
magaban nem kérdéjelezi meg a forgalom kozvetett
modon térténd szamitasanak helyességét; hasonld-
képpen az sem, ha a magasabb CPT-arat a tv-gyar-
ték nem haritottak tovabb a fogyasztokra. A ver-
senytanacs szerint az atharitas mértékének azért
nem volt jelentésége, mert ezt a koriilményt a CPT-k
aranak a televizidgyartas koltségén belill képviselt
aranyara vonatkozé adatok megfelel6en tiikrozhe-
tik, a CPT-értékesitésbdl szarmazo bevétel becslése
pedig ez utébbi értéken alapul.

Hangsulyozandé ugyanakkor, hogy a GVH elja-
rasanak meginduldsakor a Bizottsag mar vizsgala-
tot folytatott a katédsugarcsovekkel kapcsolatban
az EUMSZ 101. cikkének és az EGT Megallapodas 53.
cikkének megsértése miatt. A vizsgalat a feltétele-
zett jogsértésnek a Magyarorszag 2004. majus 1-jei
EU-csatlakozasa utani idészaka tekintetében auto-
matikusan kiterjedt a magyar piac vizsgalatara is,
ezért a GVH vizsgalatara és a jogsértés megallapi-
tasara csak a Tpvt. alapjan és a 2004. majus 1. el6tti
magatartasokat illetéen keriilt sor, igy a ,ne bis in
idem” koz6sségi jogelv nem sériilt a versenyfeliigye-
leti eljaras soran.



Kuritar David*

Az iigynok versenyellenes

magatartasaert valo felelosség

Abstract

In the case of Austria Draht v the Commission (case T-418/10), the General Court (,GC”) examined in depth how an undertak-
ing can be found liable for its commercial agent’s anti-competitive behaviour. The GC stressed, that agents may fall under the
definition of a ,single economic unit”, even it the absence of a formal parent - subsidiary relationship. Therefore undertakings
may be held liable for their agent’s anti-competitive behaviour, even if they are not aware of the agent’s wrongdoings.

1. Bevezetd

A jelen cikk a Toérvényszék T/418-as szamu, 2015.
julius 15-én sziiletett itéletével' kapcsolatos. Ezen
beliil is kifejezetten azt mutatja be, hogy a Térvény-
szék hogyan értékelte a felperes azzal kapcsolatos
érvelését, hogy jogellenesen jart el a Bizottsag, ami-
kor a felperes iigynoke altal tanusitott magatartast
a felperesnek betudta, és vele szemben az 1997. ap-
rilis 15-t6l 2002. szeptember 19-ig terjed6 idészakra
vonatkozoan 22 millié eurds birsagot szabott ki.

A Torvényszék itéletében részletesen elemzi,
hogy melyek azok a szempontok, amelyeket mér-
legelni kell, amikor a jogsértés ugy valdsul meg,
hogy a megbizé helyett igynoke jar el. A birésag
dontése iranymutatéul szolgalhat mind a vallalkoza-
sok, mind a versenyhatésagok szamdra a jovében,
amikor azt kell mérlegelni, hogy felel6ssé tehet6-e
a megbiz6é a nevében eljaré ugynok versenyjogba
utkoz6 magatartasaért.

*  Vizsgalo, Gazdasagi Versenyhivatal - Birésagi Képviseleti Iroda.

2. A kartell rovid ismertetése

A Bizottsag a kétszer mddositott hatdrozata-
ban? az el6feszitett acél (,EFA") azon szallitéit birsa-
golta, amelyek eurdpai (Ziirich klub, Eurépa klub
stb.) regiondlis és orszdgos (Italia klub, Espana klub)
szinten a kvotdk rogzitésére, az ugyfélkor feloszta-
sara, az arak rogzitésére, valamint az arral, az ér-
tékesitési mennyiséggel és az ugyfelekkel kapcso-
latos érzékeny kereskedelmi informacidk cseréjére
iranyuld miveletekben vettek részt.

Az el6feszitett acél kifejezés fémhuzalok és drot-
szalsodratok, kiilonosen pedig azon acél megjelolé-
sére szolgal, amelyet egyrészt elemként az erkélyek,
alapozasok és vezet6csovek kivitelezésére szolgdld
el6feszitett vasbetonhoz, masrészt pedig az ipari épi-
tészetben, a mélyépitésben vagy a hidépitésben al-
kalmazott utéfeszitett vasbetonhoz hasznalnak.

A majdnem két évtizedig tarté kartell tagjai-
hoz az Eurdpai Gazdasagi Térségen beliili eladasok

1 T-418/10 - voestalpine és voestalpine Wire Rod Austria kontra Bizottsag, ECLI:EU:T:2015:516.
2 Az eredeti hatarozatot 2010. junius 30-an hozta a Bizottsag, COMP/38.344 sz. iigy (,eléfeszitett acél” iigy), HL C 339., 2011.11.19., 7-11.
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koriilbeliil 80%-a tartozott. A Bizottsdg az eredeti
hatarozatdban 0Osszesen 518 milli6 eurds birsagot
szabott ki a 17 gyartéval szemben, amelyet a maso-
dik mdédosité hatarozataban 269 milli6 euréra csok-
kentett’? a majdnem két évtizedig tartd versenyel-
lenes magatartasért. A megbirsagolt vallalkozasok
huszonnyolc keresetet nyujtottak be a Torvény-
székhez.

3. A felperesekkel szemben
megallapitott jogsértés és a
felperesek keresete

A T/418-as birésagi igyben két vallalkozas érin-
tett, a voestalpine AG és leanyvallalata, a voest-
alpine Austria Draht GmbH (,Austria Draht”, a két
vallalkozas egyiittesen: ,felperesek”).

3.1. A jogsértés

A Bizottsag a hatarozataban a felperesekkel
kapcsolatban megallapitotta, hogy részt vettek egy
egységes, Osszetett és folyamatos jogsértésben, ami
a kovetkez6képp valdsult meg:

- egyrészt és kiillondsen az Austria Drahtnak
az egyik regionalis kartellmegallapodasban,
az Italia klubban valé részvétele az olaszor-
szagi tigynoke, G. utjan, aki a kartellnek egy
masik tagja nevében is (,CB") tevékenykedett;

- mdasrészt az Austria Drahtnak az eurdpai
szinti versenyellenes megbeszélésekben vald
és egyértelmi valdszintsité korilmények al-
tal aldtdmasztott, szérvanyos jellegi rész-
vétele utjan, amely lehet6vé tette a szamdara
azt, hogy a kartell ezen szintjét koran meg-
ismerje.

A fentiekre tekintettel a Bizottsag 22 millié

eurods birsagot szabott ki egyetemlegesen a két val-
lalkozassal szemben.

3.2. A felperesek keresete

A felperesek keresetitkben elsédlegesen kér-
ték, hogy a birésag semmisitse meg a hatarozatot,
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masodlagosan, hogy a vele szemben kiszabott bir-
sagot csokkentse a Torvényszék, valamint kérték a
birésagot, hogy kotelezze a Bizottsagot a koltségek
viselésére.

A felperesek kifogdsoltak, hogy a Bizottsag az
Austria Draht olaszorszagi iigynoke altal tanusitott,
kifogasolhaté magatartas megvaldsitasat a felpere-
seknek tudja be, mivel az ilyen betudas sérti az Euré-
pai Unié Muwkodésérol Szolo Szerzédés (,EUMSZ")
101. cikkét, valamint az EGT-Megallapodas 53. cikkét.

Jogsértének taldltdk a felperesek azt is, hogy
a Bizottsag szerint az Austria Draht az egységes
jogsértésben részt vett, mivel - azon feliil, hogy az
tigynok inkrimindlt magatartasarél nem tudtak -
ismeretlen volt szamukra a kartell paneurdpai ki-
terjedése is.

Ezenfelill sérelmesnek tartjdk a birsagot és
annak o6sszegét is. Ervelésiikben eléadtak, hogy a
birsag aranytalan, mivel a birsagkalkulacié soran
a figyelembe vett eladasi érték a felperesek teljes
europai EFA értékesitése volt, holott a kartell mas
- Ugynokiikon keresztilli olasz - elemeiben nem
vettek részt.

4. Az igynokokre vonatkozo
szabalyozas

Ahogy a cikk bevezetéjében is olvashato, a je-
len iras az iigynok altal elkovetett jogsértések be-
tudhatésagara koncentrdl, ezért az itélet ennek a
tikrében keriil bemutatasra.

Az ugynoki jogviszonyok, iigynoki megallapo-
dasok legtobbszor a vertikalis korlatozasokkal kap-
csolatban kertilnek a versenyjog asztalara. A Bizott-
sag vertikalis korlatozasokrdl sz6lé iranymutatasa*
részletezi, hogy versenyjogi értelemben ki szamit
tigynoknek, mit jelent a (valédi) iigynoki megalla-
podas. Részletesen ismerteti az iranymutatas, hogy
annak van kiemelt szerepe az tigynok-megbizé vi-
szony értékelése sordn, hogy a pénziigyi, kereske-
delmi kockazatokat ki viseli a megallapodas alap-
jan. A kockazatviselés elemzése mindig esetrél
esetre torténik, de altalanos jelleggel kijelenthetd,
hogy amennyiben a lényeges kockazatok vagy kolt-

3 A mddosité hatdrozatokban a Bizottsdg a birsagok kalkuldlasa soran vétett hibak miatt a birsagok &sszegét jelent6s mértékben modositotta.
Jelen cikk kereteit meghaladja ezen médositasok bemutatasa és értékelése, azonban érdekes annak vizsgalata, hogy a Bizottsag a maga altal el-

kovetett milyen mértékben modosithatja sajat dontéseit.
4 A Bizottsag Kozleménye, HL, C 130, 2010. 5. 19.
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ségek némelyikét az igynok viseli, akkor a megal-
lapodas versenyjogi értelemben nem mindsil igy-
noki megallapodasnak.

Ebben az esetben az iigynok és megbizéja egy-
mastol fliggetlen szereplének mindsiil, és a koztiik
1év6 megallapodas barmely mas vertikalis megalla-
podashoz hasonléan az EUMSZ 101. cikkének hata-
lya ala esik.

Lényeges latni, hogy jelen esetben nem az a
vizsgalédas targya, hogy az iigynok és megbizdja
kozotti megdllapodas maga sérti-e a versenyjogot,
hanem hogy az igynék altal elkovetett - a megbizé
elétt nem is ismert - jogsértésért felel6ssé tehet6-e
a megbizo.

5. Az Austria Draht és iigynoke
kozotti jogviszony

A jogsértés betudhatésaganak megallapitha-
tosagahoz elengedhetetlen az tigyndk és megbizdja
kozotti megallapodas ismerete. A versenyfeliigyeleti
eljaras soran a Bizottsag a felek kozott 1étrejott meg-
allapodast részletesen megvizsgalta, és ezzel kap-
csolatban nyilatkoztatta is a feleket.

A Bizottsdg a hatarozatanak 774. bekezdésé-
ben ismerteti, hogy az Austria Draht és uigynoke,
a Studio Crema (akit G. képviselt) kozotti szerz6dés
eléirja, hogy

- G. az Austria Draht utasitasai mellett vallalja
az Austria Draht EFA-janak az Olaszorszag-
ban valod, e tarsasag ,nevében és javdra” tor-
téné értékesitését,

- ne kosson tgyleteket ,a sajdt nevében”,

- szigoruan tartsa be az Austria Draht ,irdny-
elveit, drral kapcsolatos eldirdsait, valamint a fi-
zetésre, az eladdsra és a szdllitdsra vonatkozo
feltételeit”,

- az arukat az Austria Draht szallitja és szam-
lazza.

Szerzédésiik értelmében az eladds tehat csak
az Austria Draht és az ugyfél kozott jon létre, nem
pedig G. és ezen iigyfél kozott. Fentiekre tekintettel
a Bizottsdg 4alldspontja szerint a Studio Crema ma-
gatartasa - a felperes altal felhozott, lent ismertetett
érvek ellenére is - betudhaté az Austria Drahtnak.
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6. A Torvényszék itélete az
uigynokért valo felelésséggel
kapcsolatban

6.1. A felperesek érvelése

Mind a versenyfeliigyelt eljaras soran, mind a
perben az Austria Draht azzal érvelt, hogy nem von-
hato felel6sségre iigynoke magatartasaért, mivel (1)
vele nem alkotott gazdasagi egységet, (2) iigynoke
téle fiiggetlen volt és (3) nem is kizardélagos eladdsi
tigynok volt, valamint (4) az igynok ellenérzésére a
megbizénak nem volt lehetésége.

A perben a felperesek tovabbd hivatkoztak a
T-66/99. szamu, Minoan Lines kontra Bizottsag ité-
letre® (,Minoan-itélet”) - annak is masodik elemére -,
ami szerint ,a gazdasdgi egység fenndlldsdnak meg-
hatdrozdsa tekintetében két olyan tényezd keriilt meg-
dllapitdsra, amely f6 referenciaparaméternek mindsiil:
egyrészt az, hogy a kézvetitd vdllalja-e a gazdasdgi koc-
kdzatot, és mdsrészt az, hogy a kozvetitd dltal nyujtott
szolgdltatdsok Rizdrdlagosak-e”.

6.2. A betudhatoésdgra vonatkozo
feltételek

A Torvényszék az itéletében ismertette azt az
értékelési keretrendszert, ami alapjan vizsgdlando,
hogy a betudhatésag megallapithaté-e. Ennek ke-
retében kitért az egy gazdasagi egység fogalmara,
a gazdasagi kockazatok vdllalasanak relevancia-
jara, az iigynok altal ellatott tobbes képviselet jelen-
téségére, valamint a megbizé tudomasara, ellenér-
zésére és jovahagyasara.

6.2.1. A megbizo és iigyndke mint eqy
gazdasdgi eqység

A Torvényszék utalt az allando itélkezési gya-
korlatra, ami szerint a vdllalkozas versenyjogi fo-
galmat ugy kell értelmezni, mint amely a széban
forgé megdllapodas szempontjabdl egy gazdasagi
egységet jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl ez
az egység tobb természetes vagy jogi személybdl all.

5 A Torvényszék 2003. december 11-i itélete a Minoan Lines kontra Bizottsag tigyben (T-66/99, EBHT, EU:T:2003:337).
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E gazdasagi egység megallapithatésaga nem csak
akkor mertiil fel, amikor a vallalkozasok koézott anya-
vallalat-lednyvallalat kapcsolat all fenn, hanem
szervezetileg és jogilag egymastdl fiiggetlen entita-
sok is alkothatnak ilyen egységet. Ennek megfele-
16en tehat egy megbizo és a téle szervezetileg fig-
getlen tigynok is alkothat egy gazdasagi egységet,
ami alapjan a csoport altal a jogsértés keretében
folytatott tevékenységért felelds tarsasagnak jogo-
san betudhaté az emlitett vallalkozas altal elkove-
tett jogsértésért valo felel6sséqg.

A gazdasagi egység megallapithatésaga ellen
szol, ha a kozvetit$ (vagy tigynok) a megbizé nevé-
ben gyakorolt tevékenység mellett parhuzamosan
fiiggetlen kereskedéként is bonyolit le iigyleteket.

6.2.2. A gazdasdgi kockdzatok
vdllaldsa

A birdsag itéletében visszautal a Bizottsag ha-
tarozatara, amikor megallapitasra keriilt, hogy az
ugynoki szerzédés alapjan az tigynok a megbizé
,nevében és javara” jar el, sajat nevében nem kot
ugyleteket, és be kell tartania az Austria Draht
irdnyelveit. A megdllapoddsukbdl nem kovetkezik,
hogy az igynok viselné tébbek kozott a szallitas el-
maradasahoz, a hibas szallitashoz és az tigyfél fize-
tésképtelenségéhez kapcsolédé valamennyi kocka-
zatot.

A felperesek érveltek amellett, hogy bizonyos
dijakat és koltségeket kellett vallalniuk, de a Tor-
vényszék allaspontja szerint ezek jarulékosak vol-
tak és a megbizo altal fizetett atalanydij.

Fentiekre tekintettel a birdsag szerint - kiilo-
nos tekintettel az igynoki szerzé6désre - megallapit-
haté volt, hogy a gazdasagi kockazatokat a megbizé
viselte, és az ligynok fiiggetlen kereskedéhoz ha-
sonlo feladatokat latott el.

6.2.3. A kettds iigynoki szerep
értékelése

Ahogyan fent emlitésre keriilt, a felperesek a
Minoan-itélet hivatkozott szakaszanak masodik fe-
lére épitették keresetitk jelentés részét, amikor
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hangsulyoztdk, hogy a megbizé és tigynok kozotti
gazdasagi egység azért nem allapithaté meg, mert
az tigynok nem volt kizarélagos, hanem mas részére
(az eljarasban CB részére) is végzett iigynoki tevé-
kenységet.

A Toérvényszék ezzel kapcsolatban hangsulyo-
san kiemeli, hogy nem lehet a Minoan-itéletben el6-
adottakat egyszertien kiterjeszteni a jelen tigyre.
A kizardlagossag hianyanak elemzésekor az bir jelen
tigyben relevanciaval, hogy az tigynok az Austria
Draht képviselete mellett nem sajat nevében, fiig-
getlen keresked6ként lépett fel, hanem szintén tgy-
nokként jart el egy masik vallalkozas - szintén kar-
telltag® - nevében és javdra.

Fentiekre tekintettel a birdsag allaspontja sze-
rint G. tekintheté ugy, mint aki gazdasagi egységet
alkotott kiilon-kiilon mindkét megbizojaval az adott
tarsasagok altal G.-re bizott tevékenységek tekinte-
tében, és csak azok erejéig.

Erdekes kérdést vet fel, hogy G. kit is képviselt
akkor, amikor a kartelltalalkozékon részt vett. A Bi-
zottsadg az Austria Drahtot 14 talalkozén torténd
- Ugynokén keresztiilli - részvételért birsagolta.
A Torvényszék egyetért a Bizottsaggal, hogy ezen a
14 talalkozén nemcsak hogy G. jelenlétében kertilt
sor a megbeszélésekre, hanem a jelenlévék egyér-
telmien hivatkoztak az ,Austria Draht tgyére”
Tehat a Torvényszék szerint ezen 14 talalkozé vonat-
kozasaban kijelenthet6, hogy az iigynok a felpere-
seket képviselte.

6.2.4. A megbizo tudomadsa,
ellendrzése és jovahagydsa

A felperesek az eljards soran és a perben is
arra hivatkoztak, hogy a hatésagnak bizonyitania
kellett volna, hogy a megbizé milyen mértékben
rendelkezett vagy rendelkezhetett informaciéval
az iigynok magatartasarol. A felperesek utaltak a
Minoan-itéletre, amiben a Torvényszék ellendrizte
el6szor is azt, hogy az tigynokkel szemben kifoga-
solt, kifogasolhaté cselekedetek a megbizé altal ra
bizott tevékenységek korébe tartoztak-e; masod-
szor azt, hogy a megbizé rendszeres tajékoztatast
kapott-e az uigynokre bizott tevékenységekrdl, bele-
értve az igynokkel szemben kifogdsolt, kifogasolhato

6 A Bizottsag ezzel kapcsolatban kifejezetten kiemelte, hogy ez a tény inkabb a felek kozotti koordinaciot segiti el6.
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cselekedeteket, és harmadszor azt, hogy a megbizd
megtiltotta-e, hogy az tigynoke ilyen cselekedeteket
hajtson végre.

A Bizottsag a jelen per alapjaul szolgalé hata-
Tozataban arra az allaspontra helyezkedett, hogy (1)
nem szitkséges az ellenérzés, jévahagyas vagy isme-
ret hianyardl hataroznia, mivel a gazdasagi egység
meglétére tekintettel a megbizé ugyis felel az ugy-
nokért, ha semmilyen tudomasa nem volt, illetve
hogy (2) kittinik az igynoki megallapodasbdl, hogy
az iigynok tajékoztatta rendszeresen a megbizdt, és
igy kovetkezésképp valdszintisithetd, hogy az ugy-
nok tovabbadhatta az érzékeny informacidkat a
megbizénak.

A Torvényszék a jelen dontésében kiemeli, hogy
elvben a Bizottsag szamara lehetdség volt arra, hogy
az Ugynok havi jelentéseit atnézve megallapitsa,
hogy azok tartalmaznak-e érzékeny informaciokat
vagy azokbol kikovetkeztetheté-e az Austria Draht
szamara, hogy iigynoke a nevében és javara eljarva
versenyellenes magatartast tanusit.

Ilyen informacidk hidnydban azonban a biré-
sag szerint nem lehet azt vélelmezni - ahogyan a Bi-
zottsag tette is -, hogy az ugynok valamennyi in-
formacidérol beszamolt a megbizénak, hanem el kell
ismerni, hogy az a lehet6ség is fenndll a relevans
informacidok hianyaban, hogy ilyen tajékoztataso-
kat a megbiz6 nem kapott.

Az eljards soran feltart adatok és informacick
alapjan a Toérvényszék megallapitja, hogy semmi-
lyen adat vagy bizonyiték sincs, hogy az iigynok te-
vékenységérél a legkisebb mértékid informacioval
is rendelkezett volna az Austria Draht.

Ezek ellenére is, az uigyben feltart koriilmé-
nyek hatdsara (kockazatviselés hidnya, megbizé ne-
vére és javara torténé eljaras) a birdsag szerint az
ugynok tevékenysége ugyanugy betudhaté a meg-
bizénak, mint ahogy egy munkavdllalé tevékeny-
sége betudhaté a munkaltaténak, anélkiil is, hogy
bizonyithaté lenne az tigynok cselekedetérél vald
tudomas.

6.3. A felek eltéro nyilatkozatai

A Torvényszék az itéletében megallapitja, hogy
a 14 taldlkozéra vonatkozé bizonyitékok kétségbe
vonasara nem alkalmasak azok a nyilatkozatok (f6-
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ként az tigynok és a megbizétdl szarmazd nyilat-
kozatok), amelyek szerint az tigynok a taldlkozékon
a masik altala képviselt vallalkozas nevében jart
volna el. A birédsag kiemeli, hogy a nyilatkozat ,nem
elegendd annak a kétségbevondsdhoz, ami a fent hivat-
kozott, nagyrészt a jogsértés idészakdbol szdrmazo bi-
zonyitékokbol megdllapithato. E bizonyitékokkal szem-
ben e nyilatkozatok onmagukban nem elegendéek annak
megcdfoldsdhoz [...]".

7. A Torvényszék allaspontja
az igyndok magatartasanak
betudhatosagarol

A fentiek alapjan a birésag az itéletének 288.
pontjaban arra jutott, hogy ,a Bizottsdg a jogilag meg-
kovetelt modon bizonyitotta azokat az okokat, amelyek
miatt G.-nek az Italia klubon beliili, a rdbizott olaszor-
szdgi tevékenységeket érinté magatartdsdt be lehetett
tudni az Austria Drahtnak és a voestalpinének.”

8. Osszegzés, a déntés
értékelése

A Torvényszék ebben a dontésében részletesen
meghatdrozta azokat a kereteket és figyelembe ve-
end6 szempontokat, amelyeket a vallalkozasoknak
és versenyhatésagoknak, birésagoknak is érdemes
szem el6tt tartani, amikor egy tigynok-megbizé vi-
szonyt értékelnek versenyjogi szempontbdl.

A birésag itélete lényegi ujdonsagot nem hoz
az ugynoki megallapodasok megitélésében, a be-
tudhatésag megallapithatésagaban. A joggyakorlat
alapjan - kulonods tekintettel a hivatkozott verti-
kalis irdnymutatasban lefektetett szempontokra -
a valédi tigynoki megdllapodast koté felek jogvi-
szonya alapjan a megbizd eddig is felelt az igynoke
tevékenységéért, tehat a szervezetileg fiiggetlen
tigynok tevékenysége betudhaté volt a megbizénak,
hiszen gazdasagi egységet alkottak. Az tigynokért
valo felelésség - ahogy a Torvényszék is utalt erre
dontésében - valédi igynoki jogviszony esetén
olyan jelleget olt, mintha a megbizo felelésségét egy
munkavallaléja altal elkovetett jogsértésért vizs-
galnank. A kialakult joggyakorlat’ alapjan pedig

7 SA Musique Diffusion és masok kontra Bizottsag, egyesitett iigyek 100/80,101/80,103/80, [1983] ECR 1825.
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egyértelmi. hogy az alkalmazottak cselekedeteiért
automatikusan, annak ellenére felel a munkaltatd,
hogy arrdl tudott-e.

A jelen esetismertetés keretein beliil nem le-
hetséges a vonatkozé uniés és magyar gyakorlat és
szakirodalom atfogd ismertetése, az azonban el-
mondhaté a magyar szabalyozads és esetjog alapjan,
hogy jelentés a harmonizdltsdg az uniés szabdlyo-
zassal. A Gazdasagi Versenyhivatal a Vj-17/2006. sz.
ugyben az ugynokok szerepével és magatartasuk-
kal kapcsolatban kimondta, hogy ,[a] megbizo piaci
magatartdsdtol elkiilonitheté piaci magatartds tantisi-
tdsa hidnydban az iigynék kifogdsolt magatartdsdért
versenyjogi feleldsséggel nem tartozik. Ebben az eset-
ben nem tekintheté mdsnak, mint a megbizo meghosz-
szabbitott karjdnak, aki az ligynoki tevékenyséqg sajdtos-
sdgaival mozditja eld, hogy a megbizé piaci tdjékoz-
tatdsai eljussanak a fogyasztokhoz a megbizé és a fo-
gyasztok kozotti szerzédéses kapcsolat létrejotte érde-
kében.”

Egy ujabb iigyben?, aminek relevans pontjai
11.49. szamon szerepelnek a Versenytanacs Tpvt.-vel
kapcsolatos elvi jelentéségti dontései kozott, a Ver-
senytanacs ugy foglalt allast, hogy ,A megbizo-iigy-
nok viszony olyan (vertikdlis) kapcsolat, melyben az
érintettek versenyjogi szempontbdl egy gazdasdgi egy-
séget alkotnak akkor is, ha egyébként a Tpvt. 15. §-a
szerinti fiiggetlen vdllalkozdsok. A versenyjog a (valddi)
iigynok-meqgbizé kapcsolatot szabdlyozé szerzddés »iigy-
nok« szerepét betoltd tagjdt nem tekinti gazdasdgilag
autonom piaci szereplének, megbizdjdtol az adott termé-
kek forgalmazdsa (vagy beszerzése) tekintetében gazda-
sdgi dontéseire nézve fiiggetlen vdllalkozdsnak. A valodi
iigynoki megdllapoddstol a versenyjog megkiilonbozteti
ugyanakkor a nem valddi iigynoki megdllapoddst: a felek
kozott fenndllo szerzédéses kapcsolatra formailag ugyan
rdillik az iigynoki jelz6, azonban tartalmilag inkdbb a
megbizotdl fiiggetlen mozgdstérrel rendelkezd, a verti-
kum ondllo piaci szerepldjeként eljdro viszontelado-érté-
kesitérél van szo. A nem valddi iigynoki megdllapoddsok

8 Vj/096-178/2009.
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a versenykorldtozo megdllapoddsokra vonatkozo tila-
lom ald esnek.” A fenti hatarozatban a Versenytanacs
- egyezden a vertikalis irdnymutatasban foglaltak-
kal - kiemelte, hogy ,[a]z iigyndki tipusu szerzddések
versenyjogi értelemben nem képeznek tehdt automati-
kus kivételt a Tpvt. 11. §-a aldl; annak elbirdldsa, hogy
a felek kozowt valddi iigynoki megdllapodds dll-e fenn,
szdmos szempont egyiittes mérlegelésének eredménye-
ként kell megsziilessen.” A Versenytanacs a hataro-
zataban a vertikalis irdnymutatasban az tigynoki
megallapodasok értékelésére vonatkozd szempont-
és értékelési keretrendszert ismerteti, ami soran
- ahogy korabban is el6adasra keriilt - annak a vizs-
galatanak van kiemelt szerepe, hogy a szerz6dés tar-
gyat képezé aru tulajdonjoga atszall-e az iigynokre,
valamint hogy az tigynok a pénziigyi vagy kereske-
delmi jellegti kockdzatokat nem vagy csak jelenték-
telen mértékben viseli-e.

Habar a Torvényszék dontése a jogértelmezést
tekintve tehat nem hoz Bjdonsagot, azonban joggya-
korlatot formalo itéletnek mindsiil, hiszen megalla-
pitasait ugy tette meg a birésag, hogy az adott tigy-
ben a birésag és a Bizottsag altal is elismerten nem
volt bizonyithatd, hogy az iigyndk tevékenységérol
barmiféle tudomassal birt volna a megbizé. A Tor-
vényszék dontése alapjan ezek utan egyértelmd,
hogy ha megallapithaté - elsésorban a kockazat-
viselés alapjan - a két fél kozti gazdasagi egység,
akkor a megbiz6 még akkor sem hivatkozhat a be-
tudhatésag hianyara, ha a versenyhatésag semmi-
lyen konkrét informaciéval nem rendelkezik arrdl,
hogy a megbizé tudott igynoke magatartasarol.

A leirtakbdl az érdekeltek szamara vilagosan
kittinik, hogy nem mentesiilhet a vallalkozas a fe-
lelésségre vonas aldl akkor sem, ha adott esetben
egy nagy nemzetkozi vallalkozascsoportrél van szo,
amelynek adott teriiletre vonatkozd tevékenységét
egy téle szervezetileg fiiggetlen vallalkozas latja el,
amelynek tevékenységérél semmit sem tud a vallal-
kozas (csoport).
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Abstract

The present paper aims at giving an overview about the Court of Justice of the European Union’s judgement from 22 October
2015. EU’s highest court confirmed liability of cartel facilitator AC Treuhand, a recidivist undertaking, remunerated by the
undertakings active on the relevant markets of the cartels, organized meetings which it attended and in which it participated
as well as collected and supplied data, acted as a moderator between the cartel participants and encouraged finding compro-
mise if was needed between 1993 and 2000. The CJEU stated that Article 101 (1) of the TFEU was applicable to the behaviour
of AC Treuhand by giving a broad interpretation of the provision. By doing so the CJEU declared that being capable to exert
a competitive constraint on the affected market is not a prerequisite. The decision made also clear that the requirement of
foreseeability was met therefore (i) the interpretation and applicability of Article 81 of the EC and (ii) the fines finally imposed
on AC Treuhand were reasonably foreseeable at the time of the violation of antitrust rules.

Az AC Treuhand AG nem elsé alkalommal'
nyujtott segitséget versenykorlatozé megallapodas-
ban résztvevé vallalkozdsoknak, azonban az Eurdpai
Bizottsag 2009-es, ,héstablizatorok™iigyben sziile-
tett hatarozatdban® egyértelmu jelzést kiildott a te-
kintetben, hogy nem tekinti perifériaszolgdltatas-
nak (i) a kartellmegbeszélések szervezését, (ii) azo-
kon valo részvételt és tevékeny kozremiikodést, (iii)
a jogsértéssel érintett piacokra vonatkozé informa-
ciok gytjtését és (iv) felmeriil6 vita esetén a vallal-
kozasok kozotti medialast. A minddsszesen 348 000

*  Vizsgal6 - Gazdasagi Versenyhivatal - Birésagi Képviseleti Iroda.

eurdnyi birsag vilagos tizenet a tekintetben is, hogy
az EUMSZ 101. cikk hatdlya ala nem csak a kartel-
lez6 vallalkozdsok megdllapodasa tartozik, de a ki-
vdnt versenykorldtozo cél érdekében barmely megalla-
podas alapjan kozremiikodé barmely vallalkozas
magatartasa is. Az EUMSZ 101. cikkének reflektorfé-
nyében a jogsértésben résztvevo és a jogsértés meg-
valésitasahoz hozzajaruld vallalkozasok (kozremiiko-
dék) magatartasa tehat ugyanaz. Kartellezni egyediil
nem lehet, ezért logikus, hogy az, aki azt el6éseqiti,
szintén osztozzon a versenyjogi felel6sségen.

1 Korabban az un. ,szerves peroxidok™-iigyben (Az Eurépai Bizottsag COMP/E-2/37.857., 2003. december 10-i 2005/349/EK hatérozata, HL 2005.L110.)
mar megallapitotta a Bizottsag és késébb a Torvényszék is az AC Treuhand felel6sségét mint kozremiikodé vallalkozasét: megéllapithaté vala-
mely tanacsadé vallalkozasnak az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének megsértéséért valo egyiittes feleléssége, ha a vallalkozas aktivan és szandé-
kosan kézremiikodik a téle elkiiloniilt piacon miikodé mas eljaras ald vontak kozti kartellben. Ebben az esetben a tanacsadé cég akkor sérti meg
az EUMSZ 101. cikkében foglalt tilalmat, ha a mas vallalkozasokkal egyeztetett magatartasanak célja a verseny korlatozasa, anélkiil hogy 6 maga
a relevans piacon tevékenykedne. Onmagéaban ugyanis az a kériilmény, hogy az egyes vallalkozasok a rajuk jellemz6 sajatos formaban vesznek
részt a jogsértésben, nem elegendé ahhoz, hogy feleldsségiiket kizarjak a jogsértés egészéért, beleértve azokat a magatartasokat, amelyeket gya-
korlatilag mas részt vevé vallalkozasok hajtottak végre, de amelyeknek ugyanaz a versenyellenes célja vagy hatdsa. A térvényszéki itélet pedig a
kovetkez6képpen foglalta ossze az AC Treuhand AG feleldsségét: azon tanacsado vallalkozas, amely szdndékosan hozzajarul egy kartellhez, a jog-

sértés tdrstettesekeént felelGssé tehetd.

2 Az Eurdpai Bizottsag COMP/38589. szamu, 2009. november 11-én hozott C(2009) 8682 végleges hatarozata, (,hdstablizatorok-igy), HL C 307.,

2010. 11. 12. (,Bizottsagi hatarozat”).
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1. Tények

Az Eurodpai Unio Bizottsaga 2009. november 11.
napjan hozott hatarozatdban® megallapitotta, hogy
bizonyos vallalkozasok megsértették az EKSZ 8l
cikkét és az EGT-megallapodas 53. cikkét azzal, hogy
versenykorlatoz6 megallapoddsban és 6sszehangolt
magatartasban vettek részt az EGT teljes teriiletén
az (i) Onstabilizatorok és (ii) epoxidalt széjaolaj
(ESBO) és észterek piacan. A jogsértéssel érintett
id6szakot az onstalbilizdtor-piacon 1987. februdr 24.
és 2000. marcius 21., mig az ESBO/észter agazatban
1991. szeptember 11. és 2000. szeptember 26. kozott
hatarozta meg a Bizottsdg. A fenti jogsértésekkel
kapcsolatban megallapitotta tovabba a hatarozat
az AC Treuhand AG* felel6sségét is abban, hogy 1993.
december 1. és 2000 marciusa, illetve szeptembere
kozott 1ényeges és ugyanolyan szerepet jatszott az
arak rogzitésébdl, az értékesitési kvotak révén piacok
felosztasabdl, az uigyfelek elosztdsabol, végiil az tigy-
felekre, termelésre és értékesitésre vonatkozd érzé-
keny kereskedelmi informacidk cseréjébdl allé jog-
sértésekben azzal, hogy a kartell résztvevéi szdmara
megbeszéléseket szervezett, amely megbeszéléseken
Tészt vett és tevékenyen kozremikodott, a széban
forgé piacok eladasaira vonatkozé adatokat ossze-
gyUjtotte és azokat megosztotta a kartellben részt-
vevé vallalkozasokkal, felajanlva, hogy az érintett
vallalkozasok kozotti fesziiltségek esetén modera-
torként jar el, és a feleket kompromisszumok eléré-
sére biztatta. Tette mindezt dijazas ellenében. A jog-
sértés megdllapitdsa mellett az AC Treuhanddal
szemben a Bizottsag birsagot is kiszabott, mind-
Osszesen 348 000 eurdt, amelyet a hatdrozat atalany-
Osszegként hatarozott meg.

A Bizottsag hatarozataval szemben jogorvoslat-
tal élt az AC Treuhand, amelynek eredményeként a
Birésag 2015. oktéber 22. napjan sziiletett itéletében’
elutasitotta a vallalkozas fellebbezését, ezzel teljes
egészében helyben hagyva a Térvényszék elsé fokon

,Bizottsagi hatarozat”.
»AC Treuhand vagy vallalkozas”.

~N o s W

(»AC-Treuhand I-itélet”).
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sziiletett {téletét. A Birdsag egyuttal szembe is ment
az ugyben eljaré Nils Wahl fé6tanacsnok inditvanya-
val, aki a Bizottsag hatarozatanak EKSZ 8l. cikké-
vel kapcsolatos jogértelmezését tévesnek tartotta,
ekként pedig az AC Treuhandra vonatkozé részében
annak megsemmisitését inditvanyozta.

A vallalkozas ismételt jogsértének mindsiil,
mivel 2008-ban mar megdllapitottak a felel6sségét®
az EKSZ 81. cikkének megsértése miatt és kiszabtak
vele szemben birsagot, igaz, akkor a szankcid jelké-
pes 0sszegli, 1000 eurds volt és toérvényszéki tgy-
szakban’ véget is ért a jogorvoslati ut. A korabbi
tigyben az EKSZ 81. cikke szerinti jogsértés megvalo-
sitdsdhoz hozzdjdrulé tandcsadé vdllalkozdsnak miné-
sitette a Torvényszék az AC Treuhandot lényegében
azonos jellegt, jogsértésben vald kozremiikodésért.®

2. Pertorténet

A jelen konkrét tigyben tehat az eredetileg
2003-ban inditott versenyhatésagi eljarasban 2009-
ben hozta meg a Bizottsag hatarozatat, amely aztan
elindult a sajat jogorvosolati utjan: els6ként a Tor-
vényszékre, majd a Birdsagra keriilt. A Térvényszék
elé az AC Treuhand keresete nyomdan keriilt az iigy.
A vallalkozas elsédlegesen a bizottsagi hatarozat-
nak a megsemmisitését, masodlagosan a birsag
Osszegének csokkentését kérte. Kilenc jogalapon
terjesztette el6 keresetét a vallalkozas: (i) az EKSZ
81. cikkének és a nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege elveknek a sérelmére, (ii) a birsagkiszabdsi
jog eléviilésének sérelmére, (iii) a védelemhez valé
jog sérelmére, mivel késedelmesen tajékoztattak a
vizsgalat meginditasardl, (iv) az észszerti idén belili
hatarozathozatal elvének sérelmére, (v) az 1/2003
rendelet® 23. cikk (2) bekezdésének és a vallalkozas
fizetési képességének sérelmére, (vi) a jogsértések
idétartamaval kapcsolatos, Bizottsag altal vétett
mérlegelési hibara, (vii) a kozigazgatasi eljaras hosz-

A Birésag C-194/14.P. szamu tigyben 2015. oktéber 22-i, AC Treuhand AG kontra Bizottsag itélete, ECLI:EU:C:2015:717 (,Birésag itélete”).
Az Eurdpai Bizottsag COMP/E-2/37.857, 2003. december 10-i 2005/349/EK hatarozata (,szerves peroxidok™iigy), HL 2005.L110.
A Torvényszék T-99/04. szamu ligyben sziiletett 2008. julius 8-i AC-Treuhand AG kontra Bizottsag itélete, EU:T:2008:256, EBHT 2008., II-1501.

8 http:/kuria-birosag.hu/hu/eu/t-9904-sz-ugy, ,A birsdg korldtozott dsszege a Bizottsdg dltal a kartellek elleni eljdrdsokra vonatkozoan alkalmazott iij
megkdozelitéssel magyardzhato. A jelen esetben ugyanis nemcsak a kartellben részt vevd vdllalkozdsokat, hanem egy olyan tandcsado vdllalkozdst is szank-
ciondlt, amely bdr nem volt jelen az érintett piacon, de hozzdjdrult e kartell miikidtetéséhez.”, utolsé hozzaférés: 2015. november 27.

9 A Tanécs 1/2003/EK rendelete a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl, HL L 1., 2003.1. 4., 1-25. (,1/2003

rendelet”).
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szaval kapcsolatos hibdra, (viii) a kiszabott birsag
Osszegszeriségére, mivel értelmezése szerint a Bi-
zottsagnak csupan jelképes 6sszegu birsag kiszaba-
sara lett volna jogkore, (ix) végil a Bizottsag 2006.
évi iranymutatasanak'® sérelmére a birsag alapdsz-
szegének megallapitasaval kapcsolatban."

A Torvényszék elutasitotta az AC Treuhand ke-
resetét valamennyi jogalap tekintetében. Ezt kove-
téen keriilt a Birdsag elé az iigy, amelyben azonban
a vallalkozas fellebbezése folytan mar csak négy jog-
alap képezte az érvelés gerincét. Tovabbra is fenn-
tartotta (i) az EKSZ 81. cikkének és nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege elvek sérelmét, (ii) a birsag
kiszabasa korében a torvényesség, az egyenlé ba-
nasmod elvének és az indokolasi kotelezettség elvé-
nek sérelmére hivatkozott, (iii) hivatkozott tovabba
az 1/2003 rendelet és a 2006. évi irdnymutatds vo-
natkozd részeinek megsértésére a birsag meghata-
rozasa korében, (iv) végill az EUMSZ 26l1. cikkének
és az 1/2003 rendelet vonatkozé részeinek sérelmére
a Torvényszék korldtlan feliilvizsgalati jogkorével
Osszefliggésben.

3. A Birosag elotti jogi érvelés
lényege az EK 81. cikkével
kapcsolatban

3.1. AC Treuhand

A vallalkozas kifogasolta a Torvényszék érté-
kelését az EKSZ 8l1. cikkének alkalmazhatésagaval
kapcsolatban. Az elsé fokon eljaré Torvényszék
ugyanis amellett, hogy kimondta az AC Treuhand
magatartasardl azt, hogy az az EKSZ 81. cikkének
hatalya ala tartozik, azt is rogzitette, hogy egy ilyen
kiterjeszté értelmezés észszertien eldére lathatd volt
a jogsértésnek mindsilé ténydllas megvaldsitasa-
kor.” A vdallalkozds szerint ez a biréi értékelés sér-
tette az EKSZ 81. cikkét és az Eurépai Unio Alapjogi
Chartajanak 49. cikkét. Azaz ebben a korben meg-
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ismételte a mar bizottsagi tigyszakban is el6adott ér-
velését az AC Treuhand. Utalt az Emberi Jogok Euré-
pai Birésaganak a versenyjog biintetéjogi jellegét
kidomborité6 Menarini Diagnostics S.r.l. kontra Italie
itéletére.” Ebb6] az 1igybdl a biintetdjogi sztender-
dek kiolvasasa mellett azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a térvényesség elvével ellentétes az EKSZ 81.
cikkének az a fajta kiterjeszt6 értelmezése, amit a
Bizottsag és igy a Torvényszék is adott.

Sajat szerepét egyszeri segitségnyujtasként ha-
tdrozta meg, amelybdl hidnyzott a meghatarozott
piaci magatartas tanusitasara iranyulé koézos szan-
dék.” Kifejezetten bilinsegélynek tekintette azt a
magatartascsokrot, amellyel hozzajarult a jogsérté-
sekhez. Ezt a blinsegédi mindséget azonban szerinte
akkor lehetett volna szankciondlni olyan mddon,
ahogyan azt a Bizottsdg hatdrozataban tette, ha
ilyen kiterjeszt6 értelmezésre és birsag kiszabasara
lett volna allandé gyakorlat. E tekintetben sajat
korabbi tigyét, az AC Treuhand I-itéletet tekintette
mérfoldkének. Utolsé érve ebben a korben arra vo-
natkozott, hogy az EKSZ 81. cikkének céljaval is el-
lentetés dontés sziiletett vele szemben.'®

3.2. A Bizottsdg

Az EKSZ 8l. cikkének és a Charta 49. cikké-
nek sérelme korében tisztazta, hogy nem tekint-
het6 a versenyjog a biintetéjog ,kemény magjanak”.
A Menarini-iigy tanulsagaival kapcsolatban arra
azért emlékeztetett, hogy a Bizottsag versenyugyek-
ben lefolytatott eljarasai tovabbra is koézigazgatasi
jellegli eljarasnak mindsiilnek. A norma értelme-
zésének elérelathatésagaval kapcsolatban annak a
tartalmat, targyi és személyi hatdlyat emelte ki.
A korabbi gyakorlat hidnya azért nem lehetett meg-
alapozott, mivel az EKSZ 81. cikke 6nmagaban mar
elég vilagos normaszovegnek tekintheté. Kifejezet-
ten azt tartotta fontosnak, hogy mire irdnyultak az
AC Treuhand szolgdltatdsai (kartelleknek torténd
tdmogatdsnyujtds, ez mar onmagaban feltételezte

10 Irdnymutatds az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megallapitasarol, HL C 210., 2006. 9. 1., 2-5.,

(»,a Bizottsag 2006. évi iranymutatasa”).

11 Nils Wahl fé6tanacsnoki inditvanya, ismertetés napja: 2015. majus 21., C-194/14. P. szamu tigy, ECLI:EU:C:2015:350 (,Fétanacsnoki inditvany”), 7., 8.

12 Fétanacsnoki inditvany, 12.

13 A Térvényszék T-27/10. szamu tigyben sziiletett 2014. februdr 6-i AC-Treuhand AG kontra Bizottsag itélete, ECLI:EU:T:2014:59 (,Torvényszék itélete”),
44-45. Valéjaban a Torvényszék visszautalt az AC Treuhand I-itéletben altala korabban kimunkaltakra, amikor rogzitette, hogy ,mdr kimondta
egy olyan iigyben, amely végeredményben a felperest is érintette, hogy az EK 81. cikk alkalmazhato a felpereshez hasonl vdllalkozds dltal kévetett magatar-

tdsra a jelen eset koriilményei kozott.”

14 Case of A. Menarini Diagnostics s.r.1. v. Italy, 27/09/2011, ECLI:CE:ECHR:2011:0927JUD004350908 (,Menarini-igy").

15 Fétanacsnoki inditvany, 18., 19.
16 Fétanacsnoki inditvany, 20., 21.
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az akarategységet). Ebbdl az is kovetkezett szamara,
hogy nem kellett az AC Treuhandnak a kartellel
érintett piacon mikoddnie, azaz nem a piachoz kap-
csolodod célzatnak van jelentésége. A korabbi itélke-
zési gyakorlat hidnyaval kapcsolatban pedig cafolta
a vallalkozas érvelését és hivatkozott az Olaszorszag-
ban ontott iiveg tigyre.” Ez utébbi tigyben ugyanis
rogzitette a Bizottsag, hogy egy vallalkozas akkor is
felel6sséggel tartozik a kartelltilalom megsértésé-
ért, ha 6 maga nem azon a piacon tevékenykedik,
amely kozvetlentiil a jogsértéssel érintett. A konkrét
tigyben ugyanis az oéntott iiveg piacan tevékeny-
kedé masik harom vallalkozas (Fabbrica Pisana,
SIV és Fabbrica Sciarra) mellett az alapvet6en kony-
velési, ellendrzési és statisztikai, kutatasi és egyéb
szervezési tevékenységekkel foglalkozé F-Unione
Fiduciaria SpA-t is elmarasztalta az akkori EGT-meg-
allapodas 85. cikkének (jelenleg EUMSZ 101. cikk)
megsértése miatt, mivel az F-Unione SpA a vallalko-
zasokkal kotott megbizasi szerzédések alapjan ko-
teles volt a versenyjogsérté megallapodas teljesité-
sét ellendrizni. A megbizasi szerz6dés értelmében az
F-Unione SpA (i) koteles volt a feladata ellatasdhoz
szitkséges informacidkat és iratokat beszerezni, (ii)
felhatalmazassal birt, hogy az tivegpiacon tevékeny-
ked6 vallalkozasok irodaiba, gyaraiba és raktaraiba
bejusson, (iii) és a megbizasi jogviszony megerdsi-
tette, hogy a jogsértésben részvevé vallalkozasok
kifejezetten hozzajarultak ahhoz, hogy a téliik szar-
mazo informacidk a masik két vallalkozassal meg-
osztasra keriiljenek. A feltart tényallas alapjan ki-
derilt, hogy az F-Unione SpA ténylegesen végre is
hajtotta a megbizasi szerzédésekben foglaltakat.
Ebbdl kovetkezéen a Bizottsag értékelése soran fi-
gyelemmel volt arra, hogy (i) az F-Unione SpA is val-
lalkozasnak mindsiilt a vonatkozd kartelltilalmi
rendelkezés hatalya alatt, (ii) amely a kartellezé val-
lalkozasok magatartasdahoz kapcsolédo olyan kiegé-
szit6 gazdasagi tevékenységet végzett, amely tevé-
kenységnek a célja kapcsolédik a kartellel érintett
piachoz, (iii) és ezaltal ténylegesen részt vett a jog-
sérté gyakorlatban.’® A Bizottsdg ezeken tulmenden
kilon figyelmet szentelt annak, hogy megvizsgdlja
az F-Unione SpA tevékenységét. Ezzel kapcsolatban
rogzitette, hogy a vallalkozas altal teljesitett felada-
tok hozzajarultak a kartell végrehajtasahoz, hiszen a
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kartellez6 gyartdk kifejezetten megallapodtak arrol,
hogy egymassal kozvetleniil nem osztanak meg ada-
tokat, viszont az informaciéhoz valé hozzajutds és
tovabbitds, megosztas érdekében egy harmadik val-
lalkozast megbiztak. Kétségteleniil az eltéré piacok-
kal kapcsolatos ellentmondas feloldasa is megjelent
a Bizottsag el6tt a hatarozat szévegezésekor, ezt a
problémat a kovetkezéképpen oldotta fel: az F-Unione
SpA felel6ssége megallt a kartelljogsértésért, mivel
eldsegitette és tudatosan (szandékosan) hozzajarult
egy versenykorlatozd megallapodas végrehajtasa-
hoz, amely megallapodas célja maga a verseny kor-
latozasa volt.”

3.3. Nils Wahl fétandcsnok
inditvdnya

A fétanacsnok valéjaban az elsé jogalap, tehat a
kozremiikod6 vallalkozds magatartasanak EUMSZ
101. cikk hatdlya ala tartozdsa kapcsan felmerult
jogértelmezést tartotta a jogfejlesztés szempontja-
bol az gy ujdonsagdnak, és kizardélag erre vonat-
kozdan adott véleményt.

O gy latta, hogy nem kétott piackorlatozé meg-
allapodast az AC Treuhand a kartellben résztvevd
vallalkozasokkal. Ennek megfelel6en szamara a fel-
mertilt jogkérdés az EKSZ 8l. cikk hatalyanak az
értelmezésérdl szolt. Visszautalt az AC Treuhand
I-itéletre, amelyben egyszer mar kimondtak a vallal-
kozas hasonld segitségnyujtasért valo felel6sségét
azzal, hogy rogzitették, az EKSZ 8l. cikke szerinti
megallapodast tagan kell értelmezni. A szandéknak
arra kell kiterjednie, hogy egy meghatarozott ma-
gatartast tanusitsanak, tokéletes egybeesés a piaco-
kon nem kovetelhet6 meg. Emlékeztetett arra, hogy
»a versenyjogi szabdlyok célia annak biztositdsa, hogy
a szabad versenynek a piacok megnyitdsdval pdrosulé
hatdsait ne torzitsdk az olyan - tdg értelemben vett - in-
tézkedések, amelyek bizonyos vdllalkozdsok elényben
részesitéséhez vagy hdtrdnyban részesitéséhez vezetnek,
és amelyek végeredményben a fogyasztok szdmdra kd-
rosnak bizonyulnak.”°

A fétanacsnok érvelése szerint akkor lehet egy
vallalkozas magatartasat az EKSZ 81. cikkének ha-
talya ala sorolni, ha ,a piacon alapvetden fenndllo nyo-

17 Az Eurdpai Bizottsag IV/29.869. szamu, 1980. december 17-i hatarozata (,0laszorszagban ontott iiveg iigy”), HL. L383.,19-26.

18 Olaszorszagban ontétt tiveg tigy, 23-24.
19 Olaszorszagban ontétt iiveg tigy, 25.
20 Fétanacsnoki inditvany, 45.
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mds vagy akaddly elhdritdsdra alkalmas[ak].” Ezen tul-
menden pedig kiemelt jelentéséget tulajdonitott a
relevans piac meghatarozasanak. Ennek megfele-
16en az AC Treuhand a versenykényszerteszten azért
nem ment at, mivel a kartell tobbi résztvevéje sza-
mara ilyen nyomast nem jelentett azokon a piaco-
kon, amelyek a jogsértéssel érintettek.

A fétanacsnok olvasataban a jogsértés megvalo-
sitdsdhoz hozzdjdrulé vdllalkozds (kézremiikodd) olyan
gazdasagi szerepld(k), aki(k) valamely versenykor-
latoz6 megallapodas végrehajtdsahoz nyujt segitsé-
get, kiilléndsen a versenytarsak kozotti talalkozok
megszervezésével és szolgaltatasoknak a verseny-
ellenes megallapodasok keretében torténdé nyujta-
saval.?

Azt nem vitatta, hogy az AC Treuhand magatar-
tasa - blntetdjogi elhatarolasokkal élve - részben
tettesi, részben részesi jellegl volt, azonban ennek
a konkrét jogi természete nem volt egyértelmd.
Ahhoz, hogy egydltaldn a versenyjogsértés elkove-
t6je lehessen egy olyan vallalkozas, amely a kartel-
lel érintett piacon nem miikodik, a fé6tanacsnok sze-
rint az sziitkséges, hogy versenykényszert jelentsen,
amihez meg kell hatarozni, hogy potencialisan mi-
lyen mértékben korlatozédott vagy szlint meg a ver-
seny e vallalkozas részvétele miatt. Az AC Treuhand
azonban - bar vallalkozasnak mindsiil - nem a rele-
vans vagy kapcsolédd piacokon miikodé egység
volt, ezenkiviil a kozte és a tobbi, kartellben résztvevd
vallalkozas kozott létrejott megbizasi szerzédések
célja sem a verseny korlatozasa volt, csak a jogsértd
megallapoddsokhoz kapcsolédd szolgaltatasok nyuj-
tdsa. Ami azonban a gazdasagi szempontu elemzés
leglényegesebb része, az az, hogy egészen egyszertien
az AC Treuhand nem jelentett a tobbi vallalkozas
szamara versenykényszert (legalabbis a Bizottsag
ilyet nem 4allitott vagy bizonyitott). Még egyértel-
mibben: ,[v]alamely vdllalkozdsnak a verseny korld-
tozdsdra irdnyuld egyszerii szdndéka nem elegendd, ha
ténylegesen nem képes arra, hogy ilyen korldtozdst gya-
koroljon.”*

A fétanacsnok szerint az ilyesfajta szélsGsé-
gesen tag és minden gazdasagi elemzést nélkiilozé
értékelés ahhoz is vezethetne, hogy nem csak az
EKSZ 8l., de 82. cikke szerinti jogsértések esetében

21 Fétanacsnoki inditvany, 57.
22 Fétanacsnoki inditvany, 70.
23 Fétanacsnoki inditvany, 72.
24 Fétanacsnoki inditvany, 79.
25 Fétanacsnoki inditvany, 84.
26 Fétanacsnoki inditvény, 84., 86.
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is a puszta stratégiai tanacsadas vagy gazdasagi
szakvélemény készitése is szankciondlhatéva vdlna.”

A teljes koru elemzés kedvéért vizsgalta a fen-
tieken tulmendéen azt is a fétanacsnok, hogy mas
cimen felelésséggel tartozhat-e az AC Treuhand. Erre
azt a valaszt adta, hogy valdjaban a részességet
kellene meghatarozni e tekintetben, azonban mind
a bizottsagi hatdrozat, mind a Torvényszék itélete
addés maradt ennek kimunkaldsaval. A fétandcsnok
az alabbiak szerint irta korul a részességet: , bdrmi-
féle kozremiikodés a jogsértés megvaldsitdsdban, kiilo-
ndsen a tettesnek nyiijtott segitséggel vagy tdmogatds-
sal.”®* A konkrét magatartast vizsgalva arra jutott,
hogy konkréta(bba)n kellett volna a vallalkozas el-
jarasat vizsgalni és mindsiteni, ezenfeltil az sem de-
rilt ki, hogy az AC Treuhand eljarasat masodlagos
vagy jarulékos jelleglinek tekintette-e a Bizottsag
és a Torvényszék. Végul hivatkozott arra, hogy az
unios versenyjog mint kozigazgatasi jellegii norma-
rendszer - ellentétben a biintetéjogi dogmatikaval -
nem ismeri a tettesség-részesség elhatarolasat.

Az inditvany sommadsan ugy zarja érvelését,
hogy ,az unids jog jelenlegi dlldsa szerint az AC Treuhand
ellen az EKSZ 81. cikk (1) bekezdése alapjcdn folytatott
elidrds jogilag nem megalapozott.”” Ugyanakkor a
jovében valamely kiilon rendelkezés alapjan szank-
cionalhaténak tartja az AC Treuhandnak felrétt
blinrészességi magatartasokat azzal, hogy ehhez ki-
fejezetten unids jogalkotast tart szitkségesnek.?
Fentiek fényében a Torvényszék itéletének hatdlyon
kivil helyezését és a Bizottsdg hatarozatdnak AC
Treuhandra vonatkozd része megsemmisitését in-
ditvanyozta.

4. Az itélet elemzése és kritikaja

4.1. Elsé jogalap: Az EKSZ 81.
cikkének és a torvényesség
elvének megsértése

A Birdsag ugy talalta, hogy az EKSZ 8l. cikké-
nek szévegében semmi sem jelzi, hogy az abban fog-
lalt tilalom kizarélag az ilyen megdallapodasokban
vagy Osszehangolt magatartasokban részt vevé azon
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felekre vonatkozik, amelyek az ezen megallapoda-
sokkal vagy osszehangolt magatartasokkal érin-
tett piacokon tevékenykednek.”” Rogzitette tovabba,
hogy nem tinik ki, hogy a ,megallapodas” és az
»0sszehangolt magatartas” fogalma a cselekvési sza-
badsag kolcsonos korlatozasat ugyanazon a piacon
feltételezné, mint amelyen valamennyi fél jelen
van. Vizsgalta az AC Treuhand és a tobbi vallalkozas
kozotti szerz6dések jellegét is, és egyértelmien al-
last foglalt a tekintetben, hogy a biztositott szolgal-
tatdsoknak maga a célja a kérdéses versenyellenes
célkitlizéseknek az gy teljes ismeretében torténd
megvaldsitasa volt, amely célkittizések az arak rog-
zitésére, a piacok és az tigyfelek felosztasara, vala-
mint érzékeny kereskedelmi informaciok cseréjére
iranyultak. Emiatt nem lehet perifériaszolgaltatas-
nak tekinteni az AC Treuhand eljarasat. A Birésag
szerint a vallalkozasnak szamolnia kellett volna
azzal, hogy magatartasat az unids versenyjogi sza-
bdlyokkal 0Osszeegyeztethetetlennek lehet nyilva-
nitani, tekintettel kiillénoésen a ,megallapodas” és az
»0sszehangolt magatartas” fogalmanak a Birésag
itélkezési gyakorlatabdl eredé tag hatdlydra.® A tor-
vényesség kovetelményével kapcsolatban utalt arra,
hogy azt nem lehet ugy értelmezni, hogy az tiltana
a buintetéjogi felel6sség szabdlyainak esetrél esetre
bir6i értelmezés utjan torténé fokozatos vilagossa
tételét, feltéve hogy az eredmény a jogsértés elkove-
tésekor észszertien eldrelathatd, tekintettel kulono-
sen a széban forgoé jogi rendelkezéssel kapcsolatos
itélkezési gyakorlatnak ebben az idészakban figye-
lembe vett értelmezésre.?® Az EKSZ 81. cikkének az
AC Treuhand magatartasara torténé alkalmazha-
tésaga, ennek elérelathatésaga kapcsan ugy talalta
a Birésag, hogy az elérelathatésaggal nem ellen-
tétes, hogy az érintett személynek vilagos jogi ta-
nacsokért kelljen folyamodnia ahhoz, hogy az adott
ugy kortulményei kozott észszerd szinten felmér-
hesse, hogy bizonyos cselekménynek milyen kovet-
kezményei lehetnek. Ez kiilondsen igaz a szakmai
tevékenységet ellaté személyek esetében, akik meg-
szoktdk, hogy foglalkozasuk gyakorlasakor fokozott
gondossaggal kell eljarniuk. Ezért elvarhaté téluk
az, hogy kiilonos gondossaggal értékeljék a foglal-

27 Birésag itélete, 27.
28 Birésag itélete, 43.
29 Birésag itélete, 41.
30 Birésag itélete, 42.
31 Lasd ajelen jogeset-ismertetés 3.2. pontjaban bemutatott jogesetet.
32 Birésag itélete, 44.
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kozasukkal jard veszélyeket.’° Egyértelmisitette a
jogalkalmazasi gyakorlattal kapcsolatos helyzetet is
a Birésag, amikor ugy foglalt allast, hogy az 1980-as
Olaszorszagban ontott iiveg ugy” éta nem kovetke-
zett be olyan valtozas, amely az abban a dontésben
kimunkalt értékelést megdontené.*

Gyakorlatilag az EKSZ 81. cikkével kapcsolatos
birésagi jogértelmezés teljesen mas alapokon 4&ll,
mint a Fétanacsnoki inditvany érvelése. Nincs szd
abban sem a piac meghatdrozasarol, sem a verseny-
kényszerr6l. A vonatkoz6 normativ rendelkezés tag
értelmezésének esernydje alatt elfért az AC Treuhand
megbizasi szerz6déseinek versenykorlatozé megal-
lapodasba torténé beillesztése azzal, hogy jol kor-
vonalazza a Birdsag, azok a konkrét cselekmények,
amelyeket elvégzett az AC Treuhand (a kartell részt-
vevli szamara megbeszéléseket szervezett, amely
megbeszéléseken részt vett és tevékenyen kozremi-
kodott, a széban forgd piacok eladasaira vonatkozo
adatokat 0sszegytjtotte és megosztotta azokat a kar-
tellben résztvevé vallalkozasokkal, felajanlva, hogy
az érintett vallalkozdsok kozotti esetleges fesziiltsé-
gek esetén moderatorként jar el, és a feleket komp-
romisszumok elérésére biztatta, mindezt dijazas el-
lenében), nem esnek a jogsértés peremére, hanem
annak immanens részei. A f6tanacsnok érvelése sze-
rinti megkiillonboztetés egyébként, tehat az, hogy a
versenykorlatozé megallapodasokat és a megbizasi
szerz6déseket tisztan elkulonitve értékelte, valdja-
ban a piac meghatarozottsaganak kovetelményére
vezethet§ vissza. A birésagi logika egybevag az unios
versenyjogi szabalyozds céljaval, amennyiben a ki-
vant allapot a torzitdsmentes verseny fenntartdsa.
A Torvényszék szerint is lényeges és hasonlo szere-
pet jatszott az AC Treuhand mind a két, bizottsdgi
hatarozatban rdgzitett jogsértésben, ekként illesz-
kedett a tobbi vallalkozas eréfeszitéseibe. Céljukban
tehat azonosak voltak, mind a megbizasi szerz6dé-
sek, mind a héstablizatorok piacan mikodé vallal-
kozasok kozotti megallapodasok, ugyanazt szolgaltak
(a verseny kiiktatdsat). A Birésag a torvényességgel
mint a Charta szerinti alapelvvel kapcsolatos érve-
lése kissé talan szabadabban kozelitést mutatott
(esetrdl esetre biréi értelmezés utjan toérténé foko-
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zatos vildgossa tétel) a kontinentdlis, alapvetéen
german dogmatikan edz6dott, biintetdjog irant fo-
gékonyak szamara. Ez az érvelés valdjaban jol meg-
keriilte a fétanacsnok altal korvonalazott tettes-
részes elhatarolasi problematikat. Egyetlen ponton
operdl a Birdsag itélete a részesség fordulattal (31.
pont), ugyanakkor nem egyértelmtien az AC Treuhand
magatartasat mindsiti annak, hanem a jogsértésben
valé passziv részvétel kapcsan rogziti a felelsség
megallapithatésagat. Mindenképpen kiemelést ér-
demel, hogy a Birésag a kiszabott birsag jogszeru-
ségét nem érintette akkor, amikor az AC Treuhand
altal perbe vitt torvényességi szempontokat, biinte-
t6jogi felel6sségi kereteket értékelte a fentiek sze-
rint.

Erdekes ellentét a Fétanacsnoki inditvany és a
Birésdgi itélet kozott, hogy mig a f6tanacsnok maga
sem tett rendet az egyes jogsértési alakzatok kozott,
ugyanakkor a jogalkotéhoz helyezte annak a felada-
tat, hogy ezt tisztazza, addig a Birésag egy 1980 6ta
toretlennek tekintett gyakorlat® alapjan - barmiféle
jogalkotasi szitkség felvetése nélkiil - az EKSZ 8l.
cikke alatt értelmezi a jogsértés megvaldsitasahoz
hozzdajarulo vallalkozas magatartasat.

4.2. Mdsodik jogalap:

a toérvényesséqg, egyenlé bandsmod
elvének és az indokoldsi
kotelezettség megsértése a
kiszabott birsdg vonatkozdsdban

A Birésag elévette a teljes tigyet, attekintette
az AC Treuhand addigi, perben tett nyilatkozatait
és megallapitotta, hogy a torvényszéki tigyszakban
csak altalaban nyilatkozott ugy a vallalkozas, hogy
a Bizottsagnak jelképes osszegii birsaggal kellett
volna elintéznie az tigyet. Ez azt jelenti, hogy a biré-
sagi tigyszakban valdjaban 4j kifogasokat kivant az
eljards részévé tenni, amikor arra hivatkozott, hogy
a kiszabott birsag nem felel meg a térvényesség ko-
vetelményének, mivel nem volt elérelathaté az, hogy
magatartasa az EKSZ 8l. cikke alapjan jogsérté cse-
lekményként értékelhetd, ekként a szankcié koc-

33 Olaszorszagban ontétt tiveg 1igy.
34 Birésag itélete, 48-50.

35 Birésag itélete, 54.

36 Birésdg itélete, 60.
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kazatat sem lathatta elére. Az egyenlé banasmod
kovetelményének sérelmét abban latta megvaldsulni,
hogy a Toérvényszék szerint nem volt kotelessége a
Bizottsagnak jelképes 0Osszegli birsagot kiszabni.
Ebben a korben utalt arra, hogy cselekményeinek
Osszessége semmiben sem kiilénbozott attdl, amit
kordbban, az AC Treuhand I-itéletben a Bizottsag
és a Torvényszék a terhére rott, mégis ott jelképes
0sszegl birsaggal zarult szamara az eljaras. Az in-
dokolasi kotelezettség megsértése korében a jelen
tigyben nem adott vildgos magyarazatot az eltérd
bandsmddra a Torvényszék.* Ezekkel kapcsolatban
azonban rogzitette a Birésag, hogy ha valamely fél-
nek megengednék, hogy elészor a Birésdg elétt hoz-
zon fel olyan jogalapokat és érveket, amelyeket nem
terjesztett a Torvényszék elé, ez azt jelentené, hogy
e fél a Torvényszék altal eldontdtt jogvitan tulter-
jedé jogvitaval fordulhatna a fellebbezés elbiralasa
soran Kkorlatozott hataskorrel rendelkezé Birésag-
hoz. A fellebbezés keretében a Birésag hataskore te-
hat a Torvényszék elétt megvitatott jogalapok és ér-
vek Torvényszék altali értékelésének vizsgalatara
korlatozodik, ezért a masodik jogalap vonatkozasa-
ban a Birésag a vallalkozas kérelmét annak részben
megalapozatlan, részben elfogadhatatlan mivolta
miatt elutasitotta.”

4.3. Harmadik jogalap:

az 1/2003 rendelet, a Bizottsdg
2006. évi irdanymutatdsdnak,

a jogbiztonsdg, egyenlé bdandsmod
és ardnyossdg elvének megsértése
az dtaldny 6sszegii birsdg miatt

A Birdésag ugy talalta, hogy a jogbiztonsag, az
egyenlé banasmadd és aranyossag elvével kapcsola-
tos érvei a vallalkozas Torvényszék el6tt keresetének
nem képezték a részét, ekként ezeket a kifogasokat
elbiralni sem tudta, kovetkezésképpen a Birdsag
nem is foglalkozott velik érdemben.’® A 2006. évi
irdnymutatastol, egészen pontosan az abban rdgzi-
tett fészabalytdl valé eltérést, ennek jogszertisé-
gét valoban vizsgalta a Térvényszék. Az iranymuta-
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tas vonatkozd rendelkezéseinek (13., 6., 37. pontok)
egylittolvasdsa alapjan a hatésdg eltérhet a fésza-
balyoktdl, amennyiben az az iigy egyedisége vagy
az elrettenté hatds érdekében szitkséges. A Birdsag
a birsag céljaval ellentétesnek tartotta volna, ha a
gyartéknak nyujtott szolgaltatasokért kapott dijak
alapjan kalkuldlta volna a Bizottsag a birsag ossze-
gét. Az atalanyosszeg meghatarozdsara tételes fel-
hatalmazasa volt a Bizottsagnak (iranymutatas 37.
pont), amely alapjan a kiszabott birsag megfeleléen
fejezte ki a jogsértés gazdasagi jelent6ségét és a
héstablizatorok piacan megvalésult jogsértésben az
AC Treuhand részvételének sulyat.’’” Az indokolasi
kotelezettség korében pedig arra a toretlen gyakor-
latra hivatkozott, amely szerint a hatdsag (Bizott-
sag) eleget tesz indokolasi kotelezettségének, ha
hatarozatdban megjeloli azon meérlegelési szem-
pontokat, amelyek lehet6vé tették szamara a jogsér-
tés sulyanak és id6tartamdanak meghatarozasat,
anélkiil hogy meg kellene jelélnie a birsag kisza-
mitasanak modszerére vonatkozé szamszertsitett
tényezéket.’® Fontos kiemelni, hogy ennek az indo-
kolasi kotelezettségének a Bizottsdg részletesen ele-
get tett.*”

Az ataldnyodsszegl birsag korében el6adott ér-
velés a perjogi értékelés mellett lényegében annak
kivételes jellege mellett sem tartalmazott jogfejlesz-
tési ujdonsagot, hiszen az a toretlen uniés gyakorlat
valt jelen igyben is kanonnd, amely szerint a bizott-
sagi iranymutatas nem koétéereji, csak orientald,
masrészt az indokolasi kotelezettség valdjaban egy
koherens érvrendszer felmutatasat koveteli meg a
Bizottsagtdl és nem egy sematikus jogalkalmazast.
Erdekes, hogy a Birésag az atalanyosszeg értékelé-
sekor nem rogzitette, hogy valéjdban egy ismételt
jogsért6 vallalkozds megbirsagolasara keriilt sor
(@ koradbbi jelképes 0sszegi 1000 eurdhoz képest a
jelen tigyben mindodsszesen 348 000 eurd birsagot
szabott ki a Bizottsag).*°

37 Birésag itélete, 66.
38 Birésag itélete, 68.
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4.4. Negyedik jogalap: az EUMSZ
261. cikkének, a hatékony biroi
jogvédelem elvének és az 1/2003
rendeletnek a megsértése

A Birdsag vilagos iranymutatast adott a jogor-
voslati renddel kapcsolatban: az nem minésiil hiva-
talbdl valé felillvizsgdlatnak, az eljaras kontradikto-
rius, ugyanakkor a birsag tekintetében a Birdsag
koteles minden jogi és ténybeli kifogast megvizs-
galni, ami arra irdnyul, hogy a birsagosszeg nem
igazodik a jogsértés sulyahoz és idétartamdhoz.”

A torvényesség, az aranyossag, valamint az
egyenlé bandsmod elvének sérelmével kapcsolatos,
Torvényszék el6tt meg nem hivatkozott érvekkel
kapcsolatban rogzitette, hogy azokat még korlatlan
feliilvizsgalati jogkorben sem koteles hivatalbdl
vizsgalni a Térvényszék. Masrészt a Torvényszék va-
l6jaban minden, a negyedik jogalappal kapcsolatos
érvre részletesen reagdlt dontésében, tehat egészen
egyszertien nem volt helytdlld az AC Treuhand ér-
velése, amikor el6adta, hogy szerinte téves jogalkal-
mazasra keriilt sor a Toérvényszék elétt, amennyi-
ben annak a vonatkozo eljarasjogi szabalyok szerint
élnie kellett volna korlatlan feliilvizsgalati jogko-
rével, ezzel nyujtva hatékony jogvédelmet. A vallal-
kozas szerint ugyanis a Torvényszék a birsagok
0sszegének megfelel6ségét vizsgalta, ahelyett hogy
vizsgdlta volna, a térvényesség, az aranyossag és az
egyenlé banasmod elvével mennyiben Osszeegyez-
tethetd, hogy nem jelképes 0sszegli birsag kiszaba-
sara keriilt sor, vagy hogy nem a gyartéknak nyuj-
tott szolgaltatasokért kapott dijai képezték a birsag
alapjat. Allaspontja szerint szamot kellett volna
adnia a Térvényszéknek arrdl, hogy mi az eltéré ba-
nasmod oka az AC Treuhand I-itélet, az a mogotti
bizottsagi hatdrozat és a jelen tigy kozott. Végiil sé-
relmezte, hogy nem vizsgdlta a Térvényszék a jog-
sértések eltérd idétartamat.*

39 Bizottsagi hatarozat (746)-(753) preambulumbekezdések azzal, hogy a szamszeri adatokra vonatkozo (751)-(752) preambulumbekezdések nem
ismerheték meg a végleges hatarozat nyilvanos véltozatabol. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az AC Treuhand nem a moédszer alkalmazasa-

nak jogszertiségét, hanem magat a médszert vitatta.

40 http:/kluwercompetitionlawblog.com/2015/10/29/eus-highest-court-confirms-liability-of-cartel-facilitators/, utolsé hozzaférés: 2015. november 27.

41 Birésag itélete, 75.
42 Birésag itélete, 78.
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Erdekes, hogy a vallalkozis valdjaban a me-
gyedik jogalap tekintetében kifogasolta a birsagsza-
mitas alapjat tételesen, ugyanakkor teljes egészé-
ben figyelmen kivill hagyta azt a kovetkezetes
gyakorlatot, amely szerint nem volt a Bizottsagnak
az AC Treuhand I-itélet soran sem arra nézve kote-
lezettsége, hogy szimbolikus 6sszegli birsagot szab-
jon ki.

5. Az itélet jelentdsége

Az AC Treuhand II-itélet alapjan mar most lat-
hatd, hogy a Bizottsdg és a tagallami versenyhato-
sagok is az EUMSZ 101. cikke (EKSZ 81. cikk) alapjan
fognak fellépni barmilyen, a jogsértés megvaldsita-
sahoz hozzdjarulé vallalkozassal szemben. Vilagos,
hogy a kozremiikodé vallalkozasok® esetében, ami-
lyen az AC Treuhand is, a vizsgalat alapjat annak ér-
tékelése képezi, hogy milyen céllal segitik el6 a kar-
tellezé vallalkozasok magatartasat és milyen jellegi
a segitség nyujtasa, milyen konkrét cselekménye-
ket fed le, azok miként illeszkednek a jogsértéshez.
Egyértelmiien megallapithaté az is, hogy az unids
versenyjogot alkalmazd szerve(zete)k szamara az
1980-as Olaszorszdgban ontott iiveg iigy és a 2003-as
szerves peroxidok gy és az azzal 6sszefiiggésben
sziiletett 2008-as AC Treuhand I-itélet azonos és ko-
vetkezetes gyakorlatnak tekintett szigorian a fele-
16sség megallapitasa szempontjabol.** A Birésag ité-
letét kovetden tobb szakmai férum is eldrevetiti,*
hogy a Torvényszék az elétte folyamatban 1évé, Icap
és tarsai kontra Bizottsag tigyben*® hasonl6 jellegu
magatartas miatt vélhetéen az ICAP mint kdzremi-
kodd felel6sségét és a vele szemben alkalmazott”
14,9 milli6 eurds birsag jogszertiségét mar az AC
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Treuhand II-itéletben kimunkalt jogalkalmazéi ér-
tékelésre is figyelemmel fogja elvégezni.

Az el6relathatésaggal kapcsolatos birésagi
érvelés alapjan jelenleg ugy tiinik, hogy a Birdsag
szerint Osszeegyeztethet6 a norma eléreldhatdsa-
gaval kapcsolatban az is, ha egy AC Treuhandhoz
hasonlo profillal rendelkezé vallalkozds jogi tana-
csot kér és kap, és ennek fényében dont arrdl, hogy
nyujt-e szakmai segitséget.”® Az itélet alapjan foko-
zott felelésségiik van a szakmai szervezeteknek a
tekintetben, hogy milyen tevékenységekhez nyuj-
tanak altaluk kiegészitének tekinthetd segitséget.
Az persze nem deriil ki a birésagi itéletbdl, hogy
a jogi tanacs kérésének és addsdnak pontosan
mire kell kiterjednie, ezt az itélet vélhetéen a fen-
tebb vazolt kordbbi gyakorlatabdl latja kiolvasha-
ténak a vdllalkozadsok és a jogi szakma képvisel6i
Té52€T161.

Az itélet elsé kritikai kiemelték, hogy igen
szélessé valt egyuttal a kozremiikodék kore is, hi-
szen ez lényegében barmely vallalkozast jelentheti,
amely valamilyen médon el6segit egy versenykor-
latoz6 megdllapodast.”® Ezzel kapcsolatban talan
annyi észrevétel mégis tehetd, hogy a Birésag itélete
jol kortilhatarolhaté médon rogzitette, hogy a val-
lalkozasok céljanak (szubjektiv feltétel) és konkrét
cselekményének (objektiv feltétel) vizsgdlata alap-
jan lehet meghatarozni a kézremiikédé magatarta-
sanak jogsértd jellegét, azaz tipikusan a kavézo tu-
lajdonosa nem feltétleniil kell hogy feleljen azért,
mert a kartellez6 vallalkozasok részérdl eljaro sze-
mélyek és egy tandcsado cég képviselGje szamara le-
f6zi a megbeszélés elején az espressot.

Bar Wahl fétandcsnok vizionalta, hogy a Tor-
vényszék itélete nyoman a kozremiikodéi felel6sség
az eréfolénnyel vald visszaélés esetében is széls6-

43 A Bizottsdg hatarozataban és a Birésag itéletében is a cartel facilitator megjelolést hasznaljak a jogsértés megvaldsitasahoz hozzajarulé vallal-

kozds megnevezésére.

44 http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=924410d6-fe5a-4627-99f7-3220feb225fc, utolsé hozzaférés: 2015. november 27.
45 http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=eb8clbe7-df92-4fb0-bdd9-9bea8d392506, http://kluwercompetitionlawblog.com/2015/10/29/eus-
highest-court-confirms-liability-of-cartel-facilitators/, utolsé hozzaférés: 2015. november 27.

46 T-180/15 - Icap és tarsai kontra Bizottsag.

47 Az Eurdpai Bizottsag AT.39861 - Yen Interest Rate Derivatives - C(2015)432 végleges bizottsagi hatarozataval elGterjesztett kereset 6todik jog-
alapja a birsag 6sszegszertiségét tdmadja, mivel az (i) a jelképes mértéknél joval magasabb osszeqgti, (ii) a Bizottsdg déntéshozatali gyakorlatatol
vald eltérést is jelent, (iii) nem a felperesek eladasainak az értékét vette a birsag alapjaul, (iv) ugyanazon jogsértés tekintetében biinsegéllyel
vadolt brokerhez képest eltéréen kezelte 6ket a Bizottsag, (v) végiil a felpereseket azonos modon kezelte a jogsértést elkovetd bankokkal, http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015TN0180&from=EN, utolsé hozzaférés: 2015. november 27.

48 Birésag itélete, 42.

49 http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=7546c6al-307b-470f-9daa-a7b7c09b6d35, http://www.steptoe.com/publications-10854.html, utolsé

hozzaférés: 2015. november 27.
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séges és az EUMSZ 102. cikkének céljaval ellenté-
tes eredményre vezetne, azonban az inditvany ezt
annyira altalanosan tette,** hogy kozelebbi elem-
zésre nem volt alkalmas, vélhet6en a Birdsag itélete
is ezért mellézte ennek az elvi lehetéségnek a teljes
logikai levezetését.

A versenyjog és a buntet§jog rokonitasa koré-
ben tett megallapitasok mind a vallalkozas, mind a
fé6tandcsnok részérél igazodnak a versenyjog jelen-
legi értelmezési iranyahoz, ugyanakkor azt nem
lehet allitani, hogy szabad atjaras lenne a két jog-
tertilet kozott és minden, ami dogmatikailag tisz-
tazott a buntetéjogban, annak automatizmusként
vissza kellene koszonnie a versenyjogban. A Birésag
itélete egyebekben elvette az élét a felmerilt jogal-
kotasi igénynek is, hiszen a jelenlegi trend szerint
barmely kozremiikodéi magatartas elfér az EUMSZ
101. cikke alatt annak tag értelmezésével.

A magyar joggyakorlatban egyelére a Vj-96/2010.
CooperVision Optikai Cikkeket Forgalmazé Kft.
és tsai ugyben kerult alaposabb vizsgalat ala a
Kleffmann & Partner Piackutatd, Szolgaltaté Kft.
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mint kozremiikddé magatartasa. Ugyan a verseny-
feliigyeleti eljaras a vallalkozds szamara az elja-
ras megszintetésével zarult, mégis fontos latni,
hogy az eljaré versenytandcs el6zetes allaspontja-
ban még az AC Treuhand I-itéletben kimunkdlt azon
jogelv alapjan latta volna megvaldsulni a jogsér-
tést, amely szerint jogsértésben résztvevd tanacs-
adé vallalkozasnak a megdllapoddsban résztvevd
felekkel egyittes felel6ssége megallapithaté lenne.”
Végil azonban mig a feleldsség objektiv oldala bi-
zonyithato6 volt, mivel a ,Kleffmann&Partner” Kft.
aktivan koézremiukodott a tobb vallalkozas jogsér-
tésében (piackutatast szervezett, annak feltételeit
koordinalta és bizalmas informacidkat tovabbitott a
versenytarsaknak azzal, hogy ezeket a cselekménye-
ket 6 maga sem tagadta), addig ,az eljdrds sordn nem
meriilt fel arra vonatkozo bizonyiték, hogy a Kleffmann
a piackutatds versenykorldtozé jellegének tudatdban
szervezte volna meg és tartotta volna fenn a piackuta-
tdst.”? Idehaza egyel6re tehat vdrat magara az uttoéré
jellegi dontés a kozremtikodéi felel6sség vonatko-
zasaban.

50 Fétanacsnoki inditvany, 72. ,Végeredményben semmi nem zdrja ki, hogy valamely biinsegédi magatartds, példdul stratégiai tandcsadds vagy gazdasdgi

szakvéleményezés is szankciondlhato legyen az EK[SZ] 82. cikk alapjdn.”

51 Vj/96-310/2010. szdmu hatarozat 342., http://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2010/vj_96_2010_310.html, utolsé hozza-

férés: 2015. november 27.
52 Vj/96-310/2010. szamu hatdrozat 347.
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Versenykorlatozo cél megitélése
az Europai Unio Birosaga

Cartes Bancaires-uigyben hozott
itélete titkrében

»BYy object” concept in light of the EU court ruling

on Cartes Bancaires case

Abstract

The Commission’s approach in by object antitrust cases has faced a lot of criticism. In recent years the Commission has lowered
the bar for applying ,by object” concept not only in clear-cut hard-core agreements - like price fixing, market sharing - but
also in other types of agreements, which would have required a more in-depth economic analysis to determine their alleged
harmful effects. The Court’s judgement on Cartes Bancaires highlighted that the criterion of a sufficient degree of harm to com-

petition was a crucial feature of restrictions ,by object”.

1. Bevezetés

A Cartes Bancaires-iigyben hozott itéletben' a
Birésdg kiemelte, hogy a versenykorldtozé cél meg-
itélése tekintetében lényeges korilmény annak
bizonyitasa, hogy a megdllapodas a verseny érvé-
nyestiilése szempontjabol érzékelhetd mértékii karos
hatdssal jar, illetve alkalmas azok kivaltasara. Az
itélet abbdl a szempontbdl is érdekes, tekintve, hogy
szamos kritika éri a Bizottsagot amiatt, hogy az el-
mult években alacsonyabbra helyezte a mércét és
a kékemény versenykorlatozdsokon - mint példaul
arrogzités, piacfelosztas - tul mas tipusu megalla-
podasokat® is versenykorlatozé célunak mindsitett,
holott ezekben az esetekben az esetleges karos ver-

*  Vizsgal6 - Gazdasagi Versenyhivatal, Antitroszt Iroda.

senyhatasok megitéléséhez alapos kozgazdasagi elem-
zésre lett volna sziikség.?

Az alabbiakban az ugy piaci kontextusa, el6z-
ményei, a Bizottsag eljarasa, valamint a feliilvizsga-
lati eljardsok fébb megallapitasai keriilnek bemu-
tatasra.

2. Piaci hattér - a kartyas
fizetés folyamata

Kartyas fizetés sordn a fizetést kezdeményez6
fél (kdrtyabirtokos) és a bankkartyat elfogado keres-
kedd mellett tovabbi két szerepld; a kartyabirtokos
bankja (a kibocsaté bank), valamint a kereskedé

1 C-67/13 P sz. Groupement des Cartes Bancaires tigyben 2014. szeptember 11-én hozott itélet, EU:C:2014:2204.

2 Példaul az alabbi esetekben:

- informdciécsere-megdllapoddsok [92/157/EGK 1992. 2. 17. John Deere Limited - UK Agricultural Tractor Registration Exchange (IV/31.370 és 31.446)

0J1992L68.,19.;

- kizdrdlagos sugdrzdsi jogok [COMP/38.173. sz. gy (FA Premier League), HL [2008] C 7, 2008. 1. 12.,18-18.];
- gyogyszerpiac, szabadalmak [COMP/AT.39226. sz. igy Lundbeck [C (2013) 3803] HL [2015] C 80. 2015. 3. 7.13-16.].
3 Matthew NEwMAN: Cartes Bancaires court ruling 'in line’ with case law, EU Commission says, MLex Ltd. (2015. aprilis 20.) http://www.mlex.com/

EU/Content.aspx?ID=667904 (letdltés: 2015. szeptember 2.).
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bankja (az elfogadé bank) is jelen van. A tranzakcié
lebonyolitasahoz szitkséges platformot, a kibocsaté
és az elfogadoi oldal kozotti kapcsolatot, a kartya-
tarsasag (Visa, MasterCard) biztositja. A rendszer
miikodéképességének feltétele, hogy a kibocsatoi
és az elfogadoi oldal egyensulyban legyen; azaz a
kibocsatott kartyakat viszonylag sok kereskedé fo-
gadja el, és az elfogadast is 6sztonzi, ha minél t6bb
ugyfél szeretne kartyaval fizetni (halézati hatasok).
A két oldal keresleti és kinalati viszonyai kélcsono-
sen hatnak egymadsra, ezért a kartyas fizetési rend-
szerek a kétoldalu piacok kozé tartoznak.

2.1. Kdrtyds fizetési rendszerek
Franciaorszdgban

A Kkartyas fizetési rendszert Franciaorszdgban
a Groupment des Cartes Bancaires (,CB") muikodteti,
amelyet 1984-ben a jelentésebb francia hitelinté-
zetek - koztiikk a BNP Paribas, a Société Générale -
hoztak létre. A rendszer lehet6vé teszi, hogy a halo-
zatba tartoz6 egyes tagok altal kibocsatott bank-
kartyakat a haldézat tagjai elfogadjak. Ez a gyakor-
latban azt jelenti, hogy az egyik tag altal kibocsatott
kartyaval a hdlézatba tartozé mdas bank &ltal mu-
kodtetett ATM-et hasznalni lehet, valamint a halo-
zaton belill kiillonféle kartyas fizetési tranzakcidkat
- példaul vasarlas - lehet bonyolitani. Ez utébbi fel-
tétele, hogy a keresked6 a CB szerzédott partnere le-

gyen.

3. El6zmények

A CB 2002 decemberében a 17/62. sz. rendelet’
(els6 végrehajtasi rendelet) szerint bejelentette a Bi-
zottsagnak, hogy a bankkozi fizetési rendszer kere-
tében 2003-t6] kezd6dben 1j dijszabasi intézkedése-
ket kivan bevezetni.® Az intézkedések az alabbiakra
vonatkoztak.

- Bankkdrtya-elfogaddsi funkciot szabdlyozo me-
chanizmus (,Mécanisme de régulation de la fonc-
tion acquéreur”, ,MERFA”). Az intézkedés célja
egyrészt, hogy 0sztondzze az inkabb kibo-
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csatd, mint elfogadé tagokat, hogy fejlesszék
elfogadasi tevékenységiiket, masrészt pedig
az, hogy figyelembe vegyék azon tagok eré-
feszitéseit, amelyek elfogadasi tevékenysége
jelent6sebb a kibocsatasi tevékenységiikhoz
képest. Ennek érdekében egy képletet ala-
kitottak ki, amely az adott tag elfogadasi és
kibocsatasi tevékenységének a CB-n beliili el-
fogadasi és kibocsatasi tevékenységhez viszo-
nyitott aranyanak 0Osszehasonlitasabdl allt.
A MERFA alapjan beszedett osszegeket fel
kellett osztani a CB azon tagjai kozott, akik-
nek e cimen nem kellett fizetnitik. Az 6sszeg
szétosztasakor az elfogadasi tevékenységhez
valé hozzdjarulasuk aranyat vették figye-
lembe.

- Tagsdgi dij reformja. A belépésnél fizetett 50
ezer eurds dijon felill, a csatlakozast kovetd
harom év soran a kibocsatott és az aktiv kar-
tyak utan kulon dijat kell fizetni. Emellett
azon tagoknak, akik altal kibocsatott kar-
tyak szama a belépésiiket koveté hatodik év
soran (vagy annak végén) meghaladta a belé-
pésiiket kovet6 harmadik év végén kibocsa-
tott kartyaik haromszorosat, egy kiegészit6
dijat kellett fizetni.

- Az alvo tagok felébresztése. A mechanizmus az
intézkedések bevezetésének hatdlybalépése
elétt azon inaktiv vagy kevéssé aktiv tagok
altal kibocsatott kartydk utan fizetendd dij-
bdl allt, amelyek részesedése a fizetési halo-
zat egészének kibocsatasi tevékenységében
a 2003-as, 2004-es és 2005-0s évek egyike
soran meghaladta a rendszer egészének kar-
tyakkal kapcsolatos 2000-es, 200l-es vagy
2002-es években kifejtett 0sszes tevékenysé-
gében képviselt részesedésiitk haromszorosat.

A CB az intézkedések bevezetésének indoka-

ként a rendszer fenntartasat, az ezzel Osszefiiggé
gazdasagi és technoldgiai fejlesztéseket jelolte meg,
melynek biztositasa nélkiil egyes tagok ellenszol-
galtatds nélkill hasznot huznanak masok befekte-
téseibdl (,potyazas”). Kiemelte, hogy a fizetési rend-
szerek miikodése hosszii tavon csak oly médon
biztosithatd, ha a kibocsatas és az elfogadas egyen-

4 17/62/EGK rendelet a Szerzédés [101.] és [102.] cikkének végrehajtasardl [1962] HL L 13.,1962. 02. 21., 204.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet,

1. kotet, 3.

5 2004 el6tt, amennyiben egy megallapodas résztvevéi nem voltak biztosak megallapodasuk versenyjogi megitélésében, lehetéség volt arra, hogy
értesitsék a Bizottsagot (a megallapodast bejelentsék) és kérjék a megallapodas egyedi mentesitését. A 2004. majus 1-jétél hatélyos 1/2003/EK

rendelet eltordlte az egyedi mentesités lehetdségét.



108 ESETEK

sulyban van, amelynek érdekében azokban a szek-
torokban kell fejleszteni a kartyaelfogadast, ahol
az kevéssé elterjedt.

4. A Bizottsag eljarasa

A Bizottsag 2003 majusaban eljarast inditott a
CB ellen.® Az eljaras soran a Bizottsag megvizsgalta
az 4j belépdk és a piacon jelen 1évé nagybankok al-
tal felszamitott dijakat és az altaluk kibocsatott
kartyak szamat. Az eredmények azt mutattak, hogy
az 1uj belépék nem tudtak alacsonyabb arakon és
annyi kartyat kibocsatani, mint amennyit az intéz-
kedések elfogadasa elétt terveztek. Igy az ij belépék
jelentette versenynyomas kovetkeztében a mnagy-
bankoknak nem kellett csokkenteniiik araikat. A ke-
reskeddk, azaz az elfogadodhelyek tobbsége, szinte
teljes mértékben a nagybankokkal alltak szerz6dés-
ben és a kartyaelfogadas fejlesztése szempontja-
bdl az 4j piacra lépdék jelentds akadalyokba tutkodz-
tek.”

A Bizottsag szerint a vizsgalt intézkedések val-
lalkozasok tarsulasa altal hozott dontésnek mind-
stilnek, amelyek a verseny korlatozasat céloztak.
A versenykorldtozo cél kittinik az intézkedések tar-
talmabdl és a kapcsolodo képletekbdl. Az intézke-
dések nem voltak alkalmasak a kartyaelfogadasi
tevékenység Osztonzésére, korlatoztak az ujonnan
piacra 1épék kibocsatasi tevékenységét. Az intéz-
kedések célja, amely az el6készités soran az abban
résztvevl tagok (piacvezeté bankok) célkittizése is
volt,® az 4j belépdk altal tamasztott verseny meg-
akadalyozdsa, annak szankciondlasa és a f6 piaci
szerepl6k bevételeinek fenntartdsa volt.

Az intézkedések, azok alkalmazasanak ideje
alatt® versenykorldtozé hatdssal is jartak, tekintve,
hogy az 4j belépék altal kibocsatott kartyak sza-
manak csokkenéséhez, illetve a kartyadijak csok-
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kenésének megakadalyozasahoz vezettek mind az
14j belépdk, mind a piacon mar jelen 1évé bankok
esetében.

A mentesités kapcsan a CB hangsulyozta, hogy
a MERFA-t kifejezetten azzal a céllal alakitotta ki,
hogy a potyazas ellen fellépjen aziltal, hogy 6szto-
nozze a kibocsatasban aktiv tagokat, hogy fejlesszék
elfogadasi tevékenységiiket, amely segitségével meg-
teremthet6 a fizetési rendszer miikodésének egyen-
sulya. A kartyaelfogadas fejlesztése (azaz, hogy tobb
kereskedelmi egységben lehet bankkartyaval fizetni)
a kibocsatasi tevékenységre is hatast gyakorol, mivel
az intenzivebb kartyahasznalat kovetkeztében hosszu
tavon feltehetéen tobb, illetve 4j tipusu kartyak ki-
bocsatasara lehet sziikség.

A Bizottsag kiemelte, hogy a CB nem mutatta
be a potyazas lehet6ségének tényleges fenndllasat,
illetve annak mibenlétét, kiiléndsen az udjonnan
piacra 1épék és az inkabb kibocsatasi tevékenysé-
get végz6 bankok vonatkozasaban, ennélfogva azt
sem bizonyitotta, hogy az intézkedések miért lenné-
nek megfelel6k a probléma kezelésére. A Bizottsag
nem fogadta el a kartyaelfogadasi és a kibocsatdsi
tevékenység kozotti kiegyensulyozé mechanizmusra
torténé hivatkozast, mivel a MERFA-n kivul léte-
zik mas, az egyes tevékenységek kozotti egyensuly
megteremtésére szolgalé mechanizmus, példaul a
szolgaltatasok dijazasa, a bankkozi jutalék. A MERFA
kialakitdsa kapcsan pedig utalt arra, hogy a kibo-
csatasi tevékenységnek a referenciaként hasznalt
elfogadasi tevékenységhez viszonyitott aranya a ve-
zet6 bankok tevékenységét, nem pedig az rendszer
optimdlis egyensulyat vette figyelembe. Ezek alap-
jan a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
mentesités feltételei nem teljesiilnek.

2007. oktéber 17-i hatarozataban a Bizottsag
megallapitotta, hogy a CB 2002. november 8-i és 29-i
igazgatosagi iilésein elfogadott intézkedések a 101.
cikk rendelkezéseibe uitkoznek."®

6 COMP/D-1/38.606. sz. Groupement des Cartes Bancaires HL [2003] C 80.,2003. 4. 3. 13-14.
7 A jelentds beruhdazasi koltségek mellett ahhoz, hogy a MERFA elkeriiléséhez sziikséges modon alakitsak ki a kartyaelfogadast, egy banknak
nagyszamu kiskereskedével kellett volna szerzédnie, ami egyes kisebb szereplk szamara nem lehetséges, mivel nem rendelkeznek infrastruktu-

raval, fiokhaldzattal stb.

8 A (B igazgatdsagi tagjai kozott szereplé nagybankok tobb mint egy éven keresztiil részt vettek az intézkedések el6készitésében. Az el6készité
dokumentumokat a Bizottsag kozvetlen bizonyitékként hasznélta fel a szandék alatamasztasahoz.

9 2003.janudr L. és 2004. junius 8. kozott.

10 COMP/D-1/38.606. sz. Groupement des Cartes Bancaires HL [2007] C 183.,2007. 10. 17. Birsag kiszabasara nem kertilt sor.
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5. A Torvényszék itélete

A CB 2007. december 27-én benyujtott kereset-
levelében a Bizottsag hatdrozatdnak megsemmisi-
tését kérte." Hivatkozott tobbek kozott az aranyos-
sag, az egyenlé banasmodd, a gondos tigyintézés,
a jogbiztonsag elveinek megsértésére, valamint az
indokolasi kotelezettség elmulasztasara. Alldspont-
ja szerint a Bizottsag ténybeli és értékelési hibakat
kovetett el az intézkedések céljanak és hatasanak
vizsgdlata soran és nem bizonyitotta azok verseny-
ellenességét.”

A Torvényszék itéletében” kiemelte, hogy a 101.
cikk (1) bekezdésének a)-e) pontjaban felsorolt ma-
gatartasok nem képezik a tiltott megallapodasok
kimerit6 felsorolasat, ennélfogva a cél szerinti jog-
sértés fogalmat nem lehet megszoritéan értelmezni.
Valamely megallapodas (vagy vallalkozasok tarsu-
lasa altal hozott dontés) versenykorldtozo jellegének
megitélése soran tébbek kozott a megallapodas tar-
talmat, az altala elérni kivant célkittizéseket, vala-
mint a gazdasagi és jogi kornyezetet kell figyelembe
venni. E tekintetben elegendd, ha a megallapodas, fi-
gyelemmel a gazdasagi és jogi kontextusra, alkalmas
arra, hogy a versenyre érzékelhet6 mértékben negativ
hatdssal jarjon. Nem sziitkséges, hogy a versenykorla-
tozas ténylegesen bekdvetkezzen, sem pedig az, hogy
kozvetlen kapcsolat alljon fenn a megallapodas és az
arak alakuldsa kozott. A Térvényszék kiemelte tovabba
azt is, hogy ugyan a felek szandéka nem sziikséges
elem a megallapodas versenykorlatozo jellegének meg-
allapitdsahoz, a versenyhatdsagokat, a nemzeti biré-
sagokat vagy az unidés birésagot semmi nem akada-
lyozza abban, hogy figyelembe vegyék e szandékot."
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A Torvényszék szerint a CB altal bevezetett in-
tézkedések versenykorldtozé céluak, tekintve, hogy
az 4j piacra 1épdk altal tamasztott versenyt kivan-
tak csokkenteni. Ez a cél az el6készit6 anyagokbdl,”
az intézkedések megszovegezésébdl és a kapcsolodo
képletekbdl kovetkezik. Az 1j belép6knek két lehe-
téségik volt; vagy a MERFA alapjan fizetnek, vagy
korlatozzak kibocsatasi tevékenységiiket. A Torvény-
szék hangsulyozta, hogy a CB intézkedései hasonlo-
sagot mutatnak a BIDS-itéletben vizsgalt intézkedé-
sekkel,'* mivel akaddalyozzak a vallalkozasok piaci
részesedéseinek természetes alakulasat, ugyanis a
dijfizetéssel arra 6sztonzik 6ket, hogy ne 1épjenek at
egy bizonyos volument. A Térvényszék kiemeli to-
vabb4, hogy a potyazas elleni fellépés jogos célki-
tzés, ez azonban nem zarja ki a versenykorlatozo
cél fenndllasat.

A fentiek alapjan a Torvényszék a felperes kere-
setét teljes egészében elutasitotta.

6. A Birosag itélete

A CB 2013. februar 8-an benyujtott keresetleve-
lében kérte, hogy a Birdsag (i) helyezze hatdlyon ki-
vil a Torvényszék itéletét, (ii) az tigyet utalja vissza
a Torvényszék elé, kivéve ha ugy itéli meg, hogy ele-
gendé informacidval rendelkezik a vitatott hataro-
zat megsemmisitéséhez és (iii) kotelezze a Bizott-
sagot a Birdsag és a Torvényszék elétt felmertilt
koltségek viselésére.” A CB harom jogalapra hivat-
kozott. Az elsé jogalap a versenykorlatozo cél fogal-
manak alkalmazdsa soran elkovetett téves jogal-
kalmazasra vonatkozott."®

11 HL C 64/46.2007. december 27-én benyujtott kereset CB kontra Bizottsag tigyben T-491/07. sz. iigy (2008/C 64/76).
12 A CBoldalan a BNP Paribas, a BPCE és a Société Générale beavatkozoként lépett fel.
13 T-491/07. sz. CB kontra Bizottsag tigyben 2012. november 29-én hozott itélet, EU:T:2012:633, 124., 125. pontjai.
14 C-08/08. T-Mobile és Tarsai igyben 2009. junius 4-én hozott itélet (ECR 2009. I-04529) EU:C:2009:343 31., 39, 43. pontok.
C-501/06. P, C-513/06. P, C-515/06. P és C-519/06. P sz. GlaxoSmithKline Services egyesitett igyekben 2009. oktéber 6-an hozott itélet (ECR 2009.

1-09291) EU:C:2009:610, 58. pont.

15 Az el6készité anyagok szerint a felek szandéka az 1j piacra 1épék elleni fellépés volt.
16 C-209/07. sz. Beef Industry Development és Bar1y Brothers (C-209/07, ECR 2008 p. I-8637) igyben 2008. november 20-an hozott itélet, EU:C:2008:643,

31-33. pontjai.

A BIDS-tigyben vizsgalt megallapodésok arra iranyultak, hogy egyes vallalkozasok piacrél valg kilépését el6segitsék és a kapacitastobbleteket
csokkentsék. Az intézkedések célja egyes vallalkozasok kilépésének dsztonzésén keresztill a piac szerkezetének modositasa annak érdekében,
hogy a piacon jelen 1év6 vallalkozasok szaménak csokkentésével noveljék a piaci koncentraciot.

17 HL C 114/24. 2013. februar 8-an benyujtott C-67/13. P. sz. kereset a T-491/07 CB kontra Bizottsag igyben (2013/C 114/38).

18 A masodik jogalap a versenykorlatozo hatas fogalmanak alkalmazasa soran elkovetett téves jogalkalmazasra, a harmadik jogalap az aranyossag

és a jogbiztonsag elvének megsértésére vonatkozott.
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6.1. A CB érvei -
versenykorldtozo cél

- A CB hivatkozik arra, hogy a Térvényszék a
szoban forgo intézkedések tartalmanak, cél-
janak és oOsszefiiggéseinek értékelése soran
tévesen ,per se” jogsértének mindsit minden
a versenytarsak kozotti arakkal, arazassal
kapcsolatos magatartast. A Torvényszék nem
végezte el az intézkedésekbdl fakadd karok
elemzését, kizarélag a CB egyes tagjainak
szubjektiv szandékaira tamaszkodott. A CB
szerint az intézkedések egyrészt - a BIDS-
tugyben vizsgalt intézkedésekkel ellentétben -
nem eredményezték egyes tagok tavozasat a
CB-bé6l és nem akadalyoztdk meg mas tagok
csatlakozasat, novelni kivantdk azonban a
rendszerhez csatlakozott kereskedék szamat.
Masrészt az intézkedések kiillonbozd lehetdsé-
geket kinaltak a rendszerhez valé méltanyos
hozzajarulashoz, lehetévé téve, hogy az egyes
tagok az altaluk kovetett tizleti stratégia
alapjan maguk valasszak meg annak tényle-
ges formajat.

- A Torvényszék az intézkedések céljanak érté-
kelése korében vette figyelembe az egyes ban-
kok egyedi nyilatkozatait, azok azonban az
egyes tagok véleményét titkrozik, nem pedig
a CB szandékait. Ennek kapcsan utal arra,
hogy az intézkedések elfogadasat megel6z6 els-
készit6 dokumentumok irrelevansak, a végsé
dontés, azaz a bejelentett intézkedés, tiikrozi
teljes mértékben a CB szandékait.

- A Torvényszék szelektiven értékelte az egyes
bizonyitékokat, a keletkezéssel kapcsolatos
iratok kozott ugyanis volt olyan is, amely a
versenyjog tiszteletben tartasara iranyuld
torekvésrol tanuskodott.

- A Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy
a versenykorlatozé cél nem értelmezhet6 meg-
szoritéan. E fogalom ugyanis csak azon meg-
allapodasokra alkalmazhatd, amelyek ter-
mészetiitknél fogva magukban hordozzak a
versenykorlatozas lehet6ségét. Ez a megkoze-
lités azokra a megallapodasokra vonatkozik,
amelyek jellegiikb6l adéddan karos hatassal
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jarnak a versenyre, ennélfogva nem sziiksé-
ges a hatasok vizsgalata. A Térvényszéknek el
kellett volna ismernie, hogy a cél szerinti ver-
senykorlatozas kizart, hiszen a CB intézkedé-
sei az elfogadasi tevékenység Osztonzésére,
valamint az elfogadasi és a kibocsatasi tevé-
kenység kozotti egyensuly megteremtésére
iranyultak. A Torvényszéknek meg kellett
volna vizsgdlnia a Bizottsdg azon felvetését,
miszerint az intézkedések nem voltak meg-
felel6k az elfogadasi tevékenység 0sztonzésé-
hez. A Térvényszék nem elemezte a gazdasagi
hatteret, a CB altal kialakitott kartyas fizetési
halézat egészét, annak kétoldalu jellegét.

6.2. Alapelvek

A Birésag eldljaroban emlékeztet az itélkezési
gyakorlat fébb sarokpontjaira.” Kiemeli, hogy ahhoz,
hogy a megdllapodas a 101. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott tilalom hatdlya ala tartozzon, sziik-
séges, hogy annak ,célja vagy hatdsa a kozos piacon
beliili verseny megakaddlyozdsa, korldtozdsa vagy tor-
zitdsa” legyen. A 101. cikk (1) bekezdése a versenykor-
latozé megallapodasok két tiltott tipusat nevesiti:
azokat, amelyek ,célja”, illetve azokat, amelyek , ha-
tdsa” a verseny korlatozasa. A ,vagy” kot6szo6 alkal-
mazasa azt jelenti, hogy e mindsitések koziil a ma-
sodik az els6hoz viszonyitva mdsodlagos jellegt:
el6szér meg kell vizsgdlni a megallapodas tulaj-
donképpeni céljat, figyelembe véve azt a gazdasagi
és jogi kornyezetet, amelyben alkalmazasra kertil,
amennyiben azonban a megallapodas rendelkezé-
seinek elemzése nem tar fel a verseny tekintetében
elegendé karossagi fokot, meg kell vizsgdlni a meg-
allapodas hatasait.?® A ,versenykorldtozo cél” és a
Lversenykorldtozo hatds” kozotti killonbségtétel azon
ténnyel fiigg ossze, hogy a vallalkozdsok kozotti
egyuttmikodések bizonyos formdai mar természetiik-
nél fogva ugy tekintheték, hogy karosak a rendes
verseny megfelel6 mikodésére.?! Kovetkezésképpen
altaldnosan elfogadott, hogy egyes megallapodasok,
példaul arrogzités, piacfelosztas, esetén olyan valo-
szinl a negativ hatdsok bekovetkezése - az aruk és
szolgaltatasok arara, mennyiségére vagy mindsé-
gére -, hogy a 101. cikk (1) bekezdése alkalmazasa-

19 C-67/13 P sz. Groupement des Cartes Bancaires tigyben 2014. szeptember 11-én hozott itélet, EU:C:2014:2204.
20 C-56/65. sz. Société Technique Miniére/Maschinenbau Ulm tigyben 1966. junius 30-an hozott itélet, (56/65, ECR 1966, 235.) EU:C:1966:38, 337., 359.

pontok.

21 (-32/11. sz. Allianz Hungaria Biztosit6 és Tarsai tigyben 2013. marcius 14-én hozott itélet, EU:C:2013:160, 35. pont.
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ban sziikségtelen bizonyitani a versenyre gyakorolt
tényleges hatasaikat.” A tapasztalatok azt mutatjak,
hogy az ilyen magatartasok a termelés csokkenésé-
hez, illetve dremelkedéshez vezetnek, az er6forrasok
nem megfelelé elosztdsat eredményezik, 6sszességé-
ben karos hatdssal vannak a fogyasztokra. A Bird-
sag itélkezési gyakorlatabdl az is kittinik, hogy nem
szitkséges a karos hatdsok tényleges bekovetke-
zése, elegend6 az azok kivaltasara valé alkalmassdg.®
Annak megitélése soran, hogy valamely megallapo-
das (vagy dontés, illetve 6sszehangolt magatartds)
versenykorlatozo célunak tekintheté-e, kiilonosen a
megallapodas rendelkezéseinek tartalmat, objektiv
célkittizését, valamint a megallapodas gazdasagi és
jogi kornyezetét kell megvizsgdlni. A gazdasagi és
jogi kornyezet elemzése keretében figyelembe kell
venni tovabba az érintett termékek vagy szolgdlta-
tasok jellegét, valamint az érintett piac vagy piacok
muikodésének tényleges feltételeit és szerkezetét.*

Ha viszont a megdllapodds elemzése alapjan
nem allapithaté meg, hogy a megallapodas kovet-
keztében a verseny érezhetden akadalyozva, illetve
korlatozva volt vagy torzult, akkor meg kell vizs-
galni annak tényleges hatasait, figyelembe véve
minden lehetséges tényez6t, amelyek a verseny érzé-
kelhet6 mértéki korlatozasara utalnak.

Jollehet a felek szandéka nem szitkséges elem
a megallapodas versenykorlatozo jellegének megal-
lapitasahoz, a versenyhatésagokat, a nemzeti birésa-
gokat vagy az unids birésagot semmi nem akada-
lyozza abban, hogy figyelembe vegyék e szandékot.*

6.3. A konkrét iigyben tett
megdllapitdsok

A Birdsag szerint a Torvényszék részben figyel-
men kivill hagyta a Birésag itélkezési gyakorlatat,
ennélfogva tévesen alkalmazta a jogot a cél sze-
rinti versenykorldtozds megitélése soran. Az itélke-
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zési gyakorlat szerint a versenykorlatozé cél szem-
pontjabdl lényeges jogi kritérium a versenyre nézve
érzékelhet6 mértékli karos hatas bekovetkezésének
lehet6sége. A Torvényszék tévesen allapitotta meg,
hogy a cél szerinti versenykorlatozas nem értelmez-
het6 megszoritéan. Ez a fogalom ugyanis csak olyan
megallapoddsokra alkalmazhaté, amelyek jelle-
guknél fogva érzékelhet6 mértékl karos hatast
valtanak ki vagy alkalmasak negativ hatasok kival-
tasara, igy nem sziikséges a hatasok vizsgdlata.
Ellenkez6 esetben ugyanis a Bizottsag mentesiilne
azon kotelezettsége aldl, hogy bizonyitsa az olyan
megallapodasok piacra gyakorolt tényleges (vagy
potencialis) hatdsait, amelyek esetében nem all
fenn, hogy jelleguiknél fogva karosak lennének a
versenyre. Az a tény, hogy a 101. cikk (1) bekezdésé-
ben emlitett megallapodasok nem képezik a tiltott
megallapodasok kimerit6 felsoroldsat, e tekintetben
irrelevans.

A Toérvényszék nem indokolta meg, hogy a vizs-
galt intézkedések megfogalmaziasa és az ahhoz
kapcsol6do képletek kapcsan miért all fenn a ver-
senykorlatozé cél. A Torvényszék helyesen allapi-
totta meg, hogy a potyazas elleni fellépés, mint legi-
tim célkittizés, nem zarja ki, hogy ezen intézkedések
versenykorlatozo céllal birjanak, e célt ugyanakkor
bizonyitani sziikséges. Elfogadva ugyanis, hogy a
képletek arra iranyultak, hogy a CB tagjainak ki-
bocsatasi és elfogaddsi tevékenységei kozott bi-
zonyos aranyt hozzanak létre, a Torvényszék ebbdl
legfeljebb arra kovetkeztethetett volna, hogy az em-
litett intézkedések célja az, hogy pénziigyi hozza-
jarulasra kotelezze a CB azon tagjait, amelyek él-
vezik az elfogadasi tevékenységhez kapcsoléddan a
halézat tobbi tagjai altal tett erdfeszitéseket. Egy
ilyen cél pedig jellegénél fogva nem tekintheté ugy,
hogy érzékelhetéen karos a hatasos verseny érvé-
nyesiilésére. A CB szandékai pedig énmagukban
nem elegenddék a versenykorlatozé cél fennallasa-
nak bizonyitdsahoz. Kétségtelen, hogy a vizsgalt

22 (C-56/65. sz. Société Technique Miniére/Maschinenbau Ulm tigyben 1966. junius 30-an hozott itélet, (56/65, ECR 1966, 235.) EU:C:1966:38, 359., 360.

pontjai.

C-209/07. sz. Beef Industiy Development és Barty Brothers (C-209/07, ECR 2008, I-8637.) igyben 2008. november 20-an hozott itélet, EU:C:2008:643,

15. pontja.

C-32/11. sz. Allianz Hungaria Biztosité és Tarsai tigyben 2013. marcius 14-én hozott itélet, EU:C:2013:160, 34. pont.
C-123/83. sz. BNIC/Clair igyben 1985. januar 30-an hozott itélet, (123/83, ECR 1985, 391.) EU:(:1985:33, 22. pont.
23 (C-56/64. és C-58/64. sz., Consten és Grundig kontra Bizottsag egyesitett iigyben 1966. julius 13-an hozott itélet (EBHT 1966, 299.) EU:C:1966:41, 496.

pont.

C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tirsai egyesitett
iigyekben 2002. oktéber 15-én hozott itélet (EBHT 2002, I-8375.) EU:C:2002:582 491. pont.

24 (-32/11. sz. Allianz Hungaria Biztosit6 és Tarsai tigyben 2013. marcius 14-én hozott itélet, EU:C:2013:160, 36. pont.

25 (-32/11. sz. Allianz Hungaria Biztosit6 és Tarsai figyben 2013. marcius 14-én hozott itélet, EU:C:2013:160, 37. pont.
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intézkedések akadalyoztak az uj belépdék altal ta-
masztott versenyt, mivel ezen 1j belépdk esetében a
kartyaelfogadasi tevékenység fejlesztése elétt aka-
dalyok alltak, ez azonban az intézkedések versenyre
gyakorolt hatdsainak, nem pedig ezen intézkedések
céljanak vizsgalataba tartozik. A Térvényszék az in-
tézkedések potencidlis hatdsait értékelte, elemezve
azok nehézségeit.

A Torvényszék tévesen tekintette ugy, hogy a
szoban forgd intézkedések analégnak tekintheték
a BIDS-ugyben vizsgalt megdllapoddsokkal, tekin-
tettel arra, hogy egyaltalan nem indokolta meg,
hogy az intézkedések érezhet6en mddositottak vol-
na a piac szerkezetét, ennélfogva a versenyre nézve a
BIDS-intézkedésekhez hasonld karossagi fokot mu-
tattak volna.

A Torvényszék nem vizsgalta meg a fellebbe-
zének a vitatott hatarozat megsemmisitésére ira-
nyulé érveit. Kiemelte, hogy a Toérvényszék a Bi-
zottsadg hatarozatanak megismétlésére szoritkozott,
nem végezte el annak vizsgalatat, hogy a széban
forgo intézkedések, azok megfogalmazdisara, cél-
kittizéseire, és gazdasagi és jogi kérnyezetére figye-
lemmel a verseny érvényesiilése szempontjabdl ér-
zékelheté mértékben karosak-e. A Torvényszék az
érintett piac meghatdrozasanak kérdését osszemosta
a versenykorlatozd cél megitélése soran figyelembe
veend6 gazdasagi és jogi kornyezet kérdésével, kii-
16nos tekintettel a piacok miikodésének tényleges
feltételeire, a termékek/szolgaltatasok jellegére, anél-
kil hogy jelentésége lenne annak, hogy az az érin-
tett piac részét képezné-e vagy sem.

A fentiekre tekintettel a Torvényszék a verseny-
korlatozé cél megitélése kapcsan tévesen alkal-
mazta a jogot és figyelmen kiviil hagyta a birésagi
itélkezési gyakorlat altal megkovetelt szintet, ezért
a Birésag a fellebbezés els6 jogalapjanak helyt ad.®
A Bir6sag 2014. szeptember 11-én hozott itéletével a
Torvényszék itéletét hatalyon kiviil helyezte és az
ugyet visszautalta a Torvényszéknek.

6.4. Nils Wahl fétandcsnok
inditvdnya

A fétanacsnok inditvanyaban® kiemelte, hogy
a versenykorlatozo cél vizsgalata soran a gazdasagi

26 Nem szitkséges a tobbi jogalap vizsgalata.
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és jogi hattér elemzését egyértelmien el kell kiilo-
niteni a versenykorlatozé hatasok (tényleges vagy
potencidlis hatasok) vizsgalatatél. Szamos tigyben,
jollehet, a gazdasagi és jogi kornyezet elemzése
hasonlésagot mutat a hatasok vizsgalataval. Az el-
hatarolas kiiléndsen azért 1ényeges, mert a verseny-
korlatozo célu mindsités komoly kovetkezményekkel
jar. A cél szerinti versenykorlatozas fogalma forma-
lis megkozelitésen alapul, azaz csak olyan magatar-
tasok esetén képzelheté el, amelyek (i) a versenyre
nézve kilonosen karosak, illetve (ii) amelyekrdl
megallapithatd, hogy a karos hatasaik meghaladjak
a kedvez6 hatasaikat. Ennek alapjan azok a maga-
tartasok mindsiulhetnek versenykorlatozé célunak,
amelyek jellegiiknél fogva karosak a versenyre,
illetve amelyek esetében a karos hatasok bekovet-
kezésének lehetésége - a kozgazdasdgtani meg-
fontolasok és a tapasztalatok alapjan - konnyen azo-
nosithaté. Emiatt a cél szerinti versenykorlatozas
fogalmat megszoritéan szitkséges értelmezni és
csak az olyan megallapodasokra lehet alkalmazni,
amelyek természetitknél fogva - vagyis anélkiil,
hogy értékelni kellene a tényleges vagy potencidlis
hatasaikat - érzékelhet6 mértéku kart képesek ki-
valtani. A versenykorlatozé célunak mindsitheté
magatartasok nyitott kére - valamint lathaté bévii-
lése - ellenére a fétandcsnok szerint érdemes dvatos-
nak lenni e mindsités alkalmazasa soran.

7. Kovetkeztetések

Evrél évre né azon megéllapodasok szama,
amelyeket a Bizottsag, illetve a tagallami hatésagok
versenykorlatozé célinak mindsitenek. A Cartes
Bancaires-iigyben hozott itélet - a Birésag kovetke-
zetes itélkezési gyakorlataval 6sszhangban - a ver-
senykorlatozé cél megitélése tekintetében lényeges
korulményekre hivta fel a figyelmet. Fontos krité-
rium példaul annak bemutatdsa, hogy valamely
megdllapodas (vagy dontés, illetve 0Osszehangolt
magatartas) a versenyre érzékelheté mértékii karos
hatdssal jar, illetve alkalmas annak kivaltasara.
E tekintetben a megallapodds tartalmanak, objek-
tiv célkitlizéseinek, valamint gazdasagi és jogi kor-
nyezetének vizsgalata sziikséges. Ez utébbi tekin-
tetében nem elegendé kizarélag az érintett piac

27 C-67/13 P sz. Cartes Bancaires tigyben Nils Wahl fétanacsnok inditvanya (2014. marcius 27.) EU:C:2014:1958, 44., 47, 51, 55., 56., 58., 61. pontok.
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elemzését elvégezni. Ezen tulmenden el kell kiilo-
niteni egymastol versenykorldtozé cél és a verseny-
korlatozé hatas (tényleges, illetve potencialis hata-
sok) vizsgalatdt, a cél és a hatas értékelése korében
figyelembe vett szempontokat, jéllehet, ezek sok
esetben egymassal atfedésben lehetnek.

A fent bemutatott tigy ravilagit arra is, hogy
nem teljesen egyértelmu a vdlasz arra a kérdésre,
hogy a versenykorlatozé cél fogalmat kiterjesztéen
vagy megszoritéan kell értelmezni. A T-Mobile-iigy-
ben példaul Kokott fétanacsnok inditvanya szerint
a versenykorlatozo cél fogalmat nem lehet tulsago-
san tagan értelmezni, de a megszorité megkozeli-
tés sem feltétleniil szerencsés.?® Az Allianz-ligyben

ESETEK 113

a fétanacsnok korlatozé megkozelités mellett érvel.
Kiemeli, hogy csak azon magatartasokra alkalmaz-
hato, amelyek esetében nyilvanvalé a karos hatasok
kivaltasanak lehet6sége.® A Cartes Bancaires-iigy-
ben Wahl f6tanacsnok szintén a korldtozé megko-
zelités mellett foglal allast. Allaspontja szerint az,
hogy a versenykorlatozé céli magatartasok kore
nem korlatozédik a kékemény kartellekre és az e
korbe tartozé magatartasokrdl nem lehet listat alli-
tani, nem jelenti azt, hogy ez a fogalom nem értel-
mezheté megszoritéan, ugyanis csak azok a megal-
lapodasok mindsiilhetnek versenykorlatozé célunak,
amelyek esetében kimutathatd, hogy érzékelhet6en
korlatozzdk a versenyt.

28 (C-8/08. sz. T-Mobile Netherlands és tarsai tigyben Juliane Kokott fétanacsnok inditvanya (2009. februar 19.) EU:C:2009:110., 44. pont.
29 (C-32/11. sz. Allianz Hungaria Biztosito és Tarsai igyben Cruz Villalon fétanacsnok inditvanya (2012. oktéber 25.) EU:C:2012:663., 65. pont.
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Az Europai Bizottsag vizsgalati

jogositvanyainak korlatai
a Deutsche Bahn-itélet tiikrében'

Limits of the investigative powers of the European Commission
in the light of the Deutsche Bahn judgement

Abstract

On 18 June 2015 the Court of Justice partly annulled the decision of the General Court and simultaneously annulled the two
inspection decision adopted by the European Commission against Deutsche Bahn and its subsidiaries. The Court of Justice
confirms the Commission’s power to conduct inspections without prior judicial authorisation. However, in its judgement the
Court of Justice clarified the limits of the wide investigative powers of the Commission. The Court draw the Commission’s atten-
tion to the importance of procedural safeguards in preventing the violation of the right of defence. The Court strengthens
that inspection decision must specify the subject matter and the purpose of the inspection. Consequently if the Commission offi-
cials are informed about an additional complaint, such a complaint must be included in the subject matter of the inspection
decision otherwise it constitutes a violation of the right of defence. The Court also established that if the Commission finds an
evidence occasionally in the course of the dawn raid the documents can be seized because otherwise the Commission cannot
effectively exercise its competence of enforcing EU competition rules.

2015. junius 18-an kozzétett itéletében az Euro-
pai Unié Birésaga (,Birésag”) a Torvényszék itéletét®
részben hatdlyon kiviil helyezte és egyuttal az Euré-
pai Bizottsagnak (,Bizottsag”) a 2011. marcius 30-an
kelt, valamint 2011. julius 14-én kelt Deutsche Bahn
AG-vel szembeni helyszini vizsgalat lefolytatasat el-
rendel6 hatarozatat® megsemmisitette. Az itélettel a
Birésdg az Eurdpai Bizottsag 1/2003-as rendelettel
biztositott tag vizsgalati jogositvanyainak korlatait

* A Dontéshozatalt Tamogato csoport vezetdje.

probalta tisztazni. Felhivta egyben a Bizottsag fi-
gyelmét arra, hogy amennyiben a rajtatitést elren-
delé hatarozatban nem szerepel egy potencidlisan
versenyjogsért6 magatartas, melyrél a Bizottsagnak
amugy tudomadsa van, ezen magatartdsra utalé do-
kumentumok elvitelére jogszertien nincs mod. Ki-
zarolag olyan, mas jogsértéssel kapcsolatos bizonyi-
tékok foglalhatdk le, melyre a Bizottsag a rajtaiités
alkalmaval véletlenszertien bukkan ra.

1 (C-583/13.P. sz. igy, a Deutsche Bahn AG, a DB Mobility Logistics AG, a DB Energie GmbH, a DB Netz AG, a DB Schenker Rail GmbH, a DB Schenker
Rail Deutschland AG, a Deutsche Umschlaggesellsschaft Schiene-StraBe mbH kontra Eurépai Bizottsag (,Birdésdg itélete”), ECLI:EU:C:2015:404.
2 T-289/11., T-290/11. és T-521/11. sz. egyesitett igyekben Deutsche Bahn AG, a DB Mobility Logistics AG, a DB Energie GmbH, a DB Netz AG, a DB
Schenker Rail GmbH, a DB Schenker Rail Deutschland AG, a Deutsche Umschlaggesellsschaft Schiene-StraBe mbH kontra Eurépai Bizottsag,

ECLI:EU:T:2013:404 (,Torvényszék itélete”).

3 ((2011) 2365 sz. hatarozat, illetve a C (2011) 5230 sz. bizottsagi hatarozatok a COMP/39.678. és COMP/39.731. szamu tigyekben.
4 Az EK 8l. cikkben és az EK 82. cikkben meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarol sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK rendelet HLL 1, 1,

magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205.
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1. Tények:
a helyszini vizsgalatokat
elrendelo bizottsagi dontések?®

2011. marcius 14-én a Bizottsdg hatarozatdval
helyszini vizsgalatot rendelt el® a Deutsche Bahn AG’
(,DB") egyes leanyvallalataindl az 1/2003/EK ta-
ndacsi rendelet 20. cikkének (4) bekezdése alapjan.
A Bizottsdg a hatarozat elfogadasakor valdszinisi-
tette, hogy a DB Energie GmbH a csoport mas leany-
vallalatait potenciadlisan indokolatlanul kedvez-
ményes banasmodban részesitette, tobbek kozott a
vontatasi villamosenergia-szallitast érint6 enged-
mények rendszere formdjaban, mely lehet6vé tette a
DB-csoport szamara, hogy a vasuti személyszallitas
downstream piacan korlatozza a versenyt. Az elsé
helyszini vizsgalatot 2011. marcius 29. és marcius 31.
kozott bonyolitotta le® a Bizottsag a DB berlini,
Frankfurt am Main-i és mainzi helyiségeiben. Ezen
az elsé rajtaiitésen a Bizottsag vizsgaléi 2011. mar-
cius 29. déleléttje és 2011. marcius 31-én nagyjabol 14
ora kozott a DB Schenker Rail Deutschland mainzi
helyiségeiben olyan dokumentumokat talaltak, ame-
lyekkel kapcsolatban a Bizottsag vizsgaléi ujabb
versenyjogba 1itk6z6 magatartast vélelmeztek, me-
lyet a Bizottsag szerint a DB egy masik leanyvalla-
lata, a DUSS tanusitott. A vizsgalat targya annak fel-
tarasa volt, hogy a DUSS hatranyban részesitette-e
a csoport Németorszidgban tevékeny versenytar-
sait azaltal, hogy megnehezitette a palyaudvarokhoz
valé hozzaférésiiket vagy hatranyos megkiilonboz-
tetést alkalmazott-e velitk szemben. Amennyiben
valamely dokumentum egyértelmien kapcsolédott
ezen magatartasokhoz, a vizsgalék e dokumentu-
mot félretették, és egyuttal 2011. marcius 31-én - mi-
kozben az elsé vizsgdlat tovabbra is folyamatban
volt — kozolték a DB-vel a masodik helyszini vizs-
galatot elrendel6 hatarozatot. E masodik helyszini
vizsgalatra 2011. marcius 30-an és aprilis 1-jén ke-
rilt sor. Ezt kovetéen a Bizottsag elfogadott egy har-
madik helyszini vizsgdlatot elrendelé hatérozatot,
melyet 2011. julius 26-an koézoltek a DB-vel. A harma-
dik helyszini vizsgdlat ugyancsak a DUSS maga-

ESETEK 115

tartasanak vizsgalatdra iranyult és 6sszefiiggésben
volt az elsé és masodik rajtalitésen talalt iratokkal.
A harmadik helyszini vizsgdlatra 2011. julius 26. és
29. kozott keriilt sor. A DB tigyvédei valamennyi
helyszini vizsgdlat soran az elsé naptol kezdve jelen
voltak, a helyszini vizsgalattal szemben nem emel-
tek kifogast, és birésagi engedély bemutatasanak
hianyat sem sérelmezték, a kézbesitési jegyzékony-
vet alairtak.

2. Jogszabalyok

Az 1/2003-as rendelet 20. cikke foglalkozik a
Bizottsag rajtaiités alatti jogositvanyaival, a ren-
delet (1) bekezdése szerint a Bizottsdg a rendeletben
raruhdzott feladatok teljesitése érdekében a vallal-
kozasokkal és a vallalkozasok tarsulasaival kap-
csolatos minden sziikséges helyszini vizsgdlatot
lefolytathat. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdé-
sének a)-e) pontjai a Bizottsag altal a helyszini vizs-
galat lefolytatasara felhatalmazott tisztviselék és
egyéb kiséré személyek jogait részletezi. Az 1/2003-as
rendelet (4) bekezdése szerint a vallalkozasok és val-
lalkozasok tarsulasai kotelesek magukat a Bizott-
sag altal hatdrozatban elrendelt helyszini vizsgalat-
nak aldvetni. A hatarozat meghatarozza a helyszini
vizsgalat targyat és céljat, megjeloli a vizsgalat kez-
detének napjat, és feltiinteti a 23. és 24. cikkben el6-
irt szankcidkat, valamint azt a jogot, hogy a hataro-
zat a Birésaggal felulvizsgaltathaté. A Bizottsag az
ilyen hatdrozatot azon tagdllam versenyhatdésaga-
val tértént konzultacié utan hozza meg, amelynek
teriiletén a helyszini vizsgalatra sor keriil. A ren-
delet (6) cikke szerint amennyiben a tisztvisel6k és
a Bizottsag altal meghatalmazott egyéb kisérd sze-
mélyek megallapitjak, hogy valamely vallalkozas az
e cikk szerint elrendelt helyszini vizsgdlatot aka-
ddlyozza, az érintett tagallam megfelel6 segitséget
nyujt - ha szitkséges - a rendérség vagy azzal egyen-
értékll végrehajté hatésdg tdmogatasat kérve annak
érdekében, hogy a fenti személyek a helyszini vizs-
galatot elvégezhessék. A (8) cikk szerint a bizottsagi

5 A Torvényszék itéletének 1-25. bekezdései, a Birésag itéletének 4-8. pontjai.

6 2011. marcius 14-ei C (2011) 1774 sz. hatarozat.

7 A Deutsche Bahn AG és leanyvallalatai tobbek kozott a Deutsche Umschlaggesellsschaft Schiene-Strae mbH (,DUSS"), DB Energie GmbH, és a DB
Schenker Rail Deutschland AG a Deutsche Bahn (,DB") altal kozvetleniil vagy kozvetetten ellendrzott valamennyi jogi személy olyan nemzet-
kozi vallalkozascsoportot alkotnak, amely a belf6ldi és a nemzetkozi arufuvarozas és személyszallitas, a logisztika, valamint a vasuti szallitashoz
kapcsol6do jarulékos szolgaltatasok nyujtasanak dgazataban tevékenykednek.

8 COMP/39.678. és COMP/39.731 sz. tigyek.
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hatdrozat jogszertiségét kizardlag a Birdsag vizs-
galhatja felul. A rendelet 28. cikkének (1) bekezdése
meghatarozza, hogy e rendeletnek a Bizottsag és a
tagallamok versenyhatésagai kozotti informacio-
cserére, illetve a nemzeti birésdgokkal valé egyttt-
mukodésre vonatkozo 12. és 15. cikkének csorbitasa
nélkiul a Bizottsdg vizsgdlati jogkorei keretében
gyudjtott informaciokat csak arra a célra lehet fel-
hasznalni, amelyre beszerezték azokat.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (,Alap-
jogi Charta”) 7. cikke szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat és
kapcsolattartasat tiszteletben tartsdk. Az emberi
jogok és az alapveté szabadsagok védelmérél szolo,
Rémaban, 1950. november 4-én alairt egyezmény
(L,EJEE") 8. cikke kimondja, hogy mindenkinek joga
van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és
levelezését tiszteletben tartsak.

Az Alapjogi Charta 47. cikke értelmében min-
denkinek, akinek az unio joga altal biztositott jogait
és szabadsagait megsértették, az e cikkben meg-
allapitott feltételek mellett joga van a birésag elétti
hatékony jogorvoslathoz. Az EJEE 6. cikkének (1) be-
kezdése szerint mindenkinek joga van arra, hogy
ugyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és par-
tatlan birésag tisztességesen, nyilvanosan és ész-
szerl idén beliil targyalja, és hozzon hatarozatot pol-
gari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg
az ellene felhozott biintet6jogi vadak megalapo-
zottsagat illet6en.

3. A Torvényszék elotti eljaras

3.1. A DB kereseti kérelmei’

A 2011. junius 10-én és oktéber 5-én benyujtott
keresetleveleivel a DB hdarom keresetet terjesztett a
Torvényszék elé, amelyeket egyesitettek, és amelyek
targya a fent ismertetett harom rajtaiitési hatarozat
megsemmisitése és a rajtaiités soran lefoglalt bizo-
nyitékok visszaszolgaltatasa volt. Keresetei alata-
masztasara a DB 6t jogalapot nevesitett, melyek a
maganlakds sérthetetlenségével, a hatékony jogvé-

9 A Torvényszék itéletének 26-34. pontjai.
10 A Toérvényszék itéletének 42-102. pontjai.
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delemhez valé joggal, a védekezéshez valo joggal és
az aranyossag elvének sérelmével kapcsolatosak.

A Bizottsag szerint a DB altal el6adott 6t jogalap
elfogadhatatlan és/vagy megalapozatlan. A Térvény-
szék a DB kereseteit teljes egészében elutasitotta.
Jelen cikk a negyedik és 6todik jogalappal kapcso-
latos torvényszéki allaspontot nem ismerteti, mert
a Birésag - figyelemmel arra, hogy a harmadik jog-
alap tekintetében elfogadta a DB keresetét - a ne-
gyedik és o6todik jogalap kapcsan nem foglalt allast.

3.2. A Torvényszeék dlldspontja
az elsé jogalap kapcsan™

A DB ezen jogalap kapcsan az Alapjogi Charta
7. cikke, az EJEE 8. cikke altal védett, a maganlakas
sérthetetlenségéhez fiz6d6 alapveté jognak az els-
zetes birésagi engedély hianya miatti Bizottsag al-
tali megsértését adta elé. E korben a DB az EJEB
Société Colas Est és tarsai kontra Franciaorszag ité-
letére!, a Société Canal Plus és tarsai kontra Fran-
ciaorszag itéletére'?, valamint a Société Métallurgique
Liotard Freres kontra Franciaorszag itéletére” hi-
vatkozott. Alldspontja szerint az elézetes biréi enge-
dély sziikkségessége nem korlatozhaté arra az esetre,
ha a vallalkozas az 1/2003-as rendelet 20. cikkének
(6) bekezdése értelmében véve akaddlyozza a hely-
szini vizsgalatot.

A Torvényszék a DB jogellenességi kifogasat
annyiban fogadta el, amennyiben az 1/2003-as ren-
delet 20. cikkének (4) bekezdésére vonatkozik, mivel
ezen jogszabaly volt a Bizottsag hatarozatanak jog-
alapja. A Torvényszék kifejtette, hogy jelen tigyben
abban kell allast foglalnia, hogy az 1/2003-as rende-
lettel kialakitott, helyszini vizsgalatok jogszertisé-
gére vonatkozé rendszer dsszhangban van-e a magan-
lakds sérthetetlenségét biztosité alapveté jogokkal,
illetve a Bizottsag rajtaiitésen tanusitott visszaélé-
seivel szemben ez a rendszer megfelel biztositékot
nyujtott-e a rajtaiitést elszenved6 DB-nek.

A Torvényszék itéletében visszautalt az EJEB
kozelmultbeli itélkezési gyakorlatara (Harju kontra
Finnorszdg" és Heino kontra Franciaorszag”), mely

11 EJEB 2002. aprilis 16. 3797/97. sz. Société Colas Est és tarsai kontra Franciaorszag itélet.

12 EJEB 2010. december 21. 29408/08. sz. Société Canal Plus és tarsai kontra Franciaorszag itélet.

13 EJEB 2011. majus 5. 29598/08. sz. Société Métallurgique Liotard Fréres kontra Franciaorszag itélet.
14 EJEB, 2011. februar 15. 56716/09. sz. Harju kontra Finnorszag itélet, 40. § és 44. §.

15 EJEB, 2011. februar 15. 56715/09. sz. Heino kontra Franciaorszag itélet, 40. § és 44. §.
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szerint a garanciak vizsgalatat még komolyabban
kell lefolytatni, ha a helyszini vizsgadlatra el6zetes
biréi engedély nélkiil sor keriilhet. A Térvényszék
utalt arra, hogy az EJEB ezen iigyekben kimondta,
hogy az elézetes birésagi engedély hidnyat ellensu-
lyozhatja a helyszini vizsgalatot kévetéen gyakorolt
teljes koru feliilvizsgalat. Tehat az elézetes birdsagi
engedély hidnya 6nmagaban nem eredményezheti
a rajtautésnek az EJEE 8. cikkébe iitkoz6 jogel-
lenességét. Vitatta a Torvényszék, hogy a Société
Colas Est és tarsai kontra Franciaorszdg itéletben
levezetett megoldas teljes egészében alkalmazando
lenne a jelen uigyben. A Torvényszék szerint ebbdl
az itéletbdl az kovetkezik, hogy az el6zetes birésagi
engedély hianya csak egyike azoknak a kortilmé-
nyeknek, amelyeket az EJEB az EJEE 8. cikke meg-
sértésének megallapitasa soran figyelembe vett.
A Torvényszék itéletében hangsulyozta, hogy a biz-
tositékoknak ot kategodridja létezik, amelyek a
kovetkez6kre vonatkoznak: el6szor is a helyszini
vizsgalatot elrendelé hatarozatok indokolasara, ma-
sodszor a Bizottsaggal szemben a helyszini vizsga-
lat lefolytatdsa soran eléirt korlatozasokra, har-
madszor arra, hogy a Bizottsag a helyszini vizsgalat
soran nem alkalmazhat kényszert, negyedszer a
nemzeti szervek kozremiikodésére, 6todszor pedig
az utdlagos jogorvoslatokra.

Az indokoltsdg kapcsan a Torvényszék kifej-
tette, hogy annak biztositasa érdekében, hogy a val-
lalkozasnak lehet6sége legyen a jogorvoslati jogat
gyakorolni, a helyszini vizsgalatot elrendelé hataro-
zatnak az 1/2003-as rendelet 20. cikkének (4) bekez-
désében felsorolt alaki kovetelményeken kiviil tar-
talmaznia kell az aldbbiakat: az érintett piacot és a
feltételezett versenykorlatozasok jellegét, az eljaras
ala vont vallalkozas jogsértésben betdltott szerepét
és azt, hogy a Bizottsag mit keres, és milyen jogsér-
tést vélelmez. A Torvényszék a France Télécom kontra
Bizottsag'® tigyben hozott itéletre hivatkozva ugyan-
akkor elutasitotta, hogy a Bizottsag koteles lenne a
feltételezett jogsértéseket pontosan mindsiteni, sem
a birtokdban 1év6 valamennyi informaciét a vallal-
kozassal kozolni, valamint azt az idészakot sem kell
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megjelolnie, amikor a feltételezett jogsértéseket el-
kovették.

A Torvényszék allaspontja szerint a Bizottsag
eljarasaban az alabbiak biztositjdk az eljaras ala
vont vallalkozds védelemhez valé jogdnak érvénye-
stilését:

a nem szakmai jellegd iratok, vagyis amelyek
nem fiiggenek 0ssze a vallalkozas piaci tevé-
kenységével, ki vannak zarva a Bizottsag al-
tal inditott vizsgalat korébol”,

- a helyszini vizsgdlatot elrendel6 hatdrozat
alapjan az eljaras ala vont vallalkozasoknak
lehet6ségiik van arra, hogy jogi képviselet-
ben részesiiljenek, és hogy akir megérizzék
az ugyvéd és ugyfele kozotti levelezés bizal-
mas jellegét'®,

- a Bizottsdag nem kotelezheti az érintett val-
lalkozast arra, hogy olyan valaszokat adjon,
amelyek révén be kellene ismernie valamely
olyan jogsértés fennallasat, amelyet a Bizott-
sagnak kell bizonyitania'®,

- a Bizottsag a helyszini vizsgalatot elrendeld
hatarozatokkal egyiitt a vallalkozasokhoz
magyarazo jegyzeteket intéz. E magyarazo
jegyzetek meghatdrozzak a Bizottsag altal a
helyszini vizsgdlat lefolytatasat illetéen sajat
magaval szemben el6irt moédszert, tartalmi
pontositasokat adnak a védelemhez vald jog
tiszteletben tartasa elvérdl és a gondos ugy-
intézés elvérdl, és arrdl, ahogy a Bizottsag
ezen elveket értelmezi.

A Torvényszék szerint a Bizottsag a DB allita-
saval ellentétben nem rendelkezik olyan tulzott
mértékl kényszerit6 eszkozokkel, amelyek tényle-
gesen kiliresitenék a helyszini vizsgdlattal szembeni,
az 1/2003-as rendelet 20. cikkének (6) bekezdése
értelmében vett ellendllds lehetéségét. E korben a
Torvényszék utalt arra, hogy a Bizottsag nem kény-
szeritheti ki a helyiségekhez val6 hozzaférést, illetve
nem kényszeritheti a vallalkozds személyi alloma-
nyat ilyen hozzaférés biztositasara,* tovabba a val-
lalkozasnak lehet6sége van arra, hogy a helyszini
vizsgalat lefolytatasa soran felmeriilé6 minden felté-

16 A Toérvényszék T-339/04. sz., France Télécom kontra Bizottsag tigyben 2007. marcius 8-an hozott itéletének ECLI:EU:T:2007:80 54. pontja.

17 A Birésag 155/79. sz., AM & S kontra Bizottsag iigyben 1982. majus 18-an hozott itéletének ECLI:EU:(C:1982:157 16. pontja, valamint a C-94/00. sz.
Roquette Freres-tigyben 2002. oktéber 22-én hozott itéletének ECLI:EU:C:2002:603 45. pontja.

18 A Birésag C-550/07. sz., Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag tigyben 2010. szeptember 14-én hozott itéletének

ECLL:EU:C:2010:512 40-44. pontja.

19 A Birdsag 374/87. sz., Orkem kontra Bizottsdg igyben 1989. oktdber 18-an hozott itélete, ECLI:EU:C:1990:129.
20 A Birésag 46/87. és 227/88. sz., Hoechst kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 1989. szeptember 21-én hozott itéletének ECLI:EU:C:1989:337

31. pontja.
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telezett szabdlytalansagrol, illetve minden esetleges
kifogasukrol jegyzékonyvet vetessen fel, anélkiil
hogy ezzel az 1/2003-as rendelet 20. cikkének (6)
bekezdése értelmében hivatalosan akadalyoznak a
vizsgdlatot. Ezenkiviil a Bizottsag a vallalkozas he-
lyiségeibe t6rténé megérkezéskor koteles rovid, de
észszerl id6t biztositani a vallalkozasnak arra, hogy
az ugyvédei segitségével attekinthesse a helyszini
vizsgalatot elrendel6 hatarozatot.

A Torvényszék a nemzeti szervek kozremuiko-
dése kapcsan hangsulyozta tovabbd, hogy a Bizott-
sag csak nyilvanvaloé akadalyozas vagy az ellen-
allashoz valo jog visszaélésszerti gyakorlasa esetén
jogosult arra, hogy az 1/2003-as rendelet 23. cikke
szerinti szankcids mechanizmust alkalmazza. Ez az
eljards az érintett allamra jellemz6, adott esetben
birésagi feliilvizsgalati mechanizmusok alkalma-
zasat inditja el. A hataskorrel rendelkezé nemzeti
hatésag feladata annak vizsgalata, hogy a tervezett
kényszerit6 intézkedések nem dnkényesek vagy tul-
zottak-e a vizsgalat targyahoz viszonyitva.

A Torvényszék a biztositékok 6todik kategoria-
jaként kifejtette, hogy a helyszini vizsgdlatot elren-
del6 hatdrozat jogszerisége felett az unids birdsag
gyakorol utélagos feliilvizsgdlatot az 1/2003-as ren-
delet 20 cikke (8) bekezdése alapjan. Ez esetben az
unios birésag teljes kort, ténybeli és jogi kérdések-
re is kiterjed6 feliilvizsgalatot gyakorol a helyszini
vizsgdlatot elrendelé hatarozatok felett, mely ellen-
sulyozza az el6zetes biréi engedély hianyat. A Tor-
vényszék e korben alahuzta, hogy a rajtaiitést el-
szenvedd vallalkozds a helyszini kutatast elrendeld
hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését is elér-
heti, ha a Birésaghoz intézett ideiglenes intézkedés
iranti kérelme helyt kap, illetve a Bizottsag szerzé-
désen kivili felel6sségének megdllapitdsa irdnt is
keresetet lehet benyujtani.

Jelen iigyben a Torvényszék megallapitasai
szerint mind az 6t garancia biztositott volt, ezért a
Torvényszék a helyszini vizsgalatai el6zetes birdsagi
engedélyezésének hidnya miatti, a magdnlakas sért-
hetetlenségéhez fiz6d6 jog sérelmét kifogasold elsé
jogalapot mint megalapozatlant elutasitotta.

21 A Torvényszék itéletének 103-114. pontjai.
22 A Torvényszék itéletének 115-165. pontjai.
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3.3. A Torvényszék dlldaspontja
a mdsodik jogalap kapcsdn®

A DB ezen jogalap kapcsan az Alapjogi Charta
47. cikkében és az EJEE 6. cikkében biztositott ha-
megsértését kifogasolta az elézetes birésagi enge-
dély hidnya miatt. E korben is Société Métallurgique
Liotard Freres kontra Franciaorszag és Société Canal
Plus és tarsai kontra Franciaorszag itéletekre hi-
vatkozott, és kifejtette, hogy a helyszini vizsgalatot
megel6z6en mind ténybeli, mind jogbeli alapon meq
kell hogy illessék jogorvoslati lehet6ségek.

A Torvényszék szerint a DB allaspontja téves,
ugyanis meg kell allapitani, hogy ezen itéletekbdl
kittinik, hogy azok a felilvizsgalat terjedelmére,
nem pedig a feliilvizsgalat gyakorlasanak idépont-
jara vonatkoznak. A Torvényszék kifejtette: a hely-
szini vizsgalatot elrendelé hatarozat az EUMSZ 263.
cikk alapjan keresettel megtamadhato, erre a DB
a vizsgdlatokat elrendelé hatdrozatban figyelmez-
tetve lett. Ezenkivill a Torvényszék ténybeli ala-
pon is feliilvizsgdlatot gyakorolhat, és nem csupan
L,semmitészékként” mikodik, mint azt a DB allitja.
A Torvényszék alahuzta, hogy a helyszini vizsgala-
tot elrendelé hatdrozat esetleges megsemmisitése,
vagy akar a vizsgdlok intézkedéseivel osszefiiggé
szabalytalansag megallapitdsa azt eredményezi,
hogy a Bizottsdg az eljards soran nem hasznalhatja
fel a rajtatitésen szerzett bizonyitékokat. A fentiek-
ben ismertetett érvek mentén a Torvényszék a ma-
sodik jogalapot mint megalapozatlant elutasitotta.

3.4. A Torvényszeék dlldspontja
a harmadik jogalap kapcsdn®

A DB szerint sérti a védekezéshez valo jogat az,
hogy a masodik és harmadik helyszini vizsgalatra
az elsé helyszini vizsgalat soran jogellenesen meg-
szerzett informaciok alapjan keriilt sor. A DB sze-
rint az elsé rajtaiitésen célzottan a DUSS-ra vonat-
kozé informacidkat keresett a Bizottsag, holott a
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rajtaiitést engedélyezé hatarozat csak a vontatdsi
villamosenergia-ellatas piacan valdszintsitett jog-
sértésre terjed ki. Az el6bbiek bizonyitasaként a DB
el6adta, hogy a Bizottsag atvizsgalta a DB Schenker
Rail Deutschland ,jogi elévigydzatossagért” felelds
mainzi munkatarsanak irodajat, illetve az elektro-
nikus keresés soran a Bizottsag tisztvisel6i bizo-
nyos olyan kulcsszavakat haszndltak, amelyek kiza-
rélag a DUSS-re vonatkoznak. A DB el6adta, hogy
az gy iratai szerint a Bizottsag az elsé helyszini
vizsgdlat megkezdése el6tt néhany nappal felhivta
a DUSS potencidlis versenyjogsért6 magatartasat
jelz6 panaszost, hogy erésitse meg, hogy panasza
még mindig aktualis-e, illetve a Bizottsag 32 tiszt-
viselGjét épp a helyszini vizsgalat el6tt tajékoztattak
a DUSS-szel kapcsolatos panasz létezésérél. A DB Kki-
fejtette tovabba, hogy a Bizottsag tisztviseldi a hely-
szini vizsgalat soran maguk is elismerték az ahhoz
kapcsolédo probléma fennallasat, hogy a helyszini
vizsgdlatot elrendel6 els6 hatarozat nem emlitette a
DUSS magatartasait.

A Bizottsag kifejtette, hogy az elsé helyszini
vizsgdlatot megel6z6en elegendé adat allt rendel-
kezésére ahhoz, hogy igazolja a masodik és harma-
dik helyszini vizsgdlatot, és tagadta, hogy a DUSS-re
vonatkozé informacidk kapcsdn célzott kutatast
végzett.

A Torvényszék elsédlegesen leszogezte, hogy
azok a feltételek, amelyek mellett a Bizottsdg a
DUSS-re vonatkozé informaciokat az elsé helyszini
vizsgalat sordn oOsszegyujtotte, érinthetik a hely-
szini vizsgalatot elrendel6 masodik és harmadik
hatarozat jogszertiségét.

A Torvényszék emlékeztet arra, hogy a Birdsag
mar kimondta a Dow Benelux-tigyben®, hogy a vizs-
galatok soran megszerzett informaciokat nem lehet
mas célra felhasznalni, mint amelyet a helyszini
vizsgdlatot elrendel6 hatdrozat megjelol. A Dow
Benelux-iigyben mondta ki ugyanakkor a Birésag
azt is, hogy a Bizottsag vizsgalati lehet6ségei értel-
miiket vesztenék, ha a Bizottsagnak olyan iratok
kérésére kellene szoritkoznia, amelyeket el6ére pon-
tosan azonositani tud. Epp ellenkezéleg, e jog maga-
ban foglalja a még nem ismert (azaz véletlenszertien
megtalalt) vagy még nem teljes kortien azonositott
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kilonboz6 informacidk kutatasanak lehetségét.*
A Torvényszék itéletében rogzitette, hogy a Bizott-
sag mar az els6é helyszini vizsgalat elétt olyan in-
formacidkkal rendelkezett, amelyek alapjan komoly
gyanuja meriilhetett fel a DUSS esetleges verseny-
jogsért6 magatartasat illetéen. Ugyanakkor a Tor-
vényszék elutasitotta a DB arra vonatkozd érveit,
hogy a Bizottsag kulcsszavas keresése, illetve a pa-
naszos kezdeményezésére indulé Bizottsaggal tor-
téné kapcsolatfelvételek célzott keresésre utalnanak.

A DB azzal kapcsolatos felvetéseit illetéen, hogy
a Bizottsag a helyszini vizsgalatot elrendel6 elsé ha-
tarozat el6tt emlitette a tisztvisel6inek a DUSS-szel
kapcsolatos gyanu fenndllasat, a Torvényszék kifej-
tette, hogy jogosan kertilt sor a tisztvisel6knek az
gy altalanos 6sszefiiggéseirél valo tajékoztatasara.
[téletében a Torvényszék tehat arra a kovetkezte-
tésre jutott a Dow Benelux itélkezési*® gyakorlatra
hivatkozva a DB és a Bizottsag érvei és az altaluk
bemutatott bizonyitékok alapjan, hogy a DUSS-do-
kumentumok nem voltak célzott kutatas targyai,
mivel azokat véletlenil talaltdk meg azon iizleti he-
lyiségek teriiletén, amelyeket a Bizottsdg az elsé
helyszini vizsgdlat targyaval kapcsolatos informa-
cio 0sszegytjtése érdekében kutatott at.

A DB azon kifogasaval kapcsolatosan, hogy a
Bizottsag tisztségvisel6i maguk is problémasnak
vélték, hogy a vizsgdlatot elrendel6 elsé hatarozat
nem emlitette a DUSS magatartasait, a Torvényszék
kifejtette, hogy a DB 4allitasai nagyrészt olyan, té-
nyekkel alda nem tamasztott feltételezéseken ala-
pulnak, amelyek a vizsgalék szandékaira vonatkoz-
nak. A Térvényszék alahuzta, hogy a DB képvisel6i
hivatalosan soha nem tanusitottak az 1/2003-as ren-
delet 20. cikkének (6) bekezdése szerinti ellenalldst,
tovabba barmely elégedetlenségiikrél nem vetettek
fel olyan jegyz6konyvet, amely a jelen eljaras kereté-
ben ellendrizhet6 lenne. A DB képvisel6inek feladata
lett volna, hogy valamennyi kifogasukrdl abban a
pillanatban hivatalosan jegyzékonyvet vetessenek
fel, amikor az allitélagos visszaéléseket elkovették,
tovabba a konkrét bizonyitékok megérzése érdeké-
ben minden rendelkezésiikre all6 eszkozt felhasz-
naljanak. A DB azon 4llitasat tehat, amely szerint az
elsé helyszini vizsgalat soran bizonyos tisztvisel6k

23 Lasd a Birésag 85/87. sz., Dow Benelux kontra Bizottsag igyben 1989. oktéber 17-én hozott itéletének, ECLI:EU:C:1989:379, 18. pontjat.
24 A Birésag 46/87. és 227/88. sz., Hoechst kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 1989. szeptember 21-én hozott itéletének, ECLI:EU:C:1989:337,
27. pontja, valamint a Térvényszék T-59/99. sz., Ventouris kontra Bizottsag tigyben 2003. december 11-én hozott itéletének, ECLI:EU:T:2003:334,

122. pontja.

25 A Birésag 85/87. sz., Dow Benelux kontra Bizottsag iigyben 1989. oktéber 17-én hozott itéletének, ECLI:EU:C:1989:379, 18. pontja.
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szoban megerdsitették a DUSS-szel kapcsolatos ku-
tatdsok jogellenességét, amit a Bizottsag vitat, nem
tamasztja ald semmilyen az adott pillanatban fel-
vett irasbeli jegyz6konyv, sem barmilyen mas irat,
ezért a Torvényszék a DB kifogdsat nem fogadta el.

2013. november 28-an a DB fellebbezést terjesz-
tett el6 a Birdsag elé, melyben a Torvényszék itéleté-
nek hatdlyon kiviil helyezését, a vitatott hatdrozatok
megsemmisitését kérte. A Bizottsag a maga részérdl
a fellebbezés elutasitasat kérte.

4. A fotanacsnok inditvanyaZ©

A fétanacsnok inditvanyaban javasolta, hogy a
Birésag helyezze hatalyon kiviil a Térvényszék itéle-
tet annyiban, amennyiben a Torvényszék elutasi-
totta a DB-nek a védelemhez val6 joguk elsé helyszini
vizsgalat lefolytatasat érinté szabalytalansagokra
tekintettel valé megsértését kifogdsolé jogalapjat;
és semmisitse meg a masodik és harmadik hely-
szini vizsgalatot elrendel6 hatarozatot.

A fétanacsnok az els6 és masodik jogalap te-
kintetében teljes mértékben egyetértett a Torvény-
szék itéletében foglaltakkal.

A harmadik jogalap tekintetében ugyanakkor
a fétanacsnok szerint azt kell vizsgdlni, hogy a Tor-
vényszék helyesen alkalmazta-e az 1/2003-as rende-
let 28. cikkét és a Dow Benelux itélkezési gyakorla-
tot. A fétanacsnok allaspontja szerint az 1/2003-as
rendelet 28. cikkét annak fényében kell értelmezni,
hogy annak egyik célja annak megakadalyozésa,
hogy a Bizottsag ,informaciéhaldszatot” végezzen
valamely folyamatban 1évé vizsgalatot uriugyiul
haszndlva. A fétandcsnok szerint a Bizottsdag nem
tudta megfeleléen megmagyarazni, hogy a maso-
dik feltételezett jogsértésre vonatkozé informacié
miért volt 1ényeges az elsé feltételezett jogsértésre
vonatkozé informacié felkutatasaval oOsszefiiggés-
ben. A Bizottsdg a Birésag szébeli meghallgatasan
védekezésiil el6adta, hogy mindkét magatartasforma
(az elsé és a masodik rajtaiitésen vizsgalt) egyetlen
terv, stratégia része, de ezt a fétandcsnok szerint a
Bizottsag nem tudta iratokkal bizonyitani. A féta-
nacsnok allaspontja szerint amennyiben a Bizott-
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sag valéban ilyen széles kori stratégiat feltételezett
a DB részérdl, ugy a helyszini vizsgalatot elrendeld
els6 hatarozatban utalnia kellett volna erre. A Bi-
zottsag elismerte tovabba, hogy az elsé feltételezett
jogsértésre vonatkoz6 informacié felkutatasat nem
tette sziikségszertien hatékonyabba az a tény, hogy
munkatarsait elére tajékoztattak a masodik feltéte-
lezett jogsértés targyarol. A fétanacsnok aldhuzta:
mivel két feltételezett jogsértés kozott nincs egyér-
telm1 kapcsolat, és mivel a Bizottsag elismerte, hogy
a masodik feltételezett jogsértéssel dsszefiiggésben
a munkatarsai rendelkezésére bocsatott informa-
ci6 valéjaban nem volt hasznos az elsére vonatkozd
informdcié utdni kutatashoz, az egyetlen hihet6
magyarazat, hogy azért bocsatottak a Bizottsag
munkatarsai rendelkezésére a DUSS feltételezett
jogsértésére vonatkozo informacioét, hogy célzottan
figyelhessék a masodik panasszal 6sszefiiggé bizo-
nyitékokat. A fétanacsnok arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Bizottsag szandékosan vagy gon-
datlansagbol megkeriilte az 1/2003-as rendeletben
szerepld, a helyszini vizsgalatok folytatasara vonat-
koz6 szabdlyokat azzal, hogy olyan helyszini vizs-
galatot hasznalt dokumentumok utani kutatdasra,
amely valamely masik, nem kapcsoléd6é magatartas
vizsgdlatara irdnyult.

5. A Birdosag eljarasa
5.1. A Birosdyg dlldspontja az elso
jogalap tekintetében®

A Birésag a DB a maganlakas sérthetetlensé-
géhez fiz6d6 alapveté jog sérelmével kapcsolatosan
kifejtett dllaspontja kapcsan megerdsitette, hogy a
Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot akkor,
amikor itéletében azt dllapitotta meg, hogy az EJEB
itélkezési gyakorlatara tekintettel az elézetes biro-
sagi engedély hianya 6nmagaban nem eredményez-
heti a helyszini vizsgdlati intézkedés jogellenes-
ségét. A Bir6sag megerdsitette, hogy a Harju kontra
Finnorszdg, illetve a Heino kontra Finnorszag jelen
tigybeni relevancidjat, mely tigyekben az EJEB azt
mondta ki, hogy az elézetes birésagi engedély hia-

26 Fétanacsnoki inditvany 2015. februar 12. C-583/13. P. szamu 1igy, a Deutsche Bahn AG, a DB Mobility Logistics AG, a DB Energie GmbH, a DB Netz
AG, a DB Schenker Rail GmbH, a DB Schenker Rail Deutschland AG, a Deutsche Umschlaggesellsschaft Schiene-StraBe mbH kontra Eurdpai Bi-
zottsag, ECLL:EU:C:2015:92. Fétanacsnok: Nils Wahl (,Fétanacsnoki inditvany”).

27 Azitélet18-37. pontjai.
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nyat ellensulyozhatja az akar ténybeli, akar jogi
kérdéssel foglalkozo, utélagos birésagi feliilvizsgdlat
lehet6sége, mely jelen esetben a 1/2003-as rendelet
20. cikkének (8) bekezdésére figyelemmel biztositott
volt. A Bir6sag megallapitotta, hogy a Torvényszék
altal elvégzett részletes vizsgalat az els6é jogalap
kapcsan megfelel mind az EJEB kovetelményeinek,
mind pedig az 1/2003-as rendelet szévegének, illetve
a Birésag itélkezési gyakorlatanak.

5.2. A Birosdg dlldspontja
a mdsodik jogalap tekintetében®

A Birésag a masodik jogalap tekintetében is
egyetértett a Torvényszékkel, hogy a Canal Plus és
Liotard Freres itéletek helyes értelmezésébdl az ko-
vetkezik, hogy az 6sszes ténybeli és jogi kértilmény-
re kiterjedd, és valamely szabalytalansag megalla-
pitdsa esetén megfelelé jogorvoslatot lehet6vé tévé
felillvizsgalat alapossaga, nem pedig a feliilvizsgdlat
gyakorlasanak idépontja relevans. A Birésag meg-
erdsitette, hogy a hatékony jogvédelemhez vald jog
érvényesiilt jelen esetben, hiszen a rajtaiitést elszen-
vedd vallalkozasok a helyszini vizsgalatot elrendelé
hatarozat jogszertiségét, az érdemi dontéshozatal
elétt, kozvetlenil a rajtatiitést elrendelé hatarozatrol
sz0l6 értesités kézhezvételét kovet6en megtamad-
hatjak. A helyszini vizsgdlatot elrendel6 hatarozat
megsemmisitése esetén pedig a Bizottsag a rajtaiité-
sen talalt bizonyitékokat az eljaras soran nem hasz-
nalhatja fel.

5.3. A Birosdg dlldspontja
a harmadik jogalap tekintetében’

A Birésdg ezen jogalap kapcsan eldljaréban ald-
huzta, hogy rajtaiitésen kizardlag a helyszini vizs-
galat targyat képez6 dokumentumok kutathatok fel
a védelemhez valé jog érvényesiilésére figyelem-
mel. Ugyanakkor kifejtette, ez a tilalom nem azt je-
lenti, hogy a Bizottsag a Dow Benelux-iigyben ki-
mondottak alapjan ne indithatna vizsgdlati eljarast
azon informdacidk tisztdzasa érdekében, amelyek-
16l egy kordbbi vizsgalat soran szerzett mellékesen
tudomast, amennyiben ezek az informaciok a mas

28 Azitélet 38-48. pontjai.
29 Azitélet 49-68. pontjai.
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versenyjogsérté magatartas fennallasat jelzik. A Bi-
r6sag e korben utalt arra, hogy bar a helyszini vizs-
galat hatékonysaga azt jelenti, hogy a Bizottsag a
helyszini vizsgdlatot megel6z6en a megbizott tiszt-
visel6k rendelkezésére bocsat minden olyan infor-
maciot, amelyek lehetévé teszik szamukra a ver-
senyszabalyok esetleges megsértése természetének
megértését, valamint a helyszini vizsgalat logiszti-
kajara vonatkozé informacidkat, ezen informacidk
Osszessége azonban kizarélag a hatarozatban el-
rendelt helyszini vizsgdlat targyara vonatkozhat.
A Birdsag szerint ugyanakkor jelen iigyben a Tor-
vényszék itéletében nem foglalkozott azzal, hogy
amennyiben a Bizottsdg az elsé helyszini vizsgdlat
lefolytatasat megel6zéen, hattér-informacié cimén
tajékoztatja a vizsgaldkat arrdl, hogy az érintett val-
lalkozassal szemben tovabbi panaszt nyujtottak be,
a hatarozatnak tartalmaznia kell az e tovabbi pa-
naszbdl eredé tényezéket is. Kovetkezésképp nem
az gy altaldnos 6sszefiiggéseire, hanem egy tovab-
bi panasz benyujtasara vonatkozo el6zetes tajékoz-
tatas meghaladja a helyszini vizsgdlatot elrendeld
els6 hatdrozat targyat. A Birésag kimondta, mivel a
helyszini vizsgdlatot elrendelé6 hatarozat targya
nem tesz emlitést ezen addicionalis panaszrol, sérti
az indokoldsi kotelezettséget és az érintett vallal-
kozas védelemhez vald jogat. Ezért a Birdsag, elfo-
gadva a Fétanacsnok inditvanyat, a Torvényszék ité-
letét hatdlyon kiviil helyezte, amennyiben a helyszini
vizsgalatot elrendel6 masodik és harmadik hataro-
zatra iranyulo keresetet elutasitotta, és a Bizottsag
masodik és harmadik rajtaiitési hatdrozatat meg-
semmisitette.

6. Az iigy jelentdsége

A Birésag a Bizottsag helyszini vizsgdlati jog-
korei és ezen jogositvanyokat 6vezé garanciak kap-
csan megerdsitette, hogy nem sérti a maganlakas
sértetlenségét és a hatékony jogvédelemhez valé jo-
got, ha a rajtaiités elézetes biréi engedély nélkil tor-
ténik és az el6zetes biréi engedély hianyat ellensu-
lyozza a teljes feliilvizsgdlatot (mind tény és jogbeli)
biztosité birdsagi felillvizsgalat. Ugyanakkor a Bird-
sag itéletében felhivta a figyelmet a védelemhez vald
jog fontossagara és arra, hogy a rajtaiitésen keresett
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adatok/informacidk kore csak a rajtatitést engedé-
lyezé hatarozatban leirt magatartasra korlatozéd-
hat. Nem valtozott a Birdsag értékelése a helyszini
vizsgalat soran véletleniil taldlt, a vizsgalathoz nem
kapcsolédé dokumentumok kapcsan, melyeket ez-
utdn is fel lehet haszndlni 4j vizsgalat megindita-
sahoz. E gyakorlat elfogadhatésagat a Birésag a
Hoechst kontra Bizottsag®® és a Térvényszék Ventou-
ris kontra Bizottsag™ iigyekben fejtette ki, alahuzva,
hogy a Bizottsag vizsgalati lehet6ségei értelmiiket
vesztenék, ha a Bizottsdgnak olyan iratok kérésére
kellene szoritkoznia a helyszini vizsgalatok soran,
amelyeket el6re pontosan azonositani tud. A birdsa-
gok szerint e jog magdaban foglalja a még nem ismert
vagy még nem teljes kortien azonositott kiilonbo6z6
informacidk kutatdasanak lehetéségét, mely doku-
mentumok lefoglaldsa nem mindsitheté jogellenes
informdciéhaldszatnak. Tovabba a Dow Benelux-
itélet* tette egyértelmiivé azt, hogy a helyszini vizs-
galat soran véletleniil talalt, ahhoz nem kapcsolédé
dokumentumokat fel lehet haszndlni 4j vizsgalat
meginditasahoz. A Birésdg ugyanis tisztdban van
azzal, hogy ezen lehetdség nélkiil a Bizottsag nem
tudna hatékonyan végezni a versenyjogi jogsérté-
sek felderitését és bizonyitasat. Fontos iizenet azon-
ban a Bizottsagnak és valamennyi versenyhatésag-
nak, hogy azon helyzetek, melyek esetén a vizsgalok
az ugy altalanos Osszefiiggésein tulmutatd, az el-
jaras ala vont vallalkozas mas, az alapliggyel dssze
nem fiiggd, potencidlis versenyjogsérté magatar-
tasrdl a rajtaiitést megelézéen informaciét kapnak,
anélkiil hogy ezen magatartast a rajtaiitést enge-
délyez6 dontés tartalmaznd, az célzott keresésnek
és jogellenes informaciohalaszatnak mindsil, és
ekként sérti a vallalkozas védekezéshez vald jogat.
Az itéletbdl ugy tiinik, hogy ha az eljaras ala vont
vallalkozas azt tudja bizonyitani, hogy a lefoglalt
iratok az eljaras targyahoz nem kapcsolédnak, a bi-

2015/2. VERSENYTUKOR

zonyitasi teher a Bizottsagra szall at. E korben a
Bizottsagnak azt szitkséges bizonyitania, hogy a do-
kumentumot a keresés kozben véletlenszertien ta-
lalta, nem célzott kutatas eredményeként. Ekkor jut-
nak szerephez azon informaciok, hogy a Bizottsag a
vizsgdldinak a rajtatitést megel6zéen milyen infor-
maciot adott a keresés részleteire vonatkozéan. Je-
len tigyben a DB tigyvédei nem kérték a rajtaiités
alkalmaval, hogy az altaluk szabalytalannak vélt
eljarasi lépéseket a Bizottsag tisztségviseldi jegy-
z6konyvben rogzitsék. A bizottsdgi kutatas kortl-
ményeivel és hatterével kapcsolatos informacidkra
(példaul a vizsgaldk elbzetes tdjékoztatdsanak ko-
riilményei, a vizsgalok tudomédsa a masik panasz 1é-
térél) pedig pusztan a Birdsag elétti eljarasban de-
rilt fény a birédsagi meghallgatasok nyoman. A DB
keresete ugyanakkor sikeres volt, de ez hosszu pe-
reskedésbe keriilt a DB-nek és a Torvényszék el6tti
eljaras elvesztésébe, holott ha a kifogasai jegyz6-
konyvbe rogzitésre kertiltek volna, lehet, hogy a pe-
reskedés a Torvényszék itéletével lezarul, és a bizo-
nyitasi eljaras is egyszertibb lehetett volna. Az itélet
mindenesetre azt is sugallja tehat a rajtaiitést el-
szenvedd vallalkozasok jogi képvisel6inek, hogy
az ellenérzés alkalmaval sziikséges résen lenniiik,
és ha valamilyen, a védekezési joguk sérelmére
okot adé koriilményt észlelnek, - a késébbi bizonyit-
hat6sag érdekében - sziikséges azt jegyzékonyvbe
foglalni, és a rajtatitést elrendelé hatarozatot a bi-
16sag el6tti megtamadni.®*® Gyanakvasra okot adé
kortilmények lehetnek a helyszini vizsgalat soran
példaul, ha a Bizottsdg szamos, a rajtaiités tar-
gyahoz nem kapcsolédé dokumentumot visz el a
helyszinrél vagy a vizsgaldk olyan dokumentu-
mokat foglalnak le, melyeket bizonyos, az eljaras
targyahoz nem kapcsolédé hattér-informaciok is-
merete nélkiill nehezen elképzelhets, hogy megta-
laltak volna.

30 A Birésag 46/87. és 227/88. sz., Hoechst kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1989. szeptember 21-én hozott itéletének, ECLI:EU:C:1989:337,

27. pontja.

31 A Ventouris kontra Bizottsig igyben 2003. december 11-én hozott itéletének, ECLI:EU:T:2003:334, 122. pontja.
32 A Birésag 85/87. sz., Dow Benelux kontra Bizottsag tigyben 1989. oktéber 17-én hozott itéletének, ECLI:EU:C:1989:379, illetve a Fétandcsnok indit-

vanyanak 92. pontja.

33 Wolfang DESELAERs és Erik VENOT: Deutsche Bahn v Commission: Limits on the European Commission’s Inspection Powers, in: Journal of

European Competition Law & Practice, 2015. évi 6. szam.
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Abstract

This paper concerns the judgment of the Court of Justice adopted in case C-170/13 on 16 July 2015, which was a long awaited
preliminary ruling in Huawei v. ZTE deals with the circumstances in which a Standard Essential Patents (SEPs) holder in a
dominant position subject to FRAND (fair, reasonable, and non-discriminatory) commitments may seek injuctive relief without
infringing Article 102 TFEU. This paper gives a brief summary about the proposed negotiation procedure, analysing the judge-

ment and its impacts.

Jelen esetismertetés az Eurépai Unio Birdsaga-
nak (,Birésag”) 2015. julius 16-an hozott itéletét
mutatja be,' amely a Landgericht Diisseldorf német
birésag altal az Eurdpai Birésaghoz benyujtott eléze-
tes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekre adott
valaszt. A kérdések lényege az volt, hogy egy szab-
vanyhoz nélkiilozhetetlen szabadalom (,SZNSZ”) jo-
gosultja visszaél-e a piaci er6folényével akkor, ha
allitélagos bitorlasa miatt abbahagyasra kotelezés
iranti keresetet indit az allitélagos szabadalombi-
torld ellen.

1. Jogi hattér

Jelen tigyben a jogforrasok négy vetiiletét kell
vizsgdlni: a nemzetkozi, az unids, a nemzeti (német)
jog és az ETSI szabalyait.

*  Vizsgalé - Dontéshozatalt Tamogatd Csoport - Gazdasagi Versenyhivatal.

Az eurdpai szabadalmak megadasardl szélo
egyezmény? 1. cikke szerint a Szerz6dé Allamoknak
a taldlmanyi szabadalmak megadasara vonatkozo
kozos jogrendjét hozza létre. Az eurdpai szabadalom
azon nemzeti jog hatdlya ala tartozik, amelyre ki-
terjed6en azt megadtdk, ez ugyanazon hatallyal és
ugyanazon feltételek ala esik, mint az adott allam-
ban megadott nemzeti szabadalom. A szabadalom
jogosultja igy mindegyik szerz6dé allamban ugyan-
olyan jogokkal rendelkezik, mint ha az érintett 4l-
lamban nemzeti iton megadott szabadalombdl ered-
nének.> Az eurépai szabadalom bitorlasa esetén a
nemzeti jog szerint kell eljarni.

A 2004/48/EK rendelet* kimondja, hogy a fel-
peres kérelmére a birésag elrendelheti a feltételezett
jogsérté elleni ideiglenes intézkedést, ha az a szel-
lemi tulajdonjogot fenyegetd sérelem megakaddalyo-
zasa érdekében sziikségesnek tartja.

1 C-170/13. sz. igy, Huawei Technologies Co. Ltd kontra ZTE Corp. és ZTE Deutschland GmbH, ECLI:EU:C:2015:477.
2 Az 1973. oktéber 5-én alairt, 1977. oktober 7-én hatalyba lépett eurdpai szabadalmak megadasarol szol6 egyezmény (,ESZE") Magyarorszagon ki-
hirdette a 2002. évi L. térvény, jelenleg hatalyos: 2007. évi CXXX. térvény.

3 ESLZE, 64. cikk.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél. Hivatalos Lap L 157,
30/04/2004. 45-86 Magyar kiilonkiadas, 17. fejezet, 2. kotet, 32-39. 9. cikk (1) bek.
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A német polgari térvénykonyv (Burgerlisches
Gesetzbuch, 64. §) szerint a kotelezett a szolgaltatast
a johiszemiiség kovetelményének megfeleléen ko-
teles nyujtani; a szabadalmakrol sz616 torvény pedig
kimondja, hogy a sértett fél a jogsértés megismét-
16désének elkeriilése érdekében, annak kockazata
esetén abbahagyasra kotelezés iranti keresetet in-
dithat a hasznosit6 személy ellen.

Specidlisabb tartalmat hordoznak az Eurdpai
Tavkozlési Szabvanyugyi Intézet (,ETSI") szabdlyai.
Az ETSI célja olyan szabvanyok létrehozdsa, ame-
lyek igazodnak az eurdpai tavkozlési szektor miu-
szaki céljaihoz, illetve annak a kockazatnak a
csokkentése, hogy a szabvanyokhoz kapcsolédd
beruhazasok elvesszenek amiatt, hogy nem all ren-
delkezésre annak alkalmazdsa szempontjabdl nél-
kiilozhetetlen szellemi tulajdon. A hasznositas ese-
tén a jogosultaknak megfelelé és méltanyos dijazast
kell kapniuk. Az eljarasi szabalyzata szerint, ameny-
nyiben az ETSI egy szabvanyhoz nélkiilézhetetlen
szellemi tulajdonrdl kap tdjékoztatast, felhivja a jo-
gosultat, hogy nyilatkozzon arrél, hogy visszavon-
hatatlan kotelezettséget vallal arra, hogy tisztes-
séges, észszerd és megkilonboztetésmentes, FRAND
(,fair, reasonable and non-disciminatory”) feltételek
mellett kész engedélyezni a hasznositast. Azonban
kiemelendd, hogy az ETSI nem vizsgalja a szellemi
tulajdonjog érvényességét és nélkiilozhetetlen jelle-
gét, és azt sem hatdrozza meg, hogy mi a FRAND-
feltételek melletti hasznositasi engedély tartalma.’

2. Az alapeljaras

A Huawei Technologies (,Huawei") a tavkozlési
szektorban miikodé globdlis cég. A ,Kozvetitési
rendszer szinkronizald jelének felépitési eljarasa és
kivitelezése” cimen, Német Szovetségi Koztarsasag-
ban bejegyzett szabadalmat késébb a ,Long Term
Evolution” (,LTE") szabvanyhoz nélkulozhetetlen sza-
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badalomként jelentette be az ETSI-nek. A bejelentés
mellett kotelezettséget vallalt arra, hogy FRAND-
feltételek mellett hasznositasi engedélyt ad harma-
dik személyeknek.® A szintén a tavkozlési agazat-
ban mtkoédé ZTE Corp. (,ZTE") a fenti szabvanyt
tartalmazé szoftverrel felszerelt termékeket for-
galmazott Németorszagban. A Huawei képviselivel
targyalasokat folytatott a szabadalom bitorlasarol
és a FRAND-feltételek melletti hasznositasrdl, azon-
ban konkrét ajanlatot nem tettek a licenciaszerzé-
désre vonatkozolag.” Emellett a ZTE az LTE szabvany
szerint muikoddé termékeket forgalmazott, anélkiil
hogy a Huawei altal bejegyzett szabadalom hasz-
nositasaért dijat fizetett volna. Ezért a Huawei 2011
aprilisaban szabadalombitorlasi keresetet inditott
a ZTE ellen, és kérte a birdsagtdl, hogy kotelezze a
ZTE-t a szabadalombitorlas abbahagyasara, termé-
kek visszavonasdra, kartérités fizetésére.®

A Landgericht Diisseldorf allaspontja szerint a
vita eldontése attdl a kérdéstél fiigg, hogy a Huawei
keresete eréfolénnyel vald visszaélésnek mindsiil-e.?
Az eljard birésag szerint a keresetet el lehetne utasi-
tani azon az alapon, hogy a hasznositas engedélye-
zése kotelezd jellegu, igy a keresete révén a Huawei
visszaél az eréfolényével, megsértve ezzel az EUMSZ
102. cikkét. A birésag szerint azonban kérdéses, hogy
az er6folényes helyzetben 1évé vallalkozas mikortol
él vissza az eréfolényével. A német szovetségi leg-
fels6bb birésag Orange Book-itéletében' kimondta,
hogy a szabadalom jogosultja, aki szabadalombi-
torlas abbahagyasara kotelezését kéri a birdsagtdl,
mig a hasznositdsi engedélyre tarthat igényt az al-
peres, csak bizonyos feltételek fennallasa esetén él
vissza az er6folényével." Tekintettel arra, hogy a ZTE
a hasznositasi cselekményekrél nem szamolt el, il-
letve az ehhez kapcsolédd dijakat sem fizette meg
a Huaweinek, illetve az eljaré birésag megitélése
szerint a szerz6déses ajanlata nem mindsiil feltétel
nélkiilinek (ebben az esetben a felperesnek el kell
fogadnia az alperes ajanlatat, amennyiben az eluta-

5 ETSI Rules of Procedure, Intellectual Property Rights Policy, 6. melléklete. Lasd: http://www.etsi.org/images/files/IPR/etsi-ipr-policy.pdf (Le-

toltve: 2015.0ktober 14.)
ftélet, 21-22. pontok.
Ibid. 24-25. pontok.
Ibid. 26-27. pontok.

O 0~

Egyesek szerint a Landgericht Diisseldorf azért fordult az Eurdpai Unié Birésagahoz elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel - és nem a Bizott-

saghoz az 1/2003/EK rendelet 15. cikke alapjan (A Tanacs 1/2003/EK rendelete a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok
végrehajtasarol, HL L 1., 2003. 1. 4., 1-25) -, hogy a vita kézéppontjaba az Orange Book Standard-itéletben foglalt megkozelitést helyezze.
Lasd: PETIT, Nicolas: Injuctions for FRAND-Pledged SEPs: The Quest for an Appropriate Test of Abuse Under Article 102 TFEU. European Competi-

tion Journal 677, 2013. 18.

10 Orange Book Standard-iigy. Bundesgerichtshof 2009. majus 6-ai itélete. KZR 39/06.

11 ftélet, 28-32. pontok.
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sitasa hatranyos megkiilonboéztetést vagy indoko-
latlan akadalyoztatast okozna), a birésag szerint a
Huawei keresetének helyt kell adni. A birésag fel-
hivta a figyelmet a Samsung-iigy** bizottsagi allas-
pontjara, amely szerint az EUMSZ. 102. cikkét sérti
az, aki az abbahagyas iranti keresetet nyujt be ugy,
hogy elétte jelezte a szabvanyositd szervezetnek,
hogy FRAND-feltételek mellett hasznositdsi enge-
délyt ad a szabadalomra, a szabadalombitorlé pedig
kész volt az ezzel kapcsolatos targyaldsokra.® Igy
ha ezt a logikai lancolatot kovetné a birdsag, ugy a
Huawei keresetét el kellene utasitania.” A birdsag
megjegyzi tovabba azt is, hogy a megfelel$ és mélta-
nyos egyensuly megteremtése, az egyenlé bdnas-
mod kovetelményeinek betartasa miatt az SZNSZ
jogosultjatol nem szabad elvonni az abbahagyasra
kotelezés irdnti kereset meginditasahoz valé jogat.
A jogszabaly altal biztositott jog gyakorlasa énma-
gaban ugyanis nem mindésiilhet joggal vald vissza-
élésnek.”

3. A Birosag dontése

3.1. Az eloterjesztett kérdések

A Landgericht Diisseldorf felfiiggesztette az el-
jarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl ot kérdést
terjesztett az Eurépai Unié Birdsaga elé. Az els6 kér-
dés arra iranyult, hogy az SZNSZ jogosultja, amely
a szabvanyosito szervezet felé jelezte, hogy FRAND-
feltételek mellett hasznositasi engedélyt kivan adni
harmadik személyeknek, visszaél-e a piaci er6folé-
nyével, amikor a szabadalombitorl6 ellen a bitor-
las abbahagyasara kotelezés iranti keresetet nyujt
be annak ellenére, hogy a szabadalombitorlé haj-
landé targyalni a hasznositas feltételeir6l. A ma-
sodik, harmadik és negyedik kérdések lényege az
volt, hogy az EUMSZ 102. cikkébdl levezethet6k-e va-
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lamilyen kiilonés mindségi, idébeli kovetelmények
a targyalasokkal, ajanlattal, teljesitéssel kapcsolat-
ban. Végiil a Landgericht Diisseldorf arra volt ki-
vancsi, hogy a szabadalombitorlasbodl fakadd egyéb
igények (elszamolasi, kartéritési, visszavonasi) biré-
sag elétti érvényesitésére is vonatkoznak-e azok a
feltételek, amelyek mellett megallapithaté az SZNSZ
jogosultja altali piaci eréfélénnyel vald visszaélése.'

3.2. A keérdések hdttere

A Birésag - hasonléan az alapiigyben eljaré bi-
résaghoz - kiemeli, hogy a kereset jogszertiségének
mérlegelése soran egyensulyra kell térekedni a ver-
seny megdvasa és a jogosultat megilleté jogok
(szellemi tulajdonjogok, hatékony birdi jogvédelem)
védelme kozott.” A kérdés megvdlaszolasa elétt a
Bir6sag megallapitja, hogy az eréfolényes helyzet
fenndllasat nem vitatta az alapiigyben eljaré biro-
sag, igy az elemzést csak a visszaélés fennallasanak
kritériumaira kell korlatozni.'

A Birdsag értelmezése szerint a kérdést elSter-
jeszt6 birésag lényegében arra kivancsi, hogy mely
feltételek mellett utkozik az EUMSZ 102. cikkébe
az, ha az er6folényes helyzetben lévé vallalkozas,
amely egy olyan SZNSZ jogosultja, amelynek kap-
csan a szabvanyosité szervezetnél kotelezettséget
vallalt arra, hogy FRAND-feltételek mellett haszno-
sitdsi engedélyt ad harmadik személyeknek a szab-
vanyra, a bitorlasa ellen abbahagyasra vagy termé-
kek visszavondsara kotelezés iranti keresetet nyujt
be. Mivel a kérdések féként az abbahagyasra kotele-
zés iranti kereset jogszertiségéhez kapcsolodnak, igy
a Birésag a megvalaszolds soran is arra koncentralt.”

Az ITT Promedia-iigyben® a Birésag korabban
kimondta, hogy a szellemi tulajdonjoghoz kapcso-
16d6 kizardlagos jogok gyakorlasa énmagaban nem
mindsiilhet eréfolénnyel vald visszaélésnek, csak
rendkivili koriilmények kozott.*!

12 A Bizottsag 2014. aprilis 29-i dontése. COMP/C-3/39.939. sz. iigy, Samsung Electronics Enforcement of UMTS Standard Essential Patents.

13 Lasd: COMP/C-3/39.939. sz. igy 52, 66-70. pontok.
14 ftélet, 34-35. pontok.

15 Ibid. 38. pont.

16 Ibid. 39. pont.

17 ftélet, 42. pont.

18 Ibid. 43. pont.

19 Ibid. 44. pont.

20 T-111/96. sz. tigy, ITT Promedia NV kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga, ECLI:EU:T:1998:183., 60. pont.
21 Lasd még: C-418/01. sz. iigy, IMS Health GmbH & Co. OHG kontra NDC Health GmbH & Co. KG. ECLI:EU:C:2004:257.; 238/87. sz. igy, AB Volvo kontra

Erik Veng (UK) Ltd., ECLL:EU:C:1988:477. stb.
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Wathelet fétanacsnoki inditvanya kiemelte,*
hogy jelen uigy specialis az eddig vizsgalt tigyekhez
képest, igy az itélkezési gyakorlat részben alkal-
mazhaté erre az tigyre. Egyrészt ugyanis a szabada-
lom nélkiilozhetetlen jellegti - igy elengedhetetlen a
szabvanynak megfelel6 termékek gydrtasdhoz -,
masrészt a jogosult, a Huawei FRAND-feltételek
mellett az ETSI el6tt visszavonhatatlan kotelezett-
ségeket vallalt arra, hogy hasznositasi engedélyt
ad harmadik személyeknek. A Birésag szerint ha a
szabadalom SZNSZ jogallast szerzett, akkor azzal a
hatassal jar, hogy a jogosult kizarhatja a verseny-
tarsai altal gyartott termékek piaci megjelenését
vagy fenntarthatja maganak a termékek gyarta-
sat.?

A Birésag kimondta, hogy tekintettel arra,
hogy a hasznositasi engedély FRAND-feltételek mel-
letti megadasa egyfajta jogos bizalmat keletkeztet
harmadik személyek felé, hogy ténylegesen meg-
kapjak az engedélyeket, igy elvileg visszaélésnek
mindsiil, ha az SZNSZ jogosultja megtagadja, hogy e
feltételek mellett engedélyt adjon. A Birésag meg-
jegyzi, hogy az EUMSZ-b6] az kovetkezik, hogy a
szabadalom jogosultja csak arra koteles, hogy
FRAND-feltételek mellett adjon engedélyt, azonban
az nem vildgos, hogy mit kovetelnek meg ezek a fel-
tételek.* Ahhoz, hogy egy ilyen keresetet ne lehessen
jogsértének megitélni, az SZNSZ jogosultjanak tisz-
teletben kell tartani az ,érdekek kozotti igazsdgos
egyensiily biztositdsdra irdnyulo feltételeket.”® Tisztelet-
ben kell tartania a szellemi tulajdonjogok magas
szintd védelmét - amely magdaban foglalja a jogosult
jogainak birdsag elétti érvényesitésének lehetéségét,
illetve hogy a jogok hasznositéja koteles a felhasz-
nalds elétt hasznositasi engedélyt szerezni - és a
Charta® 17. cikk (2) bekezdése és a 47. cikke altal biz-
tositott, hatékony biréi jogvédelemhez és a birésag-
hoz fordulas jogat, melyet a visszavonhatatlan ko-
telezettségvallalas nem tresithet ki, mégis egyfajta
kotelezettséget 16 a jogosultra az abbahagyasra és
visszavonasra kotelezés iranti keresetinditas soran.”
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3.3. A javasolt tdargyaldsi
mechanizmus

A Birésag a feltett kérdésre osszefoglalva az
alabbi valaszokat adta. Egyrészt, ha a jogosult ugy
véli, hogy SZNSZ-szabadalombitorlas targya, ugy fi-
gyelmeztetnie kell az allitédlagos szabadalombitorlot
a kifogasolt bitorlasra, megjelolve az SZNSZ-t, és
azt, hogy azt milyen médon bitoroltak. Masrészt a
jogosult feladata, hogy konkrét és irasbeli ajanlatot
kell eljuttatnia FRAND-feltételek mellett a szaba-
dalombitorléhoz, megjeldlve a hasznositasi dijat és
annak osszegét. Harmadrészt a szabadalombitorlo-
nak gondosan, az elfogadott kereskedelmi szokdsok-
kal o6sszhangban, johiszemten meg kell fontolnia
az ajanlatot, amit objektiv alapokon kell megha-
tarozni, és mentesnek kell lennie minden halogaté
taktikatdl. Ha nem kivanja elfogadni az ajanlatot,
csak akkor hivatkozhat a 102. cikk sérelmére, ha
rovid hatdridén belil és irasban ellenajanlatot tesz,
ami megfelel a FRAND-feltételeknek.?

Amennyiben a szabadalombitorlé az SZNSZ-t
a licenciaszerz6dés megkotése elétt hasznositja, az
ellenajanlata visszautasitasatol kezdve koteles biz-
tositékot nyujtani a jogosultnak, ami lehet bank-
garancia, meghatarozott 0sszeg zarolasa, illetve a
hasznositassal érintett cselekményekr6l el kell sza-
molnia.*

Ha a targyaldasok nem vezetnek eredményre,
nem tudnak a felek megallapodni a hasznositas
részleteirdl, lehetéségiik van kérni, hogy fiiggetlen
harmadik személy hatdrozza meg a hasznositasi dij
Osszegét.’®

Végil a Birésag megallapitotta, hogy az allit6-
lagos szabadalombitorléval szemben nem kifogdsol-
hato az, ha a targyalasok soran vitatja a szabadalom
érvényességét, nélkiilozhetetlen jellegét, tényleges
hasznositasukat, és/vagy az, ha ezeket a jovére nézve
fenntartja maganak.”

Az utolso kérdés arra iranyult, hogy az eré6folé-
nyes helyzetben 1évé és olyan SZNSZ jogosultjanak

22 Wathelet f6tanacsnok inditvanya, C-170/13. sz. tigy, Huawei Technologies Co. Ltd kontra ZTE Corp. és ZTE Deutschland GmbH., ECLI:EU:(:2014:2391.

70. pont, (,Fétanacsnoki inditvany”).
23 [télet, 52. pont.
24 Ttélet, 53-54. pontok.
25 Ibid. 55. pont.

26 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja (2010/C 83/02) HL C 326., 2012. 10. 26., 391-407.

27 Itélet, 57-59. pontok.
28 Ibid. 60-66. pontok.
29 Ibid. 67. pont.

30 ftélet, 68. pont.

31 Ibid. 69. pont.
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mindsiilé vallalkozas, amely a FRAND-feltételek
mellett kotelezettséget vallal a hasznositasi enge-
dély adasara, megsérti-e az EUMSZ 102. cikkét, ha
olyan szabadalombitorlasi keresetet indit, amelyben
kéri az elszamoldsra vonatkozé adatok szolgdltata-
sat, illetve kartéritést. Tekintettel arra, hogy habar
az abbahagyasra kotelezés iranti kereset visszaélés-
szerd gyakorlasa kizarhatja a versenytarsak termé-
keinek piaci versenyét, addig az adatszolgaltatasra
kotelezésnek, kartérités megitélésének nincs ilyen
hatasa.” Igy ezen kérdésre a vélasz, hogy az EUMSZ
102. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a fenti feltéte-
lek mellett adott hasznositasi engedély nem tiltja
meg a szabadalombitorl6 elleni olyan kereset el6ter-
jesztését, amely az e szabadalom multbéli hasznosi-
tasi cselekményeivel valé elszamolasra vonatkozd
adatok szolgdltatasara, kartérités megitélésére ira-
nyul.*

4. Kovetkeztetések

A dontést megelézéen az Eurdpai Bizottsag
mar a Motorola-** és a Samsung-ugyekben is igye-
kezett vilagossagot teremteni a szabadalombitorlas
miatt inditott keresetek és az EUMSZ 102. cikkének
sérelme kozotti 0sszefiiggéssel kapcsolatban: a Sam-
sung-igy el6zetes allaspontja szerint a szabvanyba
foglalt alapveté szabadalom érvényesitése karos
hatassal lehet a versenyre, tehat specialis feltételek
fennallasa esetén (példaul, ha az allitélagos bitorld
kész targyalast folytatni egy esetleges licenciaszer-
z6désr6] FRAND-feltételek alapjan) a jogosult visz-
szaélhet az eré6folényével.* Jelen tigyben a Birdsag
egy altalanosabb, szélesebb perspektivabdl vizsgalta
a kérdéskort, melyben igyekezett lefektetni a tar-
gyalasi mechanizmusok legfontosabb pontjait, neve-
zetesen hogy az SZNSZ jogosultja koteles a kereset-
inditdst megel6z6en felhivni a szabadalombitorlé
figyelmét a jogsértés elkovetésére és FRAND-felté-
teleknek megfelel6 szerzédéses ajanlatot adni neki.
A szabadalombitorl6 pedig koteles ,[...] gondosan, az
adott tdrgykérben elfogadott kereskedelmi szokdsokkal

32 Ibid. 72-74. pontok.
33 Ibid. 76. pont.
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dsszhangban és johiszemiien megfontolni ezt az ajdnla-
tot.”® Ez el6revetiti azt, hogy mindkét félnek mar a
jogsértés miatt indult eljards eldtt alaposan figye-
lembe kell vennie az itéletben megallapitott eljarasi
szabalyokat.

Habar az tigyben lefektetett elvek mindenkép-
pen elérelépésnek tekintheték, ugy vélem, kulcs-
fontossagu témakorok megvalaszolasa maradt nyitva
a szakirodalom és a jogalkalmazok elétt, ami annak
is betudhatd, hogy el6zetes dontéshozatali eljaras
soran el6terjesztett kérdések nem foglalkoztak min-
den problémaval. A fétanacsnoki inditvany is ki-
emeli, hogy a FRAND-feltételek fogalma és tartalma
nem vilagos, és a széban forgé probléma is gyakor-
latilag ebbdl ered.”” Habar az iigyben a Landgericht
Diisseldorf kérdése nem a FRAND-engedélyezés kii-
16no6s feltételeire iranyult, hanem a versenyjog ke-
reteiben illeszked6 targyalasok modjara, mégis a
feltételek tartalmanak pontosabb és konkrétabb
meghatarozasa elengedhetetlen a jovébeni esetle-
ges jogsértések elkeriilése érdekében.

Végiil meg kell emliteni azt is, hogy az alapiigy-
ben eljaré birésag abbdl a feltevésbél indult ki, hogy
a Huawei er6folénnyel rendelkezik. A kérdések nem
iranyultak az eréfélény vizsgdlatara, azonban a f6-
tanacsnok inditvanyaban hangot adott annak a
véleményének, hogy az, hogy egy vallalkozas szab-
vanyba foglalt alapveté szabadalommal rendelkezik,
nem mindsiilhet automatikusan eréfolényes hely-
zetnek, legfeljebb egy megdontheté vélelemnek, me-
lyet konkrét és részletes szempontok alapjan kell
értékelni. A Birésag azonban mélyen hallgat a rele-
vans piac, illetve az eréfolényes helyzet megallapi-
tasanak kritériumairdl annak ellenére, hogy mind-
ezek pontos meghatarozasa az el6feltétele az EUMSZ
102. cikkében foglalt jogsértés megallapitasanak.

Kétségtelen, hogy az un. szabadalmi haboruk
miatt indult eljarasokban a nemzeti birésagok al-
kalmazni fogjdk a Huawei/ZTE dontést, a kérdés
csak az, hogy hogyan. Az bizonyos, hogy a valaszok
nem tettek pontot a hosszu ideje zajlé vitak végére,
ugyhogy varhatéan tovabbi déntések sziillethetnek
a témaval kapcsolatban.

34 A Bizottsag 2014. aprilis 29-i dontése. COMP/39.985. sz. iigy, Motorola Enforcement of GPRS standard essential patents.
35 Az Eurdpai Bizottsag 2012. december 21-i IP/12/1448. sz. sajtokozleménye (Commission sends Statement of Objections to Samsung on potential misuse of
mobile phone standard-essential patents.). Lasd: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-1448_en.htm (letéltve: 2015. oktdber 13.).

36 [télet, 72. pont.
37 Fétanacsnoki inditvany 9. pont.



Szilagyi Pal

SANCHEZ GRAELLS, A.:

Public procurement and the EU competition rules.
(Hart Publishing, Oxford, United Kingdom, 2015)

A kozbeszerzési kartellek orokifju téma a ver-
senyjogban. Mutatja ezt a magyar és eurdpai jog-
gyakorlat' elmult két évtizede. Bar a kozbeszerzési
kartellek karos hatdsainak megitélése egyértelmd,
a magatartasforma szamos jogi problémat vet fel,
amelyekre adandé valaszokat azutdn alapos koril-
tekintéssel vesz gorcsé ala, kovetkezetesen tesztelve
a kozbeszerzési és versenyjogi szabalyok hatékony-
sagat. Graells konyvének masodik kiadasa ajanlott
olvasmany azok szamara, akik kozbeszerzési eljara-
sok soran versenyjogi problémakkal foglalkoznak.

A konyv ot fejezete nagy terjedelmd érdemi
részekben foglalkozik a kozbeszerzési jog és ver-
senyjog kozgazdasagi és jogi alapjaival, majd a ver-
senyelemzés alapkoveivel, végezetill a karos ver-
senyhatasokkal. Hasonlé témaju mas konyvekkel
szemben Graells konyve, mondhatnank, szinte teljes
mélységében feloleli a vizsgdlt joganyagot. A kényv
végigvezeti az olvasot a téman, és szinte oldalan-
ként tartalmaz hasznos, alapvetd fontossagu allita-
sokat, igy jelen recenziéban egy témat emelek ki.

Ismert, hogy a versenyjog hasonlé moédon kezeli
az allami tulajdonu és magantulajdonu vallalkoza-
sokat, amig azok gazdasagi tevékenységet folytat-
nak. Nem tartozik azonban a versenyjog hatalya ala
azon allami entitds magatartdsa, amely magatartas

soran dominal a kozhatalmi jelleg.? A szerzé érdekes
elemzésben hangsulyozza, hogy a vallalkozas fogal-
manak ,sajatos” értelmezése, kiilonosen ami a gaz-
dasdgi tevékenység fogalmat érinti, szerinte torzitja
az Eurdpai Birésag joggyakorlatanak egységessé-
gét, és a birédsag ezen keresztiil korlatozhatja az
EUMSZ 101. és 102. cikk hatdlyat, és ezdltal annak le-
hetéségét, hogy kozvetlenill lehessen a versenysza-
balyok utjan az allamilag okozott versenykorlatoza-
sokat vizsgalni a kozbeszerzés teriiletén.

Ahogy a szerz6 kifejti’, az allam mint vasarlo,
beszerz6 nem tartozik a versenyjog hatdlya ala. A jél
ismert esetjog alapjan a termékek vagy szolgalta-
tasok vasarlasa abban az esetben tartozik a verseny-
jog hatdlya ala, amennyiben azokat késébbi gaz-
dasdgi tevékenységhez hasznaljdk, amely feltétel az
allami szervek esetén altalaban hianyzik. Graells
azonban kifejti, hogy ez egy szerencsétlen allapot és
eltér az alapveté koncepcionalis versenyjogi meg-
kozelitést6l, amennyiben a versenyjog a szinte min-
den részében a funkciondlis megkozelitést alkal-
mazza, azaz a tényleges tartalom, hatds megel6zi
a formai szempontokat egy-egy fogalom, tényallas-
elem megdllapitdsa soran. Az tehat, hogy érdemi
elényok nélkill az allam vasarlasi tevékenysége a
versenyjog hatalyan kiviil maradt, a szerzé szerint

1 Lasd pl. Vj/28/2013. vagy a korai joggyakorlatrol TéTH Tihamér and HARGITA Arpad: God Forbid Bid-Riggers: Developments under the Hungarian
Competition Act, World Competition, 2005. (2) 205-231., de az Eurépai Uniéban sem jelentéktelen a kérdés, 1asd pl. Mact Marsela: Bid rigging in the
EU public-procurement markets: some history and developments, European Competition Law Review, 2011. (8) 406-413.

2 Lasd pl. C-138/11. sz. igy, Compass-Datenbank GmbH kontra Republik Osterreich, ECLL:EU:C:2012:449.

3 Lasd SANCHEZ GRAELLS, A.: Public procurement and the EU competition rules. (Hart Publishing, Oxford, United Kingdom, 2015) 140. és folyt.
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nehezen érthetd, hiszen az ilyen tipusu magatarta-
sok jelentés versenytorzité hatdssal birhatnak, a
versenyjog rigorézus korlatai nélkil.

Természetesen nem hagyja figyelmen kivil a
szerz6 az Eurdpai Birésag allami beavatkozasokra
vonatkoz6 esetjogat’. A birésag joggyakorlata ebben
a korben arra iranyul, hogy a koézhatalmi funk-
ciok gyakorldsa sordn keletkezé versenytorzitaso-
kat mikor és milyen mértékben tiltja az unids jog.
A joggyakorlat mai allapotat az Eurépai Birésag egy
lassu, aprolékos és nagyszamu itéleten keresztiil
fejlesztette ki, amelyben a szerzé allaspontja szerint
a mai napig nincs kielégit6 megoldas a koézhatalmi
funkcidk gyakorlasa soran létrejové karos ver-
senyhatasok kezelésére, és ezért a versenyszabalyok
tovabbi kiterjesztése sziikséges. A versenyjog funk-
cionalis megkozelitésével ellentétben az eddigi jog-
gyakorlat sokkal inkabb formalisztikus. A jelen-

4 Kozismert nevén: state action doktrina.
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legi allapotaban a jog lényegében nem foglalkozik
a tényleges versenyhatasokkal, pusztan azt vizs-
galja, hogy az EUMSZ 101. vagy 102. cikkének hata-
sossagat hatranyosan érinti-e egy-egy allami sza-
balyozas. Lényegében a versenyellenes szabdlyozast
biinteti, és nem a versenykorlatozé allami beavat-
kozast. Ez pedig ahhoz vezet, hogy az dllami beavat-
kozasok szamara igen jelentds a tér a versenykorla-
tozasok megvaldsitasahoz. Nincsenek tovabba olyan
szabalyok, elvek, amelyek az allami beavatkozas
mentesiilését kovetéen érdemben hatart szabndnak
a beavatkozas versenykorlatozo hatasanak.

A szerz6 az érveit igen jol megalapozottan, pél-
dasan hivatkozva fejti ki, igy kiemelten ajanlott bar-
mely gyakorlé vagy kutaté versenyjogasz szamara.
Szamtalan olyan tovabbi kérdést targyal a szerzé,
amelyek a napi gyakorlatban megvalaszolatlanok,
vagy amelyek versenyjogi kezelése nem kielégité.
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Felhivas publikaciok benyujtasara

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) Versenytiikor cimi szakmai lapjanak szerkesztébizottsaga folyama-
tosan varja a versennyel foglalkozé jogi és kézgazdasagi targyu irasokat a tanulmanyok, esetismertetések
és szemle allandé rovataiba.

A Versenytikor a GVH kifejezetten szakmai kozonségnek sz016 jogi és kozgazdasagi folydirata, amely
évente két alkalommal, a nyari hénapokban, illetve év végén jelenik meg. A publikdldsra szant irdsok szer-
kesztébizottsagnak valé megkiildési hatdrideje a 2016. évi nyar szam esetében 2016. majus 15., a 2016. év végi
szam esetében pedig 2016. oktéber 15.

A szerkeszt6bizottsag killonosen is varja a versenyjog aktudlis vagy ujszerti kérdéseivel foglalkozo
tanulmanyokat, recenziokat, illetve esetismertetéseket.

A formai kovetelmények betartdsaval elkészitett irasokat a versenytukor@gvh.hu e-mail cimre kiildhetik.

Bo6vebb informacidk, valamint a formai kovetelmények és a szerkesztési elvek elérhet6k a Versenytiikor
www.gvh.hu GVH/kiadvanyok/Versenytitkér meniipont alatt megtaldlhaté honlapjan, a szerzéknek sz6l6
részben.

A Versenytiikor Szerkesztébizottsaga
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