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Az idei elsé Versenytiikorbdl mindenekeldtt két olyan témakort emelnék ki, amelyek — a lap elnevezéséhez hiven -
bizonyos mértékiq jol titkrozik az eurdpai és magyar versenyjogi jogalkalmazds aktudlis trendjeit.

A Gazdasdgi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljdrdsainak tdrgydt évek 6ta jelentds ardnyban a gydégyhatdsra
utalé vagy egészséggel kapcsolatban tett rekldmdllitdsok vizsgdlata teszi ki, mint amilyenek példdul a fogyaszto-
szerekre vagy rdkos betegeknek szdnt élelmiszer-készitményekre vonatkozok. A kérdés jelentdségét mutatja, hogy az
Eurdpai Unié is fontosnak tartotta ezzel dsszefiiggésben az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatds egységes szabd-
lyozdsdt, hiszen az eltérd tagdllami szabdlyok negativan hatnak a belsé piacra, kiilonds tekintettel az élelmiszerek
szabad mozgdsdra. Az EU célja a szabdlyozdssal az volt, hogy a fogyasztok szdmdra lehetévé vdljon az élelmiszerek
azonositdsa és megfeleld felhaszndldsa. Az EU szabdlyozdsa egyértelmii abban a kérdésben, hogy tiltani kell az olyan
informdciok haszndlatdt az élelmiszerek rekldmozdsa kapcsdn, amelyek félrevezetik a fogyasztokat az élelmiszer jel-
lemzdit, hatdsait vagy tulajdonsdgait illetéen. A témdban kozzétett irds szerz6i — a GVH Fogyasztévédelmi Iroddjdnak
munkatdrsai - részletesen bemutatjdk, hogy a GVH milyen szabdlyok és elvek mentén vizsgdlja az élelmiszerekkel kap-
csolatos kereskedelmi kommunikdcio jogszabdlyoknak valé megfelelését, ezzel segitve a jogkeresdket a vonatkozo sza-
bdlyozds értelmezésében és alkalmazdsdban.

A madsik, jelen lapszdm dltal érintett témakdr sem ij, viszont egyértelmiien megfigyelhetd, hogy a versenyjogi jog-
alkalmazds alapjogi vonatkozdsai egyre intenzivebben késztetik reflektdldsra a feliilvizsgdlati birésdgokat, ezzel adva
fontos keretet és tdmpontot a szabdlyozds alkotéinak, alkalmazdinak és kovetdinek egyardnt. Megfigyelhetd, hogy a
versenyjogi szabdlyozds és jogalkalmazds egyes alapjogi aspektusai mdr ismétlédd jelleggel keriilnek a feliilvizsgdlati
birésdgok elé, amely kétségkiviil az ezzel kapcsolatos joggyakorlat egyre fokozodé kiforrottsdgdra utal. Erre példa az
Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak Vinci-iigyben hozott, jelen lapszdmban ismertetett itélete is. Mikézben ezen itélet
kapcsdn bizonyos fokii kozeledés figyelheté meg az EJEB és az Eurdpai Unio Birdsdgainak joggyakorlata kozétt, addig
figyelemre méltd, hogy az Eurdpai Birdsdg EJEE-hez csatlakozdsdt megalapozé megdllapoddstervezetrdl olyan véle-
ményt adott, amely szerint az nem 0sszeegyeztethetd az unios joggal.

Végiil meg kell emliteni, hogy a 2014. évi kozgazdasdgi Nobel-dijazott Jean Tirole személyében ismét olyan koz-
gazddszt ismertek el, akinek kutatdsi eredményei ma mdr a versenypolitika és versenyjogi jogalkalmazds szerves részét
képezik példdul a piaci erd és szabdlyozds terén, melynek kdszonhetéen ma mdr jobban érthetjiik a monopaoliumok visel-
kedését. A lapunk nydri szdmdban - sok mds eqgyéb téma mellett — Jean Tirole munkdssdgdrol is olvashatnak.

Dr. Téth Andras
foszerkesztd

elnokhelyettes, a Versenytandcs elnoke,
tanszékvezetd egyetemi docens (KRE-AJK)



Domotorfy Borbala Tiinde*

Ertékatruhazassal jaro
szabadalmivita-rendezeés

a gyvogyszeriparban:
,esszeruség” kontra
cel szerinti versenykorlatozas?'

Pay-for-delay in the pharmaceutical sector:
rule of reason v. by object restriction?

Abstract

Pay-for-delay, or reverse payment settlements have recently come to the forefront of both patent and competition policy in both
side of the Atlantic. While the Federal Trade Commission (FTC) and the Department of Justice (DoJ) have more than a decade of
experience relating to such settlements, the European Commission first identified them as a problem in 2009, in the framework
of the Pharmaceutical Sector Inquiry. The US courts developed a rich case law relating to reverse payment settlements, however,
the ,evolution” process has not always followed a straight line. The question of the right and applicable US standard was ruled
in favor of rule of reason in the summer of 2013 by the Supreme Court in Actavis. After the European Commission’s decision in
Lundbeck case - which was followed by two other decisions, confirming the assessment test — the EU and US approaches seem
to be opposite. This article analyses the similarities and dissimilarities of the US and EU approaches.

I. Bevezetés

Az Eurdpai Bizottsag gyogyszeripari agazati vizs-
galata Eurépaban is felhivta a figyelmet az értékdtruha-
zassal jaré szabadalmivita-rendezések visszassagaira.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a szabadalmivita-
rendezések e specidlis fajtaja mar tobb mint egy év-
tizede 4ll az érdeklédés és vitak kozéppontjaban mind
a tudomany, mind a gyakorlat oldalardl. 2013 mind-
két nagy jogrendszerben fontos fejleményeket hozott:
az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga elfogadta az

Actavis-itéletet, mellyel egyértelmiivé tette, hogy érték-
atruhazassal jaré szabadalmivita-rendezéseket ,ész-
szerliségi teszt” (rule of reason) alapjan kell elbiralni.
Ugyanebben az évben az Eurépai Bizottsag is elfogadta
elsé dontését, melyben a dan Lundbeck gydgyszergyarto
céget 93,8 millié6 eurdra, tobb generikusgydgyszer-
gyartoét pedig dsszesen 52,2 millié euréra birsagolt cél
szerinti versenykorlatozé megallapodas miatt.

Mivel az Actavis-itélet és a Lundbeck-dontés
nagyjabol idében is egybeesett®, tobben elkezdték
Osszehasonlitasukat®, esetlegesen kovetkeztetéseket

* Vizsgald, Gazdasagi Versenyhivatal - Antitrészt Iroda, doktorandusz, PAzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Doktori Iskola.

1 A tanulmdnyban foglaltak a szerzé sajat véleményét tiikrozik, azok nem tekinthetdk a Gazdasagi Versenyhivatal hivatalos alldspontjanak.

2 Actavis: 2013. junius 17, Lundbeck: 2013. junius 19. (Publikalva: 2015. januar 19.)

3 Michael CLaNcy-Damien GERADIN-Andrew LAZEROW: Reverse payment patent settlements in the pharmaceutical industry: An analysis of
US antitrust law and EU competition law. 1-17. http://awards.concurrences.com/IMG/pdf/rever.pdf (letsltés: 2015. majus 15.), William CHol-
Bruce DEN UvL-Mat HucHEs: Pay-For-Delay Practices in the Pharmaceutical Sector: Lundbeck, Actavis, and Others Journal of European
Competition Law & Practice (2014) 5 (1): 44-52., Fiona CARLIN: Pharmaceutical sector patent settlement agreements - the Lundbeck decision.
http://www.internationallawoffice.com/newsletters/detail.aspx?g-4783b853-262f-4aef-9cld-c222aazcalaa (letoltés: 2015. majus 15.), Osman
ZAFAR: Lundbeck, and Johnson & Johnson and Novartis: The European Commission’s 2013 "pay-for-delay’ decisions. Journal of European
Competition Law & Practice, 2014. 5 (4): 207-210., James KiLLick-Jérémie JoURDAN-Jerome DickINsoN: The Commission’s Lundbeck decision:
A critical review of the Commission’s test for patent settlement agreements. https://www.competitionpolicyinternational.com/the-commissions-
lundbeck-decision-a-critical-review-of-the-commissions-test-for-patent-settlement-agreements (let6ltés: 2015. méjus 15.).



2015/1. VERSENYTUKOR

is levonva arra vonatkozdlag, hogy az eurépai és az
amerikai allaspontok egymassal szoges ellentétben
allnak.? Az eurdpai és az amerikai rendszer egymas-
nak ilyen egyszertien azonban nem feleltetheté meg.

A per se versenykorlatozasok az eurdpai cél sze-
rinti versenykorlatozasnal egy sokkal szigorubb
kategdriat jelentenek, ahogy az ,ésszertiség” sem
egyenlé a versenykorlatozé hatas vizsgalataval, s6t
annak tobb arnyalata létezik, melyek némelyike
akar a cél szerinti versenykorlatozdsok fogalmdhoz
all kozelebb.”

Megvizsgalandé tovabbd, hogy egyéb sajatossa-
gok, kiilénosen az Eurépai Unié Miikodésérél Szolo
Szerz6dés (,EUMSZ") 101. cikk (3) bekezdésében fog-
lalt mentesiilés lehet6sége - melynek megfelelgje az
amerikai Sherman Actben nem létezik -, valamint az
egyes europai és amerikai esetek sajatossagai, a jog-
rendszer kiillonbségei mennyiben befolyasolhatjak
az értékelést.

Végul sziikséges megvizsgalni a koézelmult-
beli jogfejlédés lehetséges hatasat az eurdpai don-
tések - a jelenleg fellebbezés alatt 4116 Lundbeck és
Servier - Eurdpai Birésag elétti sorsara. Az Eurdpai
Birésag az elmult id6szakban ugyanis allast foglalt
amellett, hogy a cél szerinti versenykorlatozas fogal-
mat szliken kell értelmezni.®

E tanulmany a gydgyszeripar sajatossagainak
és az értékatruhazassal jaré szabadalmivita-rende-
zéses eljarasok fogalmanak rovid targyaldsa utan a
fenti kérdésekre keresi a valaszt.

A gyodgyszeripar sajatossagainak vizsgala-

ta azért szitkséges, mert az értékatruhazassal jaré

4 CARLIN (3.1j.), ZAFAR (3. ]j.) KILLICK-JOURDAN-DICKINSON (3. 1j.)
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szabadalmivita-rendezések - melyekben az értékat-
ruhazas az innovativ gyégyszergyartotol a generikus
felé valosul meg, tehat gyakorlatilag a szabadalom
jogosultja ,fizet™ a jogait megsért6 vallalkozasnak -
egyediilallé moédon jellemzék e szektorra. Mas ipar-
agakban ezzel a jelenséggel nem talalkozunk.® Fel-
meril tehat a kérdés, mi lehet ennek oka.

Az Eurdpai Bizottsag Gyodgyszeripari agazati
vizsgalatardl késziilt jelentése® is hangsulyozza, hogy
a gyogyszeriparban kulcsszerep jut a szabadalmak-
nak, mivel lehet6vé teszik a vallalatok szamara, hogy
visszanyerjék a befektetéseiket. A gydgyszeriparban
egy 4j innovativ gyégyszer megalkotasa nagyon ko-
moly befektetéssel jar, a teljes folyamat rendkiviil
id6- és t6keigényes, és a megkezdett kisérletek rend-
kivil kis része lesz csak sikeres, valik szabadalomma.

Még ennél is kevesebb valik un. ,blockbuster”-ré,
melyekbdl az innovativ gyégyszergyartdk profitjuk
jelentés részét nyerik. Mindemellett a szabadalom
lejarta kozeledtével a generikusgydgyszer-gyartok
- akiknek az 6ssztarsadalmi jolét szempontjabdl be-
toltott szerepe elvitathatatlan - mar kész termékek-
kel és forgalomba hozatali engedéllyel varjak a piac-
Ta 1épés lehet6ségét. Ezt egyrészt a Bolar-kivétel'©
folyomanyaként tehetik meg, mésrészt a gyégyszer-
gyartas alacsony hatarkoltségeinek folyomanya:
mig ugyanis a kutatas-fejlesztés komoly anyagi al-
dozattal jar, addig egy mar meglevé szabadalom
alapjan egy gyogyszer eléallitasa csekély kiadast je-
lent. A generikus piacra 1épés egyenes kovetkezmé-
nye az arak jelentés mértékid csokkenése, a szaba-
dalmi oltalom tehat rendkiviil fontos az innovativ
gyoégyszergyarté szamara ahhoz, hogy kifizetédje-
nek innovacids eréfeszitései.

A szabadalmi oltalom idedlis idejének meghata-
rozasa komoly kihivasok elé allitja a jogalkotét, mi-

Az Actavis-itéletben sem az volt a kérdés, hogy a megallapodasok per se jogellenesek-e, hanem hogy teljes ésszertiségi vizsgalatot kell lefolytatnia
a hatésagnak, avagy elegendé egy egyszertisitett (quick look rule of reason) teszt. Ebben helyezkedett a Legfels6bb Birésdg a teljes vizsgélat (full
rule of reason) oldalara.

C-67/13 P. sz. igy, Groupement des cartes bancaires kontra Eurdpai Bizottsag. ECLI:EU:C:2014:2204.

Az, hogy mi szamit értékatruhazasnak, vitatott és komoly érdeklédés kozéppontjaba esé kérdés mind a joggyakorlat, mind a jogirodalom szamara.
Jelen tanulmany a kérdés targyalasara nem tér ki.

Herbert HovENkAMP: Anticompetitive Patent Settlements and the Supreme Court’s Actavis Decision. Minn. J. L. Sci & Tech. Vol. 15:1 2014. 14., C. Scott
HempHILL: Collusive and Exclusive Settlements of Intellectual Property Litigation. Columbia Law School Working Paper No. 384. November 30, 2010.
684-709. Bar ezt a kérdést az Actavis-iigyben kiillonvéleményt megfogalmazé birdk (RoBerts, C. J., dissenting 570 U. S. (2013) Ftc v. Actavis, Inc.
Supreme Court of the United States No. 12-416 Chief Justice ROBERTS-Justice ScaLIA-Justice THOMAS) mashogy értelmezik, a megallapodéasok kiilonbo-
26 sajatossagai miatt e tanulmény a fenti allaspontot veszi elfogadottnak.

European Commission: Staff Working Document - Pharmaceutical Sector Inquity. Adoption Date: 8 July 2009. http://ec.europa.eu/competition/
sectors/pharmaceuticals/inquiry/staff_working_paper_partl.pdf (letéltés: 2015. majus 15.).

A Bolar-kivétel értelmében a gydégyszeriparban a generikusgyarté bizonyos cselekményeket a szabadalmi védelmi id6 lejarta el6tt is megtehet a
forgalomba hozatali engedély megszerzése érdekében. (Lasd http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2014/03/article_0004.html - letdltés: 2015.
majus 15.)
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vel kozgazdasagtani szempontbdl mind a tul hosszy,
mind pedig a tul rovid oltalmi id6 karos." Kiilono-
sen igy van ez a gyogyszeripar esetében, ahol min-
den egyes ,extra” oltalom alatt all6 napot a betegek
és allamonként-gydgyszerenként valtozéo mértékben
a tarsadalombiztositas fizet meg.

A szabadalmi oltalom idejének megnovelésére és
a generikus piacra 1épés késleltetésére az innovativ
gyoégyszergyartok kiilonbozé praktikakat alakitot-
tak ki.'? A stratégidk kozott talalhaték a kovetkezok:
halmozott szabadalmaztatds; szabadalmi jogvita
kezdeményezése a generikusgydgyszer-gyartokkal;
a generikusgyoégyszer-gyartok piacra vald belépését
késleltetd egyezségek kotése; valamint kdzbeavatko-
zas a generikus gyégyszerek engedélyeztetési eljara-
sa folyaman.

A fenti stratégiakat gyakran egytlittesen al-
kalmazzak. A szabadalmivita-rendezésre is altala-
ban valamely ,masodlagos” szabadalom (secondary
patent) alapjan keriil sor. Az elsédleges hatéanyag-
szabadalmak ugyanis a legerésebb szabadalmak
egyikeként ismertek, igy kevéssé valoszing,” hogy
a generikusgydgyszer-gyarto jogvitaba bocsatkozna
a szabadalom jogosultjaval. Annal nagyobb erre az
esély a masodlagos szabadalmak esetén'. Altaldban
ezek képezik az értékatruhazassal jaré szabadalmi-
vita-rendezések alapjat is.”

Az innovativ és generikus gyogyszergyarté ko-

zotti  szabadalmivita-rendezések tipoldgidjat az
Eurdpai Bizottsag alakitotta ki az dgazati vizsgalat-

10l késziilt jelentésben. Eszerint az A tipus esetén a
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szabadalmi vita rendezésre kertil, a generikus pedig
piacra léphet.’® A B. I. tipus esetén a generikus piacra
1épés korlatozasa mellett értékatruhdzas nem valésul
meg.” A B. II. tipus esetében a generikus piacra 1é-
pés korlatozasa mellett értékatruhazas valésul meg
az innovativ gyégyszergyartotol a generikus felé.

Ezek a B. II. tipusnak nevezett, értékatruhazas-
sal jar6 szabadalmivita-rendezések képezik jelen ta-
nulmany alapjat. E legproblematikusabbnak itélt
B. II. megallapoddsok sem feltétleniil versenyjogel-
lenesek, a versenyjogellenesség megallapitasahoz az
adott eset dsszes koriilményeinek vizsgalata sziik-
séges.

Maga az értékatruhazas kulonbozé formakat
olthet, igy lehet: (i) pénzfizetés, (ii) licencia-, illet-
ve (iii) forgalmazasi megallapodds vagy (iv) un.
side-deal'®, melynek esetében a felek mas tertiletre
terjesztik ki az egyuttmiukodésiiket, mely latszatra
nem kotédik a szabadalmi jogvita targyahoz.”

Az Amerikai Egyesiilt Allamok tébb mint egy
évtizedes tapasztalatot halmozott fel az értékatruha-
zassal jaré szabadalmivita-rendezéses iigyekben,°
ami nem jelenti azt, hogy az amerikai bir6sagok né-
zépontja mindig kristalytiszta lett volna, avagy a
jogfejlédés egyenes vonal mentén haladt. Az itélke-
zési gyakorlat hosszu utat jart be, amig a Legfels6bb
Birésag az Actavis-tigyben kimondta, hogy ,ésszert-
ségi” vizsgalatnak kell aldvetni a nevezetes megalla-
podasokat.

11 Massimo MotTA: Versenypolitika. Elmélet és gyakorlat. Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultiira Kézpont. Budapest, 2007. 68-69.

12 Megjegyzendd, hogy szabadalmi stratégia kialakitdsa mindkét (innovativ-generikus) oldalon jellemz6, és egy racionalis tizleti magatartas.

Nicolas PETIT: The outcome of the EC pharmaceutical sector inquiry - ,Bark at the Moon". Concurrences. N. 3-2009. 11-13. James KiLLick-Anthony
Dawes: The Elephant Uncovered. Concurrences N. 3-2009. 18-21., David HuLL: Proceed with caution across the IP/Competition intersection. Con-
currences N 3-2009. 14-17.

Ezeknek eltorlését a Bizottsag szorgalmazta is az dgazati vizsgalatrol késziilt el6zetes jelentésben. A javaslat rengeteg kritikat kapott, s a végle-
ges jelentésben mar nem szerepel. Commission Communication: Final report - Pharmaceutical Sector Inquity. http://ec.europa.eu/competition/
sectors/pharmaceuticals/inquiry/communication_en.pdf (letéltve: 2015. majus 15.), Pharmaceutical Sector Inquiry - Preliminary report.
http://ec.europa.eu/competition/sectors/pharmaceuticals/inquiry/exec_summarty_en.pdf (letdltve: 2015. majus 15.) PETIT (13. 1j.).

COMP/39226 sz. iigy, Lundbeck C(2013) 3803 final, COMP/39685 sz. igy, Fentanyl C(2013) 8870 final, COMP/39612 sz. igy, Perindopril (Servier).

Ez akkor a legvalészintibb, ha a szabadalom lejarata kozel van, avagy més okbél mindkét fél szamara ésszertibb a vitat rendezni, mint tovabb peres-
kedni. Ertékatruhdzas barmelyik irdnyban megvalésulhat, altaldban a kdrok fedezésére szolgal. (Pharma Sector Inquity [9. 1j.] 271-272. pont.) James
Killick ezt az esetet a generikusgydgyszer-gyarté gyézelmeként definidlja. (James Killick: Patent Settlements according to the EU Commission.
IBC Conference on Competition Law in the Pharma Sector, Brussels, 27 November 2014.)

Ennek kiilénbo6z6 okai és formai lehetnek (lasd Pharma sector Inquity [9. j.] 273-275. pont). Killick ezt az esetet az innovativ gyégyszergyarté gy6-
zelmeként definidlja. (KiLLick [16. 1j.]).

Pharmaceutical Sector Inquiry (9. 1j.) 765. pont.

Ibid. 776. pont.

Stanislas de MARGERIE: 'Pay-for-Delay’ Settlements: In Search of the Right Standard. World Competition. 36, No. 1. 2013. 88.
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A hosszu ut az elsé tigyt6l, mely a birésag elé
keriilt - In re Cardizem CD - a Legfelsébb Birdsag
Actavis-itéletéig tiz évig tartott, s szamos uigyon ke-
resztill fejlédott, egymassal teljesen ellentétes ira-
nyokban.?

A kulonbozé megkozelitéseket/itéleteket érde-
mes az alkalmazott teszt szerint hdrom csoportba so-
rolni: 1. az antitrészt jogon alapulé ,szigorubb” nézé-
pontok?, 2. az inkabb a szellemi alkotasokhoz fiz6d6
jogok alapvetéseit szem el6tt tarto ,szabadalmi olta-
lom hatalya” (scope of the patent) teszt®, és véqiil az
s6sszertiség”.®

Az antitroszt jogon alapulé ,szigorubb” nézépon-
tok ala sorolt két eset kozott jelentds kiilonbség mu-
tatkozik. Mig az In re Cardizem CD tigyben a biro-
sag per se jogellenességet mondott ki, amihez képest
a K-Dur tigyben alkalmazandoénak itélt ,egyszertsi-
tett ésszertiségi teszt” (quick look rule of reason) egy
lényegesen enyhébb megoldas. Ezen esetek hasonlé-
saga, hogy a birédsag az antitrosztjog ,értékrendjét”
preferalta az iparjogvédelem mogott allé érvrend-
szerrel szemben. Tulajdonképpen a Hatch-Waxman
Act® 1étét alatamaszté nézetek keriilnek itt el6tér-
be.?®* Vannak szerzék, akik a K-Dur esetet az ,éssze-
riség” alkalmazasara példaként targyaljak,” viszont

Xl

e tanulmany helyénvalébbnak tartja a ,szigori” né-
z6pontok kozott targyalni, tekintettel a jogellenes-
ségi vélelemre. Az ,egyszertisitett ésszertiségi teszt”
ugyanis jogellenesnek vélelmezi az értékatruhazas-
sal jaré szabadalmivita-rendezéses iigyeket.®

A ,szabadalmi oltalom hatalya” teszt szerint az
értékatruhazas megengedett, ha (i) a kizards nem
terjeszkedik tul a szabadalom hatdlyan; és (ii) a sza-
badalmi igény nem volt alaptalan, illetve a szaba-
dalom elnyerése nem csalds vagy a hatésag félre-
vezetése eredménye.” A birdsagok, amelyek ezt a
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tesztet alkalmaztak, altaldban itéletiikben kifejezés-
e juttattak a vitarendezés mellett sz6l6 altalanos ér-
deket is.*°

A harmadik teszt mar a Legfels6bb Birdésag
Actavis-itéletén alapul, miszerint az értékatruha-
zassal jaré szabadalmivita-rendezési megallapo-
dasokat ,ésszertiségi” vizsgdlatnak kell alavetni.
A Legfelsébb Birdésdg tehat az Actavis-itéletben el-
utasitotta mind a ,szabadalmi oltalom hatalya” tesz-
tet, mind pedig az FTC altal szorgalmazott ,egysze-
Tlsitett ésszerliségi” vizsgalat lehet6ségét. Vannak
szerz6k, akik azt allitjdk, hogy az ,ésszertiség” az
eurdpai hatds alapu vizsgalat amerikai megfelelgje.*

Az Actavis-iigyben két generikusgyodgyszer-
(késébb
Actavis) Inc. és a Paddock Laboratories, Inc. - fo-

gyarté - a Watson Pharmaceuticals

lyamodott egyszertsitett forgalomba hozatali enge-
délyért* 2003-ban a Solvay AndroGel markanéven
forgalmazott gyogyszerének generikus verzidjara.
Az AndroGel az alacsony tesztoszteronszint tiineteit
kezeli férfiaknal.

Solvay a birésaghoz fordult, ami az Amerikai
Egyesiilt Allamokban kivéltotta az ilyen esetek-
ben szokasos, Hatch-Waxman Acten alapul6 30 hé-
napos ledllast az engedélyezési eljarasban. A 30 hé-
nap lejarta utan a felek egyezségre jutottak. Eszerint
az Actavis beleegyezett, hogy nem 1ép piacra a gene-
rikus AndroGellel 2015. augusztus 31-ig, mely id6-
pont 65 honappal megel6zi a Solvay szabadalma-
nak lejartat. Az Actavis az egyezség szerint tovabba

2l

22
23
24
25

26
27
28
29
30
31

32

In re Cardizem CD Antitrust Litigation, 332 F.3d 896 (6th Cir. 2003), Valley Drug Company v. Geneva Pharmaceuticals Inc, 344 F3d. 1294. (11th Cir.
2003), Valley Drug Company v. Geneva Pharmaceuticals Inc. 350 F3d 1181 (11th Cir. 2003), Schering-Plough Corporation v. Federal Trade Commis-
sion, 402 F.3d 1056. (11th Cir. 2005), In re Tamoxifen Citrate Antitrust Litigation, 466 F.3d 187 (2d Cir. 2006), In re Ciprofloxacin Hydrochloride Antit-
rust Litigation, 544 F.3d 1323 (Fed. Cir. 2008), Opinion of the Court, United States Court of Appeals for the Third Circuit. In Re: K-Dur Antitrust Lit-
igation No. 10-2077, No. 10-2078, No. 10-20799, and No. 10-4571., Federal Trade Commission v. Actavis, Judgment of June 17, 2013, 570 US 756 (2013).
332 F.3d 896, No. 10-2077, No. 10-2078, No. 10-20799, és No. 10-4571.

344 F3d. 1294, 350 F3d 1181 (11th Cir. 2003), 402 F.3d 1056., 466 F.3d 187, 544 F.3d 1323.

570 US 756 (2013).

Az1984-ben elfogadott Hatch-Waxman Act célja a generikusverseny erdsitése volt, ennek érdekében tobbek kozott jelentés mértékben egyszeriisi-
tette a generikus gydgyszerek engedélyeztetési folyamatat.

No. 10-2077, No. 10-2078, No. 10-20799, és No. 10-4571.

MARGERIE (20. 1j.) 90.

Amanda P. REEVES: Muddying the Settlement Waters: Open Questions and Unintended Consequences Following FTC v. Actavis 11.

MARGERIE (20. j.) 88.

344 F3d. 1294, 350 F3d 1181 (11th Cir. 2003), 402 F.3d 1056., 466 F.3d 187, 544 F.3d 1323.

,U.S. antitrust’s equivalent of an effects analysis under EU competition law.” Patrick HARRISON-Kristina NorDLANDER: EU/US Patent Settlements:
An overview of leading cases. E-Competitions N 58749. 4.

A Hatch-Waxman Act altal bevezetett, a generikusgyodgyszer-gyartdk altal igénybe vehetd egyszertisitett eljaras.
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promotalta az AndroGelt az urolégusoknak. Mas
generikusok hasonlo feltételekkel egyeztek meg a
Solvay-val.

Cserében a Solvay a Paddocknak 12 millié, a
Parnak 60 millié dollart fizetett sszesen, mig az
Actavisnak évi 19-30 milli6 dollart 9 évig. A felek azt
allitottak, a fenti dsszegek a generikusok altal nyuj-
tott szolgaltatasok ellenértékei voltak, mig az FTC
szerint inkdbb a piactdl valé tavolmaradas ellen-
értékei.”

Az Eleventh Circuit a ,szabadalom hatalya” tesz-
tetalkalmazta az igyben,* amit késébb a Legfels6bb
Birésag elvetett.”® A Legfels6bb Birdsag emlékezte-
tett, hogy a szabadalmi oltalom garantaldsahoz fu-
z6d6 kozérdek csak akkor van jelen, ha ezért cserébe
a koz valamilyen tényleges ujitast, innovaciot kap.*®
A vitak peren kiviili megoldasat favorizaloé érdekkel
kapcsolatban pedig megallapitotta, hogy jelen eset-
ben nem relevans.”

Masrészt a Legfels6bb Birésag az FTC altal szor-
galmazott ,egyszerusitett ésszertiségi” teszt alkalma-
zasatis elutasitotta, mondvan, a versenyellenes hata-
sok sok mindentél fiiggenek, igy az érték nagysagan,
viszonyan a becsiilt perkoltségekhez, az egyéb szol-
galtatasokon.*®

A Legfels6bb Birésag elutasitotta mindkét né-
z6épontot, kimondva, hogy az értékatruhazassal
jaré szabadalmivita-rendezési eljardsokat ésszert-
ségi tesztnek kell alavetni.

Eurépaban négy unids és egy tagallami esetr6l
kell szét ejteni. Sem a Torvényszék, sem az Eurdpai
Birésdg nem hatarozott értékatruhdzassal jaré sza-
badalmivita-rendezéses iigyben mostandig, bar a
Servier és a Lundbeck fellebbezés alatt all.

Az elsé ugy a Bizottsdg elétt a Lundbeck volt,
melyben a Bizottsag 93,8 millié eurds birsagot sza-
bott ki a dan gydégyszergyartod cégre, a Lundbeckre,

33 570 US 756 (2013) I. B. 1. 5-6.
34 Ibid.1.B.2.6.

35 Ibid. IL. A. 8.

36 Ibid.IL. A.10.

37 Ibid. II. B.14-19.

38 Ibid. IIL. 20.
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s tovabbi négy generikust is megbirsagoltak, 6ssze-
sen 52,2 millié eurd dsszegben. Az eljaras alapjaul a
Lundbeck 4ltal szabadalmaztatott antidepresszans,
a citalopram szolgalt.

A Lundbeck szabadalma a citalopram mole-
kulara lejart 2002-ben. Maradt még hatalyban né-
hany eljarasi szabadalom, ami azonban nem fedte
le az 6sszes lehetséges eljarast a citalopram el6alli-
tasara. Szamos generikus késziilt a piacra 1épésre,
s szamos szabadalmi jogvita alakult ki a Lundbeck
és a generikusok kozott. A Lundbeck négy gene-
rikusgyégyszer-gyartéval hat megallapodast ko-
tott, miszerint a generikusok elhalasztjak piac-
ra lépésiiket anyagi kompenzaciéért cserébe. Mar
a megallapodasokat megeléz6en a Lundbeck egy
komplex stratégiat folytatott a generikusok ellen,
melynek eredményeként sikeresen kizarta a ver-
senyt.

A Bizottsdag a Lundbeck-dontésben kialaki-
tott egy négylépcsds tesztet, melynek értelmében
a kovetkezd tényezék vezettek a megallapodasok
cél szerint versenykorlatozévd nyilvanitasahoz*:
(i) a generikusok elétt tényleges lehetdsége volt a
piacra lépésre (azaz a Lundbeck potencidlis verseny-
tarsai voltak), (i) a megdallapoddsok eredményeként
a generikusok nem léptek piacra; (iii) ami a Lundbeck
altal résziikre atruhazott ellenérték kovetkezménye
volt; és (iv) a Lundbeck ezt az eredményt a megma-
radt szabadalmainak kikényszeritésével nem érhet-
te volna el.*°

Az id6ében a Lundbecket koveté Fentanyl-don-
tés némiképp rendhagydé. A Bizottsag a Johnson
& Johnsont 10798 000 eurdra, a Novartist pedig
5493 000 eurdra birsagolta a generikus fentanyl
Hollandiaban.

Az ugy érdekessége, hogy vitarendezésrél szé6 sem

piacra 1épésének késleltetéséért
volt, ahogy szabadalmi jogvitarél sem: a relevans
szabadalmak rég lejartak. A Johnson & Johnson te-
hat egyszerten ,kifizette a piacrél” versenytarsat.
A megdllapodas ugyanis erésen észtonozte a Sandozt
- a Novartis generikus részlegét -, hogy tavol marad-
jon a piactdl. A Johnson & Johnson altal részére jut-

39 Alexander ITALIANER: Competitor agreements under EU competition law. 40th Annual Conference on International Antitrust Law and Policy, Ford-

ham Competition Law Institute, New York, 26 September 2013.
40 COMP/39226 661. pont. HARRISON-NORDLANDER (31. j.) 3.
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tatott 6sszeg ugyanis lényegesen nagyobb volt, mint
amit a Sandoz az esetleges piacra lépésté] varhatott
volna.

A Johnson & Johnson a ,torta szeletét” egy
kopromécié formajaban juttatta a Sandoznak, amirél
a Bizottsag ugy itélte meg, hogy valddi célja az arak
magasan tartasa és a monopolprofit egymas kozti
megosztasa volt, mivel: (i) mas partner széba sem ke-
rilt; (i) a Sandoz nem fejtett ki értékelheté promo-
cios aktivitast; és (iii) a fizetség, amit a Johnson &
Johnson a Sandoznak juttatott, meghaladta annak a
generikus piacra 1épéstél varhato profitjat.”

A harmadik, mar eldontott, de még nem pub-
likalt esetben a Bizottsag 0sszesen 4277 millié eurd
birsagot szabott ki a Servier-vel és 6t generikus-
gyogyszer-gyartoval szemben.* A vallalkozdsok kii-
16nbdz6 megallapodasokkal kikiiszobolték a ver-
senyt a Servier altal szabadalmaztatott perindopril
piacan.

Az értékatruhazassal jaré szabadalmivita-
rendezések csak elemei voltak a Servier altal foga-
natositott komplex kiszorité stratégianak, ami kés-
leltette a generikus piacra 1épést a fogyasztok és a
tarsadalombiztositas karara.

A Servier-nek gazdasagi er6folénye volt a
perindopril piacan. Az eredeti szabadalom lejart
2003-ban, de a Servier még rendelkezett néhany
»,masodlagos” szabadalommal. A generikusok in-
tenziven késziiltek a piacra lépésre, 1épéseket tet-
tek akar a birésagok el6tt is. 2004-ben a Servier
felvasarolta a legfontosabb, szabadalmat nem sér-
té technoldgiat, melyet késébb sohasem hasznalt.

A generikusok a birdsag elétt probaltak érvény-
telenittetni a Servier szabadalmat. 2005 és 2007
kozott, mindig, amikor egy generikus a piacra 1é-
pés kozelébe ért, a Servier rendezte vele a jogvitat.
A generikusok beleegyeztek, hogy tavol maradnak,
cserébe anyagi elényokért.”® A teljes értékatruhazas
a Servier-t6l a generikusok felé tobb tizmillié eurdt
tesz ki.** A dontés egyediségét adja, hogy az esetben

41 COMP/39685 333. pont. ZAFAR (3.1j.) L.
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nem csak az EUMSZ 101. cikke, de a 102. cikk is alkal-
mazasra keriilt.

Anegyedik tigy még folyamatban van. Az Eurépai
Bizottsag 2011-ben inditott eljarast a Cephalon és a
Teva kozotti, modafinilra iranyuld esetlegesen ver-
senysérté megallapodas tigyében.

A vallalkozasok még 2005-ben rendezték az
Egyesiilt Kiralysagban és az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban folytatott jogvitajukat. A vitarendezés ered-
ményeként a Teva beleegyezett, hogy nem lép piacra
a generikus modafinillel 2012 oktdéberéig. Az tigy az
Amerikai Egyesiilt Allamokban is magara vonta az
FTC figyelmét.

Eurépaban az tugy folyamatban van,” de az
Egyesiilt Allamokban 2014. julius 29-én az Eastern
District of Pennsylvania érdekes itéletet hozott:*® a
birdsag szerint a Cephalon a provigil-szabadalmat az
illetékes hatésag szandékos félrevezetésével szerez-
te. A csalds vagy a hatésag félrevezetése altal szer-
zett szabadalmak mind az Egyesiilt Allamokban,
mind pedig az Eurépai Unidban specidlis esetet ké-
peznek.” Figyelemmel arra, hogy a félrevezetéssel
szerzett szabadalmak nem szolgalhatnak antitrészt-
védekezésként - egy ilyen vitarendezés nem oldha-
tott meg bizonytalansdgot és nem szolgalhatott koc-
kazatkeriilést.*®

Az 6todik eurdpai esetet a brit versenyhatdésag,
a CMA jogelédje, az OFT inditotta: A gyanu szerint
a GlaxoSmithKline (GSK) versenyjogot sért6 meg-
allapodasokat kotott négy generikus vallalkozas-
sal. A megallapodasok a paroxetine-re vonatkoztak
az Egyesult Kiralysagban. Az OFT gyanuja sze-
rint a GSK gazdasagi eréfolényével is visszaélt.
A generikusok mindegyike az Egyesiilt Kirdlysag
teriiletén késziilt piacra 1épni generikus paroxetine
termékkel, ami versenyt generalt volna a GSK termé-
kének, a Seroxatnak. A GSK mindegyik esetben sza-
badalma megsértése végett bocsatkozott jogvitaba a
generikusokkal, mely jogvitak feloldasara keriilt sor
a szabadalmivita-rendezésre.

42 Abuse of dominance - Drugmaker Servier Fined €330 Million for Blocking Generick Competition. http://www.eu-competitionlaw.com/
drugmaker-servier-fined-e330-million-for-blocking-generic-competition/# (let6ltés: 2015. majus 15.).

43 COMP/39612.
44 Tbid.

45 Antitrust: Commissionopensinvestigationagainstpharmaceuticalcompanies CephalonandTeva.http://europa.eu/rapid/press-release_IP-11-511_en.

htmrlocale=fr (letoltés: 2015. majus 15.).
46 FTC.v. Cephalon 2:08-CV-2141.

47 Lasd C-457/10 P. sz. iigy, AstraZeneca kontra Eurépai Bizottsag. ECLL:EU:C:2012:770.
48 Jeffrey May: Cephalon precluded from arguing patent invalidity in FTC ,pay-for-delay” suit. Intellectual Property Law Daily, July 30, 2014.

http://www.dailyreportingsuite.com/ip/news/cephalon_precluded_from_arguing_patent_invalidity_in_ftc_pay_for_delay_suit

méjus 15.).

(letoltés:  2015.
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Az Eurdpai Bizottsag Lundbeck-dontését és a
Legfelsébb Birésag Actavis-itéletét kovetéen szamos
vélemény latott napvilagot, melyek az amerikai és az
eurdpai allaspont egymassal valé kapcsolatat, eset-
leges hasonldsagat vagy ellentétességét elemzik.*®
Alexander Italianer egy beszédében igyekezett az
eurdpai és amerikai allaspontokat egymas felé ko-
zeliteni.’® A hasonlésagok és kiilonboz6ségek vizsga-
lata részletes elemzést igényel.

El6szor is az egyesiilt allamokbeli és az eurd-
pai tesztek nem feleltethet6k meg egy az egyben
egymasnak. Az, hogy a per se jogellenesség és a cél
szerinti versenykorlatozas, masrészt az ,ésszeri-
ség” és a hatasaban versenykorlatozé megallapo-
das megfeleltetheté lenne egymasnak, erésen kér-
déses.

Mig az Eurépai Unidban a rendszer kétpdlu-
su - egy magatartds céljaban vagy hatdsaban ver-
senykorlatozé -, addig az Egyesiilt Allamokban en-
nél tobb ,arnyalatrol” beszélhetiink. A legszigorubb
kategdria a per se jogellenesség, az ,ésszertiségnek”
pedig kulonbozé ,szintjei” vannak.” Nem lehet le-
egyszerusitve kezelni ezt a mar az Amerikai Egye-
siilt Allamokban is szdmos vita targyat képezé fogal-
mat. Annal is inkabb, mivel az Egyesiilt Allamokban
egyre nagyobb teret nyer s tetten érhetd a tendencia,
mely szerint a per se szabdly egyre ritkdbban kertil
alkalmazasra az egyes esetekben.*

Elséként célszeri megvizsgalni, miért is nem
megfelel6je a cél szerinti versenykorlatozas fogal-
manak az amerikai per se jogellenesség. A valasz a
Sherman Act 1. szakaszanak a megszovegezésében
keresendd, mely csak a versenykorlatozé megallapo-
dasok altalanos tilalmat mondja ki.>® A Sherman Act
1. szakaszdhoz hasonléan az EUMSZ 101. cikk (1) be-
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kezdése is a versenykorlatozé megallapodasok al-
talanos tilalmat mondja ki. Az amerikai szabaly-
tol eltéréen viszont az EUMSZ 101. cikkének része a
(3) bekezdés is, mely az altalanos tilalom aléli mente-
stilés feltételeit tartalmazza.

Mindezek kovetkezményeként mig az Egyesiilt
Allamokban a per se versenykorlatozé megallapo-
dasok esetén nincs lehetéség mentesiilésre, addig
az Eurdpai Unidban a cél szerint versenykorlatozé
megallapodasok - legaldbbis elvben - mentesiilhet-
nek az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdés alapjan. Célsze-
riibbnek tiinhet ebbdl a szempontbdl a kékemény
versenykorlatozasok fogalmat hasonlitani az ameri-
kai per se illegalis kategoriahoz, ez esetben azonban
az eurépai fogalom tagabb: az Egyesiilt Allamokban
a kékemény vertikalis megallapodasok nem tartoz-
hatnanak ide.**

Az ,ésszertiségen” beliili kategorizalas ennél is
bonyolultabb kérdéseket vet fel. El6szor is a bizo-
nyitasi terhet szinte teljes egészében a felperesre te-
lepiti a ,teljes ésszer(iségi teszt"™". Ezzel szemben az
Actavis-uigyben az FTC altal alkalmazni kivant ,egy-
szersitett ésszertliségi teszt” esetében a megallapo-
das formaja miatt a versenyellenes hatdasok olyan
nagy valdszintiséggel bekovetkeznek, hogy azok be-
kovetkezése vélelmezett®.

Az ,ésszeriiségi tesztnek” azonban van egy har-
madik kategdridja is azokra az esetekre, amikor a
versenykorlatozé hatas mar kevésbé egyértelmu, de
a ,teljes ésszertiségi teszthez” hasonlatos teljes elem-
zés sem indokolt. A bizonyitas itt haromlépcsés: (i) el-
s6ként az FTC a korlatozas természetére fékuszalva
meghatdrozza, az egyértelmien gyanus-e. Ameny-
nyiben igen, (ii) az alperes ezt igazolhatja (pl. haté-
konysagi elényok). Amennyiben ez sikeres, (iii) az
FTC-nek kell bizonyitani, hogy a korlatozasok valo-
szinlileg versenyellenesek.”” Az Actavis-ligyben e
harmadik, koéztes tipus alkalmazasa mellett dontott
a Legfelsébb Birésag, nem pedig a ,teljes ésszertisé-

49 CLANCY-GERADIN-LAZEROW (3.1j.), HARRISON-NORDLANDER (31. ]j.), CARLIN (3. ]j.).

50 ITALIANER (39.1j.).

51 Megjegyzendd, hogy az ,ésszeriiség” egységes kategoria, a kiilonboz6 ,szintek” a bizonyitési teher telepitésével kapcsolatosak. Az tigy végkimene-

tele szempontjabdl ennek komoly relevanciaja van.

52 Spencer WEBER WALLER: Justice Stevens and the Rule of Reason. SMU Law Review, 2009. Vol. 62. 693-724., Michael A. CARRIER: The Rule of Reason:
An Empirical Update for the 21st Century. Geo. Mason Law Review, 2009. Vol. 16:4. 827-834., Alison JoNEs: Analysis of agreements under U. S. and
EC antitrust law - convergence or divergence? The Antitrust Bulletin. Vol 51. No. 4./Winter 2006. 691-811. 806.

53 ,Every contract, combination in the form of trust or otherwise, or conspiracy, in restraint of trade or commerce among the several States, or with foreign

nations, is declared to be illegal.”
54 JoNEs (52.1j.). 761. 1j. 299.
55 Ibid. 702-705.
56 Ibid. 705.
57 Ibid. 712.
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gi teszt” mellett.”® Attekintve az ,ésszertiség” arnya-
latainak palettajat, nehéz lenne arra a kovetkezte-
tésre jutni, hogy a teljes kategdria vagy barmelyik
részhalmaza atfedést mutatna az eurépai hatdsaban
versenykorlatoz6 fogalommal. Ezen elemzések alap-
jan ugy tunik, a két transzatlanti rendszer kozé egy-
szerlien nem tehetd egyenléségjel. Jones szerint még
mindig a per se illegalitas és a cél szerinti verseny-
korlatozasok fogalma all egymashoz legkozelebb®,
de mint lathattuk, itt is jelentés kiilonbségek érhe-
ték tetten.

Még két tényezét kell az 6sszehasonlitds szem-
pontjabdl figyelembe venni.

Egyrészt az Actavis esetében az amerikai Leg-
felsébb Birdésag allaspontjat ismerhetjik meg,
melynek feladata raadasul nem annyira az egye-
di igy eldéntése, mint az alsébb birésagok szamara
precedensek alkotdsa. Ezalatt a Lundbeck-tigyben és
az egyéb eurdpai esetekben a versenyhatdésag allas-
pontja, amit elemezhetiink.®® Az Eurdpai Birésag
a kérdésben még nem hatarozott. A Lundbeck és a
Servier fellebbezés alatt 4ll jelenleg, tehat az eurdpai
és amerikai allaspontok 6sszehasonlitasara célszeri
visszatérni, ha mar az Eurdpai Birésag itéletet hozott.
Az amerikai versenyhatésdg, az FTC is a szigorubb,
segyszerlsitett ésszertiségi teszt” alkalmazasat szor-
galmazta az Actavis-esetben.

Mindemellett nem szabad megfeledkezni az
unios és az amerikai eljarasok kilonbozéségérdl
sem, kiillénos tekintettel a Bizottsag és az FTC hely-
zetére, szerepére. Mig az FTC birésagok elétt érvé-
nyesiti dllaspontjat egy peres eljaras keretében, az
Eurodpai Bizottsag kozigazgatasi jellegi birsagot szab
ki sajat hataskorében.

Erdekes kérdéseket vetnek fel tovabba azon né-
zetek, melyek szerint a Bizottsag mind ez idaig az
ugymond ,kénnyd” vagy egyértelmii helyzetekkel

58 HOVENKAMP (8.1j.) 23-27.
59 JoNEs (52.].) 807.
60 Lasd még CLANCY-GERADIN-LAZEROW (3.1j.).
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talalkozott, mig az Egyesiilt Allamok birésagai elé
kertiiltek ennél joval bonyolultabb tigyek is.® Szamos
pre- és post-Actavis-itélet®?, valamint a négy eurépai
eset elemzése utan ennek is lehet relevancidja.

Figyelemmel arra, hogy a relevans dontések ko-
zill kettd fellebbezés alatt all, célszerdi megvizsgal-
ni roviden az Eurdpai Birdsag legujabb gyakorlatat
a cél szerinti és hatds szerinti versenykorlatozas kér-
désében.

A versenykorlatozo cél és hatas dichotémidja rég-
ota foglalkoztatja a szakirodalmat, a koézelmultban
pedig az Eurépa Birésag egy fontos dontésében® ér-
telmezte a versenykorlatoz6 cél fogalmat, mégpedig
megszoritéan. A Carte Bancaire-itéletrél tobben is
messzemenod kovetkeztetéseket vontak le a Lundbeck-
dontés és egyéb értékatruhazassal jaré vitarende-
zéses Ugyek jovijére.’* A kérdés egyrészt azért rele-
vans, mert a cél szerinti versenykorlatozasok esetén
a versenyhatdsag szamara a bizonyitas lényegesen
egyszerlbb, illetve a Lundbeck-ligyben a Bizottsag
- a bevettnek mondhaté gyakorlattdl eltérve - egyal-
talan nem folytatott le hatas alapu vizsgalatot.

Az Eurdpai Birdésag a Carte Bancaire-igyben
kimondta, hogy a cél szerinti versenykorldtozas fo-
galmat megszoritdan kell értelmezni, mivel az csak
»bizonyos tipusi vdllalkozdsok kozotti dsszejdtszdsokra
alkalmazhato, amelyek a verseny tekintetében elegendd

61 Fabrizio EsposiTo-Francesco MoNTANARO: A Fistful of Euros: EU Competition Policy and Reverse Payments in the Pharmaceutical Industry.
European Competition Journal, Volume 10, Number 3, December 2014. 499-52.

6

N

332 F.3d 896, No. 10-2077, No. 10-2078, No. 10-20799, és No. 10-4571., 344 F3d. 1294, 350 F3d 1181 (11th Cir. 2003), 402 F.3d 1056., 466 F.3d 187, 544

F.3d 1323, 570 US 756 (2013), In re Lipitor Antitrust Litig., 12-cv-2389, Sept. 5, 2013. In re Effexor XR Antitrust Litig., 11-cv-5479, In re Nexi-
um (Esomeprazole) Antitrust Litig.,12-md-2409 (D. Mass.), In re Lamictal Direct Purchaser Antitrust Litig., 12-cv-995 (D.N.J.), 14-1243 (3d Cir.),
In re Modafinil Litigation, 06-cv-1797, 06-cv-1833, 06-cv-2768, 08-cv-2141 (E.D. Pa.), In re Wellbutrin XL Antitrust Litig., 08-cv-2431, 08-cv-2433
(E.D. Pa.), In re Androgel Antitrust Litig. (No. II), 09-cv-955 (N.D. Ga.), In te Loestrin 24 Antitrust Litig., 13-md-2472 (D.R.I), In re Solodyn
(Minocycline Hydrochloride) Antitrust Litig., 14-md-2503 (D. Mass), In re Cipro Cases I & II, 5198616 (Cal.), In e Aggrenox Antitrust Litig., 14-md-
2516 (D. Conn.), In re Adderall XR Antitrust Litig.,12-cv-3711 (S.D.N.Y.), 13-1232 (2d Cir.), In re Niaspan Antitrust Litig., 13-md-2460 (E.D. Pa.), In re
Skelaxin (Metaxalone) Antitrust Litig., 12-md-2343 (E.D. Tenn.), Inte Opana ER (Oxymorphone Hydrochloride) Antitrust Litig.,14-cv-2630 (N.D. Cal.),

14-cv-3185, 14-cv-3190 (E.D. Pa.).
63 C-67/13P.

64 CLANCY-GERADIN-LAZEROW (3.1j.), CHOI-DEN UyL-HUGHES (3. 1j.), ZAFAR (3. 1j.), KILLICK-JOURDAN-DICKINSON (3. j.).
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kdrossdgi fokot mutatnak ahhoz, hogy iigy lehessen tekin-
teni, hogy hatdsaikat nem sziikséges megvizsgdlni”.*®

A Carte Bancaire-itélet kapcsan igy felvet6-
dott a kérdés, vajon a szikité értelmezés szerint a
Lundbeck- és Servier-dontések valdban cél szerinti
versenykorlatozasnak mindsiilnek-e.

Az Eurépai Birésag immaron kristalytiszta al-
laspontja szerint annak értékelése érdekében, hogy
valamely megallapodas célja versenyellenes, kiilo-
nosen e megallapodas rendelkezéseinek tartalmat
és objektiv célkitlizését, valamint azt a gazdasagi és
jogi kornyezetet kell megvizsgdlni, amelybe a meg-
allapodas illeszkedik.®® Figyelembe véve az eurdpai
ugyek természetét, versenyellenes hatasait, a gyogy-
szeripar sajatossagai altal a fogyasztéknak és a
tarsadalombiztositas kiadasain keresztiil az 6ssz-
tarsadalomnak okozott jelentés karokat, ,alz érték-
atruhazassal jaré szabadalmivita-rendezéses meg-
allapodasok a] verseny tekintetében elegendd kdrossdgi
fokot mutat[hat]nak ahhoz, hogy iigy lehessen tekinteni,
hogy hatdsaikat nem sziikséges megvizsgdlni”.

A tanulmany célja az értékatruhazassal jaré
szabadalmivita-rendezéses iigyek tekintetében az

65 C-67/13 P, 58. pont.
66 C-67/13 P, 53. pont.
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Eurdpai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok gya-
korlatanak 6sszehasonlitasa volt, kiilénds tekintet-
tel a két, egymassal ellentétesnek tiiné allaspont,
az ,ésszeriség” és a cél szerinti versenykorlato-
eurdpai tesztek értelmezése alapjan megallapitasra
kerilt, hogy az egyes jogintézmények kozott olyan
jelentds kuillonbségek allnak fenn, hogy célszertitlen
azokat egymasnak megfeleltetni probalni. Tekintet-
tel kell lenni e téren tovabba az eltéré jogi kultura-
Ta, a jogszabalyi kérnyezet és az eljarasok kulénbo-
z6ségére is.

Mindemellett, mig az amerikai Legfels6bb Biro-
sag precedens itélete dltal az Actavis-ligyben ismer-
juk a tengerentuli dllaspontot, az eurépai tigyekben
csak az unidés versenyhatdsag, a Bizottsag dontését
vizsgalhatjuk. Két doéntés, a Lundbeck és a Servier
jelenleg még fellebbezés alatt all.

Az Eurdpai Birésag végsé dontésére kovet-
keztetni ugyan nem lehet, de a koézelmultbeli
heves vitak hatdsara roviden targyalasra ke-
rilt a Carte Bancaire-itélet, melyben az Eurdpai
Birdsdg a cél szerinti versenykorlatozas fogalmat
megszoritéan értelmezte. Vannak érvek amellett,
hogy ez az értékatruhdzassal jaré vitarendezéses
uigyekben is relevans lehet, ez azonban nem bizo-
nyitott.



Hajos Adam*

A ,Failing firm” védekezés
attekintése egy kozelmultbeli

bizottsagi fuizios dontésen keresztiil
(Aegean Airlines/Olympic Air I1.)

The overview of 'failing firm’ defence
through a recent European Commission case

(Aegean Airlines/Olympic Air I1.)

Abstract

In its decision of 9 October 2013 the European Commission (EC) - applying the failing firm doctrine - cleared the merger of
Greek airlines Aegean Airlines and Olympic Air while the same transaction had been blocked in 2011.

The article wishes to briefly summarize the reasons which made the EC to accept the ,Greece+crisis+air transportation = failing
firm merger” equation. Key elements of the case (timeline, particularities, context) as well as a short overview of theory and prac-
tice of failing firm doctrine is discussed in the text. Pieces of the relevant European case law are also described.

Keywords: failing firm, merger, M.6796, Greek airlines, crisis, Aegean Airlines, Olympic Air

1. Bevezetés

Az Eurdpai Bizottsag 2013. oktéber 9-i dontésé-
vel'jéovahagyta az Aegean Airlines gorog légitarsasag
Olympic Air szintén gorog légitarsasag feletti irdnyi-
tasszerzését (igyszam: M.6796). Az azonos felek ko-
zOtt tervezett és a Bizottsag dltal 2011-ben egyszer
mar megtiltott 9sszefonddast ezuttal a ,failing firm”
(cs6d szélén allé vallalkozas) doktrina alkalmazhaté-
saganak megallapitasa miatt engedélyezte az eurépai
versenyhatésag. A viszonylag ritkdn alkalmazott

jogintézmény révén az Aegean megszerezheti és te-
vékenységébe olvaszthatja az Olympicet (és annak
eszkozeit), amely(ek) a fuzié nélkiil nagy valdészini-
séggel kikeriilt(ek) volna a piacrél. irasunkban meg-
probaljuk roviden felvdzolni, hogy mi vezethetett a
,Gorogorszag + valsag + 1égi kozlekedés - failing firm
fuzié” egyenlet Bizottsag altal helytalloként valé elfo-
gadasdhoz. A cikk keretében kitériink az iigy mene-
tére, sajatossagaira, kontextusara, roviden a failing
firm doktrina elméletére és gyakorlatara, valamint
érintjiik a relevans eurépai joggyakorlatot.

* Vizsgalo, Gazdasagi Versenyhivatal - Ftiziés Iroda. A tanulmanyban foglaltak a szerzé sajat véleményét tiikrézik, azok nem tekintheték a Gazdasagi

Versenyhivatal allaspontjanak.

1 A Bizottsag hatarozatanak nyilvanos verzi6ja csak 2015. O1. 20-t6l érhet6 el. A hatarozat dsszefoglaléjat lasd: HL C 25., 2015. O1. 24., 7.
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A | failing firm” védekezés:
terminoldgia és tartalom

A ,failing firm” kifejezés magyar fordita-
sara nincs bevett terminoldgia, nevezik eltiing?
vagy elbuko vallalkozasra alapitott védekezésnek
(,EVAV”) is. A vonatkoz6 bizottsdgi iranymutatas’
»a leépiild vdllalkozdsnak az dsszefonodds nélkiil a
piacrdl valo eltiinésére (>failing firm defence«) valo hi-
vatkozdsként” azonositja, mig Richard Whish pro-
fesszor konyvében* , csdd szélén dllo vdllalkozds ese-
tére alapitott védekezésként” emlegetik a forditok/
lektorok, de a ,vdlsag-osszefonddasra alapozott
védekezés” sem lenne 6rdogtél valg, sét jelen eset-
ben talan ez a legtaldlobb kifejezés. A hatarozat
osszefoglaléjanak VI. pontja a ,vdlsdg-0sszefono-
ddsra valo hivatkozds” kifejezést hasznalja.

A jogintézmény lényegét legjobban talan a
Horizontalis Iranymutatas (89. pont) mutatja be:
»[a] Bizottsdg dénthet ugy, hogy az egyébként proble-
matikus 0sszefonddds mégis 0sszeegyeztethetd a kozos
piaccal, ha az ésszefonoddsban részt vevd felek egyike
leépiiloben 1évi vdllalkozds. Az alapkiovetelmény itt az,
hogy az 6sszefonddds utdn keletkezo versenystruktiira-
romldst ne lehessen az dsszefondddsnak tulajdonitani.
Ez akkor dllhat fenn, ha a piac versenystruktiirdja leg-
aldbb olyan mértékben romlana, mint az dsszefonodds
hidnydban.” Vagyis nagyon tomoren 6sszefoglalva
arrol van sz6, hogy egy egyébként nagy valészint-
séggel érdemi versenycsokkenéshez vezet6 és ezért
alapesetben nem engedélyezheté 6sszefonddast a
versenyhatdsag bizonyos feltételek fennallasa ese-
tén mégis engedélyez.

Az EVAV elfogadhatésagahoz sziikkséges fel-
tételrendszer alapjai nagyjabol egyezének tekint-
het6k az EU- (illetve OECD-) tagallamokban. A 3+1
alapveto feltétel:

i. az elbuké vallalkozas pénziigyi nehézsé-
gek miatt a kozeljovében kiszorulna a
piacrol, hacsak egy masik vallalkozas at
nem veszi felette az iranyitast;

ii. mincs mas, kevésbé versenykorlatozé al-
ternativa, mint a bejelentett 6sszefonodas;

iii. az 6sszefonodds hidnyaban az elbukd val-
lalkozas eszkozei mindenképpen kikeriil-
nének a piacrol.

A fenti harom feltétellel szemben nem tartal-

mi, hanem eljarasi jellegi feltétel, hogy a bizonyi-
tasi teher azon nyugszik, aki az EVAV-ra hivatko-
zik, vagyis:

iv. a bejelent6 felek feladata, hogy kellé
idében megadjak az Osszes vonatkozd
informadcidt, amelyre szitkség van an-
nak bizonyitasara, hogy a karos ver-
senyhatast nem az dsszefonédas okozza,
illetve annak hidnyaban is bekovet-
kezne.

2010 juniusaban a felek mar benyujtottak egy
Osszefonddas-engedélyezési  kérelmet  (M.5830,
Olympic Air/Aegean Airlines 1.), a Bizottsag azonban
teljes kord eljarasa végén, 2011 januarjaban meg-
tiltotta a tranzakciét.> Az uniés szerv szerint a két
kozvetlen versenytars 90% feletti egytttes piaci ré-
szesedése monopoliumhoz kozeli helyzetet ered-
ményezett volna a gorog belfoldi 1égi kozlekedési
piacon, amelynek kovetkezményét évi kb. 4 millié
utas (Athénba érkez6 és onnan induld jaratok) érzé-
kelhette volna az emelkedé jegyarakban. A vizsgalat
azt mutatta, hogy nem lehetett olyan méretii/ereji
piaci belépére szamitani, amelyik korlatozhatta vol-
na a létrejovo vallalat aremelési képességét. A felek
ugyan felajanlottak kotelezettségvallalasokat az ag-
galyok kezelésére, de azok keretében azt vallaltak
volna, hogy mas légitarsasagok szamdra sajat rés-
id6iket szabaditjak fel a gorog reptereken. Ez ugyan
szitkséges, de 6nmagaban nem elégséges feltétele a
megfelel6en versenyezni képes szolgaltatas nyujta-
sanak, rdadasul a Bizottsag szerint a gorog repte-
reken nincsenek olyan (résidé-) sztiktiletek, melyek
tobb mas eurdpai repteret jellemeznek. Az eljaras
soran a felek hivatkoztak az elttiné vallalkozas 1é-

2 Lasd a Gazdasagi Versenyhivatal kérdést érinté dokumentumat: Az 6sszefonédasok nem-koordinativ horizontalis hatasainak értékelésekor irany-

ado szempontok (GVH, 2010), 11. fejezet.

3 Irdnymutatds a vallalkozasok kozotti 6sszefonédasok ellendrzésérél sz6lé tanacsi rendelet szerint a horizontalis 6sszefonédasok értékelésérsl

(HL C31.,2004. 02. 05., 5-18.) - Horizontalis irdnymutatas.
4 Richard WHisH: Versenyjog (HVG-ORAC, Budapest, 2010) 860.

5 A Bizottsag hatarozatdnak osszefoglaléjat lasd: HL C 195., 2012. 07. 03, 11.
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tezésre, azonban a Bizottsag - igen terjedelmes ha-
tarozataban - egyenként és §sszességében sem lat-
ta bizonyitottnak a harom feltétel teljesiilését, igy az
irdnyitasszerzést megtiltotta. A felek keresettel for-
dultak a Térvényszékhez a hatarozat megsemmisité-
se végett. A keresetet utdbb (2013. szeptember 9-én)
a felek visszavontdk.

Az Aegean Airlines egy gorog légitarsasag, mely
légi kozlekedési szallitasi szolgaltatasokat nyujt,
melynek keretében meghatarozéan utasokat szallit,
illetve kisebb részben aruszallitasi szolgaltatasokat
végez. 1999 6ta menetrend szerinti jaratokkal repiil
gorog belfoldi és rovid tava nemzetkozi utvonalakat
(nagyjabdl 50 viszonylatot), bazisreptere az Athéni
Nemzetkozi Repiil6tér, és az egyik nagy nemzetkozi
1égi szovetség (Star Alliance) tagja.

Az Olympic Air az Aegeannal egyezd szolgalta-
tasokat nyujt, szintén athéni kozponttal. Jelenleg
nagyjabol 30 rovid tavu utvonalat repiil, tébbségé-
ben belf6ldon, de nem tartozik egy 1égi szovetség-
hez sem.

A Bizottsag vizsgalatdnak fékuszaban a
(gorog) belfoldi 1égi személyszallitasi szolgaltata-
sok piaca allt. Mig a vilagpiaci® és eurépai’ repiilési
szektor trendjei azt mutatjak, hogy dsszességében
egy novekvd agazatrdl van szd, a gorog (belfoldi)
1égi személyszallitasi piacon ennek az ellenkez6-
je érvényesult. Az Athénbdl felszallé belfoldi jara-
tok utasszama mintegy 26%-kal esett 2009 és 2012
kozott (6,1 milliérdl 4,5 millidra); a folyamat pedig
2013 elsé felében sem allt meg, a mutatd tovabbi
6,3%-kal csokkent az eléz6 évhez képest. Ezentul
konkrétan a mindkét fél altal repiilt (atfedd) utak
utasszama is esett. A 2011-es tilt6 hatarozat idején
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17 ilyen atfedé ut volt (melybd6l 9 utvonal vetett fel
versenyaggalyt), mig a jelen eljardsban mar csu-
pan 7 ilyen utvonalat kellett vizsgdlni (a ,hidnyzé6”
10 utvonal esetében pedig arrdl lehet szd, hogy a fe-
lek egyike - mint kozvetlen versenytars - mar ki-
vonult/kiesett a piacrdl), melybdl 5 viszonylat volt
olyan, melyet a két félen kiviil mas tarsasag egyal-
talan nem repiilt.

Mindebbél jél kirajzolédik az a piaci kérnyezet,
amelyben a tranzakciét megvalésitottdk. Ugyan a
vilagpiaci trendek egyértelmtien a noévekedés ira-
nyaba mutatnak, a gorog belfoldi 1égi utasszallitas
évek Ota szignifikans csokkenést mutatott. Az er6-
teljes zsugorodas egy belfoldi piacra koncentralo 1é-
gitdrsasag (Olympic) miikodési kornyezetét és iiz-
leti lehet6ségeit nyilvanvaléan nagymértékben
befolyasolta. Feltehet6en éppen ezért lehetett he-
lye ebben az esetben az elting vallalkozasra alapi-
tott védekezésnek. Ezzel kapcsolatban mar itt fon-
tos lesz6gezni, hogy ugyan a kielégité adatokkal
alatdmasztott piaci vdlsag (hanyatlas) bemutata-
sa megfelel6 altaldnos hatteret teremthet egy eltt-
no vallalkozasos érvelésnek, de 6nmagaban semmi-
lyen bizonyité erével nem bir a konkrét esetben egy
konkrét vdllalkozast illetéen. Ugyanis az EVAV el-
fogadhatésagahoz kapcsol6do fent emlitett 3 ténye-
z6 bizonyitasanak mindig a konkrét céltarsasag vo-
natkozasaban kell megtorténnie. Jelen esetben a
felek - a gorog belfoldi 1égi kozlekedés hanyatlasa-
nak bemutatasaval - tehat csupan ,megagyazhat-
tak” az EVAV alkalmazasanak, azonban konkrétan
az Olympic kapcsan kellett bemutatniuk adatok-
kal bizonyitva, hogy a harom feltétel teljesiil. Ezzel
egyltt a Bizottsag kifejezetten utalt r4, hogy mér-
legelése soran figyelembe vette a gorog gazdasagi
és 1égi kozlekedési helyzetet, valamint a felek pénz-
tigyi koriilményeit. Fontos azonban, hogy - amint
azt Joaquin Almunia, a hatarozat idején verseny-
tigyekért felel6s unids biztos is leszogezte nyilat-
kozataban - a Bizottsagnak az ilyen kihivast jelen-
t6 gazdasagi kornyezetben még inkabb biztositania
kell, hogy az utasok versenyképes arakon repiil-
hessenek.

6 A Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet (ICAO - International Civil Aviation Organization) nemzetkozi és belfoldi utakbdl 6sszesitett adatai sze-
rint 2011 és 2012 kozott 4,9%-kal novekedett a ,forgalom” (pontosabban az RPK - revenue passenger kilometers; fizetutas-kilométer, a repiilt kilo-
méterek szama szorozva a fizet6utasok szamaval). Az iparagi trendeket jol jellemzi, hogy 2009 6ta mar harmadik éve folyamatosan novekszik az
utasszam, 2011-hez képest 2012-ben példaul 4,7%-kal, és elérte a 3 millidrdot. Forras: www.icao.int/sustainability/Pages/FactsFigures.aspx (letoltés:

2014. 02. 25.).

7 Eurdpa meghatdrozo légitarsasigai (a legnagyobb 13) 2012-ben sszességében 3,2% féréhely-kilométerrel novekedtek (ASK - available seat kilo-
meter; a repiilt kilométerek szdma szorozva a repiilégépben talalhaté székek szamaval), forgalmuk (RPK) 4,9%-kal, mig utasszamuk 4,6%-kal nétt.
Forras: CAPA Centre for Aviation: World Aviation Yearbook 2013 Europe, 10..



16 TANULMANYOK

2015/1. VERSENYTUKOR

Vdlsdg és eltiind vdllalkozdsok

Az elttiné vallalkozasos érvelés az OECD
targyban késziilt kerekasztalanyaga szerint® gyak-
rabban mertilhet fel pénzugyi vagy gazdasagi val-
sagok idején. (Esetiinkben ez kiilondsen erételje-
sen érvényesiilhet, hiszen ismert, hogy a 2008-ban
kezdédott gazdasagi vilagvalsag és Gorogorszag
koltségvetési nehézségei milyen rendkiviili hely-
zetet eredményeztek az orszagban - valdszintleg
nem véletlen tehat, hogy éppen két gorog vallalko-
zas esetén keriilt alkalmazasra az eltiiné vallalko-
zasra alapitott védekezés.)

A jelenség oka sokszor abban keresendd, hogy
a mikodési kornyezetiik romlasa révén megnehe-
ziilt pénziigyi helyzetben 1évé vallalkozasok eré-
sebb versenytarsaikkal valo egyesiiléstdl varjak
helyzetik javulasat. Emiatt a versenyhatésagok
ezekben az idékben gyakrabban talalkozhatnak
olyan fuzidkkal, melyekben pénziigyi nehézségek-
kel kiizdé6 cégek is érintettek. Ezen cégek némelyi-
ke ténylegesen eltiiné vallalkozasnak tekinthetd,
némelyek azonban csupan gyenge versenytarsak-
nak bizonyultak a piac hatékonyabb cégei mellett,
illetve azokkal szemben.® Az el6bbi helyzetekben
a felek részérél helye lehet az elttiné vallalat érve-
lésnek a tranzakci6 engedélyezhetéségének el6se-
gitése céljabol. Ugyanakkor nem feltétleniil csak
az ilyen vallalatokat érint6 6sszefonddasok esetén
fognak a felek el6hozakodni az érvvel - az ilyen
esetekben a versenyhatésagok feladata, hogy fel-
ismerjék a felek érvelésének hianyossagait. Eppen
ezért sziikkséges, hogy a versenyhatésagok kortiilte-
kint6en mérlegeljék a felek altal felhozott érveket
- ellenkez6 esetben olyan tranzakcio kertilhetne
engedélyezésre, mely olyan karos versenyhataso-
kat eredményezhet, melyek a fuizié megvaldsula-
sanak hidnyaban nem feltétlentil vagy csak cseké-
lyebb mértékben kovetkeztek volna be.

Kérdésként meriilhet fel, hogy sziikség van-e
valsag idején az EVAV feltételeinek, bizonyitdsi

8 The Failing Firm Defence, 2009 (DAF/COMP(2009)38), 11..

kiiszobének enyhitésére, mds szoval lehetnek-e a
versenyhatésagok megengedébbek ilyen idésza-
kokban? Az OECD kerekasztalanyaga (12. oldal)
arra a konkliziéra jutott, hogy nem indokolt a
feltételrendszer enyhitése. Egyrészt egyéb jog-
politikai eszkozok alkalmasabbak lehetnek az
elttiné vallalkozasok krizisen vald ,atsegitésé-
re” (pl. csédtérvények vagy az allami tamoga-
tds eszkozrendszere). Masrészt tartani lehet attdl,
hogy az indokolatlanul fellazitott feltételek tul-
zottan sok masodfaju hibahoz vezetnek. (Masod-
faju - mas néven alnegativ vagy alulértékeltségi -
hiba akkor mertiil fel, ha az adott versenyhatosag
tévedésbol egy karos versenyhatast eredményez6
magatartast — fuziét - engedélyez, ahelyett hogy
azt megtiltand.)’® Az OECD felmérésében résztve-
v6 versenyhivatalok elismerték ugyanakkor, hogy
az EVAV-eljarasok elhuzédhatnak (targybeli elja-
rasunk példaul csaknem 8 hénapig tartott), igy
azok gyorsitasa igazolt lehet, mivel a nehézségek-
kel kiizd6 cégek helyzete gyorsan romolhat, amely
igy hatékonytalan felszamolashoz vezethet.

Az EVAV elfogadasaval megvaldsulé engedé-
lyezé dontések alapvet6 jellemzdbje, hogy teljes kord
(kétfazisu) eljarasokat zarnak le. Jollehet, a felek
mar a fuzids kérelem benyujtasakor (bizonyitékok-
kal aldtdmasztva) kifejthetik azon allaspontjukat,
hogy az esetleges hatranyos versenyhatasok ellené-
re az adott hatdsagnak engedélyeznie kellene az 6sz-
szefonddast, ezen eljarasok mindig alapos bizonyita-
si és mérlegelési kérdéseket vetnek fel. igy tortént ez
a targyalt esetben is - a Bizottsag 2013. aprilis 23-an
dontott a teljes kort eljards alkalmazasarol {az unids
fuzidés rendelet" [,EUMR"] 6. cikk (1) bekezdésének
¢) pontja szerinti vizsgalat}.

i. Az eljaras el6zménye, hogy 2012 novembe-
Tében a gorog és a ciprusi versenyhatdésag

Az OECD-anyagban foglaltakhoz 1ényeges hozzatenni, hogy a gyenge vallalkozas és az eltiing vallalkozas kozotti killonbség alapja nem elsésorban,

illetve kizarélagosan a vallalkozasban, hanem a piacban (is) keresendd. Az eltind vallalkozas ugyanis olyan piacon tevékenykedik, ahol nincs méas
hatékony versenytérs, mint a vevd (ezzel szemben egy hatékony piacon ténylegesen vagy potencidlisan talalhaté ilyen versenytars).

Az elséfaji hiba esetében a hatdsag olyan fuziét tilt meg, amelyet engedélyeznie kellett volna.

A Tanécs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellenérzésérdl (HL L 24.,2004. 1. 29.,1-22., illetve magyar

kiilonkiadas 8. fejezet 3. kotet, 40-61.).
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az EUMR 22. cikkének (1) bekezdése alapjan
az Eurdpai Bizottsaghoz fordult az tigy atvé-
telét kérve. A Bizottsag a kérelmet befogad-
ta és december 3-4n az gy teljes atvételérdl
dontott.

ii. A felek ezt kovetéen 2013. februar 28-an
nyujtottak be az engedélyezés iranti kérel-
met a Bizottsaghoz.

iii. Marcius 25-én a felek formalis kotelezett-
ségvallalasi ajanlatot tettek [EUMR 6. cikk
(2) bek.] - ezen javaslat nem kertilt piaci tesz-
telésre, ugyanis a Bizottsag szerint az nem
kezelte volna a versenyaggalyokat.

iv. Aprilis 23-4n a Bizottsag a kérelem meg-
vizsgalasa és az elsé fazisu vizsgalat lefoly-
tatdsat kovetéen megallapitotta, hogy ko-
moly kétségek mertiltek fel a tranzakciénak
a belsé piaccal vald dsszeegyeztethet6ségé-
vel kapcsolatban, igy a - teljes kord - elja-
ras meginditasardl dontott [EUMR 6. cikk
(1) bek. ¢) pont]. A dontés indoka az volt, hogy
a Bizottsag szerint tartani lehet attél, hogy
az osszefonddas dremelkedéshez és alacso-
nyabb szinvonalu szolgaltatasokhoz vezet
tobb gorogorszagi, belfsldi, athéni végpon-
tu ut vonatkozdsaban, ahol a fuzié kovet-
keztében létrejové entitas monopol- vagy
egyébként nagyon erds piaci pozicioba ke-
rillne. Az is megallapitasra kertilt, hogy a fe-
lek legnagyobb versenytarsanak tekinthe-
t6 Cyprus Airways a tovabbiakban nem fog
(tudni) tényleges versenynyomast kifejteni a
gorog belfoldi 1égi kozlekedési piacon. Ezen-
feltil a bizottsagi vizsgalat szerint a belat-
hat6é jovében nem valdszintsitheté olyan
ereju szerepld piaci belépése, amely a létre-
jové entitas arazasi képességét kell6en kor-
latozni tudna. Az esetleges karos hatas nem
csupan a gorog utasokat érinthetné, hanem
az orszagba latogaté nagyszamu turistat is.
A dontésre a felek irasban reagaltak ma-
jus 14-én.

v. ABizottsagjulius 8-anaz EUMR18. cikke sze-
rinti kifogaskozlést (Statement of Objections
-,S0") kiildott a feleknek, amelyre utébbiak
jalius 23-an reagaltak. Az SO-ban a Bizott-
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sag aggalyait fejezte ki - egyebek mellett -
a felek altal becsiilt valtozé koltségcsokke-
nés nagysagaval kapcsolatban, valamint
azt illet6en, hogy az 4llandé koltségeken el-
ért megtakaritasokat és az allitélagos pénz-
ugyi szinergiakat ténylegesen a fogyaszték
elényére forditjak-e (a hatarozat 635. pontja).
Az SO szerint igy valdszintitlen, hogy a haté-
konysagi elényok elegendék lesznek a tranz-
akcié hatasara bekovetkezé versenyhatra-
nyok ellensulyozasara.

vi. Az SO-ban azonositott versenyaggalyok or-
voslasa érdekében a felek augusztus 8-an
formalis - EUMR 8. cikk (2) bek. szerinti -
kotelezettségvallalasi ajanlatcsomagot ter-
jesztettek eld, azonban ezen javaslatok sem
keriltek piaci tesztelésre (a Bizottsag eze-
ket a javaslatokat sem 6nmagaban, sem az
elsé ajanlattal kombindlva nem latta elég-
ségesnek a versenyaggalyok eloszlata-
sara).”

vii. A Tandcsad6 Bizottsag iilése® utdn az en-
gedélyez6 hatdrozat [EUMR 8. cikk (1) bek.]
2013. oktdber 9-én sziiletett meg.

Az ugy lezarasaként hozott hatarozataban a
Bizottsag feltétel nélkiil engedélyezte az 6sszefono-
dast. A dontés elsédleges oka, hogy az eurdpai ver-
senyhatdsag arra kovetkeztetésre jutott, hogy az
Olympic végil a tranzakcié hidnyaban is kikeril-
ne a piacrdl, emiatt az 6sszefonédas semmilyen ka-
ros hatassal nem fog jarni. Emiatt sem volt sziiksé-
ges korrekcids intézkedések alkalmazasa az igyben
(szintén emiatt tekint(het)ett el az unids szerv a be-
nyujtott kotelezettségvallalasok részletes értékelé-
sétdl).

A felek eljaras alatt el6adott érvelésének lényege
abban foglalhat6 6ssze, hogy az Olympic egyértelmui-
en komoly pénziigyi segitségre szorul, ugyanakkor
nem képes forrashoz jutni, ilyen médon a tranzakcié
hidnyaban az Olympic befejezné miikodését és meg-
szlinne az Aegean versenytarsa lenni. Igy akar meg-
valdsul a tranzakcid, akar nem, az Aegean maradna

12 A Bizottsag egyébként utébb sziikségtelennek tartotta a felek altal az eljaras folyaman felhozott hatékonysagi elényok mindegyikét értékelni az

EVAV elfogaddsa miatt.
13 A Tanacsado Bizottsag véleményét lasd: HL C 25., 2015. O1. 24., 3.
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az egyetlen légitarsasag azokon az atfedé (mindkét
fél altal kiszolgdlt) utvonalakon, amelyekkel kap-
csolatban a Bizottsag kifejtette versenyaggalyait.
Emiatt pedig az 6sszefonédas engedélyezésének van
helye, hisz a tranzakcié nem okoz olyan versenyhat-
ranyt, amely egyébként ne kovetkezne be.

A felek altal felhozottak ellenérzésére a Ho-
rizontalis Iranymutatasban meghatarozott szem-
pontrendszer teljesiilését a Bizottsag olyan mdédon
vizsgalta, hogy elemezte a tranzakcié végrehajta-
sa hianyaban valdszintsithetéen kialakulé piaci,
illetve versenyhelyzetet. Az elemzés folyaman ér-
telemszertien nem csupan a jelenlegi, hanem a jovo6-
ben varhato piaci fejleményeket is figyelembe vet-
te. A vizsgdlat arra kivant fényt deriteni, hogy az
Olympic pénziigyi helyzete ténylegesen olyannak te-
kinthet6-e, mely alapjan az eltting vallalkozas kate-
kifejtett értelemben. Ennek érdekében a Bizottsdg
el6sz6r megvizsgalta altalaban Goérogorszag makro-
gazdasagi és a gorog 1égi utasszallitas piacanak hely-
zetét (6.1.). A felek mikodési kornyezetének feltara-
sat kovetéen az Olympic és anyavallalata, a Marfin
pénzigyi helyzete keriilt gércsé ala (6.2.). Végiil a Bi-
zottsag elemezte, hogy teljesiilnek-e a Horizontdlis
Iranymutatasban elttiné vallalkozasra vonatkozé
feltételek (6.3.).

A Bizottsag vizsgalatanak eredményei jellem-
z6en alatdmasztottak a felek altal eléadottakat. igy
példaul a gorog belfoldi 1égi utasszallitas piacan
az utasszam 18%-kal esett 2010 6ta. A folyamat r16-
vid tavon is folytatddni latszott, és az elemzés sze-
rint kozéptavon stabilizalédhat. 2015 koérnyékén
pedig feltehet6en megindulhat a piac lassu talp-
ra allasa. Az mindenesetre bizonyosnak tekinthe-
té a Bizottsag szerint, hogy 2008 ¢éta alacsony ke-
reslet jellemezte a piacot. Emellett pedig a jovébeni
kereslet mértékét jelentds bizonytalansag ovezi, de
varhatdan az elkdvetkez6 2-3 évben tovabbra is ala-
csony kereslet fogja jellemezni a belf6ldi 1égi utas-
szallitas piacat.
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Igen mélyrehato volt az elemzés ebben a kérdés-
korben, kilon-kulon és Osszeftiggésiikben is vizs-
galva a két cég helyzetét. Megallapitas nyert, hogy
egyrészt az Olympic 2009 6ta nem tudott nyere-
séget elérni", masrészt eddig az anyavallalatatdl,
a Marfintdl kapott folyamatos pénziigyi tamoga-
tas (pl. 40 és 120 millié eur6 t6keemelés 2009-ben
és 2011-ben) miatt tudta csak fenntartani mikodé-
sét; harmadrészt pedig 2013-ban, az eljaras alatt ren-
delkezésre all6 tizleti terve szerint millié eurds nagy-
sagrendli vesztesége lesz. Ugyanakkor ugyancsak
megallapitast nyert, hogy a Marfin szintén nehéz
pénziigyi helyzetbe keriilt”, és korantsem egyértel-
mi, hogy képes lesz-e {izemelni a tovabbiakban.

Eloljaréban a Bizottsag - Aegean/Olympic I. igy-
ben kifejtett allaspontjaval egyezéen - leszogezte,
hogy jelen esetben valéjdban nem is elbuké cégrél, ha-
nem a Marfin elbuké tizletagardl (failing division) van
sz6, amely korilményt az értékeléskor is figyelembe
kell be venni. Ezt kovetéen sorba vette az Iranymuta-
tasban taldlhat6 szempontokat.

6.3.1. A vallalkozas pénziigyi nehézségek miatt a ko-
zeljovében kiszorulna a piacrdl, hacsak egy masik
vallalkozas at nem veszi
A Bizottsdg szamos (és tobb forrasbol szarma-
z6) bizonyitékot mérlegelt ezen pont kapcsan: az
Olympic pénzigyi életképességét (i.); a Marfin
képességét, hogy a tovdbbiakban tamogassa
az Olympicet (ii.); az Olympic miikodésének be-
szlintetése mekkora koltséggel jarna a Marfin-
nak, illetve hogy a Marfinnak mekkora straté-
giai és pénziigyi 6sztdonzottsége van az Olympic
tovabbi tdmogatasara (iii.).
i. Az Olympic pénziigyi életképessége
Az Olympic (eladasa 6ta) mindig is jelentds
veszteségeket termelt, és csupan tulajdonosai
jelent6s tékeinjekcidi és kolcsonei révén volt

14 Ebben az évben értékesitette a gor6g kormany a céget a Marfinnak, amely ekkor tulajdonképpen szanalta/djrainditotta.
15 2012 végén a Marfin csoportszintii adéssaga mintegy egymillidrd euréval haladta meg eszkézeinek értékét.



2015/1. VERSENYTUKOR

képes miikodni. A Marfin 2009 6ta szazmillié
(180) eurds nagysagrendben tamogatta. E16-
relathatéan az Olympic 2013-ban is vesztesé-
ges lesz, és varhatdéan a kovetkez6 2-3 év soran
is az marad valamennyi {izleti terv szerint.

ii. A Marfin képessége, hogy a tovabbiakban
tamogassa az Olympicet
Vizsgalatra keriiltek ebben a koérben egye-
bek mellett a dontésig tortént atszervezé-
si kisérletek, az Olympic elkovetkezé 3 évre
vonatkoz6 iizleti kilatasai, a refinanszirozasi
lehet6ségek. A Bizottsag arra az eredmény-
re jutott, hogy valdszintitlennek tekinthetd,
hogy a Marfin a jovében folytatni tudnd az
Olympic finanszirozasat.

iii. Az Olympic mitkodése besziintetésének
koltségei, a Marfin stratégiai és pénzigyi
0sztonzottsége az Olympic tovabbi tamoga-
tasara
Ezen pont kapcsan megallapitast nyert, hogy
a Marfinnak nincsenek ilyen 6sztonzéi. A kolt-
ség-haszon elemzés alapjan a Marfin inkabb
az Olympic miikoédésének besziintetésében
0sztonzott, mintsem hogy fenntartsa azt, bar-
milyen jovébeli reorganizacié vagy koltség-
csokkentés dacara, amelyet az Olympic - fe-
leslegesen - megprébalhatna véghezvinni.

A fentiek alapjan a Bizottsag megallapitotta,

hogy az elsé feltétel teljesiil, mivel valészintibb,

hogy az Olympic pénziigyi nehézségek miatt a

kozeljovében kiszorulna a piacrél (az Aegean

iranyitasszerzése hianyaban) anndl, mint hogy
nem igy térténne.

6.3.2.Nincsmas, kevésbé versenykorlatozd alternativa,

mint a bejelentett 6sszefonddas
1999 és 2009 kozott a gordg allam négy alka-
lommal prébalta értékesiteni az Olympicet, és a
Marfinon, illetve az Aegeanen kiviil nem talalt
mas hitelt érdemlé vevét, és jelenleg sem valo-
szind, hogy lenne rd mas érdekl6dé. Ezenfelil a
Marfin 6szténozve volt, hogy mas vevét keres-
sen, mint az Aegean, figyelemmel az elsé tilté
hatarozatra, melyben az Aegean iranyitasszer-
zését nem engedélyezte a Bizottsag. Véqgiil a vizs-
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galat soran beszerzett informacidk (pl. a Bizott-
sag altal 24 eurdpai légitarsasagnak kikildott,
az Olympic esetleges megvasarlasara iranyuld
szandékukat firtaté kérdések) alapjan valdszi-
nitlen, hogy mas hitelt érdemlé vevé érdekléd-
ne az Olympic megszerzése irant (jollehet, ezt
az els6 iigyben még nem latta bizonyitottnak a
Bizottsaq). Igy alappal feltételezhetd, hogy a ter-
vezett dsszefondédason kiviili kérelmezén kiviili
vevé a kozeljovében nem fog felbukkanni, vagy-
is a masodik feltétel is teljesiil.

6.3.3. Az 6sszefon6dds hianyaban az elbuké vallalko-

zas eszkozei mindenképpen kikeriilnének a piacrol
Az Olympic f6 eszkozei (a marka; a kétolda-
It megallapodasokon alapuld, nem EU-tagalla-
mokba iranyuld repiilési jogok; a lizingelt gép-
park) vitathatatlanul kikeriilnének a piacrol (és
nem hasznalndk azokat a versenyjogi elemzés
soran problémasnak itélt utvonalakon), mivel
semmilyen érdekl6dé nem volt ezen eszkodzokre,
kiillonodsen a markara' és a gépparkra. Ilyen mo-
don a harmadik feltétel is igazoltnak tekintheté.

Osszességében tehat megallapithaté volt, hogy
mind a harom feltétel teljestilt ahhoz, hogy az
Olympicet elbuké vallalkozasként (iizletagként) le-
hessen mingsiteni.

Igy a doéntés - hivatkozassal a Horizontalis
Irdnymutatas 89. bekezdésére — megallapitotta, hogy
egyrészt az Olympic megfelel a Horizontdlis Irany-
mutatasban taldlhaté feltételeknek és elbuké vallal-
kozasként mindsithetd, masrészt a(z érintett) piaci
verseny szerkezetének fuizié utan varhaté romlasa-
161”7 nem allithatd, hogy azt a fuzié okoznd, mivel a
verseny szerkezetének romldsa a fuzié hianyaban
legaldabb ugyanakkora mértékii lenne. A hatarozat
értelmében a tranzakcié hidnyaban az Olympic (és
eszkozei) valdszintsithetéen teljes egészében kike-
rilnének a piacrdl, ugyanakkor valdszintitlen, hogy
az Aegean kivételével barmilyen masik harmadik fél
érdeklédne az Olympic eszkozeinek (ideértve a mar-
kat) megszerzésére.

Mivel a fentiek alapjan a tranzakcié nem fog-
ja jelentésen gatolni a hatékony versenyt, igy az

16 Erdekesség, hogy az Olympic markat 25+25 évre adta hasznélatba a gorog allam. Fizetésképtelenség vagy a cég miikodésének ledllasa esetén a mar-

kajogokat visszaveheti az allam.

17 A fuzi6 eredményeképpen monopolhelyzet alakul ki 5 érintett itvonalon, ahol a felek jelenleg versenyeznek; ezenkiviil a tranzakcio kiiktatja a leg-
valészintibb potencidlis versenytarsat 6 tovabbi aggalyos utvonal tekintetében, amelyeken a felek egyike volt eddig jelen.
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Eurdpai Bizottsag végiil hatarozataban az EUMR 2.
cikk (2) bekezdése és a 8. cikk (1) bekezdése, vala-
mint az EGK Szerz6dés 57. cikke alapjan a belsé pi-
accal Osszeegyeztethetének mindsitette az Aegean
Airlines S.A.-nak az Olympic Air feletti, EUMR
3. cikk (1) bek. b) albekezdése szerinti egyediili ira-
nyitasszerzését.

Vajon lesztirhetiink-e altalanos vagy messzeme-
né kovetkeztetéseket a fenti igybél az elttiné vallal-
kozasra alapitott védekezés alkalmazasa kapcsan,
vagy éppen egy atipikus esettel van dolgunk, amikor
a ténylegesen egyedi piaci kornyezet sziilte a lehet6-
séget az EVAV alkalmazasara? Véleménylink szerint
alatszélagos ellentét ellenére mindkét kérdésre igen-
16 lehet a valasz.

Altaldnos kovetkeztetésként a dontésbél az
szirthet6 le, hogy a Bizottsag milyen mddszertan-
nal, mélységben és milyen kérdések vizsgalata men-
tén dont az EVAV alkalmazhatésagardl. Az elemzési
mélységet jol mutatja a Bizottsag altal vizsgalt kér-
dések sokszintisége, a mérlegelés dvatossaga, amely
mogott nyilvan a masodfaja hiba elkeriilésének éha-
ja all. Egy egyébként is gyengélkedé piacon raadasul
egy ilyen alulértékelési hiba felnagyithatja a karos
versenyhatas téves értékelésének hatasait - érthe-
t6 tehat a koriltekintés. Az is lathatd, hogyha a tar-
gyalt eljarast osszevetjik a Nynas/Shell Harburg
ugyben alkalmazott értékeléssel, hogy mas megfon-
tolasok mas moédon érvényesiiltek a két eljarasban:
tehat az egyes feltételek hangsulyai a Horizontdlis
Iranymutatas altal megszabott keretrendszeren be-
lil eltolédhatnak az egyedi igy sajatossagai miatt.
Természetszertileg a Horizontdlis Iranymutatds al-
tal meghatarozott feltételrendszer alkotta az értéke-
1és meghatarozo szempontjait mindkét tigyben - de
a Nynas/Shell Harburg a fuziét koveté kapacitas-
szikiilésbél adodo importszitkséglet arfelhajté hata-
sanak szempontjain, mig az Aegean/Olympic II.-ben
a monopolhelyzet kialakuldsanak és a legkozelebbi
potencidlis versenytars piacrél vald kiiktatasanak
szempontjain keresztiil vizsgdlta a Bizottsag az eltt-
né vallalatként valé mindsités feltételrendszerének
teljesiilését.
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A Nynas/Shell Harburyg iigy
(M.6360)

Az Eurdpai Bizottsag gyakorlataban nem ne-
vezhet6 gyakorinak az EVAV elfogaddsaval sziiletett
engedélyez6 dontés (és nem példatlan az EVAV felek
altali felhivasa ellenére tilté hatarozat sem). Ugyan-
akkor egy honappal az Aegean/Olympic dontés
elétt a Bizottsag teljes korid eljarasban feltétel nél-
kil jéovahagyta, hogy a Nynas megszerezze a Shell
harburgi finomitéjat. Az eurépai versenyhatosag ag-
galya az tigyben elsésorban az volt, hogy a Nynas
a fuziét kovetéen nagyon magas piaci részesedé-
sekkel birna néhany olajtermék esetében (kiilono-
sen, hogy néhany termék esetén egyediili gyarto
maradna az EGK teriiletén, versenynyomast pedig
csak az egyesiilt allamokbeli import fejthetne Kki).
A finomitéra nem volt mas vevé. A Bizottsag figye-
lembe vette azt is, hogy a Nynas altal alkalmazandé
uzleti modell, amelyben a finomitét tizemeltetni ki-
vanja, eltér az eddigitél (ugyanakkor jelentds beru-
hazast igényel). Az aggdlyokat az oszlatta el, hogy a
felek bizonyitottak, a fuzié hianyaban nagyon valo-
sziny, hogy a harburgi finomité bezarna. Ez pedig
szamottevéen csokkentené az érintett terméket el6-
allité gyartasi kapacitasokat, ami feltehet6en oda
vezetne, hogy a keresletet importtal lehetne csak
kielégiteni. Osszességében ez - az import Kkoltsé-
gei miatt - az drak emelkedését eredményezné a fo-
gyasztok szamara, amely a fuziot kovetéen nem ko-
vetkezik be. A vizsgalat azt is megallapitotta, hogy a
tranzakcio kifejezetten pozitiv hatasokkal is jarhat:
a Nynas ugyanis a kibocsatasnovekedéssel jelent6-
sen csokkentheti az el6allitashoz kapcsol6do valtozo
koltségeit, amelybdl valdszintisithetéen a fogyasz-
tok is részesiilnek valamekkora mértékben.

Az Aegean/Olympic II. kapcsan szintén lényeges
kortilmény, hogy bé két évvel ezelétt a Bizottsag az
ugyanezen felek kozotti fiziét még megtiltotta. Va-
16szintileg az érintett piac tilté doéntés utan is foly-
tatodo leépiilése és a kérelmezett tarsasag tovabbi
gyengélkedése (a cs6dhoz/eltiinéshez még kozelebb
keriilése) vezetett oda, hogy - szemben a 2011-es el-
jarassal - a fuzi6 engedélyezésre kerult.”® Lathato te-

18 Mint azt fentebb mar megjegyeztiik, a nehézségekkel kiizd6 cégek helyzete gyorsan romolhat még a tulzottan elhizédé eljaras alatt is - igy az elja-
ras idétartamat tobbszorésen meghaladé idészak alatt ez még inkabb igaz lehet.
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hat az is, hogy az EVAV elfogadhatdsagat nem zarja
ki az azonos felek kozott kordbban megtiltott dssze-
fondédas, ehhez azonban a feltételek 1ényegesnek te-
kinthet6 valtozasa tlinik szitkségesnek.

Az elébbiekkel szemben viszont atipikus az
gy abban az értelemben, hogy a koriilmények igen
optimadlisak voltak egy elttiné vallalkozas alapu ér-
veléshez. A gazdasagi vilagvalsag, a goérég makro-
gazdasagi helyzet és a gorog - trendek tekintetében
avilag tobbi részétél eltérd - 1égi kozlekedési piaci fo-
lyamatok specialis egyiittallasa kell6en és hitelesen
alapozta meg az Olympic elttiné vallalatként (tizlet-
agként) val6 azonositasat'. Természetesen ezen kiil-
s6 koriilmények csupan - ebbél a szempontbdl ked-
vez6é - adottsagként hatteret biztositottak az EVAV
alkalmazhatésaganak: az egyedi tigyben a hangsuly
tovabbra is a konkrét vallalattal kapcsolatos alapos
bizonyitason volt; és feltehetéen ez a jovében is igy
marad, a kedvezétlen piaci koériilmények ugyanis 6n-
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magukban nem eredményeznek automatizmust az
érvelés elfogadhatdsagaban.

Véleményiink szerint dsszességében jol meg-
alapozott, védheté és helyénvald dontés sziletett,
mely kell6en szem el6tt tartja a piaci verseny érde-
keit; emellett szigoruan, de mégis megfelel6 rugal-
massaggal vizsgdlta a versenyjogi eszkoéztar eme
viszonylag ritkan haszndlt elemének teljesiilési fel-
tételeit. Ugyanakkor csak a jovébeni fejlemények, a
piac miikodése és a fogyaszték megitélése révén va-
lik ténylegesen értékelhet6vé, hogy megfelel6 dontés
szilletett-e.

A kozelmultbeli két elttiné vallalatra alapi-
tott védekezés Bizottsag altali elfogadasa pedig 9sz-
szességében azt mutatja, hogy jollehet igen szigoru
kritériumrendszer teljesitésével, de az eltiing valla-
latra alapitott védekezés nem csupan egy elméletben
és az iranymutatasokban létez6 formula, hanem egy
él6 jogintézmény.

19 Lényeges masrészrél az is, hogy a hivatkozott piaci kdrnyezet kézvetett korillménynek tekinthetd, melynek eredménye az érintett piacon a haté-
kony verseny oly mértéki csokkenése volt (mint kozvetleniil meghatdrozo korillmény), amely mellett mar alkalmazhatdva valt a faling firm véde-

kezés.
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Meggyogyulunk?

Az illuziok csokkentése

és a verseny

Elelmiszerek

We Will Heel, Will We?

Abstract

In the last few years the Hungarian Competition Authority has investigated many cases in connection with health claims and

curing effect claims stated about different products.

With this article the authors would like to help the undertakings to work out adequate practices in this field. The article is about
the health and nutrition claims and curing effect claims used in commercial practices of foods. In the article ,We Will Heel,
Will We?” we focused on the relevant national and European Union measures, the special rules in regard of the certain product
categories and we presented the relevant practice of the Hungarian Competition Authority with some concrete conclusions.

I. Bevezetés

A Gazdasagi Versenyhivatal versenyfelugye-
leti eljarasainak targyat évek ota jelentés szamban
és aranyban a kiilonbo6z6 termékek és szolgaltatasok
népszerusitésére hasznalt, gydgyhatasra utal6 vagy
egészséggel kapcsolatban tett reklamallitasok vizs-
galata képezi.

Az utébbi években az egészségmegovo életszem-
1élet el6térbe keriilésével parhuzamosan egyre tobb
olyan termék keriilt forgalomba, amely az ilyen ira-
nyu megnovekedett fogyasztéi igényeket elégiti ki,
és a Gazdasagi Versenyhivatalhoz is egyre nagyobb
szamban érkeznek olyan bejelentések és panaszok,
melyek a kiillonboz6 gydégyhatast, egészségre valo
pozitiv hatast igéré termékekkel vagy késziilékekkel
kapcsolatos tajékoztatdsokat kifogasoljak.

Az Eurdpai Unidban a biztonsagos és megfele-
16 mindéségu élelmiszerek szabad mozgasa 1ényeges
eleme a belsé piacnak, és jelent6s mértékben hoz-
zajarul az allampolgarok egészségéhez és jolétéhez,
valamint szocidlis és gazdasdgi érdekeikhez. A fo-
gyaszték magas szintd egészségvédelmének meg-
valdsitasa és a tajékoztatdshoz valé joganak érdeké-
ben biztositani kell, hogy megfelel6 tajékoztatashoz
jussanak az altaluk fogyasztott élelmiszerekkel kap-
csolatosan. A fogyasztéi dontéseket tobbek kozott
befolydsolhatjdk az egészséggel és a kornyezettel
kapcsolatos, valamint gazdasagi, szocialis és etikai
megfontolasok.

Az egységes piac és a tisztességes verseny fenn-
tarthatésaga érdekében kozos fogalommeghataro-
zasokat, elveket, kovetelményeket és eljarasokat
kell meghatarozni, hogy egyértelmui keretet és ko-

* Irodavezet6-helyettes, Gazdasagi Versenyhivatal - Fogyasztévédelmi Iroda.

**  Vizsgalo, Gazdasagi Versenyhivatal - Fogyasztévédelmi Iroda.
***  Vizsgalo, Gazdasagi Versenyhivatal - Fogyasztévédelmi Iroda.
***% Vizsgald, Gazdasagi Versenyhivatal - Fogyasztévédelmi Iroda.
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z6s alapot alkossanak az élelmiszerekkel kapcsola-
tos tajékoztatast szabalyozo unids és nemzeti intéz-
kedésekhez.'

Az Eurdpai Unio teriiletén cimkézett és rekla-
mozott élelmiszereken egyre nagyobb szamban tiin-
tetnek fel taplalkozasra és egészségre vonatkozo al-
litdsokat. A fogyaszték magas szinti biztonsaganak
biztositasa és valasztasuk megkoénnyitése érdeké-
ben a forgalomba hozott termékeknek, beleértve az
importalt termékeket, biztonsagosnak kell lennitik,
és azokat megfelel6 cimkével kell ellatni. A valtoza-
tos és kiegyensulyozott étrend a j6 egészség el6felté-
tele, és az egyes termékek az étrend egészéhez képest
viszonylagos jelent6séggel birnak.? Az Eurépai Unié
fontosnak tartotta a teriilet egységes szabalyozasat,
ugyanis az ilyen allitdsokra vonatkoz6 nemzeti el6-
irdsok kozotti kiilénbségek a belsé piac miikodésére
negativ hatdssal lehetnek, igy kiilonésen akadalyoz-
hatjak az élelmiszerek szabad mozgasat és egyenl6t-
len versenyfeltételeket teremthetnek.’

Az eljarasok soran gyakran szembesill azzal a
hatésag, hogy a piacon jelen 1évé vallalkozasok, sé6t
gyakran az 6ket képvisel§ tigyvédi irodak szamara
sem egyszerl az adott teriiletre vonatkozé szabalyo-
zas alkalmazasa, illetve értelmezése.

Annak érdekében, hogy a szerzék segitséget
nyujtsanak a jogkoveté piaci szerepléknek a gya-
korlatuk kialakitdsahoz, a Gazdasagi Versenyhiva-
tal gyakorlatabdl levonhatd kovetkeztetéseket Osz-
szegyujtotték és rendszerezték, és agazatok szerinti
bontasban egy cikksorozatot inditanak a Verseny-
tiikkérben az alabbi bontasban:

A) Elelmiszerek

B) Gyogyszerek

C) Orvostechnikai eszk6zok

és gyogyaszati segédeszkozok
D) Kozmetikumok
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A fenti témak kozul a Gazdasagi Versenyhivatal
az élelmiszerek vonatkozasaban rendelkezik a legki-
terjedtebb joggyakorlattal.

A 2014-ben példaul a fogyaszté megtévesztése
témakorében meghozott 54 hatarozatbdl 15 vonatko-
zott az élelmiszerekre.

Az egészségre, tapanyag-dsszetételre vonatkozd
allitasok tekintetében - a vallalkozasoknak az élel-
miszerek kapcsan tanusitott kereskedelmi gyakor-
latanak segitése, valamint a fogyaszték tudatos va-
lasztasdnak elésegitése érdekében - az aldbbiakban
ismertetjik a figyelembe veend$ szabalyozast, az
egyes termékkategoridkra vonatkozé specidlis el6-
irasokat, valamint a tipikusan el6fordulé termékcso-
portok kapcsan (probiotikumok, fogyasztdszerek,
potencianovel$k, rakos betegeknek szant termékek)
a Gazdasagi Versenyhivatal joggyakorlatat.

Az élelmiszer fogalmat az Eurépai Parlament
és Tanacs 2002. januar 28-i 178/2002/EK rendele-
tének 2. cikke hatarozza meg. Eszerint az élelmi-
szer minden olyan feldolgozott, részben feldolgozott
vagy feldolgozatlan anyagot vagy terméket jelent,
amelyet emberi fogyasztdsra szannak, illetve ame-
lyet varhatéan emberek fogyasztanak el. Az élelmi-
szereken belill az altalanos, kézfogyasztasra szant
élelmiszereken tul megkiulonboztetiink tovabbi al-
kategoriakat is. A gyarté szandéka szerint, a meg-
felel6 nyilvantartasba vételi eljarast kovetéen lehet
egy élelmiszer étrend-kiegészitd,* valamint kiilonle-
ges taplalkozasi célu élelmiszer is. A kiilonleges tap-
lalkozasi célu élelmiszereknek 6t tipusat® kiillonboz-
teti meg a jogszabaly, ezek koziil a leggyakrabban

1 A fogyaszték élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasardl sz6lo, 2011. oktdber 25-i 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet

preambulum (2), (3), (13) bekezdései alapjan.

2 Az élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-osszetételre és egészségre vonatkozo allitasokrdl sz6l6, 2006. december 20-i 1924/2006/EK eurépai
parlamenti és tanacsi rendelet (,1924/2006 rendelet”) (1) preambulumbekezdés.

3 1924/2006/EK rendelet (2) preambulumbekezdés.

4 Etrend-kiegészité: a hagyomanyos étrend kiegészitését szolgald olyan élelmiszer, amely koncentralt formaban tartalmaz tipanyagokat vagy egyéb
taplalkozasi vagy élettani hatassal rendelkezé anyagokat, egyenként vagy kombinaltan; adagolt vagy adagolhaté formaban keriil forgalomba
(példaul kapszula, pasztilla, tabletta, port tartalmazo tasak, adagolhaté por, ampulla, csepegtetds iiveg vagy més hasonlé por-, illetve folyadék-
forma, amely alkalmas kis mennyiség adagoldsara). Az étrend-kiegészit6krél sz616 37/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet 2. §-anak a) pontja.

5 1. Anyatej-helyettesit6 és anyatej-kiegészit6 tapszerek,

2. specidlis gyogyaszati célra szant tapszerek,

3. csecsemdk és kisgyermekek szamara késziilt, feldolgozott gabonaalapt élelmiszerek, bébiételek,

4. testtomegcsokkentés céljara szolgalé csokkentett energiatartalmu élelmiszerek,

5. gluténérzékenyeknek szant élelmiszerek.

A kiilonleges taplalkozasi célu élelmiszerekrél sz616 36/2004 (IV. 26.) EszCsM rendelet I. sz. melléklete.
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a specialis - gydgyaszati célra szant - tapszerek®
keriilnek a Gazdasagi Versenyhivatal’ latékorébe.
Az altalanos, kozfogyasztasra szant élelmiszerek-
re vonatkozd szektoralis szabdlyokon tulmenéen
az egyes termékkategoriakra vonatkozé kulonbo-
z6 specialis jogszabalyi rendelkezések is alkalma-
zandok.?

Az egészségre, tapanyag-0sszetételre vonatko-
z6 allitdsokkal kapcsolatban a vallalkozasoknak az
élelmiszerek kapcsan alkalmazott kereskedelmi gya-
korlatai esetében az 1924/2006/EK rendelet,’ illetve
ezen rendelet mellett - hatalybalépését kovetéen -
a 432/2012/EU rendelet eléirasaira is figyelemmel
kell(ett) eljarniuk.

Elelmiszerek tekintetében a vonatkozé agazati
koz6sségi jogi norma, a 1924/2006/EK rendelet a
kereskedelmi kommunikaciéra vonatkozé tagalla-
mi 4ltaldnos el6irdsoknal" szigorubb kovetelménye-
ket tamaszt az élelmiszerekkel kapcsolatban tehetd
reklamallitdsokkal szemben, ezért a versenyfeliigye-
leti eljarasokban a Gazdasagi Versenyhivatal a ter-
mékkategoériara vonatkozo hazai agazati szabalyok-
nak valé megfelelés vizsgalata soran, a bizonyitas
korében a hivatkozott eurépai unios norma eléirasait
veszi figyelembe.

Az eljaras ala vont vallalkozdsoknak azt sziik-
séges bizonyitékokkal alatamasztani a versenyfel-
ugyeleti eljarasban, hogy az altaluk alkalmazott, az
adott igyben vizsgalt egészségre vonatkozo allitasok

- az Eurdpai Bizottsag altal engedélyezett (az

1924/2006/EK rendelet 13. cikk (3) bekezdé-
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sében meghatarozott) kézosségi listdn'® szere-
pelnek, vagy

- az Eurdpai Bizottsag altal még nem értékelt
allitasok esetén az EFSA® altal kezelt un. kon-
szolidacios listan szerepelnek, vagy

- amennyiben az allitas sem a k6z6sségi, sem a
konszolidacios listan nem szerepel, a vallalko-
zas egyedi kérelem benyujtasaval az allitas lis-
tara torténd felvételét kérte, az 1924/2006/EK
rendelet 15. és 18. cikkében foglalt el6irasok
szerint, és azt az Eurdpai Bizottsag elfogadta.

Gydgyhatas allitds fészabaly szerint az élelmi-

szerek esetében tilos.

Az élelmiszerek esetében alkalmazott tap-
anyag-0sszetételre és egészségre vonatkozé allita-
sok vizsgalata soran a Gazdasagi Versenyhivatal ki-
tiintetett figyelmet fordit az 1924/2006/EK rendelet
(,Rendelet”) és annak 13. cikke (3) bekezdése alapjan
meghozott eurdpai bizottsagi rendeletekre.

A Rendelet 2. cikke (2) bekezdésének d) pont-
ja szerint egészségre vonatkozé dllitds bdrmely olyan
dllitds, amely kijelenti, sugallja vagy sejteti, hogy az
adott élelmiszer, élelmiszercsoport vagy annak vala-
mely alkotéeleme és az egészség kozott Osszefiiggés van.
A Rendelet hatalya ala tartozik valamennyi, keres-
kedelmi kommunikaciéban szerepl§ ilyen tipusu al-
litas." Arra vonatkozdan, hogy mi tekintendé keres-
kedelmi kommunikaciénak, a szerzék allaspontja

specidlis tdpszer: a kiillonleges taplalkozasi igényt kielégité olyan élelmiszer, amely kiilonleges eljarassal, beteg emberek diétas ellatdsara késziil
és orvosi feltigyelet mellett hasznalandé. Olyan betegek kizarélagos vagy részleges taplalasara szolgal, akiknél a természetes eredetii tdpanyagok
vagy azok metabolitjainak felvétele, emésztése, felszivddasa, feldolgozdsa vagy kivalasztasa korlatozott, csokkent vagy zavart, valamint mas,
orvosilag meghatarozott tdpanyagsziikséglet all fenn és az nem biztosithaté a hagyomanyos étrend megvaltoztatasaval, mas kiilénleges tap-
lalkozési igényt kielégité élelmiszerrel vagy e ketté kombindcidjaval. A specidlis - gydgydszati célra szant - tapszerekrél sz6l6 24/2003. (V. 9.)
EszCsM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének b) pontja.

Lasd VJ/12/2013., V1/68/2013., VJ/64/2013. és VJ/83/2013. szdmu eljarasok.

37/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet az étrend-kiegészit6krél, 36/2004 (IV. 26.) EszCsM rendelet a kiilonleges taplalkozasi célu élelmiszerekrdl,
24/2003. (V. 9.) EszCsM rendelet a specialis - gy6gyaszati célra szant - tapszerekrél.

1924/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (2006. december 20.) az élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-odsszetételre és egészségre
vonatkozo allitasokrol.

432/2012/EU bizottsagi rendelet (2012. majus 16.) a nem a betegségek kockazatanak csokkentését, illetve a gyermekek fejlédését és egészségét érin-
t6, élelmiszerekkel kapcsolatos, egészségre vonatkozd, engedélyezett allitdsok jegyzékének megallapitasarol.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 2008. évi XLVII. torvény (,Fttv."), amely a belsé piacon az tizleti
vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél sz616 2005/29/EK az eurépai parlamenti és tanacsi
iranyelve (,2005/29/EK iranyelv") implementalasara szolgal.

A 432/2012/EU rendelet 2012. december 14-én lépett hatalyba, az 536/2013/EU rendelet 2014. janudr 2-t6] alkalmazandé.

European Food Safety Authority, Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag.

1924/2006/EK rendelet (2) preambulumbekezdés.



2015/1. VERSENYTUKOR

szerint a 2005/29/EK iranyelv 2. cikkének d) pont-
ja ad irdnymutatast. E kérben kiemelendd, hogy a
Rendelet eléirasait alkalmazni kell olyan védjegyek-
re és egyéb markanevekre is, amelyek tdpanyag-
Osszetételre vagy egészségre vonatkozo allitasként
értelmezhet6k.” Ilyen példaul a probiotikum, vala-
mint a prebiotikum megjeldlés, amelyet - nevezete-
sen a HIPP bébiétel nevében szereplé ,Praebiotik® +
Probiotik®” markanevet - a német birésag, ossz-
hangban az Eurépai Birésag joggyakorlataval és az
Eurdpai Bizottsag Rendelettel kapcsolatos iranymu-
tatasaval egészségre vonatkozé allitdsnak mindsitet-
te, és amelynek alkalmazasa ekként nincs 6sszhang-
ban a Rendelet eléirasaival.'® Ezzel szemben azok az
altalanos megjelolések, amelyek hagyomanyosan
élelmiszerfajtdk vagy italfajtak olyan sajatossaga-
nak jelzésére szolgalnak, amely sajatossag hatassal
lehet az emberi egészségre (példaul ,emésztéssegi-
t6"), mentesiilnek a Rendelet alkalmazasa aldl.”

A hatdllyal kapcsolatban kérdésként meriil fel,
hogy a Rendelet eléirdsai csak azon kereskedelmi
kommunikacidkban megjelené Aallitdsokra vonat-
koznak-e, amelynek cimzettjei a végsé fogyasztok,
vagy a szakembereknek sz6lé kommunikacidk te-
kintetében is alkalmazanddk. A Rendelet 1. cikké-
nek (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy azt a keres-
kedelmi kommunikaciéban a végsé fogyaszténak
ilyen formdban szolgaltatott élelmiszerek cimkézé-
sén, megjelenitésén vagy reklamjaban alkalmazott
allitdsok tekintetében kell alkalmazni, valamint a
Rendeletet az éttermek, kdérhazak, iskolak, étkezdék
és a kozétkeztetéssel foglalkozé hasonlé gazdasagi
szereplbk ellatdsara szant élelmiszerek vonatkozasa-
ban is alkalmazni kell. Az, hogy a Rendelet kifejezet-
ten nem rendelkezik arrél, hogy csak fogyasztéknak
sz6l6 kommunikacioban kell alkalmazni, valamint
a hatalyt kifejezetten kiterjeszti a fentebb ismer-
tetett specidlis ellatasi korre, allaspontunk szerint
abba az iranyba mutat, hogy ilyen megkiilénbozte-
tést nem sziikséges tenni, valamennyi kereskedelmi
kommunikacié esetében alkalmazanddék a Rendelet
eléirasai. Mivel a kérdésben nincs biréi gyakorlat és a

15 1924/2006/EK rendelet (4) preambulumbekezdés.
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szakirodalom is kiilonbozé valaszokat ad rd, a Land-
gericht Minchen I. C-19/15. szamon el6zetes dontés-
hozatali kérelemmel fordult Eurépai Birésaghoz.

A Rendelet nevesiti a targyi hatalya ald tarto-
z6 allitasokra vonatkozo elveket. Az egyes allitasok
a Rendeletben meghatarozott altalanos és kiilonos
feltételek fennallta esetén alkalmazhatdk. Altalanos
feltétel, hogy a tapanyag vagy egyéb anyag kedve-
z6 élettani hatasat altalanosan elfogadott tudoma-
nyos bizonyitékok tdmasszak ald, azt - az allitasban
foglaltaknak megfeleléen - a termék jelentds vagy
csokkentett mennyiségben tartalmazza, vagy ne
tartalmazza, az a szervezet szamara hasznosithato
formdban legyen jelen és teljesiiljenek az alkalma-
zas vonatkozasaban eléirt kiilonos feltételek. Az al-
litdsoknak a fogyasztasra elkészitett élelmiszerekre
kell vonatkoznia és ugy kell megfogalmazni, hogy az
atlagfogyaszté értelmezni tudja.'

Fészabalyként a kiillonos feltételek korében ha-
tarozza meg a Rendelet, hogy tilos a Rendelet hata-
lya ala tartozd, tapanyag-dsszetételre és egészség-
re vonatkozo allitasok alkalmazasa, kivéve, ha azok
megfelelnek a Rendeletben meghatarozott altala-
nos és kilonos feltételeknek, valamint tapanyag-
Osszetételre vonatkozo allitdsok esetében a Rendelet
mellékletében, egészségre vonatkozo allitasok eseté-
ben pedig a Rendelet 13. és 14. cikke szerinti engedé-
lyezett allitasok listdjan szerepelnek.”

Az egészségre vonatkozo allitasok alkalmaza-
sa vonatkozasaban tovabbi specidlis tajékoztatasi
kotelezettséget is el6ir a Rendelet.?®° Fontos tovabba
kiemelni azt is, hogy nem konkrét, nem részlete-
zett, dltalanosan az egészséggel, jo kozérzettel Osz-
szefiiggé 4llitas csak akkor alkalmazhatd, ha azt az
engedélyezett allitasok listajan szereplé egyedi al-
litas kiséri.’ igy példaul egy narancslé vonatkoza-
saban 6nmagdban a ,[C-vitaminnal] a jo kozérze-
tért” allitas alkalmazasa nem felel meg a Rendelet
eléirasainak, hiszen ez még egy tul altalanos meg-

16 BGH, Urteil vom 26.02.2014 - I ZR 178/12 - Praebiotik; Verfahrensgang: LG Frankfurt a.M., Urteil vom 23.03.2011 - 2/06 O 568/10; OLG Frankfurt

a.M., Urteil vom 09.08.2012 - 6 U 67/11.
17 1924/2006/EK rendelet (5) preambulumbekezdés.
18 1924/2006/EK rendelet 5. cikk.
19 1924/2006/EK rendelet 8. és 10. cikkek.
20 1924/2006/EK rendelet 10. cikk (2) bekezdés.
21 1924/2006/EK rendelet 10. cikk (3) bekezdés.
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fogalmazas. Ha azonban az allitast kiséri egy egye-
di, engedélyezett allitas, amely kibontja, megma-
gyarazza azt, akkor alkalmazhatd. Ilyen példaul a
432/2012/EU Rendelet mellékletében szereplé alli-
tas, mely szerint a ,C-vitamin hozzdjdrul a fdradtsdg
és kifdradds csokkentéséhez”. A rendelkezés alkalma-
zasaval kapcsolatban tovabbi kérdésként meriil fel,
hogy az alkalmazandé-e a 13,, valamint a 14. cikk sze-
rinti engedélyezett allitasok listajanak elfogadasa
elétt — az dtmeneti idészakban - vagy csak azt kove-
téen. A német birdsag egy iigyben® arra a megalla-
pitasra jutott, hogy a lista elfogadasaig - végrehajt-
hatésag hidnydban - a Rendelet ezen el6irdsa nem
alkalmazhaté, igy nem sziikséges, hogy az altalanos
allitast egyedi allitas is kisérje. Alldspontunk szerint
azonban ebben az esetben sem alkalmazhaté 6nma-
gaban az altalanos allitds, hanem elfogadott egyedi
lista hianyaban az élelmiszer-ipari vallalkozasok az
EFSA altal kezelt konszolidalt listarél valogathatnak
az atmeneti id6szakra vonatkozé szabalyoknak meg-
felel6en.?

A Rendelet a targyi hatdlya ala tartozé allitaso-
kat aszerint kiilénbozteti meg, hogy azok betegségek
kockazatanak csokkentésével, illetve a gyermekek
egészségével és fejlédésével kapcsolatosak-e** vagy
sem.® A Rendelet 12. cikke nevesiti tovabba az egész-
ségre vonatkozo allitasok azon harom tipusat, ame-
lyek alkalmazasa minden koriilmény kozott tiltott.
Igy nem alkalmazhaté olyan allitds, amely azt su-
gallja, hogy az élelmiszer fogyasztasanak mell6zése
hatassal lehet az egészségre, amely a sulycsokkenés
utemére vagy mértékére utal,* valamint amely orvo-
sok, egészségiigyi szakemberek, illetve egyéb szerve-
zetek ajanlasaira® hivatkozik.

Valamennyi egészségre vonatkozo allitas alkal-
mazhatésaga tekintetében irdanyaddk a Rendelet al-
tal nevesitett altalanos és kiilénleges alkalmazasi
feltételek, azonban azok elfogadasanak a rendjére el-
téré szabalyok vonatkoznak. Figyelemmel arra, hogy

22 Vitalpilze, BGH, Urteil vom 17.01.2013 - I ZR 5/12.
23 Lasd VJ/49/2014. szamu eljaras.
24 1924/2006/EK rendelet 14. cikk.
25 1924/2006/EK rendelet 13. cikk.
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a versenyfeliigyeleti gyakorlatban tébbnyire nem
a betegségek kockazatanak csokkentésével, illetve
nem a gyermekek egészségével és fejlédésével kap-
csolatos allitasok fordulnak eld, igy a tovabbiakban
a masik csoportba tartozé allitasok (leegyszertsit-
ve: egészségre hato allitasok) ismertetésére keriil sor.

A nem betegségek kockazatanak csokkentésé-
vel, valamint a gyermekek fejlédésével és egészsé-
gével kapcsolatos allitasok olyan allitasok, amelyek
az allitasban nevesitett tdpanyag vagy egyéb anyag
novekedésben, fejlédésben és a szervezet miikodé-
sében betoltott szerepét, pszicholdgiai allapot vagy
magatartds leirasat tartalmazzdk, illetve fogyasra,
vagy testtdomegkontrollra, az éhségérzet csokken-
tésére, a jollakottsag érzésének novelésére, vagy az
étrendb6]l hasznosithaté energiamennyiség csok-
kentésére vonatkoznak. Az allitasnak szerepelnie
kell az engedélyezett allitasok jegyzékén, altala-
nos tudomdanyos bizonyitékoknak kell alatamaszta-
nia és az atlagos fogyaszté szamara jol érthetének
kell lennie.?®

A Rendelet 13. cikkének (3) bekezdésében meg-
jelolt lista elfogadasa azonban hosszadalmas fo-
lyamat. Valamennyi tagdllam 0Osszegytjtotte a
felmeril6 allitasok jegyzékét, a rdjuk vonatkozé fel-
tételekkel és tudomdanyos bizonyitékokkal egyiitt.
A listat 2008. januar 3l-ig kellett a Bizottsag ren-
delkezésére bocsatani. A benyujtott allitasokat az
EFSA véleményezi, azonban az EFSA Aallaspontja
nem Kkoti a Bizottsagot. A Bizottsag rendeletben® fo-
gadja el az engedélyezett allitasok jegyzékét, amely
jegyzék az adott rendelet mellékletét képezi. Megha-
tarozott allitaskategoridakrol, illetve meghatarozott
tapanyagtipusokra vonatkozé Aallitasokrél ugyan-
azon rendeletben dont a Bizottsag. Az EFSA 3ltal ke-
zelt konszolidalt listdn szereplé egyes allitasok el-
utasitasarol a Bizottsag nem rendelkezik kiilén jogi

aktussal. Ezen allitdsok esetében az elutasitas idé6-

26 A sulycsokkenés mértékére, iitemére vonatkozdan lasd a VJ/26/2012., illetve a VJ/98/2012. szamu eljarasokat.
27 Az orvosi ajanlasra vonatkozéan lasd a VJ/52/2012., illetve a VJ/68/2013. szamu eljarasokat.

28 1924/2006/EK rendelet 13. cikk.
29 432/2012/EU rendelet, 536/2013/EU rendelet.
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pontja az azonos kategodriaba tartozé egyes allitasok
elfogaddsarol rendelkezé bizottsagi rendelet hataly-
balépésének a napja. A lista kiadasat megelézéen az
allitdsok alkalmazdsara az atmeneti idészakra vo-
natkozo szabalyok iranyadok, mig annak megsziile-
tését kovetben kizardlag a listaban szereplé allitasok
alkalmazhatdék.

A Bizottsag ez idaig két izben dontott a nem be-
tegségek kockazatanak csokkentését és a gyerme-
kek fejlédését, egészségét érintd, élelmiszerekkel
kapcsolatos, egészségre vonatkozo, engedélyezett 4l-
litasok jegyzékének elfogadasardl. A 432/2012/EU
rendelet 2012. december 14-én lépett hatdlyba, mig
az 536/2013/EU rendelet 2014. januar 2-t6l alkalma-
zando.

Az 536/2013/EU rendelet a preambulumdaban
négy olyan élelmiszercsoportot (kategodriat) jelol
meg, amelyekkel kapcsolatban az allitadsok tovabbi
véleményezésére, illetve tovabbi egyeztetésekre van
sziikség. E korbe tartoznak 1. a botanikai anyagok-
kal kapcsolatosan megfogalmazott allitasok, 2. a kii-
l6nleges tapldlkozasi célra szant élelmiszerek, példa-
ul a nagyon alacsony energiatartalmu étrendek és
a csokkentett laktdztartalmu élelmiszerek hatasa-
ra vonatkozo allitasok, valamint 3. a koffein és 4. a
szénhidratok élettani hatdsaival kapcsolatos allita-
sok. Ezen allitasok tekintetében tovabbra is a Rende-
let 28. cikkének (5) bekezdése szerinti atmeneti id6-
szak rendelkezései iranyadok.

Az dtmeneti id6szakra vonatkozé rendelkezések
értelmében a hivatkozott allitdsokat az engedélye-
zett allitasok jegyzékének elfogadasaig lehet alkal-
mazni. Az élelmiszer-ipari vallalkozas az allitasokat
sajat felel6ssége mellett alkalmazhatja, feltéve hogy
azok egyébként megfelelnek a Rendelet altalanos
eléirasainak, valamint a vonatkoz6 hatalyos nemzeti
rendelkezéseknek.*

A Gazdasagi Versenyhivatal eljarasaiban az al-
kalmazott allitasok vallalkozds altali igazoldsara a
jogszabdlyi tilalmak, korlatok koézott keriilhet sor.
Egy 4allitds Gazdasagi Versenyhivatal elétti eljaras-

30 1924/2006/EK rendelet 28. cikk (5) bekezdés.
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ban térténé igazoldsa nem vezethet olyan eredmény-
re, amely (kovetkezményeit is tekintve) ellentétes a
vonatkoz6 agazati jogi szabdlyozassal. Ennek meg-
feleléen egy, a Gazdasagi Versenyhivatal elétt fo-
lyamatban 1évé eljards nem eredményezheti, hogy
az élelmiszernek egészségre vonatkozé allitas lenne
tulajdonithaté a jogszabalyok altal rogzitett feltéte-
lek hidnyaban, a jogszabalyokban megszabott elja-
rasrend tiszteletben tartadsanak mellézésével. igy a
Gazdasagi Versenyhivatal elétti eljarasban az iga-
zolasi kotelezettség elsésorban arra terjed ki, hogy
az allitas alkalmazasara a jogszabalyi el6irasokkal
osszhangban kertilt sor. Az élelmiszerek kapcsan tett
egészségre vonatkozo allitasok igazolasa az agazati
jogszabalyokhoz igazodik, igy a vallalkozasnak el-
sédlegesen a Rendeletnek, valamint hatalybalépé-
sét kovetben az annak alapjan a Bizottsag altal meg-
hozott 432/2012/EU és az 536/2013/EU rendeleteknek
valé megfelelést kell igazolnia. Szitkséges tovabba az
is, hogy az adott 4llitas alkalmazasa (a jogszabdly-
ban, annak mellékletében szerepeltetett) feltételei-
nek a teljesiilése is bizonyitdst nyerjen, igy kiilono-
sen az, hogy a termék az allitasban igért hatashoz
sziitkséges mennyiségben tartalmazza az adott (tap)
anyagot.”

Az élelmiszerek tekintetében tett, gyédgyhatast
megfogalmazé 4allitdsokat a Gazdasagi Verseny-
hivatal az élelmiszerlancrdl és hatésagi feliigyeleté-
161 52616 2008. évi XLVI. torvény (,Eltv.”) rendelke-
zései alapjan biralja el. Az Eltv. 2015. majus 5. el6tt
hatdlyos 10. §-anak (3) és (4) bekezdése értelmében
az élelmiszer-jelolés és az alkalmazott jelolési mod-
szer, illet6leg az élelmiszerre vonatkozé reklam - ha
jogszabaly vagy kozvetleniil alkalmazandé eurdpai
unios jogi aktus eltéréen nem rendelkezik - nem tu-
lajdonithat az élelmiszernek betegség megelézésére,
gyogyitasara vagy kezelésére vonatkozo tulajdonsa-
gokat, illetve nem keltheti ezen tulajdonsagok meg-
létének a benyomasat.** 2015. majus 5-t6l a gyogy-
hatas vonatkozasaban az Eltv. visszautal a hasonlé
rendelkezéseket tartalmazé az Eurdpai Parlament

31 A VJ/52/2012. szamu eljarasban sziiletett hatarozat 135. és 136. pontjai. Az 1924/2006/EK rendelet (15) preambulumbekezdése utal az llitasok

kapcsan meghatarozott alkalmazasi feltételek betartdsara.
32 VJ/52/2012. szamu hatérozat 130. pontja.
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és a Tanacs 2011. oktéber 25-1 1169/2011/EU rendele-
te 7. cikk (3) és (4) bekezdéseire.®

A vonatkozo biréi gyakorlat alapjan megallapit-
haté, hogy ,gydgyhatdsa annak a terméknek van, amely
a betegséget megsziinteti, az egészséget helyredllitja,
azaz eqészségessé tesz. Az eqgészség helyredllitdsdt célzo
tevékenyséqg a gyogyitds, amelynek érdekében a fogyasz-
tani ajdnlott terméknek gyoqyito hatdsu terméknek kell
lennie.”™*

Egy allitds Gazdasagi Versenyhivatal elétti elja-
rasban torténd igazolasa - ahogyan azt az el6z6kben
az egészségre hato allitasok kapcsan is rogzitettiik -
nem vezethet olyan eredményre, amely (a kovetkez-
ményeit is tekintve) ellentétes a vonatkozd agazati
jogi szabalyozassal, igy egy élelmiszernek betegség
megel6zésére, gyogyitasara vagy kezelésére vonat-
koz6 bizonyitasi kisérletek, a beterjesztett bizonyité-
kok a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasa szempontja-
boél nem birnak relevanciaval.®

Ezt meger6siti a vonatkozo biréi gyakorlat is,
mely szerint a versenyfeliigyeleti eljarasban a Gazda-
sagi Versenyhivatalnak a tényallas tisztazasa koré-
ben nem az a feladata, hogy a kiilénb6z6 engedélyezé
hatésagok altal lefolytatott vizsgalatokat megismé-
telve vagy azok helyett szakért6i bizonyitast folytas-
son le az aru azon lényeges tulajdonsaga vonatko-
zasaban, hogy az gydgyitas kivaltasara alkalmas-e.
A Gazdasagi Versenyhivatalnak azt kell megitélnie,
hogy a reklamallitasok kelthették-e azt a képzetet a
fogyasztéban, hogy a készitményeknek gydgyhata-
sa van.*

A vonatkozo és idézett biréi gyakorlat altal is ala-
tamasztottan tehat a vallalkozasnak az élelmiszerek
vonatkozasdban alkalmazott gydgyhatasallitasok
tekintetében a bizonyitasi lehetésége és kotelezett-
sége - ekként a felel6sség aldli mentesiilés lehet6-
sége - arra terjed ki, hogy megfeleléen alatdmassza
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azt, hogy a vizsgalattal érintett allitas nem tekinthe-
t6 gyogyhatasallitasnak, tehat nem tulajdonit a ter-
méknek betegség gydgyitasara, megel6zésére, keze-
l1ésére vonatkozo tulajdonsagot.

Az élelmiszerek tekintetében tehat tilos gyégy-
hatasra utalé allitasok alkalmazdsa. Amennyiben a
gyartd, illetve forgalmazé tul kivan 1épni ezen a jog-
szabalyi korlaton, arra haromféle médon van lehe-
tésége.

Egyrészt lehet6ség van arra, hogy a gyartd a
terméket mas minéségben, adott esetben gydgyszer-
ként hozza forgalomba, a vonatkoz6 jogszabalyi ren-
delkezések, el6irasok és eljarasrend betartasaval.

Masrészt - figyelemmel arra, hogy az Eltv. vo-
natkozo el6irdsai szerint kozvetleniil alkalmazan-
dé eurdpai unios jogi aktus eltéréen rendelkezhet -
az 1924/2006/EK rendelet 14. cikk (1) bekezdésének
a) pontja szerinti betegségek kockdzatanak csok-
kentésével kapcsolatos allitasként kérheti annak
felvételét az ilyen megengedett allitasokat és az al-
litdsok alkalmazdsanak sziikséges feltételeit tartal-
mazé kozdsségi listaba és az Eurdpai Bizottsag en-
gedélyez6 hatarozatat kovetéen az allitds ekként
alkalmazhaté.

Harmadik lehet6ség egy, az élelmiszereken be-
lali alkategdriara, a kiilonleges taplalkozasi célu
élelmiszerek esetében all fenn. A kiilénleges taplal-
kozasi célu élelmiszerekrél szolé 36/2004. (IV. 26.)
ESzCsM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése alapjan
lehetéség van arra, hogy kiilonleges élelmiszer-
nek, annak reklamozasa soran betegséget meg-
eléz6, kezel6 vagy gyogyité tulajdonsagot tulajdo-
nitson a forgalmazé, azonban ez irant az Orszagos
Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Inté-
zethez (OGYEI)” kérelmet kell benyujtani - az el-
biralashoz sziikséges dokumentumok csatolasaval.

33 7. cikk (3) Az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatas a természetes asvanyvizekre és a kiilonleges taplalkozasi célu élelmiszerekre vonatkozo
unids jogi rendelkezésekben foglaltak figyelembevételével nem tulajdonithat az élelmiszereknek emberi betegségek megel6zésére, kezelésére vagy
gyogyitasara vonatkozo tulajdonsigokat, és ilyen tulajdonsagokra nem is utalhat.

(4) Az (1), (2) és (3) bekezdést az alabbiakra is alkalmazni kell:
a) reklamozas;

b) az élelmiszerek megjelenitése, kiillonosen formajuk, megjelenésiik vagy csomagolasuk, a hasznalt csomagoldanyagok, elrendezésitk médja és

kiallitasuk kellékei.

34 Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.127/2004/12., illetve a Févérosi [tél6tabla 2.Kf.27.086/2006/6. szamu itéletei.

35 VJ/52/2012. szamu hatérozat 130. pontja.

36 Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.185/2004/4., illetve Févarosi [tél6tabla 7.K.30.155/2006/19. szamu itéletek.
37 2015. marcius 1-jét megelézden az Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudoményi Intézethez (OETI) kellett a kérelmet benyujtani, amely intézet

jelenleg az OGYEI egyik féigazgatésaga.
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Az OGYEI a kérelmet tovabbitja az Eurépai Bizott-
sag felé. Ilyen kérelem hidnyaban az ESzCsM rende-
let 5. § (1) bekezdése szerint tilos a kiilonleges élelmi-
szernek betegséget megel6z6 vagy gyogyité hatdst
tulajdonitani, vagy ilyen hatasra utalni. Az allitas
az Eurdpai Bizottsag engedélyezd hatarozatat kove-
téen alkalmazhaté. Megjegyzendé azonban, hogy ez
idaig Magyarorszagon egy vallalkozas sem élt ezzel
a lehet6séggel.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2012-2014 kozott
tobb eljarast®® folytatott probiotikus termékekkel
0sszefiiggb kereskedelmi gyakorlatok vizsgalatara.

A vizsgalattal érintett kereskedelmi gyakorla-
tokban a probiotikus készitményeket forgalmazo
vallalkozasok a termékeknek betegség megel6zésé-
Te, gyogyitasara, kezelésére vonatkozé tulajdonsagot
tulajdonitottak, termékeiket olyan egészségre hato
allitasokkal népszertsitették, amelyek nem feleltek
meg az élelmiszerek tekintetében irdnyadoé agazati
jogszabalyi el6irasoknak, illetve egyéb, a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas allitasokat tettek kozzé
kereskedelmi kommunikaciéikban. E két utébbi ma-
gatartas révén tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latot folytattak.

A probiotikumok él6 mikroorganizmusok,
humanbarat baktériumok. A probiotikus mikro-
organizmusoknak tobb kilénbozé toérzse van, s a
torzseken belill kilonboz6 fajok léteznek. A pro-
biotikumok kiilonbozé torzseinek eltéré funkcioi
lehetnek, egy mikroorganizmus valamely torzsé-
re vonatkozé allitdsok nem feltétleniil érvényesek
egy masik torzsre. A probiotikumok tébbsége tej-
savbaktérium vagy bifidobaktérium. A probiotikus
tejsavbaktériumok alapvetéen abban kiilonboznek
a kozonséges tejsavbaktériumoktél, hogy egy ré-
sziik tuléli a gyomorban 1évé sav, a vékonybélben
pedig az epesavak és az emésztéenzimek pusztité
hatasat, s igy élve jutnak el a vastagbélbe, ahol ké-
pesek elszaporodni.
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A probiotikumokhoz kapcsolédé egészségre
hato allitasok, illetve azok igazolasa kapcsan cél-
szeri megemliteni az EFSA kapcsolédo allaspont-
jat. Az EFSA 2009-ben kozzétett iranymutatasaban®
tizenegy tudomanyos és technikai elvet fogalmazott
meg az egészségre hatd allitdsok jovahagyasahoz
kapcsolodo kérelmek el6készitése és Osszedllitasa
kapcsan. Emlitésre érdemes, hogy az iranymutatas
(-FAQ") akkor jelent meg, amikor az EFSA Dietetikus
Termékek, Tdpanyagosszetétel és Allergia Panelja
szamos, probiotikumra vonatkozé allitas alkalmaza-
sat utasitotta el. A FAQ a probiotikumok kapcsan is
fogalmazott meg elveket, igy nevezetesen azt, hogy
,a mikroorganizmusokat (baktériumok, élesztégomba)
baktériumtorzsek szintjén, megfelelé médon - nemzet-
kozileg elfogadott molekuldris médszerek révén - iigy kell
meghatdrozni, hogy a baktériumtiérzseket a nemzetkozi
némenklatiira szerint kell nevesiteni.” Az EFSA emlitett
dokumentuma azt is hangsulyozza, hogy ,az dllato-
kon vagy in vitro végzett kisérletek eredményei hatékony
bizonyitékok lehetnek, humdnadatok ugyanakkor elke-
riilhetetlenek az dllitdsok igazoldsdra.” Az EFSA azt is
kiemeli, hogy ,nincs elére meghatdrozott irdnymutatds
arra, hogy hdny és milyen tipusii tanulmdnnyal sziikséges
egy dllitdst aldtdmasztani”. Felhivja ugyanakkor arra
a figyelmet, hogy ,az EFSA Dietetikus Termékek, Tdp-
anyagosszetétel és Allergia Panelja fog kidolgozni erre
normdt és az EFSA egyeztetni fog kiilonbozé tudomdny-
dgak szakértdivel is.” A pontos meghatarozas/jellem-
zés kapcsan kiemeli a Hatésag, hogy ,olyan jellemzés
az elvdrt, amely lehetdséget enged az ellenérzdé hatdsd-
gok szdmdra, hogy megdllapitsa, hogy az élelmiszer vagy
annak dsszetevdje ugyanaz, mint amelyre az dllitds alkal-
mazdsdt jovdhagytdk.”

Az EFSA a FAQ-ban hangsulyozza, hogy ,az
dllitdst megfeleléen kell megfogalmazni (,sufficiently
defined”), amely azt eredményezheti, hogy tobb dllitdst
is benyiijtanak eqy 0Osszetevé vagy termék vonatko-
zdsdban.”

A probiotikumokhoz kapcsolédé egészségre
hato allitasokra vonatkozé EFSA-véleményeket gor-
csé ala vette egy kutatdcsoport*® annak érdekében,

38 VJ/52-35/2012., VJ/69-80/2013., VJ/92-56/2013., VJ/101-38/2013., VJ/10-50/2014. szamu hatarozatok.
39 http://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/doc/nda_report_ej1339_FAQ_on_Health_Claims_final_EN.pdf?ssbinary=true (Utols¢ letdltés: 2015.

05.13))

40 http://www.nutraingredients.com/Research/What-is-a-health-benefit-Researchers-issue-probiotic-guidance-for-EFSA-applications (Utolsé letol-

tés: 2015. 05.13.)
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hogy egy atfogoé képet adjon arrdl, hogy milyen eset-
ben fogadta el az EFSA (emlitett panelja) az egyes
egészségre hatast igazoltnak, egyeseket pedig el-
utasitott. A kutatds bebizonyitotta, hogy a probio-
tikumokhoz kapcsoléddé egészségre haté allitasok
jovahagyatdsa soran benyujtott tudomanyos bizo-
nyitékok nem voltak megfelel6k. A kutatdst végzék
allaspontja szerint probiotikumokhoz kapcsolédé
egészségre hato allitasokra vonatkozé kérelmek jo-
vébeni jévahagyasanak kulcsa lehet, ha a kérelmez6
vallalkozas konkrét nyilatkozatot csatol arrdl, hogy
pontosan mi a mikroorganizmus hatdsa, és az egyedi
egészségre hato allitds alatamasztasara szolgdlo tu-
domanyos bizonyiték a megcélzott fogyasztdi koron
végzett kutatasok révén készil.

A vizsgalatokkal érintett termékeket az em-
beri szervezet mikodésével Osszefiiggésben, va-
lamint emésztési zavarok ,kezelésére” népsze-
risitették. A vizsgalattal érintett esetekben a
gyogyhatasallitasok els6sorban azon fogyasz-
tok felé iranyulnak, akik hasi fajdalomtdl, disz-
komfortérzést6l, akut hasmenéstél, antibioti-
kumkura utani emésztési problémaktol vagy IBS
betegségben szenvednek. A megcélzott elsédle-
ges fogyaszto6i kor - tekintettel az érintett tiinetek,
illetve megbetegedés kellemetlen, szégyenérzetet
kelt6 jellegére, a fogyasztd ebbdl fakadé kiszol-
galtatottsagara - az Fttv. 4. §-anak (2) bekezdése
szerint sérilékenynek tekintendd. Ezen fogyasztéi
kor esetében valamely terméknek az allapot, illet-
ve a kellemetlen tiinetek javitasara, enyhitésére
valé alkalmassagara vonatkozoé allitas killéndsen
alkalmas arra, hogy a fogyasztéi figyelmet felkelt-
se. Ezen fogyaszték tehat minden olyan kereske-
delmi kommunikaciéra fogékonyak lehetnek, me-
lyek életminéségiik, allapotuk javitasat, a tiinetek
orvoslasat, illetve megsziinését igéri. Az érintett
versenyfeliigyeleti eljardsokban a vizsgalt keres-
kedelmi gyakorlatok esetében nem pusztan gyogy-
hatdsra vonatkozé allitasok voltak, illetve életsze-
1l helyzet, hogy egy fogyaszté megel6zési céllal
vagy korabbi tiinetei miatt keresi az adott megol-
dast. Ezen esetben a vizsgdlt kereskedelmi gyakor-

41 Fuv. 4.§ (1) bekezdése.
42 VJ/12/2013. szamu eljaras.
43 VJ/101/2013. szamu eljaras.
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lat megitélése soran a fenti csoporton tulmutatéan
altalanossagban az olyan fogyaszté magatarta-
sat kell alapul venni, aki ésszertien tajékozottan,
az adott helyzetben altalaban elvarhaté figyelmes-
séggel és korultekintéssel jar el.”!

A probiotikus készitményeket forgalmazé val-
lalkozasok a - torvényi tilalom ellenére - termékei-
ket ugy népszertsitették, hogy azoknak betegség
megel6zésére, gyogyitasara, kezelésére vonatkozo
tulajdonsagot tulajdonitottak. Az alabbiakban fel-
sorakoztatunk néhany olyan gyoégyhatasra utald
allitast, amelyek vizsgdlat targyat képezték. A fel-
sorolas az egyes versenyfeliigyeleti eljarasokban
vizsgalt allitdsokat példalézo jelleggel szemlélteti.
A VJ/52/2012. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban
vizsgdlt gyogyhatasallitas szerint ,termékek segit-
hetnek megsziintetni a hasi panaszokat”. Az eljaras ala
vont vallalkozas specidlis gydgyaszati célra szant
tapszernek mindsiilé terméket - tobbek kozott -
olyan allitasokkal népszertsitette,”” hogy a termék
~CsOkkenti a puffaddst, javitja a bél immunvédekezését,
segit az emésztési zavarok megolddsdban, csékkenti az
IBS betegségre jellemzd tiineteket”. A VJ/92/2013. sza-
mu eljarasban a versenyhatésag tébbek kozott azt
vizsgdlta, hogy a termék ,alkalmazdsa javasolt a bél-
flora egyensiilydnak testidegen korokozok (virusok, bak-
tériumok) miatti felbomldsa esetén”. A VJ/101/2013.
szamu eljarasban egy étrend-kiegészit6é készitmény
népszertsitése soran a forgalmazé azt tette koz-
zé,% hogy ,szedése javasolt fertézéses hasmenés, utazd-
si hasmenés, antibiotikum okozta hasmenés, gyulladdsos
bélbetegség esetén”.

A Gazdasagi Versenyhivatal allaspontja szerint
a gyogyhatasallitdsok korébe tartoznak a betegsé-
gek tiunetei csokkentésének, illetve tiinetmentes al-
lapot elérésének tizenetét kozvetité allitdsok - kii-
16nosen olyan betegség vonatkozasaban, amelynek
tekintetében a konkrét kivalté ok tényleges kezelé-
se, kezelhet6sége hidnyaban csak tiineti kezelésérél
beszélhetiink. A gyégyhatasdllitas természetesen a
probiotikumok esetében is tilos, akar étrend-kiegé-
szit6ként, akar specialis - gydgyaszati célra szant -
tapszerként keriilt forgalomba.



2015/1. VERSENYTUKOR

Az egészségre hato allitdsoknak tekintheték
azon allitasok, melyek az emberi szervezet normal
allapotanak fenntartdsara, javitasara, mukodésé-
nek fokozasara, a természetes, de negativ folyama-
tok lassitasdra vagy megakaddlyozdsara vonatkoz-
nak. Az egészségre hato allitasok jogszeriiségének
vizsgalata soran a Gazdasagi Versenyhivatal abbdl
indul ki, hogy az eljards ala vont vallalkozas igazo-
lasi/bizonyitasi kotelezettsége elsésorban arra ter-
jed ki, hogy az allitds alkalmazasara a jogszabalyi
eléirdsokkal (1924/2006/EK rendelet, a 432/2012/EU
rendelet) 6sszhangban keriilt-e sor.

A probiotikumokkal 6sszefiiggésben a Gazdasa-
gi Versenyhivatal kimondta,** hogy a probiotikus el-
nevezés egészségre hato allitasnak minésiil. A Gazda-
sagi Versenyhivatal allaspontja szerint ugyanis a
probiotikum kifejezést, tovabba a probiotikus jel-
z6t az e terlileten atlagos ismeretekkel biré fogyaszto
tobbletjelentéssel ruhazza fel, és igy a megjelolt élel-
miszerrd6l kedvez6 képet alkot, mert a fogyaszté sza-
mara e kifejezések azt az tizenetet kozvetitik, hogy a
termék kedvez6 hatast gyakorol a szervezetre. Ezen
allaspontot tamasztja ala a 1924/2006/EK rendelet
(4) bekezdés utolsé mondata, tovabba az OETI azon
kovetkezetes gyakorlata, hogy a 432/2012/EU rende-
let hatalybalépését kovetden az OETI nem jarult hoz-
za a probiotikus, illetve a probiotikum szavak alkal-
mazasahoz az élelmiszerek notifikacidja esetén.*®

Lassunk néhany példat a probiotikumokkal 6sz-
szefiiggd, jogsértének mindsitett kereskedelmi gya-
korlatokbdl. Egy kereskedelmi kommunikaciéban
tobbek kozott olyan egészségre hato allitas szerepelt,
mint ,szedése hozzdjdrulhat az egészséges emésztéshez".
Egy specidlis - gydgyaszati célra szant - tapszernek
mindsiilé termék népszertisitése soran a forgalma-
z6 vallalkozas olyan az egészségre haté allitasokat
tett kozzé,*® melyek dssziizenete az volt, hogy a ter-
mék ,szedésével jelentds életmddjavulds érhetd el”, va-
lamint ,a kdrosodott bélflora esetén a termék, valamint
az abban taldlhato probiotikus torzs hozzdjdrul a bélflora
egyensiilydnak helyredllitdsdhoz.” A VJ/69/2013. szamu
eljarasban vizsgalt kereskedelmi kommunikacio sze-
rint a termék ,a legjobb mddszer a hasmenés megsziin-

44 VJ/12/2013., VJ/69/2013. és a VJ/10/2014. szdmu eljarasokban.
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tetésére, és hogy 7 kiilonbozé baktériumot juttassunk a
bélflordba!”. A reklam Osszhatdsa ez esetben az volt,
hogy a hét baktérium azon jétékony baktériumok
kozé tartoznak, amelyek sziikségesek a hasmenés el-
len. A VJ/92/2013. szamu eljarasban vizsgalat targyat
képezték olyan allitasok, mint példaul az, hogy a ter-
meék ,alkalmazdsa javasolt, ha a bélfléra egyensiilydnak
gyors helyredllitdsdra van sziikség”, tovabba , célzott se-
gitséget nyijthat a bélfléra egyensiilydnak helyredllitd-
sdban.” Ezen versenyfeliigyeleti eljarasok keretében
az eljaré versenytanacs azt allapitotta meg, hogy az
eljaras ala vont vallalkozdsok nem igazoltak megfe-
leléen, hogy az adott, vizsgdlattal érintett termék,
valamint az abban talalhaté probiotikus baktérium-
torzs rendelkezik a kereskedelmi kommunikaciéban
felruhdzott hatdssal, illetve a vallalkozas altal be-
csatolt iratok nem tamasztjak ala, hogy a kozolt al-
litasokat jogszerten alkalmazhattdk. Megallapitast
nyert, hogy a népszertsitett termékek dsszetevdi vo-
natkozasaban nincsenek hivatalosan jévahagyott,
egészségre hatd allitasok, tovabba az EU register on
nutrition and health claims elnevezésii lista a vizsga-
lattal érintett termékekben fellelhet6 6sszetevék vo-
natkozasban kozzétett allitasokat ,nem jévahagyott”
statussal tartalmazta. Az eljards alda vont vallalko-
zasok nem igazoltdk azt sem, hogy az 1924/2006/EK
rendeletnek megfeleléen egyedi kérelemmel fordul-
tak volna az Eurdpai Bizottsag felé. Fentiek alapjan
e vallalkozasok a fogyasztok megtévesztésére alkal-
mas magatartast tanusitottak a kozzétett egészségre
haté allitdsok alkalmazasaval.

2005 és 2013 kozott* a Gazdasagi Versenyhivatal
tobb esetben is vizsgalt potenciandvel6 szerekkel kap-
csolatban kozzétett kereskedelmi kommunikaciét.

A vizsgalattal érintett kereskedelmi gyakorla-
tokban a potencianével6 készitményeket forgalmazé
vallalkozasok a termékeknek betegség gydgyitdsa-
1a, kezelésére vonatkozo tulajdonsagot tulajdonitot-
tak, termékeiket olyan egészségre hato allitasokkal
népszerusitették, amelyek nem feleltek meg az élel-
miszerek tekintetében iranyadoé agazati jogszabalyi
eléirasoknalk, illetve egyéb, a fogyasztok megtévesz-

45 Az OETI, illetve a Gazdasagi Versenyhivatal ezen gyakorlata dsszhangban van a német birdsag gyakorlataval, 1asd fentebb.

46 VJ/12/2013. szamu eljaras.

47 Az Fttv. 2008-as hatalybalépését kovetéen a szabdlyozas valtozasa érdemben nem volt kihatéssal a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok meg-

itélésére.
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tésére alkalmas, jellemz6en a termékek hatékonysa-
gara vonatkozé allitasokat tettek kozzé kereskedel-
mi kommunikaciéikban. Ezen magatartasukkal az
eljaras ala vont vallalkozasok tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatot folytattak.

A potencianovel6k piacaval kapcsolatban is el-
mondhaté, hogy szinte minden termékkategériaban
talalhaté merevedési zavarra ajanlott készitmény.
Az érintett piac kinalati oldalat egyrészt a merevedési
zavarok kezelésére szolgdlo, gyogyszertarban kaphato,
aktiv hatéanyaggal rendelkez6 gyogyszerek, mas-
Tészt az e célt szolgdld, novényi alapanyagu étrend-
kiegészité termékek, valamint az afrodizidkumként
népszerusitett élelmiszerek alkotjak. Részben helyet-
tesité termékekként ide sorolhaték még egyes gyo-
gyaszatisegédeszkoz-iizletekben és szex shopokban
értékesitett erekciot stabilizalo késziilékek. Jellemzd,
hogy a potenciandvel6k piacan szamtalan veszélyes
és betiltott termék is megtalalhato.

A potencianodveld termékek tekintetében az érin-
tett piac keresleti oldalan fizikai vagy pszichés eredetti
merevedési (potencia) zavart tapasztalo férfiak és azok
partnerei talalhatok. A merevedési zavarok gyakorisa-
ga az eurdpai adatok szerint az életkor elérehaladtaval
né.’® A fiatalabb betegek esetén nagyobb szamban for-
dulnak el6 részleges merevedési zavarok, mig az id6-
sebbek korében magasabb a teljes mértéku merevedé-
si zavar, azaz az erektilis diszfunkcié aranya.

A merevedési zavarokat tapasztalé fogyasztok
(nem pusztan azért, mert a zavart killonféle, egyéb-
ként is kiszolgdltatottsagot megalapoz6 betegségek
okozhatjak) az atlag fogyasztékhoz képest a rekla-
mok lzenetére érzékenyebb és kiszolgdltatottabb
csoportot alkotnak, hiszen a probléméaval a férfiak
nem szivesen fordulnak idegenekhez, orvosokhoz,
ugyanakkor a rendellenes miikodés bennik szé-
gyenérzetet kelt, igy megproébaljdk minél kevesebb
ember bevonasaval kezelni, megoldani azt. Tekintet-
tel erre a kiszolgaltatottsagra az érintett fogyasztéi
kor alapvetéen sériilékenynek tekintendé. Az érin-
tett fogyasztok ezen tulajdonsagaval, sériillékenysé-
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gével maguk a potenciandvel6 szereket forgalmazok
is tisztaban vannak, hiszen a legtobb termék rekla-
mozasa soran a hirdeték kitérnek arra, hogy az adott
termék megrendelését teljes diszkréciéval kezelik és
a legtobb esetben lehetéség van online is vagy telefo-
non, azaz anonim modon rendelni.

A versenyfeliigyeleti eljardsokban vizsgdlt ke-
reskedelmi kommunikaciéval érintett fogyasztok
masik csoportjat azok a fogyaszték alkotjak, akik-
nek nincsen a fent bemutatott merevedési probléma-
juk, csupan szexudlis teljesitményiik fokozasa érde-
kében vasaroljak ezeket a készitményeket.

A potenciandvelé készitményeket forgalmazod,
eljaras ala vont vallalkozasok az egyértelmi torvé-
nyi tiltas ellenére gydgyhatast tulajdonitottak keres-
kedelmi kommunikdciéjuk soran készitményeiknek.
A kovetkez6kben példalozo jelleggel néhany gyogy-
hatasallitast mutatunk be azzal, hogy ezen allitasok
kore nem teljes kort.

A VJ/74/2005. szamu eljarasban a Gazdasa-
gi Versenyhivatal gydgyhatas allitasaként értékelte
példaul a kovetkez6ket: , Tudtdk, hogy Magyarorszdgon
tobb mint 850 ezer férfi szenved merevedési zavaroktol?
Aggodalomra azért semmi ok, hiszen éppen erre a prob-
lémdra megoldds ez a készitmény” és ,Korunkban tobb
millio férfi kiizd potenciagondokkal szerte a vildgon. Ha-
zdnkban a férfi lakossdg kozel felét érinti ez a probléma,
melyre megoldds lehet a [termék]”. A VJ/86/2006. sza-
mu eljarasban a Gazdasagi Versenyhivatal szintén
gyoégyhatasallitasként értékelte a ,kifejezetten arra
lett kifejlesztve, hogy tdgitsa az erekcids szoveteket, és
nagyobbd téve, azokba igy tobb vér legyen képes bedra-
molni, mint elétte”, ,férfiassdgnovelé”, valamint ,ser-
kentés, novelés, tokéletesités” allitasokat. A Gazdasagi
Versenyhivatal a VJ/87/2007. szamu eljarasban a
vizsgalt termék kereskedelmi kommunikaciéja-
ban kozzétett ,...potenciandvelés, szildrdabb és hosz-
szabb erekcio, jobb és gyakoribb szex” allitast értékelte
gydégyhatasra utalasként.

A potencianovel6 termékek kapcsan egészségre
hato allitasok kozott értékelte a Gazdasagi Verseny-

48 htp://www.webbeteg.hu/cikkek/potenciazavar/2949/merevedesi-zavarok-kialakulasa (Utols¢ letoltés: 2015. 04. 20.)
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hivatal a VJ/27/2013. szamnu eljarasban ,Az L-arginin
kedvezéen befolydsolhatja a spermatogenezist, a
spermiumok keletkezését és mozgékonysdgdt, segiti
a vérkeringést.” és a ,tdmogatja az erekciot’, ,segiti a
nemi szerv vérelldtdsdt”, valamint az ,Igy keriil sor a
péniszben 1évd barlangos testek vérelldtdsdnak célzott
stimuldldsdra, [...] a hatéanyagok tobbszérés hatékony-
sdga pozitivan befolydsolja az erekcio létrejottét, ming-
ségét és a merevedés fenntartdsdt.” allitasokat.

A fogyasztészerek népszertisitésére szolgalé ke-
reskedelmi kommunikacidék azon fogyasztékat cé-
lozzak meg, akik fogyni szeretnének akar azért,
mert egészségi allapotuk miatt sziitkségesnek ité-
lik testtdmegiik csokkentését, akar egyéb - példaul
esztétikai - okbdl. Ezen fogyasztdk, éppen testtome-
giikkel valoé elégedetlenségiik révén, az atlagosnal
kiszolgaltatottabbak, konnyebben befolyasolhatok,*®
figyelemmel arra, hogy az elhizas fizikai fogyatko-
zasnak tekintend6, a tulsuly meglétét pedig bar le-
het szubjektiv tényezéként is értékelni, de objektiven
azt jelenti, hogy az atlagos, a szokasos és esetleg a
divatos mértéktél eltéré tobbletsulyt hordoz az adott
személy.’° A megcélzott fogyasztdi kor sériillékenysé-
gének megallapitasa korében a Gazdasagi Verseny-
hivatal gyakorlata szerint tehat nincs relevanciaja
annak, hogy a fogyasztdok egészségiigyi vagy esztéti-
kai okbdl kivanjak a testsulyukat csokkenteni, mivel
a testsullyal valé elégedetlenség annak okatdl fug-
getleniil hiszékenyebbé, a fogyast igéré kommunika-
ciokra fogékonyabba teszi ket.”

A fogyasztdszerek kapcsan a kereskedelmi kom-
munikacidkban jellemzdéen kéttipusu allitas fordul
el6. Az egyik tipusba azok az allitasok tartoznak,
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amelyek a termék fogyaszté hatasara utalnak, va-
lamint a kénnyt, meger6ltetés nélkili fogyas igé-
retét kozvetitik, sokszor azt sugallva, hogy a termék
alkalmazasaval a fogyas mindenféle diéta, mozgas,
illetve az életmdd megvaltoztatasa nélkiil elérheté.
A masik tipusba azok az allitasok sorolhaték, ame-
lyek konkrétan a testsuly csokkenésének mértékére,
illetve (itemére vonatkoznak, tehat pontosan megha-
tarozzak, hogy a termék alkalmazasaval egy meg-
hatarozott id6tartam alatt hany kilogrammtél szaba-
dulhat meqg a fogyaszto.

A testsuly csokkentésére vonatkozé allitasok
egyrészt megfogalmazhatnak a sulycsokkenés és az
egészség kozotti osszefiiggést, ezen allitasok altala-
nos, egészségre vonatkozo allitasként értékelendék
figyelemmel arra, hogy az 1924/2006/EK rendelet
13. cikkének ¢) pontja szerinti allitdsnak mindsiilnek.
Ez esetben a vallalkozasnak - figyelemmel a vonat-
kozo és fentebb ismertetett kozosségi normak™ el6-
irdsaira - azt szitkséges bizonyitania, hogy a termék
bizonyos 0sszetevéivel kapcsolatban a kereskedelmi
kommunikaciéban szereplé allitas szerepel az enge-
délyezett allitasok eurdpai jegyzékén, illetve annak
alkalmazasara az atmeneti idészakra vonatkozo ren-
delkezésekkel® 6sszhangban keriilt sor. Bizonyita-
ni szitkséges tovabba azt is, hogy a termék az dssze-
tevét az alkalmazasi feltételekben meghatarozottak
szerint - példaul elegendé mennyiségben, csokken-
tett mennyiségben vagy egyaltalan nem - tartalmaz-
za.>* Ilyen allitas példaul az, hogy ,[a termék dssze-
tevdje] gyorsitja a szénhidrdt (cukrok) anyagcseréjét”.>

A konnyt, meger6ltetés nélkiili fogyas tizenetét
hordoz6 allitasok nem a fogyaszté hatds és az emberi
egészség kozotti osszefiiggésre helyezik a hangsulyt
- illetve a fogyaszté szamdara nem ezt a féiizenetet
kozvetitik -, sokkal inkdbb a termék - mas termé-
kekhez képesti - kedvez6 hatasat, a termék haszna-
latatol varhaté eredményeket helyezi a kdozéppontba.
E korben a vallalkozasnak alad kell tamasztania azt
- vizsgdlati eredményekkel, egyéb dokumentumok-

49 VJ/26/2012. szamu tigyben hozott hatarozat 73. pontja és a VJ/98/2012. szamu tigyben hozott hatdrozat 49. pontja.

50 VJ/98/2012. szamu iigyben hozott hatarozat 49. pontja.
51 VJ/26/2012. szamu igyben hozott hatarozat 73. pontja.

52 1924/2006/EK rendelet és a 432/2012/EU, valamint az 536/2013/EU rendeletek.

53 1924/2006/EK rendelet 28. cikkének (5) bekezdése.
54 VJ/26/2012. szamu hatarozat 91-97. pontjai.
55 VJ/26/2012. szamu eljaras.
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kal -, hogy a termék az igért hatas kivaltasara valo-
ban alkalmas.*® Ezen allitasok korében tehat az Fttv.
és az Eltv. rendelkezéseinek valé megfelelést sziik-
séges bizonyitani. Ilyen allitas volt példaul az, hogy
»a bromelin mindenképpen feloldja a zsirfeleslegét, még
akkor is, ha on tul sokat eszik”.>

Az allitasok kategorizdlasanal tehat a leg-
f6bb szempont - ahogyan valamennyi kereskedel-
mi kommunikacié megitélésénél - az, hogy az alli-
tasok milyen tizenetet kozvetitenek a fogyaszténak.
Amennyiben tehat a fogyasztoi értelmezés szerint a
fogyas az egészségre lehet hatassal, az egyes élettani
funkcidkat kedvezéen befolyasolja, gy egészségre
gyakorolt hatast megfogalmazé allitasként értéke-
lendd, mig ha a fogyasztdi tizenetben a termékkel el-
érheté hatds, illetve elény a hangsulyos, ugy az haté-
konysagallitasnak mindsiilhet.

A fogyas mértékére, iitemére vonatkoz6 alli-
tasok olyan allitasok, amelyek meghatarozott id6-
tartamokra vonatkozéan adnak meg az elérheté fo-
gyas mértékére konkrét (példaul kilogrammban
kifejezett) adatokat. Ezek az A&llitdsok ellentéte-
sek az 1924/2006/EK rendelet 12. cikke b) pontja-
nak rendelkezéseivel, amely szerint nem engedheté
meg azon egészségre vonatkozé allitasok alkalma-
zasa, amelyek a sulycsokkenés iitemére vagy mérté-
kére utalnak.”® A rendelet el6irdsa tehat kifejezetten
és minden korulmények kozott tiltja az ilyen jelleg
allitdsok alkalmazasat, tehat mindenre tekintet nél-
kil tilos ezen allitasok alkalmazasa, pusztan az al-
litas kozzétételének a ténye megalapozza a jogsér-
tést. Ebbdl kovetkezik, hogy e korben nincs helye
bizonyitasnak sem, hiszen ahogyan azt a Gazdasagi

56 VJ/98/2012. szamu eljaras.
57 VJ/98/2012. szamu eljaras.
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Versenyhivatal is alahuzta, ,az dgazati jogszabdlyok
dltal tilalmazott, s ezért nyilvdnvaldan tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlat kapcsdn az Fttv. 14. §-a nem bir je-
lentdséggel, hiszen az dllitds még esetleges bizonyitottsd-
ga esetén is tilalmazottnak mindsiilne.”

A testsuly csokkentésére élelmiszerek mellett
szamos mas termékkategdridba tartozo termék (pél-
daul orvostechnikai eszkoz, gydgyaszati segédesz-
koz, gyogyszer) is elérhet6 a piacon, igy a fogyaszto
a termékek széles korébdl tudja kivalasztani az al-
tala haszndlni kivant készitményt. Megfigyelhet6
azonban, hogy feltehetéen annak érdekében, hogy
az élelmiszerekre vonatkozd, fentebb ismertetett, bo-
nyolult és szigoru szabdlyrendszer alkalmazasat a
vallalkozasok elkeriiljék, a korabban élelmiszerként
(étrend-kiegészit6ként) forgalmazott terméket pél-
daul orvostechnikai eszkozzé minésitik. Igy az élel-
miszerek vonatkozasdban nem engedélyezett allita-
sokat eltéré alkalmazasi feltételekkel hasznalhatjak
az orvostechnikai eszkdzok népszertisitésére. A leg-
tobb esetben kérdéses azonban - a két termékkatego-
ria definicidinak®® eltérése okan is -, hogy egy étrend-
kiegészit6, azonos tartalommal, illetve jellemzékkel
hogyan lehet késébb orvostechnikai eszkoz. Ezt a
kérdéskort természetesen minden esetben egyedileg,
a termékkel kapcsolatos dokumentaciéban foglalta-
kat is figyelembe véve sziikséges vizsgalni.

A fentebb ismertetett termékkategoriakbdl is
lathatéan a Gazdasagi Versenyhivatal figyelmet for-

58 VJ/26/2012. szamu eljarasban hozott hatarozat 103. pontja és a VJ/98/2012. szamu hatdrozat 65. pontja.

59 VJ/98/2012. szamu hatdrozat 65. pontja.

60 Elelmiszer: minden olyan feldolgozott, részben feldolgozott vagy feldolgozatlan anyagot vagy terméket jelent, amelyet emberi fogyasztasra szannak,
illetve amelyet varhatéan emberek fogyasztanak el. (Eurépai Parlament és Tanacs 2002. januar 28-i 178/2002/EK rendeletének 2. cikke).
Orvostechnikai eszkoz: minden olyan, akar 6nalldan, akar mas termékkel egyiittesen hasznalt késziilék, berendezés, anyag, szoftver vagy mas
termék - ideértve az azok megfelel6 mikodéséhez sziikséges szoftvert, amely a gyartd szandéka szerint kifejezetten diagnosztikai, illetve terapias
célra szolgal, valamint a rendelésre késziilt eszkoz, tovabba a klinikai vizsgalatra szant eszkoz is -, amely a gyartéd meghatdrozasa szerint emberen

vagy emberbdl szdrmazé mintan torténé alkalmazasra szolgal

ha) betegség megel6zése, diagnosztizaldsa, megfigyelése, kezelése vagy a betegség tiineteinek enyhitése,
hb) sériilés vagy fogyatékossag diagnosztizalasa, megfigyelése, kezelése, tiineteinek enyhitése vagy kompenzélasa,
hc) az anatémiai felépités vagy valamely fiziol6giai folyamat vizsgalata, helyettesitése, illetve potlasa vagy médositasa,

hd) fogamzasszabalyozas

céljabol, és amely rendeltetésszerti hatasataz emberi szervezetben vagy szervezetre elsésorban nem farmakoldgiai, immunoldgiai vagy metabolikus
modon fejti ki, de miikodése ilyen médon elésegithetd. (4/2009/EiM. rendelet 3. §-dnak h) pontja.)
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dit a sériilékeny fogyasztoi réteget célzo kereskedel-
mi kommunikacidra. Ezeknek egy kiemelt csoportjat
képezik azok a kommunikacidk, amelyben a ra-
kos betegeknek szant termékeket népszertiisitenek.
A rdkbetegek szamara népszertusitett termékek ko-
zott nagy szamban talalhatok élelmiszerek.

A versenyfeliigyeleti eljarasok soran a vallal-
kozasok jellemzéen - a jogszabalyi tilalom ellené-
re - olyan gydgyhatasallitasokat jelentettek meqg az
altaluk népszertsitett élelmiszer termékkategoria-
ba tartozé termékekkel kapcsolatban, hogy azok al-
kalmasak az emberi szervezet rakos elvaltozasainak
visszaforditasara, illetve a rakos megbetegedés az
adott élelmiszerek fogyasztasaval lekiizdhetévé vagy
megel6zhet6vé valik.

Az élelmiszerpiacon megtalalhaté vallalkozasok
szamos terméket kinalnak azon fogyaszték szamadra,
akik rdkos megbetegedéssel valamilyen formdban
- akar a mar kialakult betegség kezelése, kitjulasa-
nak megakadalyozasara, akar annak megel6zése ré-
vén - érintettek.

Az elmult években vizsgalt termékek kozott
megtalalhatok voltak élelmiszer kategdriaba, ezen
belil altalanos, kozfogyasztasra szant élelmiszerek®
korébe sorolhato termékek, étrend-kiegésziték,* va-
lamint kilénleges taplalkozasi célu élelmiszerek,
amelynek egy fajtaja a specidlis - gyégyaszati célra
szant - tapszer.®

A célcsoport kiilonboz6 lehet a konkrét vizsgalt
termékek esetében. A prevenciot is igéré termékek
esetén az érintett termékpiac fogyasztéi két, egy-
mastol eltérd csoportra bonthatok. Az elsé csoportba
tartoznak azok, akik egészségmeg6rzd, prevencios
célbdl vasaroljadk meg az eljarassal érintett termé-
keket. Konkrét betegség megelézése is gyogyhatas-
allitasnak mindsiil, ezen termékek esetén sériilékeny
fogyasztoi korrel, tekintettel arra, hogy a megcélzott
fogyasztéi kor valamilyen szempontbdl valészintisit-
hetéen mar kapcsolatba keriilt a rakbetegséggel, jel-
lemz6en valamely csaladtagja betegsége révén.

A masik fogyasztéi célcsoportot azok a fo-
gyasztok alkotjak, akik a mar meglévé betegségik
miatt kiszolgdltatott helyzetben vannak, igy fogé-
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konyak minden olyan 1j informacidra, termékre,
amely jelenlegi allapotukban javulast, illetve an-
nak valtozasaban kedvezd hatast igér. Ezen fogyasz-
tok kifejezetten sériilékeny fogyasztéi csoportot al-
kotnak, mivel fokozottan reagalnak minden olyan
4j informadcidéra, termékre és terapias lehetdségre,
amely dllapotuk javuldsat, tiineteik enyhiilését és f6-
ként gydgyulasukat igéri. Ha a vizsgalt kereskedel-
mi kommunikacié tizenete kifejezetten a mar kiala-
kult betegség gyogyitasa, kezelése, abban az esetben
a célcsoportot kizardlag ez a kifejezetten sériilékeny
réteg képezte.

A Gazdasagi Versenyhivatal a kifejezetten rak-
betegeket megcélzé termékek és kommunikacié
kapcsan a terméknek tulajdonitott egészségre haté
hatas és gyogyhatdsallitdsok megkiilonboztethet6-
sége targyaban az altalanosnal szigorubb szemléle-
tet alakitott ki. A Gazdasagi Versenyhivatal abbdl az
alapvet6 ténybd6l indult ki, hogy e fogyasztéi kor fo-
kozottan érzékeny a betegségbdl térténé gyogyulast,
illet6leg a beteg, kezelés alatt 1évé szervezetre gyako-
rolt kedvez6 hatast allité kereskedelmi kommunika-
cidk, az ezekben népszertsitett termékek irant.

A rtakbeteg emberek esetében a betegséggel
vagy annak kezelésével dsszefiigg6 tiinetek nem az
emberi szervezet normal allapotahoz, szokasos mi-
kodéséhez kapcsolédnak, az 6 esetitkben az egyes
tinetek (hanyinger, szédilés, étvagytalansag stb.)
is 6nallé korképek lehetnek és kezelést igényelnek
az alapbetegségtél fiiggetlentiil. Sulyos betegségben
szenvedG6k esetében tehat barmely a szervezetre gya-
korolt pozitiv hatas akar az alapbetegséggel, akar az
azzal 0sszefliggé kezelésekkel vagy mas hianyalla-
pottal, tinettel kapcsolatos, alapvetéen a szervezetre
gyakorolt gydégyhatasnak mindéstilhet: az dllapotukra
vonatkozé bdrmely dsszetett hatdsra utalé iizenet gyogy-
hatdst sugall. A betegségek és a tiineteik befolyasola-
sara vonatkozé (kedvezé tartalmu) termékiizenetek,
az egymasra épiilé, egymast erésité allitasok dsszes-
ségiikben a fogyasztok szamdra gyogyhatasallitaso-
kat kozvetitenek.

Ezt a megallapitast a Gazdasagi Versenyhiva-
tal megerdsitette mindkét hatarozatdban, amelyet

61 Lasd példaul a kiillonboz6 deutériumcsokkentett vizek a VJ/50/2014. és a VJ/16/2014. szamu eljarasokban.
62 Lasd példaul a gyégygombakivonatok a VJ/68/2014. és a VJ/36/2013. szamu eljarasokban.
63 Lasd példaul kiillonbo6z6 tapszerek VJ/83/2013. és a VJ/64/2013. szamu eljarasokban.
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specidlis — gyégydszati célra szdnt tdpszerek vonatkoza-
saban hozott 2014-ben.*

A specidlis - gydgyaszati célra szant - tapszer-
termékek ugyanis szintén élelmiszernek mindsiil-
nek, igy vonatkoznak rajuk az élelmiszerek reklamo-
zasara iranyado agazati jogszabalyok is. A specialis
gyogydaszati célra szant tapszerek kiilonleges taplal-
kozasi igényt kielégit6 élelmiszerek, amelyek beteg
emberek diétas ellatasara késziilnek. Ebbél fakadéan
kizarélag az arra vonatkozé utalds lehet jogszeri
ezen termékek kommunikaciéjaban, reklamjaban,
hogy a termék milyen betegségben, rendellenesség-
ben, illetve egészségiigyi problémdaban szenveddk ét-
rendi ellatasara alkalmas, de a kereskedelmi gya-
korlat nem keltheti azt a latszatot, hogy a termék a
specialis taplalkozasi igény kielégitésén tul a beteg-
ség megszintetésére, kezelésére is alkalmas lenne
(azaz gyégyhatassal rendelkezik).

A Gazdasagi Versenyhivatal a VJ/36/2013. szdmu
versenyfeliigyeleti eljarasban az eljarassal érintett
gyégygombakivonatokat tartalmazd étrend-kiegé-
sziték vonatkozdsaban megallapitotta, hogy az elja-
ras ala vont vallalkozas szamos gyogyhatasallitast
tett kozzé a vizsgalattal érintett, étrend-kiegészité
termékkategdriaba tartozé termékek népszertisité-
se soran. Az eljaras ala vont altal alkalmazott tajé-
koztatasok egy része kifejezetten az eljaras ala vont
vallalkozas termékeire vonatkoztak, az allitdsok ma-
sik része esetén az egyes dsszetevdk vonatkozasaban
keriilt megjelenitésre tartalom. Az eljaras ala vont
versenyfeliigyeleti eljaras soran eléadott allaspontja
szerint mivel a megitélendd tajékoztatas nem maga-
ra a termékre vonatkozott, hanem a gyégygombakra
(a termék Osszetevéjére, dsszetevdire, hatéanyagara),
ezaltal a tajékoztatas nem reklamnak, hanem tudo-
manyos ismeretterjesztésnek tekintendd.

Az eljarod versenytanacs azonban nem fogadta el
a fenti érvelést, hanem kimondta, hogy allaspontja
szerint az eljaras ald vont altal forgalmazott termé-
kek olyan dsszetevékbdl allnak, amelyek hatasairdl
tajékoztatas volt lathaté és hallhatoé a televizids és
radiés misorokban, és olvashaté a nyomtatott sajto-
ban. A termék lényegét ado Osszetevére vonatkozo
tajékoztatas egyben magara a termékre vonatkozé
tadjékoztatasnak mindsiil. A terméket a fogyasztd
pontosan annak a hatasnak a reményében kivanja
megvasarolni, amely hatasrél a gydgygombakivonat
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kapcsdn hallott. Az eljaré versenytanacs hatdroza-
taban kiemelte, hogy a vizsgdlattal érintett termé-
kek Osszetevéjére (0sszetevdire) vonatkozo tajékozta-
tas célkozonsége képes felismerni az dsszetevé(k) és
a termék kozotti kapcsolatot, amely alapjan az elja-
ras ala vont termékeit keresni fogja, igy megallapi-
totta, hogy a termék osszetevéjének, dsszetevinek
hatasaira vonatkozd tajékoztatas is alkalmas arra,
hogy a fogyaszté azt a termék jellemz6jének értel-
mezze, észlelje, igy a tdjékoztatds a termék értékesi-
tésének elémozditasara alkalmas. Ezek a megjelent
kommunikaciok fizetett hirdetésnek és nem szer-
keszt6i tartalomnak mindésiiltek.

A Gazdasagi Versenyhivatal kdézfogyasztds-
ra szdnt élelmiszerre vonatkozé kereskedelmi gya-
korlat vonatkozdsaban is toébb dontést hozott,*
mivel az eljaras ala vont a termékét rakbetegek-
nek ajanlotta azt sugallva, hogy a termék gyogy-
hatassal rendelkezik. Az eljaré versenytandcs a koz-
fogyasztasra szant élelmiszer kategdridba tartozd
deutériumcsokkentett viz vonatkozasaban a jogi
értékelésben szintén megallapitotta, hogy az elja-
ras ala vont arra torekedett, hogy elvalassza egy-
mastol a terméket egyértelmiien nevesité reklamjat
és a deutériumcsokkentés rakbetegség kezelésérdl
sz0l6 hatasaira vonatkozo allitasokat. Ezt a célkiti-
zést azaltal lehetett volna elérni, hogy a deutérium-
csokkentés hatdsairdl sz616 kommunikaciékbdl sem-
milyen mdédon ne lehessen kovetkeztetni a termékre,
amelyet mas kommunikaciékban reklamozott. Az el-
jaroé versenytanacs megallapitotta, hogy a kutatas-
ismertetés és a reklam kozotti kapcsolat tobb sikon
is fennallt. A kommunikacidk egy részében a termék
nevének vagy a termék palackjanak a megjelenitésé-
vel és egyben a termék csokkentett deutériumtartal-
mara utalassal a deutériumcsokkentés hatasait a fo-
gyaszto osszekapcsolta a termék reklamjaval.

Az Eurdpai Unid szabdlyozasanak az a célja, hogy
lehet6vé valjék a fogyasztok szamara az élelmiszerek
azonositasa és megfelel6 felhasznalasa, valamint az,
hogy egyéni étrendi igényeiknek megfelel6en va-
laszthassanak. Ezt az atfogo és fejl6d6 megkozelitést
szolgalja az élelmiszerekkel kapcsolatos kotelezé ta-
jékoztatasok eléirdsa és szigoru szabalyozasa.

64 A VJ/83/2013. szamu eljarasban hozott dontés 103-108. pontjai és a VJ/64/2013. szamu eljarasban hozott hatarozat 127-131. pontjai.

65 VJ/16/2014., VJ/50/2014.
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Az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztata-
si szabalyok meghatarozasakor az Eurdpai Unio el-
s6édlegesen abbdl indult ki, hogy a fogyaszté szamara
milyen mértékid informacio szitkséges és elégséges.
Az Eurdpai Unid a szabalyozas megalkotasakor arra
az allaspontra helyezkedett, hogy tiltani kell az
olyan informdacidok haszndlatat, amelyek félrevezet-
hetik a fogyasztdkat, elssorban az élelmiszerek jel-
lemzéit, hatasait vagy tulajdonsagait illetéen, vagy
amelyek az élelmiszereknek gydgyhatast tulajdoni-
tananak. A hatékonysag érdekében ezt a tilalmat az
élelmiszerek reklamozasara és megjelenitésére is al-
kalmazni kell.*¢

A Gazdasagi Versenyhivatal a jelen tanulmany-
ban ismertetett eljarasok soran az Eurépai Uniéban
altaldnosan elfogadott szabalyoknak és elveknek
megfeleléen az élelmiszerekkel kapcsolatos, kereske-
delmi kommunikaciéban (pl. reklam, szébeli tajékoz-
tatds) kozzétett tajékoztatasra vonatkozoé eléirasokat
vizsgalta a fogyasztok védelme érdekében. Az élelmi-
szereknek tulajdonitott gyégyhatas és az el6irasok-
nak nem megfelelé egészségre vonatkozo allitasok
alkalmazasa ugyanis alkalmas a fogyasztok megté-
vesztésére, ezért a Gazdasagi Versenyhivatal fogyasz-
tovédelmi eljdrasai kozott kiemelt szerepet kapnak.

A tanulmanyban ismertetett termékkategodriak-
kal kapcsolatos eljarasok esetében, de altalanosan a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok vizsgala-
tara iranyulo eljarasok vonatkozasaban elmondha-
t6, hogy egy adott allitas esetében annak meghata-
rozasa, hogy az gyégyhatast vagy egészségre hatast
hordoz magaban, az esetek tobbségében eldénthe-
t6 az allitas széhasznalata és egyes esetekben a jo-
vahagyott allitasok listdjan valé szereplése révén.
Nem szabad elfeledkezni azonban arrdl sem, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal a fogyaszténak sz616 iize-
netet vizsgdlja, azaz soha nem az egyes allitasokat
onmagaban, elszigetelve, hanem az 6sszbenyomast
szemlélve (adott esetben a képi megjelenités hatasat
is figyelembe véve), miszerint milyen kovetkeztetést
vonhat le egy - adott termékt6l fiiggben sériilékeny
vagy atlagos - fogyaszté a reklamokbdl, kereske-
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delmi kommunikaciékbdl. Igy a Gazdasagi Verseny-
hivatal tobbszor jutott mar olyan kovetkeztetésre,
hogy egyes allitasok egymast erésitve példaul mar
nem kiilénitheték el gyégyhatds és egészségre hatas
szempontjabol, mivel dssziizenetiiket tekintve egyér-
telmiien a gyégyhatas tizenetét kivanjak a fogyaszto-
ban megerdsiteni.*’

Ugyanigy a termékre/dsszetevére vonatkozd al-
litdsok vonatkozasaban is megallapithaté, hogy nem
jelent kibuvot a felel6sség és igy a szamon kérhetéség
aldl, ha a termékre vonatkozéan nem hangzik el alli-
tas, azonban a termékkel vald egyértelmi kapcsola-
tot jelent6 Osszetevére, hatéanyagra, f6 tulajdonsagra
igen.®® Ebben az esetben a Versenytanacs megallapi-
totta, hogy amennyiben a kapcsolat egyértelmiien
feltarhat6 a kedvez6 tulajdonsag és a termék kozott,
akkor az a fogyaszt6 dontését is befolyasolni fogja.

A kommunikaciét kialakité vallalkozasok a
kommunikacidk tizenetét a megcélzott fogyasztok
ismérveit figyelembe véve alakitjak ki, igy azt pon-
tosan a fogyaszték esetleges sériilékenységét, be-
folyasolhatésagat figyelembe véve igyekeznek meg-
fogalmazni - természetesen az altaluk eladni kivant
termékeket minél kivanatosabb szinben feltiintetve.
Mivel az uniés szabalyok csak vallalkozasokra alkal-
mazandok, ami a tevékenységek bizonyos foku szer-
vezettségét feltételezi, ezért egy vallalkozétdl a ter-
mék eladdsosztonzésének céljan tul elvarhatd, hogy
a vonatkozé szabdlyokat figyelembe véve alakitsa te-
vékenységét.

Az élelmiszer-ipari vdllalkozdsok szamdara a
jogkovet6 magatartas a jelentés szamu eléiras be-
tartasanak kotelezettségére tekintettel nem egy-
szerli, azonban a Gazdasagi Versenyhivatal kovet-
kezetes gyakorlata, illetve a kozzétett tajékoztatd
anyagok kovetése segithet abban, hogy a kereske-
delmi kommunikaciét olyan médon alakitsak ki,
hogy megfeleljen a kovetelményeknek. Nem szabad
azonban elfelejteni, hogy valamennyi eset egyedi,
egyedileg értékelendd, figyelembe véve valamennyi
befolyasolé korulményt, ezért a kommunikacié ki-
alakitdsa soran kortltekintéen kell eljarni.

66 A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasarol szolo, 2011. oktéber 25-i1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet preambulum

(14)-(20) bekezdései alapjan.
67 VJ/83/2013., VJ/64/2013. szamu versenyfeliigyeleti eljaras.
68 VJ/36/2013. szamu versenyfeliigyeleti eljaras.
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Abstract

The first half of my study I aspire to briefly summarize the theory of the development (emergence) of industrial organization, get
(getting) those internal, scientific motivation as well the extern needs, which have induced the paradigm shift which the com-
petition policy nowadays largely relies on. Making the study was encouraging the Nobel Prize of Jean Tirole, nowadays he is
one of the most influential representative of the field. Thus in the second part I try to introduce his modelling on how incumbents
could use strategic investments to manipulate the behaviour of rivals. I could not undertake a review of all his contributions,
however I hope it attracts the attention of the Reader, prompting (stimulating) her/him to make further efforts to know Tirole

and other 10 economists’ thinking better.

1. Bevezetés

Mint az ismert, 2014-ben Jean Tirole francia koz-
gazdasz részesiilt a Svéd Kiralyi Tudomanyos Aka-
démia elismerésében a piaci eré és szabalyozas te-
riilletén végzett elemzéseiért. Az ebbél az alkalombol
megjelent méltatdsok mas teriiletek mellett azon
munkassagat emelték ki, amelyek révén ma sokkal
jobban ismerjiik és értjitkk azon piacokat, ahol csak
néhany nagyobb szereplé vagy egy monopdlium van
jelen. Az ilyen iparagak gyakran nem a tarsadal-
mi optimumnak’ megfelel6en mitikddnek. Ez azt je-
lenti, hogy az arak magasabbak lehetnek, mint eqy
versenyz6i piacon, és az j szerepl6k is nehezebben
jelenhetnek meg. Tirole arra a kérdésre keresi a va-
laszt, hogy a kormanyzatnak hogyan kell bannia a
hasonlé cégekkel és miként kell szabalyoznia 6ket.

A francia kozgazdasznak a piaci allami befolyaso-
las és a szabdlyozas teriiletén végzett kutatasai ma
mar a versenypolitika szerves részét képezik, igy a
versenyhatésdgok szamadra is irdnymutatok a je-
lentésebb iigyek helyes értékelésénél. Cikkemnek
ez adja aktualitasat, mivel meggy6z6désem, hogy a
piacszerkezet-elemzés (angolul Industrial Organiza-
tion vagy I0) alkalmazasa a gyakorlatban (kormany-
zati dontéshozatal, versenyhatdsagi eljarasok) nagy-
ban hozzdjdrul a tarsadalmi jolét noveléséhez.

2. A piaci kudarcokrol,
a szabalyozas-gazdasagtan
fejlodésérdl érintolegesen
Jelen cikknek nem témdja a piaci kudarcok-
kal foglalkozé koézgazdasagi elméletek bemutatasa,

* Elemz6 kozgazdasz vizsgalo - Gazdasagi Versenyhivatal - Vezeté Kézgazdasz Irodaja.

1 Ertem ezalatt azt, hogy a tarsadalmi jolét szuboptimélis.
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mindazondltal sziikségesnek érzem a téma altala-
nos érintését, elsésorban azért, hogy megértsiik, mi
inspiralta Tirole és a hozza hasonld, piacszerkezet-
elemzéssel foglalkoz6 kozgazdaszok kutatémun-
kajat, illetve elhelyezhessiik hozzajarulasukat a
piacszabalyozas kozgazdasagtananak fejlédéstorté-
netében. Kissé messzirél kell indulnunk, egészen a
kozszolgaltaté monopdliumok szabalyozasi kérdései-
t6], amikor is még nem a verseny védelme, hanem a
természetes monopoliumok jelentették a legf6bb ki-
hivast a szabalyozdék szamara.

Mit is neveziink piaci kudarcnak? Egyszertien
fogalmazva piaci kudarcroél (market failure) akkor
beszélhetiink, amikor a piac az optimalisnal rosz-
szabbul osztja el a tarsadalom rendelkezésére allé
gazdasagi eréforrasokat.? Maga a probléma rég-
ota foglalkoztatja a szabdlyozds-gazdasdgtan terii-
letével foglalkoz6 kozgazdaszokat, mely egészen a
19. szdzadig nyulik vissza. Kiss Ferenc LdszIé tanul-
manyaban ravilagit, hogy keletkezéséhez egyfeldl
a kozszolgaltatasi piacok fejlédése soran felmeriilt
gazdasagi problémak és feladatok megoldasara ira-
nyuld torekvés, masfel6l a modern kozgazdasagtan
kialakuldsa teremtette meg a feltételeket. Voltakép-
pen a szabdlyozds-gazdasagtan nem mas, mint piac-
szabdlyozds, célja a piaci kudarc megelézése vagy or-
voslasa, vagyis azoknak a piacoknak a hatékonnya
tétele, amelyek szabdlyozas nélkiil eltérnek a tarsa-
dalmilag optimalisnak tekintett eréforras-felhasz-
nalastél.?

Ilyen szuboptimalisan mikoédé piac lehet
egyfel6l egy monopolpiac, de ugyanugy egy to-
kéletlentil versenyz6 piac is. Szabalyozasi szem-
pontbdl torténelmileg el kell kiiloniteniink az aga-
zati szabdlyozas és a versenyszabalyozas fogalmat.
Agazati szabalyozasnak nevezzitkk a piacszaba-
lyozas sajatos formajat, amely a monopolpiacok-
ra irdnyul, és célja annak elérése, hogy ezeken a
piacokon a verseny hianyaban is a tarsadalomra
nézve optimadlis allapotokat érjen el. Versenysza-
balyozas minden olyan jogszabalyon alapulé in-
tézkedés, amely szandéka szerint befolyasolja a
piaci résztvevék kozotti versenyt. A meghataro-
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zasbdl is adoédik, hogy mig az agazati szabdalyozas
ex-ante jellegu eszkodz a szabalyozé kezében, addig
a versenyszabalyozas ex-post jelleg(i, beavatkoza-
si lehetésége altalaban utélagos. Az utébbi évti-
zedekben a kozszolgaltaté piacokon is megjelent
a verseny, a liberalizdlédas kovetkeztében az aga-
zati szabalyozas egyre tobb ponton kapcsolédott
az altalanos versenyszabalyozashoz, igy az éles kii-
16nbség elmosddott azaltal, hogy a monopolpiaco-
kon megjelenhet a verseny, illetve versenypiacok
is monopolizalhaték. Emiatt a versenyszabalyozé
hatésagnak foglalkoznia kell a monopolpiacokkal
is, az ezen piacok természetével kapcsolatban fel-
halmozdédott tudas ma is elengedhetetleniil sziik-
séges, amikor mar a legtébb piacon a verseny ta-
mogatasa és erdsitése lett a cél.

A versenyszabdlyozas tehat folyamatos be-
avatkozas helyett indokolt esetekben, helyzetspe-
cifikus vizsgdlatot kovetéen avatkozik be, eseti jel-
leggel. Ezen a beavatkozasok megtamogatasaban a
kozgazdasagtannak nélkiilozhetetlen szerepe van,
az id6k sordn egyre nagyobb helyet kovetelt ma-
ganak. Eleinte, a 19. és 20. szdzad forduléjan a ter-
mészetes monopodlium szabdlyozasa kapcsan me-
rilt fel a kézgazdasagi elemzés sziikségessége, féleg
ad hoc jellegi birésagi alkalmazisok soran.’ Ezek
nagyrészt szolgdltatasok darainak ,helyes” vagy
yhelytelen” voltanak megitélését céloztak. Ugyan
formalisan az Egyesiilt Allamokban mar 1890-
t6]l, vagyis a Sherman-térvény elfogadasatél van
versenyszabdlyozds, mégis az elmult 25-30 év hozta
magaval a szabalyozast megtamogaté kozgazdasagi
elméletek és modszertan legjelentésebb valtozasat.
A liberalizaciéval, az oligopdliumok kialakulasaval
a hagyomanyos, monopdliumokra szabott gazda-
sagtan nem tudott mit kezdeni, a tokéletlen verseny-
z6 piacok problémdinak megoldasara j valaszok és
megkozelitések sziilettek. A tisztan neoklasszikus
megkozelitést felvaltottak el6szor a harvardi isko-
la gyakorlati, empirikus kutatdsai a 30-as években,
majd pedig az SCP-modellt a jatékelméleti megkoze-
lités. Uj diszciplina alakult ki: a piacszerkezet-elem-
z€s.° Természetesen az IO teriilete is folyamatosan

2 Kiss Ferenc Laszl6: Bevezetés a szabalyozas gazdasagtanaba, Verseny és szabélyozas, 2007/1. szam, 14.

3 A kozgazdasagtanban széles korii az egyetértés a hatékonysagnak a Pareto-optimalitds elvével vald kifejezésével. Lasd példaul dr. BArA Zoltan:
A tisztességes elosztas mikrookonomiai elmélete, Kozgazdasagi Szemle, XLV. évf., 1998. junius (558-575.).

4 VALENTINY Pal: A verseny és szabalyozasa, Kiilgazdasdg, LI. évf., 2007. julius-augusztus (18-36.).

w

Kiss Ferenc Laszl6: Bevezetés a szabalyozas gazdasidgtanaba, Verseny és szabalyozas, 2007/1. szam, 20.

6 Kiss Ferenc Laszl6: Bevezetés a szabalyozas gazdasagtanaba, Verseny és szabélyozas, 2007/1. szam, 60.
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fejlédott, igy a szakirodalom az 4j empirikus piac-
szerkezet-elemzésként hivatkozik a 80-as évek ma-
sodik felétél kibontakozott irdnyra,” amelynek egyik
legjelesebb képvisel6je Jean Tirole.

Jean Tirole munkajaval integrdld szerepet tol-
tott be az elmult évtizedekben azzal, hogy formali-
zalta, rendszerbe foglalta az I0 megkozelitését. A to-
vabbiakban néhany pontban vazolom, melyek azok
az ujdonsagok, amelyek kutatémunkajat, gondolko-
dasatjellemzik, utana pedig részletesebben foglalko-
zom egyik kutatasi teriiletének kiemelésével, amely
kiemelked6 hozzajarulas volt a versenypolitika sza-
mara. Nem célom 0sszefoglalni a munkdajanak min-
den teriiletére kiterjed6en tevékenységét, ez sajnos
terjedelmi okokbdl kifolyélag nem is lehetséges. Ugy
gondolom, a belépéstdl vald elriasztas stratégiai be-
ruhazasokkal jelen folydirat célkézonsége szama-
ra kiemelkedé érdeklédésre tarthat szamot, hiszen
megitélése hasonlé nehézségekbe iitkdzik, mint egy
versenykorlatozé ragadozé arképzés.®

A dijat odaitélé bizottsag négy olyan momentu-
mot emelt ki, ahol Tirole elvitathatatlan érdeme fel-
tétleniil kihangsulyozandé.® E16szor is Tirole a szaba-
lyozas koriili problémakor megkozelitését merében
1j alapokra helyezte. Modelljeiben - ahol ez fenn-
allhat - informacids aszimmetriat feltételez, hiszen
nincs tokéletes informdaltsag, a szabalyoz6 gyakran
hianyos tudassal rendelkezik a szabalyozandé val-
lalat kortilményeiré6l (példaul koltségek, mindség).
Ez a feltételezés igényelte az olyan gyorsan fejl6dé
teriiletek bevonasat az elemzésbe, mint a jatékelmé-
let és a szerz6déselmélet. Masodszor a Tirole altal al-
kalmarzott eszkdztar elsegitette a valdsagot jobban
leképez6 modellezést. Nem maradt meg a szabalyo-
zas elméleti keretei kozott, hanem a gyakorlatban is
alkalmazhato szintig fejlesztette a modelljeit azaltal,
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hogy benniik az adott piac sajatos mechanizmusait
ragadta meg. Harmadszor Tirole egységes fogalmi
keretrendszert alkotott meg, ténylegesen a hozza-
jarulasa kolcsonzott atfogo és koherens elméletet az
I0-nak. Az1988-as The Theory of Industrial Organization
cimd tankodnyve maig a téma elsé szamu igazodasi
pontja. Masik alapmt a Jean-Jacques Laffont-nal irt
1993-as konyve, amely a szabalyozasi szemlélet val-
tozasanak torténeti attekintését adja a természetes
monopdliumok kapcsan. Végiil az el6z6kben emli-
tettekbdl kovetkezéen a szabalyozassal kapcsolatos
dontéshozas elemzése élesebbé valt. Ez azt jelenti,
hogy az elemzés figyelembe veszi a kozérdeket (sza-
balyozd) és a vallalat motivacioéit is, igy jarva kortil
egy-egy specialis szektor optimalis szabalyozasanak
szempontjait, mindezt szofisztikalt, matematizalt
formaba ontve. Ez a munka gyakran egytitt jart sza-
mos kordbbi konvencionalis elmélet megcafolasaval,
Tirole megmutatta, hogy altalanos elméletek helyett
ipardg-specifikus szabdlyozas célravezetd.

A stratégiai viselkedés elemzésének egyik
fékusza annak modellezése, hogy miképpen reagal
egy inkumbens vdallalat (példaul egy monopdlium)
egy potencidlis belépé ilyen iranyu szandékaira. Mi-
lyen mértékben képes (meg)akaddlyozni a verseny-
tarsak piacra 1épését? Ez megéri-e neki vagy érde-
mesebb inkabb alkalmazkodnia az 1j helyzethez?
Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa a verseny-
hatésagok szamara is kiemelkedé relevanciaval bir,
kulcskérdés lehet példaul annak bizonyitasa, hogy
ragadozo arazast alkalmaz-e az inkumbens vallalat
egy potencialis belépé elriasztasa érdekében. Ko-
rabban, a jatékelmélet megkozelitésének hidanyaban
a kiillonbozé elméletek a dominans vallalat ar- és
mennyiségi dontéseit tekintették a belépéstdl valo
elriasztas f6bb eszkozeinek, és gyakran ad hoc felté-
telezésekkel éltek a szerepl6k tudasara és racionalis
cselekvésére nézve.

7 CsorBaA Gergely: Magyarorszagi empirikus piacszerkezet-elemzések kutatasi eredményeinek és gyakorlati alkalmazdsainak attekintése.
8 Massimo Mot1a: Versenypolitika. ElImélet és gyakorlat, Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira Kézpontja, 2007, 488.
9 Jean TIROLE: Market power and regulation (Scientific Background on the Sveriges Riksbank Prize in Economic Science sin Memoty of Alfred

Nobel 2014).
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Ilyen volt példaul a harvardi iskola azon elméle-
te'°, miszerint az inkumbens vdllalat a kibocsatasa-
nak magasan tartasaval veszteségessé teheti a belé-
pést, feltételezve, hogy a belépé elhiszi, azinkumbens
nem valtoztat stratégiadjan a belépést kovetéen sem."
Azonban az output fenntartasanak stratégidja nem
hihet6 fenyegetés a belépd szamara'?, igy az el-
riasztas ezen elmélete nem igazolhaté minden két-
séget kizardan, allapitottak meg az elmélet kritiku-
sai. A belépés-elrettentés kérdéskorét jatékelméleti
megkozelitéssel kezdték el elemezni és hangsulyoz-
tak a stratégiai beruhdazas szerepét.® Ramutattak,
hogy a piacon 1év6 vallalat képessége a termelési ka-
pacitasokba valé beruhazasba elrettentd lehet, mi-
vel egy ilyen stratégiai befektetés csokkenti a belépé
kifizetését." A beruhazas (pl. innovacié, kutatas-
fejlesztés) ugyanis csokkenti a bent 1évé hatarkoltsé-
gét, igy a belépés utan megéri neki magasabb kibo-
csatasi szintet valasztani, ami mar tavol tarthatja az
esetleges versenytarsat. Annal is inkabb, mivel egy
ar- vagy mennyiségi dontéshez képest egy beruha-
zas sokkal kevésbé visszafordithaté folyamat, valds
elkotelez6dést kozvetit kifelé, hiszen magas elsiily-
lyedt koltségekkel jarnak.

A két szerz6 1984-ben publikalt modelljében” a
piacon 1évé vallalat 1ép el6szor: végrehajt egy min-
denki szdmara megfigyelhet6 nem visszacsinalhato
beruhazast (példaul valamilyen kapacitasbévités
vagy kutatds-fejlesztéssel elért koltségcsokkenés), ez
legyen K;. Ezutan a potenciadlis belép6'® megfigyel-
ve K;-t, dont arrdl, hogy belép-e a piacra vagy sem.
Ha nem lép be, a bent 1évé monopolista kifizetéshez
jut a masodik periédusban: wM(K;,xM(K,)), ahol
x/"(K;) a monopdlium valasztasa a masodik pe-
riébdusban (ar vagy mennyiség) K, figgvényében.
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Amennyiben a masodik vallalat mégis a belépés mel-
lett dont, egy versenyzéi részjatékhoz jutunk: az in-
kumbens és a belép6 is szimultan médon, egymastol
fuggetleniil hataroz x,-rél, illetve x,-r6l (ar vagy
mennyiségi dontés). Az inkumbens beruhazasa, K;
kozvetleniil befolyasolja a belépé profitjat is”, ekkor
a kifizetések w!(x;, xg, K;), illetve mf(x;, x5, K)).
Részjaték tokéletes egyensulyban x; és xi
figgnek a beruhazas
xi=xi(K) és xi=xp(K),

lizdlja ! (xf, x(K)),K;), mig xz(K;) maximalizalja

szintjét6l, formailag

ahol xj(K;) maxima-

wE (x} (K}), x, K;). A belépd akkor fog belépni, ha pozi-
tiv profitot tud elérni a versenyzéi részjatékban, vagy-
isha wE(xr(K;),x5:(K;),K;)>0. Az inkumbens feladata
azon optimdlis K; megvalasztasa, amellyel a leg-
nagyobb kifizetést képes elérni elrettentés esetén,
nevezetesen maxy, (' (K))|® (xf(K)), x5(K;), K;) < 0).
Ugyanakkor ez a stratégia nem sziikségszeritien
az inkumbens legjobb vdlasza.'® Ha ehelyett ugy
dont, hogy alkalmazkodik (igazodik) a belépés-
hez, akkor azt a Kj-et kellene valasztania, amely
a részjatékban a legjobb kifizetéssel jar, tehat
max, (' (K;, x7 (K, x¢ (KD) 1w (e (K)), x£ (K)), K1) 2 0) .

A fenti modell tehat megadja a kereteit, mely
feltétel teljesiilése esetén fogja a piacon jelen 1évé
vallalat akadalyozni a belépést. Hogy adott eset-
ben mi az optimalis izleti stratégia az inkumbens
szamadra, fligg egyrészt a beruhdzasanak stratégiai
hatasatél, masrészt pedig attdl, hogy a versenytar-
sak stratégiai kiegészité vagy stratégiai helyettesi-
t6 viszonyban dllnak-e egymassal. Az el6bbi eseté-
ben az egyik szerepl6 valamilyen 1épése ugyanazon
cselekedet megtételére sarkallja a versenytarsat
is. Erre klasszikus példa az arverseny Bertrand-
duopodliumban. Ezzel ellentétben a stratégiai he-
lyettesité viszony arra 0Osztdonzi a versenytarsa-
kat, hogy ellenkezé stratégiat valasszanak a masik
dontéséhez képest. Erre j6 példa a mennyiségi ver-
seny Cournot-modellben, azaz mennyiség csokken-

10 A szakirodalomban ezt az arképzési stratégiat limit pricing strategynek (korlatozé arképzés) nevezik.
11 Ezazugynevezett Sylos-Labini postulate. (Paolo SyLos-LABINI: Oligopoly and technical progress, Harvard University Press, Cambridge, MA, 1962)
12 Lévén, hogy belépés esetén az elriasztashoz ,beéllitott” mennyiség tobbé mar nem lesz a piacon 1évé vallalat (monopolista) legjobb vélasza, jobban

jar, ha a versenytars piacra lépése utan csokkenti a kibocsatasat.

13 Ebben uttor6 szerepe volt Spence (1977,1979) és Dixit (1980) hozzajarulasainak.
14 Drew FupENBERG: Tirole’s Industrial Regulation and Organization Legacy in Economics, 2015.
15 Drew FUDENBERG-Jean TIroLE: The Fat-Cat Effect, the Puppy-Dog Ploy, and the Lean and Hungry Look, The American Economic Review, Vol. 74, No. 2.

16 Azegyszertiség kedvéért egy belépével dolgozik a modell.

17 Ez bizonyos esetekben nem feltétleniil igaz, de példaul egy belépés el6tti reklamozas esetén igen, 1asd példaul Drew FuDENBERG: Tirole's Industrial

Regulation and Organization Legacy in Economics, 2015.

18 Jean TiroLE: Market power and regulation (Scientific Background on the Sveriges Riksbank Prize in Economic Science sin Memory of Alfred

Nobel 2014).
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tésére a versenytdrs legjobb valasza novelni a ki-
bocsatasat.

Az inkumbens szamara legjobb 1épés meghata-
rozdsahoz (azaz milyen mértékd beruhazast valasz-
szon ahhoz, hogy a belépének ne érje meg belépni)
a szerz6k vették a belépd profitjanak K; szerinti de-
rivaltjat, azaz

drnf onf onf dxj(K;)
dK; 9K, ' ox, dK,
TTE
61{
kozvetlen hatdsat mutatja a belépé profitjara néz-

kifejezés az inkumbens beruhazasanak

ve, ez altalaban figyelmen kiviil hagyhaté, jelentd-
sége csekély. Hatast nagyrészt a stratégiai tényezén
(masodik tag) keresztiil képes gyakorolni, ugyanis ez
a tag mutatja, hogy K, nagysaganak még a belépés
elétti megvalasztasa hogyan médositja az inkum-
bens belépés utani magatartasat annak fiiggvényé-
ben, hogy az miként befolyasolja a belépé profitjat.
Fudenberg és Tirole osztalyozasa szerint a befektetés
agresszivvé tEeszi az inkumbenst, amennyiben a tel-
jes hatas dLK negativ, és passzivva, ha pozitiv. Mint
ramutatnak, ezek a tulajdonsagok tul- vagy alul-
beruhazashoz® 6sztonozhetik a piacon 1évét, mind-
kett6 alkalmas lehet egyarant kiszoritasra, illetve
alkalmazkod6 magatartasra. A fenti képletbdl ado-
dik, hogy ha cél az elrettentés, abban az esetben,

ha a beruhdzas agresszivva teszi az inkumbenst
E

(dn negativ)
ak, [e9atv)

modnia, mig ellenkezé esetben, ha egy nagy be-
E

. oo, dm - . ok
ruhazas passzivva (W pozitiv) teszi a bent 1évét,

érdemes tulberuhdazashoz folya-

inkabb alulinvesztal. V.Iagyis nem mindig van stra-
tégiai 0sztonzé a jelentés beruhdzasra®, lehetséges
példaul, hogy az elsiillyedt koltség nagyobb, mint
az egyuttélés miatti esetleges nyereségcsokkenés.
A kulcstényez6 sokkal inkabb az, hogy vajon a be-
ruhazas a piacon 1évé vallalatot mennyire teszi ag-
resszivva a belépés utani jatékban és miképpen
reagadl a piacra 1épé egy fenyeget6 ,fogadtatas” ese-
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tén.?! El6z6ket figyelembe véve a szerzék a kovet-
kez6képpen osztalyoztak azokat a kornyezeteket,
ahol az egyes stratégiak optimalisak lehetnek:

i. ha a beruhazas agresszivva teszi az inkum-
benst, ,top-dog” stratégiat fog valasztani az
elrettentéshez, azaz tulzott beruhdazashoz
folyamodik annak érdekében, hogy fenye-
getdének latszédjon, ezzel elrettentsen a be-
lépést6l. Mind arverseny (helyettesithetd,
differencialt termékek), mind pedig mennyi-
ségi verseny esetén ez az optimalis elretten-
t6 stratégia ebben az esetben.

ii. ha a beruhazds passzivva teszi (azaz ha a
beruhazas noveli a belépé profitjat), az
inkumbens a ,lean and hungry look” stra-
tégiahoz folyamodhat, azaz kevesebbet

ruhaz be. Ez els6 benyomasra kevésbé
intuitiv. A szerz6k a reklamozas és tigyfél-
kor segitségével szemléltetik, miért lehet
sikeres ilyenkor is az elrettentés. Fordi-
tott logikaval nézve, ha a piacon 1évé val-
lalat erés reklamtevékenységet folytat, a
»foglyul ejtett piac” méretével feltételez-
hetéen az ar is novekszik.?? Arverseny ese-
tén ez pozitiv stratégiai hatdst general,
mivel nem lenne hiheté 1épés, hogy belé-
pés esetén arat csokkentsen. Ha viszont
kevesebbet reklamoz, azzal hitelesen jel-
zi, hogy kész versenyezni, ami arhaboru-
hoz vezethet, igy elrettentheti az esetleges
belépét.

Amennyiben viszont a bent 1évé adottnak ve-
szi a belépést (példaul az elrettentés tul koltsé-
ges®), akkor a sajat profitfiiggvényét fogja K; szerint
maximalizalni, ekkor tulzott beruhazashoz folyamo-
dik, ha a stratégiai hatas pozitiv, egyébként pedig az
alulberuhazast valasztja:

dr' (K, x; (K, x3(K;)) _om' o' dxg(Kp)

dK,; T 0K, 9x; dK,

19 Ahhoz képest, mintha nem stratégiai megfontolasok alapjan dontene. Valentiny Pal jegyzete alapjan (http://eltecon.hu/files/gazd_szab_5_jegyzet.pdf)

nincs mas elfogadhatd viszonyitasi szint a ,tilzott” mértékre.
20 Mint Spence-nél és Dixitnél.

21 Drew FUDENBERG-Jean TIROLE: The Fat-Cat Effect, the Puppy-Dog Ploy, and the Lean and Hungry Look, The American Economic Review, Vol. 74, No. 2.
22 Feltéve, hogy ardiszkrimindcid nincs, azaz nem tud alacsonyabb arat megszabni azon rezidualis keresletnek, ahol verseny alakulhat ki.
23 Prof. Davide VANNoONI: Industrial Economics II, Handout 4, Entry, accomodation and exit.
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Még akkor is, ha a kozvetlen hatas (példaul egy
koltségcsokkent6 beruhazas hatdasa a profitjara)
ugyan valdszinttlen, hogy elhanyagolhaté, mégis
figyelmen kiviil hagyhaté (hiszen az a belépé6tél fiig-

getlentil felmeril), és a stratégiai hatds, azaz a
on! dxp
Oxg dK;
Utobbi az a hatas, amit a beruhazas a belépé maso-

kifejezés elGjele, ami érdekes szamunkra.

dik idészakbeli 1épésének befolyasoldsan keresztiil
az inkumbens profitjara gyakorol. Tovabb bontva a
stratégiai hatast, kapjuk, hogy:

on' dxz(K;) _on'dxjdxg onm' dxp

Re(x1)

dx; dK,  0xpdK, dx, 0xgdK,
Ha feltesszik, hoay 25 =" aisiel
a eltesszuk, Ogy axE = axl e O_]e e Ineg-

egyezik, azaz a masodik periédusban (belépés utan)
a vallalatok 1épései ugyanolyan hatdssal vannak a
masikra, abban az esetben a kovetkezé osszefiiggés-
hez jutunk:

o' dxz\ _ (on® dxf (RLGx))
oxp dK, )~ \9x, dk, ) VBV

Vagyis a stratégiai hatas elGjele 6sszefiiggésbe

hozhaté azzal, hogy a befektetés az inkumbenst ag-
resszivva vagy passzivva tette (hasonloképpen, mint
az elrettentés eseténél), illetve hogy a belépé reak-
ciofiiggvénye stratégiai helyettesité vagy stratégiai
kiegészit viszonyt jelez. Belépés esetén akkor fog a
mar piacon 1évé vallalat felillberuhazni, amennyiben
a stratégiai hatds pozitiv, egyébként pedig az alul-
beruhazast vdlasztja. Amikor az inkumbens alkal-
mazkodik a belépéshez, beruhazasi dontésének se-
gitségével igyekszik rabirni a belép6t egy puhabb
magatartasra.

Mindezek alapjan az alabbi stratégidk kllonboz-

tethet6k meg az inkumbens részérél:**

i. ha egy jelentés beruhazas a bent 1évét ag-
resszivva teszi és a reakciéfiiggvények ne-
gativ meredekségtiek (azaz stratégiai he-
lyettesité viszony jellemzi a versenyt), ekkor
a stratégiai hatds el6jele pozitiv lesz, ami
tulzott beruhdzdsra 6sztoénzi (noveli az in-
kumbens profitjat), a belépét pedig puhdbb
valaszra. Ez a ,top-dog” stratégia (hasonlo-
képpen az elrettentésnél).
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ii. amennyiben a bent 1év6 vallalatot a beruha-
zas passzivva tesz, tovabba stratégiai helyet-
tesités jellemzi a versenyt, ebben az esetben
az ugynevezett ,stay lean and hungry” viselke-
dés jellemzi az inkumbenst. A gyengeség lat-
szatdnak keltésével (alulinvesztdl) azt tizeni,
hogy belépés utan agressziv lesz, ezzel 6va-
tosabb reakcidra 6sztondzve a belépét. Erre
j6 példa a kutatas-fejlesztés. Az inkumbens
el akarja kertilni az innovaciéért folyé éles
versenyt, mivel ennek kimenetele egyrészt
bizonytalan, masrészt az dsztonzottsége is
kisebb erre, mint a belépének (a monopol-
profitndl rosszabbul jar, azaz kisebb lesz a
kifizetése a masodik idészakban). igy ez a
stratégia arra sarkallja a belépét, hogy kis
volument innovaciot folytasson.

iii. ha a beruhazas passzivva teszi az inkum-
benst, a reakciéfiiggvények pedig pozitiv
meredekségtiek, ,fat-cat” stratégiardl be-
szélhetiink. Erre a szerz6k példaként a rek-
lamozast hozzak fel, ahol a belépés el6tt
jelentés beruhazast hajt végre az inkum-
bens, minél nagyobb részét megszerezve
ezzel a potencialis vevékornek, megnyer-
ve lojalitasukat. Ezzel a 1épéssel tompitja a
belépés utani egyensulyi arat, mivel nem
érdeke, hogy belemenjen egy esetleges ar-
csokkentésbe (békés, kovér macska latsza-
tat keltve), drazdsat nem koti a belép6hoz.
Igy a belépétél sem szamithat erés reaga-
lasra (arversenyre), igy mindenki nyer.

iv. a ,puppy dog” stratégia alkalmazasakor
alulberuhdazast valaszt, ha a beruhéazas az
inkumbenst agresszivva teszi (vagy ami
ezzel ekvivalens, a beruhdzads csokkenti
a belépé profitjat), a versenytarsak pedig
stratégiai kiegészit6 viszonyban allnak
egymassal (tehdt Osszességében a straté-
giai hatds negativ lesz ranézve). Célja elke-
rilni a belép6 agressziv fellépését (példaul
arversenyt), igy képes magasan tartani az
arakat.

Az alabbi tablazat foglalja 6ssze a kapott a stra-
tégidk rendszerezését, amennyiben az inkumbens al-
kalmazkodik a belépéshez:

24 Drew FUDENBERG-Jean TIROLE: The Fat-Cat Effect, the Puppy-Dog Ploy, and the Lean and Hungry Look, The American Economic Review, Vol. 74, No. 2.
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Beruhazas hatasa az inkumbensre

Agressziv

Passziv

Stratégiai kiegészités puppy dog

fat cat

Stratégiai helyettesités top dog

lean and hungry

A bemutatott modellek jelent6ségét Massimo
Motta® kivaléan ragadja meg, amikor a verseny-
ellenes beruhdzasi dontések mogott a kiszorité ara-
zaséhoz hasonlé alapmechanizmust feltételez. Csak-
ugy, mint a ragadozo arazas esetében, olyan lépések
ezek, amelyek a rovid tavu nyereség feldldozasa-
val jarnak annak reményében, hogy ezért az aldoza-
tért a jovébeli nyereség kompenzal. Mas esetekben

pedig, mint lattuk, olyan stratégiat alakithatnak ki
az inkumbens vallalatok, amelyek kevésbé intenziv
versenyre késztetik a belépét. Ugyanakkor, ahogy
Motta is hangsulyozza®®, a legtobb beruhazasnak po-
zitiv hatdsa van a jélétre, igy nagyon 6vatosan kell
a versenyhatdsagoknak eljarniuk, amennyiben bizo-
nyitani kivanjak, hogy a verseny korlatozasara vagy
torzitdsara hasznaltak fel er6folényiiket, ugyanis ve-
szélyes precedenst teremthetnek ilyen vizsgalatok,
negativ 9szténzést nyujtva a beruhazasoknak.

25 Massimo MotTa: Versenypolitika. Elmélet és gyakorlat, Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira Kézpontja, 2007, 489.

26 Ugyanott.



Bak Laszlo*

Az Europai Birosag

2/13. sz. vélemeénye

Opinion 2/13 of the European Court of Justice

Abstract

The paper deals with the long awaited Opinion 2/13 of the European Court of Justice (ECJ) on the accession of the European
Union to the European Convention on Human Rights (ECHR). The document provides an overview of the Court’s assessment
of the Draft Agreement for the Accession of the EU to the ECHR. The contribution shows why the ECJ has ruled that the draft
accession document is incompatible with EU law. The paper analyses the main findings of the opinion, such as the supremacy
and primacy of EU law over fundamental rights protection under the ECHR, the adverse effect of the accession on the princi-
ple of mutual trust between EU Member States, the possible negative impact of the request for advisory opinions on the prelim-
inary ruling procedure, the dispute settlement monopoly of the EU courts under Art. 344 TFEU, the co-respondent mechanism,
the lack of systematic and full information for the prior involvement of the ECJ in cases pending before the European Court of
Human Rights (ECtHR), and finally the lack of judicial control in the area of the Common Foreign and Security Policy as op-

posed to the ECtHR.

Nem kompatibilis. Roviden igy jellemezheté az
Eurdpai Birdsag 2/13. sz. véleménye az Eurépai Unio-
nak az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védel-
mérél szol6 eurépai Egyezményhez' (,EJEE") torténé
csatlakozasat megalapozni hivatott megallapodas-
tervezetrél. Kiilonosen a versenyjogasz tarsadalom
nagy varakozassal tekintett az Eurépai Uniérol szol6
Szerzédés? (,EUSZ") 2009. december 1-jével beiktatott
6. cikk (2) bekezdése szerint el6irdnyzott id6pont elé.
Ennek alapjan az Eurépai Unié csatlakozik az EJEE-
hez, ami 4ltal valamennyi alapjogot érint6 unids
aktus az EJEE hatdlya ala kerill, igy az EJEE-nek a
strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésaga (,EJEB”)
altali értelmezése a nemzetkozi jog értelmében koti

* Irodavezetd, Gazdasagi Versenyhivatal - Jogi Iroda.

majd az Uniét és annak intézményeit, ideértve az
Eurdpai Birdsagot is.

Az Eurdpai Bizottsdg (,Bizottsag”) 2010 ju-
liusdban indult csatlakozasi targyalasainak az
alapjogvédelmi rendszer megujitasan tual cél-
ja volt az is, hogy biztositsa az Eurdpai Birdsag
és az EJEB itélkezési gyakorlatanak o6sszhang-
jat. A csatlakozasi targyalasok eredményeképpen
2013. aprilis 5-én a targyalo felek megdllapodtak a
csatlakozasi megallapodas tervezetében, melyet a
Bizottsag az Eurdpai Unié Miikodésérél szolo Szer-
z6dés (,EUMSZ") 218. cikkének (11) bekezdése? alap-
jan véleményezésre megkiildott az Eurépai Birdsag
Tészére.

1 Az emberijogok és az alapveté szabadsagok védelmérdl sz6lo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegé-

szit6 jegyzékonyv.

2 Az Eurdpai Unidrdl sz616 Szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, HL [2010] C 83/13, 2010. 03. 30.
3 EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése szerint ,eqy tagdllam, az Eurdpai Parlament, a Tandcs vagy a Bizottsdg kérheti a Birdsdg véleményét a tervezett megdlla-
poddsnak a Szerzddésekkel valo dsszeegyeztethetdségérdl. Ha a Birdsdg véleménye kedvezdtlen, a tervezett megdllapodds csak akkor Iéphet hatdlyba, ha azt

mddositjdk vagy a Szerzédéseket feliilvizsgdljdk.”
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Az alapjogi rendszerek egymashoz térténé koze-
ledésének megértéséhez fel kell idézni néhany fon-
tos allomast az EU alapjogi fejlédéstorténetében.
Az EUMSZ lisszaboni mdédositasa elétt az Eurépai
Birésdg az alapvetd jogok értelmezését a tagallamok
kozos alkotmanyos hagyomanyaibdl, az EJEB don-
téseibdl fakado szakmai inspiraciébdl, valamint az
emberi jogok védelmét biztositani hivatott nemzet-
kozi szerz6désekben foglalt irAnymutatasokbdl me-
ritette.* Az Eurdpai Birésag 2/94. szamu véleménye,
mely el6szor foglalkozott az EJEE-hez valé csatla-
kozas kérdésével, hataskor hianyara hivatkozassal
nem tartotta lehetségesnek az Eurdépai Kozosségek
csatlakozasat az EJEE alapjogvédelmi rendszeréhez.
Az Eurdpai Birésag allaspontja szerint a csatlakozas
csak az Alapszerz6dés modositasaval érhetd el, mivel
az emberi jogok védelmére vonatkozé kozosségi in-
tézményrendszert lényegesen at kellett volna alaki-
tani, és erre az EKSZ nem adott jogi lehetéséget.’

Az uniés és mdas alapjogi rendszerek esetle-
ges kollizidjanak feloldasat gazdag esetjog példaz-
za. Az Eurdpai Birédsag Kadi-uigyekben hozott itéletei
(2005, 2010)° mind az EU-jog autonémiajat hirdetik
mas nemzetkozi szerz6désekben foglalt kotelezett-
ségekkel szemben. Yassin Abdullah Kadi egy szaudi
illetéségli maganszemély volt, akit az Egyesiilt
Nemzetek Biztonsagi Tanacsanak Szankcidbizott-
saga Oszama bin Ladennel, az Al-Kaida-haldézattal
és a Talibannal 6sszekottetésben alloként nevezett
meg. Egyes biztonsagi tanacsi hatarozatok alapjan
az Egyestlt Nemzetek Szervezetének tagallamai be-
fagyasztottak Kadi ur pénzeszkozeit. Az Eurdpai
Birdsag tobb alkalommal foglalkozott az tiggyel, és
megallapitotta, hogy Kadi urnak sérilt a védekezés-
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hez val6 joga, a hatékony jogorvoslathoz valé joga
és a tulajdonhoz valé joga’. Lényegi megallapitasai-
ban az Eurdpai Birésag analég médon visszanyult
a Német Szovetségi Alkotmanybirésag Solange I és
Solange II néven elhiresiilt itéleteiben foglalt érve-
lésre.®? A Kadi II dontésében (97. pont) ez olyképpen
tikrozédott vissza, hogy az Eurépai Birésag kijelen-
tette: a kozdsségi jogi aktusok érvényességének az
alapvet6 jogokra tekintettel torténd feliilvizsgalatat
az EK-szerz6désb6]l mint 6ndll6 jogrendszerbél eredd
alkotmanyos garancia jogkozésségben valo kifejezo-
désének kell tekinteni, amelyet nemzetkozi megalla-
podas nem sérthet.®

Az alapjogvédelmi rendszerek ,egymas mellet-
ti élésébdl” sziiletett az EJEB Bosphorus-itélete is',
amelyben egy unids rendeletnek a tagdllami végre-
hajtasa valtotta ki a vita targyat képezé alapjog fel-
tételezett sérelmét. Az EJEB az uniés tagsagot koz-
érdeknek tekintette és megdonthetd vélelmet allitott
fel: mindaddig, amig az Unié anyagi és eljardsjogi ér-
telemben hasonlé alapjogvédelmet képes biztosita-
ni, addig nem lehet sz6 az EJEE sérelmérél. Az EJEE
nyilvanvalé sérelmének igazolasaval azonban a véle-
lem megdontheté.

Megfigyelhet6 tehat egyfajta ,alapjogi értelme-
zési versengés” a két alapjogvédelmi rendszer ko-
zott, amely varhatéan csak az Uniénak az EJEE-hez
valé csatlakozasaval csillapithaté. A 2000-es évektdl
kezdve az egységesités folyamata a jogalkotas szint-
jén jelentésen felgyorsult.

Az Eurdpai Parlament, az Eurépai Unié Tana-
csa és a Bizottsag 2000. december 1-jén Nizzaban, az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak (,Charta”)" el-
fogadasaval, nagy 1épést tett az Eurdpai Unio alap-
jogvédelmi mechanizmusanak megerdsitése iranya-
ban. A Charta ugyanis felvaltotta a tagallamok ko6zos

ERT-itélet, C-260/89, EU:C:1991:254, 41. pont; Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsdg itélet, C-402/05 P és
C-415/05 P, EU:C:2008:461, 283. pont.

Eurépai Kozosségek Birdsaga, 2/94. vélemény, ECLI:EU:(:1996:140, 34-35.

C-402/05 P és C-415/05 P egyesitett tigyek Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tanacs és Bizottsag (Kadi I), ECLI:EU:C:2008:461;
C-584/10 P, C-593/10 P and C-595/10 P egyesitett iigyek Bizottsag és Tarsai kontra Kadi (Kadi II.), ECLI:EU:C:2013:518.

Az itéletekrél részletesebben Shekhtman Alisa (2011) ,Kadi v Commission: A case study of the development of a rights-based jurisprudence for the
European Court of Justice,” Claremont-UC Undergraduate Research Conference on the European Union: Vol. 2011, Article 9. DOI: 10.5642/urceu.
201101.09.

Mindaddig, amig a k6zosségi jog - primatusa ellenére - nem garantal kielégit6 védelmet a nemzeti jog felett, addig a nemzeti alapjogvédelem el6bb-
re valé (Solange I, BVerfGE 37, 241). A Német Szovetségi Alkotmanybirésag a Solange II dontésében tovabbfiizve korabbi gondolatat pedig kijelen-
tette, hogy ameddig az alapjogok tisztelete biztositva van a kozosségi jogrend keretei kozott, addig nem vonja kétségbe a kozosségi jog primatusat
(Solange II, BverfGE 73, 339.).

Kiilénosen szembetiing ez az érvelés a torvényszéki itélet szovegében (T-85/09 - Kadi kontra Bizottsag, ECLI:EU:T:2010:418,127): , Ekként kell eljdrni
legaldbbis addig, amig a Szankciobizottsdg dltal bevezetett feliilvizsgdlati eljdrds nyilvdnvaléan nem biztositja a hatékony birdi jogvédelem garancidit, amint
a Birdsdg a Kadi-itéletének 322. pontjdban sugallta (ldsd tovdbbd Poiares Maduro fotandcsnok fent emlitett iigyre vonatkozd, fent hivatkozott inditvdnydnak
54. pontjdt).”

EJEB 2005. junius 30., 45036/98, Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi kontra frorszég, 156-157.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja, HL [2010] C 83/389, 2010. 03. 30.
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alkotmanyos hagyomdnyaira és mas &altalanos jog-
elveket szdrmaztatd forrasaira valé hivatkozast, és
- a Szerz6désekkel azonos kotSerével biré - kotele-
z6en alkalmazandd unios jogga valt. Az Uni6 alapjog-
védelmi fejlédésének e meghatdrozé momentuman
tal a Lisszaboni Szerzédés 2009. december 1-jei ha-
talybalépésével beiktatott EUSZ 6. cikk (3) bekez-
désével” megnyilt az it a Charta és az EJEE, illet-
ve az EJEB alapjogvédelmi mechanizmusainak
harmonizaciéjara is. A 2/94. sz. Birésagi véleményben
kifogdsolt, a csatlakozast tételesen lehet6vé tevé alap-
szerzddésbeli rendelkezés ezaltal kodifikaciét nyert.

AzEJEE jogvédelmirendszeréhez vald kozeledést
a Charta 52. cikkének (3) bekezdése manifesztalja.
E szabalyhely beemeli az EJEE meghatarozott jo-
gait az Alapjogi Chartaba, amennyiben az abban fog-
lalt jogok tartalma és terjedelme azonos az EJEE al-
tal biztositott jogok tartalmaval és terjedelmével.
A Charta rogziti azt is, hogy az altala nyujtott vé-
delem szintje nem lehet alacsonyabb az EJEE altal
garantalt alapjogi standardokénal.

Tekintve, hogy az EJEE-hez torténé csatlakozas
régen megfogalmazott igénye® volt az Eurépai Unié-
nak, a Lisszaboni Szerz6dés altal hatalyba léptetett
EUSZ 6. cikk (2) bekezdése tételesen rogziti a csatla-
kozasi szandékot, amely nem érintheti az Unidénak az
Alapszerz6désekben meghatdrozott hataskoreit. Féleg
ez utébbi kérdéskorben jatszik fontos szerepet az Unio-
nak az emberi jogok és alapveté szabadsagok védel-
mérdl szolo eurdpai egyezményhez térténd csatlako-
zasarol sz016 (8.) jegyzékonyv (,8. EU-jegyzékonyv”).
E jegyz6koényv az unids jog sajatos jellemzéinek meg-
Orzése érdekében r1ogziti, hogy a csatlakozasra ira-
nyulé megallapodasnak régzitenie kell tobbek kozott
az Unidnak az EJEE ellen6rz6 szerveiben vald esetle-
ges részvételi szabdlyait, valamint a nem tagallamok
vagy egyének altal az Unié ellen benyujtott kerese-
tek helyes rendjét, tovabba azt is, hogy a csatlakozas
nem érinti az Unio intézményeinek hataskoreit. Arrdl,
hogy végiil milyen belsé szabdlyok (,belsé szabalyok”)
utjan implementalja az Unid a csatlakozasi szerz6dést,
a Tanacs 2012 aprilisaban kiegészité targyalasi felha-
talmazast adott a delegacionak a kovetendé elvekrél.
A belsé szabalyokrdl konkrét tervezet nem késziilt.

ESETEK 47

A kozel haroméves csatlakozdsi targyaldsokat
kovetéen megsziiletett a konszenzusos megallapo-
dastervezet, melyet az Eurdpai Bizottsag és vala-
mennyi tagallam Osszeegyeztethetének mindsitett
az unios Alapszerzédésekkel. Csakhogy az EUMSZ
218. cikk (11) bekezdése szerint az Eurépai Birdsagé
az utolsé sz6 joga. A Birésag pedig nem talalta dssze-
egyeztethetének az uniés joggal a megallapodaster-
vezetet. Ilyenkor a megallapodas csak akkor léphet
hatalyba, ha azt médositjak vagy az Alapszerzédése-
ket felulvizsgaljak.

Erdemes megemliteni, hogy mig a véleményt
adé unids intézmények és tagallamok a csatlakoza-
si tervezetet teljesen dsszeegyeztethetének talaltak
az unids alapszerzédésekkel, addig Kokott f6tanacs-
nok véleményében csak bizonyos feltételek mentén
tartotta megvaldsithaténak a csatlakozast. E felté-
teleket, amelyek tartalma lényegében megegyezik
a Birésag altal feszegetett témakorokkel, a fétanacs-
nok nemzetkozi jog szempontjabdl kotelez6 formaba
ontve javasolta rendezni ahhoz, hogy a csatlakozas
kompatibilis legyen az uniés jogrenddel.

Az alabbiakban a csatlakozasi tervezet azon
pontjaira tériink ki, amelyek az Eurépai Birésag vé-
leményének gerincét képezik.

A Birésag egyik sokat hangoztatott érve a csat-
lakozas ellen az Unid jogrendjének autonémidaja és
az Unié sajatos célkitlizéseinek figyelembevétele.”
Ez a szempont magaban foglalja azt, hogy a megal-
lapodastervezetnek biztositania kell az Unié intéz-
ményeinek hataskoreit, és egyben a tagallamok-
nak az EJEE-vel kapcsolatos helyzetét, valamint azt,
hogy a tagallamok az Alapszerz6dések értelmezésé-
re vagy alkalmazasara vonatkozo vitaikat kizardlag
az azokban eléirt eljarasok utjan rendezik (EUMSZ
344. cikk).

Ha roviden akarnank jellemezni az Eurdpai
Birésag e korben kifejtett allaspontjit, akkor azt
mondhatnank, hogy a Birésag nem latta biztosi-

12 6. cikk (3) Az alapvetd jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény biztositja, tovibbd ahogyan azok
a tagdllamok kozos alkotmdnyos hagyomdnyaibél kovetkeznek, az unids jogrend részét képezik mint annak dltaldnos elvei.”

13 Eurdpai Birésag 2/94. vélemény, 14. pont.

14 Fifth Negotiation Meeting between the CDDH ad hoc negotiation group and the European Commission on the Accession of the European Union to
the European Convention on Human Rights - Final report to the CDDH, Strasbourg, 47+1 (2013)008 rev2.

15 2/13. sz. vélemény 153-200. pontjai.
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tottnak azt, hogy a Birésag alapjogokkal kapcsola-
tos dontései kotelez6k lennének az EJEB-re. Mirdl is
van sz6? A csatlakozassal az Unié ,magas szerz6dé
félként” olyan statust élvezne az EJEE rendszerében,
mintha tagallam lenne, azaz az EJEE az EUMSZ
216. cikk (2) bekezdése értelmében kotné az unios in-
tézményeket és a tagallamokat, és ezért az unios jog
szerves 1észévé valna'®. Az Unid tehat, a tébbi tag-
allamhoz hasonléan, az EJEB ,kiils4” ellen6rzése ala
keriil az EJEE szerint értelmezett alapjogi kérdések-
ben.” A kiilsé ellenérzés mechanizmusa azonban bor-
zolta az Eurdpai Birésag kedélyét, ugyanis a Birésag
unios jogot - ideértve a Chartat - érinté értelmezé-
si gyakorlatat mas birésag nem vizsgalhatja felil,
mivel egyrészt a Charta az EJEE-nél szigorubb alap-
jogi védelmet is engedhet, masrészt pedig a kiilsé
kontroll nem veszélyeztetheti az unios jog els6bbsé-
gét, egységességét és hatékonysagat sem.' A Birdsag
konkluziéja szerint a csatlakozasi tervezet nincs te-
kintettel erre az alapjogvédelmi kiilénboz6ségre, és
ezért az EJEE szerz6dé6 feleinek biztositaniuk kell a
Charta 53. cikke szerinti, az EJEE rendszerében is
megfeleléen elismert alapjogok védelmi szintjét.

A Birésag az unids jogbdl ismert ,kdlcsonos biza-
lom” elvének™ sérelmét is kifogdsolja, mely abban az
esetben allhat fenn, amikor egy - szigorubb alapjog-
védelmi szintet alkalmazo - tagallam kénytelen len-
ne feliilvizsgdlni egy masik tagallam alapjogvédelmi
rendszerét, noha az unids jog a koélcsénods bizalmat
irja elé a tagallamok kozott. Ez az eljaras a Birésag
szerint az unids jog autonémiajat veszélyeztetné.

Az Eurdépai Birésag kiilonosen aggdlyosnak
tartja a csatlakozasi tervezet EJEE-hez csatolt,
2013. oktdéber 2-an elfogadott tizenhatodik jegyzé-
konyv (,16. jegyzékonyv”) és az elézetes dontéshoza-
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tali eljaras viszonyat rendezé rendelkezések hidnyat.
A 16. jegyz6konyv 1. cikkének (1) bekezdésében el6ir-
ja annak lehet6ségét, hogy a szerz6dé felek legmaga-
sabb szinti birdsagai tandcsadé vélemény iranti ké-
relmet nyujtsanak be az EJEB-hez az EJEE-ben vagy
az ahhoz csatolt jegyz6konyvekben meghatarozott
jogok és szabadsagok értelmezésével, vagy alkalma-
zasaval kapcsolatos elvi kérdésekre vonatkozéan.
Amennyiben egy tagallami birésag tanacsaddi véle-
mény iranti kérelemmel él egy egyezménybeli alap-
jog értelmezésére, Ugy ez veszélyeztetné az Eurdpai
Birésag EUMSZ 267. cikkében foglalt el6zetes dontés-
hozatali eljarasra autonémidjat és hatékonysagat. Ta-
nacsadoi vélemény kikérése esetén ugyanis az Eurd-
pai Birésag - un. elézetes bevonasra iranyulo eljaras
keretében - perbeli félként szerepel az EJEB elétt, és
igy csupan félként vehetne részt olyan alapjogi jogér-
telmezési kérdésekben, amelyek Alapszerzédések ér-
telmezéséhez kotottek, és az EUMSZ 267. cikke sze-
rint lennének elbiralanddék. A Birésag utalt arra is,
hogy az Alapszerzédések értelmezésére vagy alkal-
mazasara vonatkozé vitdk az EUMSZ 344. cikke ér1-
telmében kizardlag az azokban eléirt eljarasok utjan
rendezenddék.”

A Birésag hangsulyozta, hogy mar a Bizott-
sag kontra Irorszag iigyben?® is egyértelmiien ki-
mondta azt, hogy az unids vitarendezési eljarasok
els6bbséget élveznek mas, nemzetkodzi szerzédé-
sekbél ereddé vitarendezési eljarasokkal szemben.
E kérdés fontossagat a csatlakozasi tervezetet el6-
készit6k is lathattdk, mivel tartalmilag korlatoztak
az EJEB kizarélagos alapjogi értelmezésének hatas-
korére vonatkozoé EJEE 55. cikkét. A Birésag ugyan-
akkor ugy itélte meg, hogy tovabbra sem biztositott
az unioés jog autondémiaja, mivel az EJEE 33. cikke
alapjan az Unio vagy a tagallamok az EJEB-hez for-
dulhatnak egy olyan kérelemmel is, amelynek tar-
gya az EJEE-nek valamely tagallam, illetve az Unio
altali, az uniods joggal kapcsolatos allitélagos meg-
sértése (207.). Ez gyokeresen ellentétes az EUMSZ

16 Haegeman, 181/73, EU:(:1974:41, 5. pont; 1/91 vélemény, EU:C:1991:490, 37. pont; IATA és ELFAA itélet, C-344/04, EU:C:2006:10, 36. pont; Air Transport

Association of America és tarsai itélet, C-366/10, EU:C:2011:864, 73. pont.

17 Az Eurdpai Bir6sag 1/91 vélemény (EU:C:1991:490, 40. és 70. pont) szerint nincs annak elvi akadalya, hogy az Unié 6nmagat olyan birésag hataroza-
tainak vesse ald, amelyet nemzetkozi megéllapodasok alapjan hoznak létre vagy jelolnek ki az utdbbiak rendelkezéseinek értelmezése és alkalma-

zasa érdekében (l1asd: 1709 vélemény, EU:C:2011:123, 74. pont).

18 MELLONI, C-399/11, EU:C:2013:107, 59-60. pont, VAN GEND & Loos, EU:(:1963:1, 23.;1/09 vélemény, EU:C:2011:123, 65. pont.

19 N.S. és tarsai itélet, C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 78-80. pont.

20 Bar a 26. jegyz6konyvhoz konkrét csatlakozasi rendelkezés nincs, mivel annak hatalybalépése a csatlakozési tervezetet megel6z6en sziiletett, a Bi-
r0sag szerint mégis az EJEE rendszerében értelmezendd, és mint ilyen nem lett volna kihagyhaté a tervezetbdl.
21 Lasd pl. Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet, EU:C:2008:461, 282. pont.

22 EU:C:2006:345, 124. és 125. pont.
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344. cikkével. A Birésag hangsulyozva az igazsag-
szolgaltatasi jogkorének - kizarolagos - megdrzését,
kijelentette, hogy ipso facto ellentétes az uniés jog
jellegével, ha tagallamoknak vagy az Unidnak lehe-
tésége van kérelmet benyujtani az EJEB-hez unios
jogot érintéen. E mechanizmust hivatott elkeriilni a
8. EU-jegyzékonyv 1. cikkének b) pontja is.

Az EUMSZ 344. cikkével osszefiiggésben az
Eurdpai Birésag kritikat gyakorolt az Unié alpere-
si pertarsként torténé bevonasat tartalmazo terve-
zetbeli rendelkezésekrdl is. Az alperesi pertarsasag
intézményének a lényege az EJEE alapjogi értelme-
zési keretének megdrzése azzal, hogy a nem tagalla-
mok altal benyujtott kérelmek és az egyéni kérelmek
helyesen a tagallamok, illetve - az esettél fiiggéen -
az Unio ellen iranyuljanak. A csatlakozasi szerz6dés-
tervezet 3. cikk (5) bekezdése szerint a szerz6d6 fél az
EJEB felhivasanak elfogadasaval vagy az EJEB-nek
a szerz6do fél kérelmére hozott hatarozataval alpere-
si pertarssa valik. Amennyiben az Unié vagy a tag-
allamok az EJEB elétti tigyben kérik az alperesi per-
tarsként valo beavatkozast, el kell adniuk az annak
bizonyitasat levet6vé tevd érveket, hogy az eljaras-
ban valé részvételiikre vonatkozo feltételek teljestl-
nek, és az EJEB ezen érvek valdszertisége alapjan ha-
taroz e kérelemrdl.

A Birésag allaspontja szerint az Uni6 beavatko-
zasi kérelmének tartalmi vizsgdlata azért aggalyos,
mert az EJEB-nek 6hatatlanul értelmeznie kell az
unios jognak az Unio és a tagallamok kozotti hatas-
kormegosztasra vonatkozé rendelkezéseit és a tag-
allamok vagy az Unié aktusainak betudhatésigi
szempontjait is, amelyre pedig nincs hataskore. A be-
avatkozasi kérelemrdl valé dontés kotné mind a tag-
allamokat és az Unioét is, és ez alkalmas arra - igy a
Birésag -, hogy megzavarja az Unio és a tagallamai
kozotti hataskérmegosztast.

Az Eurdpai Birésag véleménye két masik szem-
pontbdl is aggalyosnak tartotta az alperesi per-
tars intézményét. A megallapodastervezet 3. cikké-
nek (7) bekezdése elé6irja, hogy ha azon jogsértés,
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amelyhez kapcsolédéan a szerz6dé fél egy eljaras-
ban alperesi pertarsként részt vesz, megallapitast
nyer, ugy az alperes és az alperesi pertars egyiit-
tesen felelnek e jogsértésért. Ez ad absurdum ah-
hoz vezethet, hogy az EJEB megallapitja az Uni6 és
tagallama egyiittes felel§sségét, még akkor is, ha
valamely tagdllam az EJEE adott rendelkezése ellen
az 57. cikk szerint fenntartdssal élt.?> Masodsorban
a csatlakozasi tervezet 3. cikke (7) bekezdése kivé-
telt allapit meg az egyiittes felel6sség aldl, ameny-
nyiben az EJEB az alperesi pertarsak el6adott érvei
alapjan ugy hataroz. Ez a déntés a Birdsag vélemé-
nye szerint szintén hatdskoér-megosztdsi problémat
vet fel, mivel az EJEB felel6sséget megallapité don-
tése az Unio és tagallamai kozotti hataskérmegosz-
tasrél szol, az unids jog szabalyainak értékelésén
alapul, és igy hataskorelvonast jelent az unids in-
tézményektdl. A Birdsag kifejtette, hogy a felel6s-
ség megosztasanak kérdését kizdrélag az unios jog
szabalyai alapjan kell meghatarozni, adott esetben
a Birdsag feliilvizsgalata mellett, e részletszabalyok
nélkiil nincsenek biztositva az Unié és az unios jog
sajatos jellemzéi.

A Birdsag allaspontja szerint a csatlakozasi ter-
vezet nem részletezi kell6en, hogy miként kezeli az
EJEB azokat az alapjogi kérdéseket, amelyekben a
Birésag mar allast foglalt az EJEB elétti eljaras tar-
gyat képez6 ugyanazon jogkérdésrél. Az el6zetes be-
vonas intézménye szorosan kapcsolédik az alpere-
si pertarsasag intézményéhez. Amennyiben az Unié
pertarsként beavatkozott egy tagallam elleni eljaras-
ba, gy a megallapodastervezet 3. cikke alapjan az
Eurdpai Birdsag jogosult a tagallam jogsértést meg-
valdsité aktusa vagy mulasztdsa Osszeegyeztethe-
t6ségét megvizsgalni az adott unids jogi rendelke-
zéssel, feltéve hogy ilyen értelmezést korabban nem
adott.

Az elbzetes bevonasra azért van sziitkség, mi-
vel a Birésag azon el6joga, hogy adott esetben
megallapitsa valamely unids jogi aktus érvényte-

23 Az EJEE 57. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi a szerz6d6 felek szamara, hogy az egyezmény aldirdsa vagy a megerdsitésrél sz6l6 okirat letétbe
helyezése alkalmaval ,az [e]gyezmény minden egyedi rendelkezésével kapcsolatban fenntartdst [tegyenek] annyiban, amennyiben a teriilet[iikon ebben az
idépontban hatdlyban levé valamely torvény nincs 6sszhangban e rendelkezéssel”, az , dltaldnos jellegii fenntartdsokat” azonban tiltja.
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lenségét, hatdaskoreinek részét képezi. E hatasko-
10k megdrzése céljabdl els kell irni, hogy az EJEB
elétti olyan eljarasban, amelyben az Unié alpere-
si pertdrs, a Birésagnak lehet6sége van megvizs-
galni az uniés jog valamely rendelkezésének az
EJEE-vel valé dsszeegyeztethet§ségét. E vizsgalati
lehetéséget tovabba azt megel6z6en kell biztosita-
ni, hogy az EJEB allast foglalna az elétte felhozott
hivatkozas megalapozottsagardl, és ennélfogva ja-
rulékos jelleggel az emlitett rendelkezésnek a kér-
déses alapvetd joggal valé 6sszeegyeztethetdségé-
16]. Egyebekben a kérdéses rendelkezés Birdsag
altali el6zetes vizsgalatanak e sziikségessége az
emlitett egyezmény ellendérzési mechanizmusanak
a szerz6dé felek szintjén létez6 emberi jogi védel-
mi rendszerekhez képesti kiegészité jellegébél is
kovetkezik.

Az Eurdpai Birésag véleménye szerint a csat-
lakozasi tervezet nem zarja ki annak a lehetésé-
gét, hogy az EJEB olyan (alap)jogkérdésben hoz-
zon dontést, amely az Eurépai Birésagra is tartozik.
Az EJEB-et ugyanis nem koti a Birésag értékelése,
amint az a megallapodastervezet 3. cikke (6) bekez-
désének els6 mondatabdl kovetkezik. Amennyiben
tehat egy olyan eljarast folytat az EJEB, amelyben
az EUB altal korabban elbirdlt jogkérdést targyal,
ugy elvonna az EUB joghatésagat, amely az EUMSZ
344. cikke alapjan nem megengedett.

A Birdsag szerint az is kifogasolhatd, hogy az
érintett unids jogi rendelkezésnek az EJEE-ben
vagy az Uni6 altal aldirt jegyzékonyvekben foglalt
széban forg6 jogokkal valé 6sszeegyeztethetdségé-
nek Birdsag altali vizsgalata magaban foglalja, 1é-
nyegében a mdsodlagos jog valamely rendelkezé-
sének érvényességére vagy pedig az elsédleges jog
valamely rendelkezésének értelmezésre vonatko-
z6 hatarozathozatalt is. Ebb6] a Birésag allaspontja
szerint az is kodvetkezik, hogy tervezett megallapo-
das kizarja a Birésag abbdl a célbdl térténé meg-
keresésének lehet6ségét, hogy az az elézetes be-
vonasara iranyuld eljaras révén a masodlagos jog
értelmezésére vonatkozo kérdésrél hatdrozzon.
A masodlagos jognak az EJEE altal biztositott jo-
gok tiikrében vald értelmezésének kizarasa korla-
tozza az Eurdpai Birédsag hataskorét, és ezért ellen-
tétes az unios joggal.
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Mar korabban emlitésre keriilt a csatlakoza-
si szerz6dést kisérd belsé szabalyok kérdése. A Biro-
sag el6zetes bevonasara iranyuld eljarasat is e belsé
szabalyok kozott képzelte el a Bizottsag, amely ko-
ril a tagallamoknak eltéré allaspontja volt. Egye-
sek ugy érveltek, hogy a belsé szabdlyok képesek
lennének enyhiteni azokat az aggalyokat, amelyeket
az Eurdpai Birésdg a csatlakozas targyaban megfo-
galmaz, masok szerint (pl. Egyesiilt Kiradlysag, Svéd-
orszag, Hollandia, Spanyolorszag) a belsé szabalyok
irrelevansak, mivel az EUMSZ 218. cikke (11) bekezdé-
se szerint nem tartoznak a Bir6sag joghatésaga ala.

Végiil az Eurdpai Birdsag megvizsgalta a birésa-
gi feliilvizsgalat rendszerét a KKBP keretében meg-
hozott dontések targyaban. Figyelemmel az EUSZ
40. cikk betartasanak ellenérzésére és az EUMSZ
275. cikk elsé fordulatara®, megallapitotta, hogy az
unios jog jelen allapotaban a KKBP keretében elfo-
gadott bizonyos jogi aktusok kiviil esnek a Birdsag
feliilvizsgalati jogkorén. A Birésag e jogkore csak az
un. korlatozo intézkedéseket el6iré hatarozatok érvé-
nyességének vagy aranyossaganak, illetve a kézrend
fenntartasaval és a belsé biztonsdg megérzésével
kapcsolatos tagallami hataskorok gyakorlasanak fe-
lilvizsgdlatara iranyul. Ez magaban hordozhatja an-
nak a veszélyét, hogy az Eurdpai Birdsag egy a KKBP
keretében meghozott aktust érinté eljarasban nem
lenne jogosult az alkalmazando unids jog értelmezé-
sére az EJEB el6tt.* Az el6zetes bevonasra vonatko-
z6 eljards ennek megfeleléen a Birésag hataskor hia-
nyat megallapité dontésével zarulna.

E helyzetben kizarélag egy Unién kiviili szerv-
re lenne bizva az emlitett unios jogi aktusok, fellépé-
sek vagy mulasztasok birésagi feliilvizsgdlata, még
ha ez kizarélag az EJEE-ben biztositott jogok tiszte-

24 Az Eurépai Unid Birésaga nem rendelkezik hataskorrel a kozos kiil- és biztonsagpolitikara vonatkozo rendelkezések, valamint az azok alapjan el-

fogadott jogi aktusok tekintetében.

25 Lasd azilyen tartalmu joggyakorlatot: Gestoras Pro Amnistia és Tarsai kontra Tanacs, EU:C:2007:115.
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letben tartasara korlatozodé feliilvizsgalat volna is.
A Birésag ugy konkludalt a fentiek miatt, hogy a ter-
vezett megallapodas nem tartja tiszteletben az uniods
jognak az Unié jogi aktusai, fellépései és mulasztasai
birésagi felillvizsgalata tekintetében a KKBP teriile-
tén fennalld sajatos jellemz6it. E korben felhivta az
1709 véleményét is*®, melyben a Birésdg mar megal-
lapitotta, hogy az unids jogi aktusok, fellépések vagy
mulasztasok birésagi feliilvizsgalatara iranyulé ha-
taskor, beleértve az alapvet6 jogok tekintetében tor-
téné feltilvizsgdlatot, nem ruhdazhaté at kizarélago-
san egy az Unid intézményi és igazsagszolgaltatasi
keretén kiviil elhelyezked6 nemzetkozi birésagra.

Az Eurdpai Birésag véleményében foglalt érv-
rendszer leginkabb a 8. EU-jegyzékoényvben rogzi-
tett, az unios jog sajatos jellemzdéinek megdrzését
célozza. Kérdés marad tovabbra is, hogy a csatlako-
zast el6készité feleknek sikertiil-e olyan megallapo-
dastervezetet irni, amely figyelemmel van az unios
jogrend kiilonlegességére, az unids intézményi szer-
kezetre és sajat alkotmdnyos keretre, valamint az
unios alapelvekre. Az elvi megfontolasokon tul latni

26 EU:C:2011:123, 78., 80. és 89. pont.
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kell, hogy gyakorlati értelemben az EJEE-hez torté-
nob csatlakozas azt jelentené, hogy alapjogi kérdések-
ben megsztinik az Eurépai Birésag végsé itélkezési
szerepe. E kiilsé kontrollal szembeni ,félelem” arra is
visszavezethet6, hogy példanak okaért a versenyjogi
jogalkalmazasban az EJEB kozelmultban megho-
zott, az EJEE 6. cikkét érint6 dontései? felvethetik az
Eurdpai Bizottsag versenyiigyekben alkalmarzott el-
jaradsainak az EJEE-vel valé kompatibilitasat. Jogos
kérdésként vetddik fel az a szakirodalmi allaspont
is®, hogy a csatlakozas nélkiili allapot miatt eltéré
alapjogi gyakorlat is kialakulhat az EJEE-hez csat-
lakozott tagallamok jogalkalmazasi gyakorlataban,
mely fesziiltséget kelthet az Unién belil.

Addig is a jogkeresé és jogalkalmazd ko6zos-
ség kénytelen lesz az EJEB tagallamok alapjogi
uigyeiben hozott dontéseire tdmaszkodni, és azok-
bdl analdgia utjan kovetkeztetéseket levonni az
unios eljarasokra is. Ez a mechanizmus kiiléndsen
a versenyjogi jogalkalmazasban nem kecsegtet sok
joéval, mivel a magas birsagok, a Bizottsag kiterjedt
vizsgalati és dontéshozatali jogkore, valamint az
unids birdsagok feliilvizsgalati gyakorlata szamos,
jogallami deficitet elérevetité kritikanak adott ala-
pot az eurdpai versenyszabdlyok jogérvényesitési
gyakorlataban.®

27 EJEB 2011. szeptember 27., 43509/08, Menarini Diagnostics S.R.L. kontra Olaszorszag, EJEB 2014. oktéber 2. napjan, a 97/11. szamu, Delta Pekarny

a.s. kontra Cseh Koztarsasag tigyek.

28 SziLAcYl Pal: Rovid észrevételek egy véleményhez: A Birésag 2/13. sz. véleményéhez fiizott kritikai észrevételek, in: PAzmany Law Working Papers,

2015/2.

29 HorsTETTER, Karl: EU Cartel fining laws and policies in urgent need of reform, GCP: The Antitrust Chronicle, 2. http://www.researchgate.net/
publication/227386607_EU_Cartel_Fining_Laws_and_Policies_in_Urgent_Need_of_Reform (let6ltés: 2015. junius 10.); SCHWARZE, Jiirgen,
Rechtsstaatliche Defizite des europaischen KartellbuBgeldverfahrens, WuW 01/2009, 6.
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Az onvadra kotelezés tilalma

a buntetoeljarassal
parhuzamosan folyo
versenyfeliigyeleti eljarasban

The right against self-incrimination
in the course of the competition supervising proceedings

Abstract

The court ruled recently that being a defendant in a criminal procedure does not imply that witness testimony could be denied
before the competition authority. This problem arises when the competition authority and the criminal court investigate the
same restrictive agreement in a public procurement case. While the competition authority can impose a fine on the undertak-
ings, the criminal court can sentence the perpetrators as natural persons. According to the Court, the witness should attend the
witness hearing and should not be able to refuse giving testimony before knowing what questions the competition authority in-

tends to pose.

Fontos kérdést valaszolt meg a Févarosi Koz-
igazgatdsi és Munkatigyi Birésag (,Birésag”) a ko-
zelmiltban, amikor is tisztdzta azon dilemmat, ami
egy parhuzamosan foly6 versenyfeliigyeleti eljaras-
ban és biintetéeljarasban vetédhet fel, amikor is a
biintet6eljaras terheltjét a Gazdasagi Versenyhivatal
(,GVH") tanuként/tigyfélként hallgatja meg ugyan-
azon kozbeszerzési vagy koncesszios eljaras kapcsan.
Ez esetben felmeriil ugyanis a kérdés: a Buntet6
Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény (,Btk.”)
420. §-aban szabdalyozott versenyt korlatozé megalla-
podas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban biin-
cselekmény' terheltje ugyanazon magatartas kap-
csan indult versenyfeliigyeleti eljarasban tanmikénti,
illet6leg ugyfélkénti meghallgatdsan megtagadhat-
ja-e a vallomastételt/nyilatkozattételt. A kozigazga-

* Vizsgald, Gazdasagi Versenyhivatal - Birésagi Képviseleti Iroda.

tasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos sza-
balyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (,Ket.") 53. §
(4) bekezdés b) pontja? illetve uigyfél esetén a Ket.
51. § (4) bekezdés b) pontja’® az onvadra kotelezés tilal-
ma fényében korlatozott korben lehetéséget ad a
vallomastétel megtagadasara. El§szor merilt fel a
probléma a gyakorlatban, ami jol mutatja a Birdsag
dontéseinek jelentéségét, amelyek a jovében irany-
tiként szolgdlnak majd mind a hatésag, mind a val-
lalkozasok szamara.

1. Tények

A GVH 2013 aprilisaban inditott versenyfeliigye-
leti eljarast, mert észlelte, hogy az EUROMEDIC-

1 Akorabban hatdlyos Biinteté Torvénykonyvrél szo16 1978. évi IV. torvény 296/B. § (1) bekezdése szerinti biincselekmény.
2 AKet.53.§ (4) bekezdés b) pontja szerint ,a taniivallomds megtagadhatd, ha a tanii vallomdsdval sajdt magdt vagy hozzdtartozéjdt biincselekmény elkove-

tésével vdadolnd.”

3 A Ket. 51. § (4) bekezdés b) pontja szerint ,a torvényen vagy kormdnyrendeleten alapulé adatszolgdltatdst hivatalbol folytatott eljdrdsban az iigyfél, illet-
ve kérelemre indult eljdrdsban az ellenérdekii iigyfél akkor tagadhatja meg, ha nyilatkozatdval sajdt magdt vagy hozzdtartozdjdt biincselekmény elkovetésé-

vel vdadolnd.”
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PHARMA Zrt.,a HUNGAROPHARMA Zrt. és a TEVA
Magyarorszag Zrt. a Budapesti Egészségkoézpont Zrt.
altal 2011-ben ,Gydgyszerek és infiizios oldatok szdllitd-
sa (netto) 5.000.000.000 Ft/év értékben” targyban ki-
irt gyorsitott meghivasos keretmegallapodasos elja-
rashoz kapcsoléddéan

- a lehetséges versenytarsak keretmegallapo-
dasos eljarasbol torténd kiszoritasa céljabol
elézetes egyeztetést kovetéen befolyasoltak
a kozbeszerzés palyazati kiirds alkalmassa-
gi feltételeinek ajanlati felhivasban torténd
megjelentetését;

- a palyazati feltételek ismeretében el6zetesen
egyeztettek, és megallapodtak az egyes val-
lalkozdsok 4&ltal adandd (végsé ajanlatban
megjelolt) ajanlati arakban, illetve terméken-
ként, az egyes vallalkozasokra lebontva fel-
osztottak a keretmegallapodassal érintett ter-
meékeket.

Az eljaras ala vontak ezzel a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz0l6 1996. évi LVII. torvény (,Tpvt.”) 11. §-a (2) be-
kezdésének a), d) és f) pontjaiban foglalt tényallas
megvaldsitasaval valdszintsithet6en megsértették
a Tpvt. 11. §-dnak (1) bekezdésében el6irt tilalmat.
A valds ténydllas feltardsa érdekében, mely nem-
csak elsédleges fontossagu az eljaras eredményes-
sége szempontjabol, hanem a Ket. 50. §-anak (1) és
(6) bekezdései szerint torvényi kotelezettséqg is a ha-
tésagnak, a GVH a szabad bizonyitas keretében a
Ket. 53. §-dnak (1) bekezdése, illetve az 51. § (1) bekez-
dése alapjan tanumeghallgatasra, illetve tigyfélmeg-
hallgatasra idézte az egyes cégek vezetd beosztasu
munkavallaléit. Hirom esetben azonban eredmény-
teleniil zarultak a bizonyitasi cselekmények, mi-
vel a megidézett személyek a vallomastételt, illetve
a nyilatkozattételt a Ket. 53. § (4) bekezdés b) pont-
ja és az 51. § (4) bekezdés b) pontja alapjan megta-
gadtak az azonos iigyben folyd biintetéeljarasban be-
toltott terhelti poziciéjukra hivatkozva, egy esetben
ugy, hogy a tanu meg sem jelent a meghallgatason.
A GVH mindharom esetben eljarasi birsag kiszaba-
sat talalta indokoltnak, tekintettel arra, hogy az idé-
zett személyek magatartasa a valds tényallas feltara-
sanak meghiusitasara iranyult, két esetben pedig az
eljaras elhuzédasat is eredményezte.
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Az eljarasi birsagot kiszabd végzések ellen
mindharom esetben fellebbeztek az érintettek. A fel-
lebbezés folytan eljaré Versenytanacs azonban a 1é-
nyeget tekintve a vizsgaldk végzéseit helybenhagy-
ta.” Ami a birsdgdsszegeket illeti, a GVH két esetben
100 000 Ft-o0s, egy esetben pedig 50 000 Ft-os eljara-
si birsagot szabott ki, azonban a fellebbezések foly-
tan az egyik 100 000 Ft 6sszegti birsagot a Verseny-
tanacs a felére csokkentette. A Versenytanacs
végzéseivel szemben az eljarasi birsaggal sujtott
személyek a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésaghoz fordultak, mely a jogorvoslati kérelmeket
nemperes eljarasban vizsgalta és hozta meg donté-
seit, melyek - egyfoku eljarasrol 1évén sz6 - jogerds-
nek tekinthetdék.

Mindharom kérelmezé allaspontja az volt,
hogy a Ket. 51. § (4) bekezdés b) pontjat és az 53. §
(4) bekezdés b) pontjat is akképp kell értelmez-
ni, hogy az iigyfél és a tanu is a nyilatkozat-, illet-
ve vallomastétel egészét megtagadhatja, ameny-
nyiben azzal sajat magat vagy hozzatartozéjat
bincselekmény elkovetésével vadolna. Sérelmes-
nek tartottak azt a megkozelitést, miszerint a ha-
tésag jogosult donteni arrdl, hogy mely kérdések
azok, melyekben a meghallgatott személy a va-
laszadast megtagadhatja. Hivatkoztak arra a ko-
riulményre is, hogy a GVH és a biuintet6hatdsagok
kozott sziikségszerti az informacidcsere, és megen-
gedhetetlen, hogy az allam egy masik jogdg szeré-
nyebb garanciarendszerét haszndlja fel arra, hogy
a buintetéeljarasi garancidkat megkeriilje. Elhang-
zott azon érv is, miszerint a Ket. 53. § (4) bekez-
dése a biintet6eljarasi torvénybdl ered, és a GVH
vizsgaldéinak a buntetbeljarasrél szolo 1998. évi
XIX. torvény (,Be.”) rendelkezéseit és alapelveit
is alkalmazniuk kellett volna, amikor a Ket. 53. §
(4) bekezdésének jogértelmezését végezték. Az on-
vadra kotelezés tilalmaval kapcsolatosan kiemel-
ték, hogy az egy nemzetkozi szinten is érvényesiilé
és egyben alkotmanyos alapelv is, mely megkeriil-
hetetlen a GVH eljarasdban is mint jogagakon at-

4 Egy esetben a Versenytandcs részben megvaltoztatta a vizsgalok eljarasi birsagot kiszabd végzését a birsag dsszegét a felére csokkentve, valamint
a tamadott végzés egyes a birsag korében tett megallapitasait megsemmisitette, egyebekben a végzést helybenhagyta.
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iveld, alapveté emberi jog, a tanuk/ugyfél terhelti
mindségét tehat nem lehet figyelmen kiviil hagyni
a Ket. szerinti eljardsokban sem. A kérelmezék hi-
vatkoztak tovabba a Ket. miniszteri indokolasara,
melybdl kiemelték, hogy ,relativ taniizdsi akaddly
esetén az iigyre vonatkozo tényeket, koriilményeket is-
merd személy maga doénti el, hogy kivdn-e taniiskod-
ni, 6 erre nem kotelezhetd és passziv magatartdsa sem
szankciondlhato.”

A kérelmez6k egyike hivatkozott az eurdpai
gyakorlat korében a Saunders kontra Egyesiilt
Kirdlysag tigyre®, mellyel kapcsolatban az Emberi
Jogok Eurépai Birésaga (,EJEB”) alahuzta, hogy ,az
onvddra kotelezés tilalma ésszeriien nem korldtozhato
a jogsérto cselekedetek beismerésére, vagy olyan meg-
jegyzésekre, amelyek kozvetleniil terheldek. [A] pusztdn
ténybeli kérdésekre adott vdlaszok - késébb a biinte-
téeljdrds sordn felhaszndlhatdk lehetnek a vdd aldtd-
masztdsdra [...]°". Tobbszor is emlitésre keriilt ezzel
kapcsolatosan azon érv, miszerint a GVH elétti ta-
numeghallgatason elhangzott barmely tény jelen-
téséggel birhat a folyamatban 1évé buntetéelja-
rasban.

Hivatkoztak tovabba a Ket.-hez fuizétt kom-
mentdrokra is, melyek allaspontjuk szerint szintén
az egész vallomas megtagadasanak lehet6ségérél
szolnak.

Az ugyfél nyilatkozattételi kotelezettségével
kapcsolatosan a kérelmez6 tobbszér is hangsu-
lyozta, hogy az tigyfél képviselGje és az igyfél egy-
mastdl elvalaszthatatlan entitds, és hivatkozott az
Eurdépai Emberi Jogi Egyezményben és az Alap-
torvényben is lefektetett védelemhez valé jogra,
melynek érvényesiilésével kapcsolatban konkrét
eljarastipus nem szerepel. Allaspontja szerint az
ugyanis nem csak a biintetéeljarasban alkalma-
zott védekezés lehet6ségét teremti meg, hanem az
adott személlyel Osszefiiggésben 1évé valameny-
nyi hatésag elétt, mivel a szabad bizonyitas koré-
ben egy Ket. szerinti eljarasban beszerzett okirat
bizonyitékként felhasznalhat6 a buntetéeljaras
soran is.
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A GVH Jallaspontja a tanu megjelenési kotele-
zettségének megszegése kapcsan az volt, hogy az
egyértelmiien olyan magatartasnak mindsiil, amely
az eljaras elhuzasara és a valds tényallas feltardsa-
nak meghiusitdsara iranyul, illetve azt eredménye-
zi. Az eredménnyel kapcsolatosan leszogezte a GVH,
hogy annak fennallta kétségtelen volt az adott eset-
ben, hiszen a vizsgaloknak a kérelmez6 magatartdsa
folytan ujabb eljarasi cselekményeket kellett végez-
nitik (példaul a tant meghallgatasara ujabb hatarnap
tlizése). A megjelenési kotelezettséget el6iré Ket. 53. §
(2) bekezdése’ a GVH allaspontja szerint olyan kégens
szabdly, amely aldl a Ket. semmilyen mentesiilési okot
nem ad, egyértelmien kijelenti, hogy a tanuként meg-
idézett személy koteles a meghallgatasa végett meg-
jelenni. A GVH leszogezte tovabba, hogy az esetleges
tanuvallomdas-megtagadasi jog sem képez a megjele-
nési kotelezettség aloli mentesiilési jogot. A tanu ezzel
a jogaval akkor élhet, ha eleget tett megjelenési kote-
lezettségének, tobbek kozott azért, mert elére a kérdé-
sek ismerete nélkill nem lehet tisztaban azzal, hogy
olyan kérdésekre kellene valaszt adnia, amelyeknek
vonatkozdsaban megtagadasi joga all fenn.?

A biintetbeljaras elveinek alkalmazasaval kap-
csolatosan kifejtette a GVH, hogy jogszabalyi fel-
hatalmazas hidnyaban nem latott lehetéséget a
kérelmez6 altal hivatkozott Be. rendelkezéseinek al-
kalmazasara. A GVH ennek kapcsan utalt a Kuria
Kfv.I11.39.690/2013/29. sz.
amely szerint az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény al-

itéletében foglaltakra,

kalmazdasa a versenyjogi uigyekben ,nem jelenti azt
az EJEB joggyakorlata alapjdn, hogy biintetdeljdrdst
kéne lefolytatni [...]°"A GVH leszogezte, hogy a tanu
vallomastételének megtagadasa kizarélag a vallo-
mastételi kotelezettséget érinti, és kizarélag abban
a kérdésben, melyben a tanu vallomastételével sa-
jat magat vagy hozzatartozéjat biincselekmény el-
kovetésével vadolna.”” Ugyanez a logika megjelenik
az ugyfél nyilatkozattételi kotelezettségével kapcso-
latban is, hiszen az ugyfél is kizarélag abban a kér-

5 Az EmberiJogok Eurdpai Birésaganak a Saunders kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben 1996. december 17-én sziiletett itélete.

6 Vj-28-236/2013. sz. jogorvoslati kérelem.

7 AKet. 53.§(2) bekezdése szerint ,a taniként megidézett személy koteles a meghallgatdsa végett megjelenni és - a (3) bekezdés b) pontjdban, tovdbbd a (4) és

(6) bekezdésben meghatdrozott kivétellel - tantivallomdst tenni.”
8 A GVH Vj-28-215/2013. sz. végzése.
9 A Kuria Kfv.II1.39.690/2013/29. sz. itélete.
A GVH Vj-28-207/2013. sz. végzése.
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désben tagadhatja meg a nyilatkozattételt, melyben
sajat magat vagy hozzatartozéjat biincselekmény el-
kovetésével vadolna."

A GVH allaspontja szerint nyilvanvalé az,
hogy a tanu a kérdés elhangzasa el6tt nincs abban
a helyzetben, hogy eldontse azt, hogy jogosult-e a
valaszadas megtagadasara, igy nincs lehetésége
arra, hogy a vallomastételt a tanu egészében tagad-
ja meg.

A GVH kifejtette tovabb4, hogy kiilondsen a tit-
kolt kartellek feltardsa soran jatszhat fontos szere-
pet a tanuvallomas, hiszen az tigyfelek sok esetben
arra torekednek, hogy minél kevesebb irati bizo-
nyiték keriiljon a hatésag birtokaba. Amennyiben
a kozigazgatdsi hatdsagi eljarasban az énvadra ko-
telezés tilalmara hivatkozdssal a kérdések, illet-
ve azon tények ismerete nélkiil, melyet a hatésag a
tanuval kivan bizonyitani, megtagadhaté lenne az
egész tanuvallomas-tétel, ugy az ellehetetlenitené
a versenyfeliigyeleti eljaras egyik fontos tényallas-
feltarasi eszkozét, a tanumeghallgatast. Ez azon koz-
beszerzési kartelliigyekben jelenthet problémat,
amelyekben buintetéeljaras is folyamatban van, mi-
vel ezen értelmezés alapjan a biintetéeljarasok vala-
mennyi terheltje megtagadhatna a teljes vallomas-
tételt. Ennek megfeleléen énmagaban azonban az a
korilmény, hogy valaki egy blintetéeljarasban ter-
helt, nem jelenthet kibuvét a kozigazgatasi eljaras-
ban a tanuzasi kotelezettség aldl, hiszen ez két kiilon-
boz6 eljarasjogi helyzet (és két kiillonbozé eljaras is).'

A GVH szerint a vizsgaléknak sziikséges allast
foglalniuk abban, hogy adott meghallgatason mi az
a kérdés, amire az adott meghallgatott a valaszadast
megtagadhatja az énvadra kotelezés tilalmabdl ki-
folydlag. Ellenkez6 esetben a valds tényallas felta-
rasaban ellenérdeki tanu abba a helyzetbe kertiilne,
hogy képes lenne ellehetetleniteni a versenyfeliigye-
leti vizsgalatokat. E kdérben a GVH aldhuzta, hogy je-
lenlegi gyakorlata szerint a taniumeghallgatas soran
késziilt jegyz6konyvben nem keriil rogzitésre, hogy
a tanu mely kérdés kapcsan tagadta meg a vallomas-
tételt onvadra kotelezés tilalmara hivatkozéassal,
ezért a tanunak nem kell tartania attél, hogy a vallo-
mastétel megtagadasanak a jegyzékonyvben esetle-
gesen nyoma maradna.”

11 A GVH Vj-28-221/2013. sz. végzése.
12 A GVH Vj-28-207/2013. sz. végzése.
13 A GVH Vj-28-207/2013. sz. végzése.
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A harom eljarasi birsag kiszabasaval végzédé
esetbdl az elsé killénlegesnek szamit abbdl a szem-
pontbdl, hogy abban a megidézett tanu a megjelené-
si kotelezettségének sem tett eleget. A hatdsagot ar-
10l értesitette, hogy tekintettel arra, hogy vele mint
IV. 1. vadlottal szemben biintetéeljaras indult, a Ket.
53. §-anak (4) bekezdésére figyelemmel, a buntet6-
eljaras jogerds befejezéséig a versenyfeliigyeleti el-
jarasban tanuvallomdast nem kivan tenni. A Birdsag
dontésében™ - bar a kérelmez6 szerint ez az értesité-
se igazolasi kérelemnek mindsiil - ramutatott arra,
hogy a beadvany sem az igazolds, sem pedig a kére-
lem ismérveinek nem felelt meg. Roviden 0sszefog-
lalva a Birésag érveit, elmondhaté, hogy a beadvany
azért nem mindsiilhetett igazoldsnak, mert az nem a
mulasztas vétlenségének igazolasat célozta a megje-
lenési kotelezettség korében, és azért nem mindsiilt
kérelemnek, mert az nem a megjelenés elmulaszta-
sa jogkovetkezményei hatésagi elharitdsara vonat-
kozott, hanem a tanuvallomas megtagadasaval kap-
csolatos jogat kivanta gyakorolni benne a megidézett
személy.

A Birdsag egyértelmiien leszogezte végzésében,
hogy a vallomastétel megtagadasa - a GVH allas-
pontjanak megfeleléen - nem alkalmas hivatkozas
a megjelenés aldli mentesiilésre, a Ket. 53. § (4) be-
kezdés b) pontja ugyanis a Ket. 53. § (2) bekezdésé-
re figyelemmel a vallomastétel, és nem a megjelenés
akadalya. A Birésag szerint a megjelenési kotelezett-
ség elmulasztasa korében irrelevans, hogy a tanu

14 A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 33.Kpk.46.062/2014/5. sz. végzése.



56 ESETEK

esetleg mar elézetesen mentességi jogara hivatko-
zik, hiszen a mentesség csak a tanusagtétel alél men-
tesit, az idézés aldl azonban nem, és az a Ket. 48. §
(2) bekezdése® alapjan nem tekintheté kimentésnek
sem. A kozigazgatasi hatésagi eljarasok sajatossagat
jelent6 hatésagi jogérvényesités értelmében ugyanis
a hatésag dont a tanu meghallgatdsanak sziitkséges-
ségérdl, valamint arrdl, hogy a tanunak meg kell-e
jelennie, raadasul az idézés az eljarasvezetés koré-
be tartozo olyan aktus, mellyel szemben nincs 6ndllé
jogorvoslatnak helye.

A Birésag allaspontja szerint a Ket. nem zarja ki,
hogy az idézés ismeretében a tanu a meghallgatasa
elétt bejelentse a vallomas vagy egy része megtaga-
dasat valamilyen oknal fogva, ez azonban az 6 énallé
allaspontjanak mindsiil, ami lehet téves is. A tanu
ilyen nyilatkozatanak alapossagardl és jogszertisé-
gérél ezért vita esetén a kozigazgatasi hatdésag dont.
Az ilyen tartalmu el6zetes bejelentés azonban sem-
miképp sem mentesiti a tanut a megjelenési kotele-
zettsége aldl, a Bir6sag szerint éppen azért sem, mert
a kozigazgatasi hatésdg a személyes meghallga-
tas soran képes altalaban arra, hogy a tanusagtétel
megtagadasanak jogossagarol dontson. A Birésag
szerint amennyiben a kozigazgatdsi hatésag akképp
dont, hogy a tanut a mentességi jog nem illeti meg,
errél a Ket. 71. § (1) bekezdése' alapjan alakszerd vég-
zést kell hoznia.

A Birésag allaspontja az tigy kapcsan az volt,
hogy sem a biintetéeljarasi terhelti poziciobdl, sem a
folyamatban 1évé buintetéeljarasbol nem kovetkezik
automatikusan az, hogy az azonos targyban folyo ver-
senyfeliigyeleti eljarasban valamennyi kérdés tekin-
tetében fenndllna a tanu vallomastételi mentessége.

A Birdsag kifejtette ugyanakkor, hogy a mentes-
ségi jog kapcsan nem az a kérdés, hogy megilleti-e a
tanut a Ket. 53. § (4) bekezdés b) pontja alapjan az al-

2015/1. VERSENYTUKOR

talanos mentességi jog, hanem az, hogy ezen hivat-
kozasa az adott iigy koriilményei alapjan alapos-e.
A Birésag szerint a kérdéses mentességi jog fésza-
baly szerint nem altalanos, figyelemmel arra, hogy
egy ligynek t6bb olyan ténykérdése is lehet, aminek
semmi koze az énvadra kotelezés tilalmahoz. Extrém
esetben el6fordulhat, hogy csak olyan kérdés volna
feltehetd, amely miatt sériilne az 6nvadra kotelezés
tilalma, azonban az adott iigy koriilményeinek vizs-
galata alapjan donthet6 el ilyenkor is, hogy indo-
kolt-e a teljes vallomas megtagadasa. Az énvad tilal-
manak érvényesithet6sége f6szabaly szerint mindig
az adott kérdés tekintetében dontheté el. A Birésag
megjegyezte tovabba, hogy a hatésagnak egyebek-
ben folyamatosan figyelnie kell az esetleges men-
tességi jog fenndlldsat, amennyiben pedig a tanu
gondolja ugy, hogy fennall ez a joga az adott kérdés
tekintetében, ez a hatésag altal a fentieknek meg-
felel6en kontrollalhaté (vita esetén errél alakszeri
végzésben a hatésag dont).

A Kkérelmez6 hivatkozott a Be. 82. § (1) bekez-
dés b) pontjara”, mely alldspontja szerint épp azt ta-
masztja ala, hogy amennyiben a jogalkoté szandéka
az lett volna, hogy a Ket. hatalya ala tartozo eljara-
sokban is alkalmazza a GVH szerinti jogértelmezést,
ugy ,az ezzel kapcsolatos kérdésben” kitételt beépitette
volna a Ket. 53. § (4) bekezdésébe is.

Ezzel kapcsolatosan a Birdsag leszogezte, hogy
amennyiben elfogadhaté lenne ezen analdgia, akkor
is megallapithato, hogy a Be. is éppen azt az eljara-
si logikat koveti, hogy a birésagnak kell hataroznia
a vallomastétel megtagadasanak jogossaga felél, ha
a tanu mentességre hivatkozik. Emellett ,a Be. az dl-
taldnos mentességi jogot éppen azért zdrja ki a norma-
szOveg szintjén is, mert a tanu fészabdly szerint nincs ab-
ban a helyzetben, hogy elére meg tudja mondani, hogy az
eljdro hatésdgok milyen kérdést kivdnnak neki feltenni,

15 A Ket. 48. § (2) bekezdése szerint ,Ha az idézett személy az idézésnek nem tesz eleget, vagy meghallgatdsa eldtt az eljdrds helyérdl engedély nélkiil eltdvo-
zik, és tdvolmaraddsdt eldzetesen alapos okkal nem menti ki vagy nyolc napon beliil megfeleléen nem igazolja, tovdbbd ha az idézésre meghallgatdsra nem al-
kalmas dllapotban jelenik meg, és ezt a koriilményt nem menti ki, eljdrdsi birsdggal sijthatd. Nem sijthato birsdggal az idézett személy, ha az idézés nem volt

szabdlyszerii.”

16 A Ket. 71. § (1) bekezdése szerint ,a hatdsdg - az (5) és (6) bekezdésben meghatdrozott kivétellel - az iigy érdemében hatdrozatot hoz, az eljdrds sordn fel-

meriilt minden mds kérdésben végzést bocsdt ki.”

A Ket. 71.§ (5) és (6) bekezdései szerint , A hatdsdg melldzi a hatdrozathozatalt, ha az eljdrds a jogszabdlyban meghatdrozott jogosultak pénzbeli elldtdsdnak
mérlegelés nélkiil a jogszabdlyban meghatdrozott mértékre torténd emelésére irdnyul. A hatdsdg melldzi a hatdrozathozatalt, ha jogszabdlyban biztositott jo-
gosultsdg gyakorldsdnak kizdrdlag az iigyfél erre irdnyulo kérelmének benyiijtdsa a feltétele. A hatésdg az iigyfél kérelmére igazolja, hogy az iigyfél a kérelem

benyiijtdsdtol a jogszabdlyban biztositott jogdt jogszeriien gyakorolja.”

17 A Be. 82. § (1) bekezdés b) pontja szerint ,a taniivallomdst megtagadhatja az, aki a (4) bekezdés esetét kivéve magdt vagy hozzdtartozdjdt biincselekmény
elkovetésével vddolnd az ezzel kapcsolatos kérdésben, akkor is, ha a tamivallomdst az a) pont alapjdn nem tagadta meg.”
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[egyebekben pedig] az eljdré hatésdgok feladata 6rkod-
ni afelett, hogy a bizonyiték beszerzése torvényes legyen,
egyittal a tanii mentességének ellendrzésével a ténydllds-
feltdrdst se lehetetlenitse el."®

A masodik vizsgalt esetben a tanu ugyan eleget
tett megjelenési kotelezettségének, am a meghallga-
tas kezdetén - a jogaira és kotelezettségeire torténd
figyelmeztetést kovetden - ugy nyilatkozott, hogy te-
kintettel a versenyfeliigyeleti eljarasra alapot adé
tényallds kapcsan folyamatban 1évé parhuzamos
biintetéeljarasra, amelyben az tigyészség vadiratot
kiildott meg a tanu mint vadlott szamara, a vizsgalok
egyetlen kérdésére sem kivan vdlaszolni. A GVH vizs-
galdja ekkor figyelmeztette a tanut, hogy egyes tény-
beli kérdések tekintetében egyaltalan nem meriilhet
fel a biintet6jogi felel6sség elismerése, ezért azokra
a tanu koteles valaszolni.® A tanuvallomas egésze
nem tagadhaté meg. A tanu jogi képviseléje ezt ko-
vetden el6adta, hogy a Ket. nem egyes kérdések kap-
csan teszi lehet6vé a vallomas megtagadasat, hanem
a tanuvallomas megtagadasat engedi meqg. El6adta
tovabba, hogy védéként nem kivanja azt mérlegelni,
hogy mely kérdések esetében meriilhet fel a biintet6-
jogi felel6sség elismerése, ezért nem fognak valaszol-
ni a kérdésekre.*°

A Be. rendelkezéseinek alkalmazhatésaga kap-
csan a Birésag allaspontja az volt, hogy a versenyfel-
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tigyeleti eljaras kozigazgatdsi hatésagi iigynek miné-
stl, melyre - figyelemmel a Tpvt. 44. § (1) bekezdésére®
is - vitathatatlanul alkalmazni kell a Ket. rendelkezé-
seit is, ezért ennélfogva fel sem meriilhet a Be. téte-
les rendelkezéseinek, de még az alapelvi szint{ szaba-
lyainak sem az alkalmazasa. Két kiilénallé jogagrol
van sz0, eltéré szabalyrendszerrel, és nincs olyan nor-
mativ eléirds, miszerint e jogagak egyes szabalyait
kolcsondsen alkalmazni kellene a masikra.®

A Birésag leszogezte, hogy a Ket. 53. § (4) bekez-
dés b) pontja alapjan a tanu vallomastétel aléli men-
tessége csak azon kérdésre vonatkozik, mellyel sajat
magat vagy hozzatartozéjat blincselekmény elkove-
tésével vadolna. A Birésag szerint a meghallgatas so-
ran a tanu kiillénboz6 kérdésekben tesz nyilatkozato-
kat, melyek egymastdl tartalmilag elkiiloniilnek, és
ilyen értelemben a vallomds egésze tobb egymdastol
elvalaszthat6 vallomasbdl all éssze. A tanu csak az
egyes kérdések kapcsan tagadhatja meg a vallomas-
tételt, és azt is indokolnia kell. A Birésag szerint egy
ellenkez6 értelmezés odavezetne, hogy a tanu olyan
kérdésekben is korlatlanul megtagadhatna a vallo-
mastételt, mellyel nyilvanvaléan nem vadolna ma-
gat, illetve hozzatartozdjat, mikozben a hatésagot
terheli a tényallasfeltards kotelezettsége. A Birdsag
szerint nincs semmilyen ésszer(, jogpolitikai indoka
a vallomastétel teljes korti megtagadasaval kapcso-
latos értelmezésnek.

A Birésag ramutatott tovabba - a kérelmezé
allaspontjat cafolva -, hogy a Ket.-nek a tanti mentes-
ségi jogaval kapcsolatos rendelkezései nem a Be.-bél
erednek, hiszen a kézigazgatasi jog korabban is is-

18 A Févarosi Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 33.Kpk.46.062/2014/5. sz. végzésének 9. oldala.
19 Ilyen kérdés lehet példaul az, hogy az adott személy midta dolgozik az eljaras ala vont vallalkozasanal.

20 A GVH Vj-28-207/2013. sz. végzése.

21 ATpvt. 44.§ (1) bekezdése szerint ,a versenyfeliigyeleti eljdrdsra - e torvény eltérd rendelkezése hidnydban - a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni a Ket. 15. §
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(4) bekezdése, 18. §-a, 29. § (3)-(12) bekezdése, 30. § a) és b) pontja, 31. § (1) bekezdés j) pontja, 33/A. §-a, 38.§-a, 43. § (6a) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 47. §-a,
61.§ (1) bekezdése, 64. §-a, 68-69/B.§-a,70.§-a,71. § (7) bekezdése, 74. § (2)-(5) bekezdése, 75. §-a, 78/A. § a) pontja, 88.§-a, 88/A.§-a, 91. §-a, 93. §-a, 94. §-q,
94/A.§-a,109.§ (2) bekezdése, 116. §-a, 127.§ (1)-(5) és (7) bekezdése, 128. § (1) és (3) bekezdése, 130. §-a, valamint 134. § b) és c) pontja kivételével.”

A Kuria Vj-174/2007. sz. igyben sziiletett Kf.II1.37.690/201329. sz. itéletében arra az allaspontra helyezkedett, hogy az adott per targyat képezd
versenyiigy, mely az EJEB gyakorlata szerint , biintetdiigynek” mindsiil, nem vitathatéan az Egyezmény (az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok
védelmérdl sz616 1950. november 4-én Rémaban kelt egyezmény) hatdlya ala tartozik, ami azt jelenti, hogy az Egyezményben a biintet6tigyekhez
rendelt eljarasi garancidknak is érvényesilniiik kell olyan tartalommal, ahogyan az az EJEB esetjogabdl kovetkezik. Mindez nem jelenti ugyanak-
kor, hogy biintetdeljarast kellene lefolytatni, azaz nem arrél van sz, hogy a magyar biintetéeljarasi torvényben foglalt garancidknak kellene ér-
vényesiilniiik. Az Alkotmanybirésag a 30/2014. (IX. 30.) Ab-hatarozatdban pedig megerdsitette, hogy a versenyfeliigyeleti eljards nem tekinthetd
a szoros értelemben vett biintet6jogi vad elbiralasara iranyuld eljarasnak (hard core of criminal law), emiatt ugyanolyan szigort kovetelmények,
mint a tulajdonképpeni biintetéeljarasok tekintetében, az ilyen eljarasokkal szemben nem tamaszthatdk. Jelen konkrét tigy kapcsan szitkséges
megjegyezni, hogy az Tpvt. jogalapon foly6 versenyfeliigyeleti eljaras.
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merte a tanuvallomast mint bizonyitasi eszkozt és az
ehhez kapcsolédé mentességeket. A Birésag szerint
azonban mindez nem jelenti azt, hogy ne jutna ér-
vényre az onvadra kotelezés tilalma a kozigazgatdsi
hatosagi eljarasban, mivel a tanu tovabbra is megta-
gadhatja a vallomastételt az olyan kérdésben, amely-
lyel sajat magat biincselekmény elkoévetésével vadol-
na. Az, hogy egyéb kérdésekben viszont nyilatkoznia
kell, nem jelenti sem a Ket., sem az Alaptérvény, sem
pedig az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének a
megsértését, hiszen ezen kérdésekre adott valaszok a
biintet6eljaras szempontjabol k6zombos adatok.

A Birdésag szerint nem volt helytdllé a kérel-
mez6 azon hivatkozdsa sem, miszerint ily médon a
versenyfeliigyeleti eljaras a biintet6hatalom olyan
potldlagos eszkozét jelentené, ami a nyomozéhatosa-
gok szamara bizonyitékok beszerzését tenné lehet6-
vé, tekintettel egyrészt a fentiekre, valamint arra a
koriilményre, hogy az énvadra kotelezés tilalma el-
lenére beszerzett vallomas egyébként sem vehetd
figyelembe a Be. rendelkezései alapjan.

A Birésag a Ket. miniszteri indokolasaval kap-
csolatosan eléadta, hogy az egyrészt nem mindsil
jogforrasnak, masrészt pedig az abban foglaltakat
akképp kell értelmezni, hogy a tanu az adott kérdés
kapcsan donti el maga, hogy kivan-e tanuskodni, és
nem pedig az dsszes lehetséges kérdéssel kapcsola-
tosan.

Végil a Saunders-iiggyel kapcsolatosan meg-
allapitotta, hogy az arra vonatkozéan tartalmaz csak
megallapitasokat, hogy a blintetéeljaras soran mi-
lyen bizonyitékok veheték figyelembe, de arra nézve
nem, hogy a biintetéeljaras terheltje e pozicidjara hi-
vatkozva teljes kortien megtagadhatna a vallomasté-
telt a kdzigazgatasi hatésag elétt.

A harmadik eset abban kiilénboézik az eddigiek-
t6], hogy abban nem tanurdl, hanem tgyfélrél volt
sz0, aki vallalkozasnak, azaz jogi személynek miné6-
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siilt, igy rd a Tpvt. 65. § (2) bekezdése® mellett a Ket.
51. § (4) bekezdése az irdnyado. A Birdsag e két ren-
delkezés kapcsan megq is allapitotta, hogy azok nem
azonos onvadtilalmat tartalmaznak. A Ket. szaba-
lya arra vonatkozik, amikor a kézigazgatasi eljaras-
ban az tigyfél valamely Btk.-beli térvényi tényallas
korébe tartozé tényekr6l nyilatkozik, mig a Tpvt. a
versenyjogi jogsértés — ami lehet akar Btk. szerinti
blincselekmény is - beismerésére vonatkozé nyilat-
kozathoz kapcsolja a hallgatds - nem abszolut - jo-
gat. Amikor e két rendelkezés az iigyfél megtagada-
si jogardl rendelkezik, akkor az iigyfélmeghallgatas
alanyat, azaz az ugyféli képvisel6t kell érteni alat-
ta, aki tehat nem koteles olyan nyilatkozatot tenni,
amellyel btincselekmény elkovetését ismerné be.

A mentességi jog kapcsan a Birésag a 3.1.2. pont-
ban ismertetett kovetkeztetésre jutott, megallapit-
va, hogy a Ket. 52. § (4) bekezdés b) pontjaban sza-
balyozott mentesség f6szabaly szerint nem altalanos,
mert figyelembe kell venni a kozigazgatasi hatdsag
tényallas tisztazasi kotelezettségét is, és biztositani
kell, hogy a hatésag hozzajusson az ehhez sziikséges
relevans tényekhez. Egy igynek rdadasul tobb olyan
aspektusa is lehet, melynek semmi koze az 6nvad
tilalmahoz, valamint a versenyfeliigyeleti eljaras-
nak nem is az egyes személyek biintet6jogi felelds-
ségének tisztazasa a célja. A Birésag szerint az adott
ugy koértilményei alapjan dontheté el, hogy a nyilat-
kozat egészének megtagadasa is indokolt-e akkor, ha
az adott személy ligybeni érintettsége és a rendel-
kezésre 4llé adatok folytan - extrém esetben - csak
olyan kérdés volna feltehetd, amely miatt sériilne az
onvad tilalmanak elve. A nyilatkozattétel megtaga-
dasa az uigyfél 6nallé dontése és értelmezése, ami té-
ves is lehet, igy vita esetén a kozigazgatdasi hatésag
dont. A Birésag tehat osztotta a GVH allaspontjat ab-
ban, hogy az énvadra kotelezés tilalma kapcsan az
ugyfél nyilatkozattételének megtagadasa kizardlag
a nyilatkozattételi kotelezettséget érinti, és kizaro-
lag abban a kérdésben, melyben az iigyfél sajat ma-
gat vagy hozzatartozéjat biincselekmény elkovetésé-
vel vadolna.

23 A Tpvt. 65. § (2) bekezdése szerint ,a vizsgdlo, illetve az eljdrd versenytandcs felhivdsdra az iigyfél koteles kozolni az érdemi dontéshez sziikséges adatokat,
ideértve a személyes adatokat is. Az iigyfél jogsértést beismerd nyilatkozatot nem koteles tenni, azonban az egyéb, rd nézve terheld bizonyiték rendelkezésre

bocsdtdsdt nem tagadhatja meg.”
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A Birésag szerint a kérelmezé védekezéshez
valé joga sem sériilt, hiszen mind a koézigazgata-
si eljarasban és kozigazgatasi perben, mind a biin-
tet6eljarasban, végs6 soron a birdsag elétt kifogas
targyava teheti, hogy a kézigazgatasi hatésag bizo-
nyitékbeszerzése jogellenes vagy tiltott volt, illet-
ve nem érvényesiiltek azok a garanciak, amelyeket
akar a Ket., akar a Be. megkivan. A kérdések meg-
valaszolasatdl valo kategorikus elzarkézassal a Biré-
sag szerint éppen a kérelmezd teremt ,alkotmanyo-
san visszas” helyzetet, mert egyoldalian kizardlag
az ugyféli érdekek védelmét helyezi el6térbe meg-
fosztva a kérelmezettet attdl, hogy alkotmanyos és
unios jogi feladatat ellathassa. A Birésag végiil le-
szOgezte a tanu megtagadasi joga kapcsan is kifej-
tetteket, miszerint sem a biintetéeljarasi terhelt po-
ziciébdl, sem a folyamatban 1évé biintetSeljarasbol
6nmagaban nem lehet olyan kévetkeztetést levon-
ni, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban valamennyi
kérdés tekintetében fenndllna az iigyféli mentességi
jog. A Birésag hozzatette, hogy az tigyfél és a terhelt
helyzete egyébként sem azonos, mivel az tigyfelet a
versenyfeliigyeleti eljarasban egytttmiikodési kote-
lezettség terheli.®
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A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag
e harom végzésének jelent6sége abban all, hogy
elészor keriilt egymassal konfliktusba egy parhu-
zamosan foly6é versenyfeliigyeleti eljaras és egy
biintetéeljaras. AGVH a Tpvt. 11. §-a szerinti verseny-
korlatozé megallapodasok esetén rutinszeriien hasz-
nalja a tanumeghallgatas eszkozét, figyelemmel a
kartellek titkos jellegére és az iigyfelek azon gyakori
torekvésére, hogy lehet6leg minél kevesebb irati bi-
zonyiték keriiljon a hatdésag birtokaba. Amennyi-
ben a meghallgatni kivant tanuk, illetve tigyfelek
a fent kifejtett mentességi joguk mogé bujnanak
minden, a Btk. szerint is ild6zendé kartell esetén,
ugy jelenté6sen megnehezitenék a hatésdg munka-
jat. Azzal azonban, hogy a Birésag kimondta, hogy
a biuntetéeljarasban betoltott terhelti poziciébdl,
illetve a buntetéeljaras tényéb6l nem kovetkezik
automatikusan az dltalanos mentesséqgi jog, segitett
feloldani ezt az ellentmondasosnak tiiné helyzetet,
hiszen igy az mindvégig a hatésag 4ltal kontrollal-
haté. A Birésag a megjelenési kotelezettséggel kap-
csolatos problémara pontot tett azonban azzal, hogy
leszogezte, a vallomastétel megtagaddsa nem jogos
indok a tavolmaradasra.

24 Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 33.Kpk.46.061/2014/4. sz. végzése.
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Az EJEB 1itéletének

megallapitasai a Vinci-ugyben

A francia versenyhatésdg
rajtaiitései alkalmdval megsértette
az Emberi Jogok Europai Egyezmenyet

The conclusions of the decision of the European Court of Human Rights

in the Vinci case

Abstract

Vinci and GTM alleged a violation of their right to an effective remedy and their right to respect their privacy. The European
Court of Human Rights established the violation of both Article 6 (the right to a fair trial) and Article 8 (the right to respect of
private and family life, of the home and of correspondence) of the European Convention on Human Rights.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (,EJEB")
2015. aprilis 2-an hozott itéletet két nanterre-i szék-
helyd francia vallalkozds, a Vinci Construction
France (,Vinci”) és a GTM Génie Civil et Services
(,GTM") kérelmére a Francia Koztarsasaggal szem-
ben inditott tigyében.' Jelen tigyben arrdl kellett az
EJEB birdinak dontést hozniuk, hogy a francia ver-
senyhatdsag (,versenyhatdsag”)? altal foganatosi-
tott rajtaiités és az azt kovetd jogorvoslati eljaras
megfelelt-e az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
(LEJEE") tisztességes targyaldshoz vald jog kovetel-
ményét megfogalmazé és a magan-, és csaladi élet
tiszteletben tartasardl rendelkezé 6. és 8. cikkei-
nek. Az EJEB mindkét cikk sérelmét megallapitotta
itéletében, és mint lathaté lesz, a 8. cikkben szaba-
lyozott magdanélet tiszteletben tartdsahoz valé jog
megsértését illetéen kiillonodsen fontos megallapita-
sokkal szolgdl az tigy.

* (sztondijas, Gazdasagi Versenyhivatal - Birésagi Képviseleti Iroda.

1. Tények

1.1. Az eset koriilményei

A versenyhatésag 2007. oktdber 3-an el6ter-
jesztett kérelme alapjan a Parizsi Legfels6bb Bir6-
sagnak a szabadsagjogok korlatozasa tigyében ille-
tékes biraja 2007. oktéber 5-én engedélyezte, hogy
a versenyhatdésag a franciaorszagi dllami koérhazak
felujitasaval kapcsolatos kozbeszerzések soran ta-
pasztalt allitélagos jogellenes dsszehangolt magatar-
tasok kapcsan indult vizsgalata soran szamos vallal-
kozas - koztiik a széban forgé tigyben érintett, Vinci
és GTM vallalkozasok - telephelyein és helyiségei-
ben rajtaiitést foganatositson.* A versenyhatdsag
vizsgaléddsa sordn szdmos anomaliat tart fel az em-
litett kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatosan, ame-
lyek bizonyitékok létezését valdszintisitették a val-
lalkozasok jogellenes magatartasara vonatkozodan.

1 Affaire Vinci Construction et GTM Génie Civil et Services c. France [(63629/10 & 60567/10) , itélet"].
2 Direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes (DGCCRF).

3 Itélet 5-14. pontjai.
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A fentieknek koszonhetéen a birésag pontosan ko-
rilirt, korlatozott engedélyt adott, hogy a verseny-
hat6sag az egészségiigyi intézmények épitésével és
felyjitasaval foglalkoz6 vallalkozasoknak a telep-
helyein vizsgdlatot folytathasson le.

A helyszini vizsgalat végrehajtasanak a szabaly-
szerliségét feliigyel6 Nanterre-i Legfels6bb Birdsag
2007. oktober 11-én igazsagiigyi renddroket jelolt ki,
akik a versenyhatdsag vizsgaldi mellett részt vettek
a helyszini vizsgalatban. A rajtaiitésre 2007. okto-
ber 23-4n kerilt sor, és annak folyaman nagy meny-
nyiségben foglaltak le iratokat és szamitdgépes
fajlokat, beleértve a kérelmezé vallalkozasok tobb
dolgozéjanak teljes elektronikus levelezését is.

Ezt kovetben a kérelmezék hatalyon kiviil he-
lyezés irdnti inditvanyt terjesztettek a Parizsi Legfel-
s6ébb Birdsagon eld, mivel a helyszini vizsgalat soran
tobbezernyi digitdlis dokumentum lefoglalasara ke-
rilt sor, tekintet nélkiil arra, hogy azok kapcsoléd-
nak-e a vizsgalathoz egyaltalan. Ezenkiviil szamos
olyan dokumentum lefoglalasara is keriilt sor, ame-
lyek tartalmanak a megismerésére az {igyvéden és
ugyfelén kiviilli harmadik személynek nincs jogo-
sultsaga, tovabba a lefoglalt dokumentumokrdl a
versenyhivatal vizsgaléi nem készitettek megfelels
leltart sem. A kérelmez6k el6adtak végiil, hogy a le-
foglalt dokumentumok tartalmanak megismerésére
a lefoglalds soran nem volt lehetéségiik, igy az azok
altal tartalmazott informacidkra reagalni sem tud-
tak. Mindezek alapjan kérték a rajtaiitést engedélye-
z6 végzés megsemmisitését, valamint a jogtalanul le-
foglalt dokumentumok visszaszolgaltatdsat.

A versenyhatdsag ellenkérelmében amellett ér-
velt, hogy a vizsgalatot a birdsag végzésében kapott
felhatalmazas alapjan folytattak le, annak foganato-
sitasa soran az 0sszes vonatkozo eléirast megtartot-
tak. El6adta, hogy a vizsgalat célja kifejezetten do-
kumentumoknak a lefoglalasa volt, valamint azt is,
hogy pontos leltar késziilt a lefoglalt fajlok nevei-
161, azok Kkiterjesztésérél, a helyiikrél és a hozzajuk
kapcsolodo ,digitalis 1abnyomrdl” is. El6adta tovab-
ba, hogy a lefoglalt dokumentumokrél DVD-maso-
lat is késziilt, amelyet atadtak a vallalkozasok részé-
re. Az uigyvédi titkok megsértésével kapcsolatban a
versenyhatdésag akként érvelt, hogy az nem korlat-
lan privilégium, azonban kifejtette, hogy nem ellen-
zi az e korben lefoglalt azon dokumentumok vissza-

4 Code de commerce.
5 Code de procédure pénale.
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juttatasat, amelyek a bizonyitds szempontjabol nem
sziikségesek.

A Parizsi Legfels6bb Birésag 2008. szeptem-
ber 2-dn és 9-én hozott végzéseiben a kérelmez6k
felulvizsgdlati kérelmét elutasitotta, amit azzal in-
dokolt, hogy a versenyhatdsag altal foganatositott
rajtaiités a francia kereskedelmi torvény és a fran-
cia buntet6eljarasi torvény elGirasainak megfele-
16en keriilt lefolytatasra, tovabba nem sériiltek az
EJEE altal garantalt alapjogok sem annak folyaman.
A birésag kuilon kitért arra, hogy nincs megtiltva az
lugyvédi titoktartas korébe esé irasos feljegyzések-
nek mint bizonyitékoknak a lefoglalasa, feltéve ha az
ilyen dokumentumok altal tartalmazott titkos ada-
tokat tiszteletben tartjak azok, akik azokat a vizsga-
lat soran megismerik. A kérelmez6 vallalkozasok fel-
lebbezéseket terjesztettek el6.

A Semmitészék Biintet6 Kollégiuma elutasitotta
a kérelmezdék fellebbezését, megallapitva, hogy a raj-
tatités megfelelt a francia torvényi eléirasoknak és
Osszhangban volt az EJEE 6. cikk (1) bekezdésében, a
8. és13. cikkeiben foglalt kovetelményekkel.

A Legfelsébb Birésdg szintén elutasitotta a ké-
relmez6 vallalkozasoknak az iigyfél és tigyvéd ko-
zotti iigyvédi titkok megsértésére alapitott kérel-
mét, kifejtette ugyanis, hogy a kérelmezék nem
hivatkoztak az iratok lefoglaldsa soran arra, hogy
azok az tigyvédeiktdl szarmaznak vagy azokat ne-
kik cimezték.

Az EJEB megallapitotta, hogy a verseny-
hatésag a vizsgdlatat a francia kereskedelmi tor-
vény* 450-4. cikke és a francia buntetbeljarasi tor-
vény® 56. cikke alapjan folytatta le. A széban forgé
két torvényhely szabdlyai alkalmazanddk a rajta-
utés soran, mivel a versenyhatdsag a buintetéeljara-
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si torvény 56. cikke alapjan jar el az ilyen esetekben,
mig az anyagi jogi alapokat a kereskedelmi térvény
450-4. cikke teremti meg.

A bizonyitékok lefoglalasat illetéen az EJEB a
francia szabdlyozast illetéen joggyakorlata korébdl
hivatkozik a Canal Plus-tigyre®, mig az iigyfél és tigy-
véd kozotti kapcsolatotilletéen az André-iigyet’ hozta
példaként. A Canal Plus-tigyben a birésag megallapi-
totta, hogy az eljaras ala vont vallalkozas telephelyén
végzett rajtaiités nem volt aranytalan, mivel a francia
nemzeti szabalyozas altal meghatarozott garanciakat
a vizsgalatot lefolytat6 hatdsag tiszteletben tartotta.
Az André-ugyben pedig a birésag megallapitotta az
EJEE 8. cikkének a megsértését, amikor is kimond-
ta azt, hogy elengedhetetlen az tigyvédi irodaban
tartott rajtaiitések soran a kiilénleges garancidk ér-
vényre juttatasa. Nem osszeegyeztethet6 a 8. cikkel
az, ha a rajtaiités soran az azt engedélyez6 biré nincs
jelen, ahogy az sem, ha a foganatosité hatésag tulzot-
tan széles hataskorokkel bir.

A Semmitészék kovetkezetes gyakorlatanak
vizsgalata alapjan kirajzolédik, hogy a rajtatités so-
ran az azt foganatosité hatésagnak be kell tartania a
vonatkozé eléirasokat, a lefoglalt iratok pedig ,sziik-
séges 1észét” kell, hogy képezzék a bizonyitasnak, el-
lenkez6 esetben a hatésag a lefoglalt iratokat koteles
visszaszolgaltatni. Jelen igyben szamos, bizonyiték-
nak nem mindsiilé elektronikus tizenet is lefoglalasra
keriilt, azonban a fellebbviteli birésag megallapitotta,
hogy azok 6nmagukban nem voltak elvalaszthatok
azoktdl a lefoglalt informaciéhordozoktél, amelyek a
bizonyitas szempontjabdl relevanciaval birtak.

A Semmitészék ramutatott tovabba, hogy az
ugyvéd és ugyfele kozotti titoktartassal kapcsola-
tos joggyakorlat szamos valtozason ment keresztiil

[télet 15. pontja.
[télet 16. pontja.
[télet 17-24. pontjai.
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10 Itélet 25-27. pontjai.
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az id6k folyaman, ami alatt a ,szabad védekezés elvé-
t61” eljutott ahhoz - a legujabb itéletek szerinti - fel-
fogashoz, miszerint az elektronikus adathordozékra
nem feltétlentil terjed ki az iigyvéd és ugyfél kozotti
titok védelme.?

Az EJEB itéletében kitért az Eurdpai Bizottsag
(»Bizottsag”) vonatkozé joggyakorlatanak rovid bemu-
tatasara. A Bizottsdg legujabb gyakorlata" alapjan a
rajtalitések alkalmaval a vizsgalok elészor kinyerik
az elektronikus adatokat a kiilénbozé adathordozok-
16], majd azokrdl masolatot készitenek. Ezt kdvetSen a
vizsgalat kulcsszavas kereséssel - az erre a célra rend-
szeresitett laptopokon és munkaallomasokon - folyta-
t6dik, majd az igy kapott adatokrdl titkositott adathor-
dozén masolatot készitenek és annak egy példanyat
- a tartalmanak részletes leltaraval egyiitt - atadjak a
vizsgdlat ala vont vallalkozas szamdra. A vizsgdlat vé-
gén, a jegyz6konyv elkésziiltével a vizsgalok a fenn-
maradé iratokrol masolatot készitenek, majd azokat
egy lezart boritékba helyezik. Mindezek utdn a vizs-
galat ala vont vallalkozas képvisel6it a Bizottsag meg-
hivja a lezart boriték felnyitasara, akiknek egyuttal
lehet6ségiik nyilik kifogas el6terjesztésére is.

A kérelmez6k egyrészt az EJEE tisztességes tar-
gyalashoz vald jogot biztosité 6. cikk (1)'? bekezdésé-

Cour de cassation chambre criminelle, Audience publique du mercredi 24 avril 2013., N° de pourvoi: 12-80331.

Explanatory note to an authorisation to conduct an inspection in execution of a Commission decision under Article 20(4) of Council Regulation

12 ,Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességesen nyilvdnosan és ésszerii idon beliil tdrgyal-
ja, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kotelezettségei tdrgydban, illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsdgat illetden. Az itéle-
tet nyilvdanosan kell kihirdetni, a tdrgyaldterembe torténd belépést azonban meg lehet tiltani a sajténak és a kozonségnek a tdrgyalds teljes iddétartamdra vagy
egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tdrsadalomban ez az erkolcsok, a kozrend, illetéleg a nemzetbiztonsdg érdekében sziikséges, ha e kor-
ldtozds kiskoriiak érdekei, vagy az eljdrdsban résztvevd felek magdnéletének védelme szempontjdbol sziikséges, illetéleg annyiban, amennyiben ezt a birésdg
feltétleniil sziikségesnek tartja, mert iigy itéli meg, hogy az adott iigyben olyan kiilonleges koriilmények dllnak fenn, melyek folytdn a nyilvdnossdg az igazsdg-

szolgdltatds érdekeit veszélyeztetné.”
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re és a hatékony jogorvoslathoz valé jogukat el6iré
13. cikkére® hivatkozva allitottak alapjogaik sérelmét.
Tették ezt egyrészt azon az alapon, hogy nem gyako-
rolhatnak teljes jogkor fellebbezést a rajtatitést enge-
délyez6 végzéssel szemben, masrészt pedig azért, mert
arajtaiités soran tanusitott magatartasuk jogszertsé-
gét ugyanazon birdsag vizsgalja, amelyik engedélyez-
te azt, és amely ennek kdszonhet6en nem rendelkezik
a partatlansag kovetelményeinek kritériumaival.

A kérelmezék érvei tobbréttiek voltak. Erveltek
egyrészt azzal, hogy egyetlen jogorvoslati lehetéség
allt a rendelkezésiikre a rajtaiitést engedélyezd vég-
zéssel szemben, mégpedig a semmisségi fellebbezés,
amely azonban sem ténylegesen, sem jogilag nem te-
szi lehet6vé a rajtaiitések koriilményeinek szabalysze-
1liségi szempontu értékelését, tovabba nem alkalmas
a sérelem helyredllitasara sem. Masrészt a kérelmez6k
érvei kozott megjelent a hatékony jogorvoslat hianya,
amit arra alapitottak, hogy ugyanaz a birésag biralta
el a jogorvoslati kérelmiiket, mint amelyik korabban a
versenyhatdsagnak a rajtaiitést engedélyezte. Harmad-
Tészt - a fentiekhez kapcsolédéan - el6adtak, hogy a
birésagnak érdeke, hogy sajat gyakorlataban egyfajta
folytonossag és kovetkezetesséqg fellelheté és nyomon
kovethet6 legyen, emiatt pedig sériilt a birésag partat-
lansaganak és objektivitasanak a kovetelménye is."

A kérelmez6k a maganélet tiszteletben tartasa-
hoz val6 jogot biztosité 8. cikk megsértésével kapcso-
latban kifogasoltak, hogy a hazkutatasok soran a ver-
senyhivatal részérél tomegesen és differencialatlanul
kertiltlefoglalasra szamos elektronikus dokumentum,
amelyek koziil sok személyes jellegti volt és egyaltalan
nem kapcsolédott az tigyhoz."” Ezen tul szamos olyan
dokumentum is lefoglalasra keriilt, amely az {igy-
véd és ugyfél kozotti titok korébe tartozé informacio-
kat tartalmazott, igy azok lefoglalasa indokolatlan és
aranytalan beavatkozast jelentett a maganéletiikbe,
megsértve ezzel a maganlakashoz, maganélethez és
a levéltitokhoz f:iz6dé jogaikat. Kifogasoltak tovab-
ba a hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljaras-
hoz val6 jogaik sérelmét, mivel hidnyoltak egy atfogo
leltar elkészitését a versenyhatésag altal lefoglalt ira-
tokrd], igy nem tudtak ellendrizni a lefoglalt iratokat
és nem allt médjukban, hogy jogorvoslattal élhesse-
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nek az altaluk vitatott intézkedésekkel szemben. A ké-
relmez6k altal hivatkozott EJEE 8. cikk (1) és (2) be-
kezdései kimondjak, hogy ,[m]indenkinek joga van arra,
hogy magdn- és csalddi életét, lakdsdt és levelezését tiszte-
letben tartsdk. E jog gyakorldsdba hatosdg csak a torvény-
ben meghatdrozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor
az eqy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsdg, a
kozbiztonsdg vagy az orszdg gazdasdgi joléte érdekében,
zavargds vagy biincselekmény megeldzése, a kozegészség
vagy az erkolcsok védelme, avagy mdsok jogainak és sza-
badsdgainak védelme érdekében sziikséges.”

A kérelmez6k érvelésiikben kifejtették, hogy a
rajtaiités és az iratok lefoglalasa ardnytalan beavat-
kozast eredményezett a maganlakas és a levéltitok
tiszteletben tartasahoz ftiz6dé jogaikba, kiilondsen
az iigyvéd és ugyfél kozott fennallé bizalmi kapcsolat
vonatkozasaban.'® El6adtak, hogy a hazkutatasok so-
ran tdémegesen és valogatas nélkiil lefoglalt szazezres
nagysagrendd digitalis iratmennyiség - beleértve a
dolgozdk és vezeték elektronikus levelezését is - tul-
nyomo tobbsége semmilyen kapcsolatban nem allt a
versenyhatésag vizsgdlatdnak targyaval, valamint
megsértették az érintett személyek maganszférajat és
az uzleti titkait, kiilénos tekintettel itt is az tigyfél és
iigyvéd koézotti bizalmi kapcsolatra. Ervelésiik szerint
az esetjog és az Eurdpai Unid joga alapjan egyébként
is tiltott az ilyen, szakmai titkot tartalmazé iratok ko-
rébe tartozo iratok lefoglaldsa és vizsgalata. Kérel-
mezbék el6adtdk tovabba, hogy megitélésiik szerint
mind a jogi, mind a technikai feltételek adottak vol-
tak a versenyhatdsag szamara ahhoz, hogy csak azo-
kat az iratokat foglalja le a rajtatités soran, amelyek
a vizsgalat szempontjabodl lényegesnek mindsiilnek.
Végiil azzal is érveltek, hogy sériilt a védekezéshez és
a hatékony jogorvoslathoz vald joguk, amit a lefoglalt
iratokrodl késziilt atfogo leltar hidnyaval és azzal in-
dokoltak, hogy nem allt a rendelkezésiikre lehet6ség
felfiggeszt6 hatalyu jogorvoslat eléterjesztése.

A 6. cikkel kapcsolatban a kormany eléadta,
hogy a széban forgé tigy tényallasa nem feleltethe-
t6 meg mas, korabbi, hasonlé targyu tgyeknek,”

13, Bdrkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsdgait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésdg elétt a jogsérelem hatékony
orvosldsdt kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljdro személyek sértették meg.”

14 TItélet 31-33. pontjai.

15 Itélet 45-47. pontjai.

16 Itélet 48-54. pontjai.

17 V6. Canal-iigy [Société Canal Plus et autres c. France (29408/08)].
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ugyanis megitélése szerint jelen tigyben a kérelme-
z6 panasza a birésag partatlansaganak hianyara ira-
nyul a rajtaiitést engedélyezé végzéssel szembeni
jogorvoslatot illetéen.'® Vitatta e korben a rajtatiitést
engedélyez6 birésag elfogultsagara vonatkozo kérel-
mez6i allitast és el6adta, hogy a birésag nem az enge-
dély jogszertiségét vizsgalja feliil, hanem azt, hogy az
annak alapjan foganatositott rajtaiités koriilményei
az engedélyez6 végzésben foglaltaknak megfeleléen
zajlottak-e le. Emlékeztetett tovabba a kormany arra,
hogy a partatlansagot nem veszélyezteti az, hogyha
egyazon birésag tobb dontést is hoz ugyanabban az
eljarasban, és az ligy objektiv elbirdlasanak kovetel-
ményét sem veszélyezteti az, hogy a birésag mar tu-
domassal bir valamely tigyr6l.

Tovabba el6adta, hogy jollehet ugyanaz a birésag
engedélyezte a rajtaiitést, mint amelyik a jogorvosla-
tot elbirdlta, a két dontést azonban mégsem ugyan-
azon személy, hanem két kiilonbozé eljaré biré hozta
meg. Mindezeken tul a kormany megjegyezte, hogy az
egyik kérelmez6, a GTM nem meritette ki a hazai joga-
ban rendelkezésére 4116 jogorvoslati lehetéségeket, igy
az EJEE 35. cikk (1) bekezdése alapjan nem is fordulha-
tott volna az EJEB-hez. Végiil a kormany megjegyez-
te, hogy megitélése szerint a francia jogban mind tény-
legesen, mind jogilag adott a hatékony jogorvoslathoz
valé jog, ami megfelel az EJEE 6. cikk (1) bekezdésének.

A 8. cikket illetéen a kormany azt adta eld, hogy
egyetért azzal a kérelmez6i megallapitassal, misze-
rint a szamitégépes levelezés lefoglalasa sérthet-
te az adott személyek levéltitok megdrzéséhez fiiz6-
dé jogat, azonban érvelésiik szerint ettél az még nem
volt jogellenes, mivel azt jogszabalyi rendelkezés en-
gedte meg és megfelelt a sziitkségesség és aranyos-
sag kovetelményeinek.” A kormany allaspontja sze-
rint nem vitatott tovabba, hogy az efféle jogoknak
valamely legitim cél érdekében torténé korlatozasa
jog altal megengedett, amely cél jelen esetben a ver-
senyjogi jogsértések felderitése volt. A széban for-
g6 intézkedések versenyellenes gyakorlat felderité-
sét szolgaltak, tehat nem tekintheték jogellenesnek.
A kormany kifejtette, hogy a versenyhatdsag intézke-
dései szlikségszertek és ardnyosak voltak, a szamito-
gépes lefoglalasok a rajtaiitést engedélyezé végzés-

18 Itélet 34-38. pontjai.
19 Itélet 55-61. pontjai.
20 Ttélet 29-30. pontjai.
21 ftélet 39-42. pontjai.
22 Canal-iigy és André-iigy [André et autre c. France (18603/03)].
23 Itélet 43-44. pontjai.
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nek megfeleléen, az abban kapott engedély keretein
beliil, azt tul nem lépve keruiltek foganatositasra. E16-
adta a kormany, hogy a lefoglalt iratokbdl mindossze-
sen tucatnyi olyan volt, amelyek az iigyvéd és uigyfél
kozotti bizalmi viszonnyal kapcsolatos informacidkat
tartalmazo kategodriaba voltak sorolhatdék, azonban
ezeknek a lefoglalasa is sziikséges volt, valamint e le-
foglalasok targyaban a belsé jog alapjan a kérelme-
z6 vallalkozasoknak rendelkezésiikre allt a lehet6ség
helyredllitasi kérelem el6terjesztésére. A kormdany
szerint a francia kereskedelmi toérvény megfelel6
garanciakat nyujtott, mivel a rajtaiitéseket és lefogla-
lasokat a versenyhatdsdg az engedélyezé birosag fel-
ugyelete alatt végezte, és amely birésagnak jogaban
allt, hogy barmikor felfiiggessze vagy megsziintes-
se az intézkedéseket. A kormany kifejtette tovabb4,
hogy a lefoglalas szabalyossdga barmikor vitathato,
és amennyiben a birésag a kifogasnak helyt ad, ugy
a jogellenesen lefoglalt bizonyiték nem vehet6 figye-
lembe. A felfiiggeszt6 hatalyu jogorvoslat hianyaval
kapcsolatban a kormany amellett érvelt, hogy ezaltal
az ellenérzés gyorsabban befejezhetd, amely igy na-
gyobb jogi biztonsagot nyujt a vallalkozasoknak.

Az EJEB emlékeztetett 13, hogy az EJEE 6. cikk
(1) bekezdésének a kovetelményei szigorubbak, mint
a 13. cikkben megfogalmazott el6irasok, igy azokat
magaba olvasztja. A fentiek alapjan az EJEE 6. cikk
(1) bekezdésének jelen iigy szempontjabdl relevans
rendelkezései a kovetkez6k voltak: , Mindenkinek joga
van arra, hogy iigyét a torvény dltal létrehozott fiigget-
len és pdrtatlan birdsdg tisztességesen [...] tdrgyalja, és
hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kitelezettségei
tdrgydban [...].” A kérelmezéi panaszok elfogadhato-
saganak megallapitasat® kovetéen az EJEB dontésé-
ben visszautalt kordbbi dontéseire,? megallapitotta,
hogy nem latja indokat annak, hogy korabbi donté-
seiben megfogalmazott megallapitasaitdl eltérjen.?
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Az EJEB tehat a francia kormény kifogasait elutasi-
totta és egyuttal azt is kimondta, hogy a francia ke-
reskedelmi torvénynek a panaszokkal érintett elja-
rast szabdlyozo szakaszai nincsenek dsszhangban az
EJEE 6. cikk (1) bekezdése altal meghatarozott kove-
telményekkel, azaz megallapitotta a kérelmezék ha-
tékony jogorvoslathoz valé jogdnak a megsértését.

Az EJEB az EJEE 8. cikkének feltételezett megsér-
tése korében a tények alapjan vizsgalédasanak kozép-
pontjaba a maganlakashoz, a magantitokhoz és a le-
véltitokhoz f1z6d6 jogot allitotta, azon beliil is kiemelt
figyelmet forditva az iigyvéd és ugyfele kozotti bizal-
mi kapcsolatra és az annak alapjan felmeril6 eljaras-
jogi vonatkozasokra az EJEE 8. cikkének megfelel6en.

Az EJEB a kérelem elfogadhaténak nyilvanita-
sat® kovet6en szamba vette a jelen tigyben relevans
alapelveket,” igy emlékeztetett arra, hogy a kovetke-
zetes joggyakorlata alapjan® a rajtaiitések az EJEE
8. cikkének a sérelmével jarnak, a digitalis adat-
hordozék megvizsgalasa és lefoglalasa sérti a ma-
ganélet és a levéltitok tiszteletben tartasahoz fiiz6-
dé jogot. E jogosultsag azonban nem korlatlan. Ilyen
kivételnek tekinthetjiik e jogok korlatozasanak tor-
vényben meghatarozott olyan eseteit, amelyek egy
demokratikus tarsadalom muikodéséhez sziiksé-
gesek. A beavatkozdsnak azonban az elérni kivant
legitim céllal aranyosnak kell lennie, azt nem lépheti
tul a sziikségességre torténd hivatkozassal sem, és
minden esetben biztositani kell, hogy a visszaélés és
az onkényesség gyanuja se meriilhessen fel. Az EJEB
kiemelte, hogy az tigyvéd és tigyfele kozotti bizalmi
viszonnyal kapcsolatos informacidk kiilléndsen erds
védelem alatt allnak.

Az EJEB el6szor megvizsgdlta a széban forgo
alapjogok korlatozasat a lefoglalt elektronikus ira-
tokat illetéen, kiilonos tekintettel természetesen az
ugyvédi titokvédelem alad esé informacidkat tartal-
mazo iratokra és megallapitotta, hogy a beavatkozas
ténye onmagaban nem sértheti az EJEE 8. cikkét.

24 Ttélet 62. pontja.
25 ltélet 63-68. pontjai.
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Vizsgalta tovabba a jogok korlatozasanak a
céljat és a jogalapjat illeté kérdéseket.?® Az EJEB a
jogalapot illetéen megallapitotta, hogy a verseny-
hatésdagnaka francia kereskedelmi térvény és biinteté-
eljaras-jogi torvény kell6 jogalapot adott a vonatkozé
iratok lefoglalasa. A kérelmez6 vallalkozasok - a jog-
alap hianyan tul - a versenyhatésag alapjog-korlato-
z6 intézkedéseinek szitkségességét és aranyossagat is
vitattak. Ezzel kapcsolatban az EJEB akképpen fog-
lalt allast, hogy mivel azok jogellenes megallapoda-
sok fennallasanak a bizonyitasara irdnyultak és mi-
vel a maganélet tiszteletben tartasahoz fliz6dé jog
korlatozhatatlansaga aldl az EJEE 8. cikkének (2) be-
kezdése az orszag gazdasagi jolétének biztositasa és
blincselekmény megel6zése céljabdl is biztosit kivé-
telt, ezért ebbdl a szempontbdl nem beszélhetiink az
EJEE 8. cikkének a sérelmérol.

Mindezek utan az EJEB megvizsgalta, hogy egy
demokratikus tarsadalomban hogyan kell értelmez-
ni a szlikségesség kovetelményét.?® Az EJEB kiemel-
te, hogy nem elméleti alapu vizsgalatot folytatott le,
hanem azt vizsgalta, hogy az alapjogok védelmét biz-
tositd garanciak a jelen tigyben ténylegesen milyen
hatékonysaggal érvényesiilnek. Az EJEB szerint a
versenyhatdsag torekedett arra, hogy meghatarozza
a vizsgalat targyaval kapcsolatban all6 bizonyitéko-
kat, nem fogadta el tovabba a kérelmezdék azon allita-
sat, miszerint nem tudtak a lefoglalt iratokat beazo-
nositani, ugyanis arrol pontos leltar keriilt atadasra
a vizsgalt vallalkozasok részére.

Vitathatatlan ugyanakkor, hogy a lefoglalt do-
kumentumok ko6zétt szamos olyan is volt, amelyek
vagy az ugyvédi titok korébe tartozé informacio-
kat tartalmaztak, vagy semmilyen moédon nem
kapcsolddtak a vizsgalathoz. Az EJEB ezzel kapcso-
latban megallapitotta, hogy mivel az érintett jogok
alapjogi védelemben részesiilnek, ezért a verseny-
hatésagnak kotelessége lett volna felmérni, hogy
ezen dokumentumok lefoglalasa megfelel-e a rajta-
iités és a lefoglalds engedélyezett kereteinek fiigget-
lentl attdl, hogy a kérelmezéknek lehetdségiik volt
jogorvoslat igénybevételére. Ezeket mérlegelve az
EJEB megallapitotta, hogy a versenyhatésag meg-

26 Société Colas Est et autres c. France, no 37971/97; Ernst et autres c. Belgique, no 33400/96.

27 ltélet 69-70. pontjai.
28 Itélet 71-73. pontjai.
29 Itélet 74-81. pontjai.
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sértette az EJEE 8. cikkét, mivel a vizsgdlata soran
az elérni kivant céllal aranytalan mértéki*® beavat-
kozas tortént szamos személynek a maganszférajaba,
amivel indokolatlanul korlatozta e maganszemélyek-
nek a maganlakas, a maganélet és a levéltitok tiszte-
letben tartasahoz fiz6d6 alapjogaik érvényesiilését.

Lathat6 tehat, hogy a Vinci-uigyben sziiletett
EJEB-itélet szamos kérdésre valaszt ad, igy példaul
kijelenthetd, hogy a kereskedelmi vallalkozasoknal
foganatositott rajtaiitések nem allnak ellentétben az
EJEE elé6irdsaival,® azoknak azonban meg kell felel-
nitik a szitkségesség és aranyossag kovetelményei-
nek, hogy ne jarjanak valamely alapjog sérelmével.

Az ugyben hozott itélet jelent6sége, hogy ez az
elsé, amely a munkavallalok tigyvédi titkot tartal-
maz6 professziondlis levelezésének a lefoglaldsaval
és az azt kovetd eljarassal foglalkozott.** E koérben ki-
mondta az EJEB, hogy azon lefoglalt dokumentumo-
kat, amelyek nem kapcsolddnak egy uigyhoéz vagy
ugyvédi titokként kezelend6k, a birésagoknak rész-
letesen kell vizsgalniuk, és amennyiben sziikséges,
el kell rendelniiik a visszaszolgaltatasukat az eljaras
ala vontak részére.

Ez az tigy is j6l mutatja, hogy a versenyjog alap-
jogi aspektusai el6térbe kertiltek az utébbi idében.
Ezt megel6zéen is tobb hasonlé vonatkozasu ugy-
gyel talalkozhattunk a kozelmultban, ahol a biro-
sag megallapitotta az EJEE 8. cikkének a meg-
sértését vagy éppen korlatozta a versenyhatdsag
vizsgdlodasi korét. Fontos megemliteni e kérben a
Sociétés Colas-uigyben® hozott itéletet, ahol az EJEB
azt mondta ki, hogy a vallalkozasok székhelyére, te-
lephelyeire és egyéb iizleti helyiségeire is kiterjed a
8. cikk altal biztositott védelem, azaz megallapitot-
ta, hogy a francia versenyhatdsag jogsértéen jart el
a rajtatités soran, amikor engedély nélkiil 1épett be
ezen helyekre.
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A versenyhatdsag vizsgdlédasi korének korla-
tozasa korében emlithet6 az EU Torvényszék gya-
korlatabdl az Erésaramu kabelek tigy**, amelyben
a Torvényszék akként foglalt allast, hogy egyértel-
muen tisztazni kell azt, hogy a Bizottsag mely kabe-
lekre vonatkozdan foglalhat le iratokat, és mas tipu-
su kdbelekre vonatoz6 iratok lefoglaldsara nem lehet
ésszerll indoka a Bizottsagnak. Egyes vélemények
szerint ez a két gy arra is lehet6séget teremthet,
hogy a két birésag joggyakorlata a jovében kozeled-
jen egymashoz,” ami egyuttal nagyban megkony-
nyithetné a versenyhatésagok gyakorlatanak a ko-
zeledését is.

A magyar joggyakorlatot illetéen is birhat je-
lentéséggel az igy, mivel az alapjogi vonatkozasok-
ra minden komoly versenyjogi rezsimnek tekintettel
kell lennie, igy segitséget nyujthat egyrészt a jog-
alkoténak a hatékony jogorvoslati rendszer kialaki-
tasanak szempontjaihoz. Masrészt a jogalkalmazok-
nak is segitségére lehetnek az EJEB ez iigyben tett
megallapitdsai, hiszen ennek koszénhetéen a GVH
szamara is konnyebben felismerhet6vé valhat az
a hatar, amelyet nem léphet at vizsgalédasa soran,
ugyanakkor az alapjogok esetleges megsértése ese-
tén a birésag altal vizsgalandé szempontok is egy-
értelmiien meghatarozhatok.

Megfigyelhet6, hogy az EJEB a joggyakorlata-
ban kiilonos figyelmet fordit annak a meghataro-
zasara, hogy az alapjogsérelmet vallalkozas vagy
maganszemély szenvedi el. A jelen tigyben is lathato,
hogy abban a kontextusban kertilt sor a 8. cikk meg-
sértésének a megallapitasara, amelyben a verseny-
hat6sadg magatartasa lényegi kapcsolatot mutatott
- a vallalkozas jogain tul - maganszemélyek jogaival
is. Megallapithat6 ezek alapjan, hogy bar a 8. cikk
altal nyujtott védelem a vallalkozasokat is megilleti,
azonban a maganszemélyek jogainak a védelme nem
csak attdl fuggetleniil, hanem azon belil is vizsga-
landé, igy arra fokozott figyelemmel kell tekinteni
valamely vallalkozassal szemben lefolytatott eljaras
soran is.

30 Eric Morgan pE R1vERY-Alexandre G. VERHEYDEN-Eric BARBIER DE LA SERRE: The European Court of Human Rights rules that dawn raids carried out
at the premises of two companies by the French Department for Competition, Consumer Protection and Fraud violates both the rights of defense
and the right to privacy (Vinci Construction), e-Competitions National Competititon Laws Bulletin, April 2015. II.

31 Q&A Vinci Construction and GTM génie civil et services v. France judgment of 2 April 2015 (Q&A) 1. Kérdés.

32 Q6A 3. kérdes.

33 Sociétés Colas Est v. France No. 37971/97, 1asd még: Funke v. France No. 10828/84.

34 Power cables case - Case AT.39610.

35 Jacquelyn MacLENNAN-Mark PowELL-Jean-Paul TRAN THIET-Genevra Forwoop: Dawn raids under scrutiny again by European Human Rights Court.
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Egy tagallami hatosag és a Bizottsag
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dokumentumokhoz valo hozzaférés joga
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T-623/13 sz. itéletének tilkkrében
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Abstract

The paper deals with the decision T-623/13 of the General Court, adopted on 12 May, 2015 wherein the General Court dismissed
the action of the Union de Almacenistas de Hierros de Espaiia, and confirmed the decision of the European Commission grant-

ing access only to some of the documents requested by the Union de Almacenistas de Hierros de Esparia. It held that the re-

quest for the documents in the proceedings between the Spanish Competition Authority and the Commission (to draft decisions

concerning two national procedures and to the Spanish Competition Authority’s summaries of these cases in English) can be
refused. The General Court confirmed the existence of a general presumption applied by the Commission, used in merger pro-
cedures, according to which the disclosure of documents such as those requested in the case in question would undermine the

protection of the commercial interests of the undertakings concerned and the goals of investigations therefore access to these

might be restricted.

Jelen esetismertetés az Eurdpai Torvény-
szék (,Torvényszék”) T-623/13. sz. igyben 2015. ma-
jus 12-én hozott itéletét mutatja be, amelyben a
Torvényszék, az Unién de Almacenistas de Hierros
de Espaiia (,felperes” vagy ,Unién de Almacenistas
de Hierros”) keresetét elutasitva megerésitette az
Eurdpai Bizottsag (,Bizottsag”) dontését, amellyel
az megtagadta a hozzaférést a tagallami verseny-
feliigyeleti eljarasok sordn a kozte és a tagallami
hat6sag kozotti levelezés sordn keletkezett doku-
mentumokhoz. A Torvényszék itéletével, a fuzids el-
jarasok soran alkalmazott altalanos vélelemnek a
jelen tigyben valé alkalmazasaval kimondta, hogy
az iratokhoz valé hozzaférés joga nem egy abszo-
Iut jog, igy az megtagadhatd, amennyiben az iratok

megismerése alaasna mas vallalkozasok gazdasagi
érdekeinek védelmét vagy a versenyfeliigyeleti el-
jaras céljat.

1. Jogi hauér

Az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése értelmében
barmely unids polgar, valamint valamely tagallam-
ban lakoéhellyel, illetve 1étesit6 okirat szerinti szék-
hellyel rendelkez6 természetes vagy jogi személy
jogosult az Unid intézményeinek, szerveinek és hi-
vatalainak dokumentumaihoz hozzaférni az e be-
kezdésnek megfelel6en meghatarozandé elvek és fel-
tételek szerint.

* Titkdrsagi Csoport vezetdje, Gazdasagi Versenyhivatal, Versenytanacsi Titkdrsag.
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Az 1049/2001 rendelet’ (,hozzaférési rendelet”)
az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésében foglalt hozza-
férési jog korlatait hatarozza meg. A hozzaférési
rendelet hatalya kiterjed az intézmény birtokaban
1év6, az intézmény altal kiallitott dokumentumok-
ra, vagy amelyek hozza érkeztek, és amelyek az
Eurdépai Unié tevékenységi teriileteire vonatkoz-
nak.? A hozzaférési rendelet 4. cikke tartalmaz-
za a hozzaférési jog aldli kivételeket, amelyeket
szigoruan kell értelmezni®. A 4. cikk (2) bekezdé-
se értelmében a hozzaférési jogot az intézmények
megtagadhatjak, ha a hozzaférhetévé tétel sérte-
né (i) a természetes vagy jogi személy kereskedel-
mi érdekeinek, (ii) a birésagi eljarasok és jogi allas-
foglaldsok, vagy (iii) ellenérzések, vizsgdlatok és
konyvvizsgalatok céljainak védelmét, kivéve, ha a
hozzaférhet6vé tételhez nyomods kozérdek fiizédik.
A hozzaférési rendelet 4. cikk (3) bekezdése értel-
mében az intézmény altal bels6é haszndlatra 6ssze-
allitott vagy az intézmény altal kapott olyan gy
irataihoz valé hozzaférést, amivel kapcsolatban az
intézmény még nem hozott hatarozatot, meg kell ta-
gadni, ha az irathoz valé hozzaférés az intézmény
dontéshozatali eljarasat sulyosan sértené, kivéve,
ha a hozzaférhet6vé tételhez nyoméds kozérdek fii-
z6dik. Ugyanigy meg kell tagadni az olyan iratok-
hoz valé hozzaférést a dontéshozatalt kovetGen is,
amelyek az intézményen beliili targyaldsok, el6ze-
tes egyeztetések soran késziiltek, ha a dokumen-
tumok hozzaférhet6vé tétele az intézmény dontés-
hozatali eljarasat sulyosan veszélyeztetné, kivéve,
ha a hozzaférhet6vé tételhez nyoméds kozérdek fui-
z6dik. A hozzaférési rendelet a harmadik személyek
dokumentumai korében egyeztetési kotelezettsé-
get ir el6 az intézménynek arra vonatkozéan, hogy
azok hozzaférhet6vé teheték-e vagy sem, kivéve, ha
a kérdés egyértelmiien eldontheté.” Barmely tagdl-
lam jogosult kérni az intézménytél, hogy az ne te-
gye hozzaférhet6vé a dokumentumait a tagallam
el6zetes beleegyezése nélkiil.®
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A hozzaférési rendelet 4. cikkének (6) bekezdé-
se értelmében, amennyiben a kivételek az adott do-
kumentum csak egy részére vonatkoznak, akkor a
dokumentum fennmaradoé része hozzaférhet6vé te-
het6. A kivételek idébeli korlataira vonatkozéan
a hozzaférési rendelet kimondja, hogy a kivételek
csak arra az idétartamra érvényesek, amig a véde-
lem a dokumentum tartalma alapjan indokolt, de
maximum 30 éves idtartamra alkalmazhatoék, kivé-
ve a maganéletre vagy a kereskedelmi érdekekre vo-
natkozo kivételek hatalya ald esé dokumentumok és
a minésitett dokumentumok, amelyek esetében a ki-
vételek sziikség esetén ezen id6tartam elteltét kove-
téen is alkalmazhatok.®

Az ugy megitélése szempontjabdl relevans har-
madik jogszabaly az 1/2003/EK rendelet’ (,1/2003
rendelet”). Az 1/2003 rendelet 11. cikk (1) bekezdé-
se értelmében a Bizottsag és a tagallamok verseny-
hatésagai az uniés versenyjog szabalyait szoros
egyluttmikodésben alkalmazzak. Az 1/2003 ren-
delet 11. cikk (4) bekezdése eléirja, hogy a tagalla-
mi hatésag 30 nappal a dontéshozatalt megel6z6en
koteles értesiteni a Bizottsagot. E célbdl a Bizottsag
rendelkezésére bocsatjak az iigy osszefoglalasat, a
tervezett hatarozatot vagy ennek hidnyaban a ter-
vezett eljaras menetérdl szolé barmely dokumentu-
mot. Az 1/2003 rendelet 27. cikkének (2) bekezdése
kimondja, hogy az érintett felek védekezéshez valo
jogat az eljaras soran teljes mértékben tiszteletben
kell tartani. Jogukban all a Bizottsdg irataiba a val-
lalkozasok tizleti titkaik védelmére iranyuld jogos
érdekének figyelembevételével betekinteni, azon-
ban a betekintési jog nem terjed ki a bizalmas jel-
legti informaciokra és a Bizottsag vagy a tagalla-
mok versenyhatdsagainak belsé6 dokumentumaira,
kilonosen nem terjed ki a Bizottsag és a tagalla-
mok versenyhatodsagai kozti levelezésre, illetve a tag-
allamok versenyhatdsagainak egymas kozotti le-
velezésére, ideértve a 11. és 14. cikk alapjan készilt
dokumentumokat.

1 Az Eurépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz vald nyilvanos hozzaférésrél szélo, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK eurépai

parlamenti és tanacsi rendelet, HL L 145., 43.
2 1Ibid,, 2. cikk (3) bekezdés.

3 2011 julius 21-i Svéd Kiralysag kontra MyTravel és Bizottsag itélet, C-506/08 P, EBHT, ECLI:EU:C:2011:496, 75. pont.
4 Az Eurépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz vald nyilvanos hozzaférésrél szélo, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai

parlamenti és tanacsi rendelet, 4. cikk (4) bekezdése.
5 Ibid., 4. cikk (5) bekezdése.
6 Ibid., 4. cikk (7) bekezdése.

7 ATandcs1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatérozott versenyszabélyok végrehajtasarél, HL 2003. L1, 1.
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2013. februar 25-én Kkeres-

te meg a Bizottsagot, mert be akart tekinte-

A felperes

ni az 1049/2001 rendelet alapjan a Bizottsag
és a spanyol tagallami versenyhatdésag kozotti
két versenyfeliigyeleti eljarassal kapcsolatos tel-
jes levelezésbe. A Bizottsag, a tagallami hatésag-
gal valo egyeztetést kovetden, egyes részeket a fel-
peres rendelkezésére bocsatott, mas részekhez,
igy példaul az 1/2003 rendelet 11. cikk (4) bekez-
dése alapjan a Bizottsagnak megkiildott iratok-
hoz, tehat a dontéstervezetekhez és a tagallami
hatoésag altal az iigyekrdl sz6lé angol nyelvi 6sz-
szefoglalékhoz azonban nem kapott hozzaférést.
A felperes ezt kovet6éen meger6sité kérelmet nyuj-
tott be a Bizottsaghoz, amelyben kérte a megtaga-
dott levelezésekhez vald hozzaférés biztositdsat,
amit a Bizottsag 2013. szeptember 18-i hatarozata-
ban (,megtamadott hatarozat”) kifejezetten eluta-
sitott.

A Bizottsag a kért iratokhoz valé hozzaférés el-
utasitasakor harom indokra hivatkozott: kereske-
delmi érdekek védelme, a vizsgalatok védelme és
az intézmény dontéshozatali eljardsanak megsérté-
se. A Bizottsag tehat a versenyjog egy specialis te-
rilletén, a fuzids eljarasok esetén alkalmazott vé-
lelemre hivatkozva utasitotta el a kérelmet, mely
szerint a vitatott dokumentumokhoz hasonlé doku-
mentumok hozzaférhet6vé tétele sértené az eljaras-
sal érintett vallalkozasok kereskedelmi érdekeinek
védelmét, valamint a vizsgalatok céljat. A Bizott-
sag allaspontja szerint analdgia utjan alkalmaz-
ni kell a fuziés eljardsokban alkalmazott vélelmet
a jelen tigyre, tehat valamely nemzeti versenyhato-
sag altal az 1/2003 rendelet 11. cikkének (4) bekezdé-
se alapjan tovabbitott dokumentumokra is. A Bizott-
sag megjegyezte tovabba, hogy az altala a nemzeti
versenyhatésagokkal folytatott parbeszéd a kozte
és az e hatésagok kozott fennallé kolcsonos bizal-
mi légkort kivant meg, valamint hogy e hatésagok
csak akkor kivannak ilyen parbeszédbe kezdeni, ha
az annak keretében altaluk kinyilvanitott vélemé-
nyeket bizalmasan kezelik. Amennyiben a Bizottsag
hozzaférést biztositana ezekhez a dokumentumok-
hoz, akkor ez a 1égkor csorbat szenvedne. A Bizott-
sag megallapitotta azt is, hogy nincs olyan nyomos
kozérdek, ami igazolhatja a vitatott dokumentumok
hozzaférhet6vé tételét.
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A felperes a Bizottsag hatarozataval szemben
jogorvoslattal élt. A felperes keresetlevelében kérte a
Torvényszéktdl a Bizottsag hatarozatanak megsem-
misitését, illetve hogy utasitsa a Bizottsagot azon do-
kumentumoknak a Térvényszékhez térténé benyuj-
tasara, amelyekhez a hozzaférést megtagadta, annak
érdekében, hogy a Torvényszék megvizsgalhassa
azokat és ellendérizhesse a keresetlevélben el6terjesz-
tett érvek megalapozottsagat.

A felperes a megsemmisitésre irdnyulo kérelmé-
ben két jogalapra hivatkozott. Els6ként ugy érvelt,
hogy a Bizottsag nem végezte el a kérelmének egye-
di és konkrét vizsgdlatat, ami igy a megtamadott ha-
tarozat jogszertitlenségét vonja maga utan. A masik
jogalapjaval a Bizottsag altal megjelolt harom indok
megalapozottsagat kifogasolta.

A Bizottsagis elismerte, hogy nem végezte el a ké-
relem konkrét és egyedi vizsgdlatat, mert dllaspontja
szerint megalapozottan vélelmezte azt, hogy a megta-
gadott dokumentumokhoz valé hozzaférés sértené a
természetes személyek vagy jogi személyek kereske-
delmi érdekét, a vizsgalatokat és az intézmény don-
téshozatali eljarasat, igy nem volt koteles konkrétan
és egyedileg vizsgalni, hogy ez a hozzaférés biztosit-
haté-e a felperes szamara. A Torvényszéknek tehat
azt kellett megvizsgalnia, hogy az altalanos vélelem
alkalmazdasa anélkil igazolhatja-e a vitatott doku-
mentumokhoz valé hozzaférés megtagadasat, hogy e
dokumentumok mindegyikének tartalmat egyedileg
meg kellene vizsgdlnia, amely kérdés eldontéséhez a
masodik jogalapot kellett el6szér megvizsgalni.

Az Unién de Almacenistas de Hierros vélemé-
nye szerint a hozzaférési rendelet 4. cikkének (2) be-
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kezdésének harmadik francia bekezdésében fog-
lalt, ellenérzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok
az unids, nem a tagallami hatésagok ellenérzései-
Te, vizsgalataira vonatkozik. Kiemelte tovabba azt,
hogy a tagallami hatésag mar doéntott, igy a Bizott-
sag mar nem hivatkozhat érvényesen a vizsgalatok,
a kereskedelmi érdekek és a dontéshozatali eljaras
védelmén alapuld kivételekre. Arra is hivatkozott,
hogy a spanyol hatésag tovabbitott részére néhany
iratot, illetve arra is, hogy a Bizottsag a hozzaféré-
si rendelet 4. cikk (3) bekezdésének értelmében vett
semmiféle dontéshozatali eljarasban nem vett részt,
valamint hogy a vitatott dokumentumok nem belsé
dokumentumok.

A Torvényszék a kérdés eldontése céljabdl els-
szor megvizsgdlta, hogy a vitatott dokumentumok
a hozzaférési rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé
és harmadik francia bekezdésében emlitett valamely
tevékenységgel kapcsolatosak-e, majd ezt kovetéen
azt vizsgalta, hogy ezekre a dokumentumokra alkal-
mazhaté-e altalanos vélelem.

A Torvényszék megallapitotta, hogy az a tény,
hogy a széban forgé vizsgalatot valamely tag-
allam hatdésaga és nem valamely intézmény foly-
tatta le, nem érinti azt, hogy a dokumentumok a
hozzaférési rendelet 4. cikke (2) bekezdése harma-
dik francia bekezdésének hatdlya ald keriilnek, te-
hat ezeket a kivételeket valamely tagallam sajatos
érdekeinek védelmére - példaul az e tagallam haté-
saganak szolgdlatai altal végzett ellenérzések, vizs-
galatok védelmére - iranyuld kivételekként kell ele-
mezni.. Masfel6l amikor egy tagallami hatésag az
EUMSZ 101. cikkének esetleges megsértése kapcsan
folytat eljarast, akkor az eljards ala vontak korla-
tozottan megismerheté adatokat, az érintett vallal-
kozasok kereskedelmi stratégiaival, értékesitéseik
Osszegével, piaci részesedéseikkel, illetve kereske-
delmi kapcsolataikkal Osszefiigg6 érzékeny keres-
kedelmi informacidkat gytjt 0ssze, amely eljaras-
sal kapcsolatos iratokhoz valé hozzaférés sértheti
az érintett vallalkozasok kereskedelmi érdekeinek
védelmét. Igy valamely tagallami versenyhatésag-
nak az EUMSZ 101. cikk alapjan lefolytatott eljarasa
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soran készitett dokumentumok a hozzaférési rende-
let 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia be-
kezdése értelmében vett vizsgalathoz kapcsolédnak,
hozzaférhet6vé tételitkk pedig sértheti valamely meg-
hatarozott természetes vagy jogi személy kereskedel-
mi érdekeinek védelmét. Erre tekintettel a Bizottsag
jogosan vélhette azt, hogy a vitatott iratok a hozza-
férési rendelet hatdlya ala tartoznak, azonban az al-
landé itélkezési gyakorlat értelmében ettél fiigget-
lentiil is el kell végezni a kérelem konkrét és egyedi
vizsgalatat,” amit azonban a Bizottsag elmulasz-
tott az altalanos vélelem fennallasara tamaszkod-
va. Ezért meg kellett vizsgalni, hogy ez az 4ltala-
nos vélelem vonatkozik-e az 1/2003 rendelet 11. cikke
(4) bekezdése alapjan a Bizottsag részére megkildott
dokumentumokra.

A Torvényszék kiemelte, hogy az EUMSZ 15. cikk
(3) bekezdésének célja, hogy minél szélesebb koru
hozzaférési jogot biztositson a nyilvanossag szama-
ra az intézmények dokumentumaihoz, ami azon-
ban nem korlatlan jog, arra koz- vagy maganérde-
ken alapulé korlatozasok vonatkoznak.'’ A Bizottsag
esetjogaban mar kimondta, hogy altalanos vélel-
mek allnak fenn példaul a fuziés eljarasok keretében
a Bizottsag és a bejelentd felek és harmadik szemé-
lyek altal egymasnak kiildétt dokumentumok vo-
natkozasaban." Az Osszefondédasok ellenérzése te-
rén a Birdsag megdallapitotta, hogy a Bizottsagnak
joga volt azt vélelmezni, hogy az ezekben az iigyek-
ben széban forgé dokumentumok hozzaférhet6vé té-
tele - f6szabaly szerint - sérti az ezen eljardsokban
érintett vallalkozasok kereskedelmi érdekeinek vé-
delmét, valamint az ilyen eljarasokkal kapcsolatos
vizsgalati tevékenység céljanak védelmét a hozza-
férési rendelet 4. cikke (2) bekezdése elsé és harma-
dik francia bekezdése értelmében.” Ahogy az EnBW-
itéletben®, ugy a jelen iigyben is, a Birdsag a vélelem
fennallasanak megallapitasakor arra tamaszkodott,
hogy a hozzaférési rendelet 4. cikke szerinti kivéte-
leket nem lehet az e dokumentumokhoz valé hoz-
zaférésre vonatkozd kiilonos szabdlyok figyelembe-
vétele nélkul értelmezni, amikor a hozzaférés iranti
kérelem 4ltal érintett dokumentumok az unids jog

8 Lasd: 2006. julius 6-i Franchet és Byk kontra Bizottsag itélet, T-391/03 és T-70/04, EBHT, EU:T:2006:190, 121-124. pont.
9 2014. februar 27-i Bizottsag kontra EnBW itélet, C-365/12 P, EBHT, EU:(:2014:112, 64. pont.

10 Ibid., 61. pont.

11 20l2.junius 28-i Bizottsag kontra Editions Odile Jacob itélet, C-404/10 P, EBHT, EU:C:2012:393, 123. pont, valamint 2012. junius 28-i Bizottsag kontra

Agrofert Holding itélet, C-477/10 P, EBHT, EU:C:2012:394, 64. pont.

12 20l2. junius 28-i Bizottsag kontra Editions Odile Jacob itélet, C-404/10 P, EBHT, EU:C:2012:393, 123. pont.
13 2014. februar 27-i Bizottsag kontra EnBW itélet, C-365/12 P, EBHT, EU:(:2014:112, 83. pont.
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egy kiilonos teriilete ala tartoznak. A jelen tgy-
ben relevans dokumentumokra, az 1/2003 rendelet
11. cikk (4) bekezdése alapjan a Bizottsag részére to-
vabbitott dokumentumokhoz valé hozzaférésre ki-
16n6s szabalyok az iranyadodk, mert az 1/2003 rende-
let (15) preambuluma kimondja, hogy a Bizottsag és
a tagallami hatésagok egyiittesen kell hogy kiala-
kitsak a versenyszabalyokat szoros egyuttmiikodés-
ben alkalmazé hatésagok halézatat, és e célbdl tajé-
koztatasi és konzultacids intézkedéseket kell tenni.
Az 1/2003 rendelet (32) preambuluma pedig r6g-
ziti, hogy a halézaton beliil cserélt informacidk bi-
zalmas jellegét meg kell 6rizni. Az emlitett rende-
let 27. cikkének (2) bekezdése eléirja, hogy még a
Bizottsag altal az EUMSZ 101. cikk alkalmazasaval
kapcsolatban lefolytatott vizsgdlattal érintett felek
sem férnek hozza az emlitett rendelet 11. cikke alap-
jan készilt dokumentumokhoz. Az 1/2003 rende-
let 28. cikkének (2) bekezdése értelmében a 11. cikk
alapjan késziilt iratokat és azok tartalmat nem tar-
hatjdk fel a Bizottsag és mas tagallami hatésagon
kiviill masoknak. Az 172003 rendelet emlitett szaba-
lyai a Bizottsag és a versenyhatdsagok halézatan be-
lul 1étesitett, az informacidk bizalmas jellegének és
a szakmai titok tiszteletben tartasanak informacio-
csere-mechanizmus keretében térténd biztositasara
iranyul. Tehat - akarcsak ahogy az a Bizottsdg kontra
Editions Odile Jacob igyben* meg lett erésitve - eltéré
célra, mint a hozzaférési rendelettel elérni kivant cél,
ami éppen a dokumentumokhoz valé hozzaférés joga
gyakorlasanak a leheté legnagyobb mértékben tor-
téné megkonnyitésére, valamint a helyes kézigazga-
tasi gyakorlat el§segitésére iranyul a hatésagok don-
téshozatali eljarasanak, és azon informacidk leheté
legnagyobb atlathatésaganak a biztositasa altal.” Ki
kell emelni, hogy ahogy sem a fuziés rendelet'® és a
hozzaférési rendelet esetében, ugy az 1/2003 rende-
let és a hozzaférési rendelet esetében sem tartalmaz
egyik rendelet sem arra vonatkozé rendelkezést, hogy
valamelyik els6bbséget élvezne a masikkal szemben.
Igy valamennyi rendelkezést ugy kell alkalmazni,
hogy az a masikkal 6sszeegyeztethet6 legyen.”

A Toérvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag
kozigazgatasi tevékenysége nem igényel a dokumen-
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tumokhoz valé ugyanolyan széles kori hozzaférést,
mint valamely uniés intézmény jogalkotdsi tevé-
kenysége, és a Bizottsag kozigazgatasi tevékenysége
keretében vesz részt az unios versenyszabalyok be-
tartasat biztosit6 hatésagok halézataban.

Fentiekre tekintettel a Térvényszék kimondta,
hogy létezik olyan altalanos vélelem, amely szerint
az 1/2003 rendelet 11. cikkének (4) bekezdése alap-
jan tovabbitott dokumentumok hozzaférhetévé téte-
le - f6szabdly szerint - sérti azon vallalkozasok ke-
reskedelmi érdekeinek védelmét, amelyekre a sz6ban
forgé informaciék vonatkoznak, egyuttal pedig az
érintett nemzeti versenyhatdsdg vizsgalatai céljanak
azzal szorosan 0sszefiiggé védelmét.

A Torvényszék megvizsgalta, hogy a fuzids jog-
bél analdgia utjan a jelen tigyben is alkalmazhato vé-
lelem alkalmazhaté-e abban az esetben, ha mar az
eljaras véglegesen lezarult. A fuziés gyakorlat kap-
csan kiemelendd, hogy a hozzaférés iranti kérelem
egy mar véglegesen lezart ellenérzési eljarasra vagy
folyamatban 1évé eljarasra egyarant alkalmazhatd,
tekintettel arra, hogy:

i. egy vallalkozas gazdasagi tevékenységé-
re vonatkozd érzékeny informacidkhoz valéd
hozzaférés attdl fiiggetlenil sértheti az adott
vallalkozas kereskedelmi érdekeit, hogy az
az eljaras folyamatban van-e vagy sem;

ii. a nyilvanos hozzaférés lehetéségének bizto-
sitasa az eljaras lezarasat kovetben aldasna
az eljarasok sikerességét, mert ez csokkente-
né a vallalkozdsok egyiittmiikodési hajlan-
doésagat;

ifi. a hozzaférési rendelet 4. cikk (7) bekezdése
értelmében kereskedelmi érdekekre vagy az
érzékeny dokumentumokra vonatkozo kivé-
telek harmincéves id6tartamra vagy - sziik-
ség esetén - akar ezen idétartamon tul is al-
kalmazhatok.'

14 20l2. junius 28-i Bizottsag kontra Editions Odile Jacob itélet, C-404/10 P, EBHT, EU:C:2012:393, 109. pont.
15 2014. februar 27-i Bizottsag kontra EnBW itélet, C-365/12 P, EBHT, EU:(:2014:112, 83. pont.
16 A vallalkozasok kozotti dsszefonddasok ellenérzésérél sz6l6, 2004. januar 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 24., 1.; magyar nyelvi kiilon-

kiadas 8. fejezet 3. kotet, 40.).

17 20l2. junius 28-i Bizottsag kontra Editions Odile Jacob itélet, C-404/10 P, EBHT, EU:C:2012:393, 110. pont.

18 Ibid., 124-125. pont.



72 ESETEK

Fentiekre tekintettel a vélelem alkalmazasat
nem zarja ki az a tény, hogy az eljarasokat mar vég-
legesen lezartak.

A Torvényszék kiemelte tovabba, hogy tekin-
tettel arra a tényre, hogy a felperes a spanyol ver-
senyhatdsag két eljarasa soran a Bizottsaggal foly-
tatott teljes levélvaltashoz kérte a hozzaférést, igy
a felperes kérelme egy altalanos kérelem. A Tor-
vényszék az EnBW-itéletben hivatkozott' itélkezé-
si gyakorlat alapjan megallapitotta, hogy ,[...] az
ilyen helyzetekben az olyan dltaldnos vélelem elismeré-
se, amely szerint bizonyos jellegii dokumentumok hozzd-
férhetové tétele foszabdly szerint sértené az 1049/2001
rendelet 4. cikkében szerepld valamely érdek védelmét,
lehet6vé teszi az érintett intézmény szdmdra, hogy az
dltaldnos kérelmet kezelje, és arra — a hozzdférés irdn-
ti kérelemmel érintett egyes dokumentumok konkrét és
egyedi vizsgdlatdnak elvégzése nélkiil — megfeleléen
reagdljon.”®°

A kartéritési igény érvényesitéséhez valo sziik-
ségességre vald hivatkozassal kapcsolatban a biro-
sag megallapitotta, hogy a jelen tigyben széban for-
go iratok - a nemzeti versenyhatésag altal elfogadni
kivant hatarozat, valamint az iigy 6sszefoglalasa - a
nemzeti versenyhatésag altal lefolytatott vizsgalat-
ra vonatkoznak és nem a Bizottsagéra, illetve hogy
a kartéritési kérelem megalapozasahoz szitkséges bi-
zonyitékok feltehet6leg nem ezekben az iratokban,
hanem az érintett nemzeti versenyhatésag vizsgalati
aktajaban szerepelhetnek. Erre tekintettel, ahogy az
a Donau Chemie-iigyben hozott itéletben® is meger6-
sitést nyert, azok, akik ugy érzik, hogy versenyjog-
sértés kovetkeztében érte Gket kar, a kartéritési ké-
relemhez kérhetik a hataskorrel rendelkezé nemzeti
hatdsagtdl az ezen eljarassal kapcsolatos dokumen-
tumokhoz valé hozzaférést, az esetlegesen eljard
nemzeti bir6sagok pedig a nemzeti jog alapjan eseti
alapon mérlegelhetik a széban forgdé informacidk
kozléséhez fiz6d6 érdekeket és az informacidk vé-
delméhez fiz6d6 érdekeket.?

Fentiekre, illetve arra tekintettel, hogy a jelen
ugyben alkalmazni kellett a fuzidés eljarasok soran
alkalmazott altaldnos vélelmet, valamint hogy a fel-
peres semmiféle olyan nyomds kozérdek fennalla-
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sat nem bizonyitotta, amely igazolta volna a vitatott
dokumentumok hozzaférhet6vé tételét, az e doku-
mentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelem konk-
Tét és egyedi vizsgalatanak hidnydara alapitott elsé
jogalapot a Torvényszék elutasitotta.

A felperes érve szerint az, hogy a spanyol haté-
sag tovabbitott neki egyes iratokat, azt jelzi, hogy
6 az eljarasokkal érintett egyetlen jogi személy.
A Torvényszék azonban kiemelte, hogy a hozzaférési
rendelet célja az unids intézmények dokumentumai-
hoz valé hozzaférésnek a nyilvanossiag, minden-
ki szdmara val6 biztositdsa, és nem valamely
személy valamely dokumentumhoz valé hozzaféré-
sének kiilonos érdekének védelmének biztositasa.”
A Torvényszék érvelésébdl kiolvashato, hogy az in-
tézmény - jelen esetben a Bizottsag - csak akkor ve-
heti figyelembe egy kérelmezének a dokumentumok
megismeréséhez fliz6d6 kiilonos érdekét és egye-
di helyzetét, ha ezekhez nyomés kozérdek fiizédik.
Tekintettel arra, hogy a felperes kérelmét, egyebek
mellett, sajat egyedi helyzetére is alapitotta, amihez
azonban nem fuzédik kozérdek, igy a Torvényszék
megallapitotta, hogy ezt a tényez6t nem kell figye-
lembe venni.

A felperes hivatkozott tovabba arra, hogy 6 nem
egy profitorientalt vallalkozas, kereskedelmi tevé-
kenységet nem folytaté jogalany, igy allaspontja sze-
rint azzal, hogy 6 hozzafér a kért iratokhoz, semmifé-
le kereskedelmi érdek nem sériilhet. Tekintettel arra,
hogy a hozzaférési rendelet 4. cikke (2) bekezdése ér1-
telmében vett nyomos kozérdek nem all fenn, igy a
Torvényszék kimondta, hogy a felperes ezen érvét is
el kell utasitani.

A felperes kérte a Torvényszékt6l, hogy az uta-
sitsa a Bizottsagot azon dokumentumok benyujta-

19 2014. februar 27-i Bizottsag kontra EnBW itélet, C-365/12 P, EBHT, EU:C:2014:112, 67-68. pontok.
20 2015. majus 12-i Unién de Almacenistas de Hierro de Espaiia kontra Bizottsdg itélet, T-623/13, EBHT, EU:T:2015:268, 100. pont.

21 2013.junius 6-i Donau Chemie és tarsai itélet, EU:C:2013:366, 34. pont.

22 Lasd bévebben az esetet bemutat6 cikket: NEDECZKY Anna: Donau Chemie iigy (C-536/11): Tag der offenen Akten, avagy élet a Pfleiderer utdn - ijabb dontés
engedékenység versus kdrtérités témdban, in Versenytiikor 2013. I1., 90-97. Hozzéférhet6: http://www.gvh.hu//data/cms1000130/GVH_VT_2013_2.pdf.
23 2007. februar 1-jei Sison kontra Tanacs itélet, C-266/05 P, EBHT, EU:C:2007:75, 43. pont.
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sara, amelyekhez megtagadta a hozzaférést, azért,
hogy a Térvényszék megvizsgalhassa azokat és ellen-
6rizhesse a keresetlevélben elSterjesztett érvek meg-
alapozottsagat. Mivel 4ltalanos vélelem alapjan az
intézmény anélkiil reagalhat valamely altalanos ké-
relemre, hogy a hozzaférés iranti kérelemmel érintett
egyes dokumentumok konkrét és egyedi vizsgdlatat
elvégezné, ezért a Torvényszék kimondta, hogy nem
feladata, hogy elvégezze az egyes kért dokumentu-
mok konkrét értékelését azzal a céllal, hogy meg-
gy6z6djon arrdl, hogy az e dokumentumokhoz valé
hozzaférés sértené a hivatkozott érdekeket. Igy a per-
vezetd intézkedésre vonatkoz6 kérelem elutasitasra
kerilt.

Fentiekre tekintettel a felperes keresetét a
Torvényszék egészében elutasitotta.

A Torvényszék itéletével megerdsitette, hogy a
versenyjogi jogsértések kapcsan inditott eljarasok
keretében a Bizottsag és a tagallami hatésagok kozot-
ti levelezések esetében is alkalmazhato a fuzios elja-
rasokban alkalmazott dltalanos vélelem, amely sze-
rint bizonyos jellegii dokumentumok hozzaférhetévé
tétele f6szabaly szerint sértené a hozzaférési rende-
let 4. cikkében szerepl6 valamely érdek védelmét. Igy
f6szabdly szerint az ilyen iratokhoz valé hozzaférés
megtagadhatd. Az 4ltalanos vélelem kapcsan kieme-
lendé6 az a megallapitas is, hogy a kérelem egyedi és
konkrét vizsgdlata nem sziikséges, ha az altalanos
vélelem alkalmazhatd. A Torvényszék dontésével te-
hat bévitette azon iratok korét, amelyek esetében az
altaldnos vélelem alkalmazhato, igy a TGI-iigyben®
elinditott gyakorlat tovabb fejlédik a jelen doéntés
Tévén.

Emellett megallapitotta a Térvényszék azt is,
hogy ez a vélelem akkor is alkalmazhatd, ha az adott
versenyfeliigyeleti eljarast mar lezartak, mert még
az eljaras lezarasat kovetben is sériilhet az érintett
természetes személy vagy vallalkozas kereskedelmi
érdeke. Azért is indokolt lehet megtagadni a hozza-
férést még az eljaras lezarasat kovetden is, mert en-
nek hidnyaban a Bizottsag és a tagallami hatésagok
kozotti bizalmi viszony nem lenne biztositott, illet-
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ve a nyilvdnos hozzaférés biztositdsanak ismereté-
ben valészintileg kisebb hajlandésagot mutatnanak
az eljaras ala vontak az egyuttmikodésre, aminek
eredményeképpen végsé soron a versenyfeliigyeleti
eljarasok hatékonysaga és sikeressége szenvedne
csorbat.

A Torvényszék az idébeli hataly kapcsan kiemel-
te, hogy a hozzaférési rendelet 4. cikk (7) bekezdése
értelmében a védelem alapvetéen 30 éves idftartam-
ra alkalmazhatd, de amennyiben indokolt, akar még
ezentul is, illetve azt is, hogy a védelmet nem csak az
uniods intézményeknek, de a tagallami hatésagoknak
is biztositaniuk kell.

Az itéletb6l megallapithato, hogy azzal, hogy
a Torvényszék Kkiterjesztette a fuzids eljarasok
esetében alkalmazott altalanos vélelmet a szo-
ban forgé iratokra, azt kivanta kihangsulyozni,
hogy a Bizottsag és a tagallami versenyhatésagok
kozotti, a versenyfeliigyeleti eljarasokkal kapcsola-
tos hatékony egyuttmiikodést szolgalé informacio-
csere és az ennek soran keletkezett dokumentu-
mok kiemelt fontossdggal birnak az unids birésag
szamara.

Itt kell megemliteni a magyar szabalyozast, a
tisztességtelen piaci magatartdas és a versenykor-
latozas tilalmardl sz6lé 1996. évi LVIIL. tv. (,Tpvt.")
is kimondja, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal
az 1/2003 rendeletben foglaltaknak megfelel6en
egyuttmiikodik a Bizottsaggal.® A Tpvt. 91/C. §-a
értelmében az 1/2003 rendelet 11. cikk (4) bekezdé-
se szerinti kotelezettségnek megfeleléen az eljaro
versenytanacs a targyalas kittizése elétt megkiil-
di elézetes allaspontjat a Bizottsagnak, majd a tar-
gyalas csak legkorabban az ezt kdveté harminca-
dik napra ttizhet6é ki. A Bizottsagtdl a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz érkezé iratok az 1/2003 rende-
let 27. cikkének (2) bekezdése értelmében azonban
nem betekinthet6 iratok sem az érintett felek, sem
a versenytanacsi hatarozat feliilvizsgalatat végzé
birésdg szdmadra, ahogy ezt a 2014. julius 1-jei mé-
dositassal a Tpvt.-be kerilt 55/A. § (1) bekezdésé-
nek e) pontja is rogziti. A 2014. julius 1-jét megels-
z6 szabalyozas®* még nem konkretizalta a hatésagok
korét, hanem altalanossagban mas hatésagokat
emlitett, amelyekkel vald levelezés kizart az irat-
betekintés aldl. Ezzel szemben a 2014. julius 1-jén

24 2010 junius 29-i itélet Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau GmbH itélet, C-139/07 P, ECLI:EU:(:2010:376.

25 Tpvt.91/BS.
26 Lasd a 2014. julius 1. el6tt hatalyos Tpvt. 55. § (5) bekezdését.
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hatalyba lépett 1j szabdlyozds egyértelmiivé teszi,
hogy a Gazdasagi Versenyhivatal és a Bizottsag,
illetve mas tagallami hatésagok kozotti levelezés él-
vez védelmet, kivéve az olyan dokumentumot, ami
a tényallas megallapitasakor bizonyitékként keriilt
felhasznalasra, ha az ilyen irat vagy adat megisme-
résének hidnya megakadalyozna az uigyfél torvény-
ben biztositott jogainak gyakorlasat.

A Torvényszék azaltal, hogy kimondta, hogy
az unidés jog rendelkezéseiben el6irt egyuttmi-
kodés keretében valamely nemzeti versenyhato-
sag altal a Bizottsag részére tovabbitott dokumen-
tumokhoz valé hozzaférés megtagadhato, a jovére
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nézve biztositotta, hogy a tagallami hatésagok, igy
a Gazdasagi Versenyhivatal is, annak a tudataban
miikddhet egyiitt és kiilldhet meg iratokat a Bizott-
sag szamara, hogy azokhoz nem fognak mas szemé-
lyek hozzaférni. Az itélet megteremti a Gazdasagi
Versenyhivatal szdmara az unids esetjogi alapjat
annak, hogy az - fiiggetleniil att6], hogy az adott el-
jaras még folyamatban van vagy le lett zarva - meg-
tagadja az ilyen iratokhoz valé hozzaférést, kiilonos
tekintettel arra, hogy a hozzaférési rendelet 4. cikk
(7) bekezdése értelmében vett védelmet az unios in-
tézmények mellett a nemzeti hatésagoknak is biz-
tositaniuk kell.
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Piacnyitds a postai szolgaltatasok piacan

Szlovakidban

Review of the General Court decision in the case of Slovenskd Posta

vs European Commission

Abstract

The General Court of the European Union affirms in full the European Commission’s decision finding that the amendments to
the Slovakia’s Postal law which granted exclusivity to the Slovenskd Posta (the incumbent postal operator) for the treatment
of hybrid mail has infringed Article 86 EC in conjunction with Article 82 EC. Hybrid mail services involve the electronic trans-
mission of communication content, electronic sorting and routing of mail items and their subsequent physical production and

delivery to the addressee.

In October 2008, the Commission ruled that the amendment violated EU Antitrust rules because it forced rival postal operators
- which were already active on the market - to stop offering hybrid services. The General Court agreed with the Commission’s
decision and stated that Slovenskd Posta had been unable to prove that the extension of its exclusive rights to hybrid mail ser-
vices was necessary for the universal service to be provided under economically acceptable conditions.

1. Bevezetés

Az Eurépai Unié Bizottsagdnak (,Bizottsag”) be-
avatkozasa volt sziikséges a szlovak postai szolgalta-
tasok piacan miutan a szlovak parlament 2008 apri-
lisdban elfogadta azt a térvénymodositast, amely a
hibrid postai szolgdltatasok részeként a hibrid pos-
tai kiilldemények kézbesitésének jogat érintette.
A hibrid killdemény a postai szolgaltatas egyik kii-
lénleges formaja: a killdemények tartalmat a feladé
elektronikus formaban tovabbitja a postai szolgal-
tatéhoz, aki azokat kinyomtatja, boritékba helye-
zi, szétvalogatja, majd kézbesiti. A hibrid killdemé-
nyekkel kapcsolatos szolgadltatasok igen fontosak az
olyan vallalkozasok szamara, mint a bankok, tav-

* Vizsgald, Gazdasagi Versenyhivatal - Dontéshozatalt Tamogaté Csoport.

kozlési vallalkozasok, amelyeknek rendszeresen
nagy mennyiségl postai kiildeményt kell elkiilde-
nitk (pl. szamldkat). A Bizottsdg 2008 oktéberé-
ben hozott hatarozataban' megallapitotta, hogy a
Szlovak Koztarsasag megsértette az Eurdpai Koz0s-
séget létrehozé Szerzédés (,EK-Szerzédés”) 82. cik-
kével osszefiiggésben a 86. cikk (1) bekezdését? [ha-
talyos jogszabdlyi hivatkozds szerint az Eurdpai
Uni6 Miikodésérol szol6 Szerz6dés 102. cikkével 6sz-
szefiiggésben a 106. cikk (1) bekezdése] azaltal, hogy
a térvénymodositas révén korlatozta a postai szol-
galtatdsokhoz valé hozzaférést, hiszen a Slovenska
Posta postai monopoliumat kiterjesztette a hibrid
postai killdemények kézbesitésére, amely ezt meg-
el6z6en nyitott volt a verseny szamara. A hataroza-

1 COMP/39.562 sz. iigy - szlovak postai szabalyozas. HL (322, 17.12.2008, 10. A dontés teljes szovege elérhetd: http://ec.europa.eu/competition/
antitrust/cases/dec_docs/39562/39562_689_1.pdf (letdltés: 2015. majus 18.).
2 Jelen igyben a Bizottsag eljarasanak idején az EK-Szerz6dés volt érvényben, és a birésaqi itéletben is arra hivatkoznak, de a cikkben a jelenleg ha-

talyos EUMSZ vonatkozo rendelkezéseit idézem.
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tot, amely felszdlitotta a Szlovdk Koztarsasagot a
jogsértés megszuntetésére, a Slovenska Posta megta-
madta az Eurépai Uni6 Torvényszéke (,Torvényszék”)
el6tt a szlovak allam tamogatasaval, azonban kerese-
te a 2015. marciusi birésagi dontésben’ teljes egészé-
ben elutasitasra keriilt.

A Slovenska Posta kontra Bizottsag iigy az
Eurépai Unié Miikodésérél szol6 Szerz6dés (,EUMSZ"
vagy ,Szerz6dés”) 106. cikk alkalmazasat illeten
szolgal szemléletes példaval. A 106. cikk (3) bekez-
désében foglaltak teszik lehet6vé, hogy a Bizott-
sag biztositani tudja a cikkben foglalt rendelkezé-
sek alkalmazdsat és ennek részeként szitkség esetén
iranyelveket vagy hatarozatokat intézzen a tagalla-
mokhoz. Utébbiakban a Bizottsag a tagallam mint
versenyjogi jogalany jogsértését allapithatja meg, és
elrendelheti a sérelem orvoslasahoz sziitkséges intéz-
kedéseket.

A Szerz6dés jogi monopodliumokra vonatkozé
rendelkezéseit elssorban a 106. cikk tartalmazza,
ami annyiban sajatos jogszabalyhely, hogy soha-
sem dnmagaban, a Szerz6dés tobbi részétél elszi-
getelten keriill alkalmazasra. A 106. cikk (1) be-
kezdésében foglaltak szerint a kozvallalkozasok
és az olyan vallalkozdsok esetében, amelyeknek
a tagallamok kiilénleges vagy kizarélagos jogo-
kat biztositanak, a tagallamok nem hozhatnak
és nem tarthatnak fenn az a Szerzédésekkel, kii-
Ionosen a 18. és 101-109. cikkében foglalt szaba-
lyokkal ellentétes intézkedéseket. A versenysza-
balyok kozil tipikusan a 102. cikk leginkabb tarsa
a jogalkalmazasban. A két cikk egyiittes olvasata
szerint nem hozhaté olyan allami intézkedés - az
(1) bekezdésben felsorolt vallalkozasi kort érint-
ve -, amelynek kovetkezményeként egy dominans
vallalkozas a 102. cikk szerinti értelemben vissza-
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élhet eré6folényes helyzetével. A visszaélés, illetve
az ehhez kapcsolédo allami intézkedés, csak ak-
kor fogadhaté el, ha annak hianyaban a vallalko-
zas nem tudna a rabizott kozszolgaltatast ellatni.
Sziikkséges megjegyezni, hogy az esetjog szerint
konkrét, tényleges vallalkozasi visszaélés hia-
nyaban is megdllapithaté a tagallami intézkedés
unios jogba valé uitkozése (ha a dominans vallal-
kozast olyan helyzetbe hozza az allam, hogy a visz-
szaélést nem tudja elkeriilni).

A fenti bevezet6bdl is 1athato, hogy a Slovenska
Posta-iigy alapvetéen a monopdlium indokolatlan
kiterjesztése, a hozzaférés megtagadasa, valamint a
szolgdltatas nyujtasanak a fogyasztdk karara torté-
né korlatozasa tényallasi elemek megvalésulasanak
ujabb példdja, mely megitélését illetéen tobbek ko-
zo6tt a Corbeau-iigyben’®, a spanyol nemzetkdzi posta-
szolgalat tigyében®, valamint a Hofner-iigyben’ ho-
zott kordbbi dontések adnak alapot.

A tovabbiakban az igy el6zményei, a Bizottsag
eljarasa és a Torvényszék itélete keriil 6sszefoglalas-
ra, néhany versenyjogilag relevans megallapitas ki-
emelésével.

A szlovak parlament a korabbi postai szolgdl-
tatasokra vonatkozé 200l-ben sziiletett jogszaba-
lyokat 2004-ben® moddositotta, és egyben atiiltette
a postai szolgdltatdsokra vonatkozé eurdpai irdany-
elveket® is jogrendszerébe. 2007. november 8-an ke-
rilt a szlovak parlament elé az a toérvényjavaslat,
amely a Postatérvény modositdsaval a Slovenska
Posta részére kivanta biztositani a hibrid postai
kiildemények kézbesitését. E javaslat 2008 februar-

3 A Torvényszék Slovenska Posta kontra Eurdpai Bizottsag iigyben 2015. marcius 25-én hozott T-556/08. sz. itélete, melynek teljes szévege elérheté:
http://curia.europa.eu/juris/document/document jsf?docid=1632226mode-req&pageIndex-1&dir=6occ=firstGpart-16text=-6doclang=-EN&cid=119700

(letoltés: 2015. majus 18.).
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C-320/91 Criminal proceedings against Paul Corbeau [1993] EBHT I-2533.

C-162/06 International Mail Spain SL v Administracion del Estado and Correos [2007] EBHT I-9911.
C-41/90 Klaus Hoéfner and Fritz Elser kontra Macroton GmbH [1991] EBHT I-1979.

Postai szolgaltatasokrdl sz616 507/2001. sz. torvény, amelyet a 15/2004. sz. térvény médositott. (,Postatérvény”) - Act No. 507/2001 Coll. on Postal
Services as amended (replaced by the Act No. 324/2011 Coll) (letoltés: 2015. majus 18.).

A kozosségi postai szolgaltatasok belsé piacanak fejlesztésére és a szolgéltatds mindségének javitasara vonatkozd kozos szabalyokrol szol6 1997.
december 15-i 97/67/EK irdnyelv (HL L 15.,1998. OL. 21, 14-25.) (,elsé postai iranyelv”), amelyet médositott a 97/67/EK iranyelvnek a kozosségi
postai szolgaltatasok verseny szamara vald tovabbi megnyitdsa tekintetében torténé médositasardl sz6l6 2002. junius 10-i 2002/39/EK iranyelv
(HL L 176., 2002. 07. 05., 21-25.) (,masodik postai irdnyelv”). A 97/67/EK irdnyelvnek a kozosségi postai szolgaltatdsok belsé piacanak teljes meg-
valdsitdsa tekintetében torténé modositasarol sz6l6 2008. februar 20-i 2008/6/EK iranyelv (HL L 52., 2008. 02. 27., 3-20.) (,harmadik postai irany-
elv”). A harmadik postai iranyelv 2. cikk (1) értelmében a tagallamoknak legkésébb 2010. december 31-ig eleget kell tenniiik jogharmonizacids ko-
telezettségitknek, azonban [3. cikk (1)] néhdny tagallam, koztitk Szlovékia is a fészabalytdl eltéréen 2012. december 31-ig elhalaszthatta az irdnyelv
végrehajtasat annak érdekében, hogy bizonyos szolgaltatasokat tovabbra is az egyetemes szolgaltato részére tartson fenn.
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jaban keriilt elfogadasra és 2008. aprilis elsejétél
volt hatalyos.

Korabban az egyetemes postai szolgaltatd sza-
mara fenntartott szolgdltatdsok meghatarozdsa a
postai kiilldeményekként meghatarozott killdemé-
nyek gyujtését és kézbesitését egyarant jelentette,
mig a modositast kovetSen azok a szolgdltatasok is
ide tartoztak, ahol gytjtésrél vagy kézbesitésrél volt
sz6. Tehat korabban a Postatérvény - a hibrid pos-
tai kiildeményeket sz6 szerint ugyan nem emlit-
ve - liberalizalta a hibrid postai szolgaltatasok piaci
szegmensét, hiszen csak azokat a szolgaltatasokat
rendelte az egyetemes postai szolgdltaté szamadara
fenntartott szolgaltatdsok kozé, ahol mind a kiilde-
mények gytjtése, mind azok kézbesitése megjelent.
Ahogy kordbban mar emlitésre keriilt, a hibrid pos-
tai szolgaltatds esetében a killdemények gyujtését
helyettesiti a feladé kiilldeményeinek elektronikus
atadasa a szolgaltat6 szamara.

A szlovak postai szabalyozasi hivatal is nyilt
piacnak tekintette a hibrid postai szolgaltatasok
piacat egészen 2007 novemberéig, amikor nyilvanos
kozleményt adott ki, tajékoztatva az érintett feleket,
hogy a korabbi nyilatkozatok és hatarozatok ellené-
re a hibrid postai kiilldemények kézbesitését a postai
monopolium részének tartja.

A jogszabalyokkal o6sszhangban a Posta-
torvény modositasat megel6zéen nyitott piacon
tortént a hibrid postai kiilldemények kézbesité-
se, ahol az allami tulajdonban 1évé Slovenska
Posta mellett néhany maganvallalat is tevékeny-
kedett, kozuluk két tarsasagot lehet kiemelni: a
Prva Dorucovacia (PD) tarsasagot, mely mar 2005-
ben megkezdte tevékenységét, és a Slovak Mail
Services (SMS) nevi tarsasagot. Az emlitett val-
lalkozasok tevékenységiikkel a szlovak népesség
65 és 87 szazalékat érték el, és a sajat szolgaltata-
sukkal lefedett teriileten kivill még mindig a Slo-
venska Po3ta haldzatat vették igénybe'. A széban
forgé térvénymodositds dramai hatassal volt tevé-
kenységtikre, hiszen elsédleges és jovedelmezé te-
vékenységiktdl fosztotta (volna) meg 6ket azaltal,
hogy a korabban nyitott piacot lezarva a szolgdlta-
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tds nyujtasat csak a Slovenska Posta szamara tet-
te lehet6vé.

Az Eurdpai Bizottsag 2008 juniusaban hivata-
los felszdlitassal fordult a szlovak hatésagokhoz és a
Slovenska Posta tarsasaghoz a szlovak postatérvény
modositasanak okan, amely révén el6zetes megalla-
pitasa szerint a Slovenska Posta postai monopoliu-
manak kiterjesztésére keriilt sor.

Az érintett felek allaspontjanak feltardsa utan
az Eurdpai Bizottsag a 2008. oktdber 7-én a Szerz6-
dés 106. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadott
hatarozataban ugy taldlta, hogy a Postatorvény mo-
dositasaval a Szlovak Koztarsasag megsértette a
Szerz6dés 102. cikkével 6sszefiiggésben a 106. cikk
(1) bekezdését azaltal, hogy a postai monopdliumot
kiterjesztette a hibrid postai kiilldemények kézbesi-
tésére, amely a térvénymaddositast megelézéen nyi-
tott volt a verseny szamadra, és ezaltal korlatozta az
ugyfeleknek nyujtott postai szolgaltatdsokhoz valé
hozzaférést.

A Bizottsag elemzésében két érintett piacot
hatarozott meg: a hagyomanyos levélpostai szol-
galtatasokat, beleértve a kiildemények tényleges
gytjtését, levalogatasat és kézbesitését, valamint
a hibrid postai szolgaltatasokat.! A Bizottsag ugy
talalta, hogy a Slovenska Posta er6folényes hely-
zetben van a hagyomdnyos postai szolgaltatdsok
piacan.'

A Szlovak Koztarsasag allaspontja szerint a hib-
rid postai szolgdltatasok nem kiilénitheték el a ha-
gyomanyos levélpostai szolgdltatasoktdl, legalabbis
a szlovak piaci sajatossagokra vald tekintettel, ki-
emelve, hogy ha csak egy telephelyen van lehet6-
ség a (hibrid) levelek nyomtatasara, akkor nincs 1é-
nyegi kiilonbség a hagyomanyos levelekhez képest a
szallitasi koltségek tekintetében.” A Bizottsag ugyan
koriltekint6en értékelte a Szlovak Koztarsasag
allaspontjat, de arra a megallapitasra jutott, hogy
a két szolgaltatds két elkuloniilt, de szomszédos

10 Thomas BRUNHEs: Extension of postal monopolies: the Slovak law reserving hybrid mail delivery services for Slovenska Posta infringed Artic-
le 86 in conjunction with Article 82, Competition Policy Newsletter (Number 1 - 2009 55-58.) http://ec.europa.eu/competition/publications/
cpn/2009_1_14.pdf (letdltés: 2015. majus 18.). Lasd még COMP/39.562 sz. igy - szlovak postai szabalyozas. HL (322, 17.12.2008 10., 49-55.

11 Case COMP/39.562 Slovakian Postal Law. HL (322,17.12.2008 10. A dontés teljes szovege elérhet6: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/

dec_docs/39562/39562_689_1.pdf (letéltés: 2015. majus 18.), 89.
12 Uo. 113.
13 Case COMP/39.562 Slovakian Postal Law. HL 322, 17.12.2008 10., 90.
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piacot képez", mely érintett piacok foldrajzi tertiile-
te Szlovdakia.®

A Bizottsag az esetjogra - koztik a Hofner-
ugyben'® és a Corbeau-tigyben” hozott dontések-
re - hivatkozva megallapitotta, hogy az a vallalko-
zas, amely szabdlyozott monopdliumként miikodik,
a kozos piac jelentds teriiletén a Szerz6dés 102. cik-
ke értelmében gazdasagi er6folénnyel rendelkezik.
Szlovakia, mint egy tagallam teriilete, a kézos piac
jelentés részének tekintheté', ahol a Slovenska
Posta® az allam altal raruhazott kizarélagos jogo-
sultsaggal rendelkezik az alapveté postai szolgal-
tatasok nyujtasat illetéen. A Bizottsag hivatkozott
a postai szolgaltatasokat illet6en kiadott kozlemé-
nyére®®, mely szerint ,a Bizottsdg a versenyszabd-
lyok eseti alkalmazdsa dltal biztositja, hogy a [postai
egyetemes szolgdltatok] a monopolhelyzetet nem fog-
jdk arra felhaszndlni, hogy a védett erdfolényt liberali-
zdlt tevékenységekre is kiterjesszék”. A kozleményben
az is kifejtésre kerilt, hogy tiltottnak mindsil , az
erdfolény tdrgyilagos indoklds nélkiili haszndlata |[...]
az eqyik piacon annak érdekében, hogy [a postai egye-
temes szolgdltatd] piaci erét szerezzen mds kapcsolo-
doé vagy szomszédos, az elébbitél elkiiloniilt piaco-
kon, és igy ott kockdztassa a verseny megsziinését’.
A Bizottsag hatarozataban arra a megallapitas-
ra jutott, hogy a Postatdrvény modositasa kétféle-
képpen is megsértette a Szerz6dés 106. cikk (1) be-
kezdését a 102. cikkel Osszefiiggésben: egyrészt
kiterjesztette a Slovenska Po3ta kizarélagos jogo-
sitvanyait, hiszen korabban a hibrid postai kiilde-
mények kézbesitése de iure és de facto is a verseny
szamara nyitott tevékenység volt®, masrészt korla-
tozta a végfelhasznalék szamara nyujtott szolgal-
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tatast®, mivel a maganszolgdltaték olyan hozza-
adott értéket jelentd szolgaltatasokat is nyujtottak
az alapszolgaltatas mellett, mint a hét minden nap-
jan torténd kiszallitas vagy a kiilldemények nyo-
mon kovetése, mely szolgaltatasokat a Slovenska
Posta nem kindl a vizsgdlt idészakban, és mivel a
torvénymaddositast kovetéen a tobbi szolgaltatd is
az 6 kézbesitési halézatat kénytelen igénybe venni,
az ugyfelek szamara sem elérheté.

A Bizottsag tovabba ugy taldlta, hogy a vizsgalt
magatartas alkalmas a tagallamok kozotti kereske-
delem befolyasolasara.?

A Szerz6dés 106. cikkének (2) bekezdése szerint
az altalanos gazdasagi érdekid szolgaltatasok mi-
kodtetésével megbizott vallalkozasok a Szerz6dés
szabdlyai, kiilondsen a versenyszabdlyok hatalya
ala tartoznak, amennyiben e szabalyok alkalmaza-
sa nem akadalyozza a rajuk bizott sajatos feladatok
ellatasat. A Szlovak Koztarsasdgnak és a Slovenska
Postanak bizonyitania kellett volna, hogy az érintett
versenykorlatozasra az altalanos postai szolgaltatas-
nyujtas érdekében volt sziikség, azonban a Bizottsag
eljarasa soran egyikéjik sem tudta megqgy6z6 bizo-
nyitékkal alatamasztani, hogy a hibrid postai kiil-
demények kézbesitésének monopolizalasa nélkiil a
Slovenska Posta ne lenne képes altalanos postai szol-
galtatast nyujtani gazdasagilag elfogadhato feltéte-
lek mellett.*

Hatarozatdban a Bizottsag felszdlitotta a
Szlovak Koztarsasagot, hogy a jogsértés megsziin-
tetése érdekében tegye meg a szitkséges intézke-
déseket, és ennek megfeleléen a hatarozat kézhez-
vételét kovets egy honapon beliil errél tajékoztassa
a Bizottsagot.®®

2l
22
23
24
25

A Bizottsag értékelésében kifejtette, hogy a hagyomanyos postai szolgaltatasok esetében mindenképpen sziitkséges a postaladak, ill. a postahelyek
halézatanak fenntartasa, ahol a feladdk fel tudjak adni killdeményeiket. Ezekrél a pontokrdl keriilnek tovabbitasra, majd szétvalogatdsra és végiil
kézbesitésre a kiildemények. A hibrid kiilldemények két okbdl is killonboznek a hagyomanyos levélpostai kiilldeményektél, egyrészt a hibrid kiilde-
ményeknél a fizikai gytjtéssel, elévalogatassal és részben a szallitdssal kapcsolatos feladatokra nincs szitkség, masrészt a hibrid kiilldemények ke-
zelése is azt mutatja, hogy elsésorban egyes vallalkozasok szdmldzasi gyakorlatahoz kapcsolédik a szolgaltatas. Azon vallalkozasok szaméra van
kiilonos fontossaga, akik jelentés mennyiségt iigyféllevelezést folytatnak, azaz biztositétarsasagok, kozmivek, telekommunikacids cégek szama-
ra, akik pl. havonta kiildenek szamlékat tigyfeleiknek. (B6vebben lasd: uo. 92-110.)
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A Slovenska Posta 2008. december 17-én be-
nyujtott keresetében® azzal fordult az Eurépai Unié
Torvényszékéhez, hogy semmisitse meg a Bizottsag
hatarozatat és kotelezze a Bizottsagot a koltségek vi-
selésére. A felperes, Slovenska PoSta négy jogalap-
ra hivatkozott beadvanyaban: (1) Allaspontja szerint
a Bizottsag megsértette a gondos ugyintézés kozos-
ségi jogi elvét, mivel hatdrozatdban nem vizsgalt
meg kell6en valamennyi vitatott tényt és érdeket,
hiszen a megtamadott hatarozat a felperes szerint
szamos vélelmen alapszik. Tovabba azt is kiemelte,
hogy a Bizottsag megsértette a Szerzédés 253. cikk
szerinti indokolasi kotelezettséget. (2) A Slovenska
Posta érvelése szerint a Bizottsdg nem tartotta tisz-
teletben a meghallgatashoz vald jogat. (3) A tarsa-
sag allitasa szerint a Bizottsag nyilvanvalé téves jog-
alkalmazast és ténybeli hibakat kovetett el a postai
agazatban valé kizardélagos jogok odaitélése jogsze-
riségének értékelésekor és értelmezésekor, amelyek
az EUMSZ 106. és 102. cikkének nem megfelel6 alkal-
mazasat eredményezték. (4) Tovabba allaspontja sze-
rint a Bizottsag - az érintett piac meghatarozasanak
eltéré és el6zménnyel nem rendelkez6é megkozelité-
sét alkalmazva - megsértette a jogbiztonsag és a bi-
zalomvédelem elvét.

A Torvényszék elétt folyo perben a felperes ol-
dalan a Szlovak Koztarsasag avatkozott be, mig
a Bizottsag oldalan a Cromwell a. s., a Slovak Mail
Services a. s., a PD a. s. és az ID Marketing Slovensko
s. 1. 0. (korabban TNT Post Slovensko s. 1. 0.) tdrsasa-
gok avatkoztak be, akik egyben a felperes verseny-
tarsai a liberalizalt postai szolgdltatasok piacan
Szlovakiaban.

A Torvényszék itéletébsl? a teljesség igénye nél-
kil néhany altalanos érvényd megallapitas keril ki-
emelésre a tovabbiakban.

A tarsasag meghallgatashoz valé joganak
Bizottsdg altali megsértése targyaban a Torvény-
szék figyelemmel volt a Technische Glaswerke
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Ilmenau kontra Bizottsag tigyben hozott itéletben?®
kimondottakra, melyre a Bizottsag is hivatkozott je-
len tigyben. Eszerint a Szerz6dés 106. cikk (3) bekez-
désében foglalt dllami tdmogatasok feliilvizsgdla-
taval kapcsolatos tigyben kiilénbség van az allami
tamogatas odaitélésért vagy a kedvezé allami intéz-
kedés meghozatalaért felelés allam és tovabbi ér-
dekelt felek jogai kozott. Utébbiak, koztiik az intéz-
kedés kedvezményezettjei nem tarthatnak igényt
a Bizottsaggal torténé olyan kontradiktérius vita-
kifejtésre, mint amilyen az érintett tagallamot illet
meg.?* Mindazonaltal a Slovenska Posta sem tagad-
ta, hogy a Bizottsag az 4ltala lefolytatott eljaras so-
ran lehetdséget nyujtott arra, hogy a hivatalos fel-
szolitasban foglaltakkal kapcsolatban allaspontjat
kifejtse, és a Torvényszék is ugy talalta az igy ira-
tainak atvizsgalasat és mérlegelését kdvetéen, hogy
a keresetkérelmet el kell utasitania ebben a vonat-
kozasban is.*°

A kereseti kérelem masodik pontjat illetéen a
Torvényszék két férészben - a Szerzédés 106. cikk
(1) bekezdésének megsértése a 102. cikkel dsszefiig-
gésben, és a 106. cikk (2) bekezdésének téves al-
kalmazasa targyaban - és részleteiben elemezte a
Bizottsag hatarozatat és a felperes beadvanyat. Ité-
letében hivatkozott arra, hogy ,eqgy tagdllam csak ak-
kor szegi meg a 106. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a
102. cikkel osszefiiggésben, ha az adott vdllalkozdsnak
juttatott kiilénleges vagy kizdrélagos jogok gyakorldsa
is e vdllalkozds erdéfolényének visszaélésszerii kihasznd-
ldsdval jdr, vagy ha e jogok ilyen visszaélés elkovetésé-
re indito helyzetet teremthetnek. E tekintetben nem sziik-
séges, hogy a visszaélés valoban megtorténjen” Kitért
arrais, hogy a Birésdg esetjogabdl nyilvanvalé, hogy
.eqgy olyan torzuldsmentes versenyrendszert ugyanis,
mint amilyet a Szerzdédés eldir, csak akkor lehet biztosita-
ni, ha a kiilonbozd gazdasdgi szereplék esélyegyenldsége
biztositva van™z.

A Torvényszék itéletében az allandé itélkezé-
si gyakorlatbol® kovetkez6en most is egyértelmiivé
tette, hogy jollehet altalaban a kézdsségi birdsag tel-

26 HL (€55/352008. december 17-én benyujtott kereset - Slovenska Posta kontra Bizottsag T-556/08. sz. iigy, (2009/C 55/64).
27 T-556/08. sz. iigy Slovenska Posta kontra Bizottsag, HL C155/20, ECLR:EU:T:2015:189.

28 Technische Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsag iigy T-198/01, ECR, EU:T:2004:222, 192.

29 T-556/08. sz. iigy Slovenska Posta kontra Bizottsag, HL C155/20, ECLR:EU:T:2015:189., 58.

30 Lasd részletesen uo. 52-92.

31 Uo. 97. hivatkozas a C 49/07. sz. Motoe-iigyre, [2008] EBHT, 14863. 49. bek. és az ott hivatkozott esetjog.

32 Uo. 99.

33 Uo. 104. és ott hivatkozas a 2007. szeptember 17-én a Microsoft kontra Bizottsag tigyben hozott itélet, T-201/04, EBHT, EU:T:2007:289. 87. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint a 2009. szeptember 9-én a Clearstream kontra Bizottsag tigyben hozott itélet, T-301/04, ECLR:

EU:T:2009:317 93. pontja.
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jes ellenérzést gyakorol afelett, hogy a versenyjogi
szabdlyok alkalmazasanak feltételei fennalltak-e, a
Bizottsag dsszetett gazdasagi értékelésének feliilvizs-
galata csak az eljarasra és az indokoldsra vonatko-
z6 szabalyok betartasanak, a tényallas-megallapitas
pontossaganak, valamint nyilvdnvalé mérlegelési
hiba, illetve a hataskorrel valo visszaélés hianyanak
ellendérzésére terjed ki.

A Torvényszék itéletében egyetértett a Bizottsag-
gal a piac meghatarozasdnak kérdésében, és szintén
ugy itélte meg, hogy a postai szolgaltatasokra vonat-
koz6 kozleményben foglaltak altaldnos iranymuta-
tasként szolgalnak, mig a piacot csak az egyes szol-
galtatasokra és az adott Uigy sajatos koriilményeire
tekintettel lehet meghatarozni.*

Az itéletben a Bizottsag piacmeghatarozasra vo-
natkozo koézleményébdl*, valamint a postai szolgal-
tatdsokra vonatkozd kozlemény érintett részeibdl a
Torvényszék is részletesen elemezte mind a keresleti®,
mind a kinalati oldalon* a szlovak piacon megfigyel-
het6 sajatossagokat, és a Bizottsag véleményével meg-
egyezéen arra jutott, hogy Szlovdkidban, kiilénosen
az allami intézkedés elfogadasat megelézéen bizonyos
uzleti vev6k keresték az integralt hibrid levélpostai
szolgdltatdst, amely szolgdltatds elérheté volt a piacon.

A tovabbiakban eltekintve az egyes érvek rész-
letes bemutatdsatol, azt az 6sszegz6 megallapitast te-
hetjuk, hogy mind a piaci valésdg, mind a konkrét
magatartassal kapcsolatos tényallas részletes felil-
vizsgalatat kovetéen a Torvényszék a Bizottsag ko-
rabbiakban mar kifejtett kovetkeztetéseivel azonos
eredményre jutott, azokat a felperes érvei érdemben
nem ingattak meg, ezért a felperes keresetét minden

34 Uo. 120.

2015/1. VERSENYTUKOR

pontjaban elutasitva a szlovak Postatérvény médo-
sitasat egyértelmien a piaci erével valo visszaélés-
nek tekintette.

A Bizottsag altal a 106. cikk alapjan hozott ha-
tarozatok altalaban valamely tevékenység liberali-
zalasdnak elésegitését szolgdljdk, ahogy ez ebben
az iigyben is tértént a postai szolgaltatasokhoz kap-
csoléddan.

A Bizottsag kovetkezetesen kidllt a verseny fel-
tételeinek tovabbi fenntartdsa mellett a hibrid pos-
tai szolgaltatasok piacan, mig a szlovak allam és
a Slovenska Posta kommunikaciéjaban a vita ar-
16l sz6lt, hogy a piacra belép6 magantarsasagok ki-
mazsolazzdk a legjovedelmezébb szolgaltatasokat®®
és ezzel veszélybe sodorjak az 4llami kézben 1évé
tarsasag tevékenységét, kiillonos tekintettel annak
az egyetemes postai szolgaltatasok nyujtasat érin-
t6 felelésségére. A versenybdl, az 1j belépék inno-
vativ megoldasaibdl, avagy a fogyaszték jobb ki-
szolgalasabol fakado altalanos elényok egyaltalan
nem jelentek meg ezekben a nyilatkozatokban. Ezek-
Te a Bizottsag beavatkozasanak hianyaban talan a
Szlovak Versenyhatdsag hivhatta volna fel a figyel-
met, aki azonban csupdn versenypartolasi tevékeny-
sége keretében tudta egyaltalan jelezni, hogy az ak-
kor még tervezett tdrvénymodositas versenyellenes
hatasokkal jar*, hiszen természetesen nem rendel-
kezett semmilyen specialis jogositvannyal a szlovak
Postatérvény vonatkozasaban.

35 A Bizottsag kozleménye a kozosségi versenyjog alkalmazésaban az érintett piac meghatarozasarol HL C 372, 1997. szeptember 12. 0005-0013.
36 T-556/08. sz. iigy Slovenska Posta kontra Bizottsag, HL C155/20, ECLR:EU:T:2015:189.

37 Uo. 164-186.

38 Company Statement: Slovak Post appeals Commission decision on hybrid mail (2008. december 17.) http://www.mlex.com/EU/Content.

aspx?ID=40288 (letoltés: 2015. majus 20.).

39 T-556/08. sz. iigy Slovenska Posta kontra Bizottsag, HL C155/20, ECLR:EU:T:2015:189., 144. és 147.
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Abstract

In the current article the judgment of the Court of Justice of the European Union made on 4th September 2014 is introduced.
The proceedings of the Court is based on the YKK group’s appeal of the judgment by the General Court of the European Union on
the YKK Corporation and others v European Commission proceeding. In the judgment appealed, the General Court had rejected
the claims of the appelants first to annul those parts of the decision of the Commission passed on 19th September 2007 that re-
late to them, and second to annul or decrease the amount of fine imposed on them by the judgment.

Jelen cikkben az Eurdpai Unié Birésaganak
(,Birésag”) 2014. szeptember 4-én szilletett itéle-
te keriill bemutatasra. A Birgsag eljarasanak alapja
az Eurdpai Uni6 Torvényszéke (,Torvényszék”) altal
az YKK és tarsai kontra Eurépai Bizottsag (,Bizott-
sag”) ugyben hozott itéletének' az YKK-csoport?
altali megtamadasa volt. A megtamadott itélet-
ben a Torvényszék elutasitotta a fellebbezék kérel-
meit, melyek els6sorban a Bizottsag 2007. szeptem-
ber 19-én kelt hatarozatanak?® 6ket érint6 részében
valé megsemmisitésére, masodsorban a hatarozat-
ban kiszabott birsag torlésére vagy csokkentésére
iranyultak.

YKK és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-448/07, EU:T:2012:322.

W= ox

Vizsgald, Gazdasagi Versenyhivatal - Dontéshozatalt Tamogatd Csoport.

1. Tények

A Torvényszék bevezetSben emlitett itéletével
szembeni eljardsban elsé szamu felperes az YKK
Corporation (,YKK Corp.”), amely a vilag egyik vezetd
vallalata a cipzarak piacan, és az egyéb zarak® piacan
is tevékenykedik, masodik szamu felperes az YKK
Corp. 100%-os tulajdonat képezé pénziigyi holding,
az YKK Holding Europe BV (,YKK Holding"), mely a
harmadik szamn felperes, az YKK Stocko Fasteners
GmbH (,YKK Stocko”) tulajdonosa. Az YKK Holding
az YKK Stockét két 1épcsében szerezte meg, el6szor
1995 szeptemberében a részesedései 76%-at vasarol-

YKK Corporation, YKK Holding Europe BV, YKK Stocko Fasteners GmbH.
Ugyszam COMP/39.168 - PO/Kemény révidaru: Zarak, C(2007) 4257. szamti végleges hatérozat.
Ide tartoznak a Bizottsag hatdrozatanak (11) bekezdése alapjan az egyéb fém- és miianyag zarak, melyek részletesen a (13) bekezdés szerint a patent-

gombok, -csatok és -zarak, kapcsos zarak, kapcsok, fiizélyukak, farmergombok, szegecsek és a bériparban, valamint ruhaipari dgazatban haszna-

latos fém-, illetve miianyag kiegésziték.
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ta meg, 1997 marciusa 6ta pedig egyediili tulajdonos-
nak tekintheté.

A fellebbez6k a Torvényszék el6tt tamadott bi-
zottsagi hatdrozat szerint harom, az 1/2003/EK ren-
delet 81. cikkbe 1itkdz6 versenykorlatozo jogsértés-
ben vettek részt,” melyekre tekintettel a Bizottsag
az 1998. évi iranymutatds,® valamint az 1996. évi’ és
200z2. évi® engedékenységi kozlemények figyelembe-
vételével kiszamitott birsagokat szabott ki.

1991. majus és 200l1. marcius kozott a né-
met és eurdpai piacon az un. Bazel-Wuppertal és
Amszterdam korok egyuttmikodés (,BWA-egyiitt-
miikodés”) keretében az egyéb zarak és a tiz6gépek
piacanak relaciéjaban a vallalkozasok megallapod-
tak az arak 6sszehangolt emelésében, ennek érdeké-
ben bizalmas informacidékat cseréltek egymassal az
arakrol, aremelésekr6l. E jogsértéssel osszefiiggés-
ben a Bizottsag dsszesen 68,25 millié eurd birsagot
szabott ki az YKK-csoportra nézve.? Az YKK Stocko
feleléssége a jogsértés teljes - 1991. majus és 2001.
marcius kozotti - tartamara megallapitast nyert, a
kiszabott birsagbdl pedig 19,25 millié euré megfize-
tésére egyediil 6t kotelezte a Bizottsag. A fennmara-
do 49 millié euré megfizetésére nézve a hatarozat a
jogsérté magatartast az YKK Stocko 100%-0s meg-
szerzésétl a versenykorlatozé magatartas befeje-
z€séig, tehat 1997 és 2001 kozott folytaté YKK Corp.
és az YKK Holding vallalkozasokat egyetemlegesen
kotelezte. Megallapithaté tehat, hogy arra az 1995.
szeptember és 1997. marcius kozotti idészakra, mi-
alatt az YKK Holding az YKK Stockénak 76%-ban
volt tulajdonosa, a Bizottsag nem rott ki birsagot az
YKK Corp. és az YKK Holding vallalkozasokra.'®

1999 és 2003 kozott kétoldalu, eurdpai és vilag-
szintli megallapodasokban és 6sszehangolt magatar-
tasokban vettek részt a fellebbez6k a Prym-csoport
tagjaival az egyéb zarak piacan. A jogsértés arak
10gzitését, arlistak kicserélését, aremelések nyomon
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kovetését, az ugyfelek elosztasat foglalta magaban.
A Bizottsag az YKK-csoportra nézve 19,5 millié euro
0sszeg\ birsag kiszabasaval honoralta a jogsért6é ma-
gatartast.

1998. aprilis és 1999. november k6zott az eurdpai
piacra vonatkozdan cseréltek informaciokat harom-
oldalu egyuttmiikodés keretében a cipzarak piacan
az YKK-, a Coats- és a Prym-csoport tagjai, mely so-
ran informacidkat cseréltek az arakrol, aremelések-
16], T6gzitették a minimumarakat. Erre a jogsértésre
nézve az YKK Corp. és az YKK Holding vallalkozaso-
kat 62,5 milli6 eurdé egyetemleges felelsség alapjan
kiszabott birsag megfizetésére kotelezték.

A Bizottsag hatarozatat az YKK-csoport jogor-
voslati kérelme nyomdn a Térvényszék nyolc jogalap
tekintetében vizsgalta, és 2012. junius 27-én hozott
itéletet.” A Torvényszék a fent emlitett harom jog-
sértés alapjan csoportokba rendezte a jogalapokat,
majd kategorizalta azokat targyukra tekintettel,’®
igy a haromoldalu egyuttmiikodéssel kapcsolatban
felhozott 6t jogalapbdl harom kategdria sziiletett:

- ajogsértés bizonyitottsaganak hianya;

- téves értékelés a jogsértés jellegére, végrehaj-

tdsara, valamint hatasara nézve;

- az1996-0s és a 2002-es engedékenységi kozle-
mények helytelen hasznalata.

A masodik csoportot a jogorvoslati kérelem te-
kintetében a BWA-egyuttmiikddéssel kapcsolatos
jogalapok képezik:

- a birsdg oOsszegének meghatarozdsakor a
10%-0s felsé hatar figyelembevételének téves
alkalmazasa arra az id6északra nézve, mely az
YKK Stockénak az YKK Holding altal 1997-
ben bekdvetkezett teljes megszerzéséig terjed;

5 A Bizottsag hatarozatanak (3)-(10) bekezdéseiben ¢sszesen négy kiilénallé jogsértést allapitott meg a cipzarak, egyéb zarak, ttiz6gépek piacan.
A hatérozat cimzettjei a fellebbez6k mellett a kovetkezd vallalkozasok voltak: A. Raymond Sarl, Berning & Séhne GmbH & Co. KG, Coats Holdings
Ltd, Coats Deutschland GmbH, Scovill Fasteners Inc., Scovill Fasteners Europe S.A., William Prym GmbH & Co. KG, Prym Inovan GmbH & Co. KG,
Eclair Prym Group S.A., Fachverband Verbindungs- und Befestigungstechnik (,VBT").

6 Irdnymutatds a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsag megallapitasanak
modszerérél. (HL1998.C9.,3.)

7 AXkartelliigyek esetében a birsdgok aldli mentességrél és a birsagok csokkentésérél sz6l6 bizottsagi kozlemény. (HL 1996. C 207., 4.)

8 Elnevezése az1996. évi engedékenységi kozleménnyel egyezéen: A kartelliigyek esetében a birsagok aléli mentességrél és a birsagok csokkentésé-
161 52616 bizottsagi kozlemény. (HL 2002. C 45.,3.)

9 Mivel a birésag itéletének ismertetése szempontjbdl irrelevans, hogy mas véllalkozasokra milyen 6sszegt birsagok keriiltek kiszabésra, igy ezek
ismertetését6l mindharom jogsértéssel osszefiiggésben eltekintek.

10 Az1995. szeptember és 1997. marcius kozotti idészakra nézve a Bizottsdg minden bizonnyal tgy itélte meg, hogy a lednyvallalat 6nallé piaci maga-
tartast kovetett, maskiilonben erre az idészakra nézve is marasztalnia kellett volna az YKK Corp. és az YKK Holding véllalkozasokat.

11 Akodzlemény szama: 2012/C 243/22.

12 A Birdsag itéletének 13-16. pontjai.
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- az elrettentési szorzo téves alkalmazasa szin-
tén az YKK Stockdval szemben, az el6bb emli-
tett id6szakra nézve.

Végiil a fellebbezdék az el6z6 két csoport alapjaul
szolgald egyuttmiikodésekkel kapcsolatban egy ko-
z0s jogalapra hivatkoztak, mely szerint az 1,25-0s el-
rettentési szorzé alkalmazdsa sértette az egyenld ba-
nasmod és az aranyossag elvét.

Miutan a Torvényszék a felperesek keresetét el-
utasitotta és kotelezte 6ket a koltségek viselésére, a
fellebbezék a Birésaghoz fordultak.

Az YKK-csoport tagjai fellebbezésiikben el-
s6édlegesen kérték,” hogy a Birésag helyezze hata-
lyon kivill a megtamadott itéletet, semmisitse meg
a Bizottsag hatarozatat a BWA- és a haromoldalu
egytttmikodésre nézve kiszabott birsagokat tar-
talmazo részére nézve," és/vagy csokkentse a birsa-
gok dsszegét, masodlagos kérelmiik az eljarasnak a
Torvényszék elé vald visszautalasara vonatkozott, to-
vabba kérelmezték a koltségek Bizottsag dltali meg-
fizetésének elrendelését.

A Bizottsag” a megtamadott hatarozat megsem-
misitésére iranyulo kereset elutasitasat, tovabba a fel-
lebbezési eljaras és az elséfoku eljaras korében felme-
rilt koltségek fellebbez6k altali megfizetését kérte.

A fellebbezék négy jogalapra hivatkoztak felleb-
bezésiikben, melyek ismertetésére az alabbiakban,
alfejezetekbe rendezve kertil sor.

A fellebbez6k szerint a Torvényszék nem indo-
kolta megfeleléen a birsag 50 milli6 eurds kiindula-
si 0sszegének aranytalansagdra iranyulé jogalapjuk
elutasitasat, annak 50 millié euréban valé meghata-

13 A Birdsag itéletének 18. pontja.
14 A Bizottsag hatarozata 2. cikkének (1) és (3) bekezdései.
15 A Birdsag itéletének 19. pontja.
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rozdsa mindenképpen hibas, a kérdés az itélet értel-
mezésétdl fliggéen az, hogy miért. Ha a Torvényszék
itéletében arra az allaspontra helyezkedett volna,
hogy a Bizottsag kell6 mértékben figyelembe vette a
jogsértés piacra gyakorolt hatasat, akkor a Térvény-
szék a hatarozatot tévesen értelmezné, és figyelmen
kiviil hagyna a Birésag itélkezési gyakorlatat. A ma-
sik esetben, ha a Bizottsag azért nem vette figyelem-
be a jogsértés piacra gyakorolt hatasat, mert nem
volt rd koteles, az unids jog azon szabdlyanak helyte-
len alkalmazasat kell megallapitani, amely szerint a
szankcidknak ténylegeseknek kell lenniiik, elretten-
t6 erével kell rendelkeznitik, amellett hogy a jogsér-
tés mértékével aranyban allnak. Aranytalannak kell
tekinteni a fellebbez6k szerint a birsag minimalis 6sz-
szegének 20 millié eurdrol 50 millié euréra valé no-
velését, anélkiil hogy figyelembe vennék azt, hogy a
jogsértés nem gyakorolt hatdst a piacra, mert ebben
az esetben a birsdg meghatarozasa masik tényezé-
jének, a vallalkozas méretének’ tulajdonitana tul
nagy jelentéséget az itélet, amivel az 1998. évi irany-
mutatdssal és a Birésag joggyakorlatdval is ellentét-
be keriilne.

A Bizottsag a fellebbez6k érveinek elutasitasat
kérte.

A Birésag kimondta, hogy a fellebbezéknek az
indokolas hidnyara valé hivatkoziasa nem foghat
helyt, mivel a Térvényszék itéletében Kkifejtette in-
dokait, amik alapjan a versenykorlatozé magatar-
tas ,kiilonodsen sulyos”nak is mindsithetd lett volna,
amely esetben - az irAnymutatasnak megfeleléen -
a kiszabhaté birsag alapdsszege automatikusan
20 milli6 eurd folé emelkedett volna, a jogsértés piac-
ra gyakorolt hatdsanak felmérése nélkiil.

Az1998. évi iranymutatds labjegyzetben idézett
1. A. pontja szerint csak akkor kell figyelembe ven-
ni a jogsértés piacra gyakorolt hatasat, ha az mér-
het6. A Birésag szerint a jogsértés szandékos jellege,
tovabba az, hogy sulyos jogsértésrél - piacfelosztas-
16l - van sz6, nagyobb sullyal esik latba, mint a hatas
konkretizalasa. A Térvényszék igy megallapithatta,
hogy a megallapodast végrehajtottdk, az valdszini-
leg hatast gyakorolt a piacra, de annak mértéke nem
meghatdrozhatd, mivel nem allapithaté meg, hogy a

16 1998. éviirdnymutatds 1. A. pontja a sulyossdgnak mint az alapdsszeg egyik tényezéjének meghatarozasarol: , A jogsértés siilyossdgdnak megdllapitd-
sdndl figyelembe kell venni a jogsértés jellegét, a piacra gyakorolt tényleges hatdsdt, ha ez a hatds mérhetd, valamint az érintett foldrajzi piac méretét.”
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jogsértések nélkiil a piacon milyen versenyparamé-
terek érvényesiiltek volna.

Annak megallapitasaval, hogy a konkrét hatas
figyelembevétele sziikségtelen, feleslegessé valt a fel-
lebbezdk erre iranyulo érveinek értékelése.

A T-mobile Netherlands és masok" iigy vizsgala-
takor Ezrachi is kiemeli konyvében'®, hogy a verseny-
tarsak kozti informacidcsere versenyellenes célunak
tekinthet6 - vagyis a hatast nem kell vizsgalni -, ha
alkalmas arra, hogy a részt vevé vallalkozdsok szan-
dékos magatartasukkal kiiktassak a piacon fennallé
bizonytalansagokat.

A fellebbezbk el6adtak, hogy a Térvényszék ité-
letébd] nem lehet megallapitani, hogy miért utasi-
totta el a 2002. évi engedékenységi kozlemény al-
kalmazasanak mell6zésére alapitott jogalapot.
E jogalapban kifejtették, hogy mivel az altaluk szol-
galtatott, jelentés hozzaadott értéket képvisel$ bi-
zonyitékok tették lehet6vé annak megallapitdsat,
hogy a jogsértés az eredetileg figyelembe vett id6-
szakndl hosszabb idén keresztul allt fenn,'” a bir-
sagot csokkenteni kellett volna a 2002. évi enge-
dékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontjanak
harmadik albekezdésében foglalt kedvezmény=°
megallapitasa mellett.

Hivatkoztak arra, hogy a Bizottsag az 1996. évi
engedékenységi kozlemény D szakaszanak® téves al-
kalmazdsa miatt nem csokkentette a birsag ossze-
gét a 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pont-

17 C-8/08,EU:C:2009:343.
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ja a) alpontja értelmében, holott az utébbi kézlemény
kedvezébb szabalyokat tartalmaz rajuk nézve.*

A Bizottsag szerint nem megalapozott a fellebbe-
z6k érvelése.

A Birésag gyakorlata alapjan elmondhatjuk,
hogy a birsag 6sszegének csokkentésére az 1996. évi
engedékenységi kozlemény alapjan akkor keriilhet
sor, ha a Bizottsag meqg tudja allapitani és meg tudja
szlintetni a jogsértést, tovabba a vallalkozas egyiitt-
mikodése minéségének és hasznossaganak megité-
1ése a Bizottsag diszkrecionalis jogkore.

A Torvényszék szerint a Bizottsag azért az
1996. évi engedékenységi kozlemény alapjan érté-
kelte az engedékenységi kérelmeket a haromolda-
Iu egyuttmiikodésre nézve a cipzarak piacan, mert
azokat a 2002. évi engedékenységi kozlemény ha-
talybalépése® el6tt nyujtottak be, ugyanakkor a
két kozlemény megegyezik abban, hogy mindketté
a birsag csokkentésének feltételéiil szabja az elkove-
tett jogsértés megallapitasahoz szitkséges bizonyité-
kok szolgaltatasat. Ezen egyezés miatt nem allithato,
hogy az 1996. évi engedékenységi kozlemény D sza-
kaszanak® meg nem feleld bizonyitékok a 2002. évi
engedékenységi kozlemény 21. pontjanak® megfelel-
nének.

A 2002. évi engedékenységi kdzlemény 23. pont-
ja b) alpontjanak harmadik albekezdésében foglalt
kedvezménnyel kapcsolatban a Birésag kifejtette,
hogy a Bizottsag a fellebbezbék - jogsértés idészaka-
nak kiterjesztését lehet6vé tevé - egyuttmiikodését
a kiszabando birsag alaposszegének csokkentésével
jutalmazta, a birsag 6sszegének csokkentése kétsze-
res jutalmazast eredményezne, hiszen e bizonyitékok
a késébbi idészakra nézve nem tartalmaztak hozza-
adott értéket a Bizottsag szamara.

Fentiek alapjan a Birésag a fellebbez6k masodik
jogalapjat is elutasitotta. Mivel nem a fellebbezék al-
tal hivatkozott okbdl - a tényallas vitatdsa - nem ke-

18 Ariel EzracHI: EU Competition Law: An Analytical Guide to the Leading Cases (Third Edition), Hart Publishing, Oxford, 2012. 89.
19 Ajogsértés kezdé idépontja 1999. junius 2. helyett 1998. &prilis 28-ara médosult.
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,Tovdbbd, ha eqgy vdllalkozds a Bizottsdg el6tt kordbban ismeretlen tényekre vonatkozoan szolgdltat bizonyitékot, amely kozvetleniil 0sszefiigg a feltételezett
kartell jelentdségével vagy fenndlldsa idétartamdval, a Bizottsdg ezeket a tényezoket nem veszi figyelembe a bizonyitékot szolgdltaté vdllalkozdsra kiszabott
birsdg megadllapitdsakor.”

E szakasz értelmében akkor van lehetdség a birsag osszegének csokkentésére, ha az eljaras ala vont vallalkozas nem vitatja a Bizottsag altal meg-
allapitott tényallast.

Az 1950. november 4-én Rémaban aldirt, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz016 eurépai egyezmény 7. cikke, valamint az
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartéja 49. cikkének (1) bekezdése szerint a kedvez6bb jogszabalyt kell alkalmazni.

2002. februdr 14.

Amely szerint a szolgaltatott informacidknak , hozzd kell jarulniuk a jogsértés megtorténtének megdllapitdsdhoz”.

,Annak érdekében, hogy a csokkentésre jogosultsdgot szerezzen, a vdllalkozdsnak a Bizottsdg rendelkezésére kell bocsdtania a feltehetd jogsértésre vonatkozo
olyan bizonyitékait, amelyek jelentds hozzdadott értéket képviselnek a Bizottsdgnak mdr rendelkezésére dllo bizonyitékok értékéhez képest |...]"
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rilt sor a birsag 6sszegének csokkentésére, a legked-
vez6bb jogszabaly elvének sérelmérdl nem kellett
donteni.

A Birésag harmadik jogalappal kapcsolatos
dontésének ismertetése elétt megjegyzem, hogy az
1/2003/EK rendelet birsag kiszabasardl szol6 23. cik-
ke nem nyujt sok tAmpontot az érdemi birsag kisza-
basahoz, egyszertien meghatarozza a felsé hatart,
valamint kimondja, hogy a jogsértés sulyossagat és
id6tartamat is értékelni kell, ezért inkdabb a birésa-
gok gyakorlata jelenthet fogédzkodét. A birsag mér-
tékére vonatkozdan ilyen médon fennallé bizony-
talansdg egyébirant a jogsértéstél vald elrettentés
egyik eszkoze lehet.®®

Az YKK-csoport el6adta, hogy az YKK Stocké-
ra annak YKK Holding altali teljes megszerzését
megel6z6 idészakra nézve kizarélagosan kiszabott
19,25 millié eurds birsag az YKK Stocko 2006. évi
34,91 millié eurds teljes forgalmanak 55%-at teszi
ki, igy a Bizottsag a birsag felsé hataranak megha-
tarozdsa soran megszegte az 1/2003/EK rendelet
23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését,”
az aranyossag, egyenlé banasmdd és a biintetések
egyéniesitésének elvével egyetemben, mely szerint
a vallalkozas csak a szdmdara személyesen felréhaté
jogsértésért felel.

A Bizottsag cafolta a fellebbez6k véleményét, és
arra hivatkozott, hogy meglatdsa szerint egyetlen
birsagot kell kiszabni, a birsag 6sszegének felsé kor-
latja megallapitasakor a vallalkozasnak a birsagot
kiszabo hatdrozat elfogaddsakor fennallé gazdasagi
erejét kell figyelembe venni, a felel§sség és elretten-
t6 hatas meghatarozasakor pedig a hatarozat meg-
sziiletésekor felel6sséget visel6 vallalatra kell tekin-
tettel lenni.
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A Birésag hivatkozott az 1/2003/EK rendelet
23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése egy-
értelmiiségére abban a tekintetben, hogy a ,jogsér-
tésben részt vevd vdllalkozds [...]” fogalmanak meg kell
egyeznie a jogsértésért valo felel6sség betudhatosa-
ga és a birsagosszeg fels6 hataranak megallapitasa
céljabol.

A Birésag megallapitotta, hogy bar a Bizott-
sag helyesen osztotta fel a vallalkozasok jogsérté-
sért fennallo felel§sségét, mivel az YKK Stocko YKK
Holding altali 1997 marciusaban bekovetkezett tel-
jes megszerzése el6tt e két vallalat két ,gazdasdgi
egység”-et® képezett, a 10%-os felsé6 hatarra vonat-
kozé szabalyt azonban helyteleniil alkalmazta. Nem
fogadta el tehat a Bizottsagnak azt a hivatkozasat,
mely szerint ugyanarrdl a vallalkozdsrél van szé a
birsag kiszabasakor, mint a jogsértés elkovetésekor,
csak annak szerkezete és fizet6képessége valtozott.
A birsdgdsszeg maximumanak a jogsértést elkovet6
vallalat forgalma 10%-ahoz valé igazitdsa a Birdsag
szerint azt a célt szolgalja, hogy a kiszabott birsag ne
haladja meg a jogsértést elkovet6 vallalkozas fizeté-
si képességét.

Ezt a megallapitast tamasztja ala az 1/2003/EK
rendelet 23. cikke (2) bekezdésének masodik albekez-
dése, amely a 10%-os fels6 hatar megallapitasat a jog-
sértést szankcionalé hatarozat meghozatalat megel6-
z6 tizleti évben elért forgalomhoz koti. Ezt az el6irast
pedig akkor tartja be a jogalkalmazd, ha a szankciot
a jogsértést elkovetd vallalkozasra nézve szabja ki: az
YKK Stockdra kiszabhato birsdg maximalis 6sszegét
arra a jogsértésre nézve, amelyre kizarolagos felel6s-
sége all fenn, az YKK Stockénak a bizottsagi hatarozat
megszilletése el6tti évben elért forgalma alapjan kell
megallapitani. A Bir6sag nem adott tehat helyt a Bi-
zottsag egyetlen birsag kiszabasara iranyulé érvének.

A Bir6sag a harmadik fellebbezési jogalapot
megalapozottnak taldlta tehat, anélkiil hogy vizsgal-
ta volna az egyenlé banasmadd elvének megsértését.

A Birésdg itéletének 61. pontjabodl fentebb idé-
zett ,gazdasdgi egység” kifejezés alatdmasztja azt a té-
telt, amelyet az alfejezet els6 bekezdésében kifejtet-
tem, vagyis hogy a birsagok 6sszege nehezen lathato
elére csak az 1/2003/EK rendelet 23. cikke alapjan,

26 TéTH Tihamér: Az Eurépai Unié versenyjoga, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2013. 538.
27 ,A jogsértésben részt vevd villalkozdsok és vdllalkozdsok tdrsuldsai tekintetében a birsdg egyenként nem haladhatja meg az elézd iizleti év teljes forgalmd-

nak 10%-dt.”
28 A Birésdg itéletének 61. pontja.
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és a birdi gyakorlat tanulmanyozasara van sziikség.
A Bir6sag a gazdasagi egyséqg figyelembevétele alap-
jan ugyanis igen tagan értelmezi a vallalkozas fogal-
mat és ezdltal a birsagplafont. A vallalkozas fogal-
manak gazdasagi egységként vald értelmezése azt
eredményezi, hogy dsszegezhet6 a leany- és az anya-
vallalkozas teljes forgalma vilagszinten.?

Az anyavallalat felel6sségre vonasaval kapcso-
latban a tovabbiakban 4&ltaldanossagban elmond-
hat6, hogy az felel6s a lednyvallalata versenyjo-
gi jogsértéséért, egyetemlegesen birsagolhatd vele
olyan esetben is, ha nem volt kozvetlen elkovetgje
a jogsért6 magatartasnak. A leanyvallalat t6kéjé-
nek 100%-aval valé rendelkezés esetén vélelem szol
ugyanis amellett, hogy az anyavallalat ténylegesen
befolydst gyakorolt a leanyvallalat viselkedésére.
Ezt a vélelmet az anyavallalat megddéntheti, ha iga-
zolja, hogy leanyvallalata 6nallé piaci magatartast
kovetett (pl. General Quimica és masok, C-90/09. P,
EU:C:2011:21).%°

A jogalap elsé részében a fellebbez6k arra hi-
vatkoztak, hogy szerintik a Torvényszék nem ha-
tarozott arrol az érvrél, miszerint az YKK Stockodra
nézve a Bizottsag nem alkalmazhatott volna elret-
tentési szorzdt arra az idészakra, mely alatt kizaro-
lag 6 volt a jogsértésért felelds.

A jogalap masodik részét illetéen a fellebbe-
z6k el6adtak, hogy a Torvényszék itéletével meg-
sértette az 1/2003/EK rendeletnek a birsag ki-
szabdsara vonatkozé 23. cikke (2) bekezdését, az
aranyossag, a biintetések és szankcidok egyéniesi-
tésének elveit, és az egyenlé banasmod elvét az el-
rettentési szorzénak az YKK Stocko YKK Holding
altali teljes megszerzését megel6z6 id6szakra valo
alkalmazasaval, és figyelmen kiviil hagyta a fele-

29 TotH (26.1j.) 538.
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16sség és a szankcid kozotti kapcsolat fenndlltanak
sziikségességét.

A fellebbez6k szerint az elrettentési szorzo célja,
hogy biztositani lehessen a birsag hatasanak jelentés
mivoltat, tovabba olyan vallalkozasokkal szemben
kell hasznalni, amelyek a jogsértés id6szaka alatt a
Lversenytdrsaikndl jelentdsebb forrdsokkal rendelkezhet-
tek”* tobbek kozott a jogi szabalyozas mélyebb isme-
rete miatt jobban tisztaban kellett lenniiik magatar-
tasuk jogsértd jellegével is. Ez a gondolatmenet azt
eredményezi, hogy az elrettentési szorz6 hasznalatat
a jogsértést elkovetd vallalkozasnak a jogsértés ide-
jén fenndllt gazdasagi erejére tekintettel kell megitél-
ni, tehat az YKK Stockdra nézve a fellebbezék véle-
ménye szerint nem lett volna alkalmazhatoé a szorzé.

A Bizottsdg szerint a fellebbezék érvei nem meg-
alapozottak.

A Birésag a negyedik jogalap elsé részét az-
zal a hivatkozdssal utasitotta el, hogy az YKK-cso-
port fellebbezésébdl kittinik, hogy megértették a
Torvényszék itéletének elrettentési szorzéra vonat-
koz6 részét, igy az indokolas hidnyara alappal nem
hivatkozhattak.

A jogalap masodik részével dsszefiiggésben a
Birésag kifejtette, hogy a birsagésszeg meghata-
rozasakor figyelembe kell venni annak elretten-
t6 hatasat, generdlis és specialis szempontbdl is: a
szankcidénak akkor van elrettenté hatasa, ha a val-
lalkozas gazdasagi erejére nézve nem elhanyagol-
haté. Az elrettent6 hatasnak a jovére nézve kell ki-
fejtenie hatasat, ezért a vallalkozdsnak a birsag
kiszabasakor fennallo fizet6képességét kell figye-
lembe venni, igy az elrettentési szorzé6 meghataro-
zasara nincs hatdssal az a tény, hogy a YKK Stocko
felel6sségét egy bizonyos idészakra nézve kizardla-
gosan allapitottak meg.

A felel6sség és a szankci6é kozti kapcsolat meg-
szakadasaval kapcsolatban a Birdsag kifejtette, hogy
a birsag fels6 hatara meghatdrozasanak célja a bir-
sag 0sszegének a vallalkozas fizet6képességéhez valo
igazitdsa, mig az elrettentési szorzo célja, hogy a jové-
re nézve , helyes irdnyba terelje™? a felel6s vallalkozast.

A Birésag fentiek szerint a negyedik jogalap ma-
sodik részét is elutasitotta.

30 WALLACHER Lajos: A felel6sség telepitésének célja, médja és hatasai a kartelljogban és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok jogaban,

Gazdasag és Jog, 2011. (12.) 14.
31 A Birdsag itéletének 75. pontja.
32 A Birdsag itéletének 91. pontja.
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Mivel a Birdsag ugy itélte meg, hogy fennall az
alapokmanydanak 61. cikke els6 bekezdés masodik
mondata elsé tagmondataban® meghatarozott hely-
zet, a Torvényszék itéletének a BWA-egyuttmiikodés-
Te vonatkozo részén beliil az YKK Stockéval szemben
kizarélagosan megallapitott jogsértésre nézve a bir-
sagosszeg fels6 hataranak meghatarozasat tartalma-
z6 részét megsemmisitette, és azt az YKK Stocko for-
galma alapjan 3,491 millié euré 6sszegben hatarozta
meg. Ezt kovetben tekintettel arra, hogy a Bizottsag
alkalmazta a 2002. évi engedékenységi kozleményen
alapuld 20%-o0s csokkentést a BWA-egyuttmikodés-
sel kapcsolatban az YKK Stockdra nézve, a kiszabott
birsdg 6sszegét 2 792 800 eurdra csokkentette.

Végiil, mivel a Birésag a négy jogalap koziil csak
egynek adott helyt, az eljaras soran felmerilt kolt-
ségekrdl ugy hatarozott, hogy ,a fellebbez6k mind a
Torvényszék, mind pedig a Birdsdg elétti eljdrdst illetéen
maguk viselik sajdt koltségeiket, valamint kotelesek visel-
ni a Bizottsdg koltségeinek hdromnegyedét, mig a Bizott-
sdg sajdt koltségeinek egynegyedét viseli.™*

A Bir6sag itéletében foglalt tanulsagok tehat a

kovetkez6képpen foglalhatdk Ossze:

- ha olyan sulyos jogsértésrél kell hatarozni,
mint a verseny megszintetését célzé megalla-
podas, és annak a piacra gyakorolt hatasa ne-
hezen vagy egyaltalan nem mérheté, a birsag
kiinduldsi 6sszegének meghatarozasakor nem
kell meghatarozni konkrétan a jogsértés ha-
tasat;
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- az engedékenységi eljards soran benyujtott
bizonyitékokkal kapcsolatban kizart a két-
szeres jutalmazas, amennyiben a szolgaltatott
informdacidk csak a jogsértés idétartamanak
kiterjesztésére figyelemmel hasznosak, a jog-
sértés tovabbi részére nézve nem;

- a birsdgdsszeg meghatarozasakor nem lehet
mas vallalatnak betudni a jogsértést, és egy
masik vallalkozas vagy vallalkozascsoport be-
vétele alapjan meghatarozni a 10%-os felsé ha-
tar 6sszegét;

- az elrettentési szorzé alkalmazasanak és a
birsdgosszeg fels6 hatdra meghatarozasanak
mas célja van, mig elébbi alkalmazasanak a
vallalkozas jovébeni magatartasara kell ki-
hatnia, utébbinak a vallalkozas fizet6képes-
ségét kell figyelembe vennie. Ezen kiilonbo6z6-
ség miatt a szorzo alkalmazasakor a hatarozat
meghozatalakor fennallé allapotra kell figye-
lemmel lenni, arra, hogy a korabban fiigget-
len vallalkozas egy vallalkozascsoport részé-
vé valt.

Az itélettel kapcsolatban fellelheté forrasok
nagy része az itélet jelent6ségét a birsagosszeg felsé
hatararol szol6 részében jeloli meg.*

Az itéletnek ezen része azért jelentds, mert a
Birésag felhivta a Térvényszék és a Bizottsag figyel-
mét arra, hogy nem lehet szétvalasztani a felel6ssé-
get a birsagosszeg felsé hataranak meghatarozasa-
t6l, azaz minden vallalkozéas csak az altala elkovetett
jogsértésért felelhet. A Bizottsdg ,egyetlen birsdg™®
kiszabasanak sziikségességére valo hivatkozasa
arra a tényre tekintettel érdekes, amire Wathelet f6-
tanacsnok is rAmutatott inditvanyaban?¥, azaz hogy
a Bizottsag két korabbi tigyében?®® mar a Birdsag altal
jelen iigyben kimondott elvet alkalmazta, bar két-
ségtelen, hogy a Birésag fentiekben ismertetett itéle-
te hozzdjarul majd a Bizottsag egységes joggyakorla-
tanak kialakulasahoz.

33 ,Ha a per dlldsa megengedi, az iigyet maga a Birdsdg is érdemben eldontheti[...]"

34 A Birdsag itéletének 102. pontja.

35 A teljesség igénye nélkiil: http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=500985, http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=584276, http://www.
concurrences.com/Bulletin/News-Issues/September-2014/The-ECJ-partly-upholds-an-appeal, http://jeclap.oxfordjournals.org/content/6/3/177.full.
A Kuria Nemzetkozi Kapcsolatok és Eurépai Jogi Irod4janak Hirlevele. V. évfolyam 6. szam. 2014. jinius 30. 46.:

http://www.Ib.hu/sites/default/files/hirlevel/hirlevel-1407.pdf.
36 A Birdsag itéletének 52. pontja.
37 Fétanacsnoki inditvany 111-112. pontjai.

38 COMP/E-2/37.857 - ,szerves peroxidok™-iigy és a COMP/38.344 - ,el6feszitett acél™-uigy.
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a kozigazgatasi per?

What may be the origin of a review procedure?

Abstract

An amendment of Act CXXVIII of 2012 on inter-branch organisations and on certain issues of the regulation of agricultural
markets shed light on a question related to the notion ‘ongoing case’ of Article 18/A. and Article 21/A. of the aforementioned Act.
It was up to the Curia to give judicial interpretation on the legislation and to decide whether the notion of ongoing case covers
both the administrative procedure and the review procedure or it refers exclusively to the administrative procedure of the GVH.
The Curia found that the notion of ongoing case only covers the administrative procedure. The high court based its reason-
ing on Act CXL of 2004 on the general rules of administrative procedures and services which clarified that the administra-
tive procedure of the authorities and the review procedure of the courts are two separate stages both in terms of procedure
and organisation.

As for the procedural aspects the Curia made also clear that the argumentation concerning the application of Article 18/A and
Article 21/A of the Act before the second instance court violated Article 335/A of the Code of Civil Procedure which allows any

change of the plaintiff’s claims in review procedures on or before the first hearing at first instance.

A Kuria 2014. november 12. napjan sziletett
Kfv.I1.37.671/2014/12. szamu és 2015. januar 21. nap-
jan sziiletett Kfv.I1.37.754/2014/24. szdmu végzé-
sei' 6ta a 2012. évi CLXXVI. térvénnyel mddositott?
szakmakozi szervezetekrdl és az agrarpiaci szaba-
lyozas egyes kérdéseirdl szol6 2012. évi CXXVIII. tor-
vény’ 18/A. §-aval* kapcsolatban vilagossa valt, hogy
azt olyan esetekben nem lehet alkalmazni, amelyek-
ben a torvény vonatkozé rendelkezésének hataly-
balépését megeléz6en mar alaki jogerésen lezarult
a kozigazgatasi Uigy, de azzal szemben jogorvoslat-
tal éltek, tehat kozigazgatasi per lett bel6le. A Kuria
szerint ugyanis a , folyamatban 1évé iigy” a kozigazga-
tasi ugyet jelenti és nem a kozigazgatdsi pert (felil-

Vizsgald, Gazdasagi Versenyhivatal - Birésagi Képviseleti Iroda.
BH2015.112. szdmon megjelent eseti dontésként.

,Modosité torvény”.

»Szakmakozi térvény”.

Vo W= %

vizsgdlati eljardst). Ezzel viszont jelentds és kiemelt
érdeklédésre szamot tarté versenyjogi iigyekben is
végre egyértelmiivé valt, hogy a koézigazgatasi iigy
és a kozigazgatasi per nem azonos fogalmak, sét
két 6nallo eljarasjogi szakaszrél van szd, azzal per-
sze, hogy nem vitathatd, hogy egyikbél kovetkezik
a masik. Fontos jogalkalmazasi kérdést tisztazott a
Kuria, mert a versenyfeliigyeleti eljarasokat® kove-
t6 perekben a vallalkozasok - leginkabb a Févarosi
Torvényszék elétti eljarasokban - biztak a jogi kor-
nyezet valtozasa miatt a felillvizsgalati kérelmiik tel-
jes sikerében.

Perjogi szempontbdl ugyanakkor van ezekben
a végzésekben egy rendkiviil izgalmas és érdemtele-

A Szakmakozi térvény 18/A. §-a (,M6dSzaktv. 18/A. §"), dltaldnosan a koznyelvben lex dinnyeként ismert rendelkezés.
A Vj-69/2008/539. szamu hatdrozattal médositott és Vj-69/2008/564. szamu hatdrozattal kijavitott Vj-69/2008/538. szamu és Vj-134/2008/275. sza-

mu versenytandcsi hatdrozatok képezik a birdsagi felillvizsgalatok alapjat.
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niil kevés figyelmet kapott megoldas, nevezetesen az,
hogy a Kuria a keresetvaltoztatas tilalmaba itk6z6-
nek tartotta a MdédSzaktv. 18/A. §-ra torténd hivatko-
zast és kimondta azt, hogy nem lehet a kézigazgata-
si perben jogi érvelést alapitani ra. A vallalkozasok
a MdédSzaktv. 18/A. §-ra alapitott érvelést a kerese-
titkkben a jogszabalysértés megjel6lése korében nem
terjesztették el, ekként erre mar az els6foku itéletet
kovetd fellebbezési eljarasban sem hivatkozhattak
volna. Izgalmas, hogy ezt az értékelési szempontot -
tehat a keresetvaltoztatas tilalmaba itkozés kérdé-
sét — az alperesi feliilvizsgalati kérelem nem tartal-
mazta és értelemszeriien a felperesek feliilvizsgdlati
ellenkérelme sem. Addédik a kérdés, hogy ezt a Ku-
ria hivatalbdl koteles volt-e vizsgdlni. A kuriai érve-
1és azt mindenesetre j6l megvilagitja, hogy az eredeti
keresetben megjelolt jogsértés(ek)hez képest mas
jogi alapokon allé érvelést elSterjeszteni a kozigaz-
gatasi per elsé targyaldsat kovet6en nem lehet. Azaz
még a ModSzaktv. 18/A. §-ra tekintettel sem lehet a
Gazdasagi Versenyhivatal hatarozatabdl a birésagi
feltilvizsgdlat folyaman cseresznyézni.
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A jelen jogeset-ismertetés apropdéjat adja egy-
1észt az a tény, hogy az elemzés targyava tett két
uigyben gyakorlatilag jelen sorok irasaval egy id6ben
sziilettek meg a jogerds birdsagi itéletek a megismé-
telt eljarasra utasitott Févarosi Torvényszék elétt,
masrészt a tisztességtelen piaci magatartas és a ver-
senykorlatozas tilalmarol sz6lé 1996. évi LVII. tor-
vény (,Tpvt.”), valamint a Gazdasagi Versenyhivatal
eljarasaival osszefiiggé egyes torvényi rendelkezé-
sek moédositdsarol szol6 2015. évi LXXVIIL. térvény®
16. §-a és a 17. § (5) bekezdése beemelték 93/A. §-ként
a Tpvt.-be a M6dSzaktv. 18/A. §-nak a szabalyozasat.

Mivel a Kuria végzései érdemben nem a Gazda-
sagi Versenyhivatal (,GVH") Vj-69/2008. szamon
(\Malom 1. igy”) és Vj-134/2008. szamon (,Malom
2. Ugy”) lefolytatott versenyfeliigyeleti eljarasaiban
szliletett hatarozatainak jogszertiségérdl szolnak,
igy a konnyebb attekinthet6ség érdekében az tigyek
fébb dllomasait az alabbi tabldzat foglalja dssze:

Malom 1. tgy

Malom 2. gy

A Gazdasagi
Versenyhivatal
hatarozatainak
lényege

A I-X. rendU, XIII. rendU felperesek’ és az al-
peresi beavatkozd 2005 februarja és 2008
aprilisa kozott, valamint a felperesi beavat-
kozo 2005 februarja és 2007 vége kdozott
eltelt iddszakban egységes, folyamatos és
oOsszetett modon — megallapodas, illetve
o6sszehangolt magatartas formajaban meg-
nyilvanuld - versenykorlatozd magatartast
tanusitottak. A felperesek kozott létrejott re-
gionalis és orszagos talalkozok targya meg-
egyezett, azonos celt szolgalt és atfogo terv
mentén mukodott, a felek folyamatosan el-
lendrizték egymas lépéseit. A jogsértés meg-
allapitdsa mellett a GVH versenyfelugyeleti
birsagot is kiszabott a vallalkozasokra.

A Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hiva-
tal altal az ,intervencios gabonakészletek-
bol szarmazd elelmiszersegelyek eldalli-
tasa €s a megrendeld altal meghatarozott
raktarakba torténd szallitasa”  targyaban
2006 juniusaban Kiirt kdzbeszerzesi eljaras
kapcsan a felperesek® versenykorlatozdo ma-
gatartast tanusitottak, ugyanis a vitamino-
zott liszt beszallitdsara vonatkozd palyazati
tételekre nezve felosztottak egymas kozott
a piacot. Az |. és Il. rendu felperesek kozott
létrejott egyUttmukddeési megallapodasban
a felek egybehangzoan kijelentették, hogy
kdzbeszerzesi palyazaton indulnak, valamint
rogzitettek, hogy kapacitasi nagysagukra te-
kintettel a kdzbeszerzési palyazaton nyertes
fél alvallalkozoként a masik féllel szerzddest
kot. A GVH versenyfelugyeleti birsagot sza-
bott kiaz I, . és Ill. rendu felperesekre.

6 Megjelent a Magyar Kozl6ny 84. szamaban, 2015. junius 18. napjan.

7 AVj-69/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljarast kovetd perben az alabbi véallalkozasok voltak felperesek: I. rendii felperes: Cerbona Zrt. ,f.a." II. ren-
du felperes: Diamant International Malom Kft., I1L rendd felperes: Els6 Pesti Malom- és Siitéipari Zrt., IV. rendf felperes: Gyermelyi Elelmiszeripari
Zrt,, V. rendf felperes: Hajduisagi Gabonaipari Zrt., VI. rendd felperes: Ocsai Malom Kft., VIL. rendd felperes: Goodmills Magyarorszag Malomipari
Zrt., VIIL rend{ felperes: SIKER Malomipari Zrt., IX. rendd felperes: Szatmari Malom Kft., X. rendd felperes: ABO MILL Malomipari Zrt., XIL ren-
du felperes: Szécsény-Mill Kft. ,v.a.", XIIL rendf felperes: LAMEPE Agrokémiai Vagyonkezel és Szolgdltatd Kft.

8 A Vj-134/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljarast kovetd perben az alabbi vallalkozasok voltak felperesek: I. rendi felperes: Szécsény-Mill Kft. ,v.a.",
1L rendd felperes: SIKER Malomipari Zrt., I1L rend felperes: H6T Kereskedelmi és Szolgdltatd Kft. ,v.a."
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Malom 1. tgy Malom 2. gy
A Févarosi Megvaltoztatta a GVH hatarozatat az elsé- | Az I, Il lll. rendU felperesek keresetét eluta-

Kézigazgatasi

és Munkalgyi Birésag
itéletei
2.K.31.793/2011/90.
3.K.28115/2013/16.

foku birosag akkent, hogy (i) az egyseéges és
folyamatos jogseérteés idétartamat a Il Il V.,
VI, VI, VL, X, XL rendU felperesek vonatko-
zasaéban révidebb idStartamban hatarozta
meg, (i) a birsagtételeket aranyosan csok-
kentette a fenti felperesek vonatkozasaban,
(ii) a XllI. rendl felperesre nézve nem tar-
totta megallapithatonak a piacfelosztasban
valo részvételt, (iv) tovabba erre tekintettel
a XllI. rendl felperessel szemben kiszabott
versenyfelligyeleti birsdag vonatkozasaban
hatalyon kiviil is helyezte a GVH hatarozatat
€s a hatosagot uj eljdras lefolytatasara kote-
lezte. A fenti felperesek fennmarado kerese-
ti kérelmeit, valamint az I, IV,, IX. rendU fel-
peresek keresetét elutasitotta.

sitotta.

A Févarosi
Torvényszék itéletei

2.Kf.650.346/2013/9.

2.Kf.649.964/2013/20.

Megvaltoztatta az elsdfoku itéletet, a hato-
sag hatadrozatat az 1-X., XII., Xlll. rendd fel-
peresek vonatkozasaban hatalyon kivul he-
lyezte és a GVH-t uj eljarasra kotelezte.

Megvaltoztatta az elsdfoku itéletet, a hato-
sag hatarozatat hatalyon kivul helyezte és a
GVH-t uj eljarasra kotelezte.

A Kuria végzései
Kfv.11.37.754/2014/24.
Kfv.11.37.671/2014/12.

A Févarosi Torvényszek itéletét hatalyon kivul
helyezte és a masodfoku birdsagot Uj eljaras-
ra és Uj hatarozat meghozatalara utasitotta.

A Févarosi Torvényszek itéletét hatalyon kivul
helyezte és a masodfoku birdsagot uj eljaras-
ra és Uj hatarozat meghozatalara utasitotta.

A Févarosi
Toérvényszék
megismételt
eljarasban

szuletett itéletei
2.Kf.650.018/2015/14.

2.Kf.650.020/2015/15.

A Fovarosi Torvenyszek az elséfoku birdsag
iteletének fellebbezéssel nem tamadott ren-
delkezéseit nem érintette, a fellebbezéssel
tamadott rendelkezéseit részben megvaltoz-
tatta ésa ll., I, V., VI, VIL, VI, X. és XII. ren-
du felperesek keresetét a fennmarado rész-
ben is elutasitotta, egyebekben az elsdfoku
birosag iteletét helybenhagyta.

A Fovarosi Torvenyszek az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A Szakmakozi torvény 18/A. § és 21/A. § 2012.
november 28. napjatol hatdlyos rendelkezései alap-
jan a folyamatban 1évé iigyekben és megismételt el-
jarasokban a GVH felfiiggesztette eljarasat a Tpvt.
11. § és az Eurépai Unié Miikodésérol szolé Szerzédés
101. cikke szerinti feltételezett jogsértések miatt foly-
tatott versenyfeliigyeleti eljarast mez6gazdasagi ter-
mékekhez kapcsolddo feltételezett jogsértések miatt.
A felfiiggesztésre azért volt szitkség, mert a GVH-nak
ilyen esetben be kellett szereznie az agrarpolitikaért

felel6s miniszter dllasfoglaldsat arrél, hogy a jogsér-
tés aldl valé mentesiilés torvényi feltételei fennall-
tak-e [(i) a megdllapodasbdl eredéen a gazdasagi ver-
seny torzitdsa, korldtozasa vagy megakadalyozasa
gazdasagilag indokolt, méltanyolhaté jovedelem el-
éréséhez szitkséges mértéket nem haladta meg, (ii) és
e jovedelem megszerzését6l a megallapodas &ltal
érintett piac szerepl6je nem volt elzarva, (iii) tovabba
az EUMSZ 101. cikkének alkalmazasara nem keriilt
sor]. A Mddosité torvény indokolasa szerint a mez6-
gazdasagbdl él6k méltanyos jovedelmének biztosita-
sat kivanta elérni a jogalkoté. A szabalyozas logikaja
szerint, ha a versenykorldtoz6 magatartdsban az
agazat valamennyi piaci szerepl6je egyforman érin-
tett, akkor egyik versenyzé piaci szereplé sem ke-
riilhet el6nybe a tobbiekhez képest, klasszikus érte-
lemben vett kartell helyett az adott magatartas csak
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a termékpdlya vertikdlis irdnyaba fejti ki a hata-
sat. A jogalkotd elismerte az unids jog primatusat,
ezért szandéka szerint kizarélag olyan magatarta-
sok mentesiilhettek, amelyek esetében unids jogala-
pon a jogsértés megallapitasa nem lehetséges, tehat
a magatartas nincs hatdssal a tagallamok kozotti ke-
reskedelemre és sem célja vagy hatdsa nem iranyul a
belsé piacon beliili verseny megakadalyozasara, kor-
latozasara, torzitasara.

A két felulvizsgdlati eljardsban a MdédSzaktv.
18/A. §-ra hivatkoz6, malomipari vallalkozasokként
mikodé felperesek a mezégazdasagi termék eléalli-
tasa miatt hivatkoztak a megvaltozott jogi kornyezet-
ben a folyamatban 1évé peres eljarasban is alkalmaz-
hatdénak vélt ModSzaktv. 18/A. §-nak rendelkezéseire.

A Malom 1. iigyben a GVH fellebbezése az els6-
foku itéletnek kizarélag azon része ellen iranyult,
amely a jogsértést rovidebb idétartamban hataroz-
ta meg és ennek kovetkeztében a kiszabott birsagok
Osszegét is csokkentette, a XIII. rendt felperes vo-
natkozasaban pedig teljes egészében vitatta az els6-
foku itélet rendelkezéseit.® A felperesek is el6terjesz-
tettek fellebbezést, tovabba csatlakoz6 fellebbezést,
amelyekben a korabban, mar keresetiikben el6adot-
takat ismételték meg, vitatva a GVH hatdrozatanak
jogszertiségét.

A Malom 2. iigyben az I. és III. rendd felperesek
fellebbezéseikben arra hivatkoztak, hogy nem meg-
feleléen feltart tényallas alapjan okszertitlenil érté-
kelte a rendelkezésre allé bizonyitékokat az els6foku
birésdg, ekként helytelen ténybeli és jogi kovetkezte-
téseket vont le. A III. rendi felperes fellebbezésében
eléadta, hogy az els6foku birésag téves kovetkezteté-
seket vont le és nem vette figyelembe a szerz6dé fe-
lek akaratat. Csomagolasi és kapacitasbeli gondok
miatt volt szitksége a megallapodas megkotésére, to-
vabba kiemelte, hogy 6 maga az adott palyazaton nem
indult.’”

A Malom 1. iigyben fellebbezések, csatlakozd
fellebbezések elSterjesztésére nyitva allé hataridét
kovetéen a masodfoku birésag altal tiizott targya-
lasi hatarnap el6tt (2014. marcius 5.), valamint ma-
gan a hatarnapon a tobbi felperes csatlakozott az

9 2.Kf.649.964/2013/20. itélet, 5.
10 2.Kf.650.346/2013/9. itélet, 3.
11 2.Kf.649.964/2013/20. itélet, 7.
12 2.Kf.650.346/2013/9. itélet, 3.
13 BH2004.300. és BH2001.505. szamu dontések.
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L., III. és VI. rendi felperesekhez, akik hivatkoztak a
Szakmakozi toérvény 2012. november 28. napjan ha-
talyba 1épett mddositasara. Azt allitottak, hogy az
elséfoku itélet meghozatalat kovetSen szereztek tu-
domast a torvénymodositasrél.” A Malom 2. igyben
az 1. és III. rendu felperesek 2014. marcius 27. nap-
jan a masodfoku birésaghoz érkezett el6készité ira-
tukban hivatkoztak el6szér a Szakmakodzi térvény
18/A. § és 21/A. §-ta és a Févarosi Torvényszék ezen
torvényi rendelkezéseket alkalmazé mas itéletére.
A II. rendd felperes 2014. marcius 18. napjan a biro-
saghoz érkezett el6készité irataban csatlakozott az
I. és III. rendu felperesek MédSzaktv. 18/A. §-ra ala-
pitott érveléséhez.”*

A felperesek Mo6dSzaktv. 18/A. §-ra alapitott ér-
velésével kapcsolatban a GVH nyilatkozott. Ervelése
szerint a sajat dontése jogszer1 volt, a kézigazgata-
si per nem tekinthetd a kézigazgatasi igy részének
a Ket. és Tpvt. vonatkozd rendelkezései értelmé-
ben. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a Szakmakozi tor-
vény ,folyamatban 1évé iigy” fogalma alatt kizaro-
lag a kozigazgatasi iigyet lehet érteni, a felperesek
el6adasaiban megjelené korabbi esetjog” a jelen,
konkrét tigyekben nem volt alkalmazhato, tovab-
ba kitért arra, hogy a Legfels6bb Birésag mas eseti
dontései is kifejezetten a kozigazgatasi ugy és koz-
igazgatasi per elkiiloniilését tamogattak. Végil hi-
vatkozott arra, hogy a Malom 1. iigyben felperesek
1észérdl hivatkozott Vj/62-64/2012. szamu vizsgaloi
megszintet6 végzés"” nem volt relevans a konkrét
peres eljarasban.'® Az alperesi érvelésrél azt lehet
latni, hogy alapvetéen két {6 iranya volt: egyrészt a
folyamatban 1évé iigy kapcsan egy kifejezetten per-
jogi szempontu érvelés keriilt el6terjesztésre, mas-
részt a Szakmakozi térvényre anyagi jogi szempont-
bdl is reagalt.

A masodfoku birésag Malom 1. és Malom 2. iigy-
ben sziiletett itéleteinek indokoldsa lényegében meg-
egyezik. Ezek szerint a fellebbezések és fellebbezé-

14 A Legfelsébb Birésag Kfv.37.200/2009/9. és Kfv.IV.37.669/2009/7. szdmu dontései.
15 Aszoéban forgé eljarasban a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetésére kifejezetten a Szakmakozi torvényben foglalt rendelkezések miatt keriilt sor.

16 2.Kf.649.964/2013/20. itélet, 7., 2.K£.650.346/2013/9. itélet, 3.
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si ellenkérelmek keretei kozott biralta el az tigyeket,
amelyek alapjan az alperes altal hivatkozott Leg-
felsébb Birésagi dontésekre valdé utalast tévesnek
tartotta, mivel eltéré ténybeli alapok miatt nem le-
hetett megfeleltetni a jelen eljarasokban, tovabba ki-
tért arra, hogy , évtizedes a biréi gyakorlat abban, hogy
mit kell érteni »folyamatban lévé iigyon« a kozigazgatdsi
eljdrdsban hozott hatdrozatok esetében”. Ez a folyamat-
ban 1évé kozigazgatasi iigynél szélesebb kategdria,
magaba foglalja ,az adott kozigazgatdsi iigy teljes fo-
lyamatdt, azaz a kézigazgatdsi hatésdgi eljdrds és az
ahhoz kapcsolédo birdsdgi feliilvizsgdlat teljes iddtarta-
mdt”, kiemelte, hogy a kozigazgatdsi igy addig van
folyamatban, amig a birésag jogerds itéletet nem
hoz, ezzel az itélettel nyer ugyanis anyagi joger6t
a kozigazgatdsi dontés, mivel a peres szakaszba 1é-
pett eljaras még folyamatban 1évé igynek mindgsiil,
ezért a Szakmakozi térvény vonatkozé rendelkezé-
se alapjan nem a hatdrozatok meghozatalakor hata-
lyos rendelkezésekhez kell mérni a GVH doéntésének
jogszertiségét, hanem az 1j jogszabaly alapjan kote-
les a feliilvizsgalatot elvégezni a masodfoku birésag.
Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a GVH dontései
a meghozatalukkor hatalyos jogszabalyoknak ne fe-
leltek volna meg, viszont a megvaltozott jogi kornye-
zet miatti hatalyon kiviil helyezés esetén a GVH nem
kotelezheté perkoltség fizetésére. Mindezekbdl pe-
dig az kovetkezett a Fé6varosi Torvényszék értelmezé-
se szerint, hogy a GVH-nak a sajat 1j eljarasaban be
kellett (volna) szereznie a miniszter allasfoglalasat.”

A F6varosi Torvényszék jogerds itéleteivel
szemben a GVH terjesztett el felillvizsgalati kérel-
met. Ervelésének lényege szerint a masodfoku don-
tések téves jogértelmezésen alapultak, ami a Ket.
2008-ban bekovetkezett modositasaval fiiggott Osz-
sze, ti. a birésagi feliilvizsgalatot egyértelmtien el-
kiulonitette a kozigazgatdsi eljarastdl. Hivatkozott
az elkiiloniilés melletti érvként a Tpvt., Ket. vonat-

17 2.Kf.649.964/2013/20. itélet, 7-9., 2.Kf.650.346/2013/9. itélet, 4-6.
18 Kfv.I1.37.754/2014/24. végzés, 6., Kfv.I1.37.671/2014/12. végzés, 6.
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koz6 rendelkezéseire és a szakirodalmi allaspont-
ra. A Szakmakozi térvény 21/A. § kapcsan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az retrospektiv jelle-
gl hatdlyba lépteté rendelkezés, ami azt jelenti,
hogy csak folyamatban 1év6 jogviszonyra vonatko-
zik, olyan jogviszonyra nem, amelyben a kozigaz-
gatasi hatésag mar dontést hozott. A felperesek
altal hivatkozott korabbi eseti dontésekkel kapcso-
latban felhivta arra a figyelmet, hogy azok még a
Ket. hatalybalépése elétt sziiletett birésagi donté-
sek voltak, ekként nem szolgalhattak a jelen tigyek-
ben iranymutatasként. Végul arra is hivatkozott
- mas jogszabalyokon keresztiill bemutatva &4llas-
pontjat -, hogy ha a jogalkoté szandéka az lett vol-
na, hogy az adott jogszabdly a folyamatban 1évé iigy
fogalma alatt kiterjedjen a birésdgi feliilvizsgalatra
is, akkor arrodl kifejezetten igy rendelkezett volna, a
Szakmakozi torvény esetében ez azonban nem tor-
tént meg.'®

A Malom 1. iigyben a felperesek szerint bar a
GVH jogirodalmi és jogszabalyi hivatkozasai on-
magukban helyesek voltak, azonban azok kiraga-
dott részei a jelen eljarasban nem tamasztottak ala
az alperesi érvelést. A konkrét tigy befejezése a jog-
erds birésagi itélettel torténd lezarast jelenti, ekkor
nyer anyagi jogerét'” a dontés, tehat eddig a pontig
mindenképp folyamatban van az igy, ekként alkal-
mazando ra a Szakmakozi térvény. Kulon kiemel-
ték a BH2004.300. eseti dontést, amely a folyamat-
ban 1évé igy értelmezését nem kizarélag adéiigyekre
adta meg, hanem altalanos iranymutatasként szol-
galt,® kitértek tovabba arra, hogy egy tigy mindad-
dig folyamatban lévének tekintendd, amig eljarasi
cselekmények torténnek és a birdsag jogerods itéletet
nem hoz, hangsulyoztak, hogy a megvaltozott sza-
balyozas kedvez6bb a vallalkozasok szamara. Végil
arra is ramutattak, hogy a GVH tévesen hivatkozott

19 Anyagijogerds dontés alatt jelen esetben a birésag azt értette, amit ma a szakirodalom az alaki jogeré masodik fokozatanak tekint, lasd BARABAS-
BaraNYI-KovAcs: Nagykommentar a kozigazgatasi hatdsagi eljarasi térvényhez, Wolters Kluwer, Budapest, 2013., Ket. 73/A. §-hoz fizott kommen-
tar, 596-597.: az alaki jogeré masodik fokozata alatt az abszolit megtamadhatatlansagot, azaz a megvaltoztathatatlansagot érti, tehat uj, elkiilo-

niil6 eljaras mar nem indithatd.

20 A folyamatban 1év6 tigy kifejezés alkotmanyos értelmezésének megfelelne az is, ha ez alatt birésagi eljarast is értett volna a Szakmakozi torvény,
feltéve hogy az tigyfélre kedvezébb a valtozas. Itt azonban ezt az értelmezési lehetéséget eleve kizdrja az a tény, hogy a GVH felfiiggeszt6 dontését
irja el6 a Szakmakozi torvény folyamatban 1évé iigyben, tehat nyilvan ez nem értelmezhet6 olyan eljarasra, amelyben ez a jogi lehet6ség mar nem

adott a GVH részérdl, hiszen birésagi feliilvizsgalat van folyamatban.
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sajat érvelése alatdmasztasaként kiilonosen a Ket.
171. § (2) bekezdéséhez fiizott indokolasra.”

A Malom 2. iigyben a felperesi érvelés lényege
szerint - tobb ponton gyakorlatilag megismételve a
Malom 1. tigyben el6adott mas felperesi érveket - az
ugy ,végérvényes befejezése” a jogerds birdsagi itéle-
tet jelenti, ekként eddig tekintheté folyamatban 1é-
vének, a Szakmakozi térvény alkalmazhatésagaval
kapcsolatban kifejtették, hogy ha a jogalkoté annak
hatdlyat korlatozni kivanta volna, akkor errél a kor-
latozasrol kifejezetten rendelkezett volna, azonban
ilyen nem tortént. Végiil a Szakmakozi térvény mo-
dositott 21/A. §-ahoz flizétt indokolds kapcsan nyo-
matékosan hivatkoztak arra, hogy szem eldtt kell
tartani az agrarium versenyképességét.*

A Kuria alaposnak talalta a GVH felilvizsga-
lati kérelmét figyelemmel arra, hogy a helyesen fel-
tart tényallasbdl téves jogi kovetkeztetést vont le
a masodfoku birésag. Kiemelte, hogy a moédositott
Szakmakozi torvényre a felperesek el6szor a felleb-
bezési eljaras soran hivatkoztak, ekként ez a jogi ér-
velés a kereseti kérelemben nem szerepelt. Ebbél az
is kovetkezett, hogy a kozigazgatdsi perekben érvé-
nyesiill6 keresetvaltoztatas tilalmaba® {itk6zének
tartotta a Kuria a Szakmakozi térvényre torténd hi-
vatkozast. Kifejezetten utalt arra is, hogy a Szak-
makozi torvényre torténé hivatkozas a fellebbezési
ugyszakban nem a Pp. 235. § (1) bekezdése szerinti
Uj tényre vagy bizonyitékra toérténé hivatkozasnak
mindsiilt, hanem a jogi érvelés alapjanak megvaltoz-
tatdsa volt.

A Szakmakozi térvénynek a konkrét birésagi
felulvizsgalatokban torténé alkalmazasat mint elvi
jellegi kérdést is vizsgalta azzal, hogy a felilvizs-
galati kérelmekben foglaltakat is figyelembe vette,

21 Kfv.I1.37.754/2014/24. végzés, 6-8.
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ezek alapjan (i) rogzitette, hogy a kozigazgatasi el-
jaras és a kozigazgatasi per egymastol elkiloniil-
nek szervezetileg és eljarasjogilag is, (i) figyelem-
mel a Pp. 339/A. §-ra is, a kozigazgatasi hatarozatot
az annak meghozatalakor alkalmazandé jogszaba-
lyok és fenndllé tények alapjan kell vizsgalni - ha
jogszabaly masképpen nem rendelkezik -, (iii) a fo-
lyamatban 1évé tigy fogalmat elemezve pedig arra a
megallapitdsra jutott, hogy ha a jogalkot6 szandéka
aztlett volna a Szakmakozi térvénnyel kapcsolatban,
hogy azt a kézigazgatasi perben is alkalmazni kell,
akkor errdl kifejezetten rendelkezett volna, ez azon-
ban nem igy tortént, tehat a ModSzaktv. 18/A. §-anak
folyamatban 1évé tigy fogalma alatt kizarélag az an-
nak hatalybalépését koveten indult vagy megismé-
telt kozigazgatasi eljarast kell érteni.

Azt lehet latni, hogy a Kuria a formalis megko-
zelités mellett alkalmazott egy anyagi jogi elemzést
is, és valdjaban mind a két olvasatban azt az értel-
mezését adta a Szakmakozi téorvénynek, hogy az a
konkrét perekben nem alkalmazhaté.

A Kuria szerint mivel a felperesek el6szor a fel-
lebbezési eljarasban hivatkoztak a Szakmakozi tor-
vényre, ezért ez az érv a keresetvaltoztatas tilalma-
ba uitkdzéen keriilt el6terjesztésre. Fészabalyként a
masodfokon eljaré Févarosi Toérvényszék a Pp. 235. §
(3) bekezdése értelmében a fellebbezés és a fellebbe-
zési ellenkérelem keretei koézoétt dont arrdl, hogy az
els6foku birésag hatarozata jogszertii-e. A Kuria pedig
a Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése alap-
jan végzi el a jogerds birdsagi dontés feliilvizsgala-
tat a felilvizsgalati kérelem és a csatlakozé feliilvizs-
galati kérelem keretei kozott.** A Malom 1. igyben

22 Kfv.I1.37.671/2014/12. végzés, 7., 2012. évi CLXXVI. térvény indokolasa, A 2. §-hoz: ,[...] a szabdlyozdsi dtmenet nyomdn a mddositds hatdlybalépését
kovetden megkezdett eljdrdsi cselekményekre, azaz a folyamatban 1évd iigyekre is kiterjedjen az uij jogszabdlyi rendelkezés hatdlya. Figyelemmel arra, hogy a
mddositds nyomdn bevezetésre keriild iij szabdlyrendszer mihamarabb kifejthesse az agrdrium versenyképességét fokozo hatdsdt, igy indokolt az ij rendelke-
zések hatdlybalépését a folyamatban 1évd iigyekre és a megismételt eljdrdsokra is kiterjeszteni.”

23 A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény 335/A. § (1) bekezdésének értelmében a felperes a keresetét legkésébb az els6fok eljaras elsé
targyalasan valtoztathatja meg. A keresetet azonban a kézigazgatasi hatarozatnak a keresetlevéllel nem tdmadott 6nallé - a hatarozat egyéb ren-
delkezéseit6l egyértelmien elkiilonitheté - rendelkezésére csak perinditdsra nyitva allé hataridén beliil lehet kiterjeszteni.

24 A felek rendelkezési joganak altalanos kereteit a Pp. 3. § (2) bekezdése jeloli ki. A 2/2011. (V. 9.) KK vélemény szerint a kérelemhez kotottség koze-
lebbi meghatarozasa szerint a birésag dontése nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetve ellenkérelmen (Pp. 215. §). Ez a jogelv a kozigazgatasi
perben is érvényesiil. Ezt kizdrélag a semmisségi okok (Ket.) észlelése tori at, mert ezekkel 6sszefiiggésben hivatalbél koteles vizsgalédni a birésag.
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magda a GVH és a vallalkozdsok is éltek fellebbezés-
sel, majd el6terjesztésre kerult csatlakozo fellebbezés
és fellebbezési ellenkérelem is, mig a Malom 2. iigy-
ben a vallalkozasok fellebbezése és mds perbeli nyi-
latkozatai nyoman a GVH fellebbezési ellenkérelme a
fentebb ismertetett érveket vonultatta fel. Azt azon-
ban a bemutatott pertorténetbdl lehet latni, hogy a
Pp. 335/A §-aba 1itk6z6 keresetvaltoztatasra nem ala-
pitott érvelést a GVH. Ugyanez vonatkozik a kuriai
feltilvizsgdlati iigyszakra is. Amikor tehat a Kuria a
perjogi szempontok szerint ugy értékelte a Szakma-
kozi torvényre torténd hivatkozast, mint keresetval-
toztatds tilalmaba 1itkoz6 érvelést, akkor valdjaban
ezt nem a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem ke-
retei és korlatai kozott végezte el, hanem azoktdl fig-
getleniil, mintegy hivatalbdl vizsgalta. Felmeriil ezek
utan a kérdés, hogy a keresetvaltoztatas tilalma hi-
vatalbdl vizsgalando-e, és ha igen, akkor 6sszeegyez-
tethet6-e azzal a f6szaballyal, hogy a bir6sagok még
a kozigazgatasi hatarozatok birésagi feliilvizsgalata-
ra iranyulo eljarasokban is kotve vannak a peres fe-
lek érveléséhez,® elsésorban itt a felperes(ek) 4ltal
megjelolt jogszabalysértés(ek)hez.

A keresetvaltoztatas tilalmanak a GVH hata-
rozatainak birésagi feliilvizsgalatakor hatdlyos és
jelenleg is alkalmazandé rendelkezései 2005 dta
képezik részét a Pp. XX. fejezetébe foglalt rendelke-
zéseknek. Ezek szerint a felperes - amennyiben tar-
gyalas tiizésére keriil sor - legkésébb az elsé tar-
gyalason valtoztathatja meg a keresetét.®® Ez egy
rendkiviil szigoru szabdly azzal, hogy ezen beliil to-
vabbi korlatozds érvényesiil kifejezetten a kereset
tartalma vonatkozasaban. Amennyiben ugyanis az
alperesi hatarozat jol elkiilonithetd, 6ndllé része el-
len terjesztette el6 a felperes a keresetét, akkor ké-
s6bb - a keresetinditasra nyitva allé 30 napos hatar-
idén tul - mar a hatarozat mas részével szemben az
elsé targyalason sem terjeszthet elé kereseti kérel-
met. Itt tehat a perek id6ben térténé lezarashoz fiz6-
dé érdeknek megfelel6 szabdlyozas konkuradl a felek
rendelkezési szabadsagaval. Tulajdonképpen a kere-

25 Pp.275.§ (2) bekezdése.
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setvaltoztatds tilalmdnak 2005-6s jogszabdlyba 6n-
tése a birdi gyakorlat kanonizalasa mellett igyeke-
zett kidomboritani a birésagi feliilvizsgalatnak azt a
sajatossagat, hogy ez mindig meghatarozott iranyu
vizsgalatot kell, hogy jelentsen.#” Ennek iranyat és
terjedelmét a felperesnek lehet és kell meghataroz-
nia, ugyanis a kivételes jogorvoslatnak szamité koz-
igazgatasi perben® a birésag vizsgalédasanak hato-
korét az donti el, hogy a felperes milyen konkrét
jogszabalysértések miatt viszi igényét a birésag elé
a kozigazgatasi hatarozattal szemben.?® Azt kell még
megvizsgalni ebben a kérben, hogy mi térténik ak-
kor, ha van egy hatarozott kereseti kérelem, azonban
a felperes mas jogszabdlysértésre is hivatkozni kivan
a keresetben megjelolt érveken tul. Erre azt a valaszt
adja a 2/2011. (V. 9.) KK vélemény,*® hogy lehetséges
az eredeti keresetben megjeldlt jogszabalysértésen
tal mas jogszabalysértésre is hivatkozni, azonban
erre kizarélag az elséfoku eljaras elsé targyalasaig
van lehetésége a felperesnek.” Kovetkezetes abban
a biréi gyakorlat, hogy azt az érvelést, amely az els6-
foku eljaras elsé targyalasaig nem kertil el6 felperesi
hivatkozasként, azzal sem az elsé fokon eljaré biro-
sagnak, sem a fels6bb birésagoknak nem kell ha-
tarozatuk meghozatala sordan érdemben foglalkoz-
niuk.** Azt lehet latni, hogy a felsébir6sagok meg
nem engedett keresetvaltoztatasnak tekintik, ha a
felperes a keresetben megjelolt tényekt6l, bizonyité-
koktdl eltérd, teljesen mas koriilményekre, tények-
re, bizonyitékokra hivatkozik, eltéré jogalapon tartja
jogszabalysértének az alperesi hatarozatot.®® A fen-
tiek alapjan megallapithatd a konkrét iigyekben szii-
letett kuriai végzésekrél, hogy azok az iranyadé tor-
vényi és biréi gyakorlatnak megfelel6en értékelték a
masodfoku eljarasban teljesen eltérd tényekre és ko-
rilményekre alapitott jogi érvelésként el6terjesztett,
MddSzaktv. 18/A. §-aval kapcsolatos hivatkozast és
mondtak ki, hogy azokat tulajdonképpen nem is kel-
lett volna és nem is lehetett a Févarosi Torvényszék-
nek a GVH hatdrozatainak jogszertiségi, avagy tor-
vényességi feltilvizsgdlata korében értékelni.

26 PaTYI-RIXER-KoI: Hungarian Public Administration and Administrative Law, Schenk Verlag, Passau 2014., 225.

27 KGD2014.175.
28 KGD2013.159.

29 Parvr: Hatdsagi eljarasjog a kozigazgatasban, Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2012. 489.
30 A korabbi KK 34. szam allasfoglalast felvaltd, 2/2011. (V. 9.) KK vélemény a kereseti kérelemhez kotottségrél és a keresetvaltoztatasrol a kozigaz-

gatasi perben.

31 A Kuria Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium Joggyakorlat-elemz6 Csoportja: A kdzigazgatasi perjog, 6sszefoglalé vélemény, Budapest 2013. 102.

32 KGD2012.14., KGD2008.111.
33 BaRrABASs (1j.19.), 826.
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Az érvényesitett kovetelés jogi és ténybeli
megvaltoztatasanak® mindstltek a ModSzaktv.
18/A. §-aval kapcsolatos érvek, és nem 1j tények
vagy bizonyitékok voltak. Ezen pedig az sem valtoz-
tat, hogy a Malom 1. iigyben a 2012. februar 1. nap-
jan megtartott elsé targyaldason, mig a Malom 2. iigy-
ben a 2012. szeptember 14. napjan megtartott elsé
targyalason lett volna mddjuk a felpereseknek arra,
hogy moddositsak kereseteiket. Bar kétségteleniil a
kozigazgatasi hatarozatok birésagi feliilvizsgala-
tanak elséfoku eljarasaiban kittizott és megtartott
elsé targyalasok 2012. november 28. napjat megels-
z6en voltak, tehat a Szakmakozi térvény modosi-
tott rendelkezéseinek hatdlybalépése el6tt, azonban
a Szakmakozi torvény 18/A. § és 21/A. §-ai médosita-
sanak hatdlybalépése még ebben az esetben sem es-
het az 4j tény vagy bizonyiték kategdridjaba. A Pp.
235. § (1) bekezdése értelmében az els6foku birésagi
dontés jogszabdlysérté jellegével kell osszefiiggés-
ben allnia az 4j ténynek vagy bizonyitéknak, vagy
az 4j ténynek, bizonyitéknak az els6foku hatarozat
meghozatalat kovetéen kell a fellebbezéssel é16 fél
tudomasara jutnia. Ehhez megjegyzésként fontos
hozzitenni a tények idébeliségét vizsgalva, hogy a
Malom 1. igyben az elséfoku itélet 2012. szeptember
26. napjan, mig a Malom 2. iigyben 2013. szeptember
10. napjan sziiletett. Ez utébbi esetben tehat a médo-
sitott Szakmakozi térvény 2012. november 28. nap-
jan torténd hatdlybalépését kovetdéen hozott a F6-
varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag itéletet,
azaz kérdéses, hogy teljesiilne-e egyaltalan - pusz-
tan elvi jelleggel vizsgdlva a Pp. 235. §-t — az a feltétel,
hogy az 4j ténynek, bizonyitéknak az els6foku itélet
meghozatalat kovetéen kell a fellebbez6 fél tudoma-
sara jutnia. A keresetvaltoztatas tilalmanak és az 1j
ténynek, bizonyitéknak a birésag elé tarasa kozotti
problematikara vilagit rd egyébként a Karia munka-
csoportjanak elemzése is, amely szerint: ,a kereset-
vdltoztatds kérdéskore a perekben igen vdltozatos jogér-
telmezési problémaként tud megjelenni; [...] értelmezést
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kivdné kérdés [...], hogy vajon tiltott keresetvdltoztatds-e,
vagy csak a hatdridében benyiijtott kereset tovdbbi aldtd-
masztdsdra szolgdld tobbletbizonyitds eléterjesztése, ha
az alperesi jogszabdlysértést (pontos paragrafusra hivat-
kozdssal) mdr a kereset is tartalmazta, de ezt a felperes
egy tovdbbi, kordbban nem emlitett ténydlldsi elem perbe
emelésével dsszefiiggésbe kivdnja hozni. Ebben a kérdés-
ben megfogalmazodik, hogy hol hizédik a keresetvdltoz-
tatds, illetve az uj bizonyitékok eldterjesztésének hatdr-
vonala, és dtvezet oda, hogy meddig lehet el6terjeszteni
(ligymond »csopdgtetve eldterjesztgetni«) ij bizonyitéko-
kat, illetve a ténydllds olyan elemének relevancidt tulaj-
donitani, ami kordbban nem volt vitatott.”*

Fontos hangsulyozni, hogy a konkrét iigyek-
ben azonban egészen egyszerden arrdl van szo, hogy
a jogsértésektdl és az azokat megdllapité kozigaz-
gatasi hatarozatoktdl fiuggetleniil valtozott a jog-
szabalyi kornyezet és erre nem lehetett a fellebbezé-
siigyszakban igényt alapitani, mivel a kereseteknek
sem képezte részét. A GVH gyakorlataban egyéb-
ként tébb alkalommal mondta ki a Févarosi [tél6-
tabla a masodfoku eljarasban is érvényesiilé kere-
setvaltoztatds tilalmat, kiemelve, hogy az elséfoku
eljarasban nem hivatkozott jogszabalysértést nem
vizsgdlhatta masodfokon,*® a kdzigazgatasi és elsé-
foku birdsagi eljarasban tett nyilatkozatoktodl eltéré
érvelést, tovabba a masodfoku eljaras targyaldasan
eléadott érvelést nem vonhatta értékelési korébe,*”
végil ugyancsak a keresetvaltoztatas tilalmaba it-
kozének mondta ki azt az esetet, amikor az elséfoku
birésag altal nem vizsgalt kérdés kertilt el6 fellebbe-
zési igyszakban, amelyr6l ugy nyilatkozott, hogy ha
ezt az els6foku birésag nem vizsgalhatta, akkor errél
az [télétabla ,sem foglalhat dlldst.”®

A Ket. 2005-6s hatalybalépése cezurat jelent a
kozigazgatasi ugy és a kozigazgatasi per viszonya-

34 KENGYEL: Magyar polgéri eljarasjog, Osiris, Budapest, 2005. 218.: ,A kereseti kérelem megvdltoztatdsa rendszerint, de nem feltétleniil jdr egyiitt az érvé-
nyesiteni kivdnt jognak és az ennek alapjdul szolgdlo ténydlldsnak a megvdltoztatdsdval is. [...] a torvény [Pp.] a keresetvdtoztatdst gyiijtéfogalomnak tekinti,
amelybe minden olyan eset beletartozik, amikor a felperes az eredeti keresetétél eltér.” Tovabba a BH1999.279. szamu dontést, amely szerint a masodfoku
eljarasban tilos 1j keresetet el6terjeszteni. A gyakorlat szerint ilyennek kell tekinteni a kereset (viszontkereset) olyan médositasat, amely az érvé-
nyesitett kovetelés jogi és ténybeli alapjanak megvaltoztatasat eredményezi.

35 A Kuria Kézigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium Joggyakorlat-elemzé Csoportja: A kozigazgatasi perjog, osszefoglalé vélemény, Budapest

2013. 112-113.

36 A Févérosi [tél6tabla 2.Kf.27.442/2010/6. szami hatarozata a Vj-35/2008. szdm eljarast kovetéen.

37 A Févarosi Itélétdbla 2.Kf.27.301/2007/7. szamu hatdrozata a Vj-158/2004. szdmu eljdrast kovetden és szintén a Févarosi Itélgtédbla
2.Kf.27.060/2008/8. szdmu hatdrozata a Vj-50/2007. szamu eljarast kovetSen.

38 A Févérosi [téltabla 2.Kf.27.182/2011/9. szdmui hatdrozata a Vj-22/2002. szam eljarast kovetden.
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ban. Ezt a jogirodalom gyakorlatilag evidenciaként
kezeli azzal, hogy ,az itélkezési gyakorlat folyama-
tos fejlod[ése]™ miatt 2014. november 12. napja 6ta a
kordbbi biréi gyakorlat*® sem irdnyadé mar (ti. ek-
kor sziiletett a Malom 2. iigyben a kuriai végzés).
A kuriai érvelés szerint a Ket. eredeti, 2005. novem-
ber 1. napjan torténé hatalybalépése (i) megsziintette
a kozigazgatasi per halaszté hatalyat, (ii) a joger6 és
a végrehajthatésag dsszetartozasat is egyértelmiivé
tette. Ezek alapjan megallapithaté, hogy ,a birdsdgi
feliilvizsgdlat nem a kozigazgatdsi eljdrds eqgyik szaka-
sza, annak nem folytatdsa, nemcsak szervezetileg, hanem
eljdrdsjogilag is ondllo.”" Ez a megdllapitdsa a kuriai
végzéseknek egybecseng az alperesi feliilvizsgalati
ellenkérelem érvelésével. A korabbi gyakorlat, ért-
ve ez alatt a BH2004.300., BH2001.505. szamu eseti
dontéseket, azért nem lehet iranyadoé a Ket. 2005-06s
hatdlybalépését kovetSen és az ezzel kialakuld 1j
rendszert megerdsit6 2008-as novelldris médositasa
utan, mivel azok még az Ae. hatalya alatt sziilettek.
A jogirodalom pedig az alabbiak szerint kérvonalaz-
za a kozigazgatdsi eljaras és a kozigazgatasi per egy-
mastol elvalo jellegét: ,a szoros logikai, idébeli, ténybeli
kapcsolat ellenére a kézigazgatdsi per nem a kézigaz-
gatdsi hatdsdgi eljdrds folytatdsa, ezért nem is része an-
nak. [...] a tételes jogi szabdlyozds a polgdri perek eqyik
tipusdnak, ezzel a polgdri igazsdgszolgdltatds részének
tekinti. A birdsdg [...] sajdtos feliigyeleti-feliilvizsgdlati
tevékenységet végez, és eljdrdsa egyértelmiien nem a koz-
igazgatdsi hatosdgi eljdrds folytatdsa.”?

A kozigazgatasi hatarozat jogszertiségére ira-
nyuld vizsgalatot a hatarozat meghozatalakor hata-
lyos jogszabalyok és fennallé tények alapjan végzi el
a birésag. A Pp. 339/A. §. 2011. januar 1. napjatdl hata-
lyos szovege alapjan is ez az iranyadd. A kuriai vég-
zések szerint ,a kozigazgatdsi hatdrozat jogereje rogziti
mind az alkalmazandé szabdlyt, mind az alapul vett tény-
dlldst, a kozigazgatdsi iigy e pontig van folyamatban.™?
Ennek megfelel6en a Févarosi Térvényszék megis-

39 Kfv.I1.37.671/2014/12. végzés, 8.
40 BH2004.300., BH2001.505.
41 Kfv.I1.37.671/2014/12. végzés, 9., Kfv.11.37.754/2014/24. végzés, 10.
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meételt eljardsaiban a MédSzaktv. 18/A. §-nak a vizs-
galata el6 sem keriilt: a Malom 1. igyben szintén arra
az alapra helyezkedett a birésag, hogy a jogsértés cél
alapu, atfogo tervben illeszkedd egységes, folyama-
tos jogsértés volt, ekként a tények és az alkalmazan-
do jogszabalyok alapjan nem volt lehetéség a kimen-
tésre," a Malom 2. ligyben a kozbeszerzési eljaras
soran megvalodsitott kartell jelleget domboritotta ki a
masodfoku birésag a megismételt eljarasban.”” A Pp.
339/A. §-anak alkalmazdsa - a megismételt eljara-
sokban is - mind a két iigyben ténylegesen a jogbiz-
tonsag iranyaba hatott, mert egyrészt a hatdsag sza-
mara is kijeloli attételesen a jogi kereteket, masrészt
a feliilvizsgalatot elvégzo birdsagok szamara is kere-
tet ad, azt ugyanis nem lehet elvarni a birésagoktol
a kozigazgatasi dontések jogszertiségének értékelé-
se soran, hogy az esetlegesen moédosul6 és éppen ha-
talyos jogszabalyi kérnyezethez igazitsdk a feliilvizs-
galatot.

A Kauria szerint altalaban a kézigazgatasi hata-
rozat meghozatalat kovetéen hatalyba 1ép6 rendelke-
zéseket kivételesen és kifejezett jogalkotdi rendelke-
zés esetén lehet egy mar alakilag jogerds hatarozat
esetében alkalmazni. Erre a kifejezett rendelkezésre
ajogalkotd részér6l a médositott Szakmakozi térvény
esetében nem keriilt sor. A Kuria hatarozott allas-
pontja, hogy a MédSzaktv. 18/A. §-a csak azokban
a kozigazgatdsi hatésagi eljarasokban alkalmazha-
t6, ahol 2012. november 28. napjan még folyamatban
volt az Uigy vagy azt kdvetéen indult.*® A Pp. 339/A. §
fentebb bemutatott értelmezése alapjan pedig csak
az ilyen kozigazgatasi hatésagi tigyeket kovetod elja-
rasokban lehet(ett volna) majd esetleg alkalmazni a
kozigazgatasi perben a M6dSzaktv. 18/A. §-at.

A Kkifejezettséget tehat a Malom 1. és Malom 2.
tigyekben akként kell értelmezni, hogy a jogalkoto-
nak arra vonatkozéan kell rendelkeznie, hogy kiter-
jed-e a jogszabdly a felillvizsgdlati eljarasra is, tehat
a felperesi érveléssel ellentétben nem arroél kell kife-
jezettrendelkezés, hogy nem terjed ki a kozigazgatdsi

42 PatvI (28.1j.) 480., tovabba Smuk: The Transformation of the Hungarian Legal System 2010-2013, Wolters Kluwer, Budapest 2013. 147.

43 Kfv.I1.37.671/2014/12. végzés, 9., Kfv.I1.37.754/2014/24. végzés, 10.
44 A Févarosi Tﬁrvényszék 2.Kf.650.018/2015/14. szamu itélete, 16., 20., 22.
45 A Févarosi Torvényszék 2.Kf.650/020/2015/5. szamu itélete, 6., 7.
46 Kfv.I1.37.671/2014/12. végzés, 9., Kfv.I1.37.754/2014/24. végzés, 10.
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perre.” Ebben a kdrben maga az alperesi feluillvizsga-
lati érvelés is azt mutatta be, hogy olyan esetekben,
amikor a jogalkoté szandéka kiterjedt arra, hogy a
még be nem fejezett kdzigazgatasi perre is alkalma-
zando legyen a jogszabdly, akkor errél kifejezetten
igy rendelkezett.*®

Egyrészt a Ket. 2005-6s hatalybalépése és
2008-as novellaris moédositasa nyoman kialakult
jogi szabdlyozas és a gyakorlat kozott vert hidat a
dontés, mivel tisztazta, hogy a kézigazgatasi uigy és
a kozigazgatasi per két teljesen elkiiloniilé szaka-
szok. Ebb6l az absztrahdlt rendszerbdl kovetkezett
a Szakmakozi térvény alkalmazasa soran, hogy an-
nak a , folyamatban 1évé iigy” fordulatat nem lehetett
masként értelmezni, mint kizdrélag a koézigazga-
tasi iigyre vonatkoz6 rendelkezést. Ezzel attekint-
ve a gyakorlat valtozasat, azt lehet mondani, hogy
mig a BH2004.300. és BH2001.505. szamu dontések
szerint a kozigazgatasi iigy mindaddig folyamat-
ban volt, amig a birésag anyagi jogerds itéletet nem
hozott, a Malom 2. tigyben hozott, BH2015.112. sza-
mu dontés dta a kézigazgatasi igy addig van folya-

47 Kfv.I1.37.671/2014/12. végzés, 10., Kfv.11.37.754/2014/24. végzés, 11.
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matban, amig a hatésag alaki jogerés hatarozatot
nem hoz.

A Pp.339/A. §-anak alkalmazasaval egyértelmu-
vé valt az is, hogy a Szakmakozi térvény nem miné-
siilt jogszabaly eltéré rendelkezésének, tehat a biro-
sagnak a GVH hatdrozatanak a meghozatalakor
alkalmazandé jogszabdlyok és fennall6 tények alap-
jan kellett a feliilvizsgalatot elvégeznie.

Végil a Pp. 335/A. § alkalmazasa korében a koz-
igazgatasi perek specialis jellegét kidomborité don-
tések sziilettek, valdjaban megerdsitették azt a gya-
korlatot, amely igyekszik raszoritani a peres feleket
arra, hogy koncentraljdk érveiket és el6adasaikat a
kozigazgatdsi hatarozat birdésagi feliilvizsgdlatakor.
Azt mindenesetre latni kell, hogy a Pp. XX. fejeze-
te szerinti eljarasokban a rendes és rendkiviili jog-
orvoslat is egy felfelé sziikiil6 érvelési mezsgyét ad
a feleknek. A jelenleg zajlé kozigazgatasi birasko-
dast is érintd perjogi kodifikacié soran ennek a kér-
désnek a tisztazasa, azaz a keresetvaltoztatas tilal-
maba utkozés jogi természetének egyértelmisitése
célként jelenhetne meg, mivel a Pp. 235. § (3) bekez-
dése, 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdései nem
adnak kielégité valaszt arra a kérdésre, hogy hiva-
talbodl vizsgalando-e a keresetvaltoztatds tilalmaba
utkozés.

48 A jovedéki szabalyozasrol és ellenérzésrél, valamint a bérfézési szeszadorol sz616 1993. évi LVIII. térvény modositasardl sz616 1996. évi LXXXIV. tor-
vény 19. § (3) bekezdése kifejezetten tartalmazta, hogy az 1j rendelkezések ,a kozigazgatdsi birdsdgi eljdrds alatt 1évd iigyek™ben is alkalmazandok,
azaz a jogalkotd a kozigazgatasi perben torténé alkalmazasrol kifejezetten rendelkezett, tovabba az adokrdl, jarulékokrol és egyéb koltségvetési
befizetésekrél sz016 térvények modositasardl sz616 2002. évi XLVII. torvény 305. § (6) bekezdésében is kifejezetten akként rendelkezett a jogalkotd,
hogy a birésagi szakasz befejezése elétti jogviszonyokra is alkalmazandé az adott rendelkezés.
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A versenyjogi jogsertes
mint a kézbeszerzési eljarasbol

valo Kizaras lehetséges eszkoze
- a C-470/13. szamu ugy

bemutatasa

Infringement of competition law as a possible ground
for exclusion from a public procurement procedure

- introduction of the Case C-470/13

Abstract

This case study (Case C-470/13) aims to present the optional exclusion applied in competition law infringement cases being
reqgulated by the Hungarian Act CVIII of 2011 on Public Procurement, 57 §, (b) section, (1) point. The importance of the above
mentioned case is that in its judgement the Court said that a national regulation, which excludes from a public procurement

procedure an undertaking who has previously committed competition law infringement, does not preclude the basic principles
of the European Union. The protection of fair competition however may not lead to the extended interpretation of certain legal
provisions which can violate the requirement of legal certainty. For this reason the task of EU and national legislators is to
create a regulatory regime which defines the system of the exclusions from public procurement procedures unambiguously and

coherently with other laws.

A jelenleg hatalyos kozbeszerzésekr6l szolo
2011. évi CVIIIL torvény (,Kbt.") alapelveinek teljesii-
lése érdekében eléirja az ajanlatkérék részére, hogy
a torvényben taxativ médon felsorolt magatartasok
megvaldsulasa esetén bizonyos ajanlattevéket, rész-
vételre jelentkezéket és alkalmassagot igazold szer-
vezeteket ki kell zarni a kozbeszerzési eljarasbol.
Ezen tul a térvény az ajanlatkérék mérlegelési jog-
korébe utalja a Kbt. 57. §-aban foglalt fakultativ kiza-
16 okok alkalmazasdnak lehetéségét. A kizaré okok
szerepe a kozbeszerzésben egy sz1ir6 beiktatasa az el-
jarasba, amely sziirén ,fennakadnak” azok a vallal-
kozasok, akik érvényesen nem tehetnek ajanlatot
egy eljarasban, jogkovetkezményként az ajanlatuk
érvénytelenitése mellett kizardsra keriilnek. Ezen

szabalyok eljarasi rendbe iktatasa biztositja a koz-
beszerzési eljaras lefolytatasanak eredményességét,
a kozpénzek ésszerti és hatékony, valamint transzpa-
rens, jogszabalyoknak megfelel6 elkoltését.

Jelen esettanulmany a versenyjogi jogsértést mint
fakultativ kizaré ok alkalmazasat mutatja be a Kbt. és
az unids irdnyelvek titkrében a C-470/13. szdmu* el6ze-
tes dontéshozatali eljaras tapasztalatai alapjan.

1. Jogszabalyi kérnyezet

1.1. Nemzeti és unios szabdlyozds

A Kbt. 57. §-a szabdlyozza az ajanlatkéré valasz-
tasan alapul6 fakultativ kizaré okok korét, amelyek

* Kozbeszerzési szakjogasz, a Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultura-fejlesztési és Kommunikaciés Csoportjanak munkatérsa.

1 Kbt.56.8§.

2 (C-470/13. sz. Generali-Providencia Biztositd Zrt. és Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontébizottsdg iigyében 2014. december 18-an hozott ité-

let. [ECLI:EU:C:2014:2469)]
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kozil az eljarast megindité felhivasban az ajanlat-
kéré egy vagy tobb kizarasra okot add kortilményt
is eldirhat az ajanlattevékkel szemben. Az 57. § (1) be-
kezdésének b) pontja alapjan azon ajanlattevéket,
akik jogerds és végrehajthatd versenyfeliigyeleti ha-
tarozatban vagy annak birésagi feliilvizsgdlata ese-
tén a birésag jogerds itéletében versenyjogi jogsértés
miatt elmarasztaltak és birsaggal szankcionaltak, az
ajanlatkéré mérlegelésétdl fiiggéen az eljarasbol ki-
zarhatok.? A nemzeti szabalyozasi rezsim - az unids
jogharmonizacié kovetkeztében - teljes egészében
konvergal az unids iranyelvek® requlacisdjaval, igy
a klasszikus és a kozszolgdltaté ajanlatkérékre vo-
natkozo iranyelvek is megkiilonboztetik a kotelezd
és a valaszthaté kizaré okok rendszerét. Az Iranyelv
45. cikke, a ,Mindségi kivdlasztds kritériumai” sza-
kaszaban szabalyozza az abszolut és relativ kizaro
okok rendszerét. Az Iranyelv 45. cikk (2) bekezdésé-
nek d) pontja alapjan kizarhat6 az olyan ajanlattevé
a kozbeszerzési odaitélési eljarasbol, aki sulyos kote-
lezettségszegést kovetett el, és ez az ajanlatkéré altali
barmely bizonyitasi eszkozzel igazolhaté. E helytitt
sziikséges hangsulyozni, hogy az Iranyelv magyar
nyelvi valtozata a sulyos kotelezettségszegést ne-
vesiti, ugyanakkor az angol (,grave professional
misconduct”), a német (,eine schwere Verfehlung im
Rahmen der beruflichen Tatigkeit”) és a francia (,en
matiere professionnelle, a commis une faute grave”)
nyelvi szévegvaltozatok alapjan egyértelmt, hogy
a kérdéses rendelkezés valdjaban a sulyos szakmai
kotelezettségszegésrél rendelkezik.® Ez alapjan az
ajanlatkéréknek viszonylag széles mérlegelési jog-
korik van arra vonatkozdlag, hogy mely magatar-
tast tekintik sulyos szakmai kotelezettségszegésnek,
ugyanakkor az Eurdpai Unid Birésaga (,Birdsag”)
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a Forposta-iigyben® meghatarozta, hogy mely ma-
gatartasok alapozzak meg a szakmai kotelezettség
megszegését. A Bir6sag megallapitotta, hogy a , szak-
mai kotelességszegés fogalma minden olyan felréhaté ma-
gatartdsra vonatkozik, amely befolydsolhatja a széban
forgo gazdasdgi szereplé szakmai hitelességét, és nem
csupdn a sziikebb értelemben vett, az e gazdasdgi szerep-
16 szakmdjdval kapcsolatos etikai szabdlyok azon meg-
sértéseire, amelyeket az e szakmdval kapcsolatos iigyek-
ben eljdro fegyelmi szerv vagy jogerds birdsdgi hatdrozat
dllapit meg.” A Birdsag itéletében azt is hangsulyoz-
ta, hogy e pont szerinti kizaré ok megallapitasa ese-
tén az ajanlattevd stulyos kotelezettségszegését szan-
dékosan vagy legalabb bizonyos foku gondatlansag
tanusitasa mellett kdvesse el. Ezen értelmezés vonat-
kozasaban megdllapithatd, hogy a versenyjogi jog-
sértések - kiilonosen a Tpvt.® 11. § vagy az EUMSZ?
101. cikkben foglaltak - szandékosan valdsithatok
meg, amely szdndékossdg véleményem szerint az es-
hetéleges szandékot is magaban hordozza. Mivel az
Iranyelv a versenyjogi jogsértést mint kizaré okot
nem nevesiti, igy megallapithaté, hogy a Kbt. 57. §
(1) bekezdés b) pontja az Iranyelv 45. cikk (2) bekezdés
d) pontjanak feleltethet6 meg. Tovabbi fontos rendel-
kezés, hogy az Irdnyelv a kizaré okokkal kapcsola-
tos végrehajtasi feltételeket tagallami hataskorébe
utalja azzal, hogy a nemzeti joggal 6sszhangban és
a kozosségi jog figyelembevételével kell meghataroz-
niuk a tagallamoknak a kizaré okokkal kapcsolatos
szabalyokat. Az Iranyelv a felsorolt rendelkezések-
t6] valo pozitiv eltérést — azaz 1ij ok meghatdrozasat -
csak nyomoés kozérdekbdl tesz lehetévé, ilyen mo-
don a kizaré okok taxativnak tekintheték. A Birdsag
szamos itéletében foglalkozott a kizaré okok kimeri-
t6 jellegével, a joggyakorlat jelenlegi iranya alapjan

3 A késébbiekben bemutatdsra keriil6 el6zetes dontéshozatali eljaras vonatkozasaban kiemelendd, hogy az alap kozbeszerzési tigy kapcsén az ajan-
lattevé kizdrasara a kozbeszerzésekrél sz016 2003. évi CXXIX. torvény (,régi Kbt.”) 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kertiilt sor, amely szerint:
,b) a Tpvt. 11. §-a, vagy az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzodés 81. cikke szerinti - 6t évnél nem régebben meghozott - jogerds és végrehajthaté verseny-
feliigyeleti hatdrozatban vagy a versenyfeliigyeleti hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlata esetén a birésdg jogerds és végrehajthatoé hatdrozatdban megdllapitott
és birsdggal sijtott jogszabdlysértést kovetett el versenyeztetési eljdrds sordn; illetéleg ha az ajdnlattevd ilyen jogszabdlysértését mds versenyhatésdg vagy
birésdg - ot évnél nem régebben - jogerdsen megadllapitotta és egyiittal birsdgot szabott ki”.
A kordbbi Kbt. tehét csak a versenyeztetési eljarasban elkovetett versenyjogi jogsértés esetén tette lehet6vé a kizaras alkalmazhatésagat.

4 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/17/EK iranyelve (2004. marcius 31.) a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai agazatban miikodé ajan-

latkérék beszerzési eljardsainak dsszehangolasardl [HL L 134, 2004. 04.30. L].

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/18/EK irdnyelve (2004. marcius 31.) az épitési beruhazasra, az drubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra

iranyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak dsszehangolasardl [HL L 134, 2004. 04. 30. 114., magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet,

7. kotet, 132.] (,Iranyelv”).

DEzs6 Attila: Magyardzat az eurdpai unié kézbeszerzési jogahoz, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2015. 523.

C-465/11. szamu Forposta és ABC Direct Contact tigyben 2012. december 13-4n hozott itélet [ECLI:EU:C:2012:801].

A Forposta-tigyben hozott itélet 27. pontja.

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz616 1996. évi LVII. térvény (,Tpvt.”).

Az Eurépai Unié Miikodésérél sz616 Szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt véltozata, HL [2010] C 83/13, 2010. 03. 30. (,EUMSZ").
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azt mondhatjuk, a felsorolt okok taxativ rendszert
képeznek, azoktdl a tagallamok csak abban az eset-
ben térhetnek el, ha valamely alapelv érvényre juta-
sat kivanjdk el6segiteni.”

Az uniods és a nemzeti szabalyozasnak valé egy-
idej megfelelés és a szabdlyozasi pontatlansagok el-
téré jogalkalmazdsi és jogértelmezési gyakorlatok-
hoz vezetnek, amely alapul szolgdlt a késébbiekben
bemutatasra keriil6 elézetes dontéshozatali eljaras-
nak is.

A Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH") 2005. ju-
nius 20-an el6zetes értesiilés nélkiili helyszini vizs-
galatot folytatott le az Allianz Hungaria Kft., a
Generali-Providencia Zrt. (,Generali”) és még 6t érin-
tett vallalkozas székhelyén a Tpvt. 11. §-aba itko-
z6, versenykorlatozé megdllapodas és 6sszehangolt
magatartas feltételezett megsértése miatt. A rajta-
utés alkalmaval begyujtott bizonyitékok alapjan
valdészintuisithet6 volt, hogy az eljaras ala vont biz-
tositétarsasagok és a jarmiikereskedék a 2002-
2005 kozotti idészakban évente egyeztetéseket foly-
tattak egymassal és egységesen megallapodtak a
gépjarmi-felel6sségbiztositasok alapjan rendezés-
re keriillé karok kapcsan alkalmazott rezsidradijak
évenkénti, az inflaciét meghaladé mértékd (10%)
emelésér6l.” A rendelkezésre allé bizonyitékok alap-
jan alapos okkal feltételezhetd volt az is, hogy az em-
litett megallapodasok nemcsak a casco biztositasra,
hanem a kotelez6 gépjarmii-felelésségbiztositasra
is kiterjedtek, tovabba feltehetéen a javitéi dradij-
megallapodasokhoz kotédéen az alkuszok kozott
is létezett egy olyan megdllapodas, amely a marka-
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kereskedésekkel szembeni egységes targyalasra, és
az azonos Oradijak és kiegészitések alkalmazasa-
ra vonatkozott.”? A feltételezett jogsérté magatartas
alapjan kerilt sor a versenyfeliigyeleti eljaras meg-
inditasara, amelynek eredményeként a Versenyta-
nacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont val-
lalkozasok - egy kivételével - a fentiekben kifejtett
tevékenységiikkel a versenykorlatozé megallapo-
das és az dsszehangolt magatartas tényallasat va-
16sitottak meg, amely a Tpvt. 11. §-a szerinti sulyos
versenyjogi jogsértésnek mindsil.” A vallalkozasok-
kal szemben jogsérté magatartasuk tanusitasa miatt
Osszesen 6 814300 000 Ft dsszeg birsag kerilt ki-
szabasra, amelybdl a Generalival szemben kiszabott
szankcié mértéke 1 046 000 000 Ft volt."

22y

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (,Ajanlatkérs”)
mint a Kbt. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ajan-
latkéré 2011. november 30. napjan KE-31371/2011. sza-
mon nemzeti eljarast megindito felhivast” tett kozzé,
melynek targya felel§sségbiztositdsi szerz6dések be-
szerzése a NAV gépjarmuiveire vonatkozéan. Az Ajan-
latkéré az eljarast megindito felhivasban megjeldlte
a régi Kbt. 61. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, ver-
senyeztetési eljarasban elkovetett versenyjogsér-
tést mint eljarasbdl kizarasra okot adé koriilményt.
A felhivasnak megfeleléen kizarélag két ajanlat-
tevd, a Generali és Groupama Garancia Biztosit
Zrt. (,Groupama”) nyujtott be ajanlatot. Ajanlatkéré
a beérkezett ajanlatok elbiralasat kovetéen az elja-
rast lezaré dontésében a Generalit hirdette ki nyer-
tes ajanlattevének. A Groupama a Kbt. 79. §-a szerint
el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az Ajan-
latkérénél arra hivatkozassal, hogy a Generali mint
nyertes ajanlattevével szemben fennallnak a régi
Kbt. 61. § (1) bekezdés a)-b) pontjaban foglalt kizaré
okok, aminek megfeleléen a nyertes hamis nyilatko-
zatot tett az eljarasban. Az Ajanlatkéré az el6zetes

10 Ezen kizard okokat hivja a szakirodalom alapelvi kizaré okoknak, amelyre hazai példanak tekinthet6 a Kbt. 56. § (1) bekezdés k) pontjaban szaba-

lyozott, un. offshore kizdro6 okok kore is.

11 Vj-51/2005/184. szamu hatarozat indokolasénak 1. pontja (,Hatarozat”).

12 Hatarozat indokolasénak 2. pontja.

13 Kiemelend6, hogy a versenyfeliigyeleti hatdrozatot az eljaras ala vontak felillvizsgalati kérelmiikkel tdimadték a Fvérosi Birésag elétt, amely a ha-
tarozatot a birsag osszegére és az alkuszok kozotti megéallapoddsra vonatkozéan részben megvaltoztatta (7.K.31.116/2007/44.). A Févérosi [télstab-
la (2.Kf.27.129/2009/14.) helyt adott a GVH hatarozataban foglaltaknak, ugyanakkor a Kuria mint feliilvizsgalati birésag 2013. november 27-én kelt
itéletében (Kfv.I1.37.268/2013/8.) a Févérosi [tél6tabla dontését hatalyon kiviil helyezte és helyt adott a Févarosi Birésag itéletének, amely az alku-
szok kozotti megéllapodas tekintetében 1j eljaras lefolytatasara kotelezte a GVH-t. Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati eljaras érdemben nem
befolyasolja a jelen cikkben szereplé el6zetes dontéshozatali eljarast, igy részletesebb elemzésétdl e helyiitt eltekintek.

14 Hatérozat 3. pontja.

15 http://www.mhk.hu/kozbesz/pdf/2011/KBE141.pdf (letdltve: 2015. 03.18.).
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vitarendezési kérelem elbirdlasa érdekében allasfog-
lalast kért tobb érintett szervezettdl, igy a GVH-td],
a Kozbeszerzési Hat6sagtdl, valamint a Magyar Koz-
beszerzési Intézett6l is. A GVH 4llaspontja szerint a
Generalival szemben lefolytatott eljaras (VJ-51/2005.)
soran nem mertilt fel versenyeztetéssel kapcsolatos
jogsértés, a Kozbeszerzési Hatésag allaspontja sze-
rint ugyanakkor a régi Kbt. 61. § (1) bekezdés a) pont-
ja alapjan - tekintettel arra, hogy a Generali birésag
altal megallapitott gazdasdgi tevékenységével ossze-
fiigg6 jogszabalysértést kovetett el - kizarhato az el-
jarasbél.’® Az Ajanlatkéré a Groupama vitarendezési
kérelmének helyt adott és a Generalit a régi Kbt. 61. §
(1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal kizarta az el-
jarasbdl, ugyanakkor az eljarast eredménytelennek
nyilvanitotta arra hivatkozassal, hogy egyik ajan-
lattevé sem tett - a rendelkezésre all6 anyagi fedezet
meértékére tekintettel - megfelel6 ajanlatot.”

A Generali az Ajanlatkéré eljarast lezar6 hata-
rozatat a Kozbeszerzési Dontébizottsaghoz (,Donté-
bizottsdg”) 2012. marcius 23-dn benyujtott jog-
orvoslati kérelmével megtamadta, és kérte az eljarast
lezar6 dontés megsemmisitését.

A Generali allaspontja szerint az Ajanlatkér6 a
régi Kbt. 61. § (1) bekezdésének a)-b) pontjara vonat-
kozo értelmezése helytelen, mivel véleménye szerint
a b) pontban meghatdrozott versenyjogi jogsértést
szankciondld kizaré ok specidlis, ezért felilirja az
a) pontban meghatarozott rendelkezéseket. Ezen ér-
telmezés alapjan a b) pont a lex specialis viszonya-
ban all az a) ponthoz képest, amit alatdmaszt az is,
hogy ,a jogalkoté egyértelmiien és kifejezetten elvd-
lasztotta egymdstol a Tpvt. hatdlya ald tartozd, vagyis
versenyjogi jellegii jogsértéseket az eqyéb, igy a gazdasd-
gi és szakmai tevékenyséqggel kapcsolatban elkovetett, a
Kbt. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogsértésektdl.®
A Generali utalt arra is, hogy a b) pontban szerep-

16 D.224/11/2012. sz. hatarozat, 14.

17 Kbt. 76. § (1) bekezdés ¢) pont alapjan.

18 D.224/11/2012. sz. hatarozat, 15. oldal 1.1 pontja.
19 D.224/11/2012.,16.

20 D.224/11/2012.,17.

2l D.224/11/2012.,18.
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16 kizaro6 ok csak a versenyeztetési eljarasban elko-
vetett versenyjogsértés esetén lenne alkalmazando,
amely ebben az esetben - tekintettel a GVH allasfog-
lalasara is - nem valdsult meg."”

Jogorvoslati inditvanyaban a Generali hivatko-
zott a Kbt. 2005. november 1-jén hatalyba 1épé ren-
delkezésére, amely szerint a 61. § (1) bekezdés b) pont-
ja azon eseteknél alkalmazhatd, ahol a versenyjogi
jogsértés kimondasa mellett birsag kiszabasaval
szankciondljak a vallalkozasokat. A birsagkikotés
bevezetésének jogpolitikai indoka a GVH engedé-
kenységi politikajanak eldsegitése volt. Az engedé-
kenységben részesiilé vallalkozas a versenyfeliigye-
leti eljards soran birsagelengedésben részesiilhet,
amely alapjan vele szemben a b) pont szerinti kizaré
ok - birsagkiszabds hianyaban - nem alkalmazhaté.
A Tpvt. engedékenységi politikaval kapcsolatos mo-
dositasanak megfeleléen mdédosult a régi Kbt. 61. §
(1) bekezdésének b) pontja, ugyanakkor az a) pont eh-
hez képest valtozatlan maradt, amely arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a versenyjogi jogsértésekre kife-
jezetten és kizarélagosan csak a b) pontos kizaré ok
alkalmazhatd.?°

Az eljaras folyaman a Generali el6adta tovab-
ba, hogy véleménye szerint a régi Kbt. 61. § (1) bekez-
dés a) pontjanak Ajanlatkéré altali értelmezése nem
fogadhato el, tekintettel a rendelkezés szankcids jel-
legére, amely megkoveteli a megszorité értelmezés
alkalmazasat, igy csak olyan magatartasok miatt al-
kalmazhato a kizarasi szankcid, amelyet a Kbt. kife-
jezetten nevesit.?

A Generali kérelmezéként véqgiil el6adta, hogy
allaspontja szerint a kérdéses rendelkezés sérti az
uniés Iranyelv rendelkezéseit arra is figyelemmel,
hogy az Iranyelv kizaré okokra vonatkozé szaba-
lyozasa - a korabban bemutatott joggyakorlatnak
megfeleléen - taxativ, azok kibdvitésére csak a ko-
z6sségi jog alapelveinek betartasa mellett és ak-
kor van lehet6ség, ha azok megfelelnek az aranyos-
sag kovetelményének, az EUMSZ 18. cikkében foglalt
diszkriminacié tilalmanak, valamint nem korlatoz-
zak az EUMSZ 34., 49. és 56. cikkében foglalt aruk
és szolgdltatasok szabad aramlasat, valamint a lete-
lepedés szabadsagat. A Generali allaspontja szerint
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a régi Kbt. 61. § (1) bekezdés a) pontjanak Ajanlat-
kéré altali értelmezése sérti a hivatkozott rendelke-
zéseket, mivel az eljarast lezaré dontés szerinti tag,
kiterjeszt6 értelmezés oda vezethet, hogy a vallalko-
zasokkal szemben sziiletett valamennyi birésagi ité-
letet magaba foglalhatna, amely azt jelentheti, hogy
a jogsértés jellegétdl fiiggetleniil akar egy kisebb
addjogi, munkatigyi vagy fogyasztévédelmi jogsza-
balysértés is megalapozhatna kozbeszerzési eljaras-
bdl valo kizarast.?? Ezen értelmezés kapcsan véli ugy
a Generali, hogy a Kbt. kérdéses rendelkezése ellen-
tétes az unios jog alapelveivel.

ADontébizottsag hatarozataban a Generali kérel-
meét - hivatkozva annak alaptalansagara - az alabbi
indokokra tekintettel utasitotta el. A Dontébizottsag
elfogadta a Generali azon alldspontjat, mely szerint a
jelen igyben a régi Kbt. 61. § (1) bekezdésének a) pont-
ja bir relevanciaval - kizarva ezzel a b) pont jelen eset-
re torténd alkalmazhatésagat, figyelemmel a verse-
nyeztetési eljaras kritériumanak hianyara -, igy az
eljards soran az a) pont szerinti kizaré okot, illetve al-
kalmazdsanak jogszertiségét értelmezte a kozosségi
jog figyelembevételével. ,A Dontébizottsdg dlldspontja
szerint az irdnyelv 45. cikkben foglalt rendelkezései koziil
a fakultativ Rizdro okok tekintetében a 45. cikk 2. bekez-
dés d) pontjdban foglalt kizdro ok feleltetheté meg a Kbt.
61.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti kizdré oknak.” A jog-
alkoto feladata az értelmezési médszerek alkalma-
zasa kapcsan annak vizsgalata, hogy meghatarozott
jogszabalyok egymassal koherencidban keriiljenek
megalkotasra. Ennek kapcsan a Dontébizottsag meg-
allapitotta, hogy szamara a jogszabalyhely nyelvta-
ni értelmezését kell figyelembe venni, ami a kérdé-
ses esetben azt jelenti, hogy ,a Kbt. 61. § (1) a) pontja,
a b) pontban meghatdrozott és kiilon kiemelt versenyjogi
jogsértésen kiviili eqyéb versenyjogi, valamint a gazdasd-
gi és szakmai tevékenységgel kapcsolatos és jogerds biro-
sdgi itéletben meghatdrozott jogszabdlysértéseket kivdnt
a kozbeszerzési eljdrdsbél valo kizdrdssal szankciondlni
a jogalkoto.” A Dontébizottsag véleménye szerint
a kérelmezé magatartasat a Févarosi [télétébla az
irdnyelv 45. cikk 2. bekezdés d) pontja szerinti su-

22 D.224/11/2012.,19-20.
23 D.224/11/2012., 26.
24 D.224/11/2012. 27.
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lyos kotelezettségszegésnek mindsitette - az ajanlat-
kéré tényleges piaci helyzetétdl eltekintve is —, amely
egyébként a Kbt. taxaciéjaban is szerepel, igy nem je-
lent 4j kizaré okot vagy annak 4j értelmezési mddjat.
A Birdsag a C-226/04. és C-228/04. szamu® egyesitett
tigyekben hozott itéletében hangsulyozta, hogy a tag-
allamok jogosultak eltekinteni valamennyi kizara-
si ok alkalmazasatdl, a lehet6 legteljesebb részvételt
biztositva ezzel a kozbeszerzési szerz6dések odaitélé-
si eljardsaban, vagy ezen okokat eltérd szigorusaggal
érvényesiteni a nemzeti jogszabalyokban a nemzeti
szinten figyelembe veend6 jogi, gazdasagi és tarsa-
dalmi szempontoktdl fiiggéen.*® Az itélet alapjan lat-
hatd, hogy a nemzeti jogalkotas szabad kezet kap a
tekintetben, hogy a kizaro6 okok tartalmat, az alapel-
vek, kiillénosen az egyenlé bandsmad és az atlathato-
sag jegyében hatarozzak meg. Mivel a Févarosi [tél6-
tabla ugyan nem versenyeztetési eljaras keretében,
de itéletében megallapitotta, hogy a kérelmez6 sulyos
kotelezettségszegést kovetett el - amelyet alatamaszt
a tovabbi ilyen jellegd jogsért6 tevékenység felfiig-
gesztésére sz0l6 felhivas, valamint az igen magas bir-
sag kiszabasa is -, igy a Déntébizottsag értelmezése
alapjan a kérelmezé a jogszabalyok helyes értelmezé-
se alapjan keriilt kizardsra a kozbeszerzési eljarasbol.

A Generali a Dontébizottsag elutasité hataro-
zatdval szemben 2012. majus 18-an jogorvoslati ké-
relmet terjesztett elé a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag (,FKMB") mint illetékes biro-
sag elétt, amelyben kérte a Dontébizottsag hataro-
zatanak megvaltoztatasat, valamint az Ajanlatkéré
eljarast lezaré hatarozatanak megsemmisitését. Ke-
resetének indokoldsa korében a Generali fenntar-
totta azon allaspontjat, amely szerint az Ajanlat-
kéré a Kbt. 61. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
nem zarhatta volna ki a kozbeszerzési eljarasbdl,
mivel allaspontja szerint a kérdéses rendelkezés
ellentétes az unids joggal, aminek kovetkeztében

25 (-226/04. és C-228/04. szamu La Cascina és tarsai egyesitett igyben 2006. februar 9-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2006:94].

26 (C-226/04. és C-228/04. sz. itélet 23. pont.
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figyelmen kiviil kellett volna hagynia az Ajanlat-
kérének. A Generali keresetében tovabbra is arra
hivatkozott, hogy a fenti rendelkezés ellentétes az
iranyelv 45. cikkével, figyelemmel az irdnyelv ma-
sodik preambulumbekezdésére is. Az FKMB az
ugy érdemi eldontése érdekében arrdl hatarozott,
hogy az eljaras felfiiggesztése mellett az EUMSZ
267. cikkében foglalt lehetéséggel élve el6zetes don-
téshozatali kérelemmel fordul a Birésaghoz. Az el6-
zetes dontéshozatali eljarasban az FKMB a 2013.
augusztus 23-an benyujtott kérelmében az alabbi
kérdésekre varta a valaszt:

,1. Van-e lehetdsége a tagdllamnak arra, hogy az épi-
tési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatds meg-
rendelésére irdnyuld kozbeszerzési eljdrdsok dsszehan-
goldsdrél sz6l6 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 45. cikkében felsorolt okok-
tél eltéré - kiilonosen a kozérdek védelme, az ajdnlat-
kérd jogos érdeke vagy a tisztességes verseny és a verseny
tisztasdgdnak fenntartdsa szempontjdbdl igazolhatonak
vélt — okokat hatdrozzon meqg a gazdasdgi szereplék koz-
beszerzési eljdrdsban valdé részvételbdl torténd kizdrd-
sdra, és ha igen, akkor dsszeegyeztethetd-e az emlitett
irdnyelvi rendelkezés mdsodik preambulumbekezdésével
és az Eurdpai Unié miikddésérdl sz616 szerzddeés 18., 34.,
49. és 56. cikkével annak a gazdasdgi szereplének a koz-
beszerzési eljdrdsbol valo kizdrdsa, akinek vagy amelynek
gazdasdgi, illetéleg szakmai tevékenységével kapcsolat-
ban - 0t évnél nem régebben meghozott — jogerds birosd-
gi itélet megdllapitotta, hogy a gazdasdgi szerepld jogsza-
bdlysértést kovetett el?

2. Amennyiben a Birdésdg vdlasza nemleges az elsé
kérdésre, gy kell-e értelmezni a 2004/18/EK irdnyelv
45. cikk (2) bekezdése elsé albekezdésének eldirdsait, kii-
londsen a c) és d) pontjdt, hogy a kozbeszerzési eljdrds-
bol ki lehet zdrni mindazon gazdasdgi szereplét, akit vagy
amelyet a gazdasdgi, illetéleg a szakmai tevékenysége
miatt inditott versenyfeliigyeleti eljdrds alapjdn a hatésdg
és/vagy birésdg elmarasztal, és jogsértés miatt a gazda-
sdgi szereplével szemben versenyfeliigyeleti jogkévetkez-
ményt alkalmaz?"

Az FKMB szerint amennyiben a jogsértés befo-
lyasolja a gazdasagi szereplé szakmai hitelességét,
abban az esetben a fenti rendelkezés alapjan kizar-
hato6 a kozbeszerzési eljarasbol, ellenkez6 esetben ezt

27 C-470/13. szam tigyben hozott itélet 18. pontja (,[télet”).
28 Az Iranyelv (2) preambulumbekezdése alapjan.
29 Azftélet 40. pontja.
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nem tartja jogszert kizaré oknak. Alldspontja sze-
rint azon értelmezés, amely szerint e jogsértés nem
befolyasolja a gazdasagi szereplé szakmai hiteles-
ségét, arra kotelezi, hogy ne alkalmazza a Kbt. 61. §
(1) bekezdésének a) pontjat a jelen iigy soran, figye-
lemmel az iranyelv azon rendelkezésére, amely sze-
rint ,a kozbeszerzési szerzddések odaitélésére vonatkozo
nemzeti szabdlyoknak tiszteletben kell tartaniuk az unios
jog szabdlyait és alapelveit”.?®

A felek beadvanyai, az eljards sordn tett irasbeli
észrevételek, valamint a 2014. szeptember 25. napjan
megtartott targyalas alapjan a Birésag 2014. decem-
ber 18-an fétanacsnoki inditvany nélkiil az iigyben
az alabbi itéletet hozta:

»Az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 56. cikkel nem
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds alkalmazdsa,
amely kizdrja a kozbeszerzési eljdrdsban valo részvétel-
bél azt a gazdasdgi szereplét, amely jogerds birdsdgi ha-
tdrozattal megdllapitott versenyjogi jogsértést kovetett el,
amelyért birsdgot szabtak ki rd.”°

[téletének indokoldsa koérében a Birésag az
unids irdnyelv vonatkozasaban Kkifejtette, hogy
- a Generali targyalason eléadott valaszai, valamint
a magyar kormany irasbeli észrevételeiben foglal-
tak szerint - jelen tigyben az Iranyelv szabalyai nem
alkalmazandék tekintettel arra, hogy a jelen ugy
alapjat képezé kozbeszerzési szerz6dés értéke nem
éri el az Iranyelv 7. cikk b) pontjaban rogzitett ér-
tékhatart. Az iranyelvet atiilltet6 nemzeti szabalyo-
zas ugyanakkor az emlitett értékhatart eléré és azt
el nem ér6 értékl szerz6désekre egyarant alkalma-
zandd, amely kapcsan a felek hivatkoztak a Birésag
azon gyakorlatara,*® amely szerint a Bir6sag hatas-
korrel rendelkezik el6zetes dontéshozatali iigyek le-
folytatasara olyan esetekben is, amikor az alap-
eljaras targyat képezé tények nem vonatkoznak az
unids jogi aktusok hatalya ald, de az emlitett ren-
delkezéseket a nemzeti jog tartalmukra valé hivat-
kozassal alkalmazandoéva tette.® Ezzel ellentétben
a Birésag a jelen iigyben nem taldlta bizonyithato-
nak azt - az eljaras soran benyujtott észrevételek
és az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat alap-

30 C-297/88 és (-197/89. szamu Massam Dzodzi vs. Belga Allam {igyben hozott itélet 36. pontja [ECLLEU:C:1990:360)].

31 AzItélet 22. pontja és az ott hivatkozott esetjog alapjan.
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jan -, hogy létezik olyan nemzeti szabaly, amely az
Irdnyelv kozvetlen és feltétlen alkalmazdsat irna el
azon kozbeszerzésekre, amelyek értéke nem éri el az
iranyelvben szereplé relevans értékhatart, igy arraa
végkovetkeztetésre jutott, hogy nem lenne koteles a
kérdést el6terjeszt6 FKMB részére az igy érdemében
valaszt adnia. Az el6zetes kérdések megvalaszolasa
korében a Birésag allaspontja szerint ugyanakkor
figyelembe kell venni azt is, hogy ugyan az Iranyelv
rendelkezései - a kozbeszerzési értékhatar el nem
érése folytan - nem alkalmazanddk, ugyanakkor az
EUMSZ alapvet6 rendelkezéseinek és altalanos ér-
vényu elveinek érvényesiilniiik kell abban az eset-
ben, ha a kdzbeszerzés tagallamokon atnyulo érde-
ket képvisel. A hataron atnyulé érdek megallapitasa
soran figyelembe kell venni a beszerzés jelent6ségét
és a teljesités helyét is. A Birdsag itéletében szamos
korabbi dontését*® hivatkozta a hatarokon atnyulé
érdek fennalldsa vonatkozasaban, amely jelen ugy-
ben is felveti ezen érdek vizsgalatat. A Birdsag allas-
pontja szerint amennyiben az elézetes dontéshoza-
tali eljaras folyaman rendelkezésre 4ll6 iratokbdl és
a kérdést elbterjeszté FKMB elé6tt folyamatban 1évé
gy anyagaibdl egyértelmiien megallapithaté a ha-
tarokon atnyulé érdek - amelynek megdllapitasa a
kérdést eléterjeszté6 FKMB-t terheli -, igy hataroz,
hogy a felterjesztett kérdéseket a birésagok kozotti
egyuttmiikodés jegyében az itéletében foglaltaknak
megfelel6en feltételesen megvalaszolja.®

A Birésagelviéllel leszogezte, hogy mivel az alap-
ugy biztositasi szolgaltatasok nyujtasara vonatko-
zik, igy az EUMSZ 34. cikkében meghatarozott aruk
szabad mozgdasanak alapelve nem alkalmazhaté. Ez-
zel szemben az EUMSZ 49. cikke szerinti letelepedés
szabadsdaga és az 56. cikkben deklaralt szolgaltatas-
nyujtas szabadsagara vonatkozo kovetelmény a jelen
ugy kapcsan relevanciaval bir** A Birésag korabbi
megallapitasa alapjan a hivatkozott - 49. és 56. cikk
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szerinti - elvek csak abban az esetben alkalmazha-
tok az iigyre, ha a hataron atnyulé érdek fennalla-
sa megallapitast nyer. Az Ajanlatkéré altal alkalma-
zott Kbt. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kizaré
ok vonatkozasaban a Birésag nem talalta megalla-
pithaténak, hogy annak alkalmazisa megvaldsita-
na akar csak kozvetetten is az dllampolgarsagon ala-
pulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmat vagy az
atlathatésag elvének megsértését, kiillondsen annak
tudataban, hogy az ajanlatkéré az eljarast megindito
felhivasaban kifejezetten eléirta ennek a kizaré ok-
nak az alkalmazasat az eljaras soran.*

Az Iranyelv 45. cikk (2) bekezdésének d) pont-
ja alapjan az olyan gazdasagi szerepld, amely su-
lyos szakmai kotelezettségszegést kovetett el, és ezt
az ajanlatkér6 barmely bizonyitasi eszkozzel igazolni
tudja, kizarhato az eljarasbdl. A Birdsag utalt korabbi
itéletére,* amelyben a sulyos szakmai kotelezettség-
szegés fogalmat hatarozta meg, amely alapjan allas-
pontja szerint egy versenyjogi jogsértés, killonosen
ha azt birsaggal szankciondltak, kimeriti az Iranyelv
fent hivatkozott pontjat, amely alapjan a kozbeszer-
zési eljarasbol vald kizaras jogszertinek tekinthetd.”
Ha az Iranyelv kapcsdn ezen kizaré ok igazolhatd,
akkor még inkabb helye van az olyan eljarasok so-
ran, amelyek nem érik el az Irdnyelvben foglalt ér-
tékhatart, igy az Iranyelv szabalyai az ilyen esetek-
ben nem lennének alkalmazhatok.?®

A Bir6sag az eset koruilményeinek vizsgala-
ta soran Itéletében azt is kiemelte, hogy a Generali
az Ugy soran nem azt a tagallami jogosultsagot
vitatta, hogy egy nemzeti szabaly alapjan lehet6sé-
ge van a tagallamnak arra, hogy versenyjogi jog-
sértés megvaldsitasa alapjan zarjon ki valakit az
eljarasbol, hanem maganak a nemzeti szabalynak,
nevezetesen a Kbt. 61. § (1) bekezdésének a) pont-
ja szerinti kizaré ok hatalyat vitatja. A Generali
- ahogy azt kérelmében is kifejtette - az a) pont
szerinti kizdré okot ,catch all”, azaz altalanosan

32 A (-159/11. szamu Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce és tarsai iigyben hozott itélet 23. pontja [ECLI:EU:C:2012:817], valamint a C-358/12.
szamu Lapin luonnonsuojelupiiri tigyben hozott itélet 24. pontja [ECLI:EU:C:2014:2063].

33 Azltélet 29. pontja.
34 AzItélet 30. pontja.
35 Azltélet 33. pontja.

36 A C-465/11. szamu Forposta és ABC Direct Contact tigyben hozott itélet 27. pontja.

37 Azltélet 35. pontja.
38 Az Itélet 36. pontja.
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érvényesiilé kizar6 oknak tekinti, amely tullépi az
Irdanyelvben foglalt kizar6 okok keretét. A Birdsag
ugyanakkor megallapitotta, hogy a nemzeti szaba-
lyozasi kérdések eldontése nem tartozik az alapiigy
eldontéséhez.®

A Birdsag itélete egyrészt egy szerencsés jog-
fejlédés és joggyakorlat irdnydba mutat, amellyel
megerdsiti az EUMSZ 101. cikkében foglalt rendel-
kezések, igy a tiszta verseny és a kartellekkel szem-
beni fellépés fontossagat, hangsulyozva azt is, hogy
az unios és nemzeti jogszabalyokban is tilalmazott
piaci magatartds megvaldsitasa igenis olyan su-
Iyt szankcidkat vonhat maga utdn, amely talan el-
rettenti a jogsérté vallalkozasokat az ilyen jellegt
gyakorlatok folytatasatél. A kozbeszerzések alap-
elvei, igy a kozpénzek atlathato, hatékony és gazda-
sagos elkoltése, valamint a verseny tisztasaganak
megvaldsulasa egy olyan kozérdek, amelynek min-
den koriilmények kozotti érvényesiiléséhez kiemelt
cél fiizédik, és egy ,hibas” nemzeti szabalyozas nem
elegendé ahhoz, hogy a jogsértést megvaldsito val-
lalkozasok elmenekiiljenek a kovetkezmények al-
kalmazasa el6l. Masrészt azonban a jelenlegi szaba-
lyozas hianyossaga ott érhet6 tetten, hogy példanak
okaért akar egy kisebb 6sszegi adéhatralékot meg-
allapité jogerds biréi végzés is kotelezettségsze-
gésnek mindsiilhet, amely alapjan egy gazdasa-
gi szerepl6 kizarhaté egy kozbeszerzési eljarasbol.
A kotelezettségszegés kapcsan fontos, hogy az egy
gazdasagi szereplé szakmai, gazdasagi tevékeny-
ségével kapcsolatban meriiljon fel, ami a jelenle-
gi hazai szabdlyozasban még nem kell6 pontossag-
gal megfogalmazott. A Birésag és a Kozbeszerzési
Hatds4g jelen tiggyel kapcsolatos jogalkalmazoéi 4l-
laspontja ugyanakkor abba az iranyba mutat, hogy
a Kbt. 57. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kizaré ok,
minden - akar versenyjogsértéssel megvalésulé -
szakmai kotelezettségszegés esetén alkalmazan-
do lehet, amely megkérdéjelezi az 57. § (1) bekezdés
b) pontjaban foglalt kizdré ok létjogosultsagat, és
teljességgel feleslegessé teheti a felsorolasban sze-
replé tobbi kizard ok sziikségességét is.

39 Azltélet 38. pontja.
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Az el6zetes dontéshozatali eljaras soran idékoz-
ben hatalyba 1éptek az 1j unids kozbeszerzési irany-
elvek, amelyek kozill a jelen igy és a kizaré okok
kapcsdn kiemelt jelentésége a 2014/24/EU irdnyelv*®
(~4j Irdnyelv") szabdlyainak van, ugyanis a korab-
bi irdnyelvi szabdlyozashoz képest mar kifejezetten
és konkrétan tartalmazza azon kizdrdé okok korét,
amelyek versenyjogi jogsértés megvaldsulasa ese-
tén alkalmazhatdék. Az 4j Iranyelv 101. preambulum-
bekezdése kimondja, hogy , biztositani kell tovdbbd az
ajdnlatkérd szervek szdmdra annak lehetdségét, hogy ki-
zdrjdk a megbizhatatlannak bizonyult gazdasdgi szerep-
I6ket, példdul akik megsértették a kornyezetvédelmi vagy
a szocidlis kotelezettségeiket, beleértve a fogyatékossdg-
gal él6 személyek szdmdra valo akaddlymentességre vo-
natkozo szabdlyokat és a siilyos szakmai kotelességsze-
gés eqyéb formdit, mint példdul a versenyszabdlyok vagy
a szellemi tulajdonhoz fiiz6dé jogok megsértését.”' En-
nek a tételnek megfeleléen az 4j Irdnyelv 57. cikk
(4) bekezdésének d) pontja mar eléirja, hogy a gazda-
sagi szereplé kizarhato a kdzbeszerzési eljarasbol ab-
ban az esetben, ,ha az ajdnlatkérd szervnek kelléen
megalapozott informdcioi vannak annak megdllapitdsd-
hoz, hogy a gazdasdgi szereplé mds gazdasdgi szerep-
I6kkel a verseny torzitdsdra irdnyulé megdllapoddst ko-
tott.™? A fenti irdnyelvi kizaré rendelkezés kapcsan
a hazai jogalkoténak figyelemmel kell lennie arra,
hogy az 57. cikk (4) bekezdés d) pont szerinti , kelld in-
formdcio” rendelkezésre dllasa esetén egy ajanlattevd
kizarhat6 az eljarasbdl, amely szabalyt 6sszhangba
kell hozni a Kbt. 57. § (1) bekezdés b) pontjaban talal-
hato kizar6 ok megszovegezésével. A megfogalmazas
kapcsan tobb kérdés is felmeriil, egyrészt, hogy mit
jelent a ,kelld informdcié” mint kizdré okot megala-
poz6 kovetelmény, valamint a Kbt. jelen szabdlya a
versenyjogsértéshez kapcsolddo kizaré ok alkalma-
zasat jogerds birésagi dontéshez kapcsolja. A ,kelld
informdcio” rendelkezésre alldsa nem jelenti a jogerds
birésagi itélet meglétét, amely szabalyozas ahhoz ve-
zethet, hogy az ajanlatkéré szamara lehet6vé teszi a
~prejudikalast” az olyan esetekben, amikor még jog-
erésen le nem zart iigy alapjan megengedi a kizarast

40 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februdr 26.) a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK irdnyelv hatédlyon kiviil helyezésé-

161 [HL L 94. 2014.3.28. 65.].
41 AzjIranyelv 101. preambulumbekezdése.
42 AzjIranyelv 57. cikk (4) bekezdés d) pontja.
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egy kozbeszerzési eljarasbol. Az 1j Irdnyelv atiilte-
tésének valé megfelelés érdekében jelenleg is folya-
matban van a jogszabaly kodifikacidja, az uj Kbt. ter-
vezete® azonban tovabbra is a fakultativ kizaré okok
kozott, azonban két elkiiloniilt pontban szabalyozza
a versenyjogi jogsértés miatti kizaras okait. A jog-
szabdly 14j rendelkezése - az irdnyelvi rendszernek
megfeleléen - a kelléen megalapozott informacio ko-
vetelményének eléirasa a versenyjogi jogsértés el-
kovetésének gyanuja miatt, amely esetben szintén
kizarhaté a gazdasagi szerepl6é az eljarasbdl. A je-
lenlegi tervezet még az egyeztetés fazisaban tart, a
hatalybalépés idépontja tovabbra is kérdéses, de vél-
het6en még az idei évben elfogadasra keriil valtozat-
lan formaban a jogszabaly.

A kozbeszerzési jog teriiletén 6sszességében el-
mondhato, hogy kiemelt szerepiik van a kdzbeszerzé-
si eljarasbol kizarasra okot adé koriilményeknek, igy
a kizar6 okok megfogalmazasanak, ugyanakkor el-
vart, hogy azok koherens rendszert alkossanak. Min-
den egyes kizaré ok egy masikhoz képest valamely
tobbletkotelezettséget irjon eld, ami alapjan jol elha-
tarolhatéva valnak egymastdl az egyes kizaro6 okok,
elésegitve ezaltal a jogbiztonsagot és a joggyakorlat
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egységességét. A C-470/13. szamu elézetes dontésho-
zatali eljaras jelent6sége abban all, hogy a Birdsag
a verseny tisztasaga mellett tette le a voksat akkor,
amikor itéletében kimondta, hogy egy olyan nemzeti
szabdlyozas, amely egy versenyjogsértés miatt elma-
rasztalt vallalkozast kizar valamely kozbeszerzési el-
jarasbdl, nem tekinthetd ellentétesnek az unios jog
alapelveivel. A verseny tisztasaganak védelme azon-
ban nem eredményezheti azt, hogy bizonyos jog-
szabdlyi rendelkezéseket olyan kiterjeszt6 médon
értelmezziink, amely mar sérti a jogbiztonsag ko-
vetelményét. Ezen kérdés fontossagara a Birdsaqg is
felhivja a figyelmet, ugyanakkor az uniés és a nem-
zeti jogalkotd feladata olyan kozbeszerzési jogsza-
balyok megalkotdsa, amely hézagoktél mentesen,
egyértelmiien, az erre iranyuld szandéknak megfele-
16en fektesse le az ajanlattevékkel szemben tamasz-
tott kovetelményeket. A Birdsag a jelen iigyben csak
a jogszabaly unios joggal valé d6sszhangjat vizsgalta,
ugyanakkor a nemzeti szabalyozasi kérdések megol-
dasat a nemzeti jogalkoté hatdskorébe utalja.

A tavalyi évben hatalyba lépett 1j iranyelv el-
mozdulast jelent a tekintetben, hogy kifejezetten
nevesiti a verseny tisztasaganak kovetelményét, és
megvaldsulasa érdekében konkrét kizaré okot neve-
sit a jogszabalyban. A szabdlyozasi hianyossagok or-
voslasa a nemzeti jogalkoto feladata az iranyelv altal
biztositott korlatok kozott.

43 htp://hirlevel.egov.hu/2015/04/20/az-uj-kozbeszerzesi-torveny-tervezete/ (letdltés: 2015. 06. 06.).
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Kommentar

a tisztességtelen piaci magatartas
és a versenykorlatozas tilalmardl szolo
1996. évi LVII. torvényhez

Review: Commentary on the Hungarian Competition Act

Abstract

This article reviews the recently published commentary on the Hungarian Competition Act. The book is written by leading prac-
titioners, including mainly authors from the Hungarian competition authority. This is also reflected in the method and style of
the book, which leads us to a practical handbook on Hungarian competition law, but the authors also take into consideration

the relevant EU decisional and court practice.

A rovatban altaldban monogréfiakat szoktunk
gorcsé ala venni, azonban tekintettel alapvet6 jelen-
téségére jelen recenzié egy sokszerzés - 21 - miivet
mutat be. A Tpvt.-kommentar kozel évtizedes ados-
saga a magyar gyakorlé jogaszoknak, kiuilonos te-
kintettel arra, hogy a jogteriilet jelentés fejlédésen
esett at az elmult évtizedben, valamint arra, hogy
az unids jog kapcsan a sziiletett és tobbszor frissi-
tett kommentdr' igen magas szinvonalon mutatja
be a jogteriilet unids vetiiletét. A magyar verseny-
jog egyes terileteit ismert szerz6k bemutattak?, szii-
letett kiemelkedé uniés monografikus atfogé miu
is’, ezek azonban a német jogteriileten megszokott
kommentarjellegtél eltérnek. Az utols6 kommentar
lényegében a 2000-es évek elején sziiletett.*

Versenyjogi Kutatokdzpont (PPKE JAK), igazgatd.

TotH Tihamér: Az EU versenyjoga, Complex, Budapest, 2013.

N N

Budapest, 2001.

A sokszerzés kommentarok esetén nem jarhato
minden szerz6 egyedi méltatasa, igy jelen recenzid-
ban is a mi bemutatasara torekszem. A szerzok jelen-
tés része a Gazdasagi Versenyhivatal szakembereibdl
all, de megtaldlhatdék kozottik gyakorld jogaszok és
birdk, ezaltal biztositva, hogy a Kommentar valéban
gyakorlati segitség lehessen a jogkeres6k szamara.
A szerkeszt6k nem véletleniil hangsulyozzak a ,fil-
szovegben”, hogy a kommentarral a GVH célja a meg-
felelés elémozditasa volt.

Ha kommentdrokrol beszéliink, néhany kom-
mentar etalonként vehetd, ezek elsGsorban né-
met® nyelvteriileten jellegzetesek, de angolszasz
teriileten is talalunk ebbe a kategéridba esé mu-
veket®. Figyelembe véve a nivés kommentarok ko-

OszroviTs Andras (szerk.): Az Eurépai Uniérol és az Eurépai Unié miikodésérél szol6 szerz6dések magyarazata, Complex, Budapest, 2011.
Lasd pl. PAzmANDI Kinga (szerk.): Magyar versenyjog, HVG-ORAC, Budapest, 2012.

MiskoLczl BODNAR Péter: A versenytorvény magyarazata, KJIK-Kerszov, Budapest, 2002 és SArRkOzy Tamas (szerk.): Versenyjog, HVG-ORAC,

5 Lasd pl. ScHROTER Helmuth, JakoB Thinam and MEDERER Wolfgang (szerk.): Europaisches Wettbewerbsrecht, Nomos, Baden-Baden, 2014; IMMENGA
Ulrich, MESTMACKER Ernst Joachim, BIERMANN Jorg, BURRICHTER Jochen and DANNECKER Gerhard (szerk.): Wettbewerbsrecht, 2015; vagy BAsEDow
Jiirgen, IMMENGA Ulrich and MEsTMACKER Ernst Joachim (szerk.): Wettbewerbsrecht, 2015.

6 Lasd pl. FaurL Jonathan and Nikpay Ali (szerk.): Faull & Nikpay, the EU Law of Competition, Oxford University Press, 2014; Rosk Vivien (szerk.):
Bellamy and Child: European Union Law of Competition, Oxford University Press, Oxford, 2013.



108 SZEMLE

z0s jellemz6it, megdllapithatd, hogy elvaras a kom-
mentaroktél a hazai és nemzetkdzi joggyakorlat
hatdlyos feldolgozasa, tényszeriiség és el6remu-
taté jelleg, joggyakorlat-fejleszté szerep és a téma
komplex feldolgozasa. Az emlitett kuilfoldi kommen-
tarok és a Tpvt. kommentarja kozott lényegesnek
tliné kiilonbség, hogy mig a vonatkozé biréi esetjog
gazdagon be van dolgozva az egyes torvényhelyek
Tpvt.-kommentarjaba, addig a kapcsolédd szakiro-
dalomnak ilyen teljes kort feldolgozasara - vélhe-
téen tudatosan - a magyar kommentarban nem ke-
rilt sor.

A most megjelent kommentdrban inkdbb eseti
jelleggel, esetlegesen taldlunk szakirodalmi hivat-
kozast. A Tpvt.-kommentar jovébeni fejlesztésének
tehat egy hasznos irdnya lehetne az ilyen jellegi
megkozelités, mert egyes kérdések kapcsan a jog-
gyakorlat formalédo jellege miatt altalanosabb érvé-
nyd kovetkeztetések is levonhaték lennének.
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Fentieken tul elmondhat6, hogy a szerzék ki-
emelked6 munkat végeztek. A feldolgozas soran egy-
séges rendszerben kezelték a magyar és unids jogot,
figyelve azonban arra, hogy magyar jogirodalmi mu-
16l van szo.

A konyvet barkinek ajanlom, aki a hatalyos ma-
gyar versenyjogi joggyakorlattal tisztaba szeretne
keriilni és a szerkeszt6k szandékaval egyez6en meg
kivanja ismerni a Gazdasagi Versenyhivatal és a
feliilvizsgalati birésagok gyakorlatat. Szintén jol lat-
haté a miibél, hogy a szerz6k jelentds gyakorlati tu-
das birtokaban adott mondandé megfogalmazasara
torekedtek, amely segit formalni a joggyakorlatot az
altaluk megfogalmazott irdnyba. Ez kordntsem meg-
lepé, hiszen a szerz6k jelentds részben részt is vettek
a mai joggyakorlat kialakitasaban.

Mindent egybevetve a mt hianypétlé és bizo-
nyosan alapmi lesz a kovetkezé évek gyakorlé joga-
szai szamara.
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A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) Versenytukor c. szakmai lapjanak szerkesztébizottsaga folyamatosan
varja a versennyel foglalkozé jogi és kozgazdasdgi targyu irasokat a tanulmanyok, esetismertetések és szemle
allando rovataiba.

A Versenytiikor a GVH kifejezetten szakmai kézonségnek sz6l6 jogi és kozgazdasagi folydirata, amely
évente két alkalommal, a nydri hénapokban, illetve év végén jelenik meg. A publikaldsra szant irdsok szer-
kesztébizottsagnak valé megkiildési hatarideje a 2015. évi téli szam esetében 2015. oktéber 15., a 2016. évi
nyari szam esetében pedig 2016. majus 15.

A szerkeszt6bizottsag kiillondsen is varja a versenyjog aktualis vagy ujszert kérdéseivel foglalkozé tanul-
manyokat, recenzidkat, illetve esetismertetéseket.

A formai kovetelmények betartasaval elkészitett irasokat a versenytukor@gvh.hu e-mail cimre kiildhetik.

Bévebb informdcidk, valamint a formai kovetelmények és a szerkesztési elvek elérhet6k a Versenytiikor
www.gvh.hu GVH/kiadvanyok/Versenytiitkér meniipont alatt megtalalhaté honlapjan a szerzéknek sz6l6
Tészben.

A Versenytiikor Szerkesztébizottsaga
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Mintegy 18 év telt el az6ta, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal
munkatdrsainak kozremdikddésével megjelent a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996.
évi LVII. torvény (Tpvt.) els6 kommentarja. Az eltelt kozel két
évtized alatt a Tpvt. szdmtalan valtozason ment keresztiil, mi-
kozben a hazai jogalkalmazasi gyakorlat is jelentGs mértékben . e
gazdagodott, amelynek kiilonds jelentGsége van a jogteriilet , versenykorlatozas t
mkddése és fejlGdése szempontjabdl. A hazai versenyjog az 616 1 e
elmalt 25 évben — e lassan indulo, am folyamatos épitkezés
eredményeként — egyre inkdbb olyan komplex jogtertiletté fej-
|6dott, ami a torvényi szabalyozas gyakorlati megvalosuldsat
bemutato és elemz0, atfogd, dj kommentdr elkészitését, ki-
addsét igényelte. Mindez nem j6hetett volna létre a Gazdaségi
Versenyhivatal munkatarsainak és a teriilet elismert gyakorlati
szakembereinek — birdinak, tigyvédeinek — épit6 hozzajarulasa
nélkiil. Bizunk abban, hogy e Kommentar hozzajarul a joggya-
korlat-fejlesztéshez és jobb megismerésehez. Haszonnal forgat-
hatjak nem csak a versenyjoggal foglalkozo szakmai kozonség
tagjai, hanem a megfelelésre torekvo jogkeresok is, akiknek ha- e
tékonyabb tajékoztatdsa és versenyjogi tudatossaguk novelése Ara: 4000 Ft
a Gazdasagi Versenyhivatal kiemelt célja.

Megvasarolhaté a Kiadonal:

1 A KOtE HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,

A Gazaasagl verse ALd 1037 Budapest, Montevideo utca 14. Fax: (36-1) 349-7600
———— jonaozasanan jele B¢ Telefon: (36-1) 340-2304 e info@hvgorac.hu
Kdzponti kdnyveshbolt: 1053 Budapest, Karolyi u. 17.
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