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Somló Bódog több mint száz évvel
ezelõtt született, „Állami beavat-
kozás és individualismus” címû
mûve – az állami szabályozás kér-
désköre kapcsán ma is elgondol-
kodtató megállapításokat tartal-
maz. (Grill Károly Könyv-kiadóvál-
lalata, Budapest, 1907., 2. kiadás).

Somló arra a következtetésre jut, hogy
az állami szabályozás, mint egyfajta mes-
terséges beavatkozás, a természetes fej-
lõdés eredménye, annak szükséges vele-
járója, azaz ebben az értelemben maga is
természetes, s miközben az állam beavat-
kozása egyre nagyobb körre terjed ki, az
egyének egyre nagyobb szabadsággal
bírnak a mindenkori állami beavatkozás
megváltoztatására.

A szerzõ kiemeli, „minden idõk tudo-
mányos és gyakorlati politikájának leg-
többet hánytorgatott, százféleképen
megoldott és mindegyre megoldásra vá-
ró nagy kérdése napjainkban ismét az ér-
deklõdés középpontjába került. A legak-
tuálisabb politikai és közgazdasági kérdé-
sek jó része az állami beavatkozás problé-
mája köré kristályosodott. E kérdésnek
minduntalan ujabb meg ujabb elõtérbe
lépése igen természetes is, ha meggon-
doljuk, hogy akárminek akárminõ szabá-
lyozása kerüljön is szóba, mindig az az
elõbbrevaló, a prejudikáló kérdés, hogy
egyáltalában avatkozzunk-e be szabá-
lylyal, vagy sem. Laissez-faire vagy protek-
cionalizmus? – ez a politikai és államfilo-
zófiai kérdések kérdése.”

A kötetben több vonatkozásban is tár-
gyalt történelmi materializmus kapcsán a
szerzõ hangsúlyozza, „a gazdaságnak …
egyáltalán nincsen meg az az elsõdleges
és központi helyzete a társadalomban, a
melylyel szemben minden más tünemény
csak másodlagos és mellékes volna és így
a jog és a gazdaság közti viszony a törté-
nelmi materializmus szerint egészen fer-
dén van megvonva. A jog függ ugyan a
gazdaságtól is, de függ sok más egyébtõl
is, viszont a gazdaság éppen ugy függ a
jogtól is…. A történelmi materializmus
éppen olyan egyoldalu társadalomböl-

cselet, mint a többi elõdje, a mely csõdöt
mondott. A gazdaságból akarja megma-
gyarázni a társadalom többi intézményét,
nem pedig az emberbõl a gazdaságot és a
többit egyaránt.” Mindazonáltal Somló
azt is elismeri, „egyedül a történelmi ma-
terializmus iskolája az, a mely tisztán fel-
fogta, hogy a jog és az állam nem áll felet-
te a társadalom érdekharcainak, hanem
hogy az maga is csak ezeknek a harcoknak
eszköze, és eredménye.”

„Az állambölcseletnek éppen ugy, mi-
ként az állam laikus felfogásának közös hi-
bájuk, hogy az államban a küzdõ érdekek
felett álló intézményt látnak, a melynek fel-
adata az ellenkezõ érdekek között igazsá-
got tenni.” A szerzõ álláspontja szerint „tel-
jesen hibás ugy felfogni az államot, mint
valami békés kompromisszumot és azt
hinni, hogy tényleg a lehetõ legnagyobb
szám lehetõ legnagyobb boldogságáról
van szó, azt hinni, hogy csak eléggé kiter-
jedt és elég rendszeres ismeretünk kellene
hozzá, hogy ezt a közös feladatot a tudo-
mány segítségével helyesen megoldjuk.
Még ha ismereteink meg is volnának, ak-
kor sem volna a jogalkotás tisztán tudo-
mányos feladat, mert az egyszersmind el-
lenkezõ szükségletek kiküzdése, nem pe-
dig csak közös érdekek békés kielégítése.”

A tanulmányban több oldalról is bírált
„individualisztikus iskola” Somló Bódog
szerint „azon a tévedésén alapszik, hogy
csak az állami szabályozásban lát kény-
szert és hogy minden más összemûködést
és szervezetet épp úgy, mint összes többi
cselekvésünket kényszermentesnek, sza-
badnak tekinti. Ez a tévedése tükrözõdik
vissza már abban a kifejezésben is, a mely-
lyel az állami szabályozást állami beavat-
kozásnak nevezte el, olyképpen akarván
ez által a dolgot feltüntetni, mintha az ál-
lami szabályozás természetellenes, ide-
genszerü, külsõ elemképen zavarólag
nyulna bele valami kényszermentes, ter-
mészetes fejlõdési folyamatba. Holott az
állami szabályozás csak egyik megjelené-
si formája annak az általános kényszernek,
a mely már az emberek puszta egymás
mellett való élésébõl is szükségképen fo-
lyik és a mely lényegileg semmiben sem
különbözik az állami kényszertõl.”

A szerzõ arra következtetésre jut, hogy
„ha bizonyos meghatározott tulajdonsá-

gokat akarunk kiválasztani a környezet ál-
tal, ha bizonyos irányba akarjuk terelni a
kiválasztást, akkor erre az individual-
isztikus laissez faire, laissez passer a legal-
kalmatlanabb módszer. Ha azt akarom,
hogy a kiválasztás mindig azt az ered-
ményt hozza létre, a melyet a szabad ver-
seny egy bizonyos adott környezetben
létrehoz, akkor a versenyt éppen nem sza-
bad szabadjára hagynom.”

A tanulmány végkövetkeztetése szerint
„az állam beavatkozása egyre nagyobb
körre terjed, de az emberek szabadsága
ennek a mindenkori beavatkozásnak meg-
változtatására is egyre nagyobb lesz. Nö-
vekvõ állami szabályozás, növekvõ politi-
kai szabadsággal karöltve: ez a fejlõdés irá-
nya, – mindenre kiterjedõ állami szabályo-
zás és tökéletes szabadság ennek a szabá-
lyozásnak megállapítására vagy megvál-
toztatására: ez a fejlõdés ideálja.”
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Somló Bódog
(1873–1920)

Jogász, egyetemi tanár, a magyar
szociológia korai alakja. Pozsonyban
született. Egyetemi tanulmányait Bu-
dapesten kezdte, Kolozsvárott fejezte
be. Itt szerzett 1895-ben jogi, 1896-ban
államtudományi doktorátust. Közben
állami ösztöndíjjal Lipcse és Heidelberg
egyetemein is folytatott tanulmányo-
kat. 1899-ben jogbölcseletbõl, 1903-
ban politikából szerezte meg a magán-
tanári képesítést a kolozsvári egyete-
men, egyben 1899-tõl 1905-ig a nagy-
váradi jogakadémia professzora. 1905-
ben került Kolozsvárra a Jogbölcselet
és Nemzetközi Jog Tanszékre rendkívü-
li egyetemi tanári kinevezéssel, majd
1908-tól 1918-ig rendes tanár. 1918-tól
a budapesti egyetem tanára volt politi-
kából és nemzetközi jogból. Számos
magyar és német nyelvû jogbölcseleti
és szociológiai dolgozatot írt, iskolát te-
remtett maga körül. Somló volt az elsõ
magyar jogfilozófus, akinek munkássá-
gát Európa-szerte ismerték.
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