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Röviden a szerb versenyhatóságról

Szerbia 2009. december 22-én hi-
vatalosan is benyújtotta csatlako-
zási kérelmét az Európai Unióhoz,
így potenciális tagjelölt országgá
lépett elõ. E státusából adódóan is
létfontosságú az ország számára
az Európai Uniós joggyakorlat át-
vétele, ami természetesen a ver-
senyjog területén is jelentõs erõfe-
szítéseket igényel a volt jugoszláv
tagköztársaságtól.

A szerb versenyvédelem hosszú fejlõ-
dési folyamatra tekint vissza, hiszen Szer-
bia gazdasági rendszerét a XX. század má-
sodik felében – Magyarország gazdasági
rendszeréhez hasonlóan – fõképp terv-
gazdaság jellemezte, így a hatékony ver-
senyvédelem elsõ csírái csak a fokozatos
politikai függetlenedés eredményekép-
pen, az 1990-es évek során jelentek meg
déli szomszédunknál. Bár a hatóság mun-
kájának igazán a 2005-ös verseny-
törvényük1 adott lendületet, nem ez volt
az elsõ szabályozási kísérlet a versenyjog
területérõl. A korábbi szerb versenytör-
vény (Antimonopoly Law) 1996 és 2005 kö-
zött volt hatályban. A versenyszabályozás
kezdeti nehézségeire utal, hogy ezt a ko-
rai versenytörvényt egészen 1999-ig, a
Monopóliumellenes Bizottság (Antimo-

nopoly Commission) létrehozásáig nem al-
kalmazták. A Monopóliumellenes Bizott-
ság a korábbi Jugoszláv Szövetségi Köz-
társaság Belkereskedelmi Minisztériumá-
ban mûködõ kollektív közigazgatási szerv
volt, mely elnökbõl és hat tagból állt, aki-
ket a Kormány nevezett ki. Bár a Monopó-
liumellenes Bizottság tevékenysége
2003-ban megszûnt, a korábban a Bizott-
ság égisze alatt mûködõ, úgynevezett
Szakmai Szolgálat a Kereskedelmi, Turisz-
tikai és Szolgáltatási Minisztérium fel-
ügyelete alatt folytatta tevékenységét im-
már Monopóliumellenes Részlegként
(Antimonopoly Department). E részleg
munkáját a már említett 2005-ös szerb
versenytörvény szabályozta, amely 2006.
szeptember 23-án lépett hatályba, egyér-
telmûen teret nyitva a szerb versenypoli-
tika és versenyjog dinamikus fejlõdésé-
nek. A jelenlegi versenyhatóságot (Ver-
senyvédelmi Bizottság – Commission for
Protection of Competition)2 a Versenyvé-
delmi Bizottság Tanácsa Elnökének és El-
nökhelyettesének a megválasztásával ala-
pították 2006 áprilisában. A hatóság tevé-
kenységét egészen 2009. július 14-ig a
korszakalkotó jelentõségû 2005-ös ver-
senytörvény alapján végezte, mikor azon-
ban – jelentõs újításokat bevezetve –
megszületett a hatályos versenytörvény
(Law on Protection of Competition)3. A
2009. november 1-jén hatályba lépõ új
versenytörvény elsõsorban az európai
uniós szabályokkal való harmonizációs tö-

rekvések eredményeképpen született
meg. E törekvéseknek megfelelõen beve-
zetésre került a szerb versenyszabályozás-
ba a de minimis szabály, illetve az erõfö-
lény, közös erõfölény fogalma is, valamint
az egyéni mentesülés lehetõsége a ver-
senykorlátozó megállapodások esetében
(8 éves idõtartamig). 

A belgrádi székhelyû szerb versenyha-
tóság autonóm, jogi személyiséggel ren-
delkezõ hatóság, mely tevékenységét a
versenytörvénynek és más jogszabályok-
nak alárendelten végzi. Így a szerb ver-
senyjogi szabályozás szempontjából
meghatározó jelentõséggel bírnak a ha-
tályos versenytörvény mellett: a Szerb
Köztársaság Alkotmánya4, Ideiglenes Ke-
reskedelmi Megállapodás az Európai
Unióval5, illetve a Szerb Büntetõ Törvény-
könyv.6 Mivel olyan autonóm, jogi szemé-
lyiséggel rendelkezõ szervrõl van szó,
aminek fõbb tisztségviselõit a szerb parla-
ment nevezi ki, a hatóság tevékenységé-
rõl a parlamentnek köteles évente beszá-
molni. A legutóbbi – 2009-re vonatkozó –
éves beszámolót a hatóság 2010. március
8-án tette közzé. S bár beszámolási köte-
lezettséggel a parlament felé tartozik,
költségvetési tervét mégis a Szerb Köztár-
saság Kormánya hagyja jóvá.7

A hatályos versenytörvény 22. §-a hatá-
rozza meg a Bizottság fõbb testületeit, a
Bizottság Tanácsát és az elnököt. A Tanács
négy tagból és a Bizottság elnökébõl áll,
akiket a szerb parlament választ meg kü-

senyjogi eljárási szabályok5 módosítása
sem indokolja az AM& S Europe kontra Bi-
zottság ítéletben lefektetett esetjog meg-
változtatását. 

Az Akzo Nobel és az Ackros azzal is ér-
velt, hogy a törvényszék értelmezése
csökkenti a vállalkozások védekezési jo-
gának szintjét. Azonban a Bíróság kifejtet-
te, hogy bármely egyénnek, aki ügyvédet
vesz igénybe, el kell fogadnia az ügyvédi
szakma gyakorlására vonatkozó korláto-
zásokat és feltételeket. Az LPP-re vonat-
kozó szabályok részét képezik ezen korlá-
tozásoknak és feltételeknek. 

Végül az Akzo Nobel és Ackros arra hi-
vatkozott, hogy a jogbiztonság elvének
sérelmét jelenti, hogy az uniós és a tagál-
lami szabályozás nem teljesen fedi egy-
mást. A Bíróság megítélése szerint a jog-
biztonság elve az LPP-vel kapcsolatban
nem igényli azonos követelmények alkal-
mazását. Ugyanis azoknak a vállalkozá-
soknak, amelyek helyiségeiben verseny-
jogi vizsgálat keretében rajtaütést tarta-
nak, módjukban áll megállapítani jogai-
kat és kötelezettségeiket az illetékes ha-
tóságokkal szemben, és e vállalkozások
képesek meghatározni az alkalmazandó

jogot például az ilyen vizsgálat során le-
foglalható okiratok kezelése, és azon kér-
dés tekintetében is, hogy jogosan hivat-
kozhatnak-e a jogtanácsossal folytatott
konzultáció bizalmas jellegének védel-
mére, vagy sem. A vállalkozások tehát
megfelelõen tájékozódhatnak a hatósá-
gok jogkörérõl és a dokumentumok lefog-
lalására vonatkozó konkrét hatáskörérõl.
Következésképpen az a tény, miszerint
egy bizottsági vizsgálatban az LPP a külsõ
ügyvédekkel való információcserére kor-
látozott, nem ássa alá a jogbiztonság el-
vét.
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Versenykorlátozó megállapodást tiltott meg a KZK

A Szerb Karate Szövetséggel (KFS) kapcsolatos eljárást az Ipon d.o.o. (Ipon) vállal-
kozás kezdeményezte a hatóságnak benyújtott panaszával. Az Ipon sérelmesnek
találta, hogy a KFS és a BMA Trading d.o.o. (BMA) közötti megállapodás olyan kikö-
tést tartalmazott, miszerint a KFS, illetve annak regionális szervei által szervezett
versenyek résztvevõinek védõfelszerelése kizárólag Adidas márkájú lehet. Azokra a
versenyzõkre, akik nem tettek eleget ennek a követelménynek, a versenyekrõl való
kizárás várt. Az Ipon véleménye szerint ezzel a kikötéssel nemcsak BMA versenytár-
sait lehetetlenítették el – hiszen az Adidas termékek szállítója a BMA vállalkozás – de
megkárosították a fogyasztókat is azzal, hogy megfosztották õket a márkák közötti
választás lehetõségétõl. A BMA védekezésében azzal érvelt, hogy egyrészt kénysze-
rítésrõl nem beszélhetünk, hiszen nem volt olyan konkrét eset, melynek kapcsán
egy versenyzõt az elõírttól eltérõ védõfelszerelés viselése miatt zártak volna ki a ver-
senybõl. Másrészt, a KFS egyértelmûen azzal a céllal kötött megállapodást, hogy a
verseny fair szellemét fenntartsa: ne engedjen versenyzõket eltérõ súlyú, méretû és
minõségû védõfelszereléssel versenyezni, hanem kizárólag a BMA által garantált,
minõségileg magas színvonalú Adidas termékekkel. Mindezt azzal egészítették ki,
hogy a BMA által szállított Adidas termékek árai a régióban Adidas termékeket szál-
lító vállalkozások által alkalmazott áraknál – így az átlagárnál – alacsonyabbak vol-
tak. Az eljárás sarkalatos pontja volt továbbá, hogy a megállapodásban részt vevõ
felek arra hivatkoztak, hogy a kikötés azért sem volt jogsértõ, mert megfelelt a Nem-
zetközi Karate Szövetség (WKF) iránymutatásainak, miszerint a nemzeti karate szö-
vetségek a „WKF által megerõsített” márkákkal kell hogy ellássák a versenyzõiket.

A hatóság vizsgálódásainak kezdetén megállapította, hogy a „WKF által meg-
erõsített” termékek nem helyettesíthetõek a „WKF által meg nem erõsített” termé-
kekkel, így a releváns piacot az elõbbi termékek alkotják. Erre a piacra egyértelmû-
en versenykorlátozó hatást gyakorolt a felek megállapodása, hiszen a fogyasztók
választási lehetõségét egyetlen a WKF által is megerõsített márkára szûkítette le. A
hatóság az ügy során a nemzetközi gyakorlatot is mérlegelve megállapította, hogy
több más nemzeti karate szövetség használ WKF által megerõsített termékeket
(például a francia, szlovén, illetve montenegrói karate szövetségek is), de ez egyik
országban sem jelenti a piacnak egyetlen márkára való szûkítését. Az elõzõek alap-
ján a hatóság megállapította, hogy a megállapodás versenykorlátozó volt. A meg-
állapodás versenykorlátozó kikötését semmisnek nyilvánította, és arra kötelezte a
KFS-t, hogy a döntés kézhezvételétõl számított 30 napon belül tegye közzé a hon-
lapján és legalább egy országos terjesztésû újságban, hogy a versenyzõk szaba-
don választhatnak bármilyen, a „WKF által megerõsített” márkát, nem kötelesek az
Adidas termékekhez ragaszkodni.

Forrás: Alexandr Svetlicinii (e-Competitions, N° 26446)

lönbözõ jelölõszervezetek ajánlása
alapján8. A tagok mandátumukat öt évre
kapják meg, tagságuk egy ízben megújít-
ható. Mivel a hatóság döntéshozó szerve
a Tanács, a leendõ tagokkal szemben ma-
gas szakmai követelményeket állít a szerb
versenytörvény: olyan elismert, legalább
10 éves szakmai tapasztalattal rendelkezõ
jogászok, közgazdászok közül kerülhet-
nek kinevezésre a Tanács tagjai, akik mind
a versenyjog, mind pedig a közösségi vív-
mányok tekintetében kellõ tapasztalattal
rendelkeznek. Az így megalakuló Tanács
vezetõje a Bizottság elnöke, aki szervezõ-
irányító tevékenysége (az ügyek szignálá-
sa a Tanács tagjaira, eljáró tanácstag kije-
lölése) mellett képviseli a hatóságot, illet-
ve eljár a hatóság nevében a különbözõ
szervek elõtt. Az elnök írja alá a Tanács
döntéseit, ellenõrzi azok végrehajtását,
valamint fontos jogosítványai, hogy dönt-
het elsõfázisú fúziók engedélyezésérõl, il-
letve különbözõ eljárási kérdésekrõl a
vizsgálati szakban. A jelenleg megválasz-
tott elnökasszony prof. Dijana Markovic-
Bajalovic, PhD. A komoly szakmai elisme-
résnek örvendõ jogászt 2006-ban nevez-
ték ki erre a tisztségre az általános szabá-
lyoknak megfelelõen ötéves idõtartamra.

A szakmai tevékenység mozgatórugója
a hatóságon belül a Tanácsnak alárendelt
Szakmai Szolgálat, melynek vezetõjét a
Szolgálat tagjai közül többségi szavazással
a Tanács nevezi ki. A Szolgálat vezetõjével
szemben támasztott követelmények ha-
sonlóak a Tanács tagjaival szemben tá-
masztottakhoz: olyan jogi vagy közgazda-
sági diplomával rendelkezõ személy ne-
vezhetõ ki erre a tisztségre, aki legalább 10
éves szakmai tapasztalattal rendelkezik a
versenyvédelem területén. A Szakmai Szol-
gálat nem szektorális alapon, hanem ügytí-
pusonként szervezõdik, ennek megfelelõ-
en versenykorlátozó magatartásokkal, erõ-
fölényes pozícióval való visszaélésekkel,
összefonódásokkal, nemzetközi együtt-
mûködéssel, költségvetéssel és jogi kérdé-
sekkel foglalkozó részlegek egyaránt mû-
ködnek a Szolgálaton belül. E meghatáro-
zó területeken kívül a hatóság ágazati vizs-
gálatokat is végezhet, példaként említhetõ
az úgynevezett LPG (Liquefied Petroleum
Gas, cseppfolyós gáz) piacon a közelmúlt-
ban végzett vizsgálat.

A hatóság elõtti eljárás mind kérelem-
re, mind pedig hivatalból indulhat. Érde-
kes adalék továbbá a hatósági eljárással
kapcsolatban, hogy a KZK nem jogosult
közvetlenül közigazgatási bírság kiszabá-
sára, így bírósághoz kell fordulnia a jog-
sértõnek talált vállalkozások megbírságo-

lása érdekében. 2009-ben több bíróság
elõtti eljárás is indult, ilyen volt például a
Szerb Állatorvosi Kamara, a Szerb Biztosí-
tók Szövetsége, illetve a Szerb Karate Szö-
vetség elleni eljárás.

A hatóság a 2009-re vonatkozó éves je-
lentése alapján az alábbi eljárásokat foly-
tatta le: versenykorlátozó megállapodá-
sok közül 15-öt vizsgált, melybõl 7-et
megtiltott, 5-öt mentesített, 3 esetben pe-
dig nem találta aggályosnak a megállapo-
dást. Az erõfölényes ügyek közül 19 került
lezárásra, fúziós kérelmekbõl pedig 149
érkezett a KZK-hoz. A versenypártolás te-
rületén 59 vélemény került kibocsátásra a
versenyjog alkalmazásával kapcsolatban,

továbbá véleményezett a hatóság 5 jog-
szabályt és 9 törvénytervezetet is.

JEGYZETEK

1 ‘Official Gazette RS’ no. 79/05.
2 KZK – Komisija za zastitu konkurencije.
3 ‘Official Gazette RS’ no. 51/09.
4 A Szerb Köztársaság Alkotmányának 84. cikkének (2) be-

kezdése.
5 Az EK és a Szerb Köztársaság Közötti Ideiglenes Kereske-

delmi Megállapodás 38. cikke.
6 A szerb büntetõtörvénykönyv 232. cikke (Erõfölénnyel

való visszaélés).
7 Az adott évben a következõ évre vonatkozó költségve-

tési tervet a hatóságnak legkésõbb november 1-jéig kell a
Kormány elé terjesztenie.

8 A szerb parlament Kereskedelmi és Szolgáltatási Bizott-
sága vezetõ szerepet játszik a jelölési procedúrában.


