Az Unidban tortént

senyjogi eljarasi szabalyok5 médositasa
sem indokolja az AM& S Europe kontra Bi-
zottsag itéletben lefektetett esetjog meg-
valtoztatésat.

Az Akzo Nobel és az Ackros azzal is ér-
velt, hogy a torvényszék értelmezése
csokkenti a vallalkozasok védekezési jo-
ganak szintjét. Azonban a Bir6sag kifejtet-
te, hogy barmely egyénnek, aki tigyvédet
vesz igénybe, el kell fogadnia az tigyvédi
szakma gyakorlasara vonatkozé korlato-
z&sokat és feltételeket. Az LPP-re vonat-
koz6 szabalyok részét képezik ezen korla-
tozédsoknak és feltételeknek.

Végil az Akzo Nobel és Ackros arra hi-
vatkozott, hogy a jogbiztonsag elvének
sérelmét jelenti, hogy az uniés és a tagal-
lami szabalyozas nem teljesen fedi egy-
mast. A Bir6sag megitélése szerint a jog-
biztonsag elve az LPP-vel kapcsolatban
nem igényli azonos kdévetelmények alkal-
mazasat. Ugyanis azoknak a vallalkoza-
soknak, amelyek helyiségeiben verseny-
jogi vizsgalat keretében rajtatitést tarta-
nak, modjukban all megallapitani jogai-
kat és kotelezettségeiket az illetékes ha-
tésagokkal szemben, és e vallalkozasok
képesek meghatarozni az alkalmazand6

jogot példaul az ilyen vizsgélat soran le-
foglalhat6 okiratok kezelése, és azon kér-
dés tekintetében is, hogy jogosan hivat-
kozhatnak-e a jogtanacsossal folytatott
konzultacié bizalmas jellegének védel-
mére, vagy sem. A vallalkozasok tehat
megfelelden tajékozddhatnak a hatosa-
gokjogkorérdl ésadokumentumoklefog-
laldséara vonatkozd konkrét hataskorérol.
Kovetkezésképpen az a tény, miszerint
egy bizottsagi vizsgalatban az LPP a kiils6
Ugyvédekkel val6 informéaciécserére kor-
latozott, nem &ssa ala a jogbiztonsag el-
Vet

R6viden aszerb versenyhatosagrol

Szerbia 2009. december 22-én hi-
vatalosan is benyujtotta csatlako-
zasi kérelmét az Eurdpai Unidhoz,
igy potencidlis tagjeldlt orszagga
|épett eld. E statusabdl adddoan is
|étfontossagu az orszag szamara
az Europai Unios joggyakorlat at-
vétele, ami természetesen a ver-
senyjog teriileténisjelentds erofe-
szitéseket igenyel a volt jugoszlav
tagkdztarsasagtol.

A szerb versenyvédelem hosszu fejl6-
dési folyamatra tekint vissza, hiszen Szer-
bia gazdasagi rendszeréta XX. szdzad ma-
sodik felében — Magyarorszag gazdasagi
rendszeréhez hasonldan — fGképp terv-
gazdasdg jellemezte, igy a hatékony ver-
senyvédelem elsd csirai csak a fokozatos
politikai fliggetlenedés eredményekép-
pen, az 1990-es évek soran jelentek meg
déli szomszédunkndl. Bar a hatdsag mun-
kdjanak igazdn a 2005-0s verseny-
torvényik! adott lendiletet, nem ez volt
az elsd szabalyozasi kisérlet a versenyjog
terlletérdl. A kordbbi szerb versenytor-
vény (Antimonopoly Law) 1996 és 2005 ko-
zott volt hatalyban. A versenyszabalyozas
kezdeti nehézségeire utal, hogy ezt a ko-
rai versenytorvényt egészen 1999-ig, a
Monopdliumellenes Bizottsag (Antimo-

nopoly Commission) Iétrehozasaig nemal-
kalmaztak. A Monopoliumellenes Bizott-
sag a korabbi Jugoszlav Szévetségi Koz-
tarsasag Belkereskedelmi Minisztériuma-
ban m0kddd kollektiv kdzigazgatasi szerv
volt, mely eln6kbdl és hat tagbal allt, aki-
ket a Kormany nevezett ki. Bar a Monop6-
liumellenes Bizottsdg tevékenysége
2003-ban megsz{nt, a korabban a Bizott-
sag égisze alatt mikddd, ugynevezett
Szakmai Szolgalat a Kereskedelmi, Turisz-
tikai és Szolgaltatasi Minisztérium fel-
Ugyelete alatt folytatta tevékenységétim-
mar Monopodliumellenes Részlegként
(Antimonopoly Department). E részleg
munkajat a mar emlitett 2005-6s szerb
versenytdrvény szabalyozta, amely 2006.
szeptember 23-an Iépett hatalyba, egyér-
telmQen teret nyitva a szerb versenypoli-
tika és versenyjog dinamikus fejlodésé-
nek. A jelenlegi versenyhatosagot (Ver-
senyvédelmi Bizottsag — Commission for
Protection of Competition)? a Versenyvé-
delmi Bizottsag Tanacsa EIndkének és El-
nokhelyettesénekamegvalasztasaval ala-
pitottak 2006 aprilisaban. A hatésag tevé-
kenységét egészen 2009. jalius 14-ig a
korszakalkot6 jelentdségl 2005-6s ver-
senytorvény alapjan végezte, mikor azon-
ban — jelentds Ujitdsokat bevezetve —
megsziletett a hatalyos versenytorvény
(Law on Protection of Competition)®. A
2009. november 1-jén hatalyba Iépd Uj
versenytorvény elsGsorban az europai
unios szabalyokkal valé harmonizacios to-

rekvések eredményeképpen sziiletett
meg. E torekvéseknek megfelelden beve-
zetésre kerliltaszerbversenyszabalyozas-
ba a de minimis szabaly, illetve az erdfo-
Iény, kozOs erdfélény fogalmais, valamint
az egyéni mentesulés lehet8sége a ver-
senykorlatozé megallapodasok esetében
(8 éves iddtartamig).

A belgradi székhely( szerb versenyha-
tosag autonom, jogi személyiséggel ren-
delkez® hatdsag, mely tevékenységét a
versenytdrvénynek és mas jogszabalyok-
nak alarendelten végzi. igy a szerb ver-
senyjogi szabalyozas szempontjabol
meghatarozo jelent8séggel birnak a ha-
talyos versenytorvény mellett: a Szerb
Koztarsasag Alkotmanya?, Ideiglenes Ke-
reskedelmi Megallapodas az Eurdpai
Unioval’, illetve a Szerb Biintetd Torvény-
kdnyv.® Mivel olyan autoném, jogi szemé-
lyiséggel rendelkezd szervrdl van sz0,
aminek fébb tisztségviselBit a szerb parla-
ment nevezi ki, a hatosag tevékenységé-
r6l a parlamentnek koteles évente besza-
molni. A legutobbi— 2009-re vonatkoz6 —
éves beszamoldt a hatésag 2010. mércius
8-an tette kozzé&. S bar beszamolasi kote-
lezettséggel a parlament felé tartozik,
koltsegvetési tervét mégis a Szerb Koztar-
sasadg Kormanya hagyja jova.”

Ahatélyos versenytdrvény 22. §-a hata-
rozza meg a Bizottsag fobb testileteit, a
Bizottsag Tanacsat ésaz elnokot. A Tanacs
négy tagbol és a Bizottsag elndkébal all,
akiket a szerb parlament valaszt meg ku-




16nb6zd jeldlBszervezetek ajanlasa
alapjan®. A tagok mandatumukat 6t évre
kapjak meg, tagsaguk egy izben megujit-
haté. Mivel a hatésag dontéshoz6 szerve
aTanacs, a leendd tagokkal szemben ma-
gas szakmai kovetelményeket allit a szerb
versenytdrvény: olyan elismert, legalabb
10 éves szakmai tapasztalattal rendelkezd
jogészok, kbzgazdaszok kozil kertlhet-
nek kinevezésre a Tanacs tagjai, akik mind
aversenyjog, mind pedig a koz0sségi viv-
manyok tekintetében kelld tapasztalattal
rendelkeznek. Az igy megalakuld Tanacs
vezetdje a Bizottsag elnoke, aki szervezo-
iranyito tevékenysége (az tigyek szignala-
sa a Tanacs tagjaira, eljar6 tanacstag kije-
I6lése) mellett képviseli a hatésagot, illet-
ve eljar a hatésag nevében a kilénbdz6
szervek eldtt. Az elndk irja ala a Tanacs
dontéseit, ellendrzi azok végrehajtasat,
valamint fontos jogositvanyai, hogy dént-
letve kilonb6zd eljarasi kérdésekrdl a
vizsgdlati szakban. A jelenleg megvalasz-
tott elnékasszony prof. Dijana Markovic-
Bajalovic, PhD. A komoly szakmai elisme-
résnek drvendd jogaszt 2006-ban nevez-
ték ki erre a tisztségre az altalanos szaba-
lyoknak megfelelden dtéves idGtartamra.

A szakmai tevékenység mozgatérugdja
a hatdésagon beliil a Tanacsnak alarendelt
Szakmai Szolgalat, melynek vezetdjét a
Szolgalat tagjai kdzll tébbségi szavazassal
a Tanacs nevezi ki. A Szolgalat vezetdjével
szemben tamasztott kovetelmények ha-
sonléak a Tanacs tagjaival szemben ta-
masztottakhoz: olyan jogi vagy kdzgazda-
sagi diplomaval rendelkezd személy ne-
vezhetd ki erre a tisztségre, aki legalabb 10
éves szakmai tapasztalattal rendelkezik a
versenyvédelemteriiletén. A Szakmai Szol-
géalatnemszektoralisalapon, hanem tigyti-
pusonként szervezddik, ennek megfeleld-
enversenykorlatoz6 magatartasokkal, erd-
félényes pozicioval vald visszaélésekkel,
0sszefonddasokkal, nemzetkdzi egyutt-
makodéssel, kbltségvetéssel és jogi kérdé-
sekkel foglalkozo részlegek egyarant ma-
kddnek a Szolgalaton belll. E meghatéaro-
z6 terlleteken kivil a hatésag dgazati vizs-
gélatokatis végezhet, példakéntemlithetd
az ugynevezett LPG (Liquefied Petroleum
Gas, cseppfolyds gaz) piacon a kézelmult-
ban végzett vizsgalat.

A hatdsag eldtti eljaras mind kérelem-
re, mind pedig hivatalbol indulhat. Erde-
kes adalék tovabba a hatésagi eljarassal
kapcsolatban, hogy a KZK nem jogosult
kdzvetlenil kézigazgatasi birsag kiszaba-
sara, igy birésaghoz kell fordulnia a jog-
sértdnek talalt vallalkozasok megbirsago-

Kozelkép

lasa érdekében. 2009-ben tobb birésag
eldtti eljaras is indult, ilyen volt példaul a
Szerb Allatorvosi Kamara, a Szerb Biztosi-
tok Szovetsége, illetve a Szerb Karate Sz6-
vetség elleni eljaras.

A hatésag a 2009-re vonatkozo éves je-
lentése alapjan az alabbi eljarasokat foly-
tatta le: versenykorlatozé megallapoda-
sok kozul 15-6t vizsgalt, melybdl 7-et
megtiltott, 5-6t mentesitett, 3esetben pe-
dig nem talaltaaggalyosnak a megallapo-
déast. Az erofolényes tigyek kozil 19 kertlt
lezarasra, fuzios kérelmekbdl pedig 149
érkezett a KZK-hoz. A versenypartolas te-
ruletén 59 vélemény kerilt kibocsatasraa
versenyjog alkalmazasaval kapcsolatban,

tovabba véleményezett a hatdsag 5 jog-
szabélyt és 9 torvénytervezetet is.

JEGYZETEK

**Official Gazette RS’ no. 79/05.

2KZK - Komisija za zastitu konkurencije.

3'Official Gazette RS’ no. 51/09.

4 A Szerb Koztarsasag Alkotmanyanak 84. cikkének (2) be-
kezdése.

5 Az EK és a Szerb Koztarsasag Kozotti Ideiglenes Kereske-
delmi Megaéllapodas 38. cikke.

% A szerb biintetdtorvénykonyv 232. cikke (Eréfélénnyel
valo visszaélés).

7 Az adott évben a kovetkezd évre vonatkoz6 koltségve-
tési tervet a hat6sagnak legkésdbb november 1-jéig kell a
Kormany elé terjesztenie.

8 A szerb parlament Kereskedelmi és Szolgaltatasi Bizott-
saga vezetd szerepet jatszik a jel6lési proceduraban.

Versenykorlatozo megallapodast tiltott meg a KZK

A Szerb Karate Szovetséggel (KFS) kapcsolatos eljarast az Ipon d.o.o. (Ipon) vallal-
kozés kezdeményezte a hatosdgnak benyujtott panaszaval. Az [pon sérelmesnek
taldlta, hogy a KFS és a BMA Trading d.o.o. (BMA) kdzotti megallapodas olyan kiko-
tést tartalmazott, miszerint a KFS, illetve annak regionalis szervei altal szervezett
versenyek résztvevoinek védofelszerelése kizarolag Adidas markaju lehet. Azokraa
versenyzokre, akik nem tettek eleget ennek a kdvetelménynek, a versenyekrdl valo
kizaras vart. Az Ipon véleménye szerint ezzel a kikdtéssel nemcsak BMA versenytar-
saitlehetetlenitették el —hiszen az Adidas termékek szallitojaa BMA vallalkozas—de
megkarositottak a fogyasztokat is azzal, hogy megfosztottak 6ket a markak kozotti
valasztas lehetdségétdl. ABMA védekezésében azzal érvelt, hogy egyrészt kénysze-
ritésrol nem beszélhetiink, hiszen nem volt olyan konkrét eset, melynek kapcsan
egy versenyzot az eldirttol eltérd védofelszerelés viselése miatt zartak volnakia ver-
senybdl. Masrészt, a KFS egyértelmien azzal a céllal kotott megallapodast, hogy a
verseny fair szellemét fenntartsa: ne engedjen versenyzoket eltérd stlyd, méretd és
mindségi védofelszereléssel versenyezni, hanem kizardlag a BMA altal garantalt,
mindségileg magas szinvonall Adidas termékekkel. Mindezt azzal egészitették ki,
hogy a BMA ltal szallitott Adidas termékek arai arégidban Adidas termékeket szal-
lit6 véllalkozasok altal alkalmazott araknal — igy az atlagarnal — alacsonyabbak vol-
tak. Az eljarés sarkalatos pontja volt tovabbé, hogy a megéllapodésban részt vevd
felek arra hivatkoztak, hogy a kikotés azért sem volt jogsértd, mert megfelelta Nem-
zetkozi Karate Szovetség (WKF) irdnymutatasainak, miszerint a nemzeti karate szo-
vetségek a ,, WKF altal megerdsitett” markakkal kell hogy ellassak a versenyzbiket.

A hatosag vizsgalodasainak kezdetén megallapitotta, hogy a ,,WKF altal meg-
erdsitett” termékek nem helyettesithetdek a ,WKF altal meg nem erdsitett” termé-
kekkel, igy arelevans piacot az eldbbi termékek alkotjak. Erre a piacra egyértelma-
en versenykorlatozo hatast gyakorolt a felek megallapodasa, hiszen a fogyasztok
valasztasi lehetdségét egyetlen a WKF altal is megerdsitett markara sz(kitette le. A
hat6sag az tigy soran a nemzetkdzi gyakorlatot is mérlegelve megaéllapitotta, hogy
tobb méas nemzeti karate szdvetség hasznal WKF altal megerositett termékeket
(példaul a francia, szlovén, illetve montenegroi karate szovetségek is), de ez egyik
orszagban sem jelenti a piacnak egyetlen méarkaravalé sz(kitését. Az eld6zdek alap-
jan a hatosag megallapitotta, hogy a megallapodas versenykorlatozo volt. A meg-
allapodas versenykorlatozo kikotését sesmmisnek nyilvanitotta, és arra kotelezte a
KFS-t, hogy a dontés kézhezvételétdl szamitott 30 napon bellil tegye kézzé a hon-
lapjan és legalabb egy orszagos terjesztési tjsagban, hogy a versenyzok szaba-
donvalaszthatnak barmilyen, a,, WKF altal megerdsitett” markat, nem kotelesek az
Adidas termékekhez ragaszkodni.

Forras: Alexandr Svetlicinii (e-Competitions, N° 26446)




