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hogy elõsegítsék a London és New York,
Boston, Dallas, valamint Miami közötti út-
vonalakra való belépést, illetve terjeszke-
dést.

Egyszerre két bizottsági eljárás is in-
dult az IBM ellen az EUMSz. 102. cikké-
nek (korábban EKSz. 82. cikk) feltétele-
zett megsértése miatt. Mindkét erõfö-
lényes eljárás a cég nagyteljesítményû
számítógépek piacán tanúsított maga-
tartását érinti. Az egyik eljárás a T3 és
Turbo Hercules emulátorprogram-érté-
kesítõ vállalkozások panaszára indult,
és azt vizsgálja, hogy az IBM valóban

árukapcsolást alkalmazott-e a nagytel-
jesítményû számítógépek és azok ope-
rációs rendszere tekintetében. (Az
emulátorprogramok lehetõvé teszik,
hogy a felhasználók kritikus programo-
kat nem IBM hardware-en futtassanak.)
A másik ügy, amelyet a Bizottság hiva-
talból indított, azzal foglalkozik, hogy
az IBM vajon kizáró magatartást tanúsí-
tott-e versenytársaival szemben a
nagyteljesítményû számítógépek kar-
bantartásának piacán (például a kizáró-
lag az IBM-tõl beszerezhetõ alkatrészek
hozzáférésének korlátozásával, késlel-
tetésével).

A Bíróság ítéletével (C-441/07 P. sz.
ügy) hatályon kívül helyezte a Törvény-
szék korábbi ítéletét (T-170/06. sz. ügy) és
így megerõsítette a bizottsági döntést,
mely kötelezõvé tette a De Beers által fel-
ajánlott kötelezettségvállalást, mely sze-
rint felhagy minden, az Alrosától történõ
nyersgyémántvásárlással. Az ügy kimene-
tele meghatározó befolyást gyakorolhat a
kötelezettségvállalások jövõbeni alkal-
mazására az unióban (az üggyel kapcso-
latban lásd Az arányosság elvének érvénye-
sülése a kötelezettségvállaláskor címû ko-
rábbi cikkünket, Versenytükör 2007. 3.
szám, 27. o.).

Az Európai Bizottság 2010 júliusá-
ban döntést hozott az elsõ „hibrid
ügyében”, melyben mind vitaren-
dezési eljárásra (settlement proce-
dure), mind hagyományos ügyme-
netre sor került. A Bizottság az
ügyben 175 millió eurós bírságot
szabott ki a kartellben résztvevõ
állatitakarmány-foszfát gyártók-
ra1. Egy kivételével az összes érin-
tett cég „megállapodott” a Bizott-
sággal a vitarendezési eljárás ke-
retében, így az azokra kiszabott
bírságot 10%-al csökkentették.

2010. májusi határozata után másod-
szor alkalmazta a Bizottság a vitarendezé-
si eljárást (az eljárással és az elsõ határo-
zattal kapcsolatban lásd a Versenytükör
2010. január–júniusi számának 40. olda-
lát). Ezúttal azonban nem „tiszta” vitaren-
dezésrõl volt szó, mivel két határozat ke-
rült elfogadásra egyazon ügyben: egy
„egyszerûsített”, melynek címzettjei a vi-
tarendezés keretében elismerték a jogsér-
tést és egy „hagyományos”, azon vállalko-
zás tekintetében, mely nem kívánt részt
venni a vitarendezési eljárásban. A vita-

rendezési határozat címzettjei egysége-
sen 10%-os bírságelengedésben részesül-
tek. Összesen 13 vállalkozás volt érintett
az eljárásban. 

A Bizottság 2003-ban szerzett tudo-
mást a takarmányfoszfát-kartellrõl a
Kemira által benyújtott engedékenységi
kérelembõl. Az állati takarmányfoszfátok
olyan vegyületek, melyek állati (pl. szar-
vasmarha, sertés, szárnyas, halak, háziál-
latok) eledelek gyártásához használnak. A
piacfelosztó- és árrögzítõkartell az EU ill.
az Európai Gazdasági Térség (EGT) nagy
részét lefedte. A jogsértés több mint há-
rom évtizeden át tartott (1969–2004). A
magatartás keretében a vállalkozások
megállapodtak piaci részesedéseikben, a
takarmányfoszfátok eladási kvótáiban és
felosztották a vevõket egymás között.
Emellett, amennyiben szükségesnek mu-
tatkozott, árakat és értékesítési feltétele-
ket egyeztettek. Mindezen magatartásuk
az Európai Unió mûködésérõl szóló szer-

zõdés (EUMSz.) 101. cikkének súlyos meg-
sértését jelentik.

A kartell fennállásának rendkívüli
hossza miatt néhány vállalkozás eseté-
ben a bírság meghaladta volna a jogsza-
bályban rögzített maximumot (az – jelen
esetben 2009-es – elõzõ üzleti év forgal-
mának 10%-a), ezért ezen esetekben a
bírságösszeget a határértékre csökken-
tették. 

Két vállalkozás fizetésképtelenségre
hivatkozott a 2006-os uniós bírságköz-
lemény 35. pontja2 alapján. A Bizottság
végül az egyik vállalkozás kérelmét el-
fogadta, és bírságát 70%-kal csökken-
tette. 

JEGYZETEK

1 Az állati takarmányfoszfátok olyan vegyületek, melyek álla-
ti (pl. szarvasmarha, sertés, szárnyas, halak, háziállatok) ele-
delek gyártásához használnak.
2 „Különleges körülmények fennállása esetén a Bizottság,
kérelemre, figyelembe veheti a vállalkozás adott szociális és
közgazdasági környezetben fennálló fizetési képességének
hiányát. Ezen a címen a Bizottság nem csökkenti a bírságot
csupán a vállalkozás kedvezõtlen vagy veszteséges pénz-
ügyi helyzetének megállapítása miatt. A bírság csak abban
az esetben csökkenthetõ, ha objektív bizonyíték szolgál ar-
ra, hogy a bírság kiszabása – a jelen Iránymutatásban meg-
határozott feltételek mellett – visszavonhatatlanul veszély-
be sodorná a vállalkozás gazdasági életképességét, és aktív
eszközeit értéküktõl megfosztaná.”

Ismét egy elsõ 
– az Európai Bizottság elsõ „hibrid ügye”
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Az Európai Bizottság 2010. május
27-én közzétette a gépjármûága-
zatot érintõ új csoportmentességi
rendeletét és a hozzá tartozó irány-
mutatást. Az új szabályok a ver-
seny fokozását célozzák a gépjár-
mûjavítás és -karbantartás piacán
azáltal, hogy elõsegítik a javítá-
sokhoz szükséges technikai infor-
mációkhoz való hozzájutást és
megkönnyítik az alternatív pótal-
katrészek felhasználását. Emellett
lehetõvé teszik a Bizottságnak,
hogy az fellépjen a gépjármûgyár-
tók garanciával (jótállással) kap-
csolatos visszaélései ellen, mivel
gyakran elõfordul, hogy a gyártók
csak a hivatalos szervizekben való
javíttatást fogadják el. A túlzott
mértékben korlátozó szabályok
megszüntetésével az új autók for-
galmazásával kapcsolatos költsé-
gek csökkenése is várható. 

Az új szabályok értelmében bevezetés-
re kerül a 30%-os piaci részesedési küszöb,
amely felett a gépjármûgyártók és hivata-
los márkaszervizek, illetve alkatrészellá-
tók megállapodásai nem esnek a csoport-
mentesség alá, vagyis nem mentesülnek
automatikusan a versenyszabályok hatá-

lya alól. Ez azért lényeges, mert az eladás
utáni szolgáltatások piacán (javítás, kar-
bantartás stb.) a hivatalos szervizek és az
alkatrészellátók piaci részesedése jellem-
zõen jóval 30% felett van. Az új szabályok-
nak köszönhetõen a Bizottság eljárhat
olyan esetekben, amikor a független szer-
vizektõl megtagadják a szükséges techni-
kai információk átadását. Így a márkaszer-
vizek és a független szervizek közötti ver-
seny erõsödni fog. 

A Bizottság gépjármûágazatra vonat-
kozó egyik versenypolitikai célkitûzése,
hogy megvédje a pótalkatrészgyártók
hozzáférését a gépjármû-értékesítés utó-
piacához, biztosítva ezzel a versengõ pót-
alkatrészmárkák folyamatos elérhetõsé-
gét mind a független és a szerzõdéses ja-
vítómûhelyek, mind pedig az alkatrész-
nagykereskedõk számára. Az ilyen alkat-
részekhez való hozzáférés figyelemremél-
tó elõnyökkel jár a fogyasztók számára,
különös tekintettel arra, hogy gyakran
nagy különbség van a gyártó által értéke-
sített vagy viszonteladott és az alternatív
alkatrészek ára között. A gépjármû gyár-
tójának védjegyét viselõ alkatrészek alter-
natívái az eredeti berendezésszállítók ál-
tal gyártott és forgalmazott eredeti alkat-
részek, míg más, az eredeti alkatrésszel
azonos minõségû alkatrészeket pedig –
azonos minõségû –alkatrészeket gyártók
állítják elõ. 

Mivel az alkatrészek a javítási költségek
jelentõs részét képezik, az új szabályok
erõsítik a szervizek hozzáférési lehetõsé-
gét az alternatív pótalkatrészekhez. Az au-
tógyártók a jövõben nem tehetik az autó-
ikhoz kapcsolódó garanciát függõvé at-
tól, hogy a garanciaidõ alatt végzett, nem
garanciális körbe tartozó, például olajcse-
rét és egyéb karbantartási és javítási mun-
kákat hivatalos márkaszervizek végezték-
e. Ez nem érinti a gépjármûgyártók azon
jogát, hogy a garanciális körben elvégzen-
dõ – és így a gyártó által térített – javítások
elvégzésére hivatalos márkaszervizek
igénybevételét követeljék meg. Mind-
ezen szabályok jelentõsége abban rejlik a
fogyasztók számára, hogy a gépjármûtar-

tás (vásárlás, használat és fenntartás) költ-
ségeinek a becslések szerint mintegy
40%-át a karbantartási és javítási munkák
teszik ki. 

Az új autókkal kapcsolatban lefolyta-
tott bizottsági elemzés szerint az autóér-
tékesítés piacán éles a verseny, ugyanak-
kor a fennálló szabályok túlzottan bonyo-
lultak és korlátozók. Ennek következmé-
nyeképpen növekednek a forgalmazási
költségek, amelyek átlagosan akár az új
autók árának 30%-áig terjedhetnek. Ép-
pen ezért a Bizottság egyszerûsíti a szabá-
lyokat, és – az átmenethez szükséges 3
éves idõszak biztosításával – a gépjármû-
kereskedelemre is a többi iparágra érvé-
nyes általános szabályok lesznek érvénye-
sek. A jelenlegi kereskedési modell a jövõ-
ben is mentesülni fog a legtöbb esetben,
egyes nem hatékony vagy kontraproduk-
tív szektorspecifikus rendelkezések nem
lesznek alkalmazandók a jövõben. Az új
rendszer több rugalmasságot biztosít a
több márkát forgalmazó és a kizárólag egy
márkát forgalmazó kereskedõkbõl álló ve-
gyes értékesítési hálózat szervezését ille-
tõen. Az új rendelet ezért az új gépjármû-
vek forgalmazását illetõen egy átmeneti
idõszakban – 2013. május 31-ig – hatály-
ban tartja a vonatkozó korábbi
(1400/2002/EK) csoportmentességi ren-
deletet, 2013. június 1-jétõl viszont – a kö-
zelmúltban szintén felülvizsgált – vertiká-
lis megállapodásokra vonatkozó általá-
nos csoportmentességi rendelet
(330/2010/EU) lesz alkalmazandó az új
gépjármûvek forgalmazására is, a többi
iparághoz hasonlóan. Az új rendelkezé-
sek tehát különbséget tesznek egyrészrõl
az új gépjármûvek vásárlására, értékesíté-
sére és viszonteladására, másrészrõl a
gépjármû-utópiacra (gépjármû-pótalkat-
részek vásárlása, -értékesítése és -viszon-
teladása, illetve gépjármûvekkel kapcso-
latos javítási és karbantartási szolgáltatá-
sok) vonatkozó vertikális megállapodások
között. Az utóbbiak vonatkozásában az új
szabályozás 2010. június 1-jén lép hatály-
ba. Az új csoportmentességi rendelet
2023. május 31-ig hatályos. 

Új uniós versenyszabályok
a gépjármûpiac szereplõirõl*

* A Bizottság 461/2010/EU rendelete (2010. május 27.) az Eu-
rópai Unió mûködésérõl szóló szerzõdés 101. cikke (3) be-
kezdésének a gépjármûágazat-beli vertikális megállapodá-
sok és összehangolt magatartások csoportjaira történõ al-
kalmazásáról (HLL129., 2010. 5. 28., 52. o.)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:
L:2010:129:0052:0057:HU:PDF
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Iránymutató uniós bírósági ítélet 
a „védett iratok”-ra

2010. szeptember 14-én az Euró-
pai Bíróság (Bíróság) ítéletet ho-
zott az Akzo Nobel és Akcros kont-
ra Európai Bizottság ügyben. Az
ítélet szerint a versenyjog terüle-
tét illetõen az iratok védettsége
nem terjed ki az egyes vállalkozá-
soknál alkalmazott jogászokkal,
jogtanácsosokkal folytatott belsõ
kommunikációra.

Az iratok védettsége, az úgynevezett
legal professional privilege (LPP) a ma-
gyar szaknyelvben is bevett kifejezés,
röviden az ügyfél és az ügyvédje közöt-
ti, az ügyfél védekezéshez való jogának
gyakorlása kapcsán létrejövõ kommu-
nikáció és az ehhez kapcsolódó iratok
védelmét, lefoglalás alóli mentességét
jelenti. 

Az ügy elõzménye, hogy 2003 február-
jában az Európai Bizottság (Bizottság), az
Egyesült Királyság versenyhatóságának
(Office of Fair Trading – OFT) segítségével
elõzetes értesítés nélküli helyszíni vizsgá-
latokat (úgynevezett hajnali rajtaütése-
ket) végzett az Akzónál és annak leányvál-
lalatánál, az Akcrosnál az Egyesült Király-
ságban, feltételezett versenykorlátozó
magatartások bizonyítékai után kutatva.
A rajtaütés folyamán a lefoglalt bizonyíté-
kok vizsgálatának egy része kapcsán vita
alakult ki, különösen két e-mail másolatát
illetõen, mely levelezések az Akzo Nobel
versenyjogi koordinátora és az ügyvezetõ
igazgató, valamint a Holland Ügyvédi Ka-
mara egyik ügyvédje és az Akzo Nobel jo-
gi részlegének egyik – a cég által foglal-
koztatott – tagja (úgynevezett in-house
lawyer) között folyt. Ezen dokumentumok
vizsgálata után a Bizottság arra az állás-
pontra helyezkedett, hogy azok nem es-
nek az LPP alá. A Bizottság 2003. május 8-
ai határozatában elutasította a két érin-
tett vállalkozás azon kérését, melynek ér-
telmében a szóban forgó dokumentumo-

kat az LPP általi védelemben kellene ré-
szesíteni. 

Az Akzo Nobel és az Akcros megtámad-
ta a Bizottság mindkét említett határoza-
tát a törvényszék (korábban elsõfokú bí-
róság) elõtt, amely azonban 2007. szep-
tember 17-ei ítéletében elutasította a
kereseteket3. Az ítéletet azonban a két
vállalkozás megfellebbezte a Bíróság
elõtt. Az Akzo Nobel és az Akcros fellebbe-
zésük alátámasztására lényegében azt
hozták fel, hogy a törvényszék ítéletében
tévedett, amikor visszautasította, hogy a
cégek jogtanácsosukkal folytatott elekt-
ronikus levelezését az LPP általi védelem-
ben részesítse. 

A Bíróság korábban, az AM & S Europe
kontra Európai Közösségek Bizottsága
ügyben4 már kifejtette az LPP terjedelmé-
re vonatkozó nézetét. Eszerint két feltétel-
nek kell eleget tenni ebben a tekintetben.
Egyrészt az ügyvéddel folytatott informá-
ciócserének az ügyfél védekezési jogához
kell kapcsolódnia, másrészt az informá-
ciócserének független ügyvédtõl kell
erednie, vagyis olyan jogásztól, aki nem
áll alkalmazotti viszonyban az ügyféllel. 

A második feltétel tekintetében a Bíró-
ság az ítéletében kifejtette, hogy az a kö-
vetelmény, miszerint az ügyvédnek füg-
getlennek kell lennie, az ügyvéd igazság-
szolgáltatásban betöltött együttmûködõ
szerepére vonatkozó koncepción alapul,
amely szerint az ügyvédnek az ügyfél szá-
mára – teljes függetlenségben és a meg-
bízó érdekeinek lehetõ legteljesebb szem
elõtt tartásával – olyan jogi segítséget kell
nyújtania, amelyre annak szüksége van.
Ebbõl következik, hogy a függetlenség
követelménye az ügyvéd és ügyfele kö-
zötti mindennemû munkajogi jogviszony
hiányát jelenti, ezért az LPP nem terjed ki a
vállalat és a jogtanácsosok közötti infor-
mációcserére. 

A Bíróság szerint egy jogtanácsos a ka-
marában vagy jogászi társaságban fenn-
álló tagsága ellenére, valamint szakmai
etikai kötelezettségeknek való alávetett-
sége dacára nem élvez olyan fokú függet-
lenséget a munkáltatójától, mint amilyet

egy külsõ jogi irodában dolgozó ügyvéd
az ügyfelével szemben. A jelen ügyben ér-
vényesülõ szakmai etikai kötelezettségek
ellenére egy jogtanácsos nem kezelhetõ
egy külsõ ügyvéddel megegyezõen (akár-
milyen garanciákat élvez is hivatása gya-
korlása során), mivel a munkavállalónak
megfelelõ státusban van, amely termé-
szetébõl fakadóan nem teszi lehetõvé szá-
mára, hogy eltekintsen a munkáltatója ál-
tal követett üzleti stratégiától, így befo-
lyásolva azon képességét, hogy szakmai
függetlenségét gyakorolja. Továbbá egy
jogtanácsos más feladatok elvégzésére is
kötelezve lehet, nevesül, mint jelen eset-
ben, a versenyjogi koordinátor feladatkö-
re volt, amely hatást gyakorolhat a vállal-
kozás üzletpolitikájára. Ezek a funkciók
éppenhogy megerõsítik a jogász és a
munkáltatója közötti szoros kapcsolatot. 

Ilyen körülmények között a Bíróság úgy
találta, hogy a jogtanácsos munkáltatójá-
val szemben fennálló gazdasági függése
és szoros kapcsolata eredményeképpen
nem élvez olyan szakmai függetlenséget,
mint amilyet egy külsõ ügyvéd. Ebbõl kö-
vetkezõen a törvényszék nem vétett jogi
hibát az LPP – AM& S Europe kontra Bizott-
ság ítéletben lefektetett – második felté-
telének megítélésében. 

Továbbá a Bíróság szerint ez az értel-
mezés nem sérti az egyenlõ bánásmód el-
vét, amennyiben a jogtanácsos alapvetõ-
en eltérõ helyzetben van a külsõ ügyvé-
dekhez képest. 

Ezenfelül, a Bíróság reagálva az Akzo
Nobel és az Ackros által a nemzeti jogok
idõközbeni fejlõdésével kapcsolatban fel-
hozott érvre, úgy ítéli meg, hogy nincs túl-
súlyban a tagállamok jogában az a meg-
közelítés, amely az LPP alapján védelem-
ben részesíti a vállalat vagy vállalkozás-
csoport és a jogtanácsos közötti levele-
zést. Ennek megfelelõen a Bíróság szerint
a tagállamok jelenlegi jogi felfogása nem
indokolja az esetjoggal való szembefor-
dulást, vagyis hogy a jogtanácsosok a jö-
võben részesüljenek az LPP kedvezmé-
nyében. Ehhez hasonlóan, az Európai
Unió jogrendszerének fejlõdése és a ver-
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Röviden a szerb versenyhatóságról

Szerbia 2009. december 22-én hi-
vatalosan is benyújtotta csatlako-
zási kérelmét az Európai Unióhoz,
így potenciális tagjelölt országgá
lépett elõ. E státusából adódóan is
létfontosságú az ország számára
az Európai Uniós joggyakorlat át-
vétele, ami természetesen a ver-
senyjog területén is jelentõs erõfe-
szítéseket igényel a volt jugoszláv
tagköztársaságtól.

A szerb versenyvédelem hosszú fejlõ-
dési folyamatra tekint vissza, hiszen Szer-
bia gazdasági rendszerét a XX. század má-
sodik felében – Magyarország gazdasági
rendszeréhez hasonlóan – fõképp terv-
gazdaság jellemezte, így a hatékony ver-
senyvédelem elsõ csírái csak a fokozatos
politikai függetlenedés eredményekép-
pen, az 1990-es évek során jelentek meg
déli szomszédunknál. Bár a hatóság mun-
kájának igazán a 2005-ös verseny-
törvényük1 adott lendületet, nem ez volt
az elsõ szabályozási kísérlet a versenyjog
területérõl. A korábbi szerb versenytör-
vény (Antimonopoly Law) 1996 és 2005 kö-
zött volt hatályban. A versenyszabályozás
kezdeti nehézségeire utal, hogy ezt a ko-
rai versenytörvényt egészen 1999-ig, a
Monopóliumellenes Bizottság (Antimo-

nopoly Commission) létrehozásáig nem al-
kalmazták. A Monopóliumellenes Bizott-
ság a korábbi Jugoszláv Szövetségi Köz-
társaság Belkereskedelmi Minisztériumá-
ban mûködõ kollektív közigazgatási szerv
volt, mely elnökbõl és hat tagból állt, aki-
ket a Kormány nevezett ki. Bár a Monopó-
liumellenes Bizottság tevékenysége
2003-ban megszûnt, a korábban a Bizott-
ság égisze alatt mûködõ, úgynevezett
Szakmai Szolgálat a Kereskedelmi, Turisz-
tikai és Szolgáltatási Minisztérium fel-
ügyelete alatt folytatta tevékenységét im-
már Monopóliumellenes Részlegként
(Antimonopoly Department). E részleg
munkáját a már említett 2005-ös szerb
versenytörvény szabályozta, amely 2006.
szeptember 23-án lépett hatályba, egyér-
telmûen teret nyitva a szerb versenypoli-
tika és versenyjog dinamikus fejlõdésé-
nek. A jelenlegi versenyhatóságot (Ver-
senyvédelmi Bizottság – Commission for
Protection of Competition)2 a Versenyvé-
delmi Bizottság Tanácsa Elnökének és El-
nökhelyettesének a megválasztásával ala-
pították 2006 áprilisában. A hatóság tevé-
kenységét egészen 2009. július 14-ig a
korszakalkotó jelentõségû 2005-ös ver-
senytörvény alapján végezte, mikor azon-
ban – jelentõs újításokat bevezetve –
megszületett a hatályos versenytörvény
(Law on Protection of Competition)3. A
2009. november 1-jén hatályba lépõ új
versenytörvény elsõsorban az európai
uniós szabályokkal való harmonizációs tö-

rekvések eredményeképpen született
meg. E törekvéseknek megfelelõen beve-
zetésre került a szerb versenyszabályozás-
ba a de minimis szabály, illetve az erõfö-
lény, közös erõfölény fogalma is, valamint
az egyéni mentesülés lehetõsége a ver-
senykorlátozó megállapodások esetében
(8 éves idõtartamig). 

A belgrádi székhelyû szerb versenyha-
tóság autonóm, jogi személyiséggel ren-
delkezõ hatóság, mely tevékenységét a
versenytörvénynek és más jogszabályok-
nak alárendelten végzi. Így a szerb ver-
senyjogi szabályozás szempontjából
meghatározó jelentõséggel bírnak a ha-
tályos versenytörvény mellett: a Szerb
Köztársaság Alkotmánya4, Ideiglenes Ke-
reskedelmi Megállapodás az Európai
Unióval5, illetve a Szerb Büntetõ Törvény-
könyv.6 Mivel olyan autonóm, jogi szemé-
lyiséggel rendelkezõ szervrõl van szó,
aminek fõbb tisztségviselõit a szerb parla-
ment nevezi ki, a hatóság tevékenységé-
rõl a parlamentnek köteles évente beszá-
molni. A legutóbbi – 2009-re vonatkozó –
éves beszámolót a hatóság 2010. március
8-án tette közzé. S bár beszámolási köte-
lezettséggel a parlament felé tartozik,
költségvetési tervét mégis a Szerb Köztár-
saság Kormánya hagyja jóvá.7

A hatályos versenytörvény 22. §-a hatá-
rozza meg a Bizottság fõbb testületeit, a
Bizottság Tanácsát és az elnököt. A Tanács
négy tagból és a Bizottság elnökébõl áll,
akiket a szerb parlament választ meg kü-

senyjogi eljárási szabályok5 módosítása
sem indokolja az AM& S Europe kontra Bi-
zottság ítéletben lefektetett esetjog meg-
változtatását. 

Az Akzo Nobel és az Ackros azzal is ér-
velt, hogy a törvényszék értelmezése
csökkenti a vállalkozások védekezési jo-
gának szintjét. Azonban a Bíróság kifejtet-
te, hogy bármely egyénnek, aki ügyvédet
vesz igénybe, el kell fogadnia az ügyvédi
szakma gyakorlására vonatkozó korláto-
zásokat és feltételeket. Az LPP-re vonat-
kozó szabályok részét képezik ezen korlá-
tozásoknak és feltételeknek. 

Végül az Akzo Nobel és Ackros arra hi-
vatkozott, hogy a jogbiztonság elvének
sérelmét jelenti, hogy az uniós és a tagál-
lami szabályozás nem teljesen fedi egy-
mást. A Bíróság megítélése szerint a jog-
biztonság elve az LPP-vel kapcsolatban
nem igényli azonos követelmények alkal-
mazását. Ugyanis azoknak a vállalkozá-
soknak, amelyek helyiségeiben verseny-
jogi vizsgálat keretében rajtaütést tarta-
nak, módjukban áll megállapítani jogai-
kat és kötelezettségeiket az illetékes ha-
tóságokkal szemben, és e vállalkozások
képesek meghatározni az alkalmazandó

jogot például az ilyen vizsgálat során le-
foglalható okiratok kezelése, és azon kér-
dés tekintetében is, hogy jogosan hivat-
kozhatnak-e a jogtanácsossal folytatott
konzultáció bizalmas jellegének védel-
mére, vagy sem. A vállalkozások tehát
megfelelõen tájékozódhatnak a hatósá-
gok jogkörérõl és a dokumentumok lefog-
lalására vonatkozó konkrét hatáskörérõl.
Következésképpen az a tény, miszerint
egy bizottsági vizsgálatban az LPP a külsõ
ügyvédekkel való információcserére kor-
látozott, nem ássa alá a jogbiztonság el-
vét.


