hogy elBsegitsék a London és New York,
Boston, Dallas, valamint Miami kdzotti Gt-
vonalakra valé belépést, illetve terjeszke-
dést.

Egyszerre kétbizottsagieljarasisin-
dult az IBM ellen az EUMSz. 102. cikké-
nek (kordbban EKSz. 82. cikk) feltétele-
zett megsértése miatt. Mindkét erdfo-
Iényes eljaras a cég nagyteljesitményd
szamitogépek piacan tanusitott maga-
tartasat érinti. Az egyik eljaras a T3 és
Turbo Hercules emulatorprogram-érté-
kesitd vallalkozasok panaszéara indult,
és azt vizsgalja, hogy az IBM valéban

arukapcsolast alkalmazott-e a nagytel-
jesitmény( szamitdgépek és azok ope-
raciés rendszere tekintetében. (Az
emulatorprogramok lehetdvé teszik,
hogy a felhasznalék kritikus programo-
kat nem IBM hardware-en futtassanak.)
A masik Gigy, amelyet a Bizottsag hiva-
talbdl inditott, azzal foglalkozik, hogy
az IBM vajon kizaré magatartast tanusi-
tott-e versenytarsaival szemben a
nagyteljesitményQ szamitdgépek kar-
bantartasanak piacan (példaul a kizaro-
lag az IBM-t6l beszerezhetd alkatrészek
hozzaférésének korlatozasaval, késlel-
tetésével).

Hirek a nagyvilagbol

A Birdsag itéletével (C-441/07 P. sz.
Ugy) hatalyon kivul helyezte a Térvény-
szék korabbi itéletét (T-170/06. sz. igy) és
igy megerdsitette a bizottsagi dontést,
mely kotelezdvé tette a De Beers altal fel-
ajanlott kotelezettségvallalast, mely sze-
rint felhagy minden, az Alrosatdl térténd
nyersgyémantvasarlassal. Az igy kimene-
tele meghatarozo befolyast gyakorolhat a
kotelezettségvallalasok jovdbeni alkal-
mazasara az uniéban (az tiggyel kapcso-
latban lasd Az aranyossag elvének érvénye-
slilése a kotelezettségvallalaskor cima ko-
rabbi cikklinket, Versenyttkdr 2007. 3.
szam, 27.0.).

Ismeét egy elsd

—az Europai Bizottsag elsd ,,hibrid Ggye”

Az Europai Bizottsag 2010 juliusa-
ban dontést hozott az els6 ,,hibrid
ugyében”, melyben mind vitaren-
dezési eljarasra (settlement proce-
dure), mind hagyomanyos tigyme-
netre sor kerdlt. A Bizottsag az
ugyben 175 millié eurds birsagot
szabott ki a kartellben résztvevd
allatitakarmany-foszfat gyartok-
ra’. Egy kivételével az 6sszes érin-
tett cég,,megallapodott” a Bizott-
saggal a vitarendezesi eljaras ke-
retében, igy az azokra kiszabott
birsagot 10%-al csokkentettek.

2010. majusi hatarozata utan masod-
szor alkalmazta a Bizottsag a vitarendezé-
si eljaréast (az eljarassal és az elsd hataro-
zattal kapcsolatban lasd a Versenytiikor
2010. januar—juniusi szamanak 40. olda-
lat). Ez(ttal azonban nem ,tiszta” vitaren-
dezésrdl volt sz6, mivel két hatarozat ke-
rilt elfogadasra egyazon Ggyben: egy
~egyszerQsitett”, melynek cimzettjei a vi-
tarendezéskeretébenelismerték ajogsér-
tést ésegy ,,hagyomanyos”, azon vallalko-
zas tekintetében, mely nem kivant részt
venni a vitarendezési eljarasban. A vita-

rendezési hatarozat cimzettjei egysége-
sen 10%-os birsagelengedésben részesil-
tek. Osszesen 13 vallalkozas volt érintett
az eljarasban.

A Bizottsag 2003-ban szerzett tudo-
mast a takarmanyfoszfat-kartellrdl a
Kemira altal benyujtott engedékenységi
kérelembdl. Az allati takarmanyfoszfatok
olyan vegyiiletek, melyek allati (pl. szar-
vasmarha, sertés, szarnyas, halak, hazial-
latok) eledelek gyartasahoz hasznalnak. A
piacfeloszto- és arrogzitdkartell az EU ill.
az Europai Gazdasagi Térség (EGT) nagy
részét lefedte. A jogsértés tébb mint ha-
rom évtizeden at tartott (1969-2004). A
magatartas keretében a vallalkozasok
megallapodtak piaci részesedéseikben, a
takarmanyfoszfatok eladéasi kvotaiban és
felosztottak a vevoket egymaés kozott.
Emellett, amennyiben sziikségesnek mu-
tatkozott, rakat és értékesitési feltétele-
ket egyeztettek. Mindezen magatartasuk
az Eurdpai Unié mOkodésérdl szolo szer-

z6dés (EUMSz.) 101. cikkének sulyos meg-
sértését jelentik.

A Kkartell fennalldsdnak rendkiviili
hossza miatt néhany vallalkozas eseté-
ben a birsdg meghaladta volna a jogsza-
balyban régzitett maximumot (az —jelen
esetben 2009-es — el6z0 Uzleti év forgal-
maéanak 10%-a), ezért ezen esetekben a
birsagdsszeget a hatarértékre csokken-
tették.

Két vallalkozas fizetésképtelenségre
hivatkozott a 2006-0s unios birsagkodz-
lemény 35. pontja? alapjan. A Bizottsag
végil az egyik vallalkozas kérelmét el-
fogadta, és birsagat 70%-kal csokken-
tette.

JEGYZETEK

! Az &llati takarmanyfoszfatok olyan vegyuletek, melyek alla-
ti (pl. szarvasmarha, sertés, szarnyas, halak, haziallatok) ele-
delek gyartasahoz hasznalnak.

2 Kulonleges korilmények fennallasa esetén a Bizottsag,
kérelemre, figyelembe veheti a vallalkozés adott szociélis és
kozgazdaségi kdrnyezetben fennall6 fizetési képességének
hianyat. Ezen a cimen a Bizottsag nem csokkenti a birsagot
csupan a vallalkozas kedvezbtlen vagy veszteséges pénz-
igyi helyzetének megéllapitasa miatt. A birsag csak abban
az esetben csokkenthetd, ha objektiv bizonyiték szolgal ar-
ra, hogy a birsag kiszabasa — a jelen Iranymutatasban meg-
hatérozott feltételek mellett — visszavonhatatlanul veszély-
be sodorné a véllalkozas gazdasagi életképességét, és aktiv

eszkozeit értékiiktdl megfosztana.”
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Uj unios versenyszabalyok
agépjarmuapiac szereploirdl*

Az Eurdpai Bizottsag 2010. majus
27-én kozzétette a gépjarmiaga-
zatot érint0 Uj csoportmentességi
rendeletétésahozzatartozoirany-
mutatast. Az Uj szabalyok a ver-
seny fokozasat célozzak a gépjar-
mUjavitas és -karbantartas piacan
azaltal, hogy el@segitik a javita-
sokhoz sziikséges technikai infor-
maciokhoz vald hozzajutast és
megkdnnyitik az alternativ potal-
katrészek felhasznalasat. Emellett
lehetdveé teszik a Bizottsagnak,
hogy az fellépjen a gépjarmagyar-
tok garanciaval (jotallassal) kap-
csolatos visszaélései ellen, mivel
gyakran el6fordul, hogy a gyartok
csak a hivatalos szervizekben val6
javittatast fogadjak el. A tllzott
mértékben korlatozo szabalyok
megszlintetesével az Uj autok for-
galmazasaval kapcsolatos koltsé-
gek csokkenése is varhato.

Az Uj szabalyok értelmében bevezetés-
re keriil a30%-0s piacirészesedési kliszdb,
amely felett a gépjarmagyartok és hivata-
los markaszervizek, illetve alkatrészella-
tok megallapodasai nem esnek a csoport-
mentesség ala, vagyis nem mentesilnek
automatikusan a versenyszabalyok hata-

* ABizottsag 461/2010/EU rendelete (2010. majus 27.) az Eu-
répai Unié makodésérdl sz616 szerzddés 101. cikke (3) be-
kezdésének a gépjarmiagazat-beli vertikalis megallapoda-
sok és 9sszehangolt magatartasok csoportjaira torténd al-
kalmazasarol (HLL129.,2010.5.28.,52.0.)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:
L:2010:129:0052:0057:HU:PDF

lya alél. Ez azért Iényeges, mert az eladés
utani szolgéltatasok piacan (javitas, kar-
bantartas stb.) a hivatalos szervizek és az
alkatrészellatok piaci részesedése jellem-
zBen joval 30% felett van. Az Uj szabalyok-
nak készonhetben a Bizottsag eljarhat
olyan esetekben, amikor afliggetlen szer-
vizektdl megtagadjak a sziikséges techni-
kai informaciok atadasat. igy a markaszer-
vizek és a fiiggetlen szervizek kdzotti ver-
seny er8sodni fog.

A Bizottsag gépjarmiagazatra vonat-
koz6 egyik versenypolitikai célkitzése,
hogy megvédje a potalkatrészgyartdk
hozzaférését a gépjarma-értékesités uté-
piacadhoz, biztositva ezzel a verseng® pot-
alkatrészmarkak folyamatos elérhetdseé-
gét mind a fliggetlen és a szerzddéses ja-
vitémahelyek, mind pedig az alkatrész-
nagykereskeddk szdmara. Az ilyen alkat-
részekhez valé hozzaférésfigyelemremél-
t6 eldnyokkel jar a fogyasztok szdmara,
kulénos tekintettel arra, hogy gyakran
nagy kilénbség van a gyart6 altal értéke-
sitett vagy viszonteladott és az alternativ
alkatrészek ara kozott. A gépjarma gyar-
tojanak védjegyét viseld alkatrészek alter-
nativai az eredeti berendezésszallitok al-
tal gyartott és forgalmazott eredeti alkat-
részek, mig mas, az eredeti alkatrésszel
azonos mindségl alkatrészeket pedig —
azonos mindségl —alkatrészeket gyartdk
allitjak eld.

Mivel az alkatrészek a javitasi koltseégek
jelentds részét képezik, az 0j szabalyok
erdsitik a szervizek hozzaférési lehetdsé-
gétazalternativ pétalkatrészekhez. Azau-
togyartdk a jovdoben nem tehetik az auto-
ikhoz kapcsolédo garanciat fliggdve at-
t6l, hogy a garanciaidd alatt végzett, nem
garancidlis kdrbe tartozo, példaul olajcse-
rét és egyéb karbantartési és javitasi mun-
kékat hivatalos markaszervizek végezték-
e. Ez nem érinti a gépjarmagyartok azon
jogét, hogyagaranciéliskdrben elvégzen-
dd—ésigyagyartd altal téritett — javitasok
elvégzésére hivatalos markaszervizek
igénybevételét koveteljék meg. Mind-
ezen szabalyok jelentdsége abban rejlik a
fogyasztok szamara, hogy a gépjarmatar-

tas (vasarlas, hasznalat és fenntartas) kolt-
ségeinek a becslések szerint mintegy
40%-4t a karbantartasi és javitasi munkak
teszik ki.

Az Uj autokkal kapcsolatban lefolyta-
tott bizottsagi elemzés szerint az autéér-
tékesités piacan éles a verseny, ugyanak-
kor a fennallé szabalyok tulzottan bonyo-
lultak és korlatozok. Ennek kdvetkezmé-
nyeképpen névekednek a forgalmazasi
koltségek, amelyek atlagosan akar az Uj
autok aranak 30%-aig terjedhetnek. Ep-
pen ezértaBizottsag egyszerdsiti a szaba-
lyokat, és — az atmenethez sziikséges 3
éves iddszak biztositasaval — a gépjarma-
kereskedelemre is a tobbi iparagra érvé-
nyes altalanos szabalyok lesznek érvénye-
sek. Ajelenlegi kereskedési modell a jovo-
ben is mentesiilni fog a legtdbb esetben,
egyes nem hatékony vagy kontraproduk-
tiv szektorspecifikus rendelkezések nem
lesznek alkalmazandék a jévdben. Az Uj
rendszer tobb rugalmassagot biztosit a
tobb méarkatforgalmazé ésakizarélag egy
markat forgalmazo kereskeddkbdl all6 ve-
gyes értékesitési haldzat szervezését ille-
tden. Az Uj rendelet ezért az Uj gépjarma-
vek forgalmazésat illetden egy atmeneti
id@szakban —2013. majus 31-ig — hataly-
ban tartja a vonatkozé korabbi
(1400/2002/EK) csoportmentességi ren-
deletet, 2013. junius 1-jétdl viszont —a ko-
zelmultban szintén felllvizsgalt — vertika-
lis megallapodésokra vonatkozé altala-
nos  csoportmentességi  rendelet
(330/2010/EV) lesz alkalmazand6 az Uj
gépjarmivek forgalmazésara is, a tobbi
ipardghoz hasonléan. Az Uj rendelkezé-
sek tehat killénbséget tesznek egyrészrol
az Uj gépjarmavek vasarlasara, értékesité-
sére és viszonteladdsara, mésrészrol a
gépjarma-utdpiacra (gépjarma-potalkat-
részek vasarlasa, -értékesitése és -viszon-
teladasa, illetve gépjarmivekkel kapcso-
latos javitasi és karbantartési szolgaltata-
sok) vonatkozé vertikalis megéllapodasok
kozott. Az utébbiak vonatkozasaban az Uj
szabéalyozés 2010. junius 1-jén [ép hatély-
ba. Az Uj csoportmentességi rendelet
2023. méjus 31-ig hatalyos.




IrAnymutato unios birdsagi itélet

a,vedettiratok”-ra

2010. szeptember 14-én az Euro-
pai Birdsag (Birosag) itéletet ho-
zott az Akzo Nobel és Akcros kont-
ra Europai Bizottsag tigyben. Az
itelet szerint a versenyjog terdle-
tét illetden az iratok védettsége
nem terjed ki az egyes vallalkoza-
soknal alkalmazott jogaszokkal,
jogtanacsosokkal folytatott belsd
kommunikaciora.

Az iratok védettsége, az lgynevezett
legal professional privilege (LPP) a ma-
gyar szaknyelvben is bevett kifejezés,
réviden az tgyfél és az tigyvédje kdzot-
ti, az tgyfél védekezéshez val6 joganak
gyakorlasa kapcsan létrejévé kommu-
nikacio és az ehhez kapcsolédé iratok
védelmét, lefoglalas aléli mentességét
jelenti.

Az ligy eldzménye, hogy 2003 februar-
jaban az Eurdpai Bizottsag (Bizottsag), az
Egyesiilt Kiralysag versenyhatésaganak
(Office of Fair Trading — OFT) segitségével
eldzetes értesités nélkili helyszini vizsga-
latokat (Ugynevezett hajnali rajtalitése-
ket) végzettaz Akzénél és annak leanyval-
lalatanal, az Akcrosnal az Egyesult Kiraly-
sagban, feltételezett versenykorlatozé
magatartasok bizonyitékai utan kutatva.
Arajtautés folyaman a lefoglalt bizonyité-
kok vizsgalatanak egy része kapcsan vita
alakult ki, kiiléndsen két e-mail mésolatat
illetden, mely levelezések az Akzo Nobel
versenyjogi koordinatora és az ligyvezet®
igazgato, valamint a Holland Ugyvédi Ka-
mara egyik Ugyvédije és az Akzo Nobel jo-
gi részlegének egyik — a cég altal foglal-
koztatott — tagja (Ugynevezett in-house
lawyer) kozott folyt. Ezen dokumentumok
vizsgalata utan a Bizottsag arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy azok nem es-
nek az LPP ala. A Bizottsag 2003. méjus 8-
ai hatdrozataban elutasitotta a két érin-
tett vallalkozas azon kérését, melynek ér-
telmében a széban forgdé dokumentumo-

kat az LPP altali védelemben kellene ré-
szesiteni.

Az Akzo Nobel és az Akcros megtamad-
ta a Bizottsag mindkét emlitett hataroza-
tat a torvényszék (korabban elsdfoku bi-
résag) eldtt, amely azonban 2007. szep-
tember 17-ei itéletében elutasitotta a
kereseteket3. Az itéletet azonban a két
véllalkozas megfellebbezte a Birdsag
eldtt. Az Akzo Nobel és az Akcros fellebbe-
zéslk alatamasztasara lényegében azt
hoztak fel, hogy a térvényszék itéletében
tévedett, amikor visszautasitotta, hogy a
cégek jogtanacsosukkal folytatott elekt-
ronikus levelezését az LPP &ltali védelem-
ben részesitse.

A Bir6sag korédbban, az AM & S Europe
kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
Ugyben4 markifejtette az LPP terjedelmé-
re vonatkozo nézetét. Eszerintkét feltétel-
nek kell eleget tenni ebben a tekintetben.
Egyrészt az ligyvéddel folytatott informa-
ciécserének az tigyfél védekezési jogahoz
kell kapcsolddnia, méasrészt az informa-
ciocserének fuggetlen tgyvédtdl kell
erednie, vagyis olyan jogasztol, aki nem
all alkalmazotti viszonyban az tigyféllel.

A masodik feltétel tekintetében a Biro-
sag az itéletében kifejtette, hogy az a ko-
vetelmény, miszerint az (igyvédnek flig-
getlennek kell lennie, az ligyvéd igazsag-
szolgaltatasban betoltott egylittmaikddo
szerepére vonatkozd koncepcion alapul,
amely szerint az Gigyvédnek az tigyfél sza-
mara - teljes fliggetlenségben és a meg-
biz6 érdekeinek lehetd legteljesebb szem
elott tartasaval —olyan jogi segitséget kell
nyUjtania, amelyre annak sziiksége van.
Ebbdl kovetkezik, hogy a fliggetlenség
kovetelménye az tigyvéd és tigyfele ko-
z6tti mindennem{ munkajogi jogviszony
hianyatjelenti,ezértaz LPP nemterjedkia
vallalat és a jogtanacsosok kozotti infor-
maciocserére.

A Birdsag szerint egy jogtanacsos a ka-
maraban vagy jogaszi tarsasagban fenn-
allo tagsaga ellenére, valamint szakmai
etikai kotelezettségeknek valo alavetett-
sége dacara nem élvez olyan foku fligget-
lenséget a munkaltatojatol, mint amilyet
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egy kiilsd jogi irodaban dolgoz6 tgyvéd
az ugyfelével szemben. Ajelen tigyben ér-
vényesiild szakmai etikai kotelezettségek
ellenére egy jogtanacsos nem kezelhetd
egy kulsd tigyvéddel megegyezden (akar-
milyen garanciakat élvez is hivatasa gya-
korlasa soran), mivel a munkavallalénak
megfeleld statusban van, amely termé-
szetébdlfakadoan nemteszilehetbvé sza-
mara, hogy eltekintsen a munkaltatéja al-
tal kOvetett Uzleti stratégiatol, igy befo-
lyasolva azon képességét, hogy szakmai
fuggetlenségét gyakorolja. Tovdbbéa egy
jogtanacsos mas feladatok elvégzésére is
kotelezve lehet, nevestl, mint jelen eset-
ben, a versenyjogi koordinator feladatko-
re volt, amely hatést gyakorolhat a vallal-
kozas Uzletpolitikajara. Ezek a funkciok
éppenhogy megerdsitik a jogasz és a
munkaltatéja kozotti szoros kapcsolatot.

llyen korilmények kbzott a Birosag ugy
talalta, hogy a jogtanacsos munkaltatéja-
val szemben fennallé gazdasagi fliggése
és szoros kapcsolata eredményeképpen
nem élvez olyan szakmai fliggetlenséget,
mint amilyet egy kiilsd Gigyvéd. Ebbdl ko-
vetkezden a torvényszék nem vétett jogi
hibataz LPP-AM& SEurope kontraBizott-
sag itéletben lefektetett — masodik felté-
telének megitélésében.

Tovabba a Birésag szerint ez az értel-
mezés nem sérti az egyenld banasmad el-
vét, amennyiben a jogtanacsos alapveto-
en eltérd helyzetben van a kiilsé Ggyveé-
dekhez képest.

Ezenfelll, a Birésag reagélva az Akzo
Nobel és az Ackros altal a nemzeti jogok
idokdzbeni fejlddésével kapcsolatban fel-
hozott érvre, gy itélimeg, hogy nincs tal-
sulyban a tagallamok jogaban az a meg-
kozelités, amely az LPP alapjan védelem-
ben részesiti a vallalat vagy vallalkozas-
csoport és a jogtanacsos kozotti levele-
zést. Ennek megfelel®en a Birdsag szerint
a tagallamok jelenlegi jogi felfogasa nem
indokolja az esetjoggal valé szembefor-
dulést, vagyis hogy a jogtanacsosok a jo-
vBben részesliljenek az LPP kedvezmé-
nyében. Ehhez hasonléan, az Eurdpai
Unio jogrendszerének fejlddése és a ver-
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senyjogi eljarasi szabalyok5 médositasa
sem indokolja az AM& S Europe kontra Bi-
zottsag itéletben lefektetett esetjog meg-
valtoztatésat.

Az Akzo Nobel és az Ackros azzal is ér-
velt, hogy a torvényszék értelmezése
csokkenti a vallalkozasok védekezési jo-
ganak szintjét. Azonban a Bir6sag kifejtet-
te, hogy barmely egyénnek, aki tigyvédet
vesz igénybe, el kell fogadnia az tigyvédi
szakma gyakorlasara vonatkozé korlato-
z&sokat és feltételeket. Az LPP-re vonat-
koz6 szabalyok részét képezik ezen korla-
tozédsoknak és feltételeknek.

Végil az Akzo Nobel és Ackros arra hi-
vatkozott, hogy a jogbiztonsag elvének
sérelmét jelenti, hogy az uniés és a tagal-
lami szabalyozas nem teljesen fedi egy-
mast. A Bir6sag megitélése szerint a jog-
biztonsag elve az LPP-vel kapcsolatban
nem igényli azonos kdévetelmények alkal-
mazasat. Ugyanis azoknak a vallalkoza-
soknak, amelyek helyiségeiben verseny-
jogi vizsgalat keretében rajtatitést tarta-
nak, modjukban all megallapitani jogai-
kat és kotelezettségeiket az illetékes ha-
tésagokkal szemben, és e vallalkozasok
képesek meghatarozni az alkalmazand6

jogot példaul az ilyen vizsgélat soran le-
foglalhat6 okiratok kezelése, és azon kér-
dés tekintetében is, hogy jogosan hivat-
kozhatnak-e a jogtanacsossal folytatott
konzultacié bizalmas jellegének védel-
mére, vagy sem. A vallalkozasok tehat
megfelelden tajékozddhatnak a hatosa-
gokjogkorérdl ésadokumentumoklefog-
laldséara vonatkozd konkrét hataskorérol.
Kovetkezésképpen az a tény, miszerint
egy bizottsagi vizsgalatban az LPP a kiils6
Ugyvédekkel val6 informéaciécserére kor-
latozott, nem &ssa ala a jogbiztonsag el-
Vet

R6viden aszerb versenyhatosagrol

Szerbia 2009. december 22-én hi-
vatalosan is benyujtotta csatlako-
zasi kérelmét az Eurdpai Unidhoz,
igy potencidlis tagjeldlt orszagga
|épett eld. E statusabdl adddoan is
|étfontossagu az orszag szamara
az Europai Unios joggyakorlat at-
vétele, ami természetesen a ver-
senyjog teriileténisjelentds erofe-
szitéseket igenyel a volt jugoszlav
tagkdztarsasagtol.

A szerb versenyvédelem hosszu fejl6-
dési folyamatra tekint vissza, hiszen Szer-
bia gazdasagi rendszeréta XX. szdzad ma-
sodik felében — Magyarorszag gazdasagi
rendszeréhez hasonldan — fGképp terv-
gazdasdg jellemezte, igy a hatékony ver-
senyvédelem elsd csirai csak a fokozatos
politikai fliggetlenedés eredményekép-
pen, az 1990-es évek soran jelentek meg
déli szomszédunkndl. Bar a hatdsag mun-
kdjanak igazdn a 2005-0s verseny-
torvényik! adott lendiletet, nem ez volt
az elsd szabalyozasi kisérlet a versenyjog
terlletérdl. A kordbbi szerb versenytor-
vény (Antimonopoly Law) 1996 és 2005 ko-
zott volt hatalyban. A versenyszabalyozas
kezdeti nehézségeire utal, hogy ezt a ko-
rai versenytorvényt egészen 1999-ig, a
Monopdliumellenes Bizottsag (Antimo-

nopoly Commission) Iétrehozasaig nemal-
kalmaztak. A Monopoliumellenes Bizott-
sag a korabbi Jugoszlav Szévetségi Koz-
tarsasag Belkereskedelmi Minisztériuma-
ban m0kddd kollektiv kdzigazgatasi szerv
volt, mely eln6kbdl és hat tagbal allt, aki-
ket a Kormany nevezett ki. Bar a Monop6-
liumellenes Bizottsdg tevékenysége
2003-ban megsz{nt, a korabban a Bizott-
sag égisze alatt mikddd, ugynevezett
Szakmai Szolgalat a Kereskedelmi, Turisz-
tikai és Szolgaltatasi Minisztérium fel-
Ugyelete alatt folytatta tevékenységétim-
mar Monopodliumellenes Részlegként
(Antimonopoly Department). E részleg
munkajat a mar emlitett 2005-6s szerb
versenytdrvény szabalyozta, amely 2006.
szeptember 23-an Iépett hatalyba, egyér-
telmQen teret nyitva a szerb versenypoli-
tika és versenyjog dinamikus fejlodésé-
nek. A jelenlegi versenyhatosagot (Ver-
senyvédelmi Bizottsag — Commission for
Protection of Competition)? a Versenyvé-
delmi Bizottsag Tanacsa EIndkének és El-
nokhelyettesénekamegvalasztasaval ala-
pitottak 2006 aprilisaban. A hatésag tevé-
kenységét egészen 2009. jalius 14-ig a
korszakalkot6 jelentdségl 2005-6s ver-
senytorvény alapjan végezte, mikor azon-
ban — jelentds Ujitdsokat bevezetve —
megsziletett a hatalyos versenytorvény
(Law on Protection of Competition)®. A
2009. november 1-jén hatalyba Iépd Uj
versenytorvény elsGsorban az europai
unios szabalyokkal valé harmonizacios to-

rekvések eredményeképpen sziiletett
meg. E torekvéseknek megfelelden beve-
zetésre kerliltaszerbversenyszabalyozas-
ba a de minimis szabaly, illetve az erdfo-
Iény, kozOs erdfélény fogalmais, valamint
az egyéni mentesulés lehet8sége a ver-
senykorlatozé megallapodasok esetében
(8 éves iddtartamig).

A belgradi székhely( szerb versenyha-
tosag autonom, jogi személyiséggel ren-
delkez® hatdsag, mely tevékenységét a
versenytdrvénynek és mas jogszabalyok-
nak alarendelten végzi. igy a szerb ver-
senyjogi szabalyozas szempontjabol
meghatarozo jelent8séggel birnak a ha-
talyos versenytorvény mellett: a Szerb
Koztarsasag Alkotmanya?, Ideiglenes Ke-
reskedelmi Megallapodas az Eurdpai
Unioval’, illetve a Szerb Biintetd Torvény-
kdnyv.® Mivel olyan autoném, jogi szemé-
lyiséggel rendelkezd szervrdl van sz0,
aminek fébb tisztségviselBit a szerb parla-
ment nevezi ki, a hatosag tevékenységé-
r6l a parlamentnek koteles évente besza-
molni. A legutobbi— 2009-re vonatkoz6 —
éves beszamoldt a hatésag 2010. mércius
8-an tette kozzé&. S bar beszamolasi kote-
lezettséggel a parlament felé tartozik,
koltsegvetési tervét mégis a Szerb Koztar-
sasadg Kormanya hagyja jova.”

Ahatélyos versenytdrvény 22. §-a hata-
rozza meg a Bizottsag fobb testileteit, a
Bizottsag Tanacsat ésaz elnokot. A Tanacs
négy tagbol és a Bizottsag elndkébal all,
akiket a szerb parlament valaszt meg ku-




