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Az Európai Bizottság mintegy 622 mil-
lió eurós bírságot szabott ki 17 fürdõszo-
bafelszerelés-gyártóra árrögzítõ kartell-
ben való részvétel miatt. A vállalkozások
12 évig mûködtették a kartellt 6 uniós tag-
államban. Az érintett termékek között vol-
tak például: mosdókagylók, kádak, csap-
telepek, szerelvények. Az egyik vállalko-
zás teljes bírságelengedésben részesült
az engedékenységi program keretében,
míg 5 másiknak csökkentették a bünteté-
sét, mivel valószínûleg nem tudták volna
megfizetni a bírságot. 

Összesen több mint 518 millió euró bír-
ságot szabott ki az Európai Bizottság az
elõfeszített acéltermékek piacán mûköd-
tetett csaknem két évtizedig tartó kartell
miatt, amely három ország kivételével az
unió összes tagállamában mûködött. A Bi-
zottság 2010-ben négy kartellügyben már
csaknem másfél milliárd euró bírságot
szabott ki.

Egy bizottsági jelentés szerint az új au-
tók árai némiképp csökkentek 2009-ben,
ugyanakkor a javítási-fenntartási, vala-
mint az alkatrészköltség árai tovább emel-
kedtek (az infláció feletti mértékben).   

Az Európai Bizottság júniusban köz-
zétette 2009. évi jelentését a versenypoli-
tikáról. A dokumentum az alábbi címen
érhetõ el (magyarul): http://ec.europa.eu
/competition/publications/annual_repor
t/2009/hu.pdf

Az Európai Bíróság C-203/08. és C-
258/08. sz. ügyekben hozott ítélete sze-
rint bizonyos körülmények között a tagál-
lamok megtilthatják a szerencsejátékok
interneten történõ kínálását. A Bíróság
szerint ez a tilalom a szerencsejátékok
internetes kínálatához kapcsolódó sajá-
tosságok miatt a csalás és a bûncselekmé-
nyek elleni küzdelem célja által igazoltnak
tekinthetõ.

A Törvényszék (korábbi nevén: Elsõfo-
kú Bíróság) a T-342/07. és T-411/07. sz.

ügyekben hozott ítéletének értelmében
jogszerû volt az Aer Lingus Ryanair általi
felvásárlásának megtiltása. A Törvényszék
a Bizottság azon 2007-es határozatát is
helybenhagyta, amely megtagadta, hogy
a Ryanairt az Aer Lingus tõkéjében fennál-
ló kisebbségi részesedésétõl való megvá-
lásra kötelezze.

Az Európai Bizottság úgy döntött,
hogy 20 tagállamnak (köztük Magyaror-
szágnak) összesen 35 indokolással ellátott
véleményt küld a földgáz és a villamos
energia egységes piacának létrehozását
célzó európai uniós jogszabályok külön-
bözõ elemeinek teljes körû végrehajtásá-
ra és alkalmazására vonatkozóan. E jog-
szabályok célja a földgázpiac és a villa-
mosenergia-piac kapacitásának és átlát-
hatóságának növelése.

13 tagállammal (köztük Magyaror-
szággal) szemben eljárást kezdeményez
a Bizottság az Európai Bíróságon az EU
vasúti piaca verseny elõtti megnyitásá-
nak alapjául szolgáló uniós jogszabály,
az elsõ vasúti csomag (a módosított
91/440/EGK és a 2001/14/EK irányelv) kü-
lönbözõ részeinek megfelelõ végrehaj-
tásának elmulasztása miatt. A tagállam-
oknak 2003. március 15-ig kellett végre-
hajtaniuk ezeket az irányelveket. A vasúti
piac liberalizálására vonatkozó intézke-
dések végrehajtásának elmulasztása kö-
vetkeztében a vasúttársaságok nem tud-
nak más tagállamokban szolgáltatást
nyújtani, így a vevõk számára kevesebb
versenyképes vasúti szolgáltatás áll ren-
delkezésre.

Az Európai Bizottság június 1-jén köz-
zétett jelentése szerint az uniós távközlési
piacok versenyképesebbé váltak a 7. cikk
szerinti eljárásként is ismert konzultációs
és felülvizsgálati eljárás keretében nyúj-
tott útmutatásnak köszönhetõen (ez az el-
járás, amellyel a nemzeti távközlési szabá-
lyozó hatóságok elõzetesen értesítik a Bi-
zottságot a nemzeti távközlési piacok
részleges szabályozására vonatkozó ter-
veikrõl). Ez a szolgáltatások választékának
bõvülését és az árak csökkenését eredmé-
nyezte. A jelentés szerint azonban az Eu-
rópai Unió egységes távközlési piaca egy-
elõre mégis távol áll a megvalósulástól,

ezért a Bizottság megfelelõ lépéseket kí-
ván javasolni a távközlési szolgáltatások
egységes piacának hiányából adódó költ-
ségek visszaszorítására. Probléma példá-
ul, hogy a versenyt – például az optikai
szálas hálózatokhoz való hozzáférés sza-
bályozását – érintõ kérdésekben többféle
nemzeti szabályozási közelítésmód érvé-
nyesül.

A Bizottság megállapította, hogy a ma-
gyar kormány által a MOL-lal kötött 2005.
évi megállapodás, valamint a magyar bá-
nyászati törvény 2008. évi módosítása
olyan pénzügyi elõnyt jelentett a MOL
számára, amely az uniós állami támogatá-
si szabályok értelmében nem élvezhet
mentességet. A Bizottság ezért határoza-
tában a – magyar adatok szerint 30,3 milli-
árd forint (kb. 112 millió euró) összegû –
támogatás visszakövetelésére utasította
a magyar kormányt.

Az Európai Bizottság eljárást indított
a Suez Environnement ellen azzal a gya-
núval, hogy a francia vállalkozás leánycé-
génél, a Lyonnaise des Eaux-nél végzett
bizottsági rajtaütés során az ott elhelye-
zett pecsétet megsértették. A rajtaütés
április 13–16. között zajlott Franciaor-
szág-szerte különbözõ vállalkozásoknál,
melyek a víz- és a szennyvízszektorban te-
vékenykednek. A Lyonnaise des Eaux-nál
(mely a Suez kizárólagos tulajdonában
áll) végzett kutatás során a bizottsági
tisztviselõk lezártak és lepecsételtek egy
helyiséget, azonban az általuk elhelye-
zett pecsétet nyilvánvalóan feltörték. Az
uniós versenyhatóság eljárását szabályo-
zó 1/2003-as tanácsi rendelet 23. cikke (1)
bekezdésének e) pontja szerint a pecsét –
szándékos vagy gondatalan – megsérté-
se esetén a vállalkozás a megelõzõ üzleti
év teljes forgalmának 1%-ig terjedõ bír-
sággal sújtható.

A British Airways, az American Airlines
és az Iberia közös vállalatot hozott létre,
melyet azonban a Bizottság csak kötele-
zettségvállalások mellett hagyott jóvá. A
Bizottság aggályait elsõsorban a transzat-
lanti utak kapcsán kellett eloszlatni: a fe-
lek a londoni Heathrow repülõtérrel kap-
csolatban le- és felszállási résidõk felsza-
badítását ajánlották fel annak érdekében,

Versenyjogi fejlemények*

* Szerkesztették a Versenyjogi Kutatóközpont közremûkö-
désével: Szilágyi Pál és Hajós Ádám.
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hogy elõsegítsék a London és New York,
Boston, Dallas, valamint Miami közötti út-
vonalakra való belépést, illetve terjeszke-
dést.

Egyszerre két bizottsági eljárás is in-
dult az IBM ellen az EUMSz. 102. cikké-
nek (korábban EKSz. 82. cikk) feltétele-
zett megsértése miatt. Mindkét erõfö-
lényes eljárás a cég nagyteljesítményû
számítógépek piacán tanúsított maga-
tartását érinti. Az egyik eljárás a T3 és
Turbo Hercules emulátorprogram-érté-
kesítõ vállalkozások panaszára indult,
és azt vizsgálja, hogy az IBM valóban

árukapcsolást alkalmazott-e a nagytel-
jesítményû számítógépek és azok ope-
rációs rendszere tekintetében. (Az
emulátorprogramok lehetõvé teszik,
hogy a felhasználók kritikus programo-
kat nem IBM hardware-en futtassanak.)
A másik ügy, amelyet a Bizottság hiva-
talból indított, azzal foglalkozik, hogy
az IBM vajon kizáró magatartást tanúsí-
tott-e versenytársaival szemben a
nagyteljesítményû számítógépek kar-
bantartásának piacán (például a kizáró-
lag az IBM-tõl beszerezhetõ alkatrészek
hozzáférésének korlátozásával, késlel-
tetésével).

A Bíróság ítéletével (C-441/07 P. sz.
ügy) hatályon kívül helyezte a Törvény-
szék korábbi ítéletét (T-170/06. sz. ügy) és
így megerõsítette a bizottsági döntést,
mely kötelezõvé tette a De Beers által fel-
ajánlott kötelezettségvállalást, mely sze-
rint felhagy minden, az Alrosától történõ
nyersgyémántvásárlással. Az ügy kimene-
tele meghatározó befolyást gyakorolhat a
kötelezettségvállalások jövõbeni alkal-
mazására az unióban (az üggyel kapcso-
latban lásd Az arányosság elvének érvénye-
sülése a kötelezettségvállaláskor címû ko-
rábbi cikkünket, Versenytükör 2007. 3.
szám, 27. o.).

Az Európai Bizottság 2010 júliusá-
ban döntést hozott az elsõ „hibrid
ügyében”, melyben mind vitaren-
dezési eljárásra (settlement proce-
dure), mind hagyományos ügyme-
netre sor került. A Bizottság az
ügyben 175 millió eurós bírságot
szabott ki a kartellben résztvevõ
állatitakarmány-foszfát gyártók-
ra1. Egy kivételével az összes érin-
tett cég „megállapodott” a Bizott-
sággal a vitarendezési eljárás ke-
retében, így az azokra kiszabott
bírságot 10%-al csökkentették.

2010. májusi határozata után másod-
szor alkalmazta a Bizottság a vitarendezé-
si eljárást (az eljárással és az elsõ határo-
zattal kapcsolatban lásd a Versenytükör
2010. január–júniusi számának 40. olda-
lát). Ezúttal azonban nem „tiszta” vitaren-
dezésrõl volt szó, mivel két határozat ke-
rült elfogadásra egyazon ügyben: egy
„egyszerûsített”, melynek címzettjei a vi-
tarendezés keretében elismerték a jogsér-
tést és egy „hagyományos”, azon vállalko-
zás tekintetében, mely nem kívánt részt
venni a vitarendezési eljárásban. A vita-

rendezési határozat címzettjei egysége-
sen 10%-os bírságelengedésben részesül-
tek. Összesen 13 vállalkozás volt érintett
az eljárásban. 

A Bizottság 2003-ban szerzett tudo-
mást a takarmányfoszfát-kartellrõl a
Kemira által benyújtott engedékenységi
kérelembõl. Az állati takarmányfoszfátok
olyan vegyületek, melyek állati (pl. szar-
vasmarha, sertés, szárnyas, halak, háziál-
latok) eledelek gyártásához használnak. A
piacfelosztó- és árrögzítõkartell az EU ill.
az Európai Gazdasági Térség (EGT) nagy
részét lefedte. A jogsértés több mint há-
rom évtizeden át tartott (1969–2004). A
magatartás keretében a vállalkozások
megállapodtak piaci részesedéseikben, a
takarmányfoszfátok eladási kvótáiban és
felosztották a vevõket egymás között.
Emellett, amennyiben szükségesnek mu-
tatkozott, árakat és értékesítési feltétele-
ket egyeztettek. Mindezen magatartásuk
az Európai Unió mûködésérõl szóló szer-

zõdés (EUMSz.) 101. cikkének súlyos meg-
sértését jelentik.

A kartell fennállásának rendkívüli
hossza miatt néhány vállalkozás eseté-
ben a bírság meghaladta volna a jogsza-
bályban rögzített maximumot (az – jelen
esetben 2009-es – elõzõ üzleti év forgal-
mának 10%-a), ezért ezen esetekben a
bírságösszeget a határértékre csökken-
tették. 

Két vállalkozás fizetésképtelenségre
hivatkozott a 2006-os uniós bírságköz-
lemény 35. pontja2 alapján. A Bizottság
végül az egyik vállalkozás kérelmét el-
fogadta, és bírságát 70%-kal csökken-
tette. 

JEGYZETEK

1 Az állati takarmányfoszfátok olyan vegyületek, melyek álla-
ti (pl. szarvasmarha, sertés, szárnyas, halak, háziállatok) ele-
delek gyártásához használnak.
2 „Különleges körülmények fennállása esetén a Bizottság,
kérelemre, figyelembe veheti a vállalkozás adott szociális és
közgazdasági környezetben fennálló fizetési képességének
hiányát. Ezen a címen a Bizottság nem csökkenti a bírságot
csupán a vállalkozás kedvezõtlen vagy veszteséges pénz-
ügyi helyzetének megállapítása miatt. A bírság csak abban
az esetben csökkenthetõ, ha objektív bizonyíték szolgál ar-
ra, hogy a bírság kiszabása – a jelen Iránymutatásban meg-
határozott feltételek mellett – visszavonhatatlanul veszély-
be sodorná a vállalkozás gazdasági életképességét, és aktív
eszközeit értéküktõl megfosztaná.”

Ismét egy elsõ 
– az Európai Bizottság elsõ „hibrid ügye”


