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Az online kereskedelem 
szabályozásának fontossága,

pozitívumai

Az online kereskedelem az elmúlt évek-
ben egyre nagyobb jelentõségre tett
szert. Az internetes kereskedelem elterje-
désének oka, hogy egyre többen ismerik
fel az internet által nyújtott elõnyöket,
ezek például a nagyobb választék, pénz-
megtakarítás, továbbá a földrajzi határok
és korlátok eltûnése.1

Az online kereskedelem által nyújtott
elõnyök ellenére az EU online belsõ piaca
töredezett. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy az egyes tagállamokban más-más
lehetõségei vannak a fogyasztóknak arra,
hogy egy másik tagállamból online ren-
delhessenek árut.2

A vállalatok közötti 
megállapodások

Az online kereskedelem körében is sze-
repet játszó vállalatok közötti megállapo-
dásokra alapvetõen az EUMSz. 101. cikke3

vonatkozik, amennyiben a megállapodás
alkalmas arra, hogy objektív jogi vagy
ténybeli szempontok alapján a tagállami
kereskedelmet befolyásolja.4 Az EUMSz.
101. cikke alapján a további négy feltétel,
hogy vállalatok közötti megállapodásról,
vállalati társulások döntésérõl vagy össze-
hangolt magatartásáról legyen szó, to-
vábbá, hogy az a versenyt kizáró, korláto-

zó, torzító célú vagy hatású legyen5. Végül
az ötödik kritérium az érzékelhetõség.6 A
101. cikk nemcsak horizontális, hanem
vertikális megállapodásokra is vonatko-
zik, tehát azokra a megállapodásokra, me-
lyek olyan versenytársak között jönnek
létre, melyek a termelési és forgalmazási
lánc különbözõ szintjein helyezkednek el. 

Amennyiben az elõzõekben felsorolt
feltételek teljesülnek, a megállapodás a
101. cikk (1) bekezdés hatálya alá esik és
az EUMSz. 101. cikk (2) bekezdés értelmé-
ben semmis.

Ennek ellenére a megállapodások
megítélése egy háromlépcsõs folyamat,
így a 101. cikk (3) bekezdésnek való meg-
felelést is vizsgálni kell. Amennyiben e be-
kezdés mind a négy feltétele teljesül, te-
hát a megállapodás az eladás, termelés,
innováció javítását hozza magával, növe-
li a hatékonyságot, és a fogyasztók méltá-
nyosan részesülnek a haszonból, továb-
bá a korlátozás elengedhetetlen és a ver-
senyt nem zárja ki, akkor mentesül.7 A
mentesülésnek egyik lehetõsége, hogy a
megállapodás valamelyik csoportmente-
sítési rendelet körébe esik. Amennyiben
a megállapodás nem esik a csoportmen-
tesítés körébe, még nem automatikusan
jogellenes, ilyenkor is lehetõség van az
egyedi értékelésre a 101. cikk (3) bekez-
dés alapján.

Az alapvetõ kérdés az online forgalma-
zás szabályozásával kapcsolatosan, hogy
a szállító számára megengedett-e, hogy a
forgalmazók számára elõírásokat tegyen
az online értékesítéssel kapcsolatosan, to-
vábbá a szabályozás modellje, hiszen az
online forgalmazás korlátozása a vertiká-
lis megállapodások közé tartozik.

2010 májusában a 2790/1999/EK cso-
portmentesítési rendelet hatályát vesz-
tette és felváltotta a 330/2010/EU8 rende-
let. Az új rendelet és a hozzá tartozó irány-
mutatás9 2010. június 1-jén lépett hatály-

ba, de azon megállapodások, melyek az új
szabályozás feltételeit nem teljesítik,
2011. május 31-ig a régi szabályok szerint
kerülnek megítélésre.10

Az online értékesítés 
szabályozásának 

problematikája a tervezethez 
fûzött észrevételek alapján

Az European Competition Lawyers Fo-
rum (ECLF) tagjainak többsége azt java-
solta, hogy a szállítónak meg kell adni azt
a szabadságot, hogy az üzleti modelljét
úgy szervezze, ahogyan az véleménye
szerint a leghatékonyabb, és azt a forgal-
mazási módot és csatornát válassza,
amely ennek megfelel. Nem a jogalkotó
feladata, hogy megszabja az internet
használatát vagy bármely másik csatorná-
ét. Az ECLF tagjainak többsége szerint a
tervezett szabályozás gazdasági bizonyí-
ték, alapos meggyõzõ tanulmány hiányá-
ban tulajdonképpen arra ösztönzi a szállí-
tókat, hogy meglévõ csatornát használja-
nak, ne az internetet, a fogyasztóknak kárt
okoz és korlátozza a versenyt a különbözõ
forgalmazási modellek és csatornák kö-
zött.

Más ECLF-tagok viszont üdvözölték a
Bizottság pontosításait az iránymutatás-
ban és támogatták speciálisan az interne-
tre vonatkozó intézkedések elfogadását,
mivel az internetes korlátozások korlátoz-
zák a fogyasztók képességét, hogy szaba-
don válasszanak és vásároljanak árukat,
továbbá gyakran az árellenõrzésnek vagy
szegmentált piacok rögzítésének formái,
és így ezekrõl nem feltételezhetõ, hogy ki-
egyenlítõ hasznokat hoznak a fogyasztók
érdekében.11

A francia versenyhivatal észrevétele
szerint a gyakorlat azt mutatja, hogy azon
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vállalatok, amelyek alkalmazzák a szelek-
tív és a kizárólagos forgalmazást, támo-
gatják az online kereskedelmet, ha az úgy
van kivitelezve, hogy összeegyeztethetõ
az üzleti modelljükkel. Nyilván létezhet-
nek gazdasági okok, amelyek miatt ezt az
értékesítési csatornát el lehet zárni, de
ezek mérlegelést igényelnek.12 A francia
versenyhivatal szerint az online kereske-
delem beültetése az Iránymutatásba
megerõsítheti az igazságos egyensúlyt a
forgalmazási hálózatok egyes fajtái kö-
zött, és ezzel elõsegíti a fogyasztói jólétet.
Az elmúlt évtizedben megjelenõ online
kereskedelem növeli a vásárlók szabadsá-
gát és erõsíti az árversenyt.13

A holland versenyhivatal, reagálva az
online kereskedelem szabályozásával
kapcsolatos egyik legjelentõsebb aggo-
dalomra, az online kereskedelemmel kap-
csolatban azt az álláspontot képviseli,
hogy piaci erõ hiányában ott, ahol elegen-
dõ márkák közötti verseny van, a szállítók
számára elegendõ szabadságot kell bizto-
sítani ahhoz, hogy meghatározhassák, mi-
lyen körülmények között szeretnék, hogy
áruikat forgalmazzák, mert semmibõl
nem lehet arra következtetni, hogy az
online kereskedelem eltûnne, amennyi-
ben a versenyhatóságok nem intézked-
nek.14

Az online kereskedelemmel kapcsolat-
ban a német Gazdasági, Technológiai és
Kartellügyi Minisztérium véleménye sze-
rint az online kereskedelem diszkriminá-
ciója nem megengedhetõ, de nem szabad
a gyártót megfosztani attól, hogy objektív
kritériumok alapján azt korlátozza a for-
galmazási hálózatában.15

A KONKRÉT VÁLTOZÁSOK

Aktív és passzív értékesítés

Alapvetõen a szállító nem írhatja elõ
forgalmazójának, hogy milyen területen
milyen vevõkör számára értékesíthet, né-
hány kivételtõl eltekintve, így például „a
szállító számára fenntartott, vagy a szállító
által másik vevõ részére kiosztott kizáróla-
gos területre vagy kizárólagos vevõkör ré-
szére történõ aktív eladás korlátozása meg-
engedett, amennyiben ez a korlátozás nem
korlátozza a vevõ vevõköre általi eladáso-
kat”.16

Az aktív és passzív értékesítés elhatá-
rolása azért fontos, mert a szállító által az

aktív értékesítést korlátozhatja a rende-
let értelmében, de a passzív értékesítést
nem. Az iránymutatás tervezete úgy fo-
galmazott, hogy minden forgalmazó sza-
badon használhatja az internetet termé-
kei hirdetésére vagy értékesítésére, de a
szállító korlátozhatja az internetes érté-
kesítést, amennyiben ez aktív értékesí-
tést eredményezne más forgalmazók te-
rületén. 

Az aktív értékesítés lényege, hogy olyan
meghatározott vevõcsoportot céloz meg,
akár látogatással, akár hirdetéssel, amely
nem hozzá, hanem egy másik forgalma-
zóhoz tartozik. (Ilyen például a közvetlen
levélmegkeresés, azon belül kéretlen
elektronikus levelek küldése vagy látoga-
tások útján, de ide tartozik meghatározott
vevõcsoport vagy meghatározott terület
fogyasztóinak aktív megkeresése is olyan
médiahirdetés vagy más promóció útján,
amely kifejezetten az adott vevõcsopor-
tot vagy az adott területen található vevõ-
ket célozza meg, illetve az adott területen
raktár vagy forgalmazói kirendeltség léte-
sítése).

Az új iránymutatás végleges változa-
tában az aktív értékesítés meghatározá-
sába a hirdetés a médiában vagy más
promóció mellé az internet is bekerült,
továbbá kiegészült azzal, hogy az a hir-
detés vagy promóció, amely csak akkor
vonzó a vevõ számára, ha az vásárlók spe-
ciális csoportját vagy vásárlókat egy spe-
ciális területen (is) elér, aktív értékesítés-
nek számít ezen speciális vásárlócsopor-
tok, illetve speciális területen lévõ vásár-
lók felé.17

Az aktív értékesítéssel szemben a pasz-
szív értékesítés az olyan általános jellegû
promóció vagy hirdetés, amely ésszerû
eszköze az olyan fogyasztók elérésének,
melyek nem egy forgalmazó területéhez
tartoznak. Az interneten történõ általá-
nos hirdetés vagy promóció passzív el-
adásnak minõsül.18 Nem minõsülhet aktív
eladásnak, mivel ez a vásárlók összessé-
gének elérésének ésszerû eszköze és az
iránymutatás is kiemeli, ha a fogyasztó
keresi fel a forgalmazó honlapját és on-
nan rendel egy terméket, az passzív el-
adás.19

Az online forgalmazással kapcsolato-
san a Bizottság az egyik oldalról megpró-
bálja védeni a fogyasztók azon elõnyét,
hogy online határok nélkül tudjanak vásá-
rolni, de az olyan eladáskorlátozások, me-
lyeknek célja, hogy limitálják vagy meg-
elõzzék, hogy a forgalmazók marketing-
vagy márkaimidzsbõl fakadó, nem fair
elõnyöket szerezzenek más forgalmazók

befektetéseibõl, megfosztják a fogyasztó-
kat attól, hogy jobb szolgáltatásból profi-
táljanak. Az aktív és passzív eladás közötti
különbségtétel ezt szolgálja, és meghatá-
rozó fõleg a luxuscikkek gyártói számára a
forgalmazási stratégia megválasztásá-
ban.20

A CRA paper szerzõi szerint a gazdasági
analízis azt sugallja, hogy nem csak az ak-
tív eladást, de a passzív eladást is korlátoz-
hassák a szállítók. Az internet elõtti idõk-
ben a passzív eladás nem volt veszélyes,
hiszen ehhez mindig járult egy úgyneve-
zett keresési költség a fogyasztók részé-
rõl. Az internet megjelenésével ez a kere-
sési költség jóformán eltûnt, így tulajdon-
képpen lehetne aktív eladásnak is tekinte-
ni. Hozzáfûzik, hogy attól függetlenül,
hogy aktív vagy passzív eladásokként van
kategorizálva az internetes forgalmazás, a
szállítóknak lehetõsége kellene hogy le-
gyen arra, hogy a pusztán internetes for-
galmazóktól védhesse rendszerét.21

A keresési költség eliminálódása miatt
egyes ECLF-tagok szerint új kritérium
alapján kellene az aktív és passzív eladást
elhatárolni az internet kapcsán. A Bizott-
ság álláspontja, hogy a weboldal és a kom-
munikáció nyelve nem játszik szerepet
abban, hogy mi számít aktív eladás-
kezdeményezésnek, vitatható, továbbá a
tervezetben az sem világos, hogy bizo-
nyos eszközök, illetve szoftverek haszná-
lata (például kereskedelmi linkek) aktív el-
adásnak számít-e, és ez a bizonytalanság
csak fokozódni fog, ha az internettech-
nológia fejlõdik.22

A francia versenyhivatal szerint az aktív
és passzív értékesítés közötti különbség-
tétel visszafogott és idejemúlt, de összes-
ségében megerõsíteni szándékozik az
összes forgalmazási stratégiának az
együttes hosszú távú fennállását, amely
elõsegíti a fogyasztói jólétet.23

Az AmCham szerint a Bizottságnak az
online értékesítést aktívnak kellene kate-
gorizálnia, meghagyva kivételes esete-
ket.24

A német Gazdasági Technológiai és
Kartellügyi Minisztérium támogatja a
passzív eladás megfogalmazásának pon-
tosítását, de a minisztérium szerint a ren-
delettervezetet megelõzõ tervezet jobb
megfogalmazást tartalmazott, amely
alapján több forgalmazási rendszer egy-
más melletti fenntartása is lehetséges lett
volna.25

Az eddig az internetes forgalmazás
alapvetõ szabályozását tartalmazó cikk
átalakításra került a szabályozás végle-
ges változatában. Az eddigi alapelv,
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hogy minden forgalmazónak szabadnak
kell lennie abban, hogy az internetet áruk
hirdetésére és eladására használja, mó-
dosult. A végleges iránymutatás úgy fo-
galmaz, hogy elvben minden forgalma-
zó számára meg kell engedni, hogy hasz-
nálja az internetet arra, hogy árukat ad-
jon el, továbbá, hogy elvben egy
weboldal birtoklása passzív értékesítés-
nek számít, mert minden vevõ elérésé-
nek ésszerû eszköze. A tervezet is tartal-
mazta már, hogy ha a vásárló látogatja
meg a honlapot és lép érintkezésbe a for-
galmazóval, az passzív eladásnak számít,
de ez a végleges változatban kiegészül
azzal, hogy ugyanez a helyzet áll fenn, ha
a vásárló azt választja, hogy automatiku-
san értesítéseket kapjon a forgalmazó-
tól, és ez végzõdik vásárlással. A nyelvvel
kapcsolatban is másképp fogalmaz a Bi-
zottság: eddig a nyelvi opciók nem bírtak
jelentõséggel abban, hogy passzív el-
adásról van-e szó, de a végleges változat
már úgy fogalmaz, hogy a weblapon
vagy a kommunikációban használt nyel-
vi opciók önmagukban a passzív eladás
részei.26

Az, hogy általános szabályként a
weboldal nem tekinthetõ bizonyos ve-
võknek történõ aktív értékesítési formá-
nak, kivéve, ha kifejezetten ezeket céloz-
za, például ha kifejezetten ezeknek a ve-
võknek címzett online hirdetésrõl van
szó, is ki lett bõvítve. Az új iránymutatás
kimondja, hogy az internet használatá-
nak korlátozása a forgalmazó számára
összeegyeztethetõ a csoportmentesítési
rendelettel abban a mértékben, hogy az
interneten történõ promóció vagy az
internet használata aktív értékesítést
eredményezne, például más forgalma-
zók kizárólagos területére vagy vevõcso-
portjai részére. A Bizottság az online hir-
detést speciálisan bizonyos vásárlóknak
címezve aktív értékesítésnek tekinti e vá-
sárlók részére. Például harmadik felek
weblapján elhelyezett területi alapú
bannerek az aktív eladás egy fajtájának
számítanak arra a területre, ahol ezek a
bannerek láthatók. Általában olyan tö-
rekvések, melyek speciálisan egy bizo-
nyos területen kerülnek alkalmazásra
vagy vásárlócsoportot céloznak, aktív el-
adásnak minõsülnek azon a területen,
vagy azon vásárlócsoport részére. Példá-
ul egy internetes keresõprogram vagy
egy online hirdetésszolgáltató fizetése
egy hirdetés megjelenítésére speciálisan
meghatározott terület felhasználói ré-
szére aktív értékesítésnek számít erre a
területre.27

Új alapvetõ korlátozások
létrehozása 

Az iránymutatás tervezetében a Bizott-
ság példákat szolgáltatott arra, hogy mit
tekint a passzív értékesítésre vonatkozó
alapvetõ korlátozásnak. Ennek számít an-
nak elõírása valamely (kizárólagos) forgal-
mazó számára, hogy másik (kizárólagos)
területen belüli vevõket megakadályoz-
zon weboldalának megtekintésében,
vagy a forgalmazó számára annak elõírá-
sa, hogy a weboldalán helyezzen el a gyár-
tó vagy más (kizárólagos) forgalmazók ol-
dalaira mutató automatikus vevõátirányí-
tást, annak elõírása valamely (kizárólagos)
forgalmazó számára, hogy szakítsa meg a
vevõk interneten keresztüli ügyleteit,
amennyiben hitelkártyaadataik nem a for-
galmazó (kizárólagos) területén belüli cí-
met azonosítanak, továbbá annak elõírá-
sa valamely forgalmazó számára, hogy
korlátozza az interneten keresztüli értéke-
sítés teljes értékesítésen belüli arányát,
végül annak elõírása valamely forgalma-
zó számára, hogy magasabb árat fizessen
az interneten keresztül értékesíteni kívánt
termékekért, mint azokért a termékekért,
amelyeket hagyományos módon kíván
értékesíteni.28

Tehát az iránymutatás tervezetének 52.
cikke meghatározta, hogy mely korláto-
zásokat kell hardcore korlátozásoknak te-
kinteni, az 57. pedig a szelektív forgalma-
zásra kijelentette, hogy hardcore korláto-
zásnak számít, ha a szállító a forgalmazói
számára eltérõ kritériumokat fogalmaz
meg az internettel kapcsolatban, mint a
hagyományos üzletekre.

A passzív értékesítéssel kapcsolatos új
hardcore korlátozások felsorolásánál a Bi-
zottság az Iránymutatás végleges verzió-
jában hozzáfûzi, hogy hardcore korláto-
zásoknak tekinti ezeket, arra tekintettel,
hogy ezek a korlátozások akadályozzák a
forgalmazót abban, hogy több és külön-
bözõ vásárlót érjen el.29

Néhány ECLF-tag szerint az új hardcore
korlátozások felsorolása nagyobb jogbiz-
tonságot, jogi támaszt jelent azon forgal-
mazók számára, akik a fogyasztóknak
nyújtani szeretnék az online vásárlás lehe-
tõségét. Ennek ellenére az ECLF tagjainak
nagy része úgy gondolja, hogy az európai
uniós jog alapján az iránymutatásnak csak
értelmeznie szabad a rendeletet, de nem
változtathatja meg azt, tehát a hardcore
korlátozások fogalma nem tágítható a
rendelet megváltoztatása nélkül, mivel a
rendelet 4. cikke meghatározott listát tar-

talmaz.30 Néhány ECLF-tag véleménye az,
hogy a feketelistás korlátozások szabályo-
zása a tervezetben túl merev és egyolda-
lú. A legtöbb esetben a bíróságok és a ver-
senyjogi hatóságuk kelletlenül fogadják a
gazdasági igazolásokat és a korlátozáso-
kat per se, vagyis már önmagukban is jog-
sértõként kezelik.31

Erre reagálva a Bizottság a szabályozás
végleges változatába egy új alfejezetet ik-
tatott be, amely eddig sem a jelenleg ha-
tályos iránymutatásban, sem a tervezet-
ben nem szerepelt. Az új alfejezet a hard-
core értékesítési korlátozások azon egye-
di eseteit írja le, amelyek, hogy a szerzõ-
dés 101. cikk (1) bekezdésén kívül eshet-
nek, vagy teljesíthetik a 101. cikk (3) be-
kezdés feltételeit.32 Ezek közül néhány
korlátozás már megtalálható volt a terve-
zetben is33, mások teljesen újak. 

Az új kategóriás korlátozások

Az elsõ ilyen korlátozás kimondja, hogy
hardcore korlátozások kivételesen objek-
tíve szükségesek lehetnek bizonyos ter-
mészetû vagy fajtájú megállapodások lé-
tezéséhez és a 101. cikk (1) bekezdés hatá-
lyán kívül esnek. Erre példa biztonsági és
egészségügyi okokból általános tilalom
alkalmazása veszélyes anyagok eladására
bizonyos vásárlók részére. Ezen kívül a vál-
lalatoknak lehetõségük van egyedi est-
ben a 101. cikk (3) bekezdés alapján haté-
konyságra hivatkozni.34

Második pontként azok a passzív-
eladás-korlátozások esnek kívül a 101. cikk
(1) bekezdésén, melyek szükségesek ah-
hoz, hogy a forgalmazó visszanyerje jelen-
tõs beruházásait, amelyeket az új piac lét-
rehozása, fejlesztése céljából fektetett be.
A Bizottság újítása, hogy kimondja, hogy
ez akkor is így van, ha az a vélelem áll fenn,
hogy ezek a korlátozások a 101. cikk (1) be-
kezdés hatálya alá esnek.35

Harmadik pontként egy limitált terüle-
ten való elsõ tesztelés vagy egy limitált
vásárlócsoport és egy új áru lépcsõzetes
bevezetése esetében, az új piacon való
eladásra vagy a lépcsõzetes bevezetés el-
sõ körében való részvételre kiválasztott
forgalmazó korlátozható az aktív eladá-
sában a tesztpiacon kívüli, vagy azon a pi-
acon, ahol a terméket elõször bevezetik,
abban az idõtartamban, amely a termék
teszteléséhez, illetve bevezetéséhez
szükséges.36

Negyedik pontként, ha a különbözõ te-
rületeken elhelyezett, kiválasztott nagy-
kereskedõknek a saját területükön be kell
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fektetniük promóciós tevékenységekbe,
azért hogy támogassák a kiválasztott for-
galmazók eladásait, a nagykereskedõk ál-
tal a hatékony promóciós elvárások, aktív
eladások korlátozása a kiválasztott forgal-
mazók részére más nagykereskedõk terü-
letein található forgalmazók részére egye-
di esetben teljesíthetik a 101. cikk (3) be-
kezdés feltételeit a free-riding megakadá-
lyozása céljából.37

Végül az ötödik pont szerint az arról tör-
ténõ megállapodás, hogy egy forgalmazó
fizessen magasabb árat a termékekért,
amelyeket online tervez eladni, mint azo-
kért, amelyeket offline hardcore általában
korlátozásnak számít, de kivételes egyedi
esetben, ahol a gyártó a forgalmazóival
ilyen kettõs árazásban megállapodik, na-
gyobb árat felszámítva az online eladások
tételezéséért, a megállapodás teljesítheti
a 101. cikk (3) bekezdés feltételeit.38

Az új feketelistás korlátozások

Az elsõ ilyen korlátozás, amely alapján
passzív értékesítés alapvetõ korlátozásá-
nak számít, a szállító és forgalmazójának
az abban való megállapodása, hogy a for-
galmazó másik (kizárólagos) területen be-
lüli vevõket megakadályozzon web-
oldalának megtekintésében, vagy hogy a
weboldalán helyezzen el a gyártó vagy
más (kizárólagos) forgalmazók oldalaira
mutató automatikus vevõátirányítást,
nem kizárva azt a megállapodást, hogy a
forgalmazó weboldala emellett linkeket
kínál más forgalmazók, illetve a szállító
honlapjához.39

A második korlátozás alapján alapvetõ
korlátozás a szállító abban való megálla-
podása valamely (kizárólagos) forgalma-
zóval, hogy szakítsa meg a vevõk inter-
neten keresztüli ügyleteit, amennyiben
hitelkártyaadataik nem a forgalmazó (ki-
zárólagos) területén belüli címet azonosí-
tanak. 

Kiemelendõ az iránymutatás-tervezet
29-es lábjegyzete, amely a harmadik alap-
vetõ korlátozáshoz kapcsolódott, amely
az internetes értékesítés arányának a tel-
jes értékesítésen belül korlátozását tekin-
ti alapvetõ korlátozásnak. A lábjegyzet
szerint a szállító abszolút mértékben elõ-
írhatja a hagyományos üzletben történõ
értékesítés minimális értékét, mennyisé-
gét.40

A tervezetben a 30-as lábjegyzet a ne-
gyedik alapvetõ korlátozáshoz kapcsoló-
dott, amely alapján a szállító nem alkal-
mazhat kettõs árat, de a lábjegyzet sze-

rint egy fix díjjal támogathatja az értéke-
sítést.

A 30-as lábjegyzettel kapcsolatos fix
díj esetében a német Gazdasági, Tech-
nológiai és Kartelljogi Minisztérium fel-
hívta a figyelmet arra, hogy a lábjegyze-
tet ki kellene egészíteni azzal, hogy a díj
fix, azaz elõre meghatározott és nem fog
kritériumoktól, mint például forgalom
vagy mennyiség, mert ez visszaélések-
hez vezethet, mint az online kereskede-
lem korlátozása vagy egy árajánlás be-
tartatása.41

Mind a 29-es, mind a 30-as lábjegyzetet
a Bizottság beemelte az Iránymutatás
végleges szövegébe, de a tervezet 30-as
lábjegyzeteként szereplõ szabályt a Bi-
zottság az észrevételek hatására kiegészí-
tette azzal, hogy ez a díj változatlan akkor
is, ha növekszik a hagyományos módon
történõ értékesítés, egyébként ez kettõs
árazást eredményezne.42

Minõségi követelmények

A szállító a csoportmentességi rendelet
keretében minõségi követelményeket tá-
maszthat az áruinak a viszonteladását cél-
zó internetes honlap tekintetében, hason-
lóképpen ahhoz, ahogyan egy szállító ál-
talában minõségi követelményeket tá-
maszthat egy üzlettel, reklámozással és
hirdetéssel szemben, és az új iránymuta-
tás szerint a katalógus útján történõ érté-
kesítéssel szemben is. A szabály, mely sze-
rint a szállító a csoportmentesség köré-
ben megkövetelheti forgalmazóitól, hogy
az online forgalmazás megkezdése elõtt
legyen hagyományos üzlethelyiségük
vagy bemutatótermük, az új iránymuta-
tásban már egy vagy több ilyen üzlet vagy
bemutatóteremrõl szól és nem az online
forgalmazás megkezdéséhez, hanem an-
nak feltételeként, hogy a forgalmazó a
szelektív hálózat tagja lehessen, és már
nem mondja, hogy a katalógus útján tör-
ténõ értékesítésre ugyanez vonatkozna.
Az új iránymutatás azt is írja, hogy késõb-
bi változtatások e feltételek tekintetében
lehetségesek, kivéve, ha e változtatás tár-
gya, hogy közvetlenül vagy közvetve kor-
látozza a forgalmazók online eladásait. A
szállító elõírhatja, hogy a forgalmazó csak
azokkal a standardokkal és feltételekkel
összhangban használja a harmadik fél
platformját arra, hogy értékesítse a szer-
zõdéses árukat, melyekben a szállító és a
forgalmazó megállapodtak a forgalmazó
internethasználatát illetõen. Például, ahol
a forgalmazó weboldalának hostingját

egy harmadik fél látja el, ott a szállító meg-
követelheti, hogy a vásárlók ne egy olyan
honlapon keresztül látogassák a forgal-
mazó honlapját, mely a harmadik fél ne-
vét vagy logóját hordozza.43

A szelektív forgalmazási rendszerben
mûködõ kereskedõk, a szállítók által mû-
ködtetett szelektív forgalmazási rendsze-
rek területén nem korlátozhatók abban,
mely felhasználók vagy felhasználók ne-
vében mûködõ vásárlóügynökök felé ér-
tékesítenek. Az új iránymutatás megtold-
ja ezt azzal, hogy egy máshol mûködtetett
szelektív forgalmazási hálózat védelme ki-
vételt jelent. A Bizottság alapvetõ korláto-
zásnak tekint bármely olyan kötelezettsé-
get, az új iránymutatásban kiegészítve az-
zal, hogy új és több vásárló elérése céljá-
ból, amely a felhatalmazott kereskedõket
eltéríti az internet használatától, olyan fel-
tételeket írva elõ az online értékesítésre,
amelyek nem egyenértékûek a hagyomá-
nyos üzlet esetében elõírtakkal, az új
iránymutatásban ezt tejesen egyénérté-
kûre pontosítva.44

A tervezet 31-es lábjegyzeteként sze-
replõ szabály szerint a szállító azért, hogy
forgalmazási hálózatát megvédje, elõír-
hatja forgalmazói számára az egyedi vég-
sõ felvásárlók részére értékesítés maximá-
lis mennyiségét. Ez lehet szigorúbb vagy
enyhébb is annak függvényében, hogy a
nem felhatalmazott forgalmazó könnyeb-
ben vagy nehezebben tud hozzájutni az
adott termékhez, mint a hagyományos ér-
tékesítési módon.45

Mivel a gyakorlatban a szállítók olyan
kritériumokat használnak, mellyel vissza-
tartják az online értékesítést, fontos, hogy
a tervezet kimondja, hogy a kiválasztási
kritériumoknak diszkriminációmentes-
nek kell lenniük, ugyanazt a minõségi célt
kell követniük, mint a hagyományos for-
galmazás esetében. Vita esetén a bizonyí-
tási terhet a szállítónak kell viselnie, meg
kell világítania a célt az online kritérium
mögött, az elért vagy elérendõ ered-
ményt, és ez hogyan kerül alkalmazásra
egy hagyományos üzlet esetében.46

A szelektív forgalmazás az új iránymu-
tatásban kiegészül azzal, hogy azon a te-
rületen, ahol a szállító szelektív forgalma-
zási rendszert mûködtet, nem kapcsolha-
tó össze kizárólagos forgalmazással,
amennyiben az aktív vagy passzív értéke-
sítés kereskedõk általi korlátozásához ve-
zet, kivéve, ha korlátozások írhatók elõ a
kereskedõ azon képességére, hogy meg-
határozza telephelyének helyszínét. E cikk
a tervezetben még azt mondta, hogy eb-
ben az összefüggésben az internet hasz-
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nálata nem eshet ugyanolyan elbírálás
alá, mint egy új üzlet eltérõ helyen törté-
nõ megnyitása, a végleges változatban az
internet szó használata helyett a forgal-
mazó saját weboldalát írja.47

A konkrét szabályozás 
értékelése

Ha elfogadtuk azt, hogy a vertikális
megállapodások körében, ezek versenyre
gyakorolt pozitív hatásai miatt, lehetõség
van arra, hogy csoportmentesítési rende-
letek által bizonyos megállapodások
mentesüljenek, még mindig nem mind-
egy, hogy az ezekre vonatkozó rendelet-
ben, illetve az iránymutatásban, az online
értékesítéssel kapcsolatosan mely korlá-
tozások kerülnek alapvetõ korlátozásként
meghatározásra, illetve hogy az online ke-
reskedelmet aktív vagy passzív értékesí-
tésként tartják-e számon.

Az online kereskedelemre vonatkozó új
szabályozás alapján elmondható, hogy a
Bizottság továbbra is az iránymutatásban
rendez bizonyos passzív értékesítésre vo-
natkozó alapvetõ korlátozásokat, ezeket
nem helyezte át a rendeletbe a számos kri-
tika ellenére sem. A Bizottság az iránymu-
tatás végleges változatában egy új kate-
góriát is létrehozott a korlátozások köré-
ben, amelybe tartozó megállapodások le-
het, hogy a csoportmentesítési rendele-
ten kívül esnek, illetve melyek teljesíthetik
a 101. cikk (3) bekezdésben meghatáro-
zott mentesülési feltételeket. Ez az új ka-
tegória a hatékonyságra hivatkozás szem-
pontjából kiemelten fontos.

Az, hogy a szelektív forgalmazás által
biztosított minõségi szolgáltatás olyan je-
lentõséggel bír-e, hogy a vásárló kénysze-
ríthetõ arra, hogy egy olyan szolgáltatá-
sért fizessen, amelyre egyébként nem tart
igényt, az új szabályozás fényében úgy vá-
laszolható meg, hogy a forgalmazók álta-
lában szabadon használhatják az inter-
netet, a szállító nem alkalmazhat például
kettõs árazást vagy automatikus átirányí-
tást, csak a weblapra vonatkozó minõségi
kritériumokat, így valószínû, hogy az
internetet a forgalmazók továbbra is hasz-
nálni fogják, sõt, a szabályozás hatására
jobban védve a szállító visszaéléseitõl. Az
új szabályozás mégis bizonyos lehetõsé-
geket szabadon hagy a szállító számára,
hogy az védhesse forgalmazási rendsze-
rét, például az új hardcore korlátozás ese-
tében fix díjjal való támogatást vagy inter-
netes forgalmazás során maximális meny-

nyiségek meghatározását teszi lehetõvé,
nem is beszélve az új kategóriás korláto-
zásokról, ahol a szállítónak kiemelt lehe-
tõsége van a korlátozások hatékonyságá-
ra hivatkozni. Tény, hogy bizonyos szol-
gáltatások nem nyújthatók online, bizo-
nyos áruk nem igénylik az online forgal-
mazást, és az online forgalmazás csak egy
részt képvisel az egész forgalmazáson be-
lül, és végül a szelektív forgalmazás meg-
tiltása az online forgalmazás kapcsán kö-
zel sem biztos, hogy a fogyasztók jólétét
növelné. A szabályozás modelljének lé-
nyeges megváltoztatása szükségtelen
egészen addig, amíg a gazdasági bizonyí-
ték ezt alá nem támasztja. Az, hogy ilyen
bizonyíték lesz-e, a fogyasztók értékeitõl
és kívánalmaitól függ, mivel a versenyjog
célja a fogyasztók jólétének maximalizá-
lása.48
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