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Az online kereskedelem
szabalyozasanak fontossaga,
pozitivumai

Az online kereskedelem az elImult évek-
ben egyre nagyobb jelentdségre tett
szert. Az internetes kereskedelem elterje-
désének oka, hogy egyre tébben ismerik
fel az internet altal nyUjtott elényoket,
ezek példaul a nagyobb valaszték, pénz-
megtakaritas, tovabba a féldrajzi hatarok
éskorlatok eltinése !

Az online kereskedelem altal nydjtott
eldnyok ellenére az EU online bels6 piaca
toredezett. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy az egyes tagallamokban méas-mas
lehetdségei vannak a fogyasztdknak arra,
hogy egy masik tagallambdl online ren-
delhessenek arut.?

Avallalatok kozotti
megallapodasok

Az online kereskedelem kdrében is sze-
repet jatsz6 vallalatok kozotti megéllapo-
déasokra alapvetden az EUMSz. 101. cikke®
vonatkozik, amennyiben a megallapodas
alkalmas arra, hogy objektiv jogi vagy
ténybeli szempontok alapjan a tagallami
kereskedelmet befolyasolja.* Az EUMSz.
101. cikke alapjan a tovabbi négy feltétel,
hogy vallalatok k6zotti megéllapodasral,
vallalati tarsulasok dontésérol vagy dssze-
hangolt magatartasardl legyen sz6, to-
vabba, hogy az a versenyt kizaro, korlato-

* AszerzO aGVH idei ,Versenyjog Magyarorszagon és az EU-
ban” cim( tanulmanyi palyazatanak masodik helyezettje
(lasd 25. oldalon)

Aversenyjog
és az online kereskedelem kapcsolata

20, torzitd célt vagy hatasu legyens. Végll
az 6todik kritérium az érzékelhetdség.c A
101. cikk nemcsak horizontdlis, hanem
vertikalis megallapodéasokra is vonatko-
zik, tehat azokra a megallapodasokra, me-
lyek olyan versenytarsak kdzétt jdnnek
Iétre, melyek a termelési és forgalmazasi
lanc kiilénb6z6 szintjein helyezkednek el.

Amennyiben az el6zdekben felsorolt
feltételek teljeslilnek, a megallapodas a
101. cikk (1) bekezdés hatélya ala esik és
az EUMSz. 101. cikk (2) bekezdés értelmé-
ben semmis.

Ennek ellenére a megallapodasok
megitélése egy haromlépcsés folyamat,
igya101. cikk (3) bekezdésnek valé meg-
feleléstisvizsgalnikell. Amennyiben e be-
kezdés mind a négy feltétele teljesul, te-
hat a megallapodas az eladés, termelés,
innovacio javitasat hozza magaval, ndve-
liahatékonysagot, ésafogyasztok mélta-
nyosan részesulnek a haszonbdl, tovab-
béa a korlatozas elengedhetetlen és a ver-
senyt nem zérja ki, akkor mentesil.” A
mentesulésnek egyik lehetdsége, hogy a
megallapodas valamelyik csoportmente-
sitési rendelet kérébe esik. Amennyiben
a megallapodas nem esik a csoportmen-
tesités korébe, még nem automatikusan
jogellenes, ilyenkor is lehetdség van az
egyedi értékelésre a 101. cikk (3) bekez-
dés alapjan.

Az alapvet® kérdés az online forgalma-
z4as szabalyozasaval kapcsolatosan, hogy
aszallité szamara megengedett-e, hogy a
forgalmazok szdmara elGirasokat tegyen
az online értékesitéssel kapcsolatosan, to-
vabba a szabalyozas modellje, hiszen az
online forgalmazas korlatozasa a vertika-
lismegallapodéasok kdzé tartozik.

2010 méjusaban a 2790/1999/EK cso-
portmentesitési rendelet hatalyat vesz-
tette és felvaltotta a 330/2010/EU rende-
let. Az Gj rendelet ésahozza tartozo irany-
mutatas® 2010. jlnius 1-jén lépett hataly-

ba, de azon megallapodasok, melyek az Uj
szabalyozas feltételeit nem teljesitik,
2011. méajus 31-ig a régi szabalyok szerint
kerlilnek megitélésre.*

Az online értékesites
szabalyozasanak
problematikaja atervezethez
fOzott észreveételek alapjan

Az European Competition Lawyers Fo-
rum (ECLF) tagjainak tobbsége azt java-
solta, hogy a szallitbnak meg kell adni azt
a szabadsagot, hogy az tizleti modelljét
Ugy szervezze, ahogyan az véleménye
szerint a leghatékonyabb, és azt a forgal-
mazasi modot és csatornat véalassza,
amely ennek megfelel. Nem a jogalkot6
feladata, hogy megszabja az internet
hasznalatat vagy barmely masik csatorna-
ét. Az ECLF tagjainak tdbbsége szerint a
tervezett szabalyozas gazdasagi bizonyi-
ték, alapos meggy®z0 tanulmany hianya-
ban tulajdonképpen arra 6sztdnzi a szalli-
tokat, hogy meglévd csatornat hasznalja-
nak, ne azinternetet, afogyasztéknak kart
okoz éskorlatozzaaversenytakilonbozé
forgalmazasi modellek és csatornak ko-
z0tt.

Mas ECLF-tagok viszont (idvozoélték a
Bizottsag pontositasait az iranymutatas-
ban és tAmogattak specidlisan az interne-
tre vonatkozo intézkedések elfogadasat,
mivel az internetes korlatozasok korlatoz-
zak a fogyasztok képességét, hogy szaba-
don véalasszanak és vasaroljanak arukat,
tovabbé gyakran az arellendrzésnek vagy
szegmentalt piacok régzitésének formai,
ésigy ezekrdl nemfeltételezhetd, hogy ki-
egyenlitd hasznokat hoznak a fogyasztok
érdekében.t

A francia versenyhivatal észrevétele
szerint a gyakorlat azt mutatja, hogy azon
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vallalatok, amelyek alkalmazzak a szelek-
tiv és a kizardlagos forgalmazast, tamo-
gatjak az online kereskedelmet, ha az tigy
van kivitelezve, hogy 6sszeegyeztethetd
az Uzleti modelljiikkel. Nyilvan létezhet-
nek gazdasagi okok, amelyek miatt ezt az
értékesitési csatornat el lehet zarni, de
ezek mérlegelést igényelnek.*? A francia
versenyhivatal szerint az online kereske-
delem belltetése az Iranymutatasba
megerdsitheti az igazsagos egyensulyt a
forgalmazasi halézatok egyes fajtai ko-
z0tt, és ezzel eldsegiti a fogyasztoi jolétet.
Az elmult évtizedben megjelend online
kereskedelem ndveli a vasarlok szabadsa-
gét és erdsiti az arversenyt.*®

A holland versenyhivatal, reagéalva az
online kereskedelem szabalyozasaval
kapcsolatos egyik legjelent8sebb aggo-
dalomra, az online kereskedelemmel kap-
csolatban azt az allaspontot képviseli,
hogy piaci erd hianyaban ott, ahol elegen-
dd markak kdzotti verseny van, a szallitok
szamaéraelegendd szabadsagot kell bizto-
sitaniahhoz, hogy meghatarozhassak, mi-
lyen koérdlmények kdzott szeretnék, hogy
aruikat forgalmazzak, mert semmibdl
nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy az
online kereskedelem eltiinne, amennyi-
ben a versenyhatdsagok nem intézked-
nek.*

Az online kereskedelemmel kapcsolat-
ban a német Gazdasagi, Technolégiai és
Kartelliigyi Minisztérium véleménye sze-
rint az online kereskedelem diszkrimina-
ciéjanemmegengedhetd, de nemszabad
agyartot megfosztani attol, hogy objektiv
kritériumok alapjan azt korlatozza a for-
galmazési hal6zataban.'s

A KONKRET VALTOZASOK

Aktiv és passziv értékesités

Alapvetden a szallité nem irhatja eld
forgalmazojanak, hogy milyen tertleten
milyen vevokor szamara értékesithet, né-
hany kivételtdl eltekintve, igy példaul ,,a
szallitd szamara fenntartott, vagy a szallité
altal mésik vevd részére kiosztott kizardla-
gos terletre vagy kizarélagos vevokor ré-
szére torténd aktiv eladas korlatozasa meg-
engedett,amennyiben ez a korlatozas nem
korlatozza a veve vevBkore altali eladaso-
kat”.16

Az aktiv és passziv értékesités elhatéa-
rolasa azért fontos, mert a szallit6 altal az

aktiv értékesitést korlatozhatja a rende-
let értelmében, de a passziv értékesitést
nem. Az iranymutatas tervezete Ugy fo-
galmazott, hogy minden forgalmazo sza-
badon hasznalhatja az internetet termé-
kei hirdetésére vagy értékesitésére, de a
szallité korlatozhatja az internetes érté-
kesitést, amennyiben ez aktiv értékesi-
tést eredményezne mas forgalmazok te-
riletén.

Az aktiv értékesitéslényege, hogy olyan
meghatarozott vevBcsoportot céloz meg,
akar latogatassal, akar hirdetéssel, amely
nem hozz4, hanem egy masik forgalma-
z6hoz tartozik. (Ilyen példaul a kozvetlen
levélmegkeresés, azon belll kéretlen
elektronikus levelek kiildése vagy latoga-
tasok Utjan, de ide tartozik meghatarozott
vevdcsoport vagy meghatarozott terilet
fogyasztoinak aktiv megkeresése is olyan
médiahirdetés vagy mas promaécié Utjan,
amely kifejezetten az adott vevdcsopor-
totvagy az adott terlileten talalhat6 vevo-
ket célozza meg, illetve az adott terlileten
raktar vagy forgalmazéikirendeltség léte-
sitése).

Az Uj iranymutatas végleges valtoza-
tdban az aktiv értékesités meghataroza-
sdba a hirdetés a médiaban vagy mas
promacié mellé az internet is bekerdlt,
tovabba kiegészilt azzal, hogy az a hir-
detés vagy promacid, amely csak akkor
vonzéavevd szamara, haaz vasarlok spe-
cialis csoportjat vagy vasarlokat egy spe-
cialis tertleten (is) elér, aktiv értékesités-
nek szamit ezen specialis vasarlécsopor-
tok, illetve specialis terlileten 1évo vasar-
[0k felé.t’

Az aktiv értékesitéssel szemben a pasz-
sziv értékesités az olyan altalanos jellegQ
promaocio vagy hirdetés, amely ésszeri
eszkdze az olyan fogyasztok elérésének,
melyek nem egy forgalmazo teriiletéhez
tartoznak. Az interneten torténd altala-
nos hirdetés vagy promacio passziv el-
adéasnak mindsul.** Nem mindsilhet aktiv
eladasnak, mivel ez a vasarldk dsszessé-
gének elérésének ésszeri eszkdze és az
iranymutatas is kiemeli, ha a fogyaszt6
keresi fel a forgalmazo honlapjat és on-
nan rendel egy terméket, az passziv el-
adés.®

Az online forgalmazassal kapcsolato-
san a Bizottsag az egyik oldalrél megpro-
bélja védeni a fogyasztok azon eldnyét,
hogy online hatarok nélkul tudjanak vasa-
rolni, de az olyan eladaskorlatozasok, me-
lyeknek célja, hogy limitaljak vagy meg-
el6zzék, hogy a forgalmazdk marketing-
vagy markaimidzsbdl fakadé, nem fair
elBnyoket szerezzenek mas forgalmazok

befektetéseibdl, megfosztjak afogyaszto-
kat attol, hogy jobb szolgéltatasbdl profi-
taljanak. Az aktiv és passziv eladas kdzotti
kilénbségtétel ezt szolgélja, és meghata-
roz6 fbleg aluxuscikkek gyartdiszamaraa
forgalmazasi stratégia megvalasztasa-
ban.?

A CRA paper szerzbi szerint a gazdasagi
analizis azt sugallja, hogy nem csak az ak-
tiveladast, de a passziv eladast is korlatoz-
hassék a szallitok. Az internet el6tti idok-
ben a passziv eladas nem volt veszélyes,
hiszen ehhez mindig jarult egy agyneve-
zett keresési koltség a fogyasztok része-
rél. Az internet megjelenésével ez a kere-
sési koltség joforman eltlint, igy tulajdon-
képpenlehetne aktiv eladasnak s tekinte-
ni. Hozzaflzik, hogy attol fliggetlendl,
hogy aktiv vagy passziv eladasokként van
kategorizalvaaz internetesforgalmazas, a
szallitoknak lehetBsége kellene hogy le-
gyen arra, hogy a pusztan internetes for-
galmazoéktol védhesse rendszerét.®

A keresési koltség eliminalodasa miatt
egyes ECLF-tagok szerint 4j kritérium
alapjan kellene az aktiv és passziv eladast
elhatarolni az internet kapcsan. A Bizott-
sagallaspontja, hogy aweboldal ésakom-
munikacié nyelve nem jatszik szerepet
abban, hogy mi szamit aktiv eladéas-
kezdeményezésnek, vitathatd, tovabba a
tervezetben az sem vilagos, hogy bizo-
nyos eszkdzok, illetve szoftverek haszna-
lata (példaul kereskedelmi linkek) aktiv el-
adasnak szamit-e, és ez a bizonytalansag
csak fokozédni fog, ha az internettech-
noldgia fejlodik.?

Afrancia versenyhivatal szerint az aktiv
és passziv értékesités kozotti killonbség-
tétel visszafogott és idejemult, de dsszes-
ségében megerdsiteni szandékozik az
Osszes forgalmazasi stratégidnak az
egylttes hosszu tava fennallasat, amely
eldsegiti a fogyasztoi jolétet.

Az AmCham szerint a Bizottsagnak az
online értékesitést aktivnak kellene kate-
gorizalnia, meghagyva kivételes esete-
ket

A német Gazdasagi Technoldgiai és
Kartelliigyi Minisztérium tamogatja a
passziv eladas megfogalmazasanak pon-
tositasat, de a minisztérium szerint a ren-
delettervezetet megel6z06 tervezet jobb
megfogalmazast tartalmazott, amely
alapjan tébb forgalmazasi rendszer egy-
mas melletti fenntartasa is lehetséges lett
volna.®

Az eddig az internetes forgalmazas
alapvetd szabalyozasat tartalmazo cikk
atalakitasra kerult a szabalyozas végle-
ges valtozataban. Az eddigi alapelv,




hogy minden forgalmazénak szabadnak
kelllennie abban, hogy azinternetet aruk
hirdetésére és eladasara hasznélja, mo-
dosult. A végleges iranymutatas ugy fo-
galmaz, hogy elvben minden forgalma-
z6 szamara meg kell engedni, hogy hasz-
nalja az internetet arra, hogy arukat ad-
jon el, tovabba, hogy elvben egy
weboldal birtoklasa passziv értékesités-
nek szdmit, mert minden vevd elérésé-
nek ésszerl eszkdze. A tervezet is tartal-
mazta mar, hogy ha a vasarlé latogatja
meg ahonlapot és|ép érintkezésbe afor-
galmazoéval, az passziv eladasnak szamit,
de ez a végleges valtozatban kiegészul
azzal, hogy ugyanez a helyzet all fenn, ha
avasarlé azt valasztja, hogy automatiku-
san értesitéseket kapjon a forgalmazo-
tol, és ez végzadik vasarlassal. A nyelvvel
kapcsolatban is masképp fogalmaz a Bi-
zottsag: eddig a nyelviopciék nem birtak
jelentdséggel abban, hogy passziv el-
adasrol van-e sz, de a végleges valtozat
mar ugy fogalmaz, hogy a weblapon
vagy a kommunikaciéban hasznalt nyel-
vi opciok 6nmagukban a passziv eladas
részei.®

Az, hogy A&ltalanos szabélyként a
weboldal nem tekinthetd bizonyos ve-
vOknek torténd aktiv értékesitési forméa-
nak, kivéve, ha kifejezetten ezeket céloz-
za, példaul ha kifejezetten ezeknek a ve-
vOknek cimzett online hirdetésrdl van
sz0, is ki lett bdvitve. Az Uj irAnymutatéas
kimondja, hogy az internet hasznalatéa-
nak korlatozasa a forgalmaz6 szamara
0sszeegyeztethetd a csoportmentesitési
rendelettel abban a mértékben, hogy az
interneten torténd promécidé vagy az
internet hasznéalata aktiv értékesitést
eredményezne, példaul mas forgalma-
zOk kizarolagos tertiiletére vagy vevdcso-
portjai részére. A Bizottsag az online hir-
detést specidlisan bizonyos vasarléknak
cimezve aktiv értékesitésnek tekinti e va-
sarlok részére. Példaul harmadik felek
weblapjan elhelyezett terlleti alapua
bannerek az aktiv eladas egy fajtajanak
szamitanak arra a terlletre, ahol ezek a
bannerek lathatok. Altalaban olyan to-
rekvések, melyek specialisan egy bizo-
nyos terlleten kerilnek alkalmazasra
vagy vasarlécsoportot céloznak, aktiv el-
adasnak mindsulnek azon a tertleten,
vagy azon vasarlocsoport részére. Példa-
ul egy internetes keresGprogram vagy
egy online hirdetésszolgéltaté fizetése
egy hirdetés megjelenitésére specialisan
meghatarozott terilet felhasznaloi ré-
szére aktiv értékesitésnek szamit erre a
tertletre.?

Uj alapvetd korlatozasok
létrehozésa

Az irdnymutatés tervezetében a Bizott-
sag példakat szolgaltatott arra, hogy mit
tekint a passziv értékesitésre vonatkozo
alapvet6 korlatozasnak. Ennek szamit an-
nak el6irasa valamely (kizarolagos) forgal-
maz0 szamara, hogy masik (kizardlagos)
terlleten belili vevoket megakadalyoz-
zon weboldalanak megtekintésében,
vagy a forgalmazo szamara annak el&ira-
sa,hogyaweboldalan helyezzenelagyar-
t6 vagy mas (kizarélagos) forgalmazok ol-
dalaira mutat6 automatikus vevoatiranyi-
tast,annak elGirasavalamely (kizarélagos)
forgalmazo szamara, hogy szakitsa meg a
vevok interneten keresztuli dgyleteit,
amennyiben hitelkartyaadataik nemafor-
galmazo (kizarolagos) teriiletén beldli ci-
met azonositanak, tovadbba annak eldira-
sa valamely forgalmazé szamara, hogy
korlatozzaaz interneten keresztuli értéke-
sités teljes értékesitésen bellli aranyat,
végil annak elGirasa valamely forgalma-
z6 szamara, hogy magasabb arat fizessen
azinterneten keresztll értékesiteni kivant
termékekért, mint azokért a termékekért,
amelyeket hagyomanyos maédon kivan
értékesiteni.?

Tehat az iranymutatas tervezetének 52.
cikke meghatarozta, hogy mely korlato-
zasokat kell hardcore korlatozasoknak te-
kinteni, az 57. pedig a szelektiv forgalma-
zasra kijelentette, hogy hardcore korlato-
zasnak szamit, ha a szallito a forgalmazoi
szamara eltérd kritériumokat fogalmaz
meg az internettel kapcsolatban, mint a
hagyomanyos Gzletekre.

A passziv értékesitéssel kapcsolatos Uj
hardcore korlatozésok felsorolasanal a Bi-
zottsag az Iranymutatas végleges verzio-
jaban hozzaf(zi, hogy hardcore korlato-
zasoknak tekinti ezeket, arra tekintettel,
hogy ezek a korlatozasok akadalyozzak a
forgalmazot abban, hogy tébb és kilon-
b6z0 vasarlot érjen el 2

Néhany ECLF-tag szerint az Gj hardcore
korlatozasok felsorolasa nagyobb jogbiz-
tonsagot, jogi tamaszt jelent azon forgal-
mazok szamaéra, akik a fogyasztdknak
nyUjtaniszeretnék az online vasarlas lehe-
tOségét. Ennek ellenére az ECLF tagjainak
nagy része tgy gondolja, hogy az eurdpai
unidsjogalapjan aziranymutatasnak csak
értelmeznie szabad a rendeletet, de nem
valtoztathatja meg azt, tehat a hardcore
korlatozasok fogalma nem tagithat6 a
rendelet megvaltoztatasa nélkil, mivel a
rendelet 4. cikke meghatérozott listat tar-
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talmaz.* Néhany ECLF-tag véleménye az,
hogy a feketelistas korlatozasok szabalyo-
zasa a tervezetben tul merev és egyolda-
10. Alegtobb esetben a birésagok és a ver-
senyjogi hatosaguk kelletlentil fogadjak a
gazdasagi igazolasokat és a korlatozaso-
kat per se, vagyis mar Snmagukban is jog-
sértbként kezelik 3

Erre reagalva a Bizottsag a szabalyozas
végleges valtozataba egy Uj alfejezetet ik-
tatott be, amely eddig sem a jelenleg ha-
talyos iranymutatasban, sem a tervezet-
ben nem szerepelt. Az j alfejezet a hard-
core értékesitési korlatozasok azon egye-
di eseteit irja le, amelyek, hogy a szerzo-
dés 101. cikk (1) bekezdésén kivil eshet-
nek, vagy teljesithetik a 101. cikk (3) be-
kezdés feltételeit.®? Ezek kozll néhany
korlatozas mar megtalalhaté volt a terve-
zetben is®, masok teljesen Gjak.

Az Uj kategorias korlatozasok

Az elsd ilyen korlatozas kimondja, hogy
hardcore korlatozasok kivételesen objek-
tive szlikségesek lehetnek bizonyos ter-
mészetl vagy fajtaja megéllapodasok lé-
tezéséhez ésa 101. cikk (1) bekezdés hatéa-
lyan kivil esnek. Erre példa biztonsagi és
egészségigyi okokbol altalanos tilalom
alkalmazésa veszélyes anyagok eladésara
bizonyosvéasarlok részére. Ezenkivilaval-
lalatoknak lehetdséguk van egyedi est-
ben a 101. cikk (3) bekezdés alapjan haté-
konyséagra hivatkozni.®*

Masodik pontként azok a passziv-
eladas-korlatozasok esnekkiviila101. cikk
(1) bekezdésén, melyek sziikségesek ah-
hoz, hogyaforgalmazévisszanyerje jelen-
tds beruhazasait, amelyeket az Uj piac ét-
rehozésa, fejlesztése céljabdl fektetett be.
A Bizottsag Ujitasa, hogy kimondja, hogy
ezakkorisigyvan,haazavélelemall fenn,
hogy ezekakorlatozasoka101.cikk (1) be-
kezdés hatalya ald esnek.®

Harmadik pontként egy limitalt terlle-
ten val6 elsd tesztelés vagy egy limitalt
vasarlécsoport és egy Uj aru lépcsdzetes
bevezetése esetében, az 0j piacon valo
eladasravagy alépcs6zetes bevezetésel-
sO korében valé részvételre kivalasztott
forgalmazo korlatozhat6 az aktiv elada-
saban atesztpiacon kivili, vagy azon a pi-
acon, ahol a terméket eldszor bevezetik,
abban az idétartamban, amely a termék
teszteléséhez, illetve bevezetéséhez
szlikséges.®®

Negyedik pontként, ha a kiilonb6z6 te-
rileteken elhelyezett, kivalasztott nagy-
kereskeddknek a sajat tertiletiikon be kell
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fektetnitik promécios tevékenységekbe,
azért hogy tdmogassak a kivalasztott for-
galmazok eladéasait, a nagykereskeddk al-
tal a hatékony promacios elvarasok, aktiv
eladasok korlatozasa a kivalasztott forgal-
mazok részére mas nagykereskeddk teru-
letein talalhat6 forgalmazok részére egye-
di esetben teljesithetik a 101. cikk (3) be-
kezdés feltételeit a free-riding megakada-
lyozasa céljabdl.®’

Végiilaz 6tddik pont szerintaz arrol tor-
ténd megallapodas, hogy egy forgalmazé
fizessen magasabb arat a termékekért,
amelyeket online tervez eladni, mint azo-
kért,amelyeket offline hardcore altalaban
korlatozasnak szamit, de kivételes egyedi
esetben, ahol a gyarté a forgalmazoival
ilyen kettds arazasban megallapodik, na-
gyobb arat felszamitva az online eladasok
tételezéséért, a megallapodas teljesitheti
a 101. cikk (3) bekezdés feltételeit.s

Az 0 feketelistas korlatozasok

Az elsd ilyen korlatozas, amely alapjan
passziv értékesités alapvetd korlatozasa-
nak szamit, a szallit6 és forgalmazéjanak
az abban valé megéllapodasa, hogy a for-
galmazd masik (kizardlagos) tertileten be-
luli vevdket megakadalyozzon web-
oldaldnak megtekintésében, vagy hogy a
weboldalan helyezzen el a gyartd vagy
mas (kizarélagos) forgalmazék oldalaira
mutatd automatikus vevdatiranyitést,
nem kizarva azt a megallapodast, hogy a
forgalmazé weboldala emellett linkeket
kinal mas forgalmazok, illetve a szallitd
honlapjahoz.*®

A mésodik korlatozas alapjan alapvetd
korlatozas a szallité abban valé megélla-
podésa valamely (kizarélagos) forgalma-
zOval, hogy szakitsa meg a vevok inter-
neten keresztuli tgyleteit, amennyiben
hitelkartyaadataik nem a forgalmazé (ki-
zarélagos) tertiletén belili cimet azonosi-
tanak.

Kiemelendd az iranymutatas-tervezet
29-eslabjegyzete, amely a harmadik alap-
vetd korlatozashoz kapcsolddott, amely
az internetes értékesités aranyanak a tel-
jes értékesitésen belll korlatozésat tekin-
ti alapvet® korlatozasnak. A labjegyzet
szerint a szallité abszolut mértékben eld-
irhatja a hagyomanyos tzletben térténd
értékesités minimalis értékét, mennyisé-
gét.40

Atervezetben a 30-as labjegyzet a ne-
gyedik alapvetd korlatozashoz kapcsolo-
dott, amely alapjan a szallité nem alkal-
mazhat kettds arat, de a labjegyzet sze-

rint egy fix dijjal tAmogathatja az értéke-
sitést.

A 30-as labjegyzettel kapcsolatos fix
dij esetében a német Gazdasagi, Tech-
noldgiai és Kartelljogi Minisztérium fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a labjegyze-
tet ki kellene egésziteni azzal, hogy a dij
fix, azaz el6re meghatarozott és nemfog
kritériumoktél, mint példaul forgalom
vagy mennyiség, mert ez visszaélések-
hez vezethet, mint az online kereskede-
lem korlatozasa vagy egy arajanlas be-
tartatasa.*

Mind a 29-es, mind a 30-as labjegyzetet
a Bizottsag beemelte az Irdnymutatas
végleges szbvegébe, de a tervezet 30-as
labjegyzeteként szerepld szabélyt a Bi-
zottsag az észrevételek hatasara kiegészi-
tette azzal, hogy ez a dij valtozatlan akkor
is, ha ndvekszik a hagyomanyos médon
torténd értékesités, egyébként ez kettds
arazast eredményezne.®

Mindségi kovetelmények

Aszéllité acsoportmentességi rendelet
keretében mindségi kovetelményeket ta-
maszthat az &ruinak a viszonteladésat cél-
zOinterneteshonlap tekintetében, hason-
I6képpen ahhoz, ahogyan egy szallité al-
taldban mindségi kovetelményeket ta-
maszthat egy Uzlettel, reklamozéssal és
hirdetéssel szemben, és az Uj iranymuta-
tas szerint a katalégus Utjan torténd érté-
kesitéssel szemben is. A szabaly, mely sze-
rint a szallité a csoportmentesség koré-
ben megkdvetelheti forgalmazaitél, hogy
az online forgalmazas megkezdése el6tt
legyen hagyomaéanyos Uzlethelyiségik
vagy bemutatotermuk, az Uj iranymuta-
tasban mar egy vagy tobb ilyen Gizlet vagy
bemutatoteremrdl sz6l és nem az online
forgalmazas megkezdéséhez, hanem an-
nak feltételeként, hogy a forgalmazé a
szelektiv hal6zat tagja lehessen, és mar
nem mondja, hogy a kataldgus Utjan tor-
ténd értékesitésre ugyanez vonatkozna.
Az G iranymutatas azt is irja, hogy késob-
bi valtoztatasok e feltételek tekintetében
lehetségesek, kivéve, ha e valtoztatas tar-
gya, hogy kdzvetlenill vagy kbzvetve kor-
latozza a forgalmazok online eladésait. A
szallit6 elbirhatja, hogy a forgalmazé csak
azokkal a standardokkal és feltételekkel
0sszhangban hasznélja a harmadik fél
platformjat arra, hogy értékesitse a szer-
z0déses arukat, melyekben a szallit6 és a
forgalmazé megéllapodtak a forgalmazé
internethasznalatatilletden. Példaul, ahol
a forgalmaz6 weboldalanak hostingjat

egy harmadik fél latjael, ottaszallitd meg-
kovetelheti, hogy a vasarlok ne egy olyan
honlapon keresztill l1atogassak a forgal-
maz6 honlapjat, mely a harmadik fél ne-
vétvagy logéjat hordozza.®

A szelektiv forgalmazasi rendszerben
makodo kereskeddk, a szallitdk altal ma-
kodtetett szelektiv forgalmazasi rendsze-
rek tertiletén nem korlatozhatok abban,
mely felhasznalok vagy felhasznaldk ne-
vében mikddd vasarloligynokok felé ér-
tékesitenek. Az Uj iranymutatas megtold-
jaeztazzal, hogy egy mashol mikodtetett
szelektivforgalmazéasihalézat védelmeki-
vételtjelent. ABizottsag alapvetd korlato-
zasnak tekint barmely olyan kotelezettsé-
get, az Uj iranymutatéasban kiegészitve az-
zal, hogy Uj és tdbb vasarlo elérése célja-
bol, amely a felhatalmazott kereskeddket
eltériti azinternet hasznélatatol, olyan fel-
tételeket irva el® az online értékesitésre,
amelyek nem egyenértékliek a hagyoma-
nyos uzlet esetében eldirtakkal, az Uj
irinymutatasban ezt tejesen egyénérté-
kdre pontositva.*

Atervezet 31-es labjegyzeteként sze-
repl® szabaly szerint a szallito azért, hogy
forgalmazasi hal6zatat megvédije, eldir-
hatja forgalmazoéi szamara az egyedi vég-
sO felvasarlok részére értékesités maxima-
lis mennyiségét. Ez lehet szigortbb vagy
enyhébb is annak fliggvényében, hogy a
nem felhatalmazott forgalmazé kénnyeb-
ben vagy nehezebben tud hozzajutni az
adotttermékhez, mintahagyomanyos ér-
tékesitésimoédon.®

Mivel a gyakorlatban a szalliték olyan
kritériumokat hasznalnak, mellyel vissza-
tartjak az online értékesitést, fontos, hogy
atervezet kimondja, hogy a kivalasztasi
kritériumoknak diszkriminaciomentes-
nek kell lennitik, ugyanazt a mindségi célt
kell kdvetnilk, mint a hagyomanyos for-
galmazas esetében. Vita esetén a bizonyi-
tasi terhet a szallitonak kell viselnie, meg
kell vilagitania a célt az online kritérium
mogott, az elért vagy elérendd ered-
ményt, és ez hogyan keril alkalmazasra
egy hagyomanyos lizlet esetében.*

A szelektiv forgalmazas az Uj iranymu-
tatasban kiegészulil azzal, hogy azon a te-
ruleten, ahol a szallité szelektiv forgalma-
zasi rendszert mdkédtet, nem kapcsolha-
té6 0Ossze kizardlagos forgalmazassal,
amennyiben az aktiv vagy passziv értéke-
sités kereskeddk altali korlatozasahoz ve-
zet, kivéve, ha korlatozasok irhatdk el a
kereskedd azon képességére, hogy meg-
hatarozzatelephelyének helyszinét. E cikk
atervezetben még azt mondta, hogy eb-
ben az 6sszefliggésben az internet hasz-
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nalata nem eshet ugyanolyan elbiralas
ala, mint egy Uj Uzlet eltérd helyen torté-
nd megnyitasa, a végleges valtozatban az
internet sz6 hasznalata helyett a forgal-
maz6 sajat weboldalat irja.*’

Akonkrét szabalyozéas
értékelése

Ha elfogadtuk azt, hogy a vertikalis
megallapodéasok kdrében, ezek versenyre
gyakorolt pozitiv hatasai miatt, lehetdség
van arra, hogy csoportmentesitési rende-
letek altal bizonyos megallapodasok
mentesiljenek, még mindig nem mind-
egy, hogy az ezekre vonatkozé rendelet-
ben, illetve az iranymutatasban, az online
értékesitéssel kapcsolatosan mely korla-
tozasok keriilnek alapvetd korlatozasként
meghatarozasra, illetve hogy az online ke-
reskedelmet aktiv vagy passziv értékesi-
tésként tartjak-e szamon.

Az online kereskedelemre vonatkozd Uj
szabalyozas alapjan elmondhat6, hogy a
Bizottsag tovabbra is az iranymutatasban
rendez bizonyos passziv értékesitésre vo-
natkozé alapvetd korlatozasokat, ezeket
nem helyezte dtarendeletbe aszamoskri-
tika ellenére sem. A Bizottsag az iranymu-
tatas végleges valtozatadban egy Uj kate-
goriat is létrehozott a korlatozasok kore-
ben, amelybe tartoz6 megallapodasok le-
het, hogy a csoportmentesitési rendele-
tenkivil esnek, illetve melyek teljesithetik
a 101. cikk (3) bekezdésben meghataro-
zott mentesulési feltételeket. Ez az 0] ka-
tegoriaahatékonysagrahivatkozas szem-
pontjabol kiemelten fontos.

Az, hogy a szelektiv forgalmazas altal
biztositott min8ségi szolgaltatas olyan je-
lentdséggel bir-e, hogy a vasarlé kénysze-
rithetd arra, hogy egy olyan szolgaltata-
sért fizessen, amelyre egyébként nem tart
igényt, az Uj szabalyozés fényében gy va-
laszolhat6 meg, hogy a forgalmazok alta-
laban szabadon hasznélhatjak az inter-
netet, a szallité nem alkalmazhat példaul
kett8s arazast vagy automatikus atiranyi-
tast, csak a weblapra vonatkozé mindségi
kritériumokat, igy valészinQ, hogy az
internetetaforgalmazok tovabbraishasz-
nalni fogjak, sot, a szabalyozas hatasara
jobban védve a szallité visszaéléseitdl. Az
0j szabalyozas mégis bizonyos lehetdsé-
geket szabadon hagy a szallité szamara,
hogy az védhesse forgalmazasi rendsze-
rét, példaul az Uj hardcore korlatozas ese-
tébenfix dijjal val6 timogatast vagy inter-
netesforgalmazas soran maximalis meny-

nyiségek meghatarozésat teszi lehetdveé,
nem is beszélve az Uj kategérias korlato-
zasokrdl, ahol a szallitbnak kiemelt lehe-
tdsége van a korlatozasok hatékonysaga-
ra hivatkozni. Tény, hogy bizonyos szol-
géltatasok nem nyujthatdk online, bizo-
nyos aruk nem igénylik az online forgal-
mazast, és az online forgalmazas csak egy
részt képvisel az egész forgalmazéson be-
[ul, és végll a szelektiv forgalmazas meg-
tiltasa az online forgalmazas kapcsan ko-
zel sem biztos, hogy a fogyasztok jolétét
ndvelné. A szabalyozas modelljének Ié-
nyeges megvaltoztatasa szikségtelen
egészen addig, amig a gazdasagi bizonyi-
ték ezt ala nem tdmasztja. Az, hogy ilyen
bizonyiték lesz-e, a fogyasztok értékeitdl
és kivanalmaitdl fiigg, mivel a versenyjog
célja a fogyasztok jolétének maximaliza-
lasa.*
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