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Wallacher Lajos:

A GVH vizsgálati egységének 
fõbb célkitûzései az elmúlt egy évben

Jelen írás célja az, hogy röviden, vázla-
tosan összefoglalja azokat a szándékokat
és törekvéseket, melyeket az elmúlt egy
évben a vizsgálók munkáját irányító, fel-
ügyelõ elnökhelyettesként érvényre jut-
tatni igyekeztem, s melyek megvalósítá-
sában munkatársaim támogattak és segí-
tettek, így ezeket közös vízióként, illetve
eredményként mutathatom be.

A vizsgálók leghangsúlyosabb és
mennyiségileg is legmeghatározóbb fel-
adatának a versenyfelügyeleti munka te-
kinthetõ, ezért elsõképpen ezen a téren
tûztük ki feladatul a vizsgálói oldal telje-
sítményének továbbfejlesztését.

Az elsõdleges cél az volt, hogy olyan
egyértelmû vizsgálati sztenderdeket ala-
kítsunk ki, melyekre támaszkodva a vizs-
gálói munka kiszámíthatóbb, tervezhe-
tõbb és egyenletes minõségû lehet. E
sztenderdek alkalmazásának belsõ, azaz
GVH-n belüli hatása, következménye a
vizsgálói feladatvégzés megkönnyítése
(„nem kell mindig mindent újból kitalál-
ni”), melynek révén máshová fordítható
erõforrások is fölszabadulnak, továbbá a
munka számonkérhetõségének, ellen-
õrizhetõségének javítása, ami segíti a tel-
jesítménykövetelmények meghatározá-
sát, a teljesítmények értékelését, s ezen
keresztül a vizsgálói képességek és tudás
fejlesztését. A sztenderdek alkalmazásá-
nak külsõ hatása azonban talán még fon-
tosabb: erõsíti a jogbiztonságot. Ha
ugyanis a vállalkozások, fogyasztók szá-
mára egyértelmûen és világosan megfo-
galmazott jogokat és kötelezettségeket
állapít meg a jogalkalmazás, akkor az szá-
mukra a magatartásuk tervezhetõségé-
nek elemi elõnyét adja meg. Ez pedig a
jognak, mint társadalomszervezõ eszköz-
nek a legfontosabb feladata.

A sztenderdek között vannak formai és
tartalmi jellegûek. Formai téren a követ-
kezõ fontosabb lépések történtek. Erõsí-
tettük a vizsgálatokat megelõzõ tervezést
(koncepciókészítést). Kiterjesztettük a fo-
gyasztókkal kapcsolatos ügyekre is ezt a
munkametódust. A tervezés során törek-

szünk arra, hogy világos jogsértési hipo-
tézist állítsunk föl, melynek minden egyes
eleméhez hozzárendeljük a megállapít-
hatóság bizonyítási követelményeit, illet-
ve az ehhez beszerzendõ bizonyítékokat,
a bizonyítás idõ- és erõforrásigényét,
eredményességének esélyeit. Formai ap-
róság, de mint egyszerû munkamódszer,
tartalmi hatással is bírhat, ha a versenyta-
nácsi, bírósági gyakorlat hivatkozását
nem egy helyre „ömlesztve” tartalmazza a
vizsgálati jelentés, hanem minden egyes
releváns jogi részletkérdésben a konkrét
magatartás minõsítésénél, mint kiinduló-
pontot, a megítélés mércéjét. 

Tartalmi komponense a sztenderdek
felállításának az ügy elbírálásához meg-
válaszolandó anyagi-jogi kérdésekben a
döntés. E téren arra törekedtünk, hogy
azokban a témákban, melyekben a GVH
gyakorlata nem volt teljesen egyértelmû,
összegezzük az addigi álláspontokat és
határozott döntési javaslatot tegyünk,
természetesen megfelelõ érvekkel alátá-
masztva. Példaként említhetõ a fúziós
ügyekben a kapcsolódó versenykorláto-
zások megítélésének szükségessége és
korlátai; az erõfölénnyel kapcsolatos
ügyekben annak meghatározása, hogy a
fogyasztói jóléti és/vagy versenyre gya-
korolt negatív hatások tényleges bekö-
vetkezte vagy ennek lehetõsége bizonyí-
tandó-e a jogsértés megállapításához, s
ha igen, milyen tények bizonyítását jelen-
ti a hatásgyakorlásra alkalmasság; vagy
éppen – hogy eljárásjogi példákat is em-
lítsek – az üzleti titokkénti minõsítés krité-
riumainak egységesítése; az ügyfél általi
kötelezettségvállalással zárult ügyekben
a teljesítés utóvizsgálata során miként
oszlik meg a bizonyítás terhe az ügyfél és
a hatóság között. Az elemzést és a javasla-
tok kidolgozását olykor a konkrét ügyek-
hez kapcsolódva, máskor az ügyektõl el-
szakítva, önálló hivatali projekt keretében
végeztük el.

Értelemszerûen tartalmi kérdésként ve-
tõdik fel a jogalkalmazás jövõbeli irányá-
nak kijelölését jelentõ döntések megho-

zatala akkor, amikor új típusú magatartá-
sokat kell minõsíteni, vagy új jogszabály-
ok alkalmazása szükséges. (Természete-
sen e döntések meghozatalában a vizsgá-
lat csak az elsõ szereplõ, a végsõ szót a Ver-
senytanács, illetve a bíróságok mondják
ki.) Legjellemzõbb példa e téren a fo-
gyasztókkal szembeni tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlat tilalmáról szóló tör-
vény (Fttv.) alkalmazása, mint új GVH fel-
adat. (E fogyasztókkal kapcsolatos ügyek-
re azért is érdemes külön kitérni, mert a
GVH munkaterhének legjelentõsebb ré-
szét adják.) Az új törvény, noha sokban ha-
sonlít a korábbi jogi szabályozásra, szá-
mos megoldandó problémát hozott fel-
színre. Célom ezek kezelése során az volt,
hogy törekedjünk a fölmerült problémák
minél alaposabb kibontására, az összes
fölmerülõ kérdés megválaszolására, még-
hozzá elvi alapokra építve, és figyelve a
konzisztenciára, összefüggésekre. Ugyan-
akkor be kell látni azt is, hogy a jogalkal-
mazás fejlõdése egy lassú folyamat, mely
apró lépésekkel halad elõre, általában
csak a mindenképpen szükséges dönté-
sek meghozatala révén, gyakran inkább
kevesebbet, mint többet mondva. Sajátos
módon ez a fontolva haladás éppúgy a
jogbiztonságot szolgálja, mint a lehetõ
legteljesebb, elõremutató megoldásra tö-
rekvés. 

Az említett, fogyasztókkal kapcsolatos
ügyekben ilyen eldöntendõ fontos elvi
kérdésként azonosítható például az, hogy
az átlagfogyasztói magatartás tényszerû-
en levezetendõ és bizonyítandó jelenség,
vagy inkább elvárást, elérendõ, ideális
magatartásformát tételezõ jogalkotói
mérce, azaz pl. az-e a kérdés, hogy az át-
lagfogyasztó tényleg olvasatlanul fogad
el szerzõdési feltételeket, vagy az, hogy
helyes-e, ha ezt teszi. Mivel a fogyasztók-
kal szembeni tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlat tilalmáról szóló törvény
(Fttv.) a fogyasztóra gyakorolt hatás (ügy-
leti döntés torzítása) függvényében mi-
nõsíti a vállalkozások magatartását, igye-
keztünk az egyes ügyekben feltárni és be-
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mutatni azt, hogy ténylegesen és szük-
ségszerûen milyen fogyasztói károk
adódnak abból, ha a fogyasztó a reklám-
ból tájékozódva jár el (pl. mikor szembe-
sül szükségszerûen a reklámból esetleg
elõre nem látható valós helyzettel, mit te-
het ekkor, milyen következményekkel.) Az
egyes döntési irányok kiválasztásakor ar-
ra is igyekeztünk mindig súlyt fektetni,
hogy felmérjük, a jövõbeli fogyasztói ma-
gatartásra, illetve vállalati tevékenységre
milyen hatással járhat az adott irányban
továbbhaladás (pl. indokolt-e a konkrét
kérdésben a fogyasztói tudatosságot ösz-
tönözni, vagy hogyan teljesíthetik a vállal-
kozások a fokozott tájékoztatási követel-
ményeket, ki viseli ennek költségét stb.),
azaz hova vezethet a választott út.

Könnyen belátható, a fent röviden be-
mutatott céljaink és tevékenységünk kö-
zül számos akként is minõsíthetõ, mint tö-

rekvés a vizsgálatok hatékonyságának ja-
vítására, szélesebb értelemben a jog ki-
kényszerítése hatásfokának, eredményes-
ségének erõsítésére. E téren azonban szá-
mos egyéb lépést is tettünk. Szûkebb érte-
lemben ide sorolható minden olyan intéz-
kedés, amely az ésszerû erõforrás-beosz-
tást szolgálja (pl. idejekorán lefolytatott
belsõ egyeztetések, VT-döntések sziszte-
matikus feldolgozása, összevetésük a vizs-

gálati jelentésekkel, ügyfélszolgálati mun-
ka átszervezése, panaszok kezelése stb.).
Másfelõl a tágabb körbe tartoznak azok a
kezdeményezések, melyek a hatékonyabb
jogérvényesítést szolgálják. Példaként
említhetõ az ideiglenes intézkedések al-
kalmazásának elindítása, a GVH közérde-
kû keresetindításának elõkészítése, kar-
tellügyekben a közvetett, nyilvánosan
hozzáférhetõ bizonyítékok felhasználása
a kartellgyanú megalapozásában, illetve
megerõsítésében a rajtaütés bírói enge-
délyezésének elõkészítése során.

Zárásképpen, az elmúlt egy év mérle-
gét megvonva, csak azt rögzíthetjük, a jö-
võ fogja megmutatni, hogy a bemutatott
kezdeményezések, irányok, igyekezetek
mennyiben nyernek megerõsítést és tá-
mogatást a döntéshozók részérõl, azaz a
jogalkalmazási gyakorlatnak stabil tény-
valóságává válhatnak-e?

Torjákné Amberger Teréz:

A patikapiaci nyitás következményei 
a versenyre (2007–2010)

A szerzõ a Versenytükör 2006. de-
cemberi számában adott áttekin-
tést1 az akkor frissen elfogadott
gyógyszer-gazdaságossági tör-
vényben2 foglalt szabályozási válto-
zásokról. Jelen cikkében bemutatja
az új szabályok hatását a patikapiac
alakulására, a gyógyszerhez jutás
gyógyszertáron kívüli hozzáférési
lehetõségeinek alakulását, a ver-
senymagatartás változását.

A változtatások lényege az alábbi:
– a korábbi 5000 lakosonkénti patika-

alapítás gyakorlatilag felszabadításra ke-
rült azzal, hogy viszonylag kis többletkö-
vetelmények teljesítése esetén lehetõvé
vált eltérni a fõszabálytól,

– a 250 m-es legkisebb távolságra vo-
natkozó elõírás helyébe az az elõírás lé-
pett, hogy egy épületen belül nem lehet
két patika,

– megszûnt a gyógyszertárat mûködte-
tõ vállalkozások társasági formájára vo-
natkozó korlátozás (korábban csak egyé-
ni vállalkozás és bt. lehetett),

– a kamara vétójoga megszûnt az enge-
délyezési eljárásban,

– bár a gyógyszerészi tulajdon változat-
lanul követelmény, a gyógyszerészek mi-
nimális tulajdonosi részesedésére (koráb-
ban 25, illetve 50%) vonatkozó elõírás
megszûnt, 

– a gyógyszerészi személyi jog általá-
nos, bármely gyógyszertárnál felhasznál-
ható – a gyógyszertár szakmai vezetésére
vonatkozó követelményeknek való meg-
felelést elismerõ – jogosítvánnyá vált, s
nem egy adott gyógyszertárra, illetve föld-
rajzi körzetre vonatkozó örökölhetõ jog,

– egyes gyógyszereket gyógyszertáron
kívül is lehet értékesíteni, bár szigorú elõ-
feltételeknek való megfelelés esetén (zárt
szekrény, online kapcsolat a gyógyszer-
hatósággal stb.), 

– a nem támogatott (nem vényköteles;
vényköteles, de nem támogatott) gyógy-
szerek esetén megszûnt a patikai árrés

szabályozása, szabaddá vált a kiskereske-
delmi árképzés,

– a gyógyszertárak közötti árverseny mind
a támogatott (támogatásmegállapítás alap-
jául szolgáló ár, mint maximum alatt), mind
az egyéb gyógyszereknél lehetõvé vált,

– a gyártók/importálók jogot kaptak
maximált tovább-eladási ár meghatározá-
sára a nem támogatott gyógyszereknél is3,

– a nagyobb forgalmú gyógyszertárak
szolidaritási díj fizetésére kötelezettek,
amelybõl azok a kisforgalmú gyógyszer-
tárak kapnak támogatást, akik egyedül
vannak az adott kistelepülésen,

– a szabályozás kifejezetten ösztönzött
bizonyos többletszolgáltatásokra (a ház-
hozszállítási szolgáltatások, illetve a
webes gyógyszer-értékesítés elindítása, a
nyitvatartási idõ növelése) azzal, hogy a
belépés feltételéve tette ezeket,

– külön összevásárlási szabályok kerül-
tek a törvénybe azért, hogy a helyi földraj-
zi piacokon garantálható legyen a verseny
fennmaradása (egy társaság a helyi piaco-
kon nem szerezheti meg a patikák több
mint 25%-át).


