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FOkuszban a penzigyiszektor
Masodik reklamjogi konferencia®

Hasonl6an a 2009. majusi —elsd - rek-
lamjogi konferenciahoz, a célidén is
az volt, hogy arendezvény segitséget
nyujtson a reklamozok szdmara ah-
hoz, hogy amindennapi és széles kor-
hoz eljutd reklamozasi tevekenyse-
glk soran feleldsen - a jogszabalyi
normakat betartva és a tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlatot keriilve
-legyenek képesek eljarni. A konfe-
rencia eldadoi az altalanos attekintés
mellett kifejezetten a pénziigyi szek-
torral kapcsolatos hatosagi gyakor-
latra koncentréaltak. Ezt az indokolja,
hogy a GVH 2009-ben a szektor sza-
mos szerepldjének reklamozasi gya-
korlatat vizsgalta és 2010-ben (j aga-
zati jogszabalyok leptek hatalyba. A
konferencia szakmai programjat a
Szecskay Ugyvédi Iroda alakitotta ki.

Megnyitéjdban David Péter, az Am
Cham Ugyvezetd igazgatdja kifejtette,
hogy a konferenciasorozat célja, hogy a
reklamozas témakorében parbeszédre
keruljon sor a hatosadgok és a gazdasagi
élet szerepldi, tovabba a vallalkozasok jo-
gi képviseldi kdzott.

Gado Gabor, a Versenytanacs elndke a
GVH szerepével kapcsolatban kifejtette,
hogy aGVH ugyan nem jarhat el szabalyo-
z6 hatdsagkeént, de indokolt, hogy a ver-
senyjog keretjelleg szabalyait értelmez-
ze.Ennekelsddleges eszkdze akdzlemény
kiadasa, amelyben a jovoben alkalmazan-
do joggyakorlatra vonatkozo iranymuta-
tast lehet adni. Ugyancsak fontos eszkoz
az elvidontések bemutatasa, ezek frissité-
se. A tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatok esetén kiszabhato birsag szami-
tasa soran a GVH kovetni kivanja a kozle-
ményben foglaltakat. Mindenesetre nem
lehet ezt mechanikusan alkalmazni, az
egyedi korilményeket is figyelembe kell
venni.Akdzlemény alapjan ,nemleheteld-
rebearazniajogsértést”. AGVH-tindokola-
si kotelezettség terheli a birsdgkiszabas
szempontjabdl is. A birsag célja, hogy
megfeleld visszatartd er6t jelentsen ajog-
sértésekkel szemben.

AGVH ajovdben élnikivan a tisztesség-
telen piaci magatartas és versenykorlato-
z4s tilalmardl szo6l6 térvényben (Tptv.-
ben) biztositott eljarasjogi eszkdzokkel.
Az eddigi gyakorlatban ritkan kerult sor
ideiglenes intézkedés alkalmazésara, no-
ha indokolt a folyamatos jogsértés mi-
eldbbi ledllitdsa. Egyre gyakrabban alkal-
mazott eljarasjogi eszkdz a kotelezettség-
vallalas. Ennek elfogadasahoz nem ele-
gendd az, haavallalkozés kotelezettséget
vallal a tovabbi jogsértésrdl torténd tar-
tdzkodasra. llyen tartalmi kotelezettség-
vallalas akkor fogadhato el, ha a jogsértés
jovobeni elkeriilése érdekében a vallalko-
zas megfeleld intézkedések megtételére
is kotelezettséget vallal (pl.: belso ellendr-
z0 mechanizmus bevezetése). A kotele-
zettségvallalas lehetséges eleme ajogsér-
téssértettjeinek kinaltreparacio. Indokolt,
hogy a kotelezettségvallalas benyujtasa-
ra a versenyfelligyeleti eljaras minél ko-
rabbifazisabankeruljon sor. Jelenleg még
nincs gyakorlata a GVH altal inditott koz-
érdekd pernek.

Végul Gadd Gabor sziikségesnek ne-
vezte a hatosagok kozotti egytttmako-
dést. Az egytttmakodés nemcsak a hatas-
kori dsszeltkdzések feloldasaban torténd
egyuttmakodést jelenti, hanem kdzds ta-
jékoztato kampanyokat a fogyaszt6i tu-
datossag novelése érdekében a PSZAF és
a fogyasztévédelmi hatésag k6zremako-
désével.

Balogh Virag?, a GVH Fogyasztovédelmi
Iroda vezetdje a reklamozas altalanos kér-
déseirdl tartott eladasadban aldhuzta,
hogy afogyasztévédelem legjobb eszkdze
a hatékony verseny, de a piac nem képes
minden Un. ,piaci kudarcot” orvosolni. Az
egyik legfontosabb keresleti oldali kudarc:
azinforméciosaszimmetria. Areklam egyik
funkcioja éppen az, hogy az informécios
aszimmetria feloldasara koltséghatékony
megoldast kinal a fogyasztonak (Vj-
58/2009.). A kereskedelmi gyakorlat fo-
gyasztora gyakorolt hatdsanak vizsgélata
szempontjabol a kiindulépont az ésszer(-
eneljaréfogyaszto meghatarozésa. AzUCP
iranyelv (18) preambulumbekezdése ki-
mondja, hogy ,.az atlagos fogyaszto vizs-
galata nem statisztikai alapu vizsgélat”. A
versenytanacsi gyakorlatban el6fordul
empirikus Uton torténd vizsgalat [pl. az el-
jaras ala vont altal becsatolt piackutatas
eredményei szerint is a legfontosabb fo-

gyasztoi tényezd a biztositas dijanak csok-
kentése (Vj-33/2008.)]. Egy reklam megité-
lésekor annak dsszhatasabol kell kiindulni,
nem feledve, hogy a fogyasztok nem vég-
zik el a reklamok alapos elemzését (Vj-
21/2009.). Racionélisan viselkedik az a fo-
gyaszto, aki nem kételkedik a reklamok va-
|6sagtartalmaban. Specialis, amikor a rek-
lam cimzettje a fogyasztok egy meghata-
rozott csoportja, vagy az Un. sértilékeny fo-
gyasztok kore [a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat ti-
lalmérdl sz616 - Fttv. — 4. § (2) bek.].

Az Ugyleti dontés/ugyleti dontés torzita-
sara vald alkalmassag tekintetében a GVH-
nak vizsgélnia és védenie kell a szerz6dés-
kotést megelzo ésaztkovetd tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlatokkal szemben
is a fogyasztot, mert az tigyleti dontés egy
folyamat, (nem csak a szerzddéskotés ido-
pontjat jelenti), amelynek nemcsak az egé-
szét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a
maga eszkozeivel (Vj-84/2009.). Ezt a meg-
allapitasttamasztjaalaaz tigyletidontésde-
finicigjat tartalmazo Fttv. 2. § h) pont, vala-
mint a feketelista tébb pontjanak megfo-
galmazasa (Vj-137/2008.).

A megtévesztésre sor kertilhet aktiv és
passziv magatartassal (megtévesztd mu-
lasztas). EI6bbire jellemzd a gyakorlatban
az ,akar” sz6 haszndlata a reklamban Az
Lakar” allitas megtévesztdnek mindsilhet
abban az esetben, ha (i) a vallalkozasnak
nincs olyan terméke, amelyre a hirdetett
meérték jellemzd, (i) a reklam kiemelt tize-
netét a feltételek [ényegesen modositjak,
vagy (iii) a feltiintetett mérték csak a fo-
gyasztok egy atipikus kore szdmara érvé-
nyesul (Vj-33/2008.).

Passziv megtévesztés az, ha a reklam-
ban nem kiegészitd informaciokat hall-
gattak el, hanem nélkuldzhetetlen, igy a
fogyasztoi dontést befolyasolo informéci-
6krol nem széltak (Vj-137/2008.). A meg-
jelenités modjaval kapcsolatban megalla-
pitotta a Versenytanacs, hogy a televizios
reklamban nem hangstlyosan megjele-
nd, kis betimérettel elhelyezett irasbeli
informacio ténylegesen nem nyuijt tajé-
koztatast, mert a kdzlés nem valt a fo-
gyasztok altal észlelt lizenet részévé. Az
oOriasplakatok esetén a reklam fdlizeneté-
nek van kiemelkedd szerepe, és az apro
betds informaciok tajékoztatasban betdl-
tott szerepe gyakorlatilag elhanyagolha-
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Az integralt kommunikacios kampa-
nyok és az utélagos tajékoztatas soran
adott informéacié nem orvosolja a megté-
vesztést. A jogsértés megallapithatésaga
szempontjabdl irrelevans, hogy a vallal-
kozéas a jogsértd tajékoztatas mellett nem
jogseértd tajékoztatasokat is kozread. A ta-
jékoztatas akkor is jogsértdonek mindsil,
ha utébb maéd van a teljes kord valos in-
formaciok megismerésére (Vj-84/2009.).

Az Fttv. kiterjeszti a kereskedelmi kom-
munikéacié megjelenitési modjaval 6ssze-
fligg® okbdl eredd jogsértésért a feleldssé-
get a reklamszolgéltatéra is [Fttv. 9. § (3)
bek.]. Aszakmai gondossag fogalma [Fttv. 3.
8§ (2) bek. a) pont] alkalmazando a megjele-
nitési médbol eredd jogsértésért valo fele-
|6sség alkalmazésa eseténis (Vj-111/2009.).

Grimm Krisztina®, a Gazdasagi Verseny-
hivatal vizsgalGja a pénzugyi szolgaltata-
sokkal kapcsolatos tajékoztatasi problé-
makra vonatkozé GVH gyakorlatot ismer-
tette. A pénziigyi szolgaltatasokat tag ér-
telemben vizsgaltak, nemcsak a PSZAF el-
lendrzése ala tartozé szolgaltatok vonat-
kozésaban. Altalanos tapasztalat, hogy a
pénziigyi szektorban a kinalati oldalon
erds az innovacio, bonyolult és 6sszetett
termékek jelennek meg, melyeket inten-
ziven és integralt kampanyok keretében
reklamoznak. Ez folyamatos ,informéaciés
zajt” eredményez. A fogyasztonak igy ne-
héz az ajanlatokat dsszehasonlitani. A ke-
resleti oldal jellemz&je, hogy alacsony a
pénzugyi kultira, és ebbdl kdvetkezden
az altalanosnal magasabb az informacios
aszimmetriaszintje. A piac specialis jelle-
gétjelentiegyes termékeknél a hosszu ta-
vu elkotelezddés (pl. lakashitel).

Az ésszer(en eljaro fogyasztotol elvar-
hat6, hogy déntése soran haszonmaxima-
lizalasra torekedjék, és ennek érdekében
ésszer( mértéka informaciokeresést foly-
tasson, ugyanakkor nem azt kell elvarni,
hogy ellendrizze a reklamokban 1évé in-
formaécié pontossagat. Ez ,,gyanakvo” fo-
gyasztoét feltételez (Vj-83/2009.). Avizsga-
lat soran szerepe lehet a célcsoport jel-
lemzdinek, pl. a kiszolgaltatott élethely-
zetnek vagy az életkorbél adodo fizikai és
szellemi allapotnak (pl. életjaradék) (Vj-
47/2008.).

Lényeges, hogy a fogyaszt6 ismerje,
mely szolgaltatéval kot szerzédést, ha
tobb vallalkozas is tevékeny egy csopor-
ton beldl (Vj-137/2007., Vj-48/2008.).

Megtévesztd, ha a reklamban nem
megjelend feltételek modositjak az tize-
net tartalmat, példaul az akciés kamat
csak az 1 000 000 Ft feletti betételhelye-
zésre vonatkozik (Vj-94/2009.), vagy a

kedvezmény csak online szolgéltatas ese-
tén jar (Vj-43/2008.). A fogyasztok megté-
vesztésére alkalmas az a tajékoztatas, mi-
szerintaszamlacsomag dijmentes kartyas
vasarlasi lehetdséget biztosit, elhallgatva,
hogy bevezetésre kerul a tételdij. A Ver-
senytanacs szerint tovabba a reklamozé
alaptalanul mindsiti ingyenesnek, dij-
mentesnek azon szolgaltatasait, amelyek
esetébenadijatlevonja, majd utélagosjo-
vairast alkalmaz (Vj-84/2009.). A betéti és
befektetési jellegd megtakaritasokat
kombinald, tobb termékrészbdl allé
konstrukcid, mint egységes termék vo-
natkozasaban a reklamozott kamat igére-
te nem val6s, ha ezen kamat kizarélag a
megtakaritas 30%-at képezd betéti ter-
mekrészre értelmezhetd, és ez esetben is
csak az els6 kéthavi kamatperiédusra. A
megtakaritas tovabbi 70%-a életbiztosi-
tasi szerzbdés dijaként fizetendd meg, az-
az hosszabb iddtartamra kotelezi el ma-
géat az Gigyfél, a hozam nem garantalt és
erdsen valtozé mértéka lehet, igy a rekla-
mozott eredmény igérete erre nem érvé-
nyes (Vj-137/2008).

Az utdlagos tajékoztatas nem zarja ki,
hogy az adott kereskedelmi kommunikéa-
ci6 megtévesztd legyen. A reklamteveé-
kenység vizsgalatakor a versenyjogi fele-
I6sség aldli mentesilésre nem alkalmas
azahivatkozas, hogy afogyaszté a bankfi-
Okban részletes tajékoztatast kaphat, ez-
zel ugyanis a fogyasztokat terhelné a rek-
lam valosagtartalméanak ellendrzése. E te-
kintetben az altaldnos szerzodési feltéte-
lek atadasa nem tekinthetd megfeleld
utélagos tajékoztatasnak. A GVH tapasz-
talatai (prébavéasarlasi eredmények) sze-
rint nem szukségszerlen pontos/teljes a
bankfiokban adott szobeli tajékoztatas.
Amennyiben a fogyasztd mas forrasbél is
hozzajuthat az informaciéhoz, ez birsag-
csOkkentd tényezdként értékelendd.

Avallalkozas koteles a tényallitas valé-
sagatigazolni (Fttv. 13. 8). Ez a kotelezett-
ség arra vonatkozik, akinek ,kézvetlendl
érdekében &ll” az értékesités/eladas 6sz-
ténzése, igy akar a kommunikéaciot készi-
td vallalkozasrais (Vj-111/2009.).

A konferencia masodik részét képezd,
dr. Budai Judit és dr. Vajda Janos modera-
torok vezetésével folytatott panelbeszél-
getés harom téma koré éplilt:

— A pénzigyi szektor kereskedelmi
kommunikacidjanak Uj szabalyozasa;

— A jogsértés megallapitasanak elkeri-
Iése érdekében torténd kotelezettségval-
lalas jogintézménye; és

— A birsag kiszabas szempontjainak
transzparenciaja.

1. Apénzugyiszektor kereskedelmi
kommunikaciojanak szabalyai

2010. janiustol hatalyos a Consumer
Credit Directive magyarorszagi imple-
nak nyujtott hitelekrdl szolé 2009. évi
CLXII. térvény, valamint a THM meghata-
rozasarol, szamitasarol és kdzzétételérol
sz616 83/2010. (IIl. 25.) Korm. rendelet.

Bardossy Cecilia, a PSZAF Fogyasztové-
delmi Osztalyanak csoportvezetdje el-
mondta, hogy az Uj jogszabalyokkal kap-
csolatban tobb allasfoglalast adtak ki,
amelyek egy része ahonlaponelérhetd. Az
Uj jogszabalyok célja a fogyasztokkal
szembenitajékoztatasikotelezettség pon-
tos meghatarozasa. A ,probavéasarlaso-
kon” alapul6 tapasztalatok alapjan megal-
lapithato, hogy a pénzigyi szolgaltatoktol
elvarhat6 lenne a proaktiv tajékoztatasi
gyakorlat. Figyelemmel a fogyasztok
pénzlgyi ismereteinek korlatozott jelle-
gére, afogyasztok egy jelentds része azzal
sincs tisztdban, hogy a pénzligyi szolgalta-
toval milyen kérdéseket kell tisztaznia. A
PSZAF ezért sziikségesnek tartja a banki
Uzletszabalyzat érthetd nyelven torténd
elkészitését. Mindemellett indokolatlan,
hogy mintakat dolgozzanak ki.

Balogh Virag allaspontja szerint figye-
lembe kell venni, hogy az OECD altal vég-
zett felmérés alapjan alakossag egy jelen-
tds szdzaléka un. funkciondlis analfabéta-
nak tekinthet®. Ebbdl kovetkezben a bo-
nyolult megfogalmazasu tajékoztatd
anyagok, tovabba az altalanos szerzodési
feltételek megértése nem varhato el a fo-
gyasztotol. Noha az atlagos fogyaszto zsi-
nérmértékének meghatarozasa — mint az
UCP iranyelv (18) preambulumbekezdése
kimondja — nem pusztan statisztikai vizs-
gélaton alapul, az egyes termékekkel kap-
csolatban a hatésagoknal benyujtott pa-
naszok megfeleld indikatorai annak, hogy
atajékoztatas megtévesztd. Az UCP irany-
elv célja egységes piacon egységes jogal-
kalmazas kialakitasa a piaci kommunika-
cid vonatkozasaban. A Bizottsag iranymu-
tatast készit az UCP egységes értelmezé-
sérdl. Mindemellett figyelembe kell ven-
ni, hogy egyes orszagokban eltérd piaci
sajatossagok és kulturalis hagyomanyok
talalhatdak.

Az ésszerlen eljaro és a versenyjog al-
tal védelemben részesitendd fogyaszto
modelljével kapcsolatban Korba Szabolcs
(OTP Bank Nyrt. fdosztalyvezet jogtana-
csosa) kifejtette, hogy a versenyjog csak
az olyan fogyasztot részesitheti védelem-




ben, aki a tdle elvarhaté gondossaggal jar
el. Afogyasztonak tudomassal kell rendel-
keznie arrél, hogy 6sszetett pénziigyi ter-
mékekre vonatkozoan kot szerz8dést, és
a reklamoknak pusztan a figyelemfelhivo
tajékoztatas a szerepe, értelemszerdien
nem nyUjthat teljes korQ tajékoztatast. Az
Uzleti dontés folyamata egységes folya-
matnak tekinthetd. A bankok sem vérjak
el az tgyfeleiktdl, hogy teljesen részletes
szakmai és pénzugyiismeretekkel rendel-
kezzenek, de elvarhaté az atlagfogyaszté-
tol, hogy az altalanos szerzddési feltétele-
ket (Uzletszabalyzatot) elolvassa. Ez aldl
nem menthetd fel a fogyaszto, mert en-
nek az a kévetkezménye, hogy feleldtle-
nil viselkedik. Német banki reklamok pél-
déajaval kivanta alatdmasztani, hogy ezen
reklamok pusztan figyelemfelkeltd tartal-
muak, a banki termékrdl nagyon kevés in-
forméciot tartalmaznak. Ezzel szemben
példaul az OTP reklamjai részletesebb és
hosszabb tajékoztatast adnak.

Finszter Erika (Onszabalyoz6 Reklam
Testiilet — ORT) az integralt reklamkampa-
nyok esetében etikai szempontbdl nem
tartja célszerlinek elkuldniteni egy kam-
pany egyes elemeit. Ezért ha a kampany
kilénbozd forrasaitegybevetve afogyasz-
to megfeleld informéaciéhoz jut,eznemte-
kinthetd csak utélagos tajékoztatasnak. A
fogyasztonak tudatdban kell lennie a
pénzugyitargyl szerzddés sulyaval, és en-
nek megfeleld racionalitassal kell eljarnia.

Meger®sitette allaspontjat Markovich
Réka is (Magyar Reklamszovetség -
MRSZ), hogy areklam szerepe csupan a fi-
gyelemfelhivas lehet.

Takacs Amaryllisz (Allianz Hungaria Zrt.
jogtanéacsosa) szerint mind a fogyasztok-
tol elvarhatd a racionalis magatartas,
mind pedig a pénzlgyi intézményeknek
is torekednillk kell ésszerien 6sszedllitani
atajékoztat6 anyagokat.

2. Akotelezettsegvallalas

A kotelezettségvallalas elfogadéasa a
Versenytanacs diszkrecionalis jogkdre, és
szdmos esetben a hatarozat nem indokol-
jameg az elutasitast (Vj-137/2008). Az el-
utasitas mellett eldfordult olyan eset, ami-
kor a kotelezettségvallalas megtételét a
Versenytanacs a bank egytittmkoédd ma-
gatartésara tekintettel birsagcsokkentd
tényezdnek ismerte el (Vj-189/2008).

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy
miakdtelezettségvallalas célja, KorbaSza-
bolcs kifejtette, hogy a Tptv. 75. § szerinta
vallalkozasnak a piaci magatartasat a ver-
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senyjogi jogszabalyokkal kell 6sszhangba
hoznia. A Tptv. nem irja eld a tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlat sértettjeinek
anyagi kompenzalasat. Ha a GVH ilyen
kompenzalast is megkivan a kotelezett-
ségvallalas elfogadasanak feltételéil, ez-
zel gyakorlatilag a kozérdek( keresetindi-
tast valGsitja meg. A kdtelezettségvallalas
eldterjesztésekor célszerd lenne, ha a val-
lalkozéas irAanymutatast kapna a Verseny-
hivataltol a kotelezettségvallalas targyara
vonatkozédan. A kotelezettségvallalas tar-
gya altalaban valamilyen proaktiv, a piac
fejlddését eldmozdité magatartas. Indo-
kolt, hogy a kotelezettségvallalasrol a val-
lalkozas mar a vizsgélati szakban egyez-
tethessen, de kedvezdtlen, ha a vizsgalé
allaspontjahoz képest a Versenytanacs el-
térd allaspontot foglal el.

Balogh Virag szerint a kotelezettségval-
lalds intézménye kivételes eljarasi lehetd-
ség. A cél a GVH koltséghatékony mako-
désének eldsegitése. A kdtelezettségval-
lalasnak az eljaras minél korabbi szakasza-
ban kell megtorténnie. Amikor a GVH jog-
sértés megallapitasahoz sziikséges bizo-
nyitékokat mar 6sszegyQjtétte, nemindo-
kolt a kotelezettségvallalas elfogadasa.
Olyan magatartés tekintetében, amelynél
aGVH mar mas esetekben kimondtaajog-
sértést, szintén nem indokolt a kotelezett-
ségvallalast befogadni, mivel ilyen esetek-
ben bizonyitasi kérdés nem merl fel. Volt
mar példa arra, hogy valamely vallalkozas
maga észlelte a magatartasanak tisztes-
ségtelen jellegét és jelezte ezt a GVH-nak
azzal, hogy a szlikséges intézkedéseket a
jogsértés orvoslasara megtette, ezért haa
GVH-nal panaszt vagy bejelentést nyujta-
nak be, kériasajat bejelentését kotelezett-
ségvallalasként figyelembe venni.

Vajda Janos az Fttv. 27. § (3) bekezdésé-
ben foglaltakkal kapcsolatban kérdezett ra
a GVH allaspontjara és ramutatott, hogy
ezen jogszabalyhely szovege szerint a ko-
telezettségvallalas alkalmazasanak akkor
is helye lehet, ha az ligyfél a vizsgalt maga-
tartassal idokdzben felhagyott. llyen eset-
ben a magatartas megismétlésétdl valod
tartézkodasra lehet kotelezettséget vallal-
ni. Balogh Virag szerint azonban a kotele-
zettségvallalasintézményébdl és jogpoliti-
kaiindokaibélaz kovetkezik,hogynemele-
gendd pusztan a jogsértéstdl valé tartdz-
kodas igérete. A kotelezettségvallalasnak
valamilyen tébbletelemet is kell tartalmaz-
nia (pl.: fogyaszték kompenzéacidja, mun-
katarsak képzése). A kotelezettségvallalas-
nak részletesnek és pontosnak kell lennie.

A piaci szerepldk szemszdgébdl Takacs
Amaryllisz felhivtaa figyelmetarra, hogy a

kotelezettségvallalas végrehajtasa a val-
lalkozasnak jelentds kéltséget is okozhat,
ezért célszer(, haaz eljaras korabbi szaka-
szaban ismertté valik a vallalkozas szamé-
ra a birsag varhato osszege, hogy erre te-
kintettel is kalkulalhassa a kotelezettség-
vallalassal jaré koltségeket.

3. Abirsagszamitas
transzparenciaja

Budai Judit vitainditoként felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a vallalkozasnak a vé-
dekezéshez f(z6dd alkotméanyos joga
alapjan meg kellene ismernie az eldzetes
allaspontbdl a varhato birsag 0sszegét.
Az indokolasi kotelezettség kiterjed a bir-
sagszamitas elemeinek bemutatésara. A
kdzlemény megfeleld indikator a piaci
szerepldk szaméra a birsagdsszeg kalku-
lalasdhoz. Az eldrelathatésagnak azon-
bannemazaszerepe, hogy egy jogsértés
~bearazhatd” legyen, hanem tébbek ko-
z6tt az, hogy az elhiz6d6 eljarés soran a
vallalkozas tisztaban legyen azzal, hogy
az esetleges birsagra tekintettel milyen
0sszeg( céltartalék képzése valik sziiksé-
gesse.

Korba Szabolcs kifejtette, hogy indoko-
latlannak tekinti azt a gyakorlatot, misze-
rint a GVH elsddleges szankcioként alkal-
mazzaabirsagot, ésa Tptv.-ben meghata-
rozott egyéb szankcios eszkdzokkel nem
él. Az angol Office of Fair Trading (OFT)
gyakorlatadban el6fordult, hogy amikor pi-
aci zavart észlelt, a piaci szereplokkel
egyeztetett a versenyjogi probléma ki-
kiisz6bolése céljabol. Noha a GVH allas-
pontja szerint egyedil a birsagnak van
megfeleld elrettentd hatasa, figyelembe
kell venni, hogy a cégeket komolyan sujt-
jaasajtényilvanossag, mert a tarsasag jo
hirnevének sértilése az tigyfelek elveszté-
sét eredményezi. Kifogasolta, hogy a bir-
sagok igazabol csak a nagy piaci szerep-
I16kt61 hajthatéak be, gyakran el&fordul,
hogy a jogsértést egy-egy projekt tarsa-
sag valdsitja meg, amely kés6bb meg-
szlintetésre keriil és igy a birsag nem hajt-
hat6 be.

Az indokolasi kotelezettséggel kapcso-
latban a birésag* elvarja a sulyosito és az
enyhit6 koérilmények megfeleld felsoro-
lasat. A birsag szamitasat nem lehet mate-
matikai mQveletekre redukalni.

Balogh Virag kiemelte, hogy a GVH tart-
jamagatabirsagkdzleménybenfoglaltak-
hoz, ésaszamitas soran a reklamkoltésbol
indul ki, amely mellett figyelembe veszi,
hogy az adott kommunikacié milyen ha-
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tast fejtett ki a piacon. A birsag feladata a
szankcionalason talmenden, hogy a visz-
szatarto hatéas céljabol izenetet kild a pi-
aciszerepl6knek. Az UCPiranyelvnek nem
targya a jogsértés esetén alkalmazandé
szankciék meghatarozasa, ezt minden or-
szagasajatjogszabalyi kereteialapjan ha-
tarozza meg.

JEGYZETEK

* A konferenciat az AmCham és a GVH Versenykultira Kdzpont szervezte, az 6sszefoglalot készitette Bacher Gusz-

tav és Keller Aniko tigyvéd (Szecskay Ugyvédi Iroda).

?Balogh Virag prezentéaciojaletolthetd: http://www.amcham.hu/all-past-events/amchamgvh_competition_culture_cen-
ter_present_second_marketing_regulation_conference_financial_sector_in_focus

® Grimm Krisztina prezentécioja letdlthetd: http://www.amcham.hu/all-past-events/amchamgvh_competition_culture_
center_present_second_marketing _regulation_conference_financial_sector _in_focus

“Lasd Legfelsdbb Birésag Kfv. 1. 37.453/2009/5. sz. hatarozata; Vj-114/2007 hatarozat feliilvizsgalata (OTP).

Versenykultura-fejlesztés
—Europaban egyedulallo médon

Aversenytdrvény 2005. évi médositasa
intézményesitette a versenykultira ter-
jesztésére és fejlesztésére hivatott teve-
kenységet a Gazdasagi Versenyhivatal
(GVH) keretei kozott, igy megalakult a hi-
vatalon bellll a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenykultdra K6zpontja (GVH VKK), ami
sajatos, Europaban egyedilall6o intéz-
mény. Arégi, fejlettebb versenykultiraval
rendelkezd unids tagallamokban altala-
ban nincs szlikség ilyen munkara, mig az
Ujabb tagallamokban a versenypartolast
és a versenyfellgyeleti tevékenységet ki-
vanjak erdsiteni, mindamellett persze sok
orszagban igény lenne a versenykultdra
fejlesztd tevékenységre is. A GVH mar
évekkel korabban, barmilyen térvényi
rendelkezés nélkiil is komoly gondot for-
ditott e teriletre, mert tapasztalatai azt
mutattak, hogy mind a fogyasztok, mind
az Uzleti élet szerepl8inek, mind pedig a
kormanyzati déntéshozoknak, parlamen-
ti képviseloknek a versennyel kapcsolatos
ismeretei (hogy miért sziikséges a ver-
seny, az mire valo és miért j6, hogyan jarul
hozza a fogyasztoi jolét emeléséhez, a
gazdasag élénkitéséhez, és ennek érde-
kében mit tesz a GVH), versenykultarajuk
fejlesztésre szorul.

A GVH VKK virtualis iranyité szervként
makodik, versenykultira és immar tuda-
tos fogyasztoi déntéshozatali kulturat fej-
lesztd tevékenységét a nyilvanossag tel-
jes bevonasaval végzi. Munkatervét és
munkajanak eredményeit a honlapjan
hozza nyilvanossagra, igy atlathatova va-
lik, pontosan mire és milyen feltételek
mellett forditja az erre a célra a verseny-
torvény alapjan rendelkezésre allo pénz-
0sszeget, valamint egyuttal a fogyasztok
felé kdzvetiti azt a mondanivalot, amely-
nek ismeretében kdnnyebben igazodnak
el ezen ateruleten, tekintve, hogy nem al-
kotnak egységes ,lobbi-csoportot”, igy

sok esetben az érdekeiket is nehezen tud-
jak érvényesiteni a dontéshozok elott.

A GVH VKK a versenykultirra és a tuda-
tos fogyasztoi dontéshozatal kultlraja-
nak fejlesztését célzd tevékenységének
keretében tobbek kdzott idegen nyelv
versenyjogi szakkdnyveket fordittat le és
jelentet meg. Gondozésaban latott napvi-
lagot Massimo Motta kotete a versenypo-
litika elméletérdl és gyakorlatarol, tovab-
ba William W. Lewis kdnyve, A termelé-
kenységereje, illetve elbkészités alatt all Si-
mon Bishop és Mike Walker eurépai ko-
z0sségi versenyjogi értekezésének meg-
jelentetése. Ezen feliila GVH VKK tamoga-
tasaval jelent meg idén juniusban Richard
Whish, Versenyjog cim( kényve. A kdnyv
magyar forditasat a 44. oldalon mutatjuk
be A GVH VKK hasznos informéciokkal
szolgdl a verseny, illetve a GVH irant ér-
dekldddk szamara ismeretterjesztd kiad-
vanyaival, koztlk a hivatal lapjaval, a Ver-
senytukaorrel, illetve rendszeres konferen-
cidkkal, szeminariumokkal. Rendszeresen
végeztet kutatasokat aversenykultira ha-
zai allapotanak felmérésére; valamint a
pénzigyi kultara fejlesztésének érdeké-
ben egyuttmakodik a Pénziigyi Szerveze-
tek Allami Felligyeletével és a Magyar
Nemzeti Bankkal. Evente ir ki tanulmanyi
palyazatot a leendd versenyjogi szakem-
berek, egyetemi és fdiskolai hallgatok sza-
mara; illetve rendszeres tamogatasat él-
vezik a fels6foku intézmények konyvtarai,
amelyek igy szamos versenyjogi szak-
kdnyvvel gazdagodhatnak. Végl, de nem
utols6 sorban emlitést érdemelnek a hi-
vatal munkatarsai is, akik gyakran tarta-
nak eldadasokat a versennyel, tudatos fo-
gyasztéi magatartassal kapcsolatban, és
frnak tanulmanyokat a kiilénb6z6 szak-
lapokban.

A GVH VKK ugyanakkor tgy latja, hogy
a versenykultira fejlesztd feladatokat
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nem elsdsorban a versenyhatosagnak
kell elvégeznie, hanem masokat kell
megnyerni a feladatokhoz, és tamogatni
Oket azok megvalositasaban, legyen az
akar rendezvényszervezés, sajat kiad-
vanyok megjelentetése, tanulmanyiras,
kutato-, illetve minél aktivabb felvilago-
sitd6 munkavégzés annak érdekében,
hogy példaul a fogyasztok tudjak, bizo-
nyos problémaikkal a GVH-hoz, vagy més
hatosaghoz, esetleg birésaghoz fordul-
janak-e.

A GVH VKK idén két palyazati felhivast
hirdetett meg. Ezek egyrészt meghatéro-
zott (azaz a GVH VKK altal irdnyitott), méas-
részt nyilt versenyjogi és versenypolitikali,
piacelméleti, valamint a fogyasztéi don-
téshozatallal és védelmével kapcsolatos
kérdésekkel foglalkozd kutatasok tAmo-
gatasara adnak lehet8séget a sikeres pa-
lyazatot benyujtoknak. A beadési hatéar-
id6 2010. szeptember 15. volt.

A GVH VKK koréabbi palyazati felhivasai
(2006-2007, 2008, illetve 2009) sikeresnek
bizonyultak, amelyet egyrészt a benyUj-
tott palyazatok egyre ndvekvd szama,
masrésztamegvalositott programokszin-
vonala bizonyit. A 2009 soran kiirt palya-
zati felhivasoknak k6szonhetden olyan
palyazatok nyertek tamogatasta GVH VKK
részérdl, mint példaul az ELSA-Budapest
Egyesiilet nyari egyetemének megvalési-
tasa; kulonbo6z06 fogyasztovédelmi szer-
vezetek, mintaFEBESZ, illetve a FEOSZ fo-
gyasztovédelmi tajékoztato lapjainak, ki-
advanyainak megjelentetése, aktiv isme-
retterjesztd munkaja; vagy eddig kevéshé
feltart teriiletek, mint példaul a tankdnyv-
piac vagy a gyogyszerpiac feltarasaval
foglalkozo kutatasok.

A pélyazatokkal kapcsolatos infor-
maciok a www.versenykultura.hu olda-
lon érhetbekel.
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Tanulmanyi palyazat
,versenyjog Magyarorszagon eés az EU-ban”

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH)
idén tizenegyedik alkalommal, a
Versenykultira Koézpont (GVH
VKK) gondozasaban negyedszer
hirdette meg,,Versenyjog Magyar-
orszagoneésazEU-ban”cimdtanul-
manyi palyazatat. Az tinnepélyes
eredményhirdetésre 2010. jalius
15-én delutan keralt sor a GVH
Kényvtaraban, adijakat Nagy Mar-
ta egykori elndkhelyettes asszony
adtaat.

Az idén meghirdetett nagyszamu, 6sz-
szesen 24 témakorbdl tizre érkeztek pa-
lyamunkak, 6sszesen 13 palyazat érkezett.
A pélyazok tobbsége most is a joghallga-
tok kozll kerdlt ki, ugyanakkor idén ha-
romkdzgazdaszhallgatdisrésztvettaver-
senyen. A részvételi szabalyok alapjan
2008 6ta van arra lehet8ség, hogy két pa-
lyazé ko6zosen készitsen és nyujtson be
dolgozatot, amelyre idén ismét sor kerult.

A pélyazatokat az idén is két-két birald
tekintette at, az altaluk adott pontok 6sz-
szeadasdaval alakult ki a végs6 sorrend. A
biralok mind a tartalmi (témaismertetése,
onallé gondolatok, Gjszer(iség, jogesetek
ésszakirodalom feldolgozasa és a tartalmi
szerkezetfelépités), mind a formai (atte-
kinthetBség, szerkesztés, felhasznalt for-
rasmunkak, jogesetek pontos hivatkoza-
sa) szempontokra figyelemmel voltak.

Az elsd helyezett 250 000 Ft-ot, a maso-
dik helyezett 200 000 Ft-ot, mig a harma-
dik helyezett 150 000 Ft-ot nyert.

Az 1. helyezett Uhrin Gabor, a Budapes-
ti Corvinus Egyetem lIl. évfolyamos hall-
gatdjanak ,A verseny intenzitasanak mér-
hetbsége” cimQ, a potencialis verseny mé-
résének k6zgazdasagi eszkdzei témakor-
ében benyujtott palyamunkaja.

A dolgozat a verseny intenzitasanak
meéréseére alkalmas mutatdkat mutatja be
és értékeli, aleggyakrabban hasznalt kon-
centraciés mutatoktol (pl. HHI) indulva a
Lerner-indexen atarelativ profiton alapu-
16 mérdszamokig. A szerz6 céljabemutat-
ni egy olyan mérészamcsoportot, amely-
rél egyelére nem nagyon van magyar
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nyelv( irodalom, annak ellenére, hogy az
a koncentracids mutatoknal és az ar-kolt-
ség résen alapulé mutatoknal jobban ké-
pes megragadni averseny intenzitdsaban
bekdvetkezd valtozasokat. A palyazo ért-
het6en mutatja be az egyes mérdszamti-
pusokat, és megfeleld példakat is hoz,
amelyek demonstraljak relativ teljesitmé-
nyuket. A padlyamunka struktarajavilagos,
és jol attekinthetd. A dolgozat egyetlen
hatranya, hogy a szerz6 sajat, 6nallé gon-
dolatait nem vézolta fel.

A 2. helyezett Fehér Bianca, a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtu-
domanyi Karanak V. éves hallgatdja, ,A
versenyjog és az online kereskedelem kap-
csolata” cima, hasonlé elnevezéssel meg-
hirdetett témakdrre benyujtott palya-
munkdjaval (Iasd 33. oldalon).

A szerz6 a témavalasztasaval nagyon
aktudlis, egyben vitatott problémakort
érint, annak feldolgozasat ugyanakkor
alapvetden jol megoldotta. Megfelelden
és alaposan mutatja be a vonatkozo szak-
irodalmat és egyéb forrasokat, valamint a
relevans jogesetekre is hivatkozik. A dol-
gozat szerkezete és belsd sulyozasa meg-
felel®, irodalomjegyzéke pontos és rész-
letes, egy-egy aprobb hiba el6fordul. Bar
apalyamunkaban aranylag kevés az 6nal-
16 gondolat, ugyanakkor kiemelkedd ér-
téke, hogy szerzdje batran nyult hozza
egy olyan témahoz, amely komoly kihiva-
sok elé allitja a versenyjog alkotéit és al-
kalmazéit egyarant.

A 3. helyezett Stettner Miklos Janos, a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Karanak V. éves hallga-
toja, ,A nélkiilozhetetlen eszk6zok megite-
Iésének bemutatasa egy helyi kdzszolgalta-
tasi piacon keresztil (példaul telepllési szi-
lard hulladékkal kapcsolatos kdzszolgalta-
tason - lerakd/artalmatlanito telep; vagy
temetkezési szolgaltatasok — ravatalozo)”
cima@, ugyanezen elnevezéssel meghirde-
tett témakdrben benyujtott dolgozataval.

Aszerz0 ahulladékgazdalkodassal kap-
csolatos dolgozataban megfelelden dol-
goztafelarelevansszakirodalmat, ésavo-
natkozé jogesetekre is tamaszkodott
munkaja elkészitésekor. A dolgozatiroda-
lomjegyzéke és a hivatkozasok pontosak
és részletesek. Néhany pontatlansagtol
eltekintve a palyamunka jol szerkesztett,
attekinthetd, alapos munka. A dolgozat
kiemelend6 pozitivumai kozétt emlitet-
ték a biralok a szerzd 6nallé gondolatait
€s a munka végén a problémakor megol-
déséara tett javaslatat.

Tovabbi sikeres palyamunkat nyujtott
be Bera Krisztina, David Csilla, D6motorfy
Borbéla Tiinde, Kovécs llona Rita, Kokai
Krisztian, Majoros Gabor Tibor, Mészaros
Thomas Richard, Mller Zs6fia, Nagyova
Viktdria, Szakacs Bence, valamint Toth
Bence.

Gratuldlunk a nyerteseknek!

A jutalmazott palyamunkék megte-
kinthetdoek a GVH VKK honlapjan -

www.versenykultura.hu.



