Targyaloteremben tortént

A birésagok szerintis jogseérto volt,
hogy a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsege
ajanlott minimal arakat tett kozzé

2010 januéarjaban elsd fokon, majd
2010 juniusaban méasodfokon is birdsagi
dontés szilletett a Magyar Ujsagirok Or-
szagos Szdvetségével szemben hozott
GVH dontés (Vj-36/2008) felulvizsgalatara
indult perben. A GVH 2008. december 2-i
hatarozataval a gazdasagi verseny korla-
tozdsanak tilalméba Gtk6z6 magatartas
miatt marasztalta el a Magyar Ujsagirok
Orszagos Szovetséget, amiért a szervezet
2002-t6l ,Honortabla” elnevezéssel inter-
netes honlapjan, illetve a Magyar Sajto ci-
ma lapban ajanlott minimalarakat tett
kozzé.

A Honortabla elsd valtozatat a Szovet-
ség 2002-ben tette kdzzé azzal a céllal,
hogy legalabb ajanlas, orientalas szintjén
fogalmazza meg az Gjsagirok foglalkozta-
tasanak, az Gjsagiroi munka felhasznala-
sanak korulményeit, feltételeit. A
Honortébla részletes leirast tartalmaz az
egyes szakmakra (igy az Gjsagiroi, a szer-
keszt®i, a fotos, aradios, a televizids, a ter-
vezBszerkesztdi és a karikaturista tevé-
kenységekre) vonatkoz6 ajanlott mini-
mumdijazési tételekrdl. Az abban szerep-
16 alapOsszegeket aszbvetség minden év-
ben az eldzd évi inflacio mértékével meg-
emelte. A2008. januér 1-jét6l alkalmazott
Honortablaban egyebek kozott az is sze-
repel, hogy a Honortablakban megjeldlt
Osszegek az elmult években a nagyobb ki-
adoknél szinte gyakorlatta valtak, azokat
jogvita esetén a birésag minden esetben
figyelembe veszi, illetve az egyezked®d fe-
lek a legtobb esetben elfogadjak azokat
az egyezség alapjaul, s egyre gyakoribb,
hogy 0] szerzodések megkotésekor is az
eljaras ala vont Honortablaja alapjan alla-
pitjak meg a dijakat.

A Honortébla eldszor a 2004 kdzepéig
megjelent Magyar Sajt6 cimd havilapban,
majd aszdvetséginterneteshonlapjanke-
rilt kozzétételre.

A GVH megallapitotta, hogy a szévet-
ség célja az ajanlott arak kozzétételével a
verseny befolyasolasa, korlatozésa volt,
de akifogésolt magatartas a célzat mellett
alkalmas is volt a verseny befolyasolésara,

amit dnmagaban isigazol a 2008. évre vo-
natkozd tablazatok tartalma.

A Fdvérosi Birosag (FB) egyetértett a
GVH kovetkeztetésével, miszerint a sz6-
vetség altal alkalmazott Honortabla egy-
értelmden vételi, illetve eladési &rakra vo-
natkozott. A tdbla az arak kialakulésat,
meghatarozasat az adott iddszakban — a
felperes altal sem vitatva — jelentdsen be-
folyasolta, de aszervezetddntése atényle-
ges hatéastol fiiggetlendil is alkalmas lett
volnaajogsértés eldidézésére. Az FB telje-
senkdzombosnek taldltaajogsértésszem-
pontjabol azt a felperesi hivatkozast, hogy
a Honortabla egy kuldnleges ,piacra” vo-
natkozott, amely piacon a szerepldk sok
esetben nehéz, kiszolgaltatott helyzetben
vannak. A jogalkot6 ugyanis nem kivanta
megkllénboztetni versenyjogi szem-
pontbdl az Gjsagirdi tevékenység piacat a
tobbi&ru ésszolgéaltatas piacatol, igy errea
terlletre is az 4ltalanos versenyjogi szaba-
lyok vonatkoznak és alkalmazandok. Ko-
z6mb0snek itélte a jogsértés szempontja-
bdl a birdsag —a Tpvt. erre vonatkozo6 ren-
delkezésének hianyaban — azt a korul-
ménytis, hogy felperes rendelkezett-e an-
nak idején a Honortabla vonatkozasaban
akikényszerités lehetdségével.

A Fovarosi [télbtabla (Fi) helybenhagy-
taaz FB—ésilymodonaGVH-dontését. A
felperesi szdvetség a per soran kdvetke-
zetesen azzal érvelt, hogy a szervezet ki-
zar6lag maganszemélyek személyegye-
suleteként makddik, ezért esetében a
Tpvt. 11. 8-a nem alkalmazhatd. Ennek
kapcsan a méasodfoku birdsag elvi éllel
rogzitette, a Tpvt. szovegébdl kdvetkezik,
hogy a versenyjogi szabdalyozas alanya
nem csak gazdasagi tarsasag, hanem ter-
mészetes személy is lehet, amennyiben a
torvény targyi hatalya ala tartoz6 maga-
tartast fejt ki. Nem annak van tehat jelen-
tBsége, hogy maganszemélyrdl vagy gaz-
dasagi tarsasagrol van-e sz, hanem an-
nak, hogy folytat-e versenyjogi szem-
pontbdl relevans gazdasagi tevékenysé-
get. A véllalkozas fogalma tehat — figget-
lentlannakjogihelyzetétdl,de mégapro-

fitorientaltsagatol is — kiterjed minden
olyan piaci szerepl6re, amely gazdasagi
tevékenységet végez. A tag értelemben
vett Ujsagirdt tevékenységéért megbizasi
dij illeti meg. Az Ujsagiro a szolgéaltatast a
sajat kockazatara végzi; nekikell viselnie a
pénzlgyiveszteséget, haatermékétnem,
vagy nem az altala kivant dij ellenében
tudja eladni, illetve ha a kiadasok megha-
ladjak a bevételeket. Ez az Gjsagirdi tevé-
kenység tehat — a gazdasagi jellege és a
pénziigyi kockézatviselés folytan — vallal-
kozasnak mindsdl, ezért kiterjed rda Tpvt.
személyi hatélya. Mivel pedigaTpvt. 11.§-
anak (1) bekezdése a véllalkozasok kdzot-
ti megallapodasrdl, illetve a véllalkozasok
tarsadalmi szervezetének a dontésérdl
rendelkezik, ezért a vallalkoz6 tagokbdl is
allo felperesi szovetség magatartasara is
kiterjed annak hatalya. Alaptalannak itél-
te az Fi a szovetség azon hivatkozasat is,
hogy az ajanlasok nem birtak kotelezd
erdvel a tagok szdmara. A Tpvt. szerinti
dontés fogalmat ugyanis szélesen kell ér-
telmezni; éppugy ide tartoznak a tarsadal-
mi szervezet stb. szabalyzatai, mint a ta-
gokra formailag nem kotelezd, de maga-
tartasukat ténylegesen befolyasol6 ajan-
l&sok.

A mésodfoku birdsag azon az allaspon-
ton volt, hogy a felperesi szovetség azzal
az allitdsaval, miszerint az ajanlott arak
kdzzététele az Ujsagirok érdekvédelmét
szolgélta, az 6 egzisztencijukat akarta
biztositani, maga ismerte el a Honortabla
elkészitésével elérnikivant célt. Az, hogy a
szOvetség annak érdekében hatarozta
meg a minimalarakat, hogy az Ujsagirok
szdmara jobb megélhetési lehetfséget,
megfeleldbb anyagi helyzetet biztosit-
son, is mutatja, hogy az ajanlott arak és az
Ujsagirdi tevékenység szinvonala kdzott
semmiféle 0sszefliggés nincsen. A sza-
bott arak tehat 6nmagukban nem zarjak
ki a gyenge min6ségi szolgaltatast, az
arak nem jelentenek garanciat az elvart
mindség megvaldsitasara. Marpedig a pi-
acnak éppen az a lényege, hogy a gazda-
sagi verseny érvényesiiljon; a versenyké-




pes termék magasabb honorariumot, a
kevésbé szinvonalas pedig alacsonyabb
meghizasi dijat eredményezzen. Mindeb-
bdl kovetkezik, hogy a felperes az altala
régzitett arakkal kifejezetten a piac nor-
mal mOkodését, a szabad versenyt kivan-
ta megakadalyozni, a szolgéltatasért ko-
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vetelt 6sszeget a vallalkozasok egyéni
koltségeitdl, a termék szakmai mindségé-
tdl figgetlenul, versenyjogi szempontbol
indokolatlanul egységesitette. A birésag
szerintsemyvitathato, hogy afelperesiszo-
vetség egyik fo feladata a tagok érdekvé-
delme, ezért méltanyolhaté térekvés, haa

tagjai szamara megfeleld egzisztenciat,
szinvonalas megélhetésilehetdségetakar
biztositani. Ramutatott ugyanakkor arra,
hogy jogszabalyi felhatalmazas hianya-
ban még ennek érdekében sem jogosulta
piac mikddését befolyasolni, a gazdasagi
versenyt torzitani.

Jogerds itelet

a Posta/Lapker kartell tgyben hozott

GVH-dontésrol

A Versenytanacs még 2007 novembe-
rében hozott hatarozatiban allapitotta
meg, hogy aMagyar Posta Zrt. ésaMagyar
Lapterjesztd Zrt. versenykorlatozd megal-
lapodast kotottek egymaéssal, amikor
megegyeztek abban, hogy a Magyar Pos-
ta 2001 decemberétdl 2007. december
31-ig nem foglalkozik nagykereskedelmi
hirlaparusitassal, és a Magyar Lapterjesz-
td Zrt. 2003 januarjatdl 2007. december
31-ig nem foglalkozik a Magyar Posta Zrt.
érdekkorébe tartozoé lapok eldfizetéses
lapterjesztésével. A GVH mindkét véllal-
kozasra egyarant 468 millio forintos birsa-
got szabottki.

Mivel az érintettek nem értettek egyet
a GVH dontésével, birésaghoz fordultak.
Mint arrél kordbbi lapszamunkban (1V. év-
folyam 4. szam) mar beszamoltunk, az el-
s6 fokon eljard Fovarosi Birdsag 2008 ok-
toberében meghozott itéletével elutasi-
totta a kereseteket és helybenhagyta a
GVH dontését.

A méasodfokon eljard Fdvarosi itéldtab-
la (Fi) 2009 aprilisaban hozott itéletet az
tgyben, amellyel részben megvéltoztatta
a FOvérosi Birdsag itéletét, és a birsag 6sz-
szegét mindkét vallalkozas vonatkozasa-
ban 250 millié forintra szallitotta le.

Az igy érdemét érintden a masodfoku
birosag kifejtette, hogy a rendelkezésre
allo szerz6dések — mint abszollte objek-
tivnek tekinthetd okirati bizonyitékok —,
tovabba a GVH vizsgélata soran feltart, a
szerzddések megkotését megeldzo tar-
gyalasokrol késziilt emlékeztetdk a felpe-
resek eljaras soran tett nyilatkozatai, és
egyéb bizonyitékok alapjan egyértelma-
en megéllapithato, hogy a felperesi val-
lalkozasok piacfelosztd6 megéllapodast
kotottek egymassal. Kiemelte azt is, hogy

a felperesek irdsban megkotott szerzo-
désbe foglalt k6z6s piacfeloszto célja az
volt, hogy a meg nem tamadési megalla-
podasukban foglaltak folytan a konku-
rencia—és igy lényegében a verseny —ki-
zardsaval a status quot fenntartva, sajat
tradiciondlis piacaikon kdlcsdndsen, to-
vabbra is [ényegében egyeduralmat biz-
tositsanak maguknak, illetve egymas sza-
maéra.

A masodfoku birésag indokoltnak tar-
totta a birsag kiszabasat a vallalkozasok-
kal szemben, azonban a GVH altal a birsag
kiszabasa soran figyelembe vett enyhitd
és sulyositd korulmények mérlegelését
nem tartotta okszer(inek. Az Fi szerint a
felperesek terhére megallapitott, a piaci
verseny kizardsat célzé kartellmegél-
lapodéssal elkdvetett versenyjogsértés
sulyos, amely targyi sulyt jelentBsen eny-
hiti, hogy a megéllapodas tényleges piaci
hatésa csekély volt, amit a birsagkiszabas
kodrében is igen nyomatékosan, enyhitd
kortilményként kell figyelembe venni. Az
adott tigyben e tényezd sulyat, nyomaté-
kat oly mértékanek itélte a masodfoku bi-
résag, hogy ennek alapjan indokoltnak
latta a GVH altal kiszabott birsdgdsszeg
mérséklését.

A GVH és a felperes vallalkozasok egy-
arant fellilvizsgalati kérelemmel éltek a
dontéssel szemben. A Legfelsdbb Biré-
sag (LB) 2010 majusdban meghozott ité-
lete hatalyon kivil helyezte a masodfo-
ku itéletet, helybenhagyva a Fdvarosi Bi-
rosag altal az igyben hozott els6fokd
{téletet.

Afelperesek kozott 1étrejott egyuttma-
kodési megallapodas értékelését illetben
az LB minden tekintetben egyetértett a
maésodfoku itéletben foglaltakkal.

A birsag 0sszegszer(iségének megha-
tarozésat illetden azonban az LB nem a
jogerdsitéletbenfoglaltakat,hanemazel-
sofokl bir6sag allaspontjat osztotta. Ki-
emelte, hogy a kdzigazgatasi perben a bi-
rosag a Pp. 339. 8-abol kovetkezden kiza-
rélag a keresettel timadott hatarozatok
jogszerQségét vizsgalhatja. A hatarozatok
érintésének csakis akkor van helye, ha a
perben bizonyitast nyer jogszabalysértd
voltuk. E térvényi elBirdsbol kiindulva, az
LB a perben rendelkezésre allt adatok
alapjan azt allapitotta meg, hogy a k6z-
igazgatéasi szerv a tényallast kelld mérték-
ben feltérta, az eljarasi szabalyokat betar-
totta, a mérlegelés szempontjai megalla-
pithatdak, a hatarozat indokolasabdl a bi-
zonyitékok mérlegelésének okszerlisége
kitGnik. Mint arra més itéleteiben is utalt
mar az LB, a birsagdsszeg érintése csakis
jogszabalysértés kbvetkezménye lehet. A
birésag sajat érvrendszert nem alakithat
ki a birshgmérsékelés alatamasztasaul; ez
sérti ajogszerségifelllvizsgalat torvényi
kodvetelményét, dnkényes jogalkalmazés-
hoz, kdvetkezetlen jogértelmezéshez, és
az e téren kialakult joggyakorlat elbizony-
talanodésahoz vezethet. Amennyiben a
birsdgdsszeg meghatéarozésa tekinteté-
ben a birdsag jogszabalysértést nem tud
megjeldlni, annak felilmérlegelésére és —
akar pozitiv, akdr negativ — megvaltozta-
tasara nincs jogszer( lehetdsége.

Azadottligyre nézve az LBszerintama-
sodfoku birdsag altalindokként megjelolt
~Csekély piaci hatast” a GVH-mintaz afe-
Ilvizsgélt hatarozatbol kitlinik — figye-
lembe vette és értékelte, ezért erre alapo-
zottan améasodfoku birésag eljarasaban a
hatarozat megvaltoztatasa nem volt jog-

szer(inek tekinthetd.



