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Az Országgyûlés ez év júniusában hatá-
rozatot fogadott el az új Alkotmány elõké-
szítését koordináló eseti parlamenti bi-
zottság felállításáról [47/2010. (VI. 29.)
OGY. hat]. A dr. Salamon László képviselõ
úr vezetésével mûködõ grémium feladata
– egyebek között – annak áttekintése,
hogy „… a hatályos Alkotmány tartalmaz-
za-e alkotmányfejlõdésünk történelmi ér-
tékeit, megfelelõen biztosítja-e az emberi
és állampolgári jogok legszélesebb körû
érvényesülését, illetve annak vizsgálata,
hogy az államszervezet alapvetõ intézmé-
nyeinek mûködését meghatározó alkot-
mányi és törvényi szabályozás eleget tesz-
e az alapvetõ jogok tiszteletben tartására
és védelmére vonatkozó állami köteles-
ségnek és a XXI. századi polgári demokrá-
ciával szemben támasztott elvárásoknak”.
A bizottság 2010. július 20-án megtartot-
ta alakuló ülését, és az év végéig az Or-
szággyûlés plénuma elé terjeszti az új Al-
kotmány alapvetõ elveire vonatkozó ter-
vezetét.

A hatályos Alkotmány meghatározó je-
lentõségû rendelkezése a 9. § (2) bekez-
dés, amely – mint az alaptörvény beveze-
tõje fogalmaz – a „szociális piacgazdasá-
got megvalósító jogállam elérése érdeké-
ben” rögzíti, hogy „A Magyar Köztársaság
elismeri és támogatja a vállalkozás jogát
és a gazdasági verseny szabadságát”. A
Gazdasági Versenyhivatal (GVH) számára
megtisztelõ volt, hogy az ún. Salamon-bi-
zottság már a munka ezen kezdeti fázisá-
ban kikérte véleményét, illetve javaslatait
az alaptörvény versenyjoggal összefüggõ
szabályozását illetõen. Úgy gondolom, a
Versenytükör olvasói számára is érdemes
idézni dr. Nagy Zoltán elnök úr válaszleve-

lébõl, amely többünk számára egyfajta
hitvallás, nem csupán a GVH múltját, de
remélt jövõjét illetõen is. 

Az elnöki levél hangsúlyozza a követke-
zõket: „Az alaptörvény elemzésével, alkal-
mazásával foglalkozó szakértõk vélemé-
nye egységes abban, hogy a »gazdasági
verseny szabadsága« olyan »államcélnak«
minõsül, amelynek megvalósítása a piac-
gazdaság mûködési feltételeinek biztosí-
tásáért felelõs állam objektív, intézmény-
védelmi kötelezettsége. Ezen feladatának
az állam nem utolsósorban az autonóm
államigazgatási szerv státusával felruhá-
zott GVH létrehozásával és mûködtetésé-
vel tesz eleget. A GVH jogalkalmazóként
két évtizede stabil, elõre meghirdetett és
átlátható szempontrendszer alapján jár el
a tiszta verseny és a fogyasztók szolgála-
tában.” A levél következtetése is egyértel-
mû: „Meggyõzõdésem, hogy az Alkot-
mány 9. §-ának (2) bekezdése és az alap-
törvényben írottak alapján a tisztességte-
len piaci magatartás és a versenykorláto-
zás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény
meghatározó súlyú rendelkezései kiállták
az idõ próbáját. Indokolt ezért, hogy a ver-
senyre és a tisztességes verseny feltétele-
inek megtartása felett õrködõ versenyha-
tóságra irányadó hatályos törvényhozói
megközelítés az új Alkotmány elõkészíté-
se során is érvényesüljön.”

Richard Whish kiváló és – a GVH Ver-
senykultúra Központjának köszönhetõen
– immár magyar nyelven is hozzáférhetõ
„Versenyjog” címû mûvében olvashatjuk
az Egyesült Királyság kormánya által 2001-
ben publikált, Termelékenység és vállal-
kozás – világszínvonalú versenyszabályo-
zás címû Fehér Könyvébõl idézett sorokat:

„Az ádáz verseny a cégek között a haté-
kony és erõs piacok éltetõ eleme. A ver-
seny segít a fogyasztóknak, hogy jól járja-
nak. A vállalkozásokat az innovációra és a
nemtörõdömség kiiktatására vezeti, lefe-
lé irányuló nyomást gyakorolva a költsé-
gekre, és ösztönzést nyújtva a termelés
hatékony szervezésére.” Whish mindeh-
hez hozzáfûzi: „Ez az, amiért a versenypo-
litikát olyan széles körben felkarolták az
utóbbi években; feltehetõleg nagyobb a
globális egyetértés a verseny és a szabad
piacok kívánatossága tekintetében, mint
bármikor a gazdaság történetében. Na-
gyon úgy tûnik, hogy a monopólium a ki-
bocsátás korlátozásához és magasabb
árakhoz vezet, egy versenyzõ piac pedig
jobban ösztönöz a termelési hatékonyság
elérésére. A feltevés, hogy csak a mono-
polista tud újítani, megalapozatlan; a ver-
seny a fogyasztót szélesebb választási le-
hetõséghez juttatja. A verseny bevezeté-
se – úgy tûnik – jelentõs elõnyökkel jár to-
vábbá a fogyasztók számára az olyan pia-
cokon, mint az elektronikus kommuniká-
ció, energetika és szállítás”.

Richard Whish gondolatai akár a Ma-
gyar Köztársaság új Alkotmányának indo-
kolásában is helyet kaphatnának, egy
olyan kódexben, amely a tisztességes ver-
seny védelmét – elvi és gyakorlati szem-
pontból egyaránt – polgári létünk funda-
mentumának tekinti.
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Elõszó

A verseny szabadsága

A Versenykultúra Központ
a GVH honlapján
A verseny- és fogyasztói kultúra fejlesztése érdekében fejti ki tevékenységét a Versenykultúra Központ (VKK).
A www.gvh.hu honlapon a nyitólapon található VKK logóra kattintva hasznos információkhoz lehet jutni
munkájáról, rendezvényeirõl, meghirdetett pályázatairól és az általa támogatott programokról. A kiadványok és
a Versenytükör eddig megjelent valamennyi száma is megtalálható itt, letölthetõ formátumban.
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Az elmúlt négy hónap döntései
A Versenytanács 2010. június 1. és szeptember 30. között 39 versenyfelügyeleti eljárásban hozott döntést. Az alábbi áttekintés nem tartalmazza azokat a
döntéseket, amelyeket a Versenytanács a vizsgáló végzésével szemben benyújtott jogorvoslati kérelemre, illetõleg utóvizsgálati eljárásban hozott meg.

Gazdasági erõfölénnyel, jelentõs piaci erõvel való visszaélés

Vj-16/2008. K&H Bank Zrt. megszüntetés kötelezettségvállalással

Vj-21/2008. E.ON Hungária Zrt. megszüntetés

Vj-22/2008. OTP Jelzálogbank Zrt. megszüntetés kötelezettségvállalással

Vj-22/2009. Magyar Telekom Nyrt. megszüntetés

Versenyt korlátozó megállapodás

Vj-174/2007. Colas Dunántúli Út- és Vasútépítõ Zrt. és társai egyes eljárás alá vontak esetében jogsértés megállapítása és bírság kisz-
abása (Colas Dunántúli Út- és Vasútépítõ Zrt. 1,5 milliárd Ft, MÁVÉPCELL
Mély-Magas és Vasútépítõ Kft. 2,1 milliárd Ft, MÁV MTM Mélyépítõ Tervezõ
Magasépítõ Kereskedelmi és Ügyviteli Szolgáltató Rt. f.a. 178 millió Ft,
Szentesi Vasútépítõ Kft. 3,4 milliárd Ft)

Vj-119/2009. Strabag Zrt., Hídépítõ Zrt. mint a Ring Kkt. jogutódjai bírság kiszabása (1 876 000–1 876 000 Ft)

Összefonódás

Vj-24/2009. Penam a.s., Ceres Sütõipari Zrt. és Multi Pékség Bt. engedélyezés

Vj-73/2009. MIHÕ Miskolci Hõszolgáltató Kft., MIFÛ Miskolci Fûtõerõmû Kft. engedélyezés, bírság kiszabása az engedély iránti kérelem késedelmes
benyújtása miatt (2 262 500 Ft)

Vj-6/2010. Procter & Gamble Company, Sara Lee Corporation Légfrissítõ Üzletága engedélyezés, bírság kiszabása az engedély iránti kérelem késedelmes
benyújtása miatt (500 ezer Ft)

Vj-25/2010. FEKETESAS PHARMA Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., HÓD-DUÓ
Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.

engedélyezés

Vj-31/2020. Recovery Ingatlanhasznosító Kft., Lánchíd Palota Kft. annak megállapítása, hogy az ügylet nem engedélyköteles

Vj-32/2010. Recovery Ingatlanhasznosító Kft., CSB Plaza Ingatlanhasznosító Kft. annak megállapítása, hogy az ügylet nem engedélyköteles

Vj-38/2010. Al-Ma Gyógyszertár Mûködtetõ Kft., Unipharm 2006 Bt. engedélyezés, bírság kiszabása az engedély iránti kérelem benyújtásának
elmulasztása miatt (2,7 millió Ft)

Vj-40/2010. Inotal Alumíniumfeldolgozó Zrt., MAL Magyar Alumínium Termelõ és
Kereskedelmi Zrt.

engedélyezés, bírság kiszabása az engedély iránti kérelem benyújtásának
elmulasztása miatt (27,3 millió Ft)

Vj-41/2010. BorgWarner Cooling Systems GmbH., Dytech Ensa S.L. engedélyezés

Vj-52/2010. Duropack AG, Belisce d.d. engedélyezés

Vj-53/2010. Infocenter.hu Média Befektetési Zrt., IKO Média Holding Zrt., Pro-Media
Distribution Ltd., IKO Production Média Szolgáltató Kft., Rákosi Tamás

engedélyezés

Vj-54/2010. Natura Margarin Kft., Royal Brinkers Hungary Kft. engedélyezés

Vj-55/2010. DB Hungária Holding Kft., MASPED-RAILOG Vasúti Szállítmányozási Kft.,
MASPED-SCHENKER Légi és Tengeri Szállítmányozási Kft.

engedélyezés

Vj-57/2010. Wallis Asset Management Zrt., NAV-Invest Kft. engedélyezés

Vj-58/2010. Tøinecke elezárny a.s., „D&D” Drótáru Ipari és Kereskedelmi Zrt. engedélyezés

Vj-62/2010. AXA Önkéntes és Magánnyugdíjpénztár, Prémium Magánnyugdíjpénztár engedélyezés

Vj-64/2010. GTS Central European Holding B.V., Interware Internet Szolgáltató Zrt. engedélyezés

Vj-66/2010. FHB Jelzálogbank Nyrt., Allianz Bank Zrt. engedélyezés

Vj-67/2010. COPÉ Vagyonhasznosító és Szolgáltató Zrt., Rákosmenti Vagyonkezelõ
és Szolgáltató Kft.

engedélyezés

Vj-70/2010. Pharmanova Zrt., Zalár Patika Kft. engedélyezés

Vj-81/2010. Al-Ma Gyógyszertár Mûködtetõ Kft. engedélyezés

Fogyasztói döntések tisztességtelen befolyásolása, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, jogsértõ összehasonlító reklám

Vj-29/2009. Allianz Bank Zrt., Allianz Hungária Biztosító Zrt. jogsértés megállapítása, az Allianz Bank Zrt. esetében kötelezettségek
elõírása, bírság kiszabása (az Allianz Bank Zrt. esetében 2 millió, az Allianz
Hungária Biztosító Zrt.esetében 1 millió Ft)

Vj-105/2009. Larasan Limited jogsértés megállapítása, bírság kiszabása (15 millió Ft)

Vj-112/2009. Media Markt Saturn Holding Magyarország Kft., Credigen Bank Zrt. és
társaik

jogsértés megállapítása, bírság kiszabása a Media Markt Saturn Holding
Magyarország Kft. (10 millió Ft) és a Credigen Bank Zrt. (15 millió Ft) esetében

Vj-134/2009. SPAR Magyarország Kereskedelmi Kft. megszüntetés kötelezettségvállalással

Vj-139/2009. Lyoness Hungary Kft., Lyoness Holding Europe AG. részben megszüntetés, részben jogsértés megállapítása és bírság kiszabása
(egyetemlegesen 1 millió Ft)

Vj-149/2009. Vodafone Magyarország Mobil Távközlési Zrt. jogsértés megállapítása, bírság kiszabása (60 millió Ft)

Vj-150/2009. Medical Centrum Egészségügyi, Szolgáltató és Ellátásszervezõ Kft.,
MeDoc Egészségközpont Egészségügyi Szolgáltató Kft.

megszüntetés kötelezettségvállalással

Vj-154/2009. TeleMedia InteracTV Produkciós Kft. jogsértés megállapítása, bírság kiszabása (10 millió Ft)

Vj-9/2010. Vodafone Magyarország Mobil Távközlési Zrt. részben megszüntetés, részben jogsértés megállapítása és bírság kiszabása (5 millióFt)

Vj-13/210. SWISS INVEST 2009 Hungary Pénzügyi Szolgáltató Kft. jogsértés megállapítása, a törvénysértõ magatartás további folytatásának
megtiltása, bírság kiszabása (2 millió Ft)

Vj-14/2010. LG Electronics Magyar Kft., Magyar Telekom Nyrt. jogsértés megállapít., bírság kiszab. (LG Kft.: 4 millió Ft, Magyar Telekom Nyrt.: 6 millió Ft)

Vj-18/2010. EUROMOBILIEN Hungary Pénzügyi Szolgáltató Kft. jogsértés megállapítása, a törvénysértõ magatartás további folytatásának
megtiltása, bírság kiszabása (900 ezer Ft)

Vj-28/2010. Exit Finance Constitution Kft. jogsértés megállapítása, a törvénysértõ magatartás további folytatásának megtiltása
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Elrettentõ 
mértékû bírság
kartellezésért
„Kõkemény” kartellben való rész-
vétel miatt 7 milliárd 178 millió fo-
rint bírságot szabott ki a Gazdasági
Versenyhivatal. A megbírságolt
négy, illetve egy további vállalko-
zás magyarországi vasútvonalak,
vasúti vonalszakaszok felújítására,
átépítésére, rehabilitációjára kiírt
közbeszerzési eljárások kapcsán
elõzetesen megállapodott a piac
majdani felosztásáról, annak elvei-
rõl és egyes esetekben a gyõztes
személyérõl. Bírsággal nem sújtott,
de a megállapodásban részt vevõ
ötödik vállalkozás engedékenysé-
gi kérelemmel élt a GVH felé, azaz
olyan bizonyítékokat szolgálta-
tott, amely elengedhetetlen volt a
jogsértés feltárásához. Ilyen eset-
ben, ahogyan most is, a vállalkozás
mentesül a bírságkiszabás alól.

A GVH döntése alapján a Colas-cso-
porthoz tartozó Colas Zrt. 1,5 milliárd Ft, a
Swietelsky- csoporthoz tartozó MÁVÉP-
CELL Kft. 2,1 milliárd Ft, a MÁV MTM Rt. f. a.
178 millió Ft, a STRABAG-csoporthoz tar-
tozó Szentesi Vasútépítõ Kft. 3,4 milliárd
Ft versenyfelügyeleti bírságot köteles
megfizetni.

A GVH gazdasági versenyt korlátozó
megállapodás tilalmának megsértése
miatt tizenhét vállalkozással szemben
folytatott eljárást, melyben a versenyha-
tóság bizonyítottnak látta, hogy öt építõ-
ipari vállalkozás, így a Colas Dunántúli Út-
és Vasútépítõ Zrt., a MÁVÉPCELL Mély-
Magas és Vasútépítõ Kft., a MÁV MTM
Mélyépítõ Tervezõ Magasépítõ Kereske-
delmi és Ügyviteli Szolgáltató Rt. f. a., a.
Szentesi Vasútépítõ Kft. és a Vasútépítõk
Pályatervezõ, Kivitelezõ és Iparvágány-
fenntartó Kft. kartellezésben vett részt
2004–2005-ben. 

Az eljárásban vizsgált további 12 vállal-
kozással (CELLVASÚT Építõipari Kft. v. Va.,
„GRANIT” HUNGÁRIA Építõipari és Szol-
gáltató Kft., Hídépítõ Zrt., „HÍDÉPÍTÕ
SPECIÁL” Vízi és Robbantási Munkák Kft.,
HOCHTIEF Construction AG Magyarorszá-
gi Fióktelepe, a KELET-ÚT Építõipari, Beru-
házó és Szállítmányozó Kft. „KÖZÉP-
SZOLG” Ipari, Kereskedelmi és Szolgáltató
Kft., KÖZGÉP Építõ- és Fémszerkezetgyár-
tó Zrt., Resonator Vállalkozási és Kereske-
delmi Kft., STRABAG Zrt., Vegyépszer Épí-
tõ és Szerelõ Zrt., Wiebe Hungaria Vasút-
építõ Kft.) szemben a GVH az eljárást meg-
szüntette, mert a rendelkezésére álló bi-
zonyítékok alapján nem találta bizonyít-
hatónak a versenykorlátozó megállapo-
dásokban való részvételüket.

A versenyhatóság vizsgálata 2007. no-
vember 20-án kezdõdött, amikor a GVH
munkatársai úgynevezett hajnali rajta-
ütést tartottak több eljárás alá vontnál,
majd a versenyhatóság – újabb hajnali raj-
taütések révén – az eljárást kiterjesztette
újabb vállalkozások magatartásának vizs-
gálatára. A versenyfelügyeleti eljárás tár-
gya több, az Európai Unió Hivatalos Lapjá-
ban közzétett, más tagállamokban honos
vállalkozás számára is nyitva álló, uniós
forrásokból finanszírozott közbeszerzési
eljárás volt. A ténylegesen kiírt tenderek
összértéke 24 milliárd forint volt.

A versenyfelügyeleti eljárásban a GVH
határozatában megállapította, hogy a
Colas Zrt., a MÁVÉPCELL Kft., MÁV MTM Rt.
f. a., a Szentesi Vasútépítõ Kft. és a Vasút-

építõk Kft. versenykorlátozó megállapo-
dást kötöttek, amikor számos, a MÁV Zrt.
EU Program Igazgatósága által a 2004-
–2005. közötti idõszakra kiírt vasúti pálya-
rekonstrukciós tender tekintetében meg-
állapodtak a piac egymás közötti felosztá-
sának elveiben és e megállapodásnak
megfelelõen versenykorlátozó módon
több vasúti projekt vonatkozásában fel is
osztották maguk között a piacot. 

A jogsértõ vállalkozások a feltárt bizo-
nyítékok szerint 2004. november 29-i ta-
lálkozójukon általános piacfelosztó meg-
állapodást fogadtak el vágányszakaszok
rehabilitációjára kiírt tenderek egymás
közötti felosztásáról. A versenykorlátozó
megállapodásban részt vevõ vállalkozá-
sok elsõdleges célja az volt, hogy a közbe-
szerzési eljárások nyertesei közülük kerül-
jenek ki. A megegyezés része volt, hogy az
abban részt vevõ többi tagot alvállalkozó-
ként vonják be, vagy a projekt megvalósí-
tása során, vagy egy másik közbeszerzési
eljárásban közülük jelöljék meg a tender
nyertesét. Így a vizsgált magatartások cél-
ja egyben az is volt, hogy a többi potenci-
ális, akár más tagállamban honos pályá-
zót kiiktassák, ezzel stabilizálják magyar-
országi piaci részesedésüket, és egyben
gátolják az új belépõk piacon való megje-
lenését. Mindemellett cél volt a projektek
elnyeréséért folytatott verseny „negatív”
hatásainak mérséklése vagy kizárása.
Ilyen lehet például a verseny eredménye-
képpen létrejövõ, a vállalkozások számára
kisebb profittal járó árszínvonal alacsony
volta.

A GVH fenti döntését többek között a
hajnali rajtaütés során fellelt iratokra, a
megállapodásról készített feljegyzésre,
mint közvetlen írásos bizonyítékra, tanú-
vallomásokra és nyilatkozatokra, valamint
a megegyezés egyik résztvevõje által be-
nyújtott engedékenységi kérelemben
foglaltakra alapozta.

A Vasútépítõk Kft. nem kapott bírságot,
mivel a cég az eljárás során az úgy-
nevezett engedékenységi politika kereté-
ben együttmûködött a GVH-val. Ezen
együttmûködés révén ugyanis a verseny-
hatóság olyan információkhoz jutott hoz-
zá, amelyek által a fent ismertetett komp-
lex jogsértés bizonyíthatóvá vált. 

A kiszabott bírság összegének megha-
tározása során a GVH figyelemmel volt ar-
ra, hogy a bírságnak egyrészt arányosnak
kell lennie az elkövetett jogsértéssel, más-
részt elrettentõ erõt is kell hordoznia. A bír-
ságkiszabás során a GVH a súlyosító körül-
mények között értékelte azt, hogy a feltárt
versenykorlátozó magatartások – piacfel-
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osztó és árrögzítõ jellegüknél fogva, köz-
beszerzési eljárások keretében elkövetve
– különösen súlyos jogsértésnek minõsül-
nek,   hosszabb idõtartamúak voltak és Ma-
gyarország teljes területét lefedték. E kör-
ben – a Strabag-csoporthoz tartozó Szen-
tesi Kft. esetében – nem tekintett el a ver-
senyhatóság attól a körülménytõl sem,
hogy a jogsértõ vállalkozást magában fog-
laló vállalkozás-csoport egyéb tagjai több
alkalommal is résztvevõi voltak a jelen el-
járásban feltárttal azonos jellegû, jogsértõ
összejátszásnak.

Az ilyen jellegû, többszörösen ismétlõ-
dõ jogsértést a joggyakorlat különös is-
métlésnek nevezi, mely esetben a vállal-
kozás rövid idõn belül hasonló, vagy
ugyanolyan jellegû magatartást követ el
több alkalommal. A GVH megítélése sze-
rint a különös és többszörös ismételt jog-
sértést jelentõs súlyosító tényezõként
szükséges értékelni. Ezzel egyébként a
versenyhatóság határozatait felülvizsgá-
ló bíróságok is egyetértenek. Mindezek
alapján egyértelmû, hogy a vállalkozások
számára nem kifizetõdõ az ismételt jog-
sértés, hiszen az érte kiszabandó bírság
összege jelentõsen megemelkedhet.

Mindezen túl a GVH a kiszabott bírság
mértéke tekintetben szükségesnek tar-
totta mérlegelni, hogy az az adott vállal-
kozás – illetve vállalkozás-csoport – mére-
téhez, árbevételéhez igazodóan olyan sú-
lyú legyen, amely a jövõbeni jogsértések-
tõl kellõ mértékben elrettenti az érintette-
ket. E pontnál aláhúzta a versenyhatóság,
hogy a vállalkozáscsoport egységesen
tartozik felelõsséget vállalni azért, hogy a
csoporthoz tartozó valamennyi vállalko-
zás a versenyjogi szabályokat szem elõtt
tartva mûködjön.

Kötelezettséget
vállalt
a K&H Bank
A K&H Bank kötelezettségvállalá-
sának elfogadásával zárult a bank
ellen gazdasági erõfölénnyel való
visszaélés gyanúja miatt indult
versenyhatósági vizsgálat. A GVH
Versenytanácsa által elfogadott
kötelezettségvállalásnak köszön-

hetõen a K&H Bank számos volt és
jelenlegi ügyfelének térít vissza
díj-, illetve költségkülönbözetet.

A GVH Vj-16/2008. számú eljárása azért
indult, mert a K&H Bank az üzleti feltételû,
devizaalapú lakáshitelek esetében 2007.
február 26-tól egyoldalú szerzõdésmó-
dosítással új díjelemként végtörlesztési
díjat vezetett be. Ezzel a GVH akkori felté-
telezése szerint a futamidõ elõtt kölc-
sönüket részben vagy teljes egészében
visszafizetni szándékozó ügyfeleivel

szemben a bank indokolatlan elõnyöket
biztosított magának, amely gazdasági
erõfölényes helyzet esetén felveti a visz-
szaélésszerû piaci magatartás valószínû-
ségét. Az eljárás megindítását követõen a
GVH tudomására jutott, hogy a bank a
2003. június 16. elõtt befogadott hitelké-
relmek alapján megkötött 1 éves kamat-
periódusú jelzáloglevél kamattámogatá-
sos lakáshitel-szerzõdésekre vonatkozó
kezelési költségeket is megemelte 2007.
március 15-tõl: az addig érvényes 2,1 szá-
zalék, évi 120 000 forintos maximum he-
lyett 2,5 százalék, legfeljebb évi 120 000
forintos kezelési költséget érvényesített,
amelynek következtében számos ügyfél
törlesztõrészlete emelkedett érzékelhetõ
mértékben. 

A kilépés ügyfelek által elõre nem is-
mert, egyoldalúan bevezetett költséghez
történõ kötése egyrészt többletterheket
jelentett a fogyasztóknak, másrészt meg-
nehezítette, hogy hitelüket egy esetlege-
sen kedvezõbb hitellel kiváltsák, helyette-
sítsék. Az újonnan meghatározott kilépési
költség a hitelkiváltás egyéb költségeivel
együtt azt eredményezi, hogy a fogyasz-
tók még egy késõbbi esetleges áremelke-
dés esetén is nehezen tudnának más ter-
mékre váltani. Ráadásul a hatályos ágaza-
ti szabályozás a szerzõdésnek az ügyfél
számára hátrányos egyoldalú módosítása
esetén mindössze 15 napos hirdetményi
kézbesítést ír elõ a változás hatályba lépé-
séhez.

A versenyhatóság a fentieket a 2003. és
2008. közötti idõszak tekintetében vizs-
gálta. 

A GVH által folytatott vizsgálat és az elõ-
zetes álláspont következtetéseit megis-
merve a K&H Bank vállalta, hogy  

a) a 2007. február 26. elõtt megkötött
üzleti feltételû, devizaalapú lakáshitelek
esetében a beszedett végtörlesztési díjak-
ból visszatéríti az 50 000 Ft-ot meghaladó
összeget és a végtörlesztési díjat 2011. de-
cember 1-jéig 50 000 Ft-ban rögzíti, 

b) a 2003. június 16. elõtt befogadott hi-
telkérelmek alapján megkötött egyéves
kamatperiódusú jelzáloglevél kamattá-
mogatásos lakáshitelek esetén visszatéríti
a fogyasztóknak az általuk megfizetett ke-
zelésiköltség-többletet. E többlet a keze-
lési költség 2007. március 15-i emelése
elõtt és az emelést követõen érvényes
költség különbözete,

c) hitelszerzõdéssel vagy bankszámlá-
val rendelkezõ ügyfeleinek (és volt ügy-
feleinek a bankhoz bejelentett utolsó ér-
tesítési címén) postai úton történõ köz-
vetlen értesítése mellett ezen kötelezett-
ségvállalásának szövegét egy országos
napilapban megjelenteti, fél évig bankfi-
ókjaiban hirdetményként kifüggeszti és
internetes honlapjának nyitóoldalán
közzéteszi.

A GVH döntése értelmében a végtör-
lesztési díj visszafizetése a banknál lakos-
sági bankszámlával rendelkezõ ügyfelek
esetében automatikusan a számlára tör-
ténõ jóváírással történik, míg az ilyen
számlával nem rendelkezõk 180 napon
belül jelezhetik visszatérítési igényüket.

A kezelési költség különbözetének visz-
szatérítésére a banknál lakossági bank-
számlával, illetve még élõ hitelszerzõdés-
sel rendelkezõ ügyfelek esetében auto-
matikus jóváírással kerül sor. A bankszám-
lával nem rendelkezõ, valamint a meg-
szûnt hitelszerzõdéssel bíró fogyasztók
180 napon belül jelezhetik visszatérítés
iránti igényüket.

A GVH a K&H Bank vállalásainak elfoga-
dásával és kötelezõvé tételével biztosítha-
tónak látta a versenyhez fûzõdõ közérdek
védelmét és a megtörtént események fo-
gyasztók számára történõ kedvezõ korri-
gálását. A kötelezettségvállalással ugyanis
számos ügyfél részesül egyszerû eljárással
és gyorsan olyan anyagi kárpótlásban,
amelyhez csak többéves, bíróság elõtti, je-
lentõs költségekkel járó, bizonytalan ki-
menetelû jogvitát követõen juthatott vol-
na. A GVH tehát a vállalás teljesítését tette
kötelezõvé anélkül, hogy döntésében a
törvénysértés megvalósulását vagy annak
hiányát megállapította volna. A versenyhi-
vatal a kötelezettségvállalások teljesítését
utóvizsgálattal ellenõrizni fogja.
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Mobilinternet
féláron?
A Vodafone Magyarország Mo-
bil Távközlési Zrt. (Vodafone)
az Internet Basic mobilinter-
net-csomagról adott tájékoz-
tatásaival tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatot folyta-
tott. Ezért a Gazdasági Ver-
senyhivatal (GVH) 60 millió fo-
rint bírság megfizetésére köte-
lezte a vállalkozást.

A Vodafone az Internet Basic nevû
mobilinternet-csomagját – annak beve-
zetésével egyidejûleg – 2009. május 2. és
2009. július 31. között intenzív kampány-
ban népszerûsítette. A 2009. május 2-án
kezdõdõ promóció során az Internet Basic
tarifacsomagot két év hûségnyilatkozat-
tal vásárló fogyasztók számára a
Vodafone a 4000 Ft-os havidíj felét 2009.
július 31-ig elengedte. Az akciós csomag
ára így 2000 Ft/hó volt, amely kedvezmé-
nyes díjtétel – az elõfizetés idõpontjától
függõen – maximum három hónapon ke-
resztül (2009. május, június és július) érvé-
nyesülhetett. A szolgáltatás ára a kedvez-
ményes idõszak elteltével – vagyis 2009.
július 31. után, ami a gyakorlatban az au-
gusztusban kezdõdõ számlaciklust jelenti
– már 4000 Ft volt. Az akcióban úgyneve-
zett fogyó kedvezmény érvényesült, va-
gyis a potenciálisan elérhetõ kedvezmény
az akciós idõszak elõrehaladtával csök-
kent. Az érintett idõszakban az Internet
Basic mobilinternet-csomagra mobilin-
ternettel már rendelkezõ ügyfél nem vált-
hatott. 

A fogyasztók a GVH által vizsgált tájé-
koztatási eszközökön – így televíziós
szpotokban, online bannereken, eladás-
helyeken elérhetõ szórólapokon és plaká-
tokon, citylight plakátokon, illetve a
Vodafone által elõfizetõinek megküldött
One címû magazinjában – kiemelt módon
kaptak információt az újonnan megjele-
nõ internetes csomag áráról. E tájékozta-
tások azonban nem nyújtottak valós ké-
pet a reklámozott mobilinternet-szolgál-
tatás hirdetett kedvezõ díjáról és igény-
bevételének feltételeirõl. 

A vizsgált tájékoztatások ugyanis a fo-
gyasztó által jól észlelhetõ fõinformáció-

ként a szolgáltatás kedvezményes árát
tüntették fel anélkül, hogy utaltak volna
arra, hogy a feltüntetett összeg már a ked-
vezményes, csökkentett havidíjat jelenti.
Ebbõl következõen a fogyasztó gyakorla-
tilag fele akkora kiadásra számíthatott,
mint amit hosszú távon, közel két éves pe-
riódusban ténylegesen fizetnie kell. A ki-
fogásolt tájékoztatások között olyan is
szerepelt, mely feltünteti ugyan a 2000
Ft/hó kedvezményes díjat, ám nem jelent
meg az az információ, miszerint e kedve-
zõ lehetõség idõben korlátozott, azaz ki-
zárólag 2009. május 2. és 2009. július 31.
között vehetõ igénybe. 

A tájékoztatásokban alkalmazott kiegé-
szítõ – apró betûs, vagy internetes banner
esetén csillag alatt folyamatosan, illetve
csak kattintással elérhetõ, esetleg a hon-
lapon más menüpontban található – in-
formációk sem nyújtottak támpontot az
eligazodásban. Amellett, hogy például a
televíziós reklámok és a citylightok eseté-
ben a tájékoztatás rövid észlelhetõsége és
olvashatatlanul apró betûkkel történõ
megjelenítése miatt az információk ész-
lelhetetlenek voltak, egyes esetekben a
kiegészítõ információkban foglaltak to-
vább fokozták a megtévesztés lehetõsé-
gét. Itt ugyanis a fogyasztó úgy kellett,
hogy értelmezze az apró betûs, továbbá a
csillag alatti tájékoztatást, hogy az általá-
ban 2000 Ft/hó díjért igénybe vehetõ
Internet Basic szolgáltatás ellenértéke,
kétéves hûségnyilatkozat vállalása esetén
mindössze 1000 Ft. E tájékoztatások alap-
ján a fogyasztóban semmilyen kétség sem
merülhetett fel a szolgáltatás havi díjának
mértékével kapcsolatban.

A GVH álláspontja szerint a hazai fo-
gyasztók vitathatatlanul legjellemzõbb
tulajdonsága a termékekkel kapcsolatos
árérzékenység. A szolgáltatás ára tehát az
egyik legfontosabb olyan tulajdonság,
mely birtokában az érdeklõdõ dönt arról,
hogy azt igénybe kívánja-e venni, így e kö-
rülmény az ügyleti döntését alapvetõen
és egyértelmûen befolyásolja. Ezt igazolja
a GVH által 2009 áprilisában megrendelt
kutatás is, mely az otthon internetezõk
mobilinternettel kapcsolatos ismeretei,
attitûdjei és véleménye tárgyában ké-
szült. A kutatás rámutatott arra, hogy a po-
tenciális használók szerint a szolgáltatás
havidíja és a szolgáltatás megbízhatósá-
ga a legfontosabb szempont, tehát ezek
nyomnak a legtöbbet a latban akkor, ami-
kor választanak az ajánlatok közül. A kuta-
tás kiemelte, hogy egy 2000 Ft-os áremel-
kedés esetén az igénybevevõk 68 százalé-
ka váltana egy olcsóbb szolgáltatási cso-

magra, egyharmada pedig megszüntetné
a mobilinternet-elõfizetését.

A versenyhatóság a reklámok értékelé-
se során figyelemmel volt arra is, hogy a
vizsgált piacon rendkívül magas az „infor-
mációs zaj”: a szolgáltatásokról mindhá-
rom szolgáltató folyamatos reklámkam-
pányokat tesz közzé, a termékpaletta
rendkívül széles és változatos, az egyes
részszolgáltatások szabadon kombinál-
hatóak egymással, az árak rendkívül vál-
tozatosak és változékonyak. Ebbõl követ-
kezõen az átlagfogyasztónak különösen
nehéz a számára megfelelõ megoldást
megtalálnia és kiválasztania.

Vj-149/2009. számú határozatában a
GVH a jogsértés megállapítása mellett 60
millió Ft bírságot szabott ki a Vodafone-
nal szemben. Bár az eladáshelyi szórólap-
okon szereplõ tájékoztatásokat és a hon-
lap bannereit is jogsértõnek tekintette a
versenyhatóság, azok miatt bírság kisza-
bását nem tartotta indokoltnak. E két tájé-
koztatási eszköz sajátossága folytán a fo-
gyasztónak ugyanis érdemi lehetõsége
volt az azokban megjelenõ ellentmondás
észlelésére és a valós információ megis-
merésére. A GVH a kiszabott bírság össze-
gének meghatározása során figyelembe
vette – a honlap elkészítése és a szórólap-
ok költségei kivételével – a reklámkam-
pány költségeit, valamint a súlyosító kö-
rülmények között többek között azt, hogy
a Vodafone-t az elmúlt években a verseny-
hivatal többször elmarasztalta. Új, kevés-
bé ismert szolgáltatás népszerûsítése lé-
vén a szolgáltatóknak nagyobb lehetõsé-
gük nyílik új ügyfelek szerzésére, a fo-
gyasztók által vállalt kétéves hûség eseté-
ben a szolgáltatóváltás nehezebbé válik,
miközben folyamatosan új, esetleg ked-
vezõbb ajánlatok jelennek meg a piacon.
Enyhítõ körülményként értékelte a GVH a
kampány viszonylag rövid ideje (ám ezt
ellensúlyozza némileg annak igen in-
tenzív volta), az elõfizetõk viszonylag ala-
csony száma mellett azt, hogy a kifogá-
solt magatartás egyetlen csomagra vo-
natkozott.
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A bíróságok szerint is jogsértõ volt, 
hogy a Magyar Újságírók Országos Szövetsége
ajánlott minimál árakat tett közzé

2010 januárjában elsõ fokon, majd
2010 júniusában másodfokon is bírósági
döntés született a Magyar Újságírók Or-
szágos Szövetségével szemben hozott
GVH döntés (Vj-36/2008) felülvizsgálatára
indult perben. A GVH 2008. december 2-i
határozatával a gazdasági verseny korlá-
tozásának tilalmába ütközõ magatartás
miatt marasztalta el a Magyar Újságírók
Országos Szövetségét, amiért a szervezet
2002-tõl „Honortábla” elnevezéssel inter-
netes honlapján, illetve a Magyar Sajtó cí-
mû lapban ajánlott minimálárakat tett
közzé. 

A Honortábla elsõ változatát a Szövet-
ség 2002-ben tette közzé azzal a céllal,
hogy legalább ajánlás, orientálás szintjén
fogalmazza meg az újságírók foglalkozta-
tásának, az újságírói munka felhasználá-
sának körülményeit, feltételeit. A
Honortábla részletes leírást tartalmaz az
egyes szakmákra (így az újságírói, a szer-
kesztõi, a fotós, a rádiós, a televíziós, a ter-
vezõszerkesztõi és a karikaturista tevé-
kenységekre) vonatkozó ajánlott mini-
mumdíjazási tételekrõl. Az abban szerep-
lõ alapösszegeket a szövetség minden év-
ben az elõzõ évi infláció mértékével meg-
emelte. A 2008. január 1-jétõl alkalmazott
Honortáblában egyebek között az is sze-
repel, hogy a Honortáblákban megjelölt
összegek az elmúlt években a nagyobb ki-
adóknál szinte gyakorlattá váltak, azokat
jogvita esetén a bíróság minden esetben
figyelembe veszi, illetve az egyezkedõ fe-
lek a legtöbb esetben elfogadják azokat
az egyezség alapjául, s egyre gyakoribb,
hogy új szerzõdések megkötésekor is az
eljárás alá vont Honortáblája alapján álla-
pítják meg a díjakat. 

A Honortábla elõször a 2004 közepéig
megjelent Magyar Sajtó címû havilapban,
majd a szövetség internetes honlapján ke-
rült közzétételre. 

A GVH megállapította, hogy a szövet-
ség célja az ajánlott árak közzétételével a
verseny befolyásolása, korlátozása volt,
de a kifogásolt magatartás a célzat mellett
alkalmas is volt a verseny befolyásolására,

amit önmagában is igazol a 2008. évre vo-
natkozó táblázatok tartalma.

A Fõvárosi Bíróság (FB) egyetértett a
GVH következtetésével, miszerint a szö-
vetség által alkalmazott Honortábla egy-
értelmûen vételi, illetve eladási árakra vo-
natkozott. A tábla az árak kialakulását,
meghatározását az adott idõszakban – a
felperes által sem vitatva – jelentõsen be-
folyásolta, de a szervezet döntése a tényle-
ges hatástól függetlenül is alkalmas lett
volna a jogsértés elõidézésére. Az FB telje-
sen közömbösnek találta a jogsértés szem-
pontjából azt a felperesi hivatkozást, hogy
a Honortábla egy különleges „piacra” vo-
natkozott, amely piacon a szereplõk sok
esetben nehéz, kiszolgáltatott helyzetben
vannak. A jogalkotó ugyanis nem kívánta
megkülönböztetni versenyjogi szem-
pontból az újságírói tevékenység piacát a
többi áru és szolgáltatás piacától, így erre a
területre is az általános versenyjogi szabá-
lyok vonatkoznak és alkalmazandók. Kö-
zömbösnek ítélte a jogsértés szempontjá-
ból a bíróság – a Tpvt. erre vonatkozó ren-
delkezésének hiányában – azt a körül-
ményt is, hogy felperes rendelkezett-e an-
nak idején a Honortábla vonatkozásában
a kikényszerítés lehetõségével.

A Fõvárosi Ítélõtábla (FÍ) helybenhagy-
ta az FB – és ily módon a GVH – döntését. A
felperesi szövetség a per során követke-
zetesen azzal érvelt, hogy a szervezet ki-
zárólag magánszemélyek személyegye-
sületeként mûködik, ezért esetében a
Tpvt. 11. §-a nem alkalmazható. Ennek
kapcsán a másodfokú bíróság elvi éllel
rögzítette, a Tpvt. szövegébõl következik,
hogy a versenyjogi szabályozás alanya
nem csak gazdasági társaság, hanem ter-
mészetes személy is lehet, amennyiben a
törvény tárgyi hatálya alá tartozó maga-
tartást fejt ki. Nem annak van tehát jelen-
tõsége, hogy magánszemélyrõl vagy gaz-
dasági társaságról van-e szó, hanem an-
nak, hogy folytat-e versenyjogi szem-
pontból releváns gazdasági tevékenysé-
get. A vállalkozás fogalma tehát – függet-
lenül annak jogi helyzetétõl, de még a pro-

fitorientáltságától is – kiterjed minden
olyan piaci szereplõre, amely gazdasági
tevékenységet végez. A tág értelemben
vett újságírót tevékenységéért megbízási
díj illeti meg. Az újságíró a szolgáltatást a
saját kockázatára végzi; neki kell viselnie a
pénzügyi veszteséget, ha a termékét nem,
vagy nem az általa kívánt díj ellenében
tudja eladni, illetve ha a kiadások megha-
ladják a bevételeket. Ez az újságírói tevé-
kenység tehát – a gazdasági jellege és a
pénzügyi kockázatviselés folytán – vállal-
kozásnak minõsül, ezért kiterjed rá a Tpvt.
személyi hatálya. Mivel pedig a Tpvt. 11. §-
ának (1) bekezdése a vállalkozások közöt-
ti megállapodásról, illetve a vállalkozások
társadalmi szervezetének a döntésérõl
rendelkezik, ezért a vállalkozó tagokból is
álló felperesi szövetség magatartására is
kiterjed annak hatálya. Alaptalannak ítél-
te az FÍ a szövetség azon hivatkozását is,
hogy az ajánlások nem bírtak kötelezõ
erõvel a tagok számára. A Tpvt. szerinti
döntés fogalmát ugyanis szélesen kell ér-
telmezni; éppúgy ide tartoznak a társadal-
mi szervezet stb. szabályzatai, mint a ta-
gokra formailag nem kötelezõ, de maga-
tartásukat ténylegesen befolyásoló aján-
lások. 

A másodfokú bíróság azon az álláspon-
ton volt, hogy a felperesi szövetség azzal
az állításával, miszerint az ajánlott árak
közzététele az újságírók érdekvédelmét
szolgálta, az õ egzisztenciájukat akarta
biztosítani, maga ismerte el a Honortábla
elkészítésével elérni kívánt célt. Az, hogy a
szövetség annak érdekében határozta
meg a minimálárakat, hogy az újságírók
számára jobb megélhetési lehetõséget,
megfelelõbb anyagi helyzetet biztosít-
son, is mutatja, hogy az ajánlott árak és az
újságírói tevékenység színvonala között
semmiféle összefüggés nincsen. A sza-
bott árak tehát önmagukban nem zárják
ki a gyenge minõségû szolgáltatást, az
árak nem jelentenek garanciát az elvárt
minõség megvalósítására. Márpedig a pi-
acnak éppen az a lényege, hogy a gazda-
sági verseny érvényesüljön; a versenyké-
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pes termék magasabb honoráriumot, a
kevésbé színvonalas pedig alacsonyabb
megbízási díjat eredményezzen. Mindeb-
bõl következik, hogy a felperes az általa
rögzített árakkal kifejezetten a piac nor-
mál mûködését, a szabad versenyt kíván-
ta megakadályozni, a szolgáltatásért kö-

vetelt összeget a vállalkozások egyéni
költségeitõl, a termék szakmai minõségé-
tõl függetlenül, versenyjogi szempontból
indokolatlanul egységesítette. A bíróság
szerint sem vitatható, hogy a felperesi szö-
vetség egyik fõ feladata a tagok érdekvé-
delme, ezért méltányolható törekvés, ha a

tagjai számára megfelelõ egzisztenciát,
színvonalas megélhetési lehetõséget akar
biztosítani. Rámutatott ugyanakkor arra,
hogy jogszabályi felhatalmazás hiányá-
ban még ennek érdekében sem jogosult a
piac mûködését befolyásolni, a gazdasági
versenyt torzítani.

A Versenytanács még 2007 novembe-
rében hozott határozatában állapította
meg, hogy a Magyar Posta Zrt. és a Magyar
Lapterjesztõ Zrt. versenykorlátozó megál-
lapodást kötöttek egymással, amikor
megegyeztek abban, hogy a Magyar Pos-
ta 2001 decemberétõl 2007. december
31-ig nem foglalkozik nagykereskedelmi
hírlapárusítással, és a Magyar Lapterjesz-
tõ Zrt. 2003 januárjától 2007. december
31-ig nem foglalkozik a Magyar Posta Zrt.
érdekkörébe tartozó lapok elõfizetéses
lapterjesztésével. A GVH mindkét vállal-
kozásra egyaránt 468 millió forintos bírsá-
got szabott ki.

Mivel az érintettek nem értettek egyet
a GVH döntésével, bírósághoz fordultak.
Mint arról korábbi lapszámunkban (IV. év-
folyam 4. szám) már beszámoltunk, az el-
sõ fokon eljáró Fõvárosi Bíróság 2008 ok-
tóberében meghozott ítéletével elutasí-
totta a kereseteket és helybenhagyta a
GVH döntését.

A másodfokon eljáró Fõvárosi Ítélõtáb-
la (FÍ) 2009 áprilisában hozott ítéletet az
ügyben, amellyel részben megváltoztatta
a Fõvárosi Bíróság ítéletét, és a bírság ösz-
szegét mindkét vállalkozás vonatkozásá-
ban 250 millió forintra szállította le. 

Az ügy érdemét érintõen a másodfokú
bíróság kifejtette, hogy a rendelkezésre
álló szerzõdések – mint abszolúte objek-
tívnek tekinthetõ okirati bizonyítékok –,
továbbá a GVH vizsgálata során feltárt, a
szerzõdések megkötését megelõzõ tár-
gyalásokról készült emlékeztetõk a felpe-
resek eljárás során tett nyilatkozatai, és
egyéb bizonyítékok alapján egyértelmû-
en megállapítható, hogy a felperesi vál-
lalkozások piacfelosztó megállapodást
kötöttek egymással. Kiemelte azt is, hogy

a felperesek írásban megkötött szerzõ-
désbe foglalt közös piacfelosztó célja az
volt, hogy a meg nem támadási megálla-
podásukban foglaltak folytán a konku-
rencia – és így lényegében a verseny – ki-
zárásával a status quót fenntartva, saját
tradicionális piacaikon kölcsönösen, to-
vábbra is lényegében egyeduralmat biz-
tosítsanak maguknak, illetve egymás szá-
mára.

A másodfokú bíróság indokoltnak tar-
totta a bírság kiszabását a vállalkozások-
kal szemben, azonban a GVH által a bírság
kiszabása során figyelembe vett enyhítõ
és súlyosító körülmények mérlegelését
nem tartotta okszerûnek. Az FÍ szerint a
felperesek terhére megállapított, a piaci
verseny kizárását célzó kartellmegál-
lapodással elkövetett versenyjogsértés
súlyos, amely tárgyi súlyt jelentõsen eny-
híti, hogy a megállapodás tényleges piaci
hatása csekély volt, amit a bírságkiszabás
körében is igen nyomatékosan, enyhítõ
körülményként kell figyelembe venni. Az
adott ügyben e tényezõ súlyát, nyomaté-
kát oly mértékûnek ítélte a másodfokú bí-
róság, hogy ennek alapján indokoltnak
látta a GVH által kiszabott bírságösszeg
mérséklését.

A GVH és a felperes vállalkozások egy-
aránt felülvizsgálati kérelemmel éltek a
döntéssel szemben. A Legfelsõbb Bíró-
ság (LB) 2010 májusában meghozott íté-
lete hatályon kívül helyezte a másodfo-
kú ítéletet, helybenhagyva a Fõvárosi Bí-
róság által az ügyben hozott elsõfokú
ítéletet. 

A felperesek között létrejött együttmû-
ködési megállapodás értékelését illetõen
az LB minden tekintetben egyetértett a
másodfokú ítéletben foglaltakkal.

A bírság összegszerûségének megha-
tározását illetõen azonban az LB nem a
jogerõs ítéletben foglaltakat, hanem az el-
sõfokú bíróság álláspontját osztotta. Ki-
emelte, hogy a közigazgatási perben a bí-
róság a Pp. 339. §-ából következõen kizá-
rólag a keresettel támadott határozatok
jogszerûségét vizsgálhatja. A határozatok
érintésének csakis akkor van helye, ha a
perben bizonyítást nyer jogszabálysértõ
voltuk. E törvényi elõírásból kiindulva, az
LB a perben rendelkezésre állt adatok
alapján azt állapította meg, hogy a köz-
igazgatási szerv a tényállást kellõ mérték-
ben feltárta, az eljárási szabályokat betar-
totta, a mérlegelés szempontjai megálla-
píthatóak, a határozat indokolásából a bi-
zonyítékok mérlegelésének okszerûsége
kitûnik. Mint arra más ítéleteiben is utalt
már az LB, a bírságösszeg érintése csakis
jogszabálysértés következménye lehet. A
bíróság saját érvrendszert nem alakíthat
ki a bírságmérsékelés alátámasztásául; ez
sérti a jogszerûségi felülvizsgálat törvényi
követelményét, önkényes jogalkalmazás-
hoz, következetlen jogértelmezéshez, és
az e téren kialakult joggyakorlat elbizony-
talanodásához vezethet. Amennyiben a
bírságösszeg meghatározása tekinteté-
ben a bíróság jogszabálysértést nem tud
megjelölni, annak felülmérlegelésére és –
akár pozitív, akár negatív – megváltozta-
tására nincs jogszerû lehetõsége.

Az adott ügyre nézve az LB szerint a má-
sodfokú bíróság által indokként megjelölt
„csekély piaci hatást” a GVH – mint az a fe-
lülvizsgált határozatból kitûnik – figye-
lembe vette és értékelte, ezért erre alapo-
zottan a másodfokú bíróság eljárásában a
határozat megváltoztatása nem volt jog-
szerûnek tekinthetõ.

Jogerõs ítélet 
a Posta/Lapker kartell ügyben hozott
GVH-döntésrõl
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Módosult a versenytörvény

Az Országgyûlés július 5-i ülésnap-
ján – 260 igen szavazattal, 92 nem
és 11 tartózkodás mellett – elfo-
gadta a tisztességtelen piaci maga-
tartás és a versenykorlátozás tilal-
máról szóló 1996. évi LVII. törvény
módosításáról rendelkezõ T/369.
számú törvényjavaslatot (a továb-
biakban: Tpvt. módosítás). A kihir-
detésre átadott törvényt aláírás
elõtt Sólyom László, a Magyar Köz-
társaság elnöke alkotmányossági
vizsgálatra megküldte az Alkot-
mánybíróságnak. A Tpvt. módosí-
tás jelenleg az Alkotmánybíróság
döntésére vár.

A Tpvt. módosítás
fõ rendelkezései

A Szatmáry Kristóf és Horváth Zsolt (Fi-
desz) képviselõk által benyújtott önálló
indítvány alapján a Gazdasági Versenyhi-
vatal két elnökhelyettesére nem csak a
GVH elnöke, hanem az elnöknek javasolt
személy is javaslatot tehet. A GVH elnök-
helyetteseinek megbízatása az új szabá-
lyozás alapján akkor is megszûnik, ha az
elnök kinevezési idõtartama lejár. Ezeket
a rendelkezéseket a Tpvt. módosítás ha-
tálybalépésekor (a kihirdetést követõ na-
pon) érvényben levõ kinevezésekre is al-
kalmazni kell. A módosítás hatálybalépé-
sével hatályát veszti az az elõírás, amely
szerint a GVH elnökét, elnökhelyetteseit
az elõdjük megbízatásának lejárta elõtt
három hónappal meg kell nevezni, és a ki-
nevezési folyamatot az elõzõ kinevezés le-
járta elõtt egy hónappal be kell fejezni.

A GVH elnökének álláspontja

Az Országgyûlés Gazdasági Bizottsága
2010. június 14-én tárgyalta a törvénymó-
dosítási javaslat általános vitára való alkal-
masságát. A GVH elnökének ez alkalom-
mal nyílt lehetõsége elmondani a javas-

lattal kapcsolatos véleményét. Dr. Nagy
Zoltán két szempont megfontolására hív-
ta fel a figyelmet: 

– 1998-as kinevezése idején úgy vette
át a GVH vezetését, hogy a két hivatalban
lévõ elnökhelyettes kinevezése még to-
vábbi öt évre szólt. Minthogy a verseny-
törvény alapján világosan levezethetõk a
hivatal feladatai, céljai, valamint ebben a
felsõvezetõk felelõssége, ezért számára
nem okozott nehézséget a két akkori el-
nökhelyettessel a jó szakmai együttmû-
ködés kialakítása és a hivatal mûködési
stratégiájának újrafogalmazása. 

– A másik szempontként pedig azt fo-
galmazta meg, hogy a törvényjavaslatnak
megfelelõ átalakítással a hivatal elveszti
azt az elõnyt, hogy a GVH felsõvezetõi (és
a VT tagjai) – tudatosan – olyan kinevezési
és lejárati idõkkel rendelkeznek, hogy
egy-egy vezetõ (vagy VT-tag) megbízatá-
sának lejárata és távozása nem okoz fenn-
akadást a folyamatos mûködésben. A GVH
mûködési alapelveinek egyik sarokpontja
a kiszámítható és átlátható mûködés. A ja-
vaslat nyomán a hivatal mûködése a mi-
nisztériumok mûködtetéséhez válik ha-
sonlóvá, ami a kormányváltások idején
nagy töréseket jelent ezekben az intézmé-
nyekben. 

Képviselõi vélemények

Az általános vitában elhangzottakból a
következõkben kiemelünk néhány olyan
részletet, amelyek bemutatják a vitában
képviselt fõbb álláspontokat.

Dr. Horváth Zsolt (Fidesz): „A tisztesség-
telen piaci magatartás és a versenykorlá-
tozás tilalmáról szóló 1996. évi törvény ér-
telmében a Gazdasági Versenyhivatal
élén az elnök áll. Az elnök vezeti a hivatalt,
és felelõs a hivatal törvény keretei között
történõ mûködtetéséért is. Az elnök egy-
személyi felelõsségét erõsíti az a jelenleg
hatályos rendelkezés is, amely szerint õ
maga tehet javaslatot az elnökhelyette-
sek személyére a miniszterelnöknek, aki
egyetértése esetén azt elõterjeszti a köz-
társasági elnöknek. A javaslat értelmében
az elnökhelyettesek kinevezésének idõ-
tartama az elnökéhez kötõdik oly módon,
hogy amíg az elnök kinevezése 6 évre, ad-
dig az elnökhelyetteseké az elnök kineve-

zési idõtartamára szól. Ehhez kapcsolódó
szabályként pedig az elnökhelyettesek
megbízatása megszûnik, ha az elnök kine-
vezési idõtartama lejár. A javaslat célja,
hogy a legteljesebb módon érvényesül-
jön a hivatal mûködéséért felelõs minden-
kori elnököt megilletõ, a törvény által biz-
tosított, elnökhelyettesek személyére vo-
natkozó javaslattételi jog. Az új rendelke-
zések nem érintik a hivatal mûködésének
folyamatosságát, hiszen abban az eset-
ben, hogyha az elnök mandátuma egyéb
módon jár le, az elnökhelyettesek tovább-
ra is hivatalban maradnak.”

Dr. Józsa István (MSZP): „Nagyon szép
megközelítés, hogy a vezetõ válassza meg
a munkatársait egy cégszerû mûködésnél.
De egy ilyen független hivatalnál, ahol a
folytonosságnak nagyon komoly szerepe
van, azt törvénybe iktatni, hogy már az az
elnökjelölt is jelölhessen helyettest, aki
még meg sem kapta a kinevezését, és ak-
kor törvény rögzítse, hogy akit a minisz-
terelnök már elnöknek javasolt, az javasla-
tot tehessen azoknak az elnökhelyette-
seknek a cseréjére, akiknek a mandátuma
az érvényben lévõ törvény szerint, mond-
juk, még öt évig fent maradna, egy kicsit
túlzottan erõteljesnek tûnik. Abszolút
összekötni ezt a kurzusszerûséget, szak-
mailag meglehetõsen vitatható. Nem tu-
dom azt mondani, hogy nem tudok politi-
kai szándékot látni mögötte. Attól tartok,
hogy emögött nagyon is határozott poli-
tikai szándék van, és ez szakmailag nem
támogatható.” 

Põsze Lajos (Jobbik): „Nem támogatjuk
ezt a javaslatot, azért nem támogatjuk,
mert a versenyhivataltól elsõsorban azt
várjuk el, hogy mindenfajta vizsgálatot
végezzen a fogyasztók, az ország, a tisz-
tességes verseny érdekében, és ehhez ké-
pest, megmondom õszintén, kimondot-
tan mellékes vagy másodlagos dolog,
hogy most kinek, mikor mi jár le, ki kit ne-
vezhet ki. Ezekkel el lehet játszani, hatalmi
sakkdolgok, hogy az elnöknek legyen jo-
ga javasolni helyettest, vagy helyette ja-
vasolnak oda elnökhelyettest, ez is rész-
letkérdés, kérem! A legfontosabb az, hogy
folyamatosan menjenek a vizsgálatok. Ne
felejtsük el, hogy ha van egy teljes vezetõ-
váltás, ami érinti az elnököt és helyetteseit
is, akkor az azt jelenti, hogy érinti nyilván a
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fõosztályvezetõket, érinti az osztályveze-
tõket is. Gyakorlatilag, a legrosszabb eset-
ben akár gyakrabban is, mint a mandátum
lejárta, bizony teljes lefejezések történ-
hetnek egy ilyen hivatalban. Márpedig
olyan vizsgálatokat végez egy ilyen ver-
senyhivatal, olyan megfigyeléseket, olyan
adatgyûjtéseket, amelyek bizony akár
évekig elhúzódhatnak, amíg tetten érhe-
tõ egy esemény, amíg meg tudnak hozni
egy elég bonyolult és lobbiktól kísért, ter-
helt és védett folyamat keretében egy-
egy döntést. A stabilitás ennél az intéz-
ménynél, és a stabilitásnak az a része,
hogy akár átfedések is vannak, a folyto-
nosságot jobban lehet biztosítani, úgy
gondolom, magasabb rendû érdek, mint
hogy éppen ki nevezi ki oda a helyettest,
vagy kinek van javaslattételi joga. Úgy-
hogy mi ezért ezt nem támogatjuk.” 

Dr. Schiffer András (LMP): „Ami a javaslat
fõ irányát illeti, azt gondolom, hogy lehet
nyilván érvelni amellett, hogy legyen egy-
séges vezetése a Gazdasági Versenyhiva-
talnak, bár itt azért megjegyezném, hogy
a Versenytanácsnak is emiatt, hiszen az
egyik elnökhelyettes a Versenytanács el-
nöke, van az autonóm közigazgatási szer-
ven belül is egy sajátos autonómiája, egy
kvázi bíróságként mûködik, ha úgy tetszik,
a GVH kebelén belül. Úgyhogy azért jó ér-
vek szólnak amellett, hogy például a Ver-
senytanács elnöki tisztét ellátó személy
némiképpen függetlenítõdjön a Gazda-
sági Versenyhivatal mindenkori elnöké-
tõl. Mindazonáltal, hasonlóan Põsze kép-
viselõ úrhoz, különösebben nagy jelentõ-
séget nem tulajdonítanék annak, hogy az
elnökhelyettes mandátuma hogyan vi-
szonyul az elnök mandátumához. Picivel
több érv szól amellett, hogy talán az eddi-

gi szabályozás mégis csak jobb volt. Amel-
lett, mondom, hogy elismerem, hogy a hi-
vatal egységes irányítása mellett jó érvek
szólnak. … Viszont ami konkrét probléma,
az egyik – azt gondolom – egy komoly al-
kotmányossági, jogbiztonsági aggályt
fog felvetni, amire már az egyik ellenzéki
képviselõtársam utalt, az, hogy egy még
ki sem nevezett személy tesz javaslatot,
tehát közjogi szereplõvé avatunk egy
olyan szereplõt, aki még maga sem közjo-
gi szereplõ, ez nekem némiképpen ellent-
mondásos. … A másik javaslatunk viszont
az lenne, és ez némiképpen független a
konkrét kezdeményezéstõl, ez egy általá-
nos kérése, követelése az LMP-nek, ha úgy
tetszik, hogy a különbözõ közjogi pozíci-
ókban ne lehessen szakadatlanul korlát-
lan ciklusszámban betölteni egy-egy po-
zíciót. Ezért mi azt gondoljuk, hogy ne
csak a Versenytanács elnöke esetében,
hanem egyáltalán a Gazdasági Versenyhi-
vatal vezetõi esetében az újbóli kineve-
zésnek egy alkalommal legyen csak he-
lye.”

A köztársasági elnök
alkotmányossági aggályai

Sólyom László az Alkotmánybíróság-
hoz írt levelében a Tpv. módosítás két al-
kotmányellenes pontjára hívja fel a figyel-
met a GVH-elnökjelöltet megilletõ javas-
lattételi joggal és az elnökhelyettesek ki-
nevezési idõtartamának megszûnésével
kapcsolatban.

Rámutat a köztársasági elnök, hogy „a
miniszterelnök az elnökhelyettesek sze-
mélyére vonatkozó elõterjesztése során
csak részleges döntési szabadsággal ren-
delkezik: ugyan nem köteles elõterjeszte-

ni a GVH elnöke által javasolt személyt ki-
nevezésre a köztársasági elnöknek, csak
ha azzal egyetért, azonban nem tehet ja-
vaslatot olyan elnökhelyettes kinevezésé-
re, akit a GVH elnöke nem javasolt neki
megelõzõen. A GVH elnökét tehát nem
csupán javaslattételi jog illeti meg, hanem
olyan közhatalmi jogosítvánnyal rendel-
kezik (tulajdonképpen az együttdöntési
jog egy speciális formájával), amellyel él-
ve ténylegesen és ügydöntõ módon köz-
remûködik abban, hogy ki legyen a GVH
elnökhelyettese (illetve ezen belül a Ver-
senytanács elnöke).” Sólyom László állás-
pontja szerint az Alkotmány 2. § (1) bekez-
désével ellentétes, hogy olyan személy
gyakorolná az említett hatáskört, aki még
nincs birtokában a közhatalmi jogosít-
vány gyakorlásához szükséges demokra-
tikus legitimációval.

A köztársasági elnök kiemeli, hogy a
Tpvt. módosítás (a „törvény”) alapján az
elnökhelyettesek hivatali ideje az elnöké-
hez igazodik, feltéve, hogy az a kinevezési
idõtartam lejárata miatt szûnik meg. Nem
követi azonban az elnökhelyettesek man-
dátumideje az elnökét a Tpvt.-ben meg-
határozott egyéb megszûnési okok eseté-
ben. Hangsúlyozza, hogy: „A törvény 2. §
(1) bekezdésének második mondata ki-
mondja, hogy a törvény rendelkezéseit a
hatálybalépésekor érvényben lévõ kine-
vezésekre is alkalmazni kell (…) a GVH je-
lenlegi elnökének a kinevezése 2010. no-
vember 2-án lejár, addig a két elnökhe-
lyettes kinevezése csak 2015. szeptember
27-én járna le.” Utal két idevágó alkot-
mánybírósági döntésre: „A 7/2004. (III. 24.)
AB határozatában a Pénzügyi Szervezetek
Állami Felügyelete vezetõinek törvénnyel
történõ elmozdítását az Alkotmánybíró-
ság azért tartotta a jogbiztonság szem-
pontjából alkotmányosan elfogadható-
nak, mert az az ugyanabban a törvényben
foglalt szervezetátalakítás része és követ-
kezménye volt.” A gyakorlatot „… átfogó-
an foglalja össze az 5/2007. (II. 27.) AB ha-
tározat, melyben a Magyar Energia Hiva-
tal vezetõinek (elnök és elnökhelyettes) a
hatéves kinevezési idõtartam letelte elõt-
ti elmozdítását lehetõvé tevõ törvény volt
a vizsgálat tárgya… az ilyen jellegû jogal-
kotói döntésekkel kapcsolatban rámuta-
tott: „a jogalkotás diszfunkcionális, ha a
jogalkotó normatív szabályozási tárgy-
körben (…) egyedi döntést hoz. A norma-
tív aktus szükségképpeni eleme ugyanis
az, hogy a címzettek köre szélesebb, s nem
közvetlenül és konkrétan meghatározott
egy vagy több személy, vagyis a rendelke-
zés nem valamely konkrét egyedi ügyre
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vonatkozik. Ha a jogalkotó a hatályos jog-
szabály alkalmazását, vagy a jogszabály
normatív módon történõ módosítását ke-
rüli meg az egyedi döntés jogszabályi for-
mába öntésével, a megoldás visszaélés-
szerûvé válik.” 

Emellett arra is rámutat Sólyom Lász-
ló, hogy „Az új megszûnési jogcím alkal-
mazása a fennálló jogviszonyokra az Al-
kotmánybíróság állandó gyakorlata sze-
rint nem csupán azért alkotmányelle-
nes, mert egy egyedi döntés jogszabályi
formába öntésével visszaélésszerû

megoldást eredményez (…), hanem
azért is (….), mert a visszamenõleges ha-
tályú jogi szabályozás tilalmába ütközik

[ugyancsak az Alkotmány 2. § (1) bekez-
dése].” 

A köztársasági elnöki levél lábjegyzete
a következõket tartalmazza: „Nem alkot-
mányossági szempont, de érdemes
egyébként megjegyezni, hogy a törvény-
hozó szándéka könnyen megkerülhetõ:
elegendõ akár egy nappal a kinevezési
idõtartam lejárata elõtt lemondania az el-
nöknek a tisztségérõl, melynek következ-
tében az elnökhelyettesek továbbra is hi-
vatalban maradnának. Ez is jól rámutat a
szabályozás esetlegességére.”

2010. június 24-én a Gazdasági
Versenyhivatalba (GVH) látoga-
tott a szerb versenyhivatal
(Komisija za zastitu konkurencije –
KZK) elnöke. A hivatalvezetõk a
kétoldalú kapcsolatok szorosabbá
tétele és a hatékonyabb kooperá-
ció érdekében a versenyjog és ver-
senypolitika területét érintõ
együttmûködési megállapodást
írtak alá.

Dr. Nagy Zoltán, a GVH elnökének meg-
hívására Budapestre látogatott prof.
Dijana Markovic-Bajalovic, a KZK elnöke.
A hivatalvezetõk elõször informális be-
szélgetésen vitatták meg egymással az or-
szágaikat érintõ aktuális versenyjogi kér-
désekkel kapcsolatos tapasztalataikat. Ezt
követõen került sor az együttmûködési
megállapodás aláírására. Az aláírt doku-
mentum kifejezi a felek kétoldalú együtt-
mûködési szándékát, és megfelelõ kere-
teket biztosít az együttmûködéshez. A
megállapodás keretében megvalósuló
kooperáció kiterjed a másik fél piacait is
érintõ versenyjogi jogsértések kapcsán
történõ kölcsönös tájékoztatásra és az eh-
hez kapcsolódó egyeztetésre is. Az egyez-
mény értelmében a GVH támogatja a KZK
részvételét az OECD–GVH Budapesti Ver-
senyügyi Regionális Oktatási Központ

(ROK) által szervezett szakmai rendezvé-
nyeken; a GVH megosztja tapasztalatait a
KZK-val egy hatékony jogalkalmazó intéz-
mény felállítását, versenyjogi jogalkalma-
zását, a versenypártolás és versenykultúra
megszervezését illetõen; valamint szakér-
tõi látogatásokra is sor kerülhet. Mindkét
aláíró megerõsítette, hogy a GVH-nak az
EU-csatlakozásra való felkészülés folya-
mán szerzett tapasztalatai nagy segítsé-
get jelenthetnek a szerb versenyhivatal-
nak a csatlakozási folyamat gördüléke-
nyebbé tételéhez. 

A megállapodás aláírását követõen
Markovic-Bajalovic asszony a GVH könyv-
tárában tartott elõadást a GVH munkatár-
sai számára, mely során bemutatta a szerb
versenyjogi rezsim alapjait és annak leg-
újabb fejleményeit. A prezentáció után az
elnök asszony megválaszolta a felmerülõ
kérdéseket.

A témához kapcsolódóan lásd rövid
portrénkat a szerb versenyhatóságról
(42. oldal).

Kétoldalú együttmûködés
a szerb versenyhivatal és a GVH között
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A GVH versenyfelügyeleti eljárást indí-
tott a SPAR Magyarország Kereskedelmi
Kft.-vel (SPAR) szemben, mert az valószí-
nûsíthetõen megsértette a kereskede-
lemrõl szóló 2005. évi CLXIV. törvény
(Kertv.) jelentõs piaci erõvel való vissza-
élés tilalmáról szóló rendelkezését. A
SPAR és a beszállítói közötti megállapo-
dás alapján a felek az elõzõ év bevételi
adataihoz viszonyítva minden évre meg-
becsülik azt a célforgalmat, amelyet ké-
sõbb a tényleges forgalom ismeretében
viszonyítási alapként használnak a telje-
sítmény-arányos bónusz dinamikus ré-
szének meghatározásakor. Az így megha-
tározott éves célforgalom túlteljesítése
esetén e bónusz dinamikus része a kondí-
ciós listában eredetileg rögzített százalék-
kulcs helyett magasabb lesz, amely révén
a SPAR az eredeti mértéken felüli többlet-
bónuszhoz juthat. 

A GVH eljárást indított az OTP Bank
Nyrt-vel szemben a fogyasztói dönté-
sek tisztességtelen befolyásolása tilal-
mának a Vj-114/2007. számú eljárás-
ban megállapított megsértése miatt
kiszabott bírságösszeg megállapítása
tekintetében. A GVH 2007. december
14-én hozott határozata szerint az OTP
a fogyasztók megtévesztésére alkal-
mas magatartást tanúsított, s ezért
132 000 000 Ft bírság megfizetésére
kötelezte. Az OTP jogorvoslattal élt a
Fõvárosi Bíróságnál, melynek ítéleté-
ben a GVH határozatát részben, a jog-
következmény alkalmazása tekinteté-
ben hatályon kívül helyezte és e kör-
ben a GVH-t új eljárásra kötelezte. 

A GVH a CENTILLION Consulting and IT
Technology AG és az Investech Informati-
kai és Kommunikációs Kft. ellen a fogyasz-
tókkal szembeni tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlat feltételezett megsértése
miatt indított eljárást 2010. június 7-én ki-
terjesztette a www.ppo.hu oldalon kínált
szolgáltatásokat nyújtó következõ vállal-
kozásokra is: Állami Autópálya Kezelõ Zrt.,
Pannon GSM Távközlési Zrt.,   Magyar
Telekom Nyrt. valamint Vodafone Ma-
gyarország Mobil Távközlési Zrt.

A GVH eljárást indított a Teva Ma-
gyarország Zrt-vel szemben a gyógy-
szertárból vény nélkül is kiadható
gyógyszerek reklámozására vonatko-
zó szabályok, továbbá a fogyasztói

döntések tisztességtelen befolyásolá-
sa tilalmának, illetve a fogyasztóval
szembeni tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlat tilalmának feltételezett
megsértése miatt. A Teva Magyaror-
szág Zrt. az általa forgalmazott Saballo
gyógyszerkészítménnyel kapcsolatos
egyik reklámjában olyan kijelentése-
ket tett közzé, amelyek a reklám össz-
hatását vizsgálva azt a benyomást kelt-
hették, hogy az érintett termék alkal-
mas a jóindulatú prosztata-megna-
gyobbodás miatt kialakuló vizelési za-

varok megelõzésére, illetõleg mûtéti
beavatkozást igénylõ állapot elkerülé-
sére. Továbbá egy másik reklámjában
közzétett kijelentés a reklám összhatá-
sát vizsgálva olyan benyomást kelthe-
tett, hogy az érintett termék alkalmas
mûtéti beavatkozást igénylõ állapot el-
kerülésére.

A GVH eljárást indított a „BVG
Bayerische Verwertung” Kft.-vel szemben
a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmának felté-
telezett megsértése miatt. A „BVG
Bayerische Verwertung” Kft. olyan fizetett
hirdetést, illetve több oldalas szórólap el-
helyezést tett közzé, amelyben arról tájé-
koztatta az érdeklõdõket, hogy meghatá-
rozott, idõben korlátozott, kézi csomózá-
sú szõnyegekre kiárusítást tart egy német
takarékpénztár biztosítéki tulajdon-átru-

házása során a Budapest XI. kerületében
levõ INKU épület csarnokában, de valójá-
ban a kiárusítás határideje újból és újból
meghosszabbodott.

A GVH eljárást indított a Digi Távköz-
lési és Szolgáltató Kft-vel szemben a fo-
gyasztókkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmának fel-
tételezett megsértése miatt. A Digi
Távközlési és Szolgáltató Kft. kereske-
delmi kommunikációja során a televí-
ziós mûholdas szolgáltatását digitális-
ként népszerûsíti, azonban az általa kí-
nált szolgáltatási csomagok analóg
csatlakozású, digitális csatlakozásra
nem alkalmas eszközzel vehetõk
igénybe.

A GVH eljárást indított a Quantum
Invest Zrt-vel szemben a fogyasztókkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmának feltételezett megsér-
tése miatt. A Quantum Invest Zrt. az általa
közzétett hirdetésekben a fogyasztók ré-
szére nem vagy nem egyértelmûen ad in-
formációt a fogyasztói csoportok azon lé-
nyeges tulajdonságairól, amelyek alapján
a fogyasztók számára egyértelmûen érzé-
kelhetõ lenne, hogy milyen konstrukció-
ról van szó. Így többek között a vásárlói
jog gyakorlásának tartalmáról és bizony-
talan idejérõl, a kockázati tényezõrõl, a
megszerezhetõ termékek jellegérõl, a fo-
gyasztói csoportban történõ részvétel
költségeirõl adott tájékoztatások tekint-
hetõk kifogásolhatónak. Elõbbiek révén
az ügyfél annak reményében kívánhat
szerzõdést kötni a fogyasztói csoport szer-
vezõjével, hogy hamarosan pénzhez jut. 

A GVH eljárást indított a Polstyl Kft-
vel szemben a fogyasztókkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
lat tilalmának feltételezett megsértése
miatt. A Polstyl Kft. által üzemeltetett
Best Bútor üzlethálózat Havanna sys-
tem termékcsaládja minden tagjának
(9 db) a 2010 márciusi „Best Bútor háló-
zat” reklámújságban 20 % kedvezmén-
nyel feltüntetett ára azonos az év ele-
jén akció nélkül alkalmazott árával.

PHARMANOVA Zrt. kérelmezõ által be-
nyújtott a ZALÁR PATIKA Kft. feletti irányí-
tási joga megszerzésével megvalósuló
összefonódás engedélyezésére irányuló
kérelmére a versenyfelügyeleti eljárás
2010. július 23-án indult meg.

A 2010. június–szeptember hónapokban indult 
egyes versenyfelügyeleti eljárások

§
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NORDIC Beteiligungs GmbH (Né-
metország) kérelmezõ által benyúj-
tott UTA Pharma Beteilingungs GmbH
feletti irányításszerzésével megvaló-
suló összefonódás engedélyezésére
irányuló kérelmére a versenyfelü-
gyeleti eljárás 2010. július 23-án in-
dult meg.

HUNGAROPHARMA Gyógyszerke-
reskedelmi Zrt. kérelmezõ által benyújtott
Pharmadose Gyógyszertár Kft. és LAVAN-
DULA PHARMA Kereskedelmi Bt. feletti

irányításszerzés engedélyezése tárgyá-
ban a versenyfelügyeleti eljárás 2010. júli-
us 30-án indult meg.

FarmFaro Kft. kérelmezõ által be-
nyújtott DrogeryMed Szolgáltató és
Tanácsadó Kft. feletti irányításszerzés
engedélyezése tárgyában a
versenyfelügyeleti eljárás 2010. au-
gusztus 10-én indult meg.

FarmFaro Kft. kérelmezõ által benyúj-
tott PATIKA INVEST Kft., PLAZA PATIKA
INVEST Kft. és PATIKA PROFI Kft. vállal-

kozások feletti irányításszerzés engedé-
lyezése tárgyában a versenyfelügyeleti
eljárás 2010. augusztus 10-én indult
meg.

HUNGROPHARMA Gyógyszerkeres-
kedelmi Zrt. kérelmezõ által benyúj-
tott Ispotály Holding Egészségügyi,
Befektetõ és Szolgáltató Kft. vállalko-
zás feletti irányításszerzés engedélye-
zése tárgyában a versenyfelügyeleti el-
járás 2010. augusztus 16-án indult
meg.

Legyen-e bírságközlemény 
és milyen tartalommal?
Jelen cikk célja az, hogy szakmai vi-
tát indítson egy bírságolásra vonat-
kozó közlemény szükségességérõl
és annak tartalmáról. Ennek érde-
kében csak vázlatosan kerülnek is-
mertetésre a közleményhez vezetõ
események, a közlemény tartalma
és annak bírósági megítélése, hi-
szen abból indulunk ki, hogy a Ver-
senytükör olvasói maguk is megle-
hetõsen jól ismerik az eseménye-
ket, illetve a közeljövõben a Jogtu-
dományi Közlöny lapjain megjele-
nik egy hosszabb, a témával foglal-
kozó cikk, mely jóval részleteseb-
ben taglalja a felvetett kérdéseket. 

I. A bírságolásra vonatkozó
jogszabályi rendelkezések

A GVH bírságkiszabására vonatkozó
rendelkezéseket a Tpvt. 78. §-a tartalmaz-
za. A jogsértés megállapítása esetén a bír-
ság nem kötelezõ szankcionálási eszköz,
annak kiszabását, mint lehetõséget említi
a jogszabály. A Tpvt. az elõzõ évi nettó ár-
bevétel 10%-ában határozza meg a bírság
maximumát, és példálózva sorolja fel a
bírság összegének megállapítása során
mérlegelendõ szempontokat. A bírság
összegének meghatározására felsorolt
hét figyelembe veendõ szempont közül a
Tpvt. csak a jogsérelem súlyának megíté-
lésével kapcsolatban nyújt további tám-

pontokat, amikor a meghatározza, hogy e
körülményen belül mely szempontokat
kell figyelembe venni.

A törvény rendkívül széles mérlegelési
jogkört adott a GVH Versenytanácsának,
amikor nem határozta meg pontosan a
szempontok tartalmát, és annak kitölté-
sét a jogalkalmazóra bízta. A törvény ha-
tályba lépését követõ elsõ években jel-
lemzõen alacsonyabb bírságösszegeket
szabott ki az antitrösztügyekben a Ver-
senytanács: a kiszabott bírság rendkívül
ritkán haladta meg az eljárás alá vontak
nettó árbevételének 1%-át. A kezdeti idõ-
szakban más közigazgatási hatósági hatá-
rozatok indokolásaihoz hasonlóan a ver-
senyhivatali határozatok indokolásai jel-
lemzõen rövidebbek, elnagyoltak voltak,
így a mérlegelés ténye ugyan nyomon kö-
vethetõ volt, azonban – mind a jogalkal-
mazó, mind pedig a bírsággal sújtott vál-
lalkozások részérõl – felmerült, hogy sok
esetben az indokolások túl általánosak és
nem transzparensek. 

II. A GVH bírságközleménye

A GVH elnöke és a Versenytanács elnö-
ke 2003. december 15-én adta ki az
antitrösztügyekben kiszabott bírság ösz-
szegének megállapításáról szóló 2/2003.
számú közleményét, majd pedig 2005. de-
cember 20-án a 2/2005. számú módosító
közleményt*.

A közlemény szerint az antitröszt-
ügyekben kiszabott bírság meghatározá-
sa egy többlépcsõs eljárás volt: a GVH elõ-
ször a jogsértõ vállalkozás által az érintett
piacon elért forgalomból (releváns forga-
lom) kiinduló alapösszeget határozta
meg, amelyet további szempontok figye-
lembevételével több lépésben módosít-
hatott. Az alapösszeget a GVH

a) a jogsérelem súlya (ezen belül a ver-
seny veszélyeztetettsége, és a jogsértés
piaci hatása),

b) a jogsértõ vállalkozásnak a jogsértés-
hez való viszonyulása, valamint 

c) az eset összes körülményei által egye-
dileg meghatározott egyéb szempontok 

alapján határozta meg. 
A számítás során a verseny veszélyezte-

tettsége és a jogsértés piaci hatása (ezek
együtt jelentették a jogsértés súlyossá-
gát), valamint a vállalkozás viszonyulása a
jogsértéshez egyenlõ – harminc-harminc
százalékos – súllyal esett latba, míg az
egyéb körülmények ennél kisebb –
egyenként egytizednyi – súlyt képvisel-
tek.

A GVH elnöke és a GVH Versenytanács
elnöke az antitrösztbírság-közleményt
2009. május 18-án vonta vissza oly módon,
hogy azt a már folyamatban lévõ
versenyfelügyeleti eljárásokban sem te-
kintette alkalmazandónak. Az indokolás
szerint a visszavonás elõtti évek verseny-
tanácsi és bírósági gyakorlata alapján a bír-
ságközleményben foglalt bírságszámítási
módszer pontosítására, továbbfejleszté-
sére van szükség. A közlemény felülvizs-
gálatával a GVH – az európai tendenciának
is megfelelõen – nagyobb teret kíván biz-
tosítani a versenyt romboló kartellek elret-
tentõ erejû bírságolása elõtt.

* A Tpvt. módosításáról szóló 2005. évi LXVIII. törvény 2005.
november 1-jei hatállyal olyan módosításokat vezetett be,
amelyek miatt szükségessé vált a 2/2003. számú antitröszt-
bírság-közleményben foglaltak áttekintése. Lásd:
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/pd
f/print_4566_h.pdf. A módosítás a közlemény e cikk  szem-
pontjából kevésbé releváns 21. és 23. pontjait módosította.
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III. A bírságközlemény 
bírósági megítélése 

A Fõvárosi Bíróság alapvetõen nem tá-
masztott kifogást a – közleményben sze-
replõ –matematikai módszereken alapuló
bírságösszeg-mérlegeléssel szemben, sõt
esetenként maga is alkalmazta azt, ugyan-
akkor következetesen azon az álláspon-
ton volt, hogy a közlemény nem jogsza-

bály, ezért a GVH által alkalmazott mód-
szer jogszerûségét a Tpvt. 78. § (2) bekez-
désében meghatározott szempontok fi-
gyelembevételével lehet megítélni. 

A Fõvárosi Ítélõtábla egyrészrõl a Fõvá-
rosi Bírósággal egyetértve rögzítette,
hogy a közlemény nem jogszabály, más-
részrõl azonban kritizálta annak tartal-
mát, rámutatva az általános jellegû mate-
matikai mérlegelés okszerûtlenségére.
Ezen túlmenõen az Ítélõtábla lefektette a

saját bírságolási elveit is, melyek egyér-
telmûen az egyedi mérlegelés mellett tet-
ték le a voksot, és távol állnak a közle-
mény szerinti elõre rögzített szabályok-
tól, súlyoktól.

A Legfelsõbb Bíróság álláspontja né-
hány felülvizsgálati kérelem nyomán szü-
letett ítéletbõl állapítható meg. Az alábbi
táblázat összegzi, hogy az egyes másod-
fokú bírósági megállapításokat hogyan
értékelte a Legfelsõbb Bíróság:

Fõvárosi Ítélõtábla álláspontja Legfelsõbb Bíróság álláspontja

Felülmérlegelés A Fõvárosi Ítélõtábla a felülmérlegelésrõl nem szól
külön, azonban ténylegesen több ízben felülmér-
legelte a GVH határozatát.

A tiltott felülmérlegelés körébe esik az, ha a bíró-
ság kellõen feltárt tényállás, eljárási szabályok be-
tartása, jól ismertetett mérlegelési szempontok,
megfelelõ indokolás elismerése ellenére, az alpe-
ressel egyezõen értékelt egyik körülmény nyoma-
tékát vitatja, és azt az GVH álláspontjától eltérõen
értékeli.

Közlemény kötelezõ ereje A közlemény, mint bírságszámítási segédlet vehe-
tõ figyelembe, azonban nem jogszabály, és ezért a
bíróságra nézve nem kötelezõ érvényû. A Közle-
ménytõl való eltérés lehetõsége biztosítja a perbe-
li esetben az egyediesített szankcionálást, mely-
nek koherensnek kell lennie a Tpvt. 78.§-ának (1)
és (2) bekezdésében foglaltakkal.

A közlemény közzététele esetén a GVH igazodni
köteles az abban foglalt alapelvekhez.

Szorzás:
a) ismétlõdés miatt
b) idõtartam miatt

A matematikai mûveletek tilalmazottak jogszabá-
lyi felhatalmazás hiányában.

A szorzás megengedett, mivel a Tpvt. nem tiltja.

Az ismétlõdés, mint körülmény mérlegelése nem
eredményezheti a megállapított bírság többszö-
rözését.

Nem jogsértõ az egy jogsértés egy szorzó elv,
azonban arra csak abban az esetben kerülhet sor,
ha az értékelt magatartások, és a mérlegelt enyhí-
tõ, súlyosító körülmények azonosak.

A jogsértés idõtartama, mint körülmény mérlege-
lése nem eredményezheti megállapított bírság
többszörözését.

A jogsértés idõtartama figyelembe vehetõ körül-
mény, a nyomatékát a GVH szabadon állapíthatja
meg, így szorzóként is alkalmazhatja, hiszen nincs
erre vonatkozó tilalom.

IV. A GVH reakciója
a jogerõs ítéletekre

A versenyhatóságnak lépnie kellett a közle-
mény szerinti bírságolást jogszerûtlennek tar-
tó sorozatos jogerõs ítéletek következtében. 

Egyrészrõl értelemszerûen jogorvoslat
formájában fordult a GVH a Legfelsõbb Bí-
rósághoz annak érdekében, hogy a meg-
változtatott határozatok jogszerûségét
bizonyítani tudja. Ennek eredménye ol-
vasható a fenti táblázatban. Figyelembe
kellett ugyanakkor venni azt a lehetõsé-
get is, hogy a felülvizsgálati kérelmek nem
lesznek sikeresek, illetve kezelni kellett azt
az idõszakot is, amíg a Legfelsõbb Bíróság
ítéletei nem születtek meg. E folyamat
egyik lépése volt az is, hogy a GVH vissza-
vonta a bírságközleményt.

A GVH alkalmazkodott tehát a jogerõs
ítéletekben foglaltakhoz, és lényegében
visszatért a korábbi bírság megállapítás-
hoz, vagyis a jogerõs ítéletekben foglal-
taknak megfelelõen nem matematikai
módszereken alapuló bírságmérlegelést
végzett, hanem feltüntette az egyes figye-
lembe vett körülményeket, illetve ezek
mérlegelésben betöltött helyét. Erre pél-
da a Vj-130/2006-os számú eljárásban ho-
zott határozat, mely kifejezetten utal arra,
hogy eltért a közleményben foglaltaktól,
részben a jogerõs ítéletek hatására, rész-
ben pedig amiatt, hogy a közlemény sze-
rinti bírságok összege nem bír kellõ elret-
tentõ hatással. Ez utóbbi következtetést
abból vonta le a Versenytanács, hogy ezen
határozatában több olyan vállalkozást
bírságolt meg, melyek már többszörös
visszaesõk voltak, és a korábbi jogsérté-

sek miatt a GVH õket a bírságközlemény
szerinti összegekkel sújtotta. 

V. A lehetséges további lépések

A bírói gyakorlatot áttekintve megálla-
pítható, hogy a bíróságok az okszerû bír-
ságolási megoldásokat fogadják el, és eb-
bõl eredõen több bírságolási módszer kö-
zül választhat a GVH.

A GVH várja a versenyjog iránt érdeklõ-
dõk álláspontját arra vonatkozóan, hogy
szükségesnek mutatkozik-e egy újabb
közlemény kiadása, és ha igen, akkor mi-
lyen módszer (matematikai vagy a „ha-
gyományos” mérlegelés) mentén tarta-
nák jogszerûnek és indokoltnak a bírsá-
gok kiszabását.

HARGITA ÁRPÁD
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– Hogyan került kapcsolatba a verseny-
joggal és a fogyasztóvédelemmel?

– Az Eötvös Loránd Tudományegyetem
Állam- és Jogtudományi Karán a polgári
jogi szemináriumok és a Polgári Jogi Tu-
dományos Diákkör keltette fel az érdeklõ-
désemet. Fiatal oktatóként volt alkalmam
ismereteimet külföldi nyári egyetemeken
gyarapítani. A versenykorlátozások ame-
rikai jogába nyújtott betekintést a Cornell
Law School és a Pantheon Sorbonne által
közösen szervezett kurzus Párizsban. Tar-
talmazott versenyjogi elemeket a Salz-
burg Seminar „American Law and Legal
Institutions” kurzusa, valamint az
American Bar Assotiation és a lengyel Ja-
gelló Egyetem által szervezett „Joint
Venture” képzés is, Krakkóban. Már a firen-
zei European University Institute által
szervezett „Law of European Integration”
kurzus keretében is betekintést nyerhet-
tem a közösségi fogyasztóvédelmi politi-
ka fejlõdésébe, a Louvaini Katolikus Egye-
tem Fogyasztóvédelmi Központja által
rendezett „Droit Communautaire de la
Consommation” nyári egyetemen pedig
átfogó képet kaptam az EK fogyasztóvé-
delmi jogáról. E képzést követõen részt
vettem egy nemzetközi kutatásban, mely
a magyar fogyasztóvédelmi szabályozás
helyzetét hasonlította össze az Európai
Közösség normarendszerével. A fogyasz-
tóvédelem magyarországi helyzetérõl
Londonban, Potsdamban és Kijevben,
versenyjogunk fejlõdésérõl Varsóban
megrendezett nemzetközi konferencián
adtam számot, illetõleg Glasgow-i és a
Münsteri egyetemeken tartottam elõ-
adást.

– Mikor és hol kezdett versenyjogot ok-
tatni?

– A Miskolci Egyetem Állam- és Jogtu-
dományi Karán 1983 óta tanítottam ver-
senyjogot, kezdetben a Polgári jog, ké-
sõbb a Kereskedelmi jog keretében. 

– Az ön vezetésével létrehozott új tan-
széknek mi volt a feladata?

– Mód nyílt arra, hogy az önállósult Ke-
reskedelmi jogi Tanszéken a gazdasági
élet számára fontos jogterületeket részle-
tesebben, nagyobb óraszámban mutat-
hassuk be. A versenyjog és fogyasztóvé-
delem mellett, a társasági jog, a csõdjog,
az értékpapírok és az üzleti élet szerzõdé-
seinek alapvetõ normaanyagát, ezek
funkcióját, a szabályozás céljait kívántuk

megismertetni a joghallgatókkal. Nem
csupán a hazai, hanem a kapcsolódó kö-
zösségi joganyagot is oktattuk kollégáim-
mal, alternatív tárgyak keretében. Éveken
keresztül tanítottam az Európai verseny-
jog elnevezésû tárgyat.

– Jól tudjuk, hogy a kereskedelmi jog ok-
tatásának elterjesztésében önnek számot-
tevõ szerepe volt?

– A kereskedelmi és váltójog a II. világ-
háború végéig bevett tárgy volt a jogi ka-
rokon. Amikor Miskolcon ismételten meg-
honosítottuk a tárgy oktatását, hagyo-
mánytiszteletbõl megõriztük a nevet, de a
tananyagot kiegészítettük a versenykor-
látozások jogával, a fogyasztóvédelem-
mel és a váltón kívül számos más értékpa-
pírral. Ezt a modellt vette át a Debreceni
Egyetem Állam- és Jogtudományi Kara, és
– kisebb módosítással – a Pázmány Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Államtudomá-
nyi Kara, ahol néhány évig vezettem a Ke-
reskedelmi jogi Tanszéket. Némi büszke-
séggel tettem eleget a Károli Gáspár Re-
formátus Egyetem felkérésének, hogy ott
is szervezzem meg a Kereskedelmi jogi
Tanszéket. 

– Az elõadásokon, szemináriumokon és
speciális kollégiumokon túl mivel segíti hall-
gatóinak versenyjogi és fogyasztóvédelmi
felkészülését?

– Fontosnak tartom, hogy a hallgatók
hatályos joganyagot tartalmazó, didakti-
kus egyetemi tankönyvekbõl tanulhassa-
nak. Számos versenyjogi jegyzetet írtam
és több fogyasztóvédelmi jegyzetnek va-
gyok társszerzõje. A gyakorló jogászok-
nak és elméleti szakembereknek szóló
több mint 250 publikációmból 60-ra tehe-
tõ a versenyjogi és fogyasztóvédelmi té-
mában megjelent, vagy azt is érintõ cik-
kek, könyvfejezetek, recenziók és egyéb
írások száma. Ezek közül két kommentárt
emelnék ki, az egyik a dr. Kaszainé dr.
Mezey Katalin bírónõvel közösen írt Kézi-
könyv a versenyjogról (HVG ORAC Kiadó
Budapest 1997.), a másik egy önállóan el-
készített kommentár: A Versenytörvény
magyarázata (KJK-Kerszöv Kiadó, Buda-
pest 2002., 545. old.). Már versenyhivatali
tapasztalataim is segítettek a Complex Ki-
adó Meritum sorozatában 2008-ban meg-
jelent A Reklámjog nagy kézikönyve c.
könyv számos fejezetének megírásában.

– Hogyan került a Gazdasági Versenyhi-
vatal állományába?

– A Gazdasági Versenyhivatal a múltban
is rendszeresen szervezett konferenciákat,
melyekre, mint versenyjoggal foglalkozó
kutatót, engem is meghívtak. Egy a Ver-
senykultúra Központ és a Debreceni Egye-
tem által szervezett rendezvényen, ahol
én is elõadó voltam, a Versenytanács elnö-
ke felhívta a figyelmemet egy pályázati le-
hetõségre. A GVH az egyik megüresedett
versenytanácsi posztra írt ki pályázatot.
Komoly kihívásnak éreztem a versenyta-
nácstagi feladatok ellátását, és – õszintén
szólva – kicsit tartottam is tõle. A GVH ve-
zetése nagyon segítõkész volt. Érzékelve,
hogy az egyetemi oktatói és kutatói tevé-
kenység mennyire a szívemhez nõtt, lehe-
tõvé tették, hogy heti egy napot egyetemi
feladataimnak szenteljek, világossá téve,
hogy emiatt nem lesz kevesebb ellátandó
ügyem a Versenytanácsban. 

– Milyen fenntartásai voltak a versenyta-
nácsi tisztséggel kapcsolatban?

– A feladatot hasznosnak és érdekesnek
találtam, a tisztség magas presztizsét volt
szerencsém érzékelni. Azt kellett átgon-
dolnunk, hogy vajon hogyan tudjuk meg-
szervezni a család életét, hiszen látványo-
san csökkent az idõ, amit a Miskolci Egye-
temen oktató feleségemmel és Miskolcon
tanuló gyermekeimmel tölthetek. Erre a
fájó pontra részbeni gyógyírt jelent, hogy
lányom ELTE joghallgatóvá vált, és fiam is
fõvárosi egyetemre készül. 

– Mik voltak az elsõ tapasztalatai ver-
senytanácstagként?

– Nagyon kedves fogadtatásban volt
részem. Ma egy négy taggal mûködõ Ver-
senytanácsban könnyû megértenem kol-
légáim egykori örömét, amely annak a je-
löltnek szólt, aki egy olyan álláshelyre ér-
kezik, amely már egy éve betöltetlen volt.

Beszélgetés Miskolczi-Bodnár Péterrel,
a GVH Versenytanács tagjával
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Szerencsésnek érzem magam, hogy egy
jó egyetemi közösségbõl, egy másfajta, iz-
galmas, befogadó, segítõkész csapatba
kerültem. Sokat tanultam a kollégáktól.
Nagyon hasznosnak találom azokat a be-
szélgetéseket, amelyek egy-egy üggyel
kapcsolatban a Versenytanácson belül ki-
alakulnak, még akkor is, ha volt rá prece-
dens, hogy az európai és amerikai ver-
senyjogi szemléletet nem sikerült hézag-
mentesen illesztenünk. 

– Öt éve dolgozik versenytanácstagként.
Milyen munkastílust alakított ki?

– Elsõdlegesen jó csapatjátékos szeret-
nék lenni, aki alkalmazkodik a kialakult já-
tékstílushoz (egyéni szereplési vágyamat
„kiélem” egyetemi óráimon). Elõször min-
dig a kollégáim által elkészített tervezete-
ket olvasom, elkerülendõ, hogy miattam
szenvedjen késedelmet az eljárás. Saját
ügyeimben – részben korábban a bírósá-
gokon ügyvédként szerzett rossz tapasz-

talataimból tanulva – azt szeretném maxi-
málisan biztosítani, hogy az eljárás alá
vont teljes mértékben kifejthesse állás-
pontját, legyen világos számára, ha vala-
milyen érvelése nem tûnik elfogadható-
nak, kapjon részletes és meggyõzõ indo-
kolást, a versenytanácsi dokumentumok-
ból minden vitás kérdésben derüljön ki,
hogy mely érveket, miért fogadott vagy
utasított el a Versenytanács. Azt tekintem
igazi sikernek, ha tudomásul veszik a Ver-
senytanács döntését, és nem folytatódik
bíróságon az ügy. Büszke vagyok rá, hogy
viszonylag kevés határozatommal szem-
ben nyújtottak be keresetet, és köszönöm
kollégáimnak, hogy ehhez õk is hozzájá-
rulnak alapos észrevételeikkel, és azzal is,
hogy az átlagosnál hosszabb tárgyaláso-
kon kell részt venniük, ha én vagyok az elõ-
adó versenytanács tag. 

– Kíván-e új pályázatot benyújtani egy év
múlva?

– Úgy gondolom, hogy az elsõ három év-
ben – a korábbi ismeretekre építve – megta-
nultam mindazt, ami a korrekt döntéshoza-
talhoz szükséges. Ezt a tudást örömmel hasz-
nosítanám egy következõ hatéves ciklusban
egy teljes létszámú versenytanács tagjaként.

– Milyen GVH-n kívüli tervei vannak a ver-
senyjoggal és a fogyasztóvédelemmel kap-
csolatban a jövõre nézve?

– Optimistán bízom abban, hogy egy-
szer lesz idõm cikké formálni azt a renge-
teg ötletet, amely az egyes ügyek kapcsán
felmerül bennem. Meglehetõsen frusztrá-
ló érzés rátekinteni harmadik „megírandó
cikkek” feliratot viselõ dossziémra. Egy aka-
démiai doktori értekezést is szeretnék elké-
szíteni a nem túl távoli jövõben. Bízom ben-
ne, hogy számos joghallgatóval tudom
még megszerettetni a versenyjogot és a fo-
gyasztóvédelmet, és e két jogterület iránt
érdeklõdõ PhD-hallgatóknak további szak-
mai segítséget leszek képes nyújtani.

Beszélgetés Szántó Tiborral,
a GVH Versenytanács tagjával

– Kezdjük az obligát kérdéssel: mikor ta-
lálkozott elõször a versenyjoggal?

– Egész véletlen történt a dolog az
egyetem alatt. A bolognai rendszer, a cre-
ditek bevezetése elõtt még a jogi egyete-
mi oktatás a jó öreg elõadás–szeminá-
rium–„speckoll” (speciális kollégium) hár-
mas tagolásban mûködött, ebbõl gyakor-
latilag a „speckoll” tartozott a választható
tantárgy kategóriába. Na most, a „spec-
koll”-t lehetett úgy választani, hogy hol
kap az ember könnyen aláírást úgy, hogy
nem jár be és úgy, hogy érdekel-e valami.
Harmadik évben már egy kicsit motosz-
kált az emberben, hogy esetleg valamifé-
le érdeklõdés nem ártana, ha kialakulna
benne a szakma iránt. Ekkor kérdezte egy
évfolyamtársam, hogy nem akarok-e egy
fúziókontrollal foglalkozó speckollra járni.
Mivel sokat nem tudtam arról, hogy mi fán
terem a dolog, így riasztani nem tudott,
elmentem. És igazából attól kezdve már
örültem, hogy találtam valamit, ami egy-
általán érdekel a tanulmányaimból (és
egyre jobban érdekel). Azóta persze már
több minden érdekel, de a versenyjog ma-
radt szakterületnek.

– Ön a Versenytanács (eddigi) egyetlen
olyan tagja, aki korábban vizsgálóként is részt
vett versenyfelügyeleti eljárások lefolytatásá-
ban, majd ügyvédként is látta „kívülrõl” a GVH
munkáját (vagy másképp fogalmazva „belül-

rõl” az ügyfelek gondolkodásmódját). Jelent
ez elõnyt a napi munkája során?

– Azt talán túlzás lenne kijelenteni,
hogy nap mint nap érezhetõ egyfajta
„elõny” emiatt. Inkább úgy fogalmaznék,
hogy talán több oldalról is végiggondo-
lok egy-egy felmerülõ kérdést (sõt, szinte
belsõ kényszert érez az ember éppen a
„múltja” miatt arra, hogy igyekezzen
többféle szempontot, az eljárás más sze-
replõinek lehetséges gondolkodásmód-
ját is figyelembe venni). Mindezzel együtt
úgy gondolom, hogy az ilyen szemlélet-
mód a Versenytanácsra általában jellem-
zõ, nem hiszem, hogy ehhez feltétlen ki-
zárólag hozzám hasonló háttérrel lehet el-
jutni. Persze nyilván nem árt, ha például
Magyarországon is ki tud alakulni egyfajta
„revolving door”, és van visszaút is, példá-
ul a magánszektorból a közszférába, nem
csak egyirányú ez az utca. Az vehetõ észre
ugyanis, hogy nagyon sok fiatal, aki az
1990-es évek második felében, illetve a
2000-es évek elején elkezdett dolgozni a
GVH-ban, igen jó lehetõséggel képes volt
elhelyezkedni a magánszférában. Remél-
jük, egyre több olyan példa is lesz majd,
hogy a magánszférában szerzett tapasz-
talatot kívánja kamatoztatni valaki – ez a
Versenytanácsnál talán be is következhet.

Hozzátenném: a vizsgálati munkata-
pasztalat rengeteget segít, egyrészt talán

abban, hogy megértsem a vizsgálók gon-
dolkodásmódját, másrészt, hogy így job-
ban érti talán az ember az eljárás egysé-
gét. Ugyanakkor nagyon érdekes is ez az
elõzetes tapasztalat, hiszen számtalan do-
log, amit korábban nem értettem, mit kér
tõlünk, vizsgálóktól a Versenytanács, azt
ma már értem és talán (bár erre nem ne-
kem kellene válaszolnom) így egy kicsit
más formában is képes az ember elma-
gyarázni a jelenlegi vizsgálóknak, hogy
mitõl válhat igazán megalapozottá a dön-
tés, ehhez miképpen tud hozzájárulni egy
jól összeszedett vizsgálati elõkészítés.

– A Versenytanácshoz „érkezésekor” érez-
hetõ volt olyan elvárás ön felé, hogy a gaz-
daság egyes ágazataival kapcsolatban
szerzett korábbi tapasztalatai – értve ez-
alatt azt a körülményt, hogy a GVH
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Infokommunikációs Iroda vezetõjeként ala-
posan rálátott az elektronikus hírközlés és
média világára, majd az Európai Bizottság
Információs Társadalom Fõigazgatóságán
eltöltött évek során ezt az ismeretet tovább
gyarapította, illetve ügyvédként a hírközlés
és média mellett az energiaszektorral is be-
hatóan foglalkozott – meghatározzák azon
versenyügyek jellegét is, amelyekben elõ-
adó tagként jár el?

– Azt gondolom, ez lehetett volna akár
egy természetes irány, ám szerencsére
nem az történt, hogy továbbra is kizáró-
lag ilyen (mondjuk így: hálózatos ipar-
ágak) szektorok ügyeivel foglalkoztam.
Lehetõséget kaptam arra, hogy más szek-
torokkal is megismerkedjek. Ráadásul na-
gyon örültem annak, hogy sokféle ügytí-
pussal foglalkozhattam – beleértve a
„fogyasztómegtévesztéses” (ma már tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
hívott) ügyeket és a kartellügyeket a fúzi-
ók és az erõfölényes ügyek mellett. Azt hi-
szem, hogy mostanra már minden ügytí-
pussal kapcsolatban elmondhatom, hogy
az egyszerû és bonyolult kérdéseket fel-
vetõ feladatok egyaránt jutottak szá-
momra. Az igazsághoz hozzá tartozik,
hogy a Versenytanácsot évek óta jellemzõ
erõforrás-szûkösség sem engedi, hogy
ilyen jellegû specializáció kialakuljon.

Hangsúlyozom ugyanakkor még egyszer,
talán nincs is feltétlen szükség rá.

– Mégis, lehetne az ügytípusok között va-
lami személyes preferenciát felfedezni?

– Az nem tagadható le, hogy közelebb
állnak hozzám az antitrösztügyek, egy-egy
bonyolult fúzió vagy nagyobb kartellügy
igen le tud kötni, és megelégedéssel tölt el,
ha sikerül megoldást találni az ott felmerült
összetett kérdésekre. Ezzel együtt úgy gon-
dolom, hogy a hivatal fogyasztóvédelem-
mel összefüggõ feladatai körében is szám-
talan alkalommal találkoztam olyan ügyek-
kel, amelyek igen inspiráló hatásúak és ala-
pos gondolkodást igényelnek. Õszintén
örülök annak, hogy mind a Versenytaná-
cson, mind a GVH további részein belül
számtalan kolléga idõrõl idõre képes fel-
kelteni az érdeklõdésemet egy-egy ilyen
kérdés iránt. Azt gondolom, hogy a fo-
gyasztóvédelemmel (tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlattal és összehasonlító
reklámokkal) kapcsolatos munka során is
szükség van arra, hogy idõnként mélyen el-
gondolkodjunk azon: vajon miért is csinál-
juk itt, a GVH-ban mi azt, amit csinálunk, mit
is érünk (érhetünk) el azzal, ha ilyen vagy
olyan döntést hozunk. Szükség van erre
már csak azért is, mert érzésem szerint ez a
területe a hivatali munkának sokkal kevés-
bé támogatható olyan robosztus elméleti

háttérrel és kiterjedt joggyakorlattal
(szemben az antitrösztterülettel), amely
magabiztossá tehet minket a döntéseink
hasznossága kapcsán. Vagy legalábbis
nincs olyan szisztematikusan feldolgozva a
felgyülemlett nemzetközi tapasztalat, mint
a másik mûködési águnk kapcsán. Azt gon-
dolom egyébként, hogy sok tekintetben
lelhetõ fel a fogyasztómegtévesztéssel
kapcsolatos ügyek két évtizedes magyar
gyakorlatában olyan újszerû megközelítés,
amely idõvel „mainstream”-mé válik pél-
dául Európában.

– Van esetleg Versenytanácstagként ked-
venc ügye?

– Ez számomra azért nehéz kérdés, mert
mindig az aktuális ügyek foglalkoztatnak
leginkább, és így egyfajta természetes
elõnyt élveznek ilyen jellegû rangsorolás
esetén a korábbi ügyekhez képest. Jelen-
leg például folyamatban van egy olyan
bonyolult fúziós ügy elõttem, amely igen
sok újszerû kérdést vet fel, azt hiszem,
kedvencként talán ezt fel lehetne vetni.
Általánosságban pedig inkább azt mon-
danám: kedvenc ügyeim azok, amelyek-
ben sokat kellett gondolkodni, a lezárása-
kor pedig érezhettem, hogy az ügyfelek is
megértik (még ha nem is értenek vele
egyet), hogy miért éppen olyan döntést
hoztunk, amilyet.

Interjú Belényi Andreával,
a GVH fõtitkárával

– Mióta dolgozik a GVH-ban és hogyan
került erre a területre?

– A szegedi egyetem jogi karán folytatott
tanulmányok és a diploma megszerzését
követõen a Pénzügyminisztérium nemzet-
közi fõosztályán kezdtem dolgozni kezdõ
jogászként. Másfél ott töltött év után jutott
a tudomásomra, hogy a versenyhivatal el-
nöke az Elnöki Titkárság vezetésére keres
embert. Megpályáztam és elnyertem, így
kezdtem el dolgozni a GVH-ban 2001 tava-
szán. Négy évig vezettem az Elnöki Titkársá-
got, ahol ez idõ alatt az ellátandó feladatok
egyre csak szaporodtak. 2005-ben lettem
fõtitkár, amikor az OECD-vel közösen létre-
hozott regionális oktatási központ, illetve a
versenykultúra fejlesztését koordináló Ver-
senykultúra Központ is létrejött. Az évek so-
rán felgyülemlett feladatokat a közvetlen
kollégáim közremûködésével látjuk el. 

– Mivel telik egy-egy tipikus munkanapja?
– Nem hiszem, hogy lennének tipikus

munkanapjaim. Vannak bizonyos elemek,

amelyek fel-felbukkannak a munkanapja-
imban. Valószínûleg ez abból is adódik,
hogy a feladataim igen szerteágazóak.
Van, amikor például stratégiailag fontos
intézményépítõ kérdések döntésre elõké-
szítését végzem, más esetekben kommu-
nikációs vagy HR-kérdésekkel foglalko-
zom, és persze vannak olyan feladatok is,
amelyek kizárólag operatívak, bár ezek is
elég idõigényesek és sok esetben türel-
met igénylõek. Munkám egy másik, jelen-
tõs része az OECD–GVH Budapesti Ver-
senyügyi Regionális Oktatási Központtal
kapcsolatos tevékenységhez vagy a hiva-
tal versenykultúra-fejlesztõ tevékenysé-
géhez köthetõ. Ezek a feladatok kombiná-
lódnak napról napra.

– Mit tart a legfontosabb eredményeinek?
– Az utóbbi évek eredményei közül,

amit a hivatal vezetõivel és munkatársai-
val közösen értünk el, az a hivatali mûkö-
dés erõsítését és az intézmény presztízsé-
nek növelését és annak magas szinten tar-

tását emelném ki. Ebben komoly szerepe
van a kialakult értékrendnek is, amelyben
a kiszámítható, átlátható és mérhetõ mû-
ködés játsszák a fõszerepet. Ennek nem
csak a belsõ mûködés szempontjából van
jelentõsége, hanem a külvilág felé megje-
lenõ vonások jelentenek garanciát az üzle-
ti szféra szereplõinek. Azt hiszem, hogy azt
is komoly eredménynek könyvelhetjük el,
hogy a GVH munkatársai magas szakmai
színvonalon, megbízhatóan és tisztessé-
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Júniusban a GVH elnöke benyújtotta
az Országgyûlés részére a GVH 2009.
évi tevékenységérõl szóló beszámoló-
ját. A beszámolót a parlament október-
ben tárgyalja és szavaz annak elfoga-
dásáról.

A GVH elnöke 2010 januárjában pá-
lyázatot írt ki a Versenytanács egy ver-
senytanácsi helyére. A pályázat nyer-
tese Zlatarov László, aki versenyjogi
gyakorlatát hazai és nemzetközi ügy-
védi irodákban szerezte meg.

2010. július 1-jétõl Bártfai Máger And-
rea lemondott versenytanácsi tagságáról.
Helyére a köztársasági elnök Váczi Nórát
nevezte ki, aki a versenyhivatal hálózatos
ágazatokkal foglalkozó szakértõje.

A GVH honlapján elérhetõk a GVH Ver-
senytanácsának aktualizált, egységes
szerkezetbe foglalt elvi állásfoglalásai.
Idén évben elõször adta ki a GVH Verseny-
tanácsa a fogyasztókkal szembeni tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmá-
ról szóló 2008. évi XLVII. törvény (Fttv.)
alapján hozott döntéseiben megfogalma-
zott elvi állásfoglalások gyûjteményét.

A GVH által az összefonódás engedélye-
zése iránti eljárások során alkalmazott elem-
zési módszerekrõl, valamint az ezekhez
szükséges adatok körérõl és az adatokkal
szemben támasztott követelményekrõl szó-
ló dokumentumok végleges formájukban
megtalálhatók a versenyhivatal honlapján.

A GVH 2010. július 19-én ágazati
vizsgálatot indított a lakástakarék-
pénztári piacon.

A GVH-t örömmel tölti el, hogy munka-
társai két csapattal is elindultak a 25. Spar
Budapest Nemzetközi Maraton Ekiden
Váltóján.

gesen végzik munkájukat. A hatékony mû-
ködés sem utolsó. Azt hiszem, hogy az el-
múlt években nagyon sokan szinte meg-
számlálhatatlan munkaórát töltöttünk az-
zal, hogy a versenyfelügyeleti, illetve a ver-
senypártolási munkát úgy szervezzük,
hogy az az ügyfelek megelégedettségét
és a fogyasztói jólét emelését szolgálja.

– Mi volt az utolsó komolyabb projekt,
amelyben dolgozott?

– Egy intézményátvilágítási munka
volt. Néhány éve arra jutottunk, hogy a
GVH javára válna, ha külsõ szemmel is ele-
meznék az intézmény felépítését és mû-
ködését. Ezt külsõ szakértõk igénybevéte-
le mellett végeztük, akik elsõ lépésként azt
mérték fel – az általuk készített interjúk
alapján –, hogy mely területeken milyen
elõnyöket, eredményeket látnak a velünk
kapcsolatba lépõk vagy mely területek és
miért szorulnak erõsítésre. Természete-
sen a mûködés belsõ elemzése a munka-
társakkal készült beszélgetések alapján
történt. Ezek után kezdtük el azt az átfogó
és hosszadalmas munkát, amelynek ered-
ményeként több ponton is változtattunk
az intézmény belsõ mechanizmusain,
pontosítottunk a belsõ mûködésünkön,
illetve a külvilág felé a megjelenésünkön.
A munka elsõ két szakasza, amikor két kül-
sõ szakértõ bevonásával dolgoztunk, be-
fejezõdött. A harmadik szakasz pedig fo-
lyamatos, közös munkát igényel a hivatal
minden vezetõjének aktív részvételével.
Így mondhatjuk, hogy teljes egészében
még nem zárult le, és ez a feladat állandó
önvizsgálatot is magában hordoz. 

– Vannak-e kihívások, amelyekkel ebben
a feladatkörben meg kell birkóznia? 

– Nem is kevés. A külvilág szempontjá-
ból a jogszabályok elõírásainak megfelelõ
és zökkenõmentes mûködés. A belsõ mû-
ködés szempontjából a munkatársak be-
vonása a belsõ döntéshozatalba. A ma-
gam szempontjából az idõ hatékony be-

osztása jelent komoly és néha teljesíthe-
tetlen kihívást. Vannak persze olyan kihí-
vást jelentõ kérdések is, amelyek nem csak
a GVH-ban merülnek fel. Ilyen például a
kartellek felszámolását elõsegítõ engedé-
kenységi politika akadozó mûködése oka-
inak feltárása és az ellenszer megtalálása
vagy az erõfölényes ügyek társadalmi el-
várásoknak megfelelõ kezelése. Talán ide
sorolható a frissen végzett, tehetséges
kollégák hivatalon belüli megtartása és
ehhez kapcsolódóan megfelelõ kar-
rierutak vázolása, azaz annak a szakmai
karriernek az elismerése, amely a szakmai
elõrehaladást részesíti elõnyben. 

– Melyek a legérdekesebb vonásai a hiva-
talon belüli feladatának?

– Erre nehéz választ adni, mert minden
részterületnek megvan a maga érdekessé-
ge. Az azonban talán mindegyikre jellem-
zõ, hogy építkezõ jellegû munkát jelent,
amiben valamilyen értéket kell teremteni
vagy a külvilág és/vagy a munkatársak felé.
A belsõ kapcsolattartásban a munkatársak-
kal való napi érintkezés jelenti az érdekfe-
szítõ részt. A külsõ kommunikációban a
kapcsolatrendszer kialakítása és mûködte-
tése emelhetõ ki, amit persze szintén nem
egyedül végzek. A regionális oktatási köz-
ponttal kapcsolatos teendõk körében az
intézmény felépítése, valamint az OECD-
vel mint alapítótárssal a szakmai munka-
megosztás kialakítása és a fejlesztési terü-
letek meghatározása igényel folyamatos
odafigyelést. Érdekes feladat megtalálni az
egyensúlyt a kelet- és délkelet-európai ré-
gió versenyhatóságai – mint célcsoport or-
szágok – szakmai igényeinek megjeleníté-
se és OECD-vel közösen kialakított szakmai
véleményünk között, amelyek a megvaló-
sított programjaink lebonyolításában tes-
tesülnek meg. Érdekes tapasztalat volt az
is, ahogy a versenykultúra terjesztõ és fej-
lesztõ tevékenységében intézményesített
munkavégzésre váltottunk azzal, ahogyan

a Versenykultúra Központ keretei között az
anyagi forrás törvényi biztosítása mellett
egységbe rendeztük ezt a munkát. 

– Milyen a külsõ kapcsolatrendszere? 
– A hivatalt érintõ általános kérdésekben

országon belül a kormányzattal való kap-
csolattartás jelent nekem feladatot. A Ver-
senykultúra Központ mûködési keretein
belül a támogatott programok megvalósí-
tása során kapok szerepet elõadások meg-
tartása vagy más szakmai feladatok megol-
dása formájában. Emellett vannak olyan
szervezetek, amelyekkel ezen tevékenység
keretein belül az együttmûködésünk for-
malizált, és hosszabb múltra is tekint vissza,
és ebben a kapcsolatépítésben vagy -fenn-
tartásban van szerepem. A határon túli kap-
csolattartás pedig leginkább a regionális
oktatatási központ teendõi köré csoporto-
sul. Ezek alapján magával az OECD-vel, illet-
ve a célcsoportországok hatóságaival való
együttmûködésem a leggyakoribb.

– Mire a legbüszkébb a GVH-ban töltött
közel tíz éve alatt?

– Arra, hogy nemcsak részese, hanem ak-
tív befolyásolója is lehettem annak, hogy a
hivatal a korábbiakhoz képest is még elis-
mertebbé vált. Ez azt is magában foglalja,
hogy az üzleti világ szereplõinek gondolko-
dásába beépült a versenyjognak való meg-
felelés igénye is. Ez megjelenhet akár egy
stratégiai döntés meghozatalában, akár
egy reklámkampány megtervezésében. A
kormányzati döntés-elõkészítés során, sõt
a parlamenti munka során is figyelnek a
GVH által megfogalmazott versenypolitikai
szempontokra. Azt pedig mindezeken túl
komoly sikernek tekintem, hogy a verseny-
kultúra fejlõdésének is egyértelmû jelei mu-
tatkoznak nemcsak a hazai szaksajtóban,
hanem a köznapi emberek gondolkodásá-
ban is. Az intézményépítõ munka szem-
pontjából pedig az tölt el megelégedett-
séggel, hogy a GVH-ban dolgozók büszkék
arra az intézményre, amiben dolgoznak.

Rövid hírek
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ROK-szeminárium Örményországban
2010. június 29.–július 1.

A ROK június 29. és július 1. között szer-
vezte második külföldön tartott szeminá-
riumát, melynek során a program Ör-
ményországban, Jerevánban került meg-
rendezésre. A külföldön megrendezett
szemináriumok elsõdleges célja, hogy a
rendezvénynek otthont adó ország ver-
senyhatósága minél nagyobb létszámban
tudja magát képviseltetni. Ennek megfe-
lelõen a program kidolgozása során is az õ
igényeik, érdeklõdésük és felkészültségük
a legfontosabb szempont. A rendezvényt
megelõzõ egyeztetések során a ROK mun-
katársai megpróbálják ezen igényeket fel-
térképezni és a ROK munkarendjébe és
szemináriumi struktúrájába illeszkedõ
programot állítanak össze. Ezúttal „A ver-
senypolitika alapfogalmai” címmel szer-
vezett szemináriumot a ROK, melyen 24
örmény versenyhatósági munkatárs vett
részt. Természetesen a ROK elsõdleges
célcsoportját* képezõ többi ország ver-
senyhatóságai is meghívást kaptak az ese-
ményre, így további tizenegy hatóság 13
munkatársa vett részt a programon.

A szeminárium a versenypolitika leg-
fontosabb területeit felölelõ szakértõi elõ-
adásokból és az örmény versenyhatóság
esettanulmányaiból épült fel. Olyan nél-
külözhetetlen témákat mutattak be az
elõadók, mint a piac meghatározása, a pi-
aci erõ, erõfölény, illetve a visszaélés té-
nyének megállapításához szükséges bi-
zonyítékok. Minden elõadást követõen le-
hetõség nyílt az elhangzottak megvitatá-
sára. Ez különösen az esettanulmányokat
követõen bizonyult érdekesnek, mikor a
szakértõk részletekbe menõen elemezték
a lefolytatott eljárást és a hatóságok meg-
állapításait. A Gazdasági Versenyhivatalt
két fõ, Belényi Andrea és Dobos Gergely
képviselte az elõadói panelben.

A programot Artak Saboyan, az örmény
versenyhatóság vezetõje nyitotta meg a
fiatal versenyhatóságok elõtt álló kihívá-
sokról tartott elõadásával. Ezt követõen
Belényi Andrea, a GVH fõtitkára mutatta
be a GVH szervezetét, mûködését, vala-
mint a GVH által követett versenypolitikai

elveket ás alappilléreket. João Pearce
Azevedo, a ROK OECD-s munkatársa elõ-
adás keretében taglalta a releváns piac, a
piaci erõ és az erõfölény fogalmát, külö-
nös tekintettel ezek kapcsolatára. Ezt kö-
vetõen Andreas Reindl, a Fordham Law
School oktatója tartott elõadást az EUMSz.
102. cikkrõl. Elõadásában a cikk alkalma-
zásának esetjoga kiemelt helyet kapott. A
program további részét João Pearce
Azevedo nyitotta meg a visszaélések kü-
lönbözõ formáit bemutató elõadásával,
melyben a kizsákmányoló és versenykor-
látozó visszaélések hasonlóságait és kü-
lönbözõségeit dolgozta fel. Ezt követõen
Dobos Gergely, a GVH versenytanácsának
tagja értekezett a visszaélések különbözõ
formáinak elméleti hátterérõl, elsõsorban
a hatóságok által tapasztalt nehézségeket
bemutatva.

A rendezvény második napjának elsõ
prezentációját João Pearce Azevedo tar-
totta a gazdasági erõfölény megállapítá-
sáról és bizonyításáról. Rainer Kalten-
brunner, az osztrák versenyhatóság mun-
katársa prezentációjában elsõsorban a
túlzó árazásra és a kizárólagossági megál-
lapodásokra helyezte a hangsúlyt. Az el-
méleti elõadást követõen több esetet is
ismertetett az osztrák Bundeswett-
bewerbsbehörde gyakorlatából. A dél-
elõtti programot egy szintén osztrák pél-
da alapján kidolgozott esettanulmány
zárta. Délután Andreas Reindl az EUMSz.
101(1) és 101(3) cikkek alkalmazásáról tar-
tott elõadást. Hangsúlyozta, hogy a köz-
gazdasági és hatásalapú megközelítés
egyre jelentõsebb szerepet töltenek be a

versenykorlátozás megállapítása során a
Bizottság gyakorlatában. João Pearce
Azevedo ezt követõen a kartellek elméleti
hátterét mutatta be, külön kitérve az ösz-
szejátszás valószínûségét vizsgáló gya-
korlati módszerekre. Ezt követõen
Andreas Reindl a 101. cikk kontextusában
tárgyalta a versenykorlátozó megállapo-
dások közvetett bizonyítékait. Különbözõ
gyakorlati példákon keresztül mutatta be
a versenykorlátozó megállapodások jogi
szempontból szükséges és elégséges bi-
zonyítékait. Manuel Cabugueira, a portu-
gál versenyhatóság munkatársa több ho-
rizontális megállapodást feltáró esetet
tárgyalt a gyógyszer- és élelmiszerpiacon.
Prezentációjában bemutatta a közgazda-
sági bizonyítékok erõsségeit és gyenge-
ségeit, illetve, hogy hogyan kell ezeket a
bíróságokon felhasználni.

A szeminárium záró szakaszát Azam
Usmanov, a FÁK-országok versenyügyi
együttmûködési szervezetének (ICAP) tit-
kárságvezetõje nyitotta meg, és röviden
bemutatta az ICAP történetét és munká-
ját. Ezt követõen Manuel Cabugueira a
nélkülözhetetlen eszközök elméleti és
gyakorlati hátterét ismertette portugál
esettanulmányok segítségével. Végül Do-
bos Gergely tartott elõadást a GVH több
esetét bemutatva a telekommunikációs
szektortól a gázpiacig, igen sok területet
felölelve.

A program megnyitóját az örmény mé-
dia is nyomon követte. Belényi Andrea fõ-
titkár asszony a riporterek kérdésére is-
mertette a szeminárium célját, a ROK mû-
ködését és a GVH szerepét.

* Albánia, Azerbajdzsán, Belarusz, Bosznia-Hercegovina,
Bulgária, Horvátország, Grúzia, Kazahsztán, Kirgizisztán, Ko-
szovó, Macedón Köztársaság, Moldova, Montenegró, Ör-
ményország, Oroszországi Föderáció, Románia, Szerbia, Uk-
rajna
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Fókuszban a pénzügyi szektor
Második reklámjogi konferencia1

Hasonlóan a 2009. májusi – elsõ – rek-
lámjogi konferenciához, a cél idén is
az volt, hogy a rendezvény segítséget
nyújtson a reklámozók számára ah-
hoz, hogy a mindennapi és széles kör-
höz eljutó reklámozási tevékenysé-
gük során felelõsen – a jogszabályi
normákat betartva és a tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlatot kerülve
– legyenek képesek eljárni. A konfe-
rencia elõadói az általános áttekintés
mellett kifejezetten a pénzügyi szek-
torral kapcsolatos hatósági gyakor-
latra koncentráltak. Ezt az indokolja,
hogy a GVH 2009-ben a szektor szá-
mos szereplõjének reklámozási gya-
korlatát vizsgálta és 2010-ben új ága-
zati jogszabályok léptek hatályba. A
konferencia szakmai programját a
Szecskay Ügyvédi Iroda alakította ki.

Megnyitójában Dávid Péter, az Am
Cham ügyvezetõ igazgatója kifejtette,
hogy a konferenciasorozat célja, hogy a
reklámozás témakörében párbeszédre
kerüljön sor a hatóságok és a gazdasági
élet szereplõi, továbbá a vállalkozások jo-
gi képviselõi között.

Gadó Gábor, a Versenytanács elnöke a
GVH szerepével kapcsolatban kifejtette,
hogy a GVH ugyan nem járhat el szabályo-
zó hatóságként, de indokolt, hogy a ver-
senyjog keretjellegû szabályait értelmez-
ze. Ennek elsõdleges eszköze a közlemény
kiadása, amelyben a jövõben alkalmazan-
dó joggyakorlatra vonatkozó iránymuta-
tást lehet adni. Ugyancsak fontos eszköz
az elvi döntések bemutatása, ezek frissíté-
se. A tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatok esetén kiszabható bírság számí-
tása során a GVH követni kívánja a közle-
ményben foglaltakat. Mindenesetre nem
lehet ezt mechanikusan alkalmazni, az
egyedi körülményeket is figyelembe kell
venni. A közlemény alapján „nem lehet elõ-
re beárazni a jogsértést”. A GVH-t indokolá-
si kötelezettség terheli a bírságkiszabás
szempontjából is. A bírság célja, hogy
megfelelõ visszatartó erõt jelentsen a jog-
sértésekkel szemben.

A GVH a jövõben élni kíván a tisztesség-
telen piaci magatartás és versenykorláto-
zás tilalmáról szóló törvényben (Tptv.-
ben) biztosított eljárásjogi eszközökkel.
Az eddigi gyakorlatban ritkán került sor
ideiglenes intézkedés alkalmazására, no-
ha indokolt a folyamatos jogsértés mi-
elõbbi leállítása. Egyre gyakrabban alkal-
mazott eljárásjogi eszköz a kötelezettség-
vállalás. Ennek elfogadásához nem ele-
gendõ az, ha a vállalkozás kötelezettséget
vállal a további jogsértésrõl történõ tar-
tózkodásra. Ilyen tartalmú kötelezettség-
vállalás akkor fogadható el, ha a jogsértés
jövõbeni elkerülése érdekében a vállalko-
zás megfelelõ intézkedések megtételére
is kötelezettséget vállal (pl.: belsõ ellenõr-
zõ mechanizmus bevezetése). A kötele-
zettségvállalás lehetséges eleme a jogsér-
tés sértettjeinek kínált reparáció. Indokolt,
hogy a kötelezettségvállalás benyújtásá-
ra a versenyfelügyeleti eljárás minél ko-
rábbi fázisában kerüljön sor. Jelenleg még
nincs gyakorlata a GVH által indított köz-
érdekû pernek. 

Végül Gadó Gábor szükségesnek ne-
vezte a hatóságok közötti együttmûkö-
dést. Az együttmûködés nemcsak a hatás-
köri összeütközések feloldásában történõ
együttmûködést jelenti, hanem közös tá-
jékoztató kampányokat a fogyasztói tu-
datosság növelése érdekében a PSZÁF és
a fogyasztóvédelmi hatóság közremûkö-
désével.

Balogh Virág2, a GVH Fogyasztóvédelmi
Iroda vezetõje a reklámozás általános kér-
déseirõl tartott elõadásában aláhúzta,
hogy a fogyasztóvédelem legjobb eszköze
a hatékony verseny, de a piac nem képes
minden ún. „piaci kudarcot” orvosolni. Az
egyik legfontosabb keresleti oldali kudarc:
az információs aszimmetria. A reklám egyik
funkciója éppen az, hogy az információs
aszimmetria feloldására költséghatékony
megoldást kínál a fogyasztónak (Vj-
58/2009.). A kereskedelmi gyakorlat fo-
gyasztóra gyakorolt hatásának vizsgálata
szempontjából a kiindulópont az ésszerû-
en eljáró fogyasztó meghatározása. Az UCP
irányelv (18) preambulumbekezdése ki-
mondja, hogy „az átlagos fogyasztó vizs-
gálata nem statisztikai alapú vizsgálat”. A
versenytanácsi gyakorlatban elõfordul
empirikus úton történõ vizsgálat [pl. az el-
járás alá vont által becsatolt piackutatás
eredményei szerint is a legfontosabb fo-

gyasztói tényezõ a biztosítás díjának csök-
kentése (Vj-33/2008.)]. Egy reklám megíté-
lésekor annak összhatásából kell kiindulni,
nem feledve, hogy a fogyasztók nem vég-
zik el a reklámok alapos elemzését (Vj-
21/2009.). Racionálisan viselkedik az a fo-
gyasztó, aki nem kételkedik a reklámok va-
lóságtartalmában. Speciális, amikor a rek-
lám címzettje a fogyasztók egy meghatá-
rozott csoportja, vagy az ún. sérülékeny fo-
gyasztók köre [a fogyasztókkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat ti-
lalmáról szóló – Fttv. – 4. § (2) bek.].

Az ügyleti döntés/ügyleti döntés torzítá-
sára való alkalmasság tekintetében a GVH-
nak vizsgálnia és védenie kell a szerzõdés-
kötést megelõzõ és azt követõ tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlatokkal szemben
is a fogyasztót, mert az ügyleti döntés egy
folyamat, (nem csak a szerzõdéskötés idõ-
pontját jelenti), amelynek nemcsak az egé-
szét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a
maga eszközeivel (Vj-84/2009.). Ezt a meg-
állapítást támasztja alá az ügyleti döntés de-
finícióját tartalmazó Fttv. 2. § h) pont, vala-
mint a feketelista több pontjának megfo-
galmazása (Vj-137/2008.).

A megtévesztésre sor kerülhet aktív és
passzív magatartással (megtévesztõ mu-
lasztás). Elõbbire jellemzõ a gyakorlatban
az „akár” szó használata a reklámban Az
„akár” állítás megtévesztõnek minõsülhet
abban az esetben, ha (i) a vállalkozásnak
nincs olyan terméke, amelyre a hirdetett
mérték jellemzõ, (ii) a reklám kiemelt üze-
netét a feltételek lényegesen módosítják,
vagy (iii) a feltüntetett mérték csak a fo-
gyasztók egy atipikus köre számára érvé-
nyesül (Vj-33/2008.).

Passzív megtévesztés az, ha a reklám-
ban nem kiegészítõ információkat hall-
gattak el, hanem nélkülözhetetlen, így a
fogyasztói döntést befolyásoló informáci-
ókról nem szóltak (Vj-137/2008.). A meg-
jelenítés módjával kapcsolatban megálla-
pította a Versenytanács, hogy a televíziós
reklámban nem hangsúlyosan megjele-
nõ, kis betûmérettel elhelyezett írásbeli
információ ténylegesen nem nyújt tájé-
koztatást, mert a közlés nem vált a fo-
gyasztók által észlelt üzenet részévé. Az
óriásplakátok esetén a reklám fõüzeneté-
nek van kiemelkedõ szerepe, és az apró
betûs információk tájékoztatásban betöl-
tött szerepe gyakorlatilag elhanyagolha-
tó (Vj-12/2009.).
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Az integrált kommunikációs kampá-
nyok és az utólagos tájékoztatás során
adott információ nem orvosolja a megté-
vesztést. A jogsértés megállapíthatósága
szempontjából irreleváns, hogy a vállal-
kozás a jogsértõ tájékoztatás mellett nem
jogsértõ tájékoztatásokat is közread. A tá-
jékoztatás akkor is jogsértõnek minõsül,
ha utóbb mód van a teljes körû valós in-
formációk megismerésére (Vj-84/2009.).

Az Fttv. kiterjeszti a kereskedelmi kom-
munikáció megjelenítési módjával össze-
függõ okból eredõ jogsértésért a felelõssé-
get a reklámszolgáltatóra is [Fttv. 9. § (3)
bek.]. A szakmai gondosság fogalma [Fttv. 3.
§ (2) bek. a) pont] alkalmazandó a megjele-
nítési módból eredõ jogsértésért való fele-
lõsség alkalmazása esetén is (Vj-111/2009.).

Grimm Krisztina3, a Gazdasági Verseny-
hivatal vizsgálója a pénzügyi szolgáltatá-
sokkal kapcsolatos tájékoztatási problé-
mákra vonatkozó GVH gyakorlatot ismer-
tette. A pénzügyi szolgáltatásokat tág ér-
telemben vizsgálták, nemcsak a PSZÁF el-
lenõrzése alá tartozó szolgáltatók vonat-
kozásában. Általános tapasztalat, hogy a
pénzügyi szektorban a kínálati oldalon
erõs az innováció, bonyolult és összetett
termékek jelennek meg, melyeket inten-
zíven és integrált kampányok keretében
reklámoznak. Ez folyamatos „információs
zajt” eredményez. A fogyasztónak így ne-
héz az ajánlatokat összehasonlítani. A ke-
resleti oldal jellemzõje, hogy alacsony a
pénzügyi kultúra, és ebbõl következõen
az általánosnál magasabb az információs
aszimmetriaszintje. A piac speciális jelle-
gét jelenti egyes termékeknél a hosszú tá-
vú elkötelezõdés (pl. lakáshitel). 

Az ésszerûen eljáró fogyasztótól elvár-
ható, hogy döntése során haszonmaxima-
lizálásra törekedjék, és ennek érdekében
ésszerû mértékû információkeresést foly-
tasson, ugyanakkor nem azt kell elvárni,
hogy ellenõrizze a reklámokban lévõ in-
formáció pontosságát. Ez „gyanakvó” fo-
gyasztót feltételez (Vj-83/2009.). A vizsgá-
lat során szerepe lehet a célcsoport jel-
lemzõinek, pl. a kiszolgáltatott élethely-
zetnek vagy az életkorból adódó fizikai és
szellemi állapotnak (pl. életjáradék) (Vj-
47/2008.).

Lényeges, hogy a fogyasztó ismerje,
mely szolgáltatóval köt szerzõdést, ha
több vállalkozás is tevékeny egy csopor-
ton belül (Vj-137/2007., Vj-48/2008.).

Megtévesztõ, ha a reklámban nem
megjelenõ feltételek módosítják az üze-
net tartalmát, például az akciós kamat
csak az 1 000 000 Ft feletti betételhelye-
zésre vonatkozik (Vj-94/2009.), vagy a

kedvezmény csak online szolgáltatás ese-
tén jár (Vj-43/2008.). A fogyasztók megté-
vesztésére alkalmas az a tájékoztatás, mi-
szerint a számlacsomag díjmentes kártyás
vásárlási lehetõséget biztosít, elhallgatva,
hogy bevezetésre kerül a tételdíj. A Ver-
senytanács szerint továbbá a reklámozó
alaptalanul minõsíti ingyenesnek, díj-
mentesnek azon szolgáltatásait, amelyek
esetében a díjat levonja, majd utólagos jó-
váírást alkalmaz (Vj-84/2009.). A betéti és
befektetési jellegû megtakarításokat
kombináló, több termékrészbõl álló
konstrukció, mint egységes termék vo-
natkozásában a reklámozott kamat ígére-
te nem valós, ha ezen kamat kizárólag a
megtakarítás 30%-át képezõ betéti ter-
mékrészre értelmezhetõ, és ez esetben is
csak az elsõ kéthavi kamatperiódusra. A
megtakarítás további 70%-a életbiztosí-
tási szerzõdés díjaként fizetendõ meg, az-
az hosszabb idõtartamra kötelezi el ma-
gát az ügyfél, a hozam nem garantált és
erõsen változó mértékû lehet, így a reklá-
mozott eredmény ígérete erre nem érvé-
nyes (Vj-137/2008).

Az utólagos tájékoztatás nem zárja ki,
hogy az adott kereskedelmi kommuniká-
ció megtévesztõ legyen. A reklámtevé-
kenység vizsgálatakor a versenyjogi fele-
lõsség alóli mentesülésre nem alkalmas
az a hivatkozás, hogy a fogyasztó a bankfi-
ókban részletes tájékoztatást kaphat, ez-
zel ugyanis a fogyasztókat terhelné a rek-
lám valóságtartalmának ellenõrzése. E te-
kintetben az általános szerzõdési feltéte-
lek átadása nem tekinthetõ megfelelõ
utólagos tájékoztatásnak. A GVH tapasz-
talatai (próbavásárlási eredmények) sze-
rint nem szükségszerûen pontos/teljes a
bankfiókban adott szóbeli tájékoztatás.
Amennyiben a fogyasztó más forrásból is
hozzájuthat az információhoz, ez bírság-
csökkentõ tényezõként értékelendõ. 

A vállalkozás köteles a tényállítás való-
ságát igazolni (Fttv. 13. §). Ez a kötelezett-
ség arra vonatkozik, akinek „közvetlenül
érdekében áll” az értékesítés/eladás ösz-
tönzése, így akár a kommunikációt készí-
tõ vállalkozásra is (Vj-111/2009.).

A konferencia második részét képezõ,
dr. Budai Judit és dr. Vajda János moderá-
torok vezetésével folytatott panelbeszél-
getés három téma köré épült:

– A pénzügyi szektor kereskedelmi
kommunikációjának új szabályozása; 

– A jogsértés megállapításának elkerü-
lése érdekében történõ kötelezettségvál-
lalás jogintézménye; és

– A bírság kiszabás szempontjainak
transzparenciája.

1. A pénzügyi szektor kereskedelmi
kommunikációjának szabályai 

2010. júniustól hatályos a Consumer
Credit Directive magyarországi imple-
mentációját megvalósító, a fogyasztók-
nak nyújtott hitelekrõl szóló 2009. évi
CLXII. törvény, valamint a THM meghatá-
rozásáról, számításáról és közzétételérõl
szóló 83/2010. (III. 25.) Korm. rendelet.

Bárdossy Cecília, a PSZÁF Fogyasztóvé-
delmi Osztályának csoportvezetõje el-
mondta, hogy az új jogszabályokkal kap-
csolatban több állásfoglalást adtak ki,
amelyek egy része a honlapon elérhetõ. Az
új jogszabályok célja a fogyasztókkal
szembeni tájékoztatási kötelezettség pon-
tos meghatározása. A „próbavásárláso-
kon” alapuló tapasztalatok alapján megál-
lapítható, hogy a pénzügyi szolgáltatóktól
elvárható lenne a proaktív tájékoztatási
gyakorlat. Figyelemmel a fogyasztók
pénzügyi ismereteinek korlátozott jelle-
gére, a fogyasztók egy jelentõs része azzal
sincs tisztában, hogy a pénzügyi szolgálta-
tóval milyen kérdéseket kell tisztáznia. A
PSZÁF ezért szükségesnek tartja a banki
üzletszabályzat érthetõ nyelven történõ
elkészítését. Mindemellett indokolatlan,
hogy mintákat dolgozzanak ki.

Balogh Virág álláspontja szerint figye-
lembe kell venni, hogy az OECD által vég-
zett felmérés alapján a lakosság egy jelen-
tõs százaléka ún. funkcionális analfabétá-
nak tekinthetõ. Ebbõl következõen a bo-
nyolult megfogalmazású tájékoztató
anyagok, továbbá az általános szerzõdési
feltételek megértése nem várható el a fo-
gyasztótól. Noha az átlagos fogyasztó zsi-
nórmértékének meghatározása – mint az
UCP irányelv (18) preambulumbekezdése
kimondja – nem pusztán statisztikai vizs-
gálaton alapul, az egyes termékekkel kap-
csolatban a hatóságoknál benyújtott pa-
naszok megfelelõ indikátorai annak, hogy
a tájékoztatás megtévesztõ. Az UCP irány-
elv célja egységes piacon egységes jogal-
kalmazás kialakítása a piaci kommuniká-
ció vonatkozásában. A Bizottság iránymu-
tatást készít az UCP egységes értelmezé-
sérõl. Mindemellett figyelembe kell ven-
ni, hogy egyes országokban eltérõ piaci
sajátosságok és kulturális hagyományok
találhatóak. 

Az ésszerûen eljáró és a versenyjog ál-
tal védelemben részesítendõ fogyasztó
modelljével kapcsolatban Korba Szabolcs
(OTP Bank Nyrt. fõosztályvezetõ jogtaná-
csosa) kifejtette, hogy a versenyjog csak
az olyan fogyasztót részesítheti védelem-
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ben, aki a tõle elvárható gondossággal jár
el. A fogyasztónak tudomással kell rendel-
keznie arról, hogy összetett pénzügyi ter-
mékekre vonatkozóan köt szerzõdést, és
a reklámoknak pusztán a figyelemfelhívó
tájékoztatás a szerepe, értelemszerûen
nem nyújthat teljes körû tájékoztatást. Az
üzleti döntés folyamata egységes folya-
matnak tekinthetõ. A bankok sem várják
el az ügyfeleiktõl, hogy teljesen részletes
szakmai és pénzügyi ismeretekkel rendel-
kezzenek, de elvárható az átlagfogyasztó-
tól, hogy az általános szerzõdési feltétele-
ket (üzletszabályzatot) elolvassa. Ez alól
nem menthetõ fel a fogyasztó, mert en-
nek az a következménye, hogy felelõtle-
nül viselkedik. Német banki reklámok pél-
dájával kívánta alátámasztani, hogy ezen
reklámok pusztán figyelemfelkeltõ tartal-
múak, a banki termékrõl nagyon kevés in-
formációt tartalmaznak. Ezzel szemben
például az OTP reklámjai részletesebb és
hosszabb tájékoztatást adnak. 

Finszter Erika (Önszabályozó Reklám
Testület – ÖRT) az integrált reklámkampá-
nyok esetében etikai szempontból nem
tartja célszerûnek elkülöníteni egy kam-
pány egyes elemeit. Ezért ha a kampány
különbözõ forrásait egybevetve a fogyasz-
tó megfelelõ információhoz jut, ez nem te-
kinthetõ csak utólagos tájékoztatásnak. A
fogyasztónak tudatában kell lennie a
pénzügyi tárgyú szerzõdés súlyával, és en-
nek megfelelõ racionalitással kell eljárnia. 

Megerõsítette álláspontját Markovich
Réka is (Magyar Reklámszövetség –
MRSZ), hogy a reklám szerepe csupán a fi-
gyelemfelhívás lehet. 

Takács Amaryllisz (Allianz Hungária Zrt.
jogtanácsosa) szerint mind a fogyasztók-
tól elvárható a racionális magatartás,
mind pedig a pénzügyi intézményeknek
is törekedniük kell ésszerûen összeállítani
a tájékoztató anyagokat.

2. A kötelezettségvállalás

A kötelezettségvállalás elfogadása a
Versenytanács diszkrecionális jogköre, és
számos esetben a határozat nem indokol-
ja meg az elutasítást (Vj-137/2008). Az el-
utasítás mellett elõfordult olyan eset, ami-
kor a kötelezettségvállalás megtételét a
Versenytanács a bank együttmûködõ ma-
gatartására tekintettel bírságcsökkentõ
tényezõnek ismerte el (Vj-189/2008).

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy
mi a kötelezettségvállalás célja, Korba Sza-
bolcs kifejtette, hogy a Tptv. 75. § szerint a
vállalkozásnak a piaci magatartását a ver-

senyjogi jogszabályokkal kell összhangba
hoznia. A Tptv. nem írja elõ a tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlat sértettjeinek
anyagi kompenzálását. Ha a GVH ilyen
kompenzálást is megkíván a kötelezett-
ségvállalás elfogadásának feltételéül, ez-
zel gyakorlatilag a közérdekû keresetindí-
tást valósítja meg. A kötelezettségvállalás
elõterjesztésekor célszerû lenne, ha a vál-
lalkozás iránymutatást kapna a Verseny-
hivataltól a kötelezettségvállalás tárgyára
vonatkozóan. A kötelezettségvállalás tár-
gya általában valamilyen proaktív, a piac
fejlõdését elõmozdító magatartás. Indo-
kolt, hogy a kötelezettségvállalásról a vál-
lalkozás már a vizsgálati szakban egyez-
tethessen, de kedvezõtlen, ha a vizsgáló
álláspontjához képest a Versenytanács el-
térõ álláspontot foglal el. 

Balogh Virág szerint a kötelezettségvál-
lalás intézménye kivételes eljárási lehetõ-
ség. A cél a GVH költséghatékony mûkö-
désének elõsegítése. A kötelezettségvál-
lalásnak az eljárás minél korábbi szakaszá-
ban kell megtörténnie. Amikor a GVH jog-
sértés megállapításához szükséges bizo-
nyítékokat már összegyûjtötte, nem indo-
kolt a kötelezettségvállalás elfogadása.
Olyan magatartás tekintetében, amelynél
a GVH már más esetekben kimondta a jog-
sértést, szintén nem indokolt a kötelezett-
ségvállalást befogadni, mivel ilyen esetek-
ben bizonyítási kérdés nem merül fel. Volt
már példa arra, hogy valamely vállalkozás
maga észlelte a magatartásának tisztes-
ségtelen jellegét és jelezte ezt a GVH-nak
azzal, hogy a szükséges intézkedéseket a
jogsértés orvoslására megtette, ezért ha a
GVH-nál panaszt vagy bejelentést nyújta-
nak be, kéri a saját bejelentését kötelezett-
ségvállalásként figyelembe venni.

Vajda János az Fttv. 27. § (3) bekezdésé-
ben foglaltakkal kapcsolatban kérdezett rá
a GVH álláspontjára és rámutatott, hogy
ezen jogszabályhely szövege szerint a kö-
telezettségvállalás alkalmazásának akkor
is helye lehet, ha az ügyfél a vizsgált maga-
tartással idõközben felhagyott. Ilyen eset-
ben a magatartás megismétlésétõl való
tartózkodásra lehet kötelezettséget vállal-
ni. Balogh Virág szerint azonban a kötele-
zettségvállalás intézményébõl és jogpoliti-
kai indokaiból az következik, hogy nem ele-
gendõ pusztán a jogsértéstõl való tartóz-
kodás ígérete. A kötelezettségvállalásnak
valamilyen többletelemet is kell tartalmaz-
nia (pl.: fogyasztók kompenzációja, mun-
katársak képzése). A kötelezettségvállalás-
nak részletesnek és pontosnak kell lennie.

A piaci szereplõk szemszögébõl Takács
Amaryllisz felhívta a figyelmet arra, hogy a

kötelezettségvállalás végrehajtása a vál-
lalkozásnak jelentõs költséget is okozhat,
ezért célszerû, ha az eljárás korábbi szaka-
szában ismertté válik a vállalkozás számá-
ra a bírság várható összege, hogy erre te-
kintettel is kalkulálhassa a kötelezettség-
vállalással járó költségeket. 

3. A bírságszámítás
transzparenciája

Budai Judit vitaindítóként felhívta a fi-
gyelmet arra, hogy a vállalkozásnak a vé-
dekezéshez fûzõdõ alkotmányos joga
alapján meg kellene ismernie az elõzetes
álláspontból a várható bírság összegét.
Az indokolási kötelezettség kiterjed a bír-
ságszámítás elemeinek bemutatására. A
közlemény megfelelõ indikátor a piaci
szereplõk számára a bírságösszeg kalku-
lálásához. Az elõreláthatóságnak azon-
ban nem az a szerepe, hogy egy jogsértés
„beárazható” legyen, hanem többek kö-
zött az, hogy az elhúzódó eljárás során a
vállalkozás tisztában legyen azzal, hogy
az esetleges bírságra tekintettel milyen
összegû céltartalék képzése válik szüksé-
gessé. 

Korba Szabolcs kifejtette, hogy indoko-
latlannak tekinti azt a gyakorlatot, misze-
rint a GVH elsõdleges szankcióként alkal-
mazza a bírságot, és a Tptv.-ben meghatá-
rozott egyéb szankciós eszközökkel nem
él. Az angol Office of Fair Trading (OFT)
gyakorlatában elõfordult, hogy amikor pi-
aci zavart észlelt, a piaci szereplõkkel
egyeztetett a versenyjogi probléma ki-
küszöbölése céljából. Noha a GVH állás-
pontja szerint egyedül a bírságnak van
megfelelõ elrettentõ hatása, figyelembe
kell venni, hogy a cégeket komolyan sújt-
ja a sajtónyilvánosság, mert a társaság jó
hírnevének sérülése az ügyfelek elveszté-
sét eredményezi. Kifogásolta, hogy a bír-
ságok igazából csak a nagy piaci szerep-
lõktõl hajthatóak be, gyakran elõfordul,
hogy a jogsértést egy-egy projekt társa-
ság valósítja meg, amely késõbb meg-
szüntetésre kerül és így a bírság nem hajt-
ható be. 

Az indokolási kötelezettséggel kapcso-
latban a bíróság4 elvárja a súlyosító és az
enyhítõ körülmények megfelelõ felsoro-
lását. A bírság számítását nem lehet mate-
matikai mûveletekre redukálni.

Balogh Virág kiemelte, hogy a GVH tart-
ja magát a bírságközleményben foglaltak-
hoz, és a számítás során a reklámköltésbõl
indul ki, amely mellett figyelembe veszi,
hogy az adott kommunikáció milyen ha-
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tást fejtett ki a piacon. A bírság feladata a
szankcionáláson túlmenõen, hogy a visz-
szatartó hatás céljából üzenetet küld a pi-
aci szereplõknek. Az UCP irányelvnek nem
tárgya a jogsértés esetén alkalmazandó
szankciók meghatározása, ezt minden or-
szág a saját jogszabályi keretei alapján ha-
tározza meg.

A versenytörvény 2005. évi módosítása
intézményesítette a versenykultúra ter-
jesztésére és fejlesztésére hivatott tevé-
kenységet a Gazdasági Versenyhivatal
(GVH) keretei között, így megalakult a hi-
vatalon belül a Gazdasági Versenyhivatal
Versenykultúra Központja (GVH VKK), ami
sajátos, Európában egyedülálló intéz-
mény. A régi, fejlettebb versenykultúrával
rendelkezõ uniós tagállamokban általá-
ban nincs szükség ilyen munkára, míg az
újabb tagállamokban a versenypártolást
és a versenyfelügyeleti tevékenységet kí-
vánják erõsíteni, mindamellett persze sok
országban igény lenne a versenykultúra
fejlesztõ tevékenységre is. A GVH már
évekkel korábban, bármilyen törvényi
rendelkezés nélkül is komoly gondot for-
dított e területre, mert tapasztalatai azt
mutatták, hogy mind a fogyasztók, mind
az üzleti élet szereplõinek, mind pedig a
kormányzati döntéshozóknak, parlamen-
ti képviselõknek a versennyel kapcsolatos
ismeretei (hogy miért szükséges a ver-
seny, az mire való és miért jó, hogyan járul
hozzá a fogyasztói jólét emeléséhez, a
gazdaság élénkítéséhez, és ennek érde-
kében mit tesz a GVH), versenykultúrájuk
fejlesztésre szorul.

A GVH VKK virtuális irányító szervként
mûködik, versenykultúra és immár tuda-
tos fogyasztói döntéshozatali kultúrát fej-
lesztõ tevékenységét a nyilvánosság tel-
jes bevonásával végzi. Munkatervét és
munkájának eredményeit a honlapján
hozza nyilvánosságra, így átláthatóvá vá-
lik, pontosan mire és milyen feltételek
mellett fordítja az erre a célra a verseny-
törvény alapján rendelkezésre álló pénz-
összeget, valamint egyúttal a fogyasztók
felé közvetíti azt a mondanivalót, amely-
nek ismeretében könnyebben igazodnak
el ezen a területen, tekintve, hogy nem al-
kotnak egységes „lobbi-csoportot”, így

sok esetben az érdekeiket is nehezen tud-
ják érvényesíteni a döntéshozók elõtt. 

A GVH VKK a versenykultúra és a tuda-
tos fogyasztói döntéshozatal kultúrájá-
nak fejlesztését célzó tevékenységének
keretében többek között idegen nyelvû
versenyjogi szakkönyveket fordíttat le és
jelentet meg. Gondozásában látott napvi-
lágot Massimo Motta kötete a versenypo-
litika elméletérõl és gyakorlatáról, továb-
bá William W. Lewis könyve, A termelé-
kenység ereje, illetve elõkészítés alatt áll Si-
mon Bishop és Mike Walker európai kö-
zösségi versenyjogi értekezésének meg-
jelentetése. Ezen felül a GVH VKK támoga-
tásával jelent meg idén júniusban Richard
Whish, Versenyjog címû könyve. A könyv
magyar fordítását a 44. oldalon mutatjuk
be  A GVH VKK hasznos információkkal
szolgál a verseny, illetve a GVH iránt ér-
deklõdõk számára ismeretterjesztõ kiad-
ványaival, köztük a hivatal lapjával, a Ver-
senytükörrel, illetve rendszeres konferen-
ciákkal, szemináriumokkal. Rendszeresen
végeztet kutatásokat a versenykultúra ha-
zai állapotának felmérésére; valamint a
pénzügyi kultúra fejlesztésének érdeké-
ben együttmûködik a Pénzügyi Szerveze-
tek Állami Felügyeletével és a Magyar
Nemzeti Bankkal. Évente ír ki tanulmányi
pályázatot a leendõ versenyjogi szakem-
berek, egyetemi és fõiskolai hallgatók szá-
mára; illetve rendszeres támogatását él-
vezik a felsõfokú intézmények könyvtárai,
amelyek így számos versenyjogi szak-
könyvvel gazdagodhatnak. Végül, de nem
utolsó sorban említést érdemelnek a hi-
vatal munkatársai is, akik gyakran tarta-
nak elõadásokat a versennyel, tudatos fo-
gyasztói magatartással kapcsolatban, és
írnak tanulmányokat a különbözõ szak-
lapokban. 

A GVH VKK ugyanakkor úgy látja, hogy
a versenykultúra fejlesztõ feladatokat

nem elsõsorban a versenyhatóságnak
kell elvégeznie, hanem másokat kell
megnyerni a feladatokhoz, és támogatni
õket azok megvalósításában, legyen az
akár rendezvényszervezés, saját kiad-
ványok megjelentetése, tanulmányírás,
kutató-, illetve minél aktívabb felvilágo-
sító munkavégzés annak érdekében,
hogy például a fogyasztók tudják, bizo-
nyos problémáikkal a GVH-hoz, vagy más
hatósághoz, esetleg bírósághoz fordul-
janak-e. 

A GVH VKK idén két pályázati felhívást
hirdetett meg. Ezek egyrészt meghatáro-
zott (azaz a GVH VKK által irányított), más-
részt nyílt versenyjogi és versenypolitikai,
piacelméleti, valamint a fogyasztói dön-
téshozatallal és védelmével kapcsolatos
kérdésekkel foglalkozó kutatások támo-
gatására adnak lehetõséget a sikeres pá-
lyázatot benyújtóknak. A beadási határ-
idõ 2010. szeptember 15. volt. 

A GVH VKK korábbi pályázati felhívásai
(2006-2007, 2008, illetve 2009) sikeresnek
bizonyultak, amelyet egyrészt a benyúj-
tott pályázatok egyre növekvõ száma,
másrészt a megvalósított programok szín-
vonala bizonyít. A 2009 során kiírt pályá-
zati felhívásoknak köszönhetõen olyan
pályázatok nyertek támogatást a GVH VKK
részérõl, mint például az ELSA-Budapest
Egyesület nyári egyetemének megvalósí-
tása; különbözõ fogyasztóvédelmi szer-
vezetek, mint a FÉBÉSZ, illetve a FEOSZ fo-
gyasztóvédelmi tájékoztató lapjainak, ki-
adványainak megjelentetése, aktív isme-
retterjesztõ munkája; vagy eddig kevésbé
feltárt területek, mint például a tankönyv-
piac vagy a gyógyszerpiac feltárásával
foglalkozó kutatások.

A pályázatokkal kapcsolatos infor-
mációk a www.versenykultura.hu olda-
lon érhetõek el.

Versenykultúra-fejlesztés 
– Európában egyedülálló módon

JEGYZETEK

1 A konferenciát az AmCham és a GVH Versenykultúra Központ szervezte, az összefoglalót készítette Bacher Gusz-
táv és Keller Anikó ügyvéd (Szecskay Ügyvédi Iroda).

2 Balogh Virág prezentációja letölthetõ: http://www. amcham.hu/all-past-events/ amchamgvh_competition_ culture_cen-
ter_present_second_marketing_regulation_conference_financial_sector_in_focus

3 Grimm Krisztina prezentációja letölthetõ: http://www.amcham.hu/all-past-events/amchamgvh_competition_culture_
center_present_second_marketing _regulation_conference_financial_sector _in_focus

4 Lásd Legfelsõbb Bíróság Kfv. I I . 37.453/2009/5. sz.  határozata;  Vj-114/2007 határozat felülvizsgálata (OTP).



A Versenykultúra Központ hírei

25

Tanulmányi pályázat
„Versenyjog Magyarországon és az EU-ban”

A Gazdasági Versenyhivatal (GVH)
idén tizenegyedik alkalommal, a
Versenykultúra Központ (GVH
VKK) gondozásában negyedszer
hirdette meg „Versenyjog Magyar-
országon és az EU-ban” címû tanul-
mányi pályázatát. Az ünnepélyes
eredményhirdetésre 2010. július
15-én délután került sor a GVH
Könyvtárában, a díjakat Nagy Már-
ta egykori elnökhelyettes asszony
adta át.

Az idén meghirdetett nagyszámú, ösz-
szesen 24 témakörbõl tízre érkeztek pá-
lyamunkák, összesen 13 pályázat érkezett.
A pályázók többsége most is a joghallga-
tók közül került ki, ugyanakkor idén há-
rom közgazdászhallgató is részt vett a ver-
senyen. A részvételi szabályok alapján
2008 óta van arra lehetõség, hogy két pá-
lyázó közösen készítsen és nyújtson be
dolgozatot, amelyre idén ismét sor került. 

A pályázatokat az idén is két-két bíráló
tekintette át, az általuk adott pontok ösz-
szeadásával alakult ki a végsõ sorrend. A
bírálók mind a tartalmi (téma ismertetése,
önálló gondolatok, újszerûség, jogesetek
és szakirodalom feldolgozása és a tartalmi
szerkezetfelépítés), mind a formai (átte-
kinthetõség, szerkesztés, felhasznált for-
rásmunkák, jogesetek pontos hivatkozá-
sa) szempontokra figyelemmel voltak.

Az elsõ helyezett 250 000 Ft-ot, a máso-
dik helyezett 200 000 Ft-ot, míg a harma-
dik helyezett 150 000 Ft-ot nyert.

Az 1. helyezett Uhrin Gábor, a Budapes-
ti Corvinus Egyetem III. évfolyamos hall-
gatójának „A verseny intenzitásának mér-
hetõsége” címû, a potenciális verseny mé-
résének közgazdasági eszközei témakör-
ében benyújtott pályamunkája. 

A dolgozat a verseny intenzitásának
mérésére alkalmas mutatókat mutatja be
és értékeli, a leggyakrabban használt kon-
centrációs mutatóktól (pl. HHI) indulva a
Lerner-indexen át a relatív profiton alapu-
ló mérõszámokig. A szerzõ célja bemutat-
ni egy olyan mérõszámcsoportot, amely-
rõl egyelõre nem nagyon van magyar

nyelvû irodalom, annak ellenére, hogy az
a koncentrációs mutatóknál és az ár-költ-
ség résen alapuló mutatóknál jobban ké-
pes megragadni a verseny intenzitásában
bekövetkezõ változásokat. A pályázó ért-
hetõen mutatja be az egyes mérõszámtí-
pusokat, és megfelelõ példákat is hoz,
amelyek demonstrálják relatív teljesítmé-
nyüket. A pályamunka struktúrája világos,
és jól áttekinthetõ. A dolgozat egyetlen
hátránya, hogy a szerzõ saját, önálló gon-
dolatait nem vázolta fel. 

A 2. helyezett Fehér Bianca, a Pázmány
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Államtu-
dományi Karának V. éves hallgatója, „A
versenyjog és az online kereskedelem kap-
csolata” címû, hasonló elnevezéssel meg-
hirdetett témakörre benyújtott pálya-
munkájával (lásd 33. oldalon).

A szerzõ a témaválasztásával nagyon
aktuális, egyben vitatott problémakört
érint, annak feldolgozását ugyanakkor
alapvetõen jól megoldotta. Megfelelõen
és alaposan mutatja be a vonatkozó szak-
irodalmat és egyéb forrásokat, valamint a
releváns jogesetekre is hivatkozik. A dol-
gozat szerkezete és belsõ súlyozása meg-
felelõ, irodalomjegyzéke pontos és rész-
letes, egy-egy apróbb hiba elõfordul. Bár
a pályamunkában aránylag kevés az önál-
ló gondolat, ugyanakkor kiemelkedõ ér-
téke, hogy szerzõje bátran nyúlt hozzá
egy olyan témához, amely komoly kihívá-
sok elé állítja a versenyjog alkotóit és al-
kalmazóit egyaránt.

A 3. helyezett Stettner Miklós János, a
Károli Gáspár Református Egyetem Állam-
és Jogtudományi Karának V. éves hallga-
tója, „A nélkülözhetetlen eszközök megíté-
lésének bemutatása egy helyi közszolgálta-
tási piacon keresztül (például települési szi-
lárd hulladékkal kapcsolatos közszolgálta-
táson – lerakó/ártalmatlanító telep; vagy
temetkezési szolgáltatások – ravatalozó)”
címû, ugyanezen elnevezéssel meghirde-
tett témakörben benyújtott dolgozatával.

A szerzõ a hulladékgazdálkodással kap-
csolatos dolgozatában megfelelõen dol-
gozta fel a releváns szakirodalmat, és a vo-
natkozó jogesetekre is támaszkodott
munkája elkészítésekor. A dolgozat iroda-
lomjegyzéke és a hivatkozások pontosak
és részletesek. Néhány pontatlanságtól
eltekintve a pályamunka jól szerkesztett,
áttekinthetõ, alapos munka. A dolgozat
kiemelendõ pozitívumai között említet-
ték a bírálók a szerzõ önálló gondolatait
és a munka végén a problémakör megol-
dására tett javaslatát.

További sikeres pályamunkát nyújtott
be Bera Krisztina, Dávid Csilla, Dömötörfy
Borbála Tünde, Kovács Ilona Rita, Kókai
Krisztián, Majoros Gábor Tibor, Mészáros
Thomas Richard, Müller Zsófia, Nagyová
Viktória, Szakács Bence, valamint Tóth
Bence.

Gratulálunk a nyerteseknek!
A jutalmazott pályamunkák megte-

kinthetõek a GVH VKK honlapján –
www.versenykultura.hu.
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Wallacher Lajos:

A GVH vizsgálati egységének 
fõbb célkitûzései az elmúlt egy évben

Jelen írás célja az, hogy röviden, vázla-
tosan összefoglalja azokat a szándékokat
és törekvéseket, melyeket az elmúlt egy
évben a vizsgálók munkáját irányító, fel-
ügyelõ elnökhelyettesként érvényre jut-
tatni igyekeztem, s melyek megvalósítá-
sában munkatársaim támogattak és segí-
tettek, így ezeket közös vízióként, illetve
eredményként mutathatom be.

A vizsgálók leghangsúlyosabb és
mennyiségileg is legmeghatározóbb fel-
adatának a versenyfelügyeleti munka te-
kinthetõ, ezért elsõképpen ezen a téren
tûztük ki feladatul a vizsgálói oldal telje-
sítményének továbbfejlesztését.

Az elsõdleges cél az volt, hogy olyan
egyértelmû vizsgálati sztenderdeket ala-
kítsunk ki, melyekre támaszkodva a vizs-
gálói munka kiszámíthatóbb, tervezhe-
tõbb és egyenletes minõségû lehet. E
sztenderdek alkalmazásának belsõ, azaz
GVH-n belüli hatása, következménye a
vizsgálói feladatvégzés megkönnyítése
(„nem kell mindig mindent újból kitalál-
ni”), melynek révén máshová fordítható
erõforrások is fölszabadulnak, továbbá a
munka számonkérhetõségének, ellen-
õrizhetõségének javítása, ami segíti a tel-
jesítménykövetelmények meghatározá-
sát, a teljesítmények értékelését, s ezen
keresztül a vizsgálói képességek és tudás
fejlesztését. A sztenderdek alkalmazásá-
nak külsõ hatása azonban talán még fon-
tosabb: erõsíti a jogbiztonságot. Ha
ugyanis a vállalkozások, fogyasztók szá-
mára egyértelmûen és világosan megfo-
galmazott jogokat és kötelezettségeket
állapít meg a jogalkalmazás, akkor az szá-
mukra a magatartásuk tervezhetõségé-
nek elemi elõnyét adja meg. Ez pedig a
jognak, mint társadalomszervezõ eszköz-
nek a legfontosabb feladata.

A sztenderdek között vannak formai és
tartalmi jellegûek. Formai téren a követ-
kezõ fontosabb lépések történtek. Erõsí-
tettük a vizsgálatokat megelõzõ tervezést
(koncepciókészítést). Kiterjesztettük a fo-
gyasztókkal kapcsolatos ügyekre is ezt a
munkametódust. A tervezés során törek-

szünk arra, hogy világos jogsértési hipo-
tézist állítsunk föl, melynek minden egyes
eleméhez hozzárendeljük a megállapít-
hatóság bizonyítási követelményeit, illet-
ve az ehhez beszerzendõ bizonyítékokat,
a bizonyítás idõ- és erõforrásigényét,
eredményességének esélyeit. Formai ap-
róság, de mint egyszerû munkamódszer,
tartalmi hatással is bírhat, ha a versenyta-
nácsi, bírósági gyakorlat hivatkozását
nem egy helyre „ömlesztve” tartalmazza a
vizsgálati jelentés, hanem minden egyes
releváns jogi részletkérdésben a konkrét
magatartás minõsítésénél, mint kiinduló-
pontot, a megítélés mércéjét. 

Tartalmi komponense a sztenderdek
felállításának az ügy elbírálásához meg-
válaszolandó anyagi-jogi kérdésekben a
döntés. E téren arra törekedtünk, hogy
azokban a témákban, melyekben a GVH
gyakorlata nem volt teljesen egyértelmû,
összegezzük az addigi álláspontokat és
határozott döntési javaslatot tegyünk,
természetesen megfelelõ érvekkel alátá-
masztva. Példaként említhetõ a fúziós
ügyekben a kapcsolódó versenykorláto-
zások megítélésének szükségessége és
korlátai; az erõfölénnyel kapcsolatos
ügyekben annak meghatározása, hogy a
fogyasztói jóléti és/vagy versenyre gya-
korolt negatív hatások tényleges bekö-
vetkezte vagy ennek lehetõsége bizonyí-
tandó-e a jogsértés megállapításához, s
ha igen, milyen tények bizonyítását jelen-
ti a hatásgyakorlásra alkalmasság; vagy
éppen – hogy eljárásjogi példákat is em-
lítsek – az üzleti titokkénti minõsítés krité-
riumainak egységesítése; az ügyfél általi
kötelezettségvállalással zárult ügyekben
a teljesítés utóvizsgálata során miként
oszlik meg a bizonyítás terhe az ügyfél és
a hatóság között. Az elemzést és a javasla-
tok kidolgozását olykor a konkrét ügyek-
hez kapcsolódva, máskor az ügyektõl el-
szakítva, önálló hivatali projekt keretében
végeztük el.

Értelemszerûen tartalmi kérdésként ve-
tõdik fel a jogalkalmazás jövõbeli irányá-
nak kijelölését jelentõ döntések megho-

zatala akkor, amikor új típusú magatartá-
sokat kell minõsíteni, vagy új jogszabály-
ok alkalmazása szükséges. (Természete-
sen e döntések meghozatalában a vizsgá-
lat csak az elsõ szereplõ, a végsõ szót a Ver-
senytanács, illetve a bíróságok mondják
ki.) Legjellemzõbb példa e téren a fo-
gyasztókkal szembeni tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlat tilalmáról szóló tör-
vény (Fttv.) alkalmazása, mint új GVH fel-
adat. (E fogyasztókkal kapcsolatos ügyek-
re azért is érdemes külön kitérni, mert a
GVH munkaterhének legjelentõsebb ré-
szét adják.) Az új törvény, noha sokban ha-
sonlít a korábbi jogi szabályozásra, szá-
mos megoldandó problémát hozott fel-
színre. Célom ezek kezelése során az volt,
hogy törekedjünk a fölmerült problémák
minél alaposabb kibontására, az összes
fölmerülõ kérdés megválaszolására, még-
hozzá elvi alapokra építve, és figyelve a
konzisztenciára, összefüggésekre. Ugyan-
akkor be kell látni azt is, hogy a jogalkal-
mazás fejlõdése egy lassú folyamat, mely
apró lépésekkel halad elõre, általában
csak a mindenképpen szükséges dönté-
sek meghozatala révén, gyakran inkább
kevesebbet, mint többet mondva. Sajátos
módon ez a fontolva haladás éppúgy a
jogbiztonságot szolgálja, mint a lehetõ
legteljesebb, elõremutató megoldásra tö-
rekvés. 

Az említett, fogyasztókkal kapcsolatos
ügyekben ilyen eldöntendõ fontos elvi
kérdésként azonosítható például az, hogy
az átlagfogyasztói magatartás tényszerû-
en levezetendõ és bizonyítandó jelenség,
vagy inkább elvárást, elérendõ, ideális
magatartásformát tételezõ jogalkotói
mérce, azaz pl. az-e a kérdés, hogy az át-
lagfogyasztó tényleg olvasatlanul fogad
el szerzõdési feltételeket, vagy az, hogy
helyes-e, ha ezt teszi. Mivel a fogyasztók-
kal szembeni tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlat tilalmáról szóló törvény
(Fttv.) a fogyasztóra gyakorolt hatás (ügy-
leti döntés torzítása) függvényében mi-
nõsíti a vállalkozások magatartását, igye-
keztünk az egyes ügyekben feltárni és be-
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mutatni azt, hogy ténylegesen és szük-
ségszerûen milyen fogyasztói károk
adódnak abból, ha a fogyasztó a reklám-
ból tájékozódva jár el (pl. mikor szembe-
sül szükségszerûen a reklámból esetleg
elõre nem látható valós helyzettel, mit te-
het ekkor, milyen következményekkel.) Az
egyes döntési irányok kiválasztásakor ar-
ra is igyekeztünk mindig súlyt fektetni,
hogy felmérjük, a jövõbeli fogyasztói ma-
gatartásra, illetve vállalati tevékenységre
milyen hatással járhat az adott irányban
továbbhaladás (pl. indokolt-e a konkrét
kérdésben a fogyasztói tudatosságot ösz-
tönözni, vagy hogyan teljesíthetik a vállal-
kozások a fokozott tájékoztatási követel-
ményeket, ki viseli ennek költségét stb.),
azaz hova vezethet a választott út.

Könnyen belátható, a fent röviden be-
mutatott céljaink és tevékenységünk kö-
zül számos akként is minõsíthetõ, mint tö-

rekvés a vizsgálatok hatékonyságának ja-
vítására, szélesebb értelemben a jog ki-
kényszerítése hatásfokának, eredményes-
ségének erõsítésére. E téren azonban szá-
mos egyéb lépést is tettünk. Szûkebb érte-
lemben ide sorolható minden olyan intéz-
kedés, amely az ésszerû erõforrás-beosz-
tást szolgálja (pl. idejekorán lefolytatott
belsõ egyeztetések, VT-döntések sziszte-
matikus feldolgozása, összevetésük a vizs-

gálati jelentésekkel, ügyfélszolgálati mun-
ka átszervezése, panaszok kezelése stb.).
Másfelõl a tágabb körbe tartoznak azok a
kezdeményezések, melyek a hatékonyabb
jogérvényesítést szolgálják. Példaként
említhetõ az ideiglenes intézkedések al-
kalmazásának elindítása, a GVH közérde-
kû keresetindításának elõkészítése, kar-
tellügyekben a közvetett, nyilvánosan
hozzáférhetõ bizonyítékok felhasználása
a kartellgyanú megalapozásában, illetve
megerõsítésében a rajtaütés bírói enge-
délyezésének elõkészítése során.

Zárásképpen, az elmúlt egy év mérle-
gét megvonva, csak azt rögzíthetjük, a jö-
võ fogja megmutatni, hogy a bemutatott
kezdeményezések, irányok, igyekezetek
mennyiben nyernek megerõsítést és tá-
mogatást a döntéshozók részérõl, azaz a
jogalkalmazási gyakorlatnak stabil tény-
valóságává válhatnak-e?

Torjákné Amberger Teréz:

A patikapiaci nyitás következményei 
a versenyre (2007–2010)

A szerzõ a Versenytükör 2006. de-
cemberi számában adott áttekin-
tést1 az akkor frissen elfogadott
gyógyszer-gazdaságossági tör-
vényben2 foglalt szabályozási válto-
zásokról. Jelen cikkében bemutatja
az új szabályok hatását a patikapiac
alakulására, a gyógyszerhez jutás
gyógyszertáron kívüli hozzáférési
lehetõségeinek alakulását, a ver-
senymagatartás változását.

A változtatások lényege az alábbi:
– a korábbi 5000 lakosonkénti patika-

alapítás gyakorlatilag felszabadításra ke-
rült azzal, hogy viszonylag kis többletkö-
vetelmények teljesítése esetén lehetõvé
vált eltérni a fõszabálytól,

– a 250 m-es legkisebb távolságra vo-
natkozó elõírás helyébe az az elõírás lé-
pett, hogy egy épületen belül nem lehet
két patika,

– megszûnt a gyógyszertárat mûködte-
tõ vállalkozások társasági formájára vo-
natkozó korlátozás (korábban csak egyé-
ni vállalkozás és bt. lehetett),

– a kamara vétójoga megszûnt az enge-
délyezési eljárásban,

– bár a gyógyszerészi tulajdon változat-
lanul követelmény, a gyógyszerészek mi-
nimális tulajdonosi részesedésére (koráb-
ban 25, illetve 50%) vonatkozó elõírás
megszûnt, 

– a gyógyszerészi személyi jog általá-
nos, bármely gyógyszertárnál felhasznál-
ható – a gyógyszertár szakmai vezetésére
vonatkozó követelményeknek való meg-
felelést elismerõ – jogosítvánnyá vált, s
nem egy adott gyógyszertárra, illetve föld-
rajzi körzetre vonatkozó örökölhetõ jog,

– egyes gyógyszereket gyógyszertáron
kívül is lehet értékesíteni, bár szigorú elõ-
feltételeknek való megfelelés esetén (zárt
szekrény, online kapcsolat a gyógyszer-
hatósággal stb.), 

– a nem támogatott (nem vényköteles;
vényköteles, de nem támogatott) gyógy-
szerek esetén megszûnt a patikai árrés

szabályozása, szabaddá vált a kiskereske-
delmi árképzés,

– a gyógyszertárak közötti árverseny mind
a támogatott (támogatásmegállapítás alap-
jául szolgáló ár, mint maximum alatt), mind
az egyéb gyógyszereknél lehetõvé vált,

– a gyártók/importálók jogot kaptak
maximált tovább-eladási ár meghatározá-
sára a nem támogatott gyógyszereknél is3,

– a nagyobb forgalmú gyógyszertárak
szolidaritási díj fizetésére kötelezettek,
amelybõl azok a kisforgalmú gyógyszer-
tárak kapnak támogatást, akik egyedül
vannak az adott kistelepülésen,

– a szabályozás kifejezetten ösztönzött
bizonyos többletszolgáltatásokra (a ház-
hozszállítási szolgáltatások, illetve a
webes gyógyszer-értékesítés elindítása, a
nyitvatartási idõ növelése) azzal, hogy a
belépés feltételéve tette ezeket,

– külön összevásárlási szabályok kerül-
tek a törvénybe azért, hogy a helyi földraj-
zi piacokon garantálható legyen a verseny
fennmaradása (egy társaság a helyi piaco-
kon nem szerezheti meg a patikák több
mint 25%-át).
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2006-ban azzal zártam a cikket, hogy
„… várhatóan új irányt vesz a gyógyszer-
tári piac mûködése, nagy átalakulások in-
dulnak be, megváltozik a piaci struktúra
és a piaci szereplõk viselkedése is.” Mivel a
gyógyszer-támogatási rendszerben is lé-
nyeges változások következtek be, ezért
„a tényleges változások több tényezõ,
több lényeges állami beavatkozás és piaci

mozgás együttes hatására következnek
majd be. Fontos idõszak következik ezen
a piacon, szakmailag is érdekes lesz figye-
lemmel kísérni az eseményeket.”

Az elmúlt három és fél év eseményeit a
2006 õszén kialakított – legtöbb elemé-
ben a GVH 2003-as gyógyszerfüzetében
leírt modellre alapozott – szabályozás ha-
tározta meg. 2010-tõl néhány szabály –

nem a fogyasztók elõnyére – változott
(például a támogatott gyógyszereknél
megszûnt az árverseny lehetõsége, a kis-
patikai támogatásokra szánt kiegészítõ
költségvetési támogatások csökkentek, il-
letve a gyártók kiskereskedelmi ármaxi-
mum meghatározásának lehetõsége
megszûnt). A változások összefoglalására
a következõkben teszek kísérletet. 

1990 19945 1998 2002 2004 2005 2006 2007 2008

Egy gyógyszertárra jutó lakosok száma 7 014 5 235 5 032 4 961 4 894 4 878 4 837 4 512 4 147

Gyógyszertárak száma 1 479 1 963 2 010 2 047 2 067 2 070 2 083 2 231 2 422

Ebbõl: zártforgalmú intézeti 27 38 45 62 64 73 72 71

+ Fiókgyógyszertár 555 625 637 641 650 656 652

+ Kézigyógyszertár 342 313 293 286 278 261 253

Gyógyszerészek száma 3 390 3 306 4 789 5 070 5 156 5 313 5 364 5 483 5 773

Ebbõl: közforgalmúban 4 654 4 717 4 843 4 897 5 027 5 339

Gyt. asszisztensek száma 7 074 5 925 7 133 7 362 7 421 7 590 8 540

Ebbõl: közforgalmúban 6 329 6 534 6 624 6 816 7 741

Belépések a patikapiacra

1. táblázat: Gyógyszer-kiskereskedelem adatai4

A gyógyszertári piac elsõ megnyitására
gyakorlatilag a rendszerváltozáskor, 1989
után került sor, amikor lehetõvé vált a ma-
gángyógyszertárak alapítása. Ez a szabá-
lyozás 1994-ig tette lehetõvé a piacra tör-
ténõ korábbiakhoz képest szabadabb be-
lépést, amitõl kezdve azonban az új
gyógyszertári szabályozás merevebb be-
lépési korlátokat teremtett (lakosság-
szám, vállalkozási forma, gyógyszerészi
tulajdoni részesedés), s ezzel a kezdeti len-
dület hosszú idõre leállt. E stagnálási álla-
pot 2006-ig tartott, majd újra megélén-
kült a piac a 2007-tõl megváltozott szabá-
lyozási környezet hatására (gyakorlatilag
minimálisra csökkentek a belépési korlá-
tok). Mindkét idõszakban mintegy 500-al
nõtt/nõ a gyógyszertárak száma.6 Míg
azonban a 90-es években szinte csak új
belépések történtek, addig 2007-tõl a
nagyszámú belépés számos kilépéssel
párhuzamosan történik (2010. március
közepéig 494 új mûködési engedély mel-
lett 126 került visszaadásra).

Érdekes különbség azonban, hogy
míg 1990-94-es idõszakot nem jellemez-
te a foglalkoztatottak létszámának érde-
mi bõvülése, addig a 2006–2010-es idõ-
szakban lényeges foglalkoztatottság nö-
vekedés is kísérte patikák számának gya-
rapodását: csak az elsõ két évben (errõl

rendelkezünk KSH adatokkal) – az egyéb
alkalmazottakon túl – 312-vel több
gyógyszerésznek, illetve 1127 gyógy-
szertári asszisztensnek adnak munkát a
közforgalmú gyógyszertárak. (A gyógy-

szerészek iránt megnövekedett kereslet
hatásának tudható be, hogy kifejezetten
jó, az orvosi kezdõbérnél 70%-kal na-
gyobbra becsült a kezdõ gyógyszeré-
szek fizetése.7)

1. ábra:  A közforgalmú gyógyszertárak száma és az egy lakosra jutó
patikaellátottság kapcsolata Magyarországon 1990 és 2008 között8

Mint az a fenti grafikonon is egyértel-
mûen látható, a két idõszakban volt di-
namikus a patikapiac bõvülése: a rend-
szerváltáskor (1990-tõl 1994-ig), majd
az újabb piacnyitást követõen, 2007-

tõl. Az egy gyógyszertárra jutó lakos-
ságszám a korábbi szabályozásból kö-
vetkezõ 5000-es szintrõl a 2007-es piac-
nyitást követõen 4000-es szintre csök-
kent. 
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A piacnyitás adta lehetõséggel az 5 000
lakos alatti településeken alig éltek a vál-
lalkozók. E településeken összesen 6-tal
kevesebb10 közforgalmú gyógyszertár
van úgy, hogy 24 mûködési engedély ke-
rült kiadásra, miközben 29-et visszaadtak.
Ennek fõ oka, hogy e települések koráb-
ban sem azért maradtak „ellátatlanok”,
mert az effektív (lakosságszámhoz kötött)
korlát akadályozta volna az alapítást, ha-
nem mert a gazdaságos üzemméret szint-
je alatt volt az adott földrajzi piac, akár az
elérési útvonalak hossza, akár a terület ala-
csony népsûrûsége okán. Az ilyen helyszí-
neken már a liberalizációt megelõzõ évek-
ben is területi jellegû külön támogatások
biztosították a gyógyszertárak fennmara-
dását. 

A piacnyitás adta lehetõséggel ellen-
ben már az 5 000-es lélekszámot megha-
ladó településeken is meglepõen sokan
éltek (45-tel több a gyógyszertár), s kiug-
róan magas a közepes nagyságú városok-
ban nyílt patikák száma is (144-gyel több a
patika). Budapest mérsékelt mozgása (66
a többlet) jelzi, hogy itt korábban is jó volt
az ellátottság, bár a helyezkedés folyama-
tosan zajlik. Ezek az adatok arról is infor-
málnak, hogyha zárnak is be közben pati-
kák, az azért van, mert a piac szelektálja az
életképtelen helyszíneket választókat, és
az olyanok maradnak fenn, amelyek meg-
felelõ telephely választásukkal, nyitva tar-
tásuk rugalmas alakításával, egyéb szol-
gáltatásaikkal, áraikkal meg tudnak felelni
a fogyasztók elvárásainak. 

Javultak a gyógyszerhez jutás gyógy-
szertáron kívüli hozzáférésének lehetõsé-
gei is.

Mintegy 614 helyszínen11 lehet hoz-
záférni a mintegy 400-as listájú (a kü-

lönféle kiszerelési változatokat is tartal-
mazó) – jelentõs részben vitaminokat,
vagy más egyszerû készítményeket tar-
talmazó – gyógyszerkörhöz. Ezt azon-
ban már akkor lehetett prognosztizálni,
amikor közismertté váltak a piacra lé-
pési feltételek (kijelölt gyógyszerek kö-
re, egyéb üzletekre vonatkozó árusítási
feltételek). Részben maga a törvény,
részben a miniszteri rendelet megtérü-
lési szempontból szigorú feltételeket
szabott, illetve a kínálható gyógyszer-
kör szegényes maradt. Ebbõl követke-
zõen a frekventált helyeken lévõ,
egyébként is folyamatos nyitva tartású,
nagy forgalmú helyek (pl. benzinkutak),
vagy rokon termékeket (pl. drogéria,
gyógynövény) kínáló kereskedelmi üz-
letek, inkább reklámozási, vagy válasz-
tékbõvítõ, mintsem egyszerû megtérü-
lési várakozások alapján terjesztették ki
a tevékenységüket erre a termékkörre.
Elriasztó hatásúak voltak ugyanakkor a
meghirdetett feltételek a potenciálisan
még érdeklõdõ, ámde alacsonyabb tõ-
keerõvel rendelkezõ üzletkörökben (pl.
falusi térségek kisebb boltjai). Ezért
ezeken a helyszíneken nem tudott javí-
tani a gyógyszerellátáson ez a lehetõ-
ség.

2. ábra: Közforgalmú gyógyszertárak számának változása
2007. január 1. óta,

településméret szerinti bontásban9

3. ábra: Az engedélyezett fogalmazó helyek megoszlása üzlettípusonként
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A gyógyszer-kiskereskedelem struktúrájának változása

A gyógyszertárak számára 2006-ig mûködõ modellben is megvolt a lehetõség a tulaj-
donosi alapú láncosodásra, azonban ez a piacnyitás megindulásáig jobbára rejtve ma-
radt.

2. táblázat: A gyógyszertárak koncentrációja Magyarországon 2004-ben12

2010 nyaráig a tulajdonosi alapú koncentrációs folyamatok, bár 2007-tõl valamelyest
meggyorsultak, még viszonylag kis jelentõségû változásokat hoztak. 

3. táblázat: Az ismert nagyobb gyógyszertári hálózatok
Magyarországon 2010 közepén13

Jelentõsebb ismert hálózatok
Az egy-egy hálózathoz tartozó

gyógyszertárak száma
Százalékos megoszlás

(a gyógyszertárak száma alapján)

Nova (Pharmanova) 140 5,5

Alma és egyéb (Hungaropharma) 69 2,7

Pláza Patika Invest 45 1,8

Drogery Med 41 1,6

Pingvin (Fekete Sas Pharma) 33 1,3

Eli patikák (Alba Pharma) 24 0,9

Csillag (Severinus) 14 0,5

Ispotály Holding (kórházakban) 9 0,4

Összesen: 375 14,7

Egyéb 2183 85,3

Összesen 2558 100

Irányító vállalatok
száma

Az egy vállalathoz tartozó
gyógyszertárak, bt.-k száma

Százalékos megoszlás
gyógyszertári bt.,

önálló gyógyszertár
összesen

1 113 5 113

8 5–11 2,5 58

70 2–4 7,5 146

Összes hálózati: 79 15,0 317

Önálló 1 85,0 1720

Összesen 100,0 2037

A korábbi vezetõ patikalánc14 piaci sú-
lya kisebb összevásárlásokkal valame-
lyest növekedett az elmúlt években (113
helyett mintegy 140 gyógyszertár tarto-
zik hozzá). Egyes piacralépõk ugyancsak
a – különösen forgalmas helyekre telepü-
lõ – hálózatok szervezésében láttak piaci,
megtérülési lehetõséget (Hungarophar-
ma Alma patikák, a bevásárlóközponto-
kat, hipermarketeket megcélzó plázacso-
port, vagy a drogériadiszkont jellegû stra-
tégiát alkalmazó Drogery Med csoport).
Sok esetben a már korábban is létezõ, bár

a vásárlók/versenytársak felé rejtett érde-
keltségek nyilvánossá válása, illetve e vál-
lalkozók további terjeszkedése (Szeged
székhelyû 33 Pingvin, vagy Veszprém
székhelyû14 Csillag Patika hálózat) keltett
olyan képzetet, mintha egyes földrajzi
körzetekben alapvetõen változott volna
a piaci szerkezet. Szaporodott azon
gyógyszertárak száma is, amelyeket ko-
rábban egy, vagy kevés gyógyszertár mû-
ködtetésében érdekelt gyógysze-
rész(család)ok (Pécs és környéke: 7 SIPO
patika), vagy vállalkozók hoztak létre.

Megbízható adatokkal azonban ezekrõl
nem rendelkezünk, mert amikor új
gyógyszertár alapításával történik a ter-
jeszkedés, akkor ahhoz a GVH-tól nem kell
engedélyt kérni, továbbá akkor sem, ha a
felvásárolt gyógyszertár forgalma, vagy
elhelyezkedése nem vált ki engedélyké-
rési kötelezettséget.

A gyógyszergyártók és nagykereske-
dõk tulajdonosi szerepvállalása 2009-ig
nyilvánosan nem jelent meg, de 2009 nya-
rát követõen (Hungaropharma Alma pati-
káinak újranyitásával) ez a folyamat is ér-
zékelhetõbbé vált. 

Mindezen folyamatok hatására a kon-
centrációs szint emelkedett (becslések
szerint a tulajdonosi alapú „láncok” – ko-
rábban, 2004-es adatok szerinti 300-350
patikát érintõ 15% körüli – aránya (na-
gyobb patikaszám mellett) elérheti a 20%-
ot (500 gyógyszertár) is. Ez azt is jelenti,
hogy a független gyógyszertárak becsült
száma (2000) és aránya (80%) változatla-
nul magas maradt.

Az élezõdõ verseny következtében az
alkalmazkodásra képtelenebb gyógyszer-
tárak nagykereskedelem felé bekövetke-
zett eladósodottsága, csõdveszélybe ke-
rülése növekedett. Ez egyrészt más kocká-
zatkezelésre készteti a hitelezõ nagyke-
reskedelmi vállalatokat (például zálogjo-
got jegyeztetnek be, ismeretlen új belé-
põknél nem biztosítanak lehetõséget a
késõbbi fizetésre), másrészt erõsíti a nagy-
kereskedelmi vállalatok tulajdonosi, irá-
nyítási befolyásra való ösztönzöttségét.
Tekintettel arra, hogy már tíz évvel ezelõtt
is jellemzõ volt az, hogy az elsõ helyen be-
szállító nagykereskedõkre jutott a patikai
beszerzések akár 80-90%-a is, s ez a ten-
dencia azóta sem változott, valószínûsít-
hetõ, hogy a középtávon a nagy- és kiske-
reskedelmi szint közötti vertikális integrá-
ció tovább gyorsul, ha azt a szabályozási
környezet megváltozása nem akadá-
lyozza meg.

A szerzõdésen alapuló stratégiai be-
szerzési társulások, koordinációs megálla-
podások súlya ehhez képest nagyságren-
dileg más eredményt mutat, köszönhetõ-
en a két – duopolista helyzetû – nagyke-
reskedelmi csoport aktivitásának. A két
szövetséghez csatlakozott patikák
(Hungaropharma – közel 600 Gyöngy Pa-
tika, Phoenix Pharma – mintegy 400
Szimpatika) – a számuk alapján – a kiske-
reskedelmi piac negyedét-harmadát fe-
dik le. A két versengõ szövetség, mind az
arculatépítésben, mind a kereskedelmi
jellegû akciózásban úttörõ szerepet töl-
tött be, de a kisebb láncok is önálló mar-
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ketingakciókkal tûnnek fel. E vertikális –
részben versenykorlátozó elemeket is tar-
talmazó – megállapodásokat a GVH vizs-
gálta, de érdemi versenyaggályok – rész-
ben a szerzõdések tartalma, részben a
csatlakozott gyógyszertárak száma alap-
ján – nem voltak azonosíthatók15. Ezek a
vertikálisan szervezõdõ láncok jelenlegi
növekvõ szakaszukban inkább az élénkü-
lõ verseny megtestesítõinek mutatkoz-
nak.

A vertikális megállapodásokon alapuló
beszerzési szövetségek, kisebb láncok ki-
alakításában más – új – piaci szereplõk is
megjelentek amellett, hogy valamelyest
megnõtt a gyógyszerészek, gyógyszertár
tulajdonosok által már korábban létreho-
zott szervezetek piaci aktivitása is. Az alul-
ról szervezõdõ szövetségek növekedése
inkább lassúnak mutatkozik.16 Vélelmez-
hetõen e területen mind a tudás, mind a
tõke, esetleg az ösztönzöttség is kevés ah-
hoz, hogy e folyamatok felgyorsulását le-
hessen várni. A nagykereskedelem
ezirányú gyors reagálása, menedzsment-
ismerete, tõke- és információs elõnye be-
hozhatatlannak tûnik.

Nincsen megbízható információ arról,
hogy a helyi szolgáltatási piacokon be-
következõ mozgások érdemi koncentrá-
ciónövekedéssel jártak volna. Ahol látha-
tóak ilyen folyamatok (pl. Szeged, Pécs),
ott a helyi piacokon bekövetkezõ kon-
centráció növekedések inkább a már ko-
rábban is létezõ gyógyszertári hálózatok
tulajdonosai által végrehajtott új gyógy-
szertárnyitások következményei. Vélel-
mezhetõ, hogy az e körben érvényesülõ
összevásárlási tilalommal a felvásárlá-
sokkal történõ területi koncentráció nö-
vekedésnek sikerült elejét venni: más fel-
vásárlási célpontokat kerestek a befekte-
tõk. 

Megjelentek a gyógyszertárak tulajdo-
nosai között az orvosok is. A jelenség rész-
ben olyan helyszíneken jellemzõ, ahol
több vagy közös rendelõt üzemeltetõ há-
ziorvosi vagy szakorvosi praxisok mûköd-
nek. A folyamat hosszú távon veszélyes,
mert torzítja az orvosi érdekeltséget, hát-
térbe szoríthatja az orvosszakmai szem-
pontokat a gyógyszerrendelési döntések
során. (Az orvosok tulajdonosi, vagy
egyéb anyagi érdekeltségi jellegû szerep-
vállalása, ösztönzöttségének torzulása
nem csupán a gyógyszertárak, de az
egészségügyi szolgáltatásokhoz kapcso-
lódó más piacok – orvostechnikai eszkö-
zök, laboratóriumi, más diagnosztikai
szolgáltatások stb. – esetén kimutatható
veszélyekkel jár17.)

A versenymagatartás változása

Az elmúlt idõszakban a piaci szereplõk
versenymagatartása lényegesen meg-
változott. Megjelentek mindazok, a kis-
kereskedelemre jellemzõ marketingesz-
közök, amelyek korábban nem voltak jel-
lemzõek: reklámozás, árengedménnyel
hirdetés, ráadásadás, visszatérítések, hû-
ségprogramok, stb. Ugyancsak gazdago-
dott a kereskedelmi (az idõsebb korosz-
tálynak kedvezõ házhoz szállítás, s a fia-
talabb korosztályok által használtabb
webes rendelésfogadás) és az egészség-
ügyi (vérnyomásmérés, vércukorszint-
meghatározás, gondozási programban
való részvétel) kiegészítõ szolgáltatások
kínálata. 

Ezzel párhuzamosan érdemben hosz-
szabbodtak meg a nyitvatartási idõk is.
Különösen szombat és vasárnap vált egy-
szerûbbé és olcsóbbá (nem kell készenlé-
ti díjat fizetni a rendes nyitvatartási idõ-
ben) a gyógyszerbeszerzés különösen a
forgalmas helyszíneken bevásárlóköz-
pontokban, hiper- és szupermarketek
mellett megnyílt patikákban. Ezekben a
gyógyszertárakban az átlagos heti nyitva-
tartási idõ eléri a 80-90 órát is, miközben a
kisebb gyógyszertárak csupán 50-60 órá-
ban vannak nyitva. Budapesten vasárnapi
nyitva tartású gyógyszertár szinte kizáró-
lag ilyen helyen van, de vidéken is ez a jel-
lemzõ gyakorlat, mert a vásárlói szokások
alapján ez a racionális üzleti magatartás.
Ez a megoldás persze óhatatlanul csök-
kenti a készenléti kötelezettséget is, hi-
szen nem kell készenlétet szervezni akkor,
amikor rendes nyitva tartással is van mû-
ködõ patika.

A szereplõk versenymagatartásban be-
következett változásai nem adtak érdemi
munkát a GVH-nak. Bár több bejelentés és
panasz érkezett, elsõsorban önmagában
a versenyeszközök használata (pl. reklám,
árengedmény, visszatérítés) volt a ver-
senytársi kifogás tárgya, nem pedig a ma-
gatartás milyensége.

2010 nyara

Mint köztudott, 2010 augusztusától az
új parlament patikalétesítési moratóriu-
mot léptetett életbe azzal a kiegészítés-
sel, hogy a Gazdasági Versenyhivatal nem
adhat ki ez év december végéig fúziós en-
gedélyeket. 

A törvényhez fûzött indoklás a korábbi
szabályozás hibájául rója, hogy „bárki,

bárhol létesíthet és üzemeltethet gyógy-
szertárat, így az állam joga megszûnik a
patikalétesítés szabályozására”, illetve
„gyógyszertárat lényegében bármilyen
társasági formában, bármilyen tulajdo-
nosi szerkezetû gazdasági társaság mû-
ködtethet. Így sem a gyógyszerpiaci sze-
replõk, befektetõk, sem a külföldi, illetve
az offshore cégek szerepvállalása nem
korlátozott.” Ezen felül a „Gyftv. elõsegíti
gyógyszertárláncok létesítését és mûkö-
dését;”. További gondnak látszik, hogy „a
jelenlegi szabályozás új tõketulajdono-
sok gyors és olcsó piacra lépését, piaci
pozíciójuk stabilizálását segíti elõ. Az új
tõketulajdonosok között gyorsuló ütem-
ben jelennek meg külföldi érdekeltsé-
gek, illetve más hazai ágazatokban lezaj-
lott folyamatokhoz és külföldi gyógysze-
részeti példákhoz hasonlóan a hazai be-
fektetõk között is megkezdõdött a kon-
centrálódás. A gyógyszertárláncokban
egyre meghatározóbb a nagykereske-
dõk jelenléte, a gyógyszertárak és gyógy-
szertárláncok külföldi kézbe kerülése
nem fékezett.” Továbbá, hogy a „jelenle-
gi szabályozás következtében az elmúlt
években elsõsorban nagyvárosokban –
és nem a vidéki kistelepüléseken – nyíl-
tak új gyógyszertárak, ezen belül is frek-
ventált helyeken. 2010 májusáig meg-
szûnt 118 közforgalmú, 49 fiók- és 41
kézigyógyszertár.” Ennek következmé-
nye, hogy a városokban egyfajta „kapaci-
tástöbblet” jött létre, aminek következ-
ményei például a kedvezõtlenebb fajla-
gos mûködési költségadatok, a szakmai
színvonal romlása, a kistelepülési pati-
káknál forgalomelszívás. A gyógyszertá-
rak készletezési és szolgáltatásminõségi
problémákkal küzdenek, aminek romló
ellátás a következménye. Megjelentek a
szabálytalan gyógyszertár-mûködtetés-
re, és gyógyszerész szakmai tevékeny-
ségre vonatkozó utaló jelek. A patikák
növekvõ számban válnak veszteségessé
(2008-ban mintegy 600 gyógyszertári
vállalkozás veszteségesen mûködött, ez
a szám azóta növekszik), folyamatos az
eladósodás, a patikák nagykereskedõk
felé fennálló, határidõn túli tartozásai el-
érik a 13-15 milliárd forintot, ami miatt a
gyógyszertárak növekvõ hányada kerül-
het nagykereskedõi érdekkörbe, illetve
bezárásra kényszerülhet.” 

A gyógyszertár alapítási és összevásár-
lási moratórium veszélye 2010 nyarán lé-
nyegesen felgyorsította az eseményeket.
Mind az alapítási kérelmek megszaporo-
dása (sajtóhírek szerint 140 friss engedély-
kérelem áramlott az ÁNTSZ-ekhez), mind
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a fúziós engedélykérelmek számának
megugrása (öt engedélykérelem egy hó-
nap alatt) jelzi, hogy a piaci folyamatokba
való beavatkozás elõrehozott bizonyos
üzleti döntéseket. Ezen események hatá-
sára várhatóan a koncentráció némileg
erõsödni fog, mert a beadott kérelmek kö-
zül egy, a második legnagyobb nagyke-
reskedõ (Phoenix Pharma) és a legna-
gyobb kiskereskedelmi hálózat (Novo-
pharma), egy másik a legnagyobb nagy-
kereskedõ (Hungaropharma) és a kórházi
gyógyszertárak mûködtetésében érde-
kelt Ispotály Holding közötti fúzióra vo-
natkozik. További két kérelem nyomán
pedig egy szlovák – eddig nálunk fõként
húsiparban érdekelt – befektetõcsoport
(Penta Holding18) szervezésében jönne
létre a második legnagyobb (közel 90 üz-
letbõl álló) patikahálózat. 

Ezeket a kérelmeket a tranzakciók ide-
jén hatályos szabályok szerint kell elbírál-
nunk.

*

A jogalkotási programban 2010. de-
cemberi elfogadással szerepel az egyes
egészségügyi tárgyú törvények kormány-
programból adódó módosítása. 

A kormányprogram a következõket tar-
talmazza a patikapiacot érintõen:

„A szocialista kormányzat gyógyszer-
gazdaságossági törvénye rontott a
gyógyszerellátás biztonságán, a patika-
alapítás liberalizációjának eredménye-
ként pedig közel 600 kispatika ment csõd-

be. A törvény újragondolása, valamint a
patikaalapítás újraszabályozása elenged-
hetetlen. A kispatikák megmaradása
nemcsak egészségpolitikai cél, hanem
nemzetpolitikai cél is. Mûködõ kispatikák
nélkül nincs élhetõ vidék.

Meg kell teremteni, hogy a közforgal-
mú gyógyszerellátásban megõrizhetõ le-
gyen a gyógyszerészi tudáson alapuló
független mûködtetési kompetencia és
az ehhez szorosan hozzátartozó többségi
gyógyszerészi tulajdonon alapuló gyógy-
szertár-mûködtetés. Ez a tervezett válto-
zás összhangban van az Európai Bíróság
határozatával.”

A Versenykultúra Központ pályázatai
nyomán októberben több pályázó is elké-
szül az e piacon végbement változásokat
leíró, elemzõ munkájával. 

Várjuk az eredményeket, és reményke-
dünk abban, hogy az egészségügyben
hirdetett, elfogadott és a jó orvosi gyakor-
lat részévé vált „bizonyítékokon alapuló
orvoslás” („Evidenced Based Medicine”)
mintájára a „bizonyítékokon alapuló sza-
bályozás” is a jogalkotás mindennapi gya-
korlatává válik.
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Az online kereskedelem 
szabályozásának fontossága,

pozitívumai

Az online kereskedelem az elmúlt évek-
ben egyre nagyobb jelentõségre tett
szert. Az internetes kereskedelem elterje-
désének oka, hogy egyre többen ismerik
fel az internet által nyújtott elõnyöket,
ezek például a nagyobb választék, pénz-
megtakarítás, továbbá a földrajzi határok
és korlátok eltûnése.1

Az online kereskedelem által nyújtott
elõnyök ellenére az EU online belsõ piaca
töredezett. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy az egyes tagállamokban más-más
lehetõségei vannak a fogyasztóknak arra,
hogy egy másik tagállamból online ren-
delhessenek árut.2

A vállalatok közötti 
megállapodások

Az online kereskedelem körében is sze-
repet játszó vállalatok közötti megállapo-
dásokra alapvetõen az EUMSz. 101. cikke3

vonatkozik, amennyiben a megállapodás
alkalmas arra, hogy objektív jogi vagy
ténybeli szempontok alapján a tagállami
kereskedelmet befolyásolja.4 Az EUMSz.
101. cikke alapján a további négy feltétel,
hogy vállalatok közötti megállapodásról,
vállalati társulások döntésérõl vagy össze-
hangolt magatartásáról legyen szó, to-
vábbá, hogy az a versenyt kizáró, korláto-

zó, torzító célú vagy hatású legyen5. Végül
az ötödik kritérium az érzékelhetõség.6 A
101. cikk nemcsak horizontális, hanem
vertikális megállapodásokra is vonatko-
zik, tehát azokra a megállapodásokra, me-
lyek olyan versenytársak között jönnek
létre, melyek a termelési és forgalmazási
lánc különbözõ szintjein helyezkednek el. 

Amennyiben az elõzõekben felsorolt
feltételek teljesülnek, a megállapodás a
101. cikk (1) bekezdés hatálya alá esik és
az EUMSz. 101. cikk (2) bekezdés értelmé-
ben semmis.

Ennek ellenére a megállapodások
megítélése egy háromlépcsõs folyamat,
így a 101. cikk (3) bekezdésnek való meg-
felelést is vizsgálni kell. Amennyiben e be-
kezdés mind a négy feltétele teljesül, te-
hát a megállapodás az eladás, termelés,
innováció javítását hozza magával, növe-
li a hatékonyságot, és a fogyasztók méltá-
nyosan részesülnek a haszonból, továb-
bá a korlátozás elengedhetetlen és a ver-
senyt nem zárja ki, akkor mentesül.7 A
mentesülésnek egyik lehetõsége, hogy a
megállapodás valamelyik csoportmente-
sítési rendelet körébe esik. Amennyiben
a megállapodás nem esik a csoportmen-
tesítés körébe, még nem automatikusan
jogellenes, ilyenkor is lehetõség van az
egyedi értékelésre a 101. cikk (3) bekez-
dés alapján.

Az alapvetõ kérdés az online forgalma-
zás szabályozásával kapcsolatosan, hogy
a szállító számára megengedett-e, hogy a
forgalmazók számára elõírásokat tegyen
az online értékesítéssel kapcsolatosan, to-
vábbá a szabályozás modellje, hiszen az
online forgalmazás korlátozása a vertiká-
lis megállapodások közé tartozik.

2010 májusában a 2790/1999/EK cso-
portmentesítési rendelet hatályát vesz-
tette és felváltotta a 330/2010/EU8 rende-
let. Az új rendelet és a hozzá tartozó irány-
mutatás9 2010. június 1-jén lépett hatály-

ba, de azon megállapodások, melyek az új
szabályozás feltételeit nem teljesítik,
2011. május 31-ig a régi szabályok szerint
kerülnek megítélésre.10

Az online értékesítés 
szabályozásának 

problematikája a tervezethez 
fûzött észrevételek alapján

Az European Competition Lawyers Fo-
rum (ECLF) tagjainak többsége azt java-
solta, hogy a szállítónak meg kell adni azt
a szabadságot, hogy az üzleti modelljét
úgy szervezze, ahogyan az véleménye
szerint a leghatékonyabb, és azt a forgal-
mazási módot és csatornát válassza,
amely ennek megfelel. Nem a jogalkotó
feladata, hogy megszabja az internet
használatát vagy bármely másik csatorná-
ét. Az ECLF tagjainak többsége szerint a
tervezett szabályozás gazdasági bizonyí-
ték, alapos meggyõzõ tanulmány hiányá-
ban tulajdonképpen arra ösztönzi a szállí-
tókat, hogy meglévõ csatornát használja-
nak, ne az internetet, a fogyasztóknak kárt
okoz és korlátozza a versenyt a különbözõ
forgalmazási modellek és csatornák kö-
zött.

Más ECLF-tagok viszont üdvözölték a
Bizottság pontosításait az iránymutatás-
ban és támogatták speciálisan az interne-
tre vonatkozó intézkedések elfogadását,
mivel az internetes korlátozások korlátoz-
zák a fogyasztók képességét, hogy szaba-
don válasszanak és vásároljanak árukat,
továbbá gyakran az árellenõrzésnek vagy
szegmentált piacok rögzítésének formái,
és így ezekrõl nem feltételezhetõ, hogy ki-
egyenlítõ hasznokat hoznak a fogyasztók
érdekében.11

A francia versenyhivatal észrevétele
szerint a gyakorlat azt mutatja, hogy azon

Fehér Bianca*:

A versenyjog 
és az online kereskedelem kapcsolata

* A szerzõ a GVH idei „Versenyjog Magyarországon és az EU-
ban” címû tanulmányi pályázatának második helyezettje
(lásd 25. oldalon)
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vállalatok, amelyek alkalmazzák a szelek-
tív és a kizárólagos forgalmazást, támo-
gatják az online kereskedelmet, ha az úgy
van kivitelezve, hogy összeegyeztethetõ
az üzleti modelljükkel. Nyilván létezhet-
nek gazdasági okok, amelyek miatt ezt az
értékesítési csatornát el lehet zárni, de
ezek mérlegelést igényelnek.12 A francia
versenyhivatal szerint az online kereske-
delem beültetése az Iránymutatásba
megerõsítheti az igazságos egyensúlyt a
forgalmazási hálózatok egyes fajtái kö-
zött, és ezzel elõsegíti a fogyasztói jólétet.
Az elmúlt évtizedben megjelenõ online
kereskedelem növeli a vásárlók szabadsá-
gát és erõsíti az árversenyt.13

A holland versenyhivatal, reagálva az
online kereskedelem szabályozásával
kapcsolatos egyik legjelentõsebb aggo-
dalomra, az online kereskedelemmel kap-
csolatban azt az álláspontot képviseli,
hogy piaci erõ hiányában ott, ahol elegen-
dõ márkák közötti verseny van, a szállítók
számára elegendõ szabadságot kell bizto-
sítani ahhoz, hogy meghatározhassák, mi-
lyen körülmények között szeretnék, hogy
áruikat forgalmazzák, mert semmibõl
nem lehet arra következtetni, hogy az
online kereskedelem eltûnne, amennyi-
ben a versenyhatóságok nem intézked-
nek.14

Az online kereskedelemmel kapcsolat-
ban a német Gazdasági, Technológiai és
Kartellügyi Minisztérium véleménye sze-
rint az online kereskedelem diszkriminá-
ciója nem megengedhetõ, de nem szabad
a gyártót megfosztani attól, hogy objektív
kritériumok alapján azt korlátozza a for-
galmazási hálózatában.15

A KONKRÉT VÁLTOZÁSOK

Aktív és passzív értékesítés

Alapvetõen a szállító nem írhatja elõ
forgalmazójának, hogy milyen területen
milyen vevõkör számára értékesíthet, né-
hány kivételtõl eltekintve, így például „a
szállító számára fenntartott, vagy a szállító
által másik vevõ részére kiosztott kizáróla-
gos területre vagy kizárólagos vevõkör ré-
szére történõ aktív eladás korlátozása meg-
engedett, amennyiben ez a korlátozás nem
korlátozza a vevõ vevõköre általi eladáso-
kat”.16

Az aktív és passzív értékesítés elhatá-
rolása azért fontos, mert a szállító által az

aktív értékesítést korlátozhatja a rende-
let értelmében, de a passzív értékesítést
nem. Az iránymutatás tervezete úgy fo-
galmazott, hogy minden forgalmazó sza-
badon használhatja az internetet termé-
kei hirdetésére vagy értékesítésére, de a
szállító korlátozhatja az internetes érté-
kesítést, amennyiben ez aktív értékesí-
tést eredményezne más forgalmazók te-
rületén. 

Az aktív értékesítés lényege, hogy olyan
meghatározott vevõcsoportot céloz meg,
akár látogatással, akár hirdetéssel, amely
nem hozzá, hanem egy másik forgalma-
zóhoz tartozik. (Ilyen például a közvetlen
levélmegkeresés, azon belül kéretlen
elektronikus levelek küldése vagy látoga-
tások útján, de ide tartozik meghatározott
vevõcsoport vagy meghatározott terület
fogyasztóinak aktív megkeresése is olyan
médiahirdetés vagy más promóció útján,
amely kifejezetten az adott vevõcsopor-
tot vagy az adott területen található vevõ-
ket célozza meg, illetve az adott területen
raktár vagy forgalmazói kirendeltség léte-
sítése).

Az új iránymutatás végleges változa-
tában az aktív értékesítés meghatározá-
sába a hirdetés a médiában vagy más
promóció mellé az internet is bekerült,
továbbá kiegészült azzal, hogy az a hir-
detés vagy promóció, amely csak akkor
vonzó a vevõ számára, ha az vásárlók spe-
ciális csoportját vagy vásárlókat egy spe-
ciális területen (is) elér, aktív értékesítés-
nek számít ezen speciális vásárlócsopor-
tok, illetve speciális területen lévõ vásár-
lók felé.17

Az aktív értékesítéssel szemben a pasz-
szív értékesítés az olyan általános jellegû
promóció vagy hirdetés, amely ésszerû
eszköze az olyan fogyasztók elérésének,
melyek nem egy forgalmazó területéhez
tartoznak. Az interneten történõ általá-
nos hirdetés vagy promóció passzív el-
adásnak minõsül.18 Nem minõsülhet aktív
eladásnak, mivel ez a vásárlók összessé-
gének elérésének ésszerû eszköze és az
iránymutatás is kiemeli, ha a fogyasztó
keresi fel a forgalmazó honlapját és on-
nan rendel egy terméket, az passzív el-
adás.19

Az online forgalmazással kapcsolato-
san a Bizottság az egyik oldalról megpró-
bálja védeni a fogyasztók azon elõnyét,
hogy online határok nélkül tudjanak vásá-
rolni, de az olyan eladáskorlátozások, me-
lyeknek célja, hogy limitálják vagy meg-
elõzzék, hogy a forgalmazók marketing-
vagy márkaimidzsbõl fakadó, nem fair
elõnyöket szerezzenek más forgalmazók

befektetéseibõl, megfosztják a fogyasztó-
kat attól, hogy jobb szolgáltatásból profi-
táljanak. Az aktív és passzív eladás közötti
különbségtétel ezt szolgálja, és meghatá-
rozó fõleg a luxuscikkek gyártói számára a
forgalmazási stratégia megválasztásá-
ban.20

A CRA paper szerzõi szerint a gazdasági
analízis azt sugallja, hogy nem csak az ak-
tív eladást, de a passzív eladást is korlátoz-
hassák a szállítók. Az internet elõtti idõk-
ben a passzív eladás nem volt veszélyes,
hiszen ehhez mindig járult egy úgyneve-
zett keresési költség a fogyasztók részé-
rõl. Az internet megjelenésével ez a kere-
sési költség jóformán eltûnt, így tulajdon-
képpen lehetne aktív eladásnak is tekinte-
ni. Hozzáfûzik, hogy attól függetlenül,
hogy aktív vagy passzív eladásokként van
kategorizálva az internetes forgalmazás, a
szállítóknak lehetõsége kellene hogy le-
gyen arra, hogy a pusztán internetes for-
galmazóktól védhesse rendszerét.21

A keresési költség eliminálódása miatt
egyes ECLF-tagok szerint új kritérium
alapján kellene az aktív és passzív eladást
elhatárolni az internet kapcsán. A Bizott-
ság álláspontja, hogy a weboldal és a kom-
munikáció nyelve nem játszik szerepet
abban, hogy mi számít aktív eladás-
kezdeményezésnek, vitatható, továbbá a
tervezetben az sem világos, hogy bizo-
nyos eszközök, illetve szoftverek haszná-
lata (például kereskedelmi linkek) aktív el-
adásnak számít-e, és ez a bizonytalanság
csak fokozódni fog, ha az internettech-
nológia fejlõdik.22

A francia versenyhivatal szerint az aktív
és passzív értékesítés közötti különbség-
tétel visszafogott és idejemúlt, de összes-
ségében megerõsíteni szándékozik az
összes forgalmazási stratégiának az
együttes hosszú távú fennállását, amely
elõsegíti a fogyasztói jólétet.23

Az AmCham szerint a Bizottságnak az
online értékesítést aktívnak kellene kate-
gorizálnia, meghagyva kivételes esete-
ket.24

A német Gazdasági Technológiai és
Kartellügyi Minisztérium támogatja a
passzív eladás megfogalmazásának pon-
tosítását, de a minisztérium szerint a ren-
delettervezetet megelõzõ tervezet jobb
megfogalmazást tartalmazott, amely
alapján több forgalmazási rendszer egy-
más melletti fenntartása is lehetséges lett
volna.25

Az eddig az internetes forgalmazás
alapvetõ szabályozását tartalmazó cikk
átalakításra került a szabályozás végle-
ges változatában. Az eddigi alapelv,
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hogy minden forgalmazónak szabadnak
kell lennie abban, hogy az internetet áruk
hirdetésére és eladására használja, mó-
dosult. A végleges iránymutatás úgy fo-
galmaz, hogy elvben minden forgalma-
zó számára meg kell engedni, hogy hasz-
nálja az internetet arra, hogy árukat ad-
jon el, továbbá, hogy elvben egy
weboldal birtoklása passzív értékesítés-
nek számít, mert minden vevõ elérésé-
nek ésszerû eszköze. A tervezet is tartal-
mazta már, hogy ha a vásárló látogatja
meg a honlapot és lép érintkezésbe a for-
galmazóval, az passzív eladásnak számít,
de ez a végleges változatban kiegészül
azzal, hogy ugyanez a helyzet áll fenn, ha
a vásárló azt választja, hogy automatiku-
san értesítéseket kapjon a forgalmazó-
tól, és ez végzõdik vásárlással. A nyelvvel
kapcsolatban is másképp fogalmaz a Bi-
zottság: eddig a nyelvi opciók nem bírtak
jelentõséggel abban, hogy passzív el-
adásról van-e szó, de a végleges változat
már úgy fogalmaz, hogy a weblapon
vagy a kommunikációban használt nyel-
vi opciók önmagukban a passzív eladás
részei.26

Az, hogy általános szabályként a
weboldal nem tekinthetõ bizonyos ve-
võknek történõ aktív értékesítési formá-
nak, kivéve, ha kifejezetten ezeket céloz-
za, például ha kifejezetten ezeknek a ve-
võknek címzett online hirdetésrõl van
szó, is ki lett bõvítve. Az új iránymutatás
kimondja, hogy az internet használatá-
nak korlátozása a forgalmazó számára
összeegyeztethetõ a csoportmentesítési
rendelettel abban a mértékben, hogy az
interneten történõ promóció vagy az
internet használata aktív értékesítést
eredményezne, például más forgalma-
zók kizárólagos területére vagy vevõcso-
portjai részére. A Bizottság az online hir-
detést speciálisan bizonyos vásárlóknak
címezve aktív értékesítésnek tekinti e vá-
sárlók részére. Például harmadik felek
weblapján elhelyezett területi alapú
bannerek az aktív eladás egy fajtájának
számítanak arra a területre, ahol ezek a
bannerek láthatók. Általában olyan tö-
rekvések, melyek speciálisan egy bizo-
nyos területen kerülnek alkalmazásra
vagy vásárlócsoportot céloznak, aktív el-
adásnak minõsülnek azon a területen,
vagy azon vásárlócsoport részére. Példá-
ul egy internetes keresõprogram vagy
egy online hirdetésszolgáltató fizetése
egy hirdetés megjelenítésére speciálisan
meghatározott terület felhasználói ré-
szére aktív értékesítésnek számít erre a
területre.27

Új alapvetõ korlátozások
létrehozása 

Az iránymutatás tervezetében a Bizott-
ság példákat szolgáltatott arra, hogy mit
tekint a passzív értékesítésre vonatkozó
alapvetõ korlátozásnak. Ennek számít an-
nak elõírása valamely (kizárólagos) forgal-
mazó számára, hogy másik (kizárólagos)
területen belüli vevõket megakadályoz-
zon weboldalának megtekintésében,
vagy a forgalmazó számára annak elõírá-
sa, hogy a weboldalán helyezzen el a gyár-
tó vagy más (kizárólagos) forgalmazók ol-
dalaira mutató automatikus vevõátirányí-
tást, annak elõírása valamely (kizárólagos)
forgalmazó számára, hogy szakítsa meg a
vevõk interneten keresztüli ügyleteit,
amennyiben hitelkártyaadataik nem a for-
galmazó (kizárólagos) területén belüli cí-
met azonosítanak, továbbá annak elõírá-
sa valamely forgalmazó számára, hogy
korlátozza az interneten keresztüli értéke-
sítés teljes értékesítésen belüli arányát,
végül annak elõírása valamely forgalma-
zó számára, hogy magasabb árat fizessen
az interneten keresztül értékesíteni kívánt
termékekért, mint azokért a termékekért,
amelyeket hagyományos módon kíván
értékesíteni.28

Tehát az iránymutatás tervezetének 52.
cikke meghatározta, hogy mely korláto-
zásokat kell hardcore korlátozásoknak te-
kinteni, az 57. pedig a szelektív forgalma-
zásra kijelentette, hogy hardcore korláto-
zásnak számít, ha a szállító a forgalmazói
számára eltérõ kritériumokat fogalmaz
meg az internettel kapcsolatban, mint a
hagyományos üzletekre.

A passzív értékesítéssel kapcsolatos új
hardcore korlátozások felsorolásánál a Bi-
zottság az Iránymutatás végleges verzió-
jában hozzáfûzi, hogy hardcore korláto-
zásoknak tekinti ezeket, arra tekintettel,
hogy ezek a korlátozások akadályozzák a
forgalmazót abban, hogy több és külön-
bözõ vásárlót érjen el.29

Néhány ECLF-tag szerint az új hardcore
korlátozások felsorolása nagyobb jogbiz-
tonságot, jogi támaszt jelent azon forgal-
mazók számára, akik a fogyasztóknak
nyújtani szeretnék az online vásárlás lehe-
tõségét. Ennek ellenére az ECLF tagjainak
nagy része úgy gondolja, hogy az európai
uniós jog alapján az iránymutatásnak csak
értelmeznie szabad a rendeletet, de nem
változtathatja meg azt, tehát a hardcore
korlátozások fogalma nem tágítható a
rendelet megváltoztatása nélkül, mivel a
rendelet 4. cikke meghatározott listát tar-

talmaz.30 Néhány ECLF-tag véleménye az,
hogy a feketelistás korlátozások szabályo-
zása a tervezetben túl merev és egyolda-
lú. A legtöbb esetben a bíróságok és a ver-
senyjogi hatóságuk kelletlenül fogadják a
gazdasági igazolásokat és a korlátozáso-
kat per se, vagyis már önmagukban is jog-
sértõként kezelik.31

Erre reagálva a Bizottság a szabályozás
végleges változatába egy új alfejezetet ik-
tatott be, amely eddig sem a jelenleg ha-
tályos iránymutatásban, sem a tervezet-
ben nem szerepelt. Az új alfejezet a hard-
core értékesítési korlátozások azon egye-
di eseteit írja le, amelyek, hogy a szerzõ-
dés 101. cikk (1) bekezdésén kívül eshet-
nek, vagy teljesíthetik a 101. cikk (3) be-
kezdés feltételeit.32 Ezek közül néhány
korlátozás már megtalálható volt a terve-
zetben is33, mások teljesen újak. 

Az új kategóriás korlátozások

Az elsõ ilyen korlátozás kimondja, hogy
hardcore korlátozások kivételesen objek-
tíve szükségesek lehetnek bizonyos ter-
mészetû vagy fajtájú megállapodások lé-
tezéséhez és a 101. cikk (1) bekezdés hatá-
lyán kívül esnek. Erre példa biztonsági és
egészségügyi okokból általános tilalom
alkalmazása veszélyes anyagok eladására
bizonyos vásárlók részére. Ezen kívül a vál-
lalatoknak lehetõségük van egyedi est-
ben a 101. cikk (3) bekezdés alapján haté-
konyságra hivatkozni.34

Második pontként azok a passzív-
eladás-korlátozások esnek kívül a 101. cikk
(1) bekezdésén, melyek szükségesek ah-
hoz, hogy a forgalmazó visszanyerje jelen-
tõs beruházásait, amelyeket az új piac lét-
rehozása, fejlesztése céljából fektetett be.
A Bizottság újítása, hogy kimondja, hogy
ez akkor is így van, ha az a vélelem áll fenn,
hogy ezek a korlátozások a 101. cikk (1) be-
kezdés hatálya alá esnek.35

Harmadik pontként egy limitált terüle-
ten való elsõ tesztelés vagy egy limitált
vásárlócsoport és egy új áru lépcsõzetes
bevezetése esetében, az új piacon való
eladásra vagy a lépcsõzetes bevezetés el-
sõ körében való részvételre kiválasztott
forgalmazó korlátozható az aktív eladá-
sában a tesztpiacon kívüli, vagy azon a pi-
acon, ahol a terméket elõször bevezetik,
abban az idõtartamban, amely a termék
teszteléséhez, illetve bevezetéséhez
szükséges.36

Negyedik pontként, ha a különbözõ te-
rületeken elhelyezett, kiválasztott nagy-
kereskedõknek a saját területükön be kell
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fektetniük promóciós tevékenységekbe,
azért hogy támogassák a kiválasztott for-
galmazók eladásait, a nagykereskedõk ál-
tal a hatékony promóciós elvárások, aktív
eladások korlátozása a kiválasztott forgal-
mazók részére más nagykereskedõk terü-
letein található forgalmazók részére egye-
di esetben teljesíthetik a 101. cikk (3) be-
kezdés feltételeit a free-riding megakadá-
lyozása céljából.37

Végül az ötödik pont szerint az arról tör-
ténõ megállapodás, hogy egy forgalmazó
fizessen magasabb árat a termékekért,
amelyeket online tervez eladni, mint azo-
kért, amelyeket offline hardcore általában
korlátozásnak számít, de kivételes egyedi
esetben, ahol a gyártó a forgalmazóival
ilyen kettõs árazásban megállapodik, na-
gyobb árat felszámítva az online eladások
tételezéséért, a megállapodás teljesítheti
a 101. cikk (3) bekezdés feltételeit.38

Az új feketelistás korlátozások

Az elsõ ilyen korlátozás, amely alapján
passzív értékesítés alapvetõ korlátozásá-
nak számít, a szállító és forgalmazójának
az abban való megállapodása, hogy a for-
galmazó másik (kizárólagos) területen be-
lüli vevõket megakadályozzon web-
oldalának megtekintésében, vagy hogy a
weboldalán helyezzen el a gyártó vagy
más (kizárólagos) forgalmazók oldalaira
mutató automatikus vevõátirányítást,
nem kizárva azt a megállapodást, hogy a
forgalmazó weboldala emellett linkeket
kínál más forgalmazók, illetve a szállító
honlapjához.39

A második korlátozás alapján alapvetõ
korlátozás a szállító abban való megálla-
podása valamely (kizárólagos) forgalma-
zóval, hogy szakítsa meg a vevõk inter-
neten keresztüli ügyleteit, amennyiben
hitelkártyaadataik nem a forgalmazó (ki-
zárólagos) területén belüli címet azonosí-
tanak. 

Kiemelendõ az iránymutatás-tervezet
29-es lábjegyzete, amely a harmadik alap-
vetõ korlátozáshoz kapcsolódott, amely
az internetes értékesítés arányának a tel-
jes értékesítésen belül korlátozását tekin-
ti alapvetõ korlátozásnak. A lábjegyzet
szerint a szállító abszolút mértékben elõ-
írhatja a hagyományos üzletben történõ
értékesítés minimális értékét, mennyisé-
gét.40

A tervezetben a 30-as lábjegyzet a ne-
gyedik alapvetõ korlátozáshoz kapcsoló-
dott, amely alapján a szállító nem alkal-
mazhat kettõs árat, de a lábjegyzet sze-

rint egy fix díjjal támogathatja az értéke-
sítést.

A 30-as lábjegyzettel kapcsolatos fix
díj esetében a német Gazdasági, Tech-
nológiai és Kartelljogi Minisztérium fel-
hívta a figyelmet arra, hogy a lábjegyze-
tet ki kellene egészíteni azzal, hogy a díj
fix, azaz elõre meghatározott és nem fog
kritériumoktól, mint például forgalom
vagy mennyiség, mert ez visszaélések-
hez vezethet, mint az online kereskede-
lem korlátozása vagy egy árajánlás be-
tartatása.41

Mind a 29-es, mind a 30-as lábjegyzetet
a Bizottság beemelte az Iránymutatás
végleges szövegébe, de a tervezet 30-as
lábjegyzeteként szereplõ szabályt a Bi-
zottság az észrevételek hatására kiegészí-
tette azzal, hogy ez a díj változatlan akkor
is, ha növekszik a hagyományos módon
történõ értékesítés, egyébként ez kettõs
árazást eredményezne.42

Minõségi követelmények

A szállító a csoportmentességi rendelet
keretében minõségi követelményeket tá-
maszthat az áruinak a viszonteladását cél-
zó internetes honlap tekintetében, hason-
lóképpen ahhoz, ahogyan egy szállító ál-
talában minõségi követelményeket tá-
maszthat egy üzlettel, reklámozással és
hirdetéssel szemben, és az új iránymuta-
tás szerint a katalógus útján történõ érté-
kesítéssel szemben is. A szabály, mely sze-
rint a szállító a csoportmentesség köré-
ben megkövetelheti forgalmazóitól, hogy
az online forgalmazás megkezdése elõtt
legyen hagyományos üzlethelyiségük
vagy bemutatótermük, az új iránymuta-
tásban már egy vagy több ilyen üzlet vagy
bemutatóteremrõl szól és nem az online
forgalmazás megkezdéséhez, hanem an-
nak feltételeként, hogy a forgalmazó a
szelektív hálózat tagja lehessen, és már
nem mondja, hogy a katalógus útján tör-
ténõ értékesítésre ugyanez vonatkozna.
Az új iránymutatás azt is írja, hogy késõb-
bi változtatások e feltételek tekintetében
lehetségesek, kivéve, ha e változtatás tár-
gya, hogy közvetlenül vagy közvetve kor-
látozza a forgalmazók online eladásait. A
szállító elõírhatja, hogy a forgalmazó csak
azokkal a standardokkal és feltételekkel
összhangban használja a harmadik fél
platformját arra, hogy értékesítse a szer-
zõdéses árukat, melyekben a szállító és a
forgalmazó megállapodtak a forgalmazó
internethasználatát illetõen. Például, ahol
a forgalmazó weboldalának hostingját

egy harmadik fél látja el, ott a szállító meg-
követelheti, hogy a vásárlók ne egy olyan
honlapon keresztül látogassák a forgal-
mazó honlapját, mely a harmadik fél ne-
vét vagy logóját hordozza.43

A szelektív forgalmazási rendszerben
mûködõ kereskedõk, a szállítók által mû-
ködtetett szelektív forgalmazási rendsze-
rek területén nem korlátozhatók abban,
mely felhasználók vagy felhasználók ne-
vében mûködõ vásárlóügynökök felé ér-
tékesítenek. Az új iránymutatás megtold-
ja ezt azzal, hogy egy máshol mûködtetett
szelektív forgalmazási hálózat védelme ki-
vételt jelent. A Bizottság alapvetõ korláto-
zásnak tekint bármely olyan kötelezettsé-
get, az új iránymutatásban kiegészítve az-
zal, hogy új és több vásárló elérése céljá-
ból, amely a felhatalmazott kereskedõket
eltéríti az internet használatától, olyan fel-
tételeket írva elõ az online értékesítésre,
amelyek nem egyenértékûek a hagyomá-
nyos üzlet esetében elõírtakkal, az új
iránymutatásban ezt tejesen egyénérté-
kûre pontosítva.44

A tervezet 31-es lábjegyzeteként sze-
replõ szabály szerint a szállító azért, hogy
forgalmazási hálózatát megvédje, elõír-
hatja forgalmazói számára az egyedi vég-
sõ felvásárlók részére értékesítés maximá-
lis mennyiségét. Ez lehet szigorúbb vagy
enyhébb is annak függvényében, hogy a
nem felhatalmazott forgalmazó könnyeb-
ben vagy nehezebben tud hozzájutni az
adott termékhez, mint a hagyományos ér-
tékesítési módon.45

Mivel a gyakorlatban a szállítók olyan
kritériumokat használnak, mellyel vissza-
tartják az online értékesítést, fontos, hogy
a tervezet kimondja, hogy a kiválasztási
kritériumoknak diszkriminációmentes-
nek kell lenniük, ugyanazt a minõségi célt
kell követniük, mint a hagyományos for-
galmazás esetében. Vita esetén a bizonyí-
tási terhet a szállítónak kell viselnie, meg
kell világítania a célt az online kritérium
mögött, az elért vagy elérendõ ered-
ményt, és ez hogyan kerül alkalmazásra
egy hagyományos üzlet esetében.46

A szelektív forgalmazás az új iránymu-
tatásban kiegészül azzal, hogy azon a te-
rületen, ahol a szállító szelektív forgalma-
zási rendszert mûködtet, nem kapcsolha-
tó össze kizárólagos forgalmazással,
amennyiben az aktív vagy passzív értéke-
sítés kereskedõk általi korlátozásához ve-
zet, kivéve, ha korlátozások írhatók elõ a
kereskedõ azon képességére, hogy meg-
határozza telephelyének helyszínét. E cikk
a tervezetben még azt mondta, hogy eb-
ben az összefüggésben az internet hasz-
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nálata nem eshet ugyanolyan elbírálás
alá, mint egy új üzlet eltérõ helyen törté-
nõ megnyitása, a végleges változatban az
internet szó használata helyett a forgal-
mazó saját weboldalát írja.47

A konkrét szabályozás 
értékelése

Ha elfogadtuk azt, hogy a vertikális
megállapodások körében, ezek versenyre
gyakorolt pozitív hatásai miatt, lehetõség
van arra, hogy csoportmentesítési rende-
letek által bizonyos megállapodások
mentesüljenek, még mindig nem mind-
egy, hogy az ezekre vonatkozó rendelet-
ben, illetve az iránymutatásban, az online
értékesítéssel kapcsolatosan mely korlá-
tozások kerülnek alapvetõ korlátozásként
meghatározásra, illetve hogy az online ke-
reskedelmet aktív vagy passzív értékesí-
tésként tartják-e számon.

Az online kereskedelemre vonatkozó új
szabályozás alapján elmondható, hogy a
Bizottság továbbra is az iránymutatásban
rendez bizonyos passzív értékesítésre vo-
natkozó alapvetõ korlátozásokat, ezeket
nem helyezte át a rendeletbe a számos kri-
tika ellenére sem. A Bizottság az iránymu-
tatás végleges változatában egy új kate-
góriát is létrehozott a korlátozások köré-
ben, amelybe tartozó megállapodások le-
het, hogy a csoportmentesítési rendele-
ten kívül esnek, illetve melyek teljesíthetik
a 101. cikk (3) bekezdésben meghatáro-
zott mentesülési feltételeket. Ez az új ka-
tegória a hatékonyságra hivatkozás szem-
pontjából kiemelten fontos.

Az, hogy a szelektív forgalmazás által
biztosított minõségi szolgáltatás olyan je-
lentõséggel bír-e, hogy a vásárló kénysze-
ríthetõ arra, hogy egy olyan szolgáltatá-
sért fizessen, amelyre egyébként nem tart
igényt, az új szabályozás fényében úgy vá-
laszolható meg, hogy a forgalmazók álta-
lában szabadon használhatják az inter-
netet, a szállító nem alkalmazhat például
kettõs árazást vagy automatikus átirányí-
tást, csak a weblapra vonatkozó minõségi
kritériumokat, így valószínû, hogy az
internetet a forgalmazók továbbra is hasz-
nálni fogják, sõt, a szabályozás hatására
jobban védve a szállító visszaéléseitõl. Az
új szabályozás mégis bizonyos lehetõsé-
geket szabadon hagy a szállító számára,
hogy az védhesse forgalmazási rendsze-
rét, például az új hardcore korlátozás ese-
tében fix díjjal való támogatást vagy inter-
netes forgalmazás során maximális meny-

nyiségek meghatározását teszi lehetõvé,
nem is beszélve az új kategóriás korláto-
zásokról, ahol a szállítónak kiemelt lehe-
tõsége van a korlátozások hatékonyságá-
ra hivatkozni. Tény, hogy bizonyos szol-
gáltatások nem nyújthatók online, bizo-
nyos áruk nem igénylik az online forgal-
mazást, és az online forgalmazás csak egy
részt képvisel az egész forgalmazáson be-
lül, és végül a szelektív forgalmazás meg-
tiltása az online forgalmazás kapcsán kö-
zel sem biztos, hogy a fogyasztók jólétét
növelné. A szabályozás modelljének lé-
nyeges megváltoztatása szükségtelen
egészen addig, amíg a gazdasági bizonyí-
ték ezt alá nem támasztja. Az, hogy ilyen
bizonyíték lesz-e, a fogyasztók értékeitõl
és kívánalmaitól függ, mivel a versenyjog
célja a fogyasztók jólétének maximalizá-
lása.48
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Az Európai Bizottság mintegy 622 mil-
lió eurós bírságot szabott ki 17 fürdõszo-
bafelszerelés-gyártóra árrögzítõ kartell-
ben való részvétel miatt. A vállalkozások
12 évig mûködtették a kartellt 6 uniós tag-
államban. Az érintett termékek között vol-
tak például: mosdókagylók, kádak, csap-
telepek, szerelvények. Az egyik vállalko-
zás teljes bírságelengedésben részesült
az engedékenységi program keretében,
míg 5 másiknak csökkentették a bünteté-
sét, mivel valószínûleg nem tudták volna
megfizetni a bírságot. 

Összesen több mint 518 millió euró bír-
ságot szabott ki az Európai Bizottság az
elõfeszített acéltermékek piacán mûköd-
tetett csaknem két évtizedig tartó kartell
miatt, amely három ország kivételével az
unió összes tagállamában mûködött. A Bi-
zottság 2010-ben négy kartellügyben már
csaknem másfél milliárd euró bírságot
szabott ki.

Egy bizottsági jelentés szerint az új au-
tók árai némiképp csökkentek 2009-ben,
ugyanakkor a javítási-fenntartási, vala-
mint az alkatrészköltség árai tovább emel-
kedtek (az infláció feletti mértékben).   

Az Európai Bizottság júniusban köz-
zétette 2009. évi jelentését a versenypoli-
tikáról. A dokumentum az alábbi címen
érhetõ el (magyarul): http://ec.europa.eu
/competition/publications/annual_repor
t/2009/hu.pdf

Az Európai Bíróság C-203/08. és C-
258/08. sz. ügyekben hozott ítélete sze-
rint bizonyos körülmények között a tagál-
lamok megtilthatják a szerencsejátékok
interneten történõ kínálását. A Bíróság
szerint ez a tilalom a szerencsejátékok
internetes kínálatához kapcsolódó sajá-
tosságok miatt a csalás és a bûncselekmé-
nyek elleni küzdelem célja által igazoltnak
tekinthetõ.

A Törvényszék (korábbi nevén: Elsõfo-
kú Bíróság) a T-342/07. és T-411/07. sz.

ügyekben hozott ítéletének értelmében
jogszerû volt az Aer Lingus Ryanair általi
felvásárlásának megtiltása. A Törvényszék
a Bizottság azon 2007-es határozatát is
helybenhagyta, amely megtagadta, hogy
a Ryanairt az Aer Lingus tõkéjében fennál-
ló kisebbségi részesedésétõl való megvá-
lásra kötelezze.

Az Európai Bizottság úgy döntött,
hogy 20 tagállamnak (köztük Magyaror-
szágnak) összesen 35 indokolással ellátott
véleményt küld a földgáz és a villamos
energia egységes piacának létrehozását
célzó európai uniós jogszabályok külön-
bözõ elemeinek teljes körû végrehajtásá-
ra és alkalmazására vonatkozóan. E jog-
szabályok célja a földgázpiac és a villa-
mosenergia-piac kapacitásának és átlát-
hatóságának növelése.

13 tagállammal (köztük Magyaror-
szággal) szemben eljárást kezdeményez
a Bizottság az Európai Bíróságon az EU
vasúti piaca verseny elõtti megnyitásá-
nak alapjául szolgáló uniós jogszabály,
az elsõ vasúti csomag (a módosított
91/440/EGK és a 2001/14/EK irányelv) kü-
lönbözõ részeinek megfelelõ végrehaj-
tásának elmulasztása miatt. A tagállam-
oknak 2003. március 15-ig kellett végre-
hajtaniuk ezeket az irányelveket. A vasúti
piac liberalizálására vonatkozó intézke-
dések végrehajtásának elmulasztása kö-
vetkeztében a vasúttársaságok nem tud-
nak más tagállamokban szolgáltatást
nyújtani, így a vevõk számára kevesebb
versenyképes vasúti szolgáltatás áll ren-
delkezésre.

Az Európai Bizottság június 1-jén köz-
zétett jelentése szerint az uniós távközlési
piacok versenyképesebbé váltak a 7. cikk
szerinti eljárásként is ismert konzultációs
és felülvizsgálati eljárás keretében nyúj-
tott útmutatásnak köszönhetõen (ez az el-
járás, amellyel a nemzeti távközlési szabá-
lyozó hatóságok elõzetesen értesítik a Bi-
zottságot a nemzeti távközlési piacok
részleges szabályozására vonatkozó ter-
veikrõl). Ez a szolgáltatások választékának
bõvülését és az árak csökkenését eredmé-
nyezte. A jelentés szerint azonban az Eu-
rópai Unió egységes távközlési piaca egy-
elõre mégis távol áll a megvalósulástól,

ezért a Bizottság megfelelõ lépéseket kí-
ván javasolni a távközlési szolgáltatások
egységes piacának hiányából adódó költ-
ségek visszaszorítására. Probléma példá-
ul, hogy a versenyt – például az optikai
szálas hálózatokhoz való hozzáférés sza-
bályozását – érintõ kérdésekben többféle
nemzeti szabályozási közelítésmód érvé-
nyesül.

A Bizottság megállapította, hogy a ma-
gyar kormány által a MOL-lal kötött 2005.
évi megállapodás, valamint a magyar bá-
nyászati törvény 2008. évi módosítása
olyan pénzügyi elõnyt jelentett a MOL
számára, amely az uniós állami támogatá-
si szabályok értelmében nem élvezhet
mentességet. A Bizottság ezért határoza-
tában a – magyar adatok szerint 30,3 milli-
árd forint (kb. 112 millió euró) összegû –
támogatás visszakövetelésére utasította
a magyar kormányt.

Az Európai Bizottság eljárást indított
a Suez Environnement ellen azzal a gya-
núval, hogy a francia vállalkozás leánycé-
génél, a Lyonnaise des Eaux-nél végzett
bizottsági rajtaütés során az ott elhelye-
zett pecsétet megsértették. A rajtaütés
április 13–16. között zajlott Franciaor-
szág-szerte különbözõ vállalkozásoknál,
melyek a víz- és a szennyvízszektorban te-
vékenykednek. A Lyonnaise des Eaux-nál
(mely a Suez kizárólagos tulajdonában
áll) végzett kutatás során a bizottsági
tisztviselõk lezártak és lepecsételtek egy
helyiséget, azonban az általuk elhelye-
zett pecsétet nyilvánvalóan feltörték. Az
uniós versenyhatóság eljárását szabályo-
zó 1/2003-as tanácsi rendelet 23. cikke (1)
bekezdésének e) pontja szerint a pecsét –
szándékos vagy gondatalan – megsérté-
se esetén a vállalkozás a megelõzõ üzleti
év teljes forgalmának 1%-ig terjedõ bír-
sággal sújtható.

A British Airways, az American Airlines
és az Iberia közös vállalatot hozott létre,
melyet azonban a Bizottság csak kötele-
zettségvállalások mellett hagyott jóvá. A
Bizottság aggályait elsõsorban a transzat-
lanti utak kapcsán kellett eloszlatni: a fe-
lek a londoni Heathrow repülõtérrel kap-
csolatban le- és felszállási résidõk felsza-
badítását ajánlották fel annak érdekében,

Versenyjogi fejlemények*

* Szerkesztették a Versenyjogi Kutatóközpont közremûkö-
désével: Szilágyi Pál és Hajós Ádám.
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hogy elõsegítsék a London és New York,
Boston, Dallas, valamint Miami közötti út-
vonalakra való belépést, illetve terjeszke-
dést.

Egyszerre két bizottsági eljárás is in-
dult az IBM ellen az EUMSz. 102. cikké-
nek (korábban EKSz. 82. cikk) feltétele-
zett megsértése miatt. Mindkét erõfö-
lényes eljárás a cég nagyteljesítményû
számítógépek piacán tanúsított maga-
tartását érinti. Az egyik eljárás a T3 és
Turbo Hercules emulátorprogram-érté-
kesítõ vállalkozások panaszára indult,
és azt vizsgálja, hogy az IBM valóban

árukapcsolást alkalmazott-e a nagytel-
jesítményû számítógépek és azok ope-
rációs rendszere tekintetében. (Az
emulátorprogramok lehetõvé teszik,
hogy a felhasználók kritikus programo-
kat nem IBM hardware-en futtassanak.)
A másik ügy, amelyet a Bizottság hiva-
talból indított, azzal foglalkozik, hogy
az IBM vajon kizáró magatartást tanúsí-
tott-e versenytársaival szemben a
nagyteljesítményû számítógépek kar-
bantartásának piacán (például a kizáró-
lag az IBM-tõl beszerezhetõ alkatrészek
hozzáférésének korlátozásával, késlel-
tetésével).

A Bíróság ítéletével (C-441/07 P. sz.
ügy) hatályon kívül helyezte a Törvény-
szék korábbi ítéletét (T-170/06. sz. ügy) és
így megerõsítette a bizottsági döntést,
mely kötelezõvé tette a De Beers által fel-
ajánlott kötelezettségvállalást, mely sze-
rint felhagy minden, az Alrosától történõ
nyersgyémántvásárlással. Az ügy kimene-
tele meghatározó befolyást gyakorolhat a
kötelezettségvállalások jövõbeni alkal-
mazására az unióban (az üggyel kapcso-
latban lásd Az arányosság elvének érvénye-
sülése a kötelezettségvállaláskor címû ko-
rábbi cikkünket, Versenytükör 2007. 3.
szám, 27. o.).

Az Európai Bizottság 2010 júliusá-
ban döntést hozott az elsõ „hibrid
ügyében”, melyben mind vitaren-
dezési eljárásra (settlement proce-
dure), mind hagyományos ügyme-
netre sor került. A Bizottság az
ügyben 175 millió eurós bírságot
szabott ki a kartellben résztvevõ
állatitakarmány-foszfát gyártók-
ra1. Egy kivételével az összes érin-
tett cég „megállapodott” a Bizott-
sággal a vitarendezési eljárás ke-
retében, így az azokra kiszabott
bírságot 10%-al csökkentették.

2010. májusi határozata után másod-
szor alkalmazta a Bizottság a vitarendezé-
si eljárást (az eljárással és az elsõ határo-
zattal kapcsolatban lásd a Versenytükör
2010. január–júniusi számának 40. olda-
lát). Ezúttal azonban nem „tiszta” vitaren-
dezésrõl volt szó, mivel két határozat ke-
rült elfogadásra egyazon ügyben: egy
„egyszerûsített”, melynek címzettjei a vi-
tarendezés keretében elismerték a jogsér-
tést és egy „hagyományos”, azon vállalko-
zás tekintetében, mely nem kívánt részt
venni a vitarendezési eljárásban. A vita-

rendezési határozat címzettjei egysége-
sen 10%-os bírságelengedésben részesül-
tek. Összesen 13 vállalkozás volt érintett
az eljárásban. 

A Bizottság 2003-ban szerzett tudo-
mást a takarmányfoszfát-kartellrõl a
Kemira által benyújtott engedékenységi
kérelembõl. Az állati takarmányfoszfátok
olyan vegyületek, melyek állati (pl. szar-
vasmarha, sertés, szárnyas, halak, háziál-
latok) eledelek gyártásához használnak. A
piacfelosztó- és árrögzítõkartell az EU ill.
az Európai Gazdasági Térség (EGT) nagy
részét lefedte. A jogsértés több mint há-
rom évtizeden át tartott (1969–2004). A
magatartás keretében a vállalkozások
megállapodtak piaci részesedéseikben, a
takarmányfoszfátok eladási kvótáiban és
felosztották a vevõket egymás között.
Emellett, amennyiben szükségesnek mu-
tatkozott, árakat és értékesítési feltétele-
ket egyeztettek. Mindezen magatartásuk
az Európai Unió mûködésérõl szóló szer-

zõdés (EUMSz.) 101. cikkének súlyos meg-
sértését jelentik.

A kartell fennállásának rendkívüli
hossza miatt néhány vállalkozás eseté-
ben a bírság meghaladta volna a jogsza-
bályban rögzített maximumot (az – jelen
esetben 2009-es – elõzõ üzleti év forgal-
mának 10%-a), ezért ezen esetekben a
bírságösszeget a határértékre csökken-
tették. 

Két vállalkozás fizetésképtelenségre
hivatkozott a 2006-os uniós bírságköz-
lemény 35. pontja2 alapján. A Bizottság
végül az egyik vállalkozás kérelmét el-
fogadta, és bírságát 70%-kal csökken-
tette. 

JEGYZETEK

1 Az állati takarmányfoszfátok olyan vegyületek, melyek álla-
ti (pl. szarvasmarha, sertés, szárnyas, halak, háziállatok) ele-
delek gyártásához használnak.
2 „Különleges körülmények fennállása esetén a Bizottság,
kérelemre, figyelembe veheti a vállalkozás adott szociális és
közgazdasági környezetben fennálló fizetési képességének
hiányát. Ezen a címen a Bizottság nem csökkenti a bírságot
csupán a vállalkozás kedvezõtlen vagy veszteséges pénz-
ügyi helyzetének megállapítása miatt. A bírság csak abban
az esetben csökkenthetõ, ha objektív bizonyíték szolgál ar-
ra, hogy a bírság kiszabása – a jelen Iránymutatásban meg-
határozott feltételek mellett – visszavonhatatlanul veszély-
be sodorná a vállalkozás gazdasági életképességét, és aktív
eszközeit értéküktõl megfosztaná.”

Ismét egy elsõ 
– az Európai Bizottság elsõ „hibrid ügye”
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Az Európai Bizottság 2010. május
27-én közzétette a gépjármûága-
zatot érintõ új csoportmentességi
rendeletét és a hozzá tartozó irány-
mutatást. Az új szabályok a ver-
seny fokozását célozzák a gépjár-
mûjavítás és -karbantartás piacán
azáltal, hogy elõsegítik a javítá-
sokhoz szükséges technikai infor-
mációkhoz való hozzájutást és
megkönnyítik az alternatív pótal-
katrészek felhasználását. Emellett
lehetõvé teszik a Bizottságnak,
hogy az fellépjen a gépjármûgyár-
tók garanciával (jótállással) kap-
csolatos visszaélései ellen, mivel
gyakran elõfordul, hogy a gyártók
csak a hivatalos szervizekben való
javíttatást fogadják el. A túlzott
mértékben korlátozó szabályok
megszüntetésével az új autók for-
galmazásával kapcsolatos költsé-
gek csökkenése is várható. 

Az új szabályok értelmében bevezetés-
re kerül a 30%-os piaci részesedési küszöb,
amely felett a gépjármûgyártók és hivata-
los márkaszervizek, illetve alkatrészellá-
tók megállapodásai nem esnek a csoport-
mentesség alá, vagyis nem mentesülnek
automatikusan a versenyszabályok hatá-

lya alól. Ez azért lényeges, mert az eladás
utáni szolgáltatások piacán (javítás, kar-
bantartás stb.) a hivatalos szervizek és az
alkatrészellátók piaci részesedése jellem-
zõen jóval 30% felett van. Az új szabályok-
nak köszönhetõen a Bizottság eljárhat
olyan esetekben, amikor a független szer-
vizektõl megtagadják a szükséges techni-
kai információk átadását. Így a márkaszer-
vizek és a független szervizek közötti ver-
seny erõsödni fog. 

A Bizottság gépjármûágazatra vonat-
kozó egyik versenypolitikai célkitûzése,
hogy megvédje a pótalkatrészgyártók
hozzáférését a gépjármû-értékesítés utó-
piacához, biztosítva ezzel a versengõ pót-
alkatrészmárkák folyamatos elérhetõsé-
gét mind a független és a szerzõdéses ja-
vítómûhelyek, mind pedig az alkatrész-
nagykereskedõk számára. Az ilyen alkat-
részekhez való hozzáférés figyelemremél-
tó elõnyökkel jár a fogyasztók számára,
különös tekintettel arra, hogy gyakran
nagy különbség van a gyártó által értéke-
sített vagy viszonteladott és az alternatív
alkatrészek ára között. A gépjármû gyár-
tójának védjegyét viselõ alkatrészek alter-
natívái az eredeti berendezésszállítók ál-
tal gyártott és forgalmazott eredeti alkat-
részek, míg más, az eredeti alkatrésszel
azonos minõségû alkatrészeket pedig –
azonos minõségû –alkatrészeket gyártók
állítják elõ. 

Mivel az alkatrészek a javítási költségek
jelentõs részét képezik, az új szabályok
erõsítik a szervizek hozzáférési lehetõsé-
gét az alternatív pótalkatrészekhez. Az au-
tógyártók a jövõben nem tehetik az autó-
ikhoz kapcsolódó garanciát függõvé at-
tól, hogy a garanciaidõ alatt végzett, nem
garanciális körbe tartozó, például olajcse-
rét és egyéb karbantartási és javítási mun-
kákat hivatalos márkaszervizek végezték-
e. Ez nem érinti a gépjármûgyártók azon
jogát, hogy a garanciális körben elvégzen-
dõ – és így a gyártó által térített – javítások
elvégzésére hivatalos márkaszervizek
igénybevételét követeljék meg. Mind-
ezen szabályok jelentõsége abban rejlik a
fogyasztók számára, hogy a gépjármûtar-

tás (vásárlás, használat és fenntartás) költ-
ségeinek a becslések szerint mintegy
40%-át a karbantartási és javítási munkák
teszik ki. 

Az új autókkal kapcsolatban lefolyta-
tott bizottsági elemzés szerint az autóér-
tékesítés piacán éles a verseny, ugyanak-
kor a fennálló szabályok túlzottan bonyo-
lultak és korlátozók. Ennek következmé-
nyeképpen növekednek a forgalmazási
költségek, amelyek átlagosan akár az új
autók árának 30%-áig terjedhetnek. Ép-
pen ezért a Bizottság egyszerûsíti a szabá-
lyokat, és – az átmenethez szükséges 3
éves idõszak biztosításával – a gépjármû-
kereskedelemre is a többi iparágra érvé-
nyes általános szabályok lesznek érvénye-
sek. A jelenlegi kereskedési modell a jövõ-
ben is mentesülni fog a legtöbb esetben,
egyes nem hatékony vagy kontraproduk-
tív szektorspecifikus rendelkezések nem
lesznek alkalmazandók a jövõben. Az új
rendszer több rugalmasságot biztosít a
több márkát forgalmazó és a kizárólag egy
márkát forgalmazó kereskedõkbõl álló ve-
gyes értékesítési hálózat szervezését ille-
tõen. Az új rendelet ezért az új gépjármû-
vek forgalmazását illetõen egy átmeneti
idõszakban – 2013. május 31-ig – hatály-
ban tartja a vonatkozó korábbi
(1400/2002/EK) csoportmentességi ren-
deletet, 2013. június 1-jétõl viszont – a kö-
zelmúltban szintén felülvizsgált – vertiká-
lis megállapodásokra vonatkozó általá-
nos csoportmentességi rendelet
(330/2010/EU) lesz alkalmazandó az új
gépjármûvek forgalmazására is, a többi
iparághoz hasonlóan. Az új rendelkezé-
sek tehát különbséget tesznek egyrészrõl
az új gépjármûvek vásárlására, értékesíté-
sére és viszonteladására, másrészrõl a
gépjármû-utópiacra (gépjármû-pótalkat-
részek vásárlása, -értékesítése és -viszon-
teladása, illetve gépjármûvekkel kapcso-
latos javítási és karbantartási szolgáltatá-
sok) vonatkozó vertikális megállapodások
között. Az utóbbiak vonatkozásában az új
szabályozás 2010. június 1-jén lép hatály-
ba. Az új csoportmentességi rendelet
2023. május 31-ig hatályos. 

Új uniós versenyszabályok
a gépjármûpiac szereplõirõl*

* A Bizottság 461/2010/EU rendelete (2010. május 27.) az Eu-
rópai Unió mûködésérõl szóló szerzõdés 101. cikke (3) be-
kezdésének a gépjármûágazat-beli vertikális megállapodá-
sok és összehangolt magatartások csoportjaira történõ al-
kalmazásáról (HLL129., 2010. 5. 28., 52. o.)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:
L:2010:129:0052:0057:HU:PDF
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Iránymutató uniós bírósági ítélet 
a „védett iratok”-ra

2010. szeptember 14-én az Euró-
pai Bíróság (Bíróság) ítéletet ho-
zott az Akzo Nobel és Akcros kont-
ra Európai Bizottság ügyben. Az
ítélet szerint a versenyjog terüle-
tét illetõen az iratok védettsége
nem terjed ki az egyes vállalkozá-
soknál alkalmazott jogászokkal,
jogtanácsosokkal folytatott belsõ
kommunikációra.

Az iratok védettsége, az úgynevezett
legal professional privilege (LPP) a ma-
gyar szaknyelvben is bevett kifejezés,
röviden az ügyfél és az ügyvédje közöt-
ti, az ügyfél védekezéshez való jogának
gyakorlása kapcsán létrejövõ kommu-
nikáció és az ehhez kapcsolódó iratok
védelmét, lefoglalás alóli mentességét
jelenti. 

Az ügy elõzménye, hogy 2003 február-
jában az Európai Bizottság (Bizottság), az
Egyesült Királyság versenyhatóságának
(Office of Fair Trading – OFT) segítségével
elõzetes értesítés nélküli helyszíni vizsgá-
latokat (úgynevezett hajnali rajtaütése-
ket) végzett az Akzónál és annak leányvál-
lalatánál, az Akcrosnál az Egyesült Király-
ságban, feltételezett versenykorlátozó
magatartások bizonyítékai után kutatva.
A rajtaütés folyamán a lefoglalt bizonyíté-
kok vizsgálatának egy része kapcsán vita
alakult ki, különösen két e-mail másolatát
illetõen, mely levelezések az Akzo Nobel
versenyjogi koordinátora és az ügyvezetõ
igazgató, valamint a Holland Ügyvédi Ka-
mara egyik ügyvédje és az Akzo Nobel jo-
gi részlegének egyik – a cég által foglal-
koztatott – tagja (úgynevezett in-house
lawyer) között folyt. Ezen dokumentumok
vizsgálata után a Bizottság arra az állás-
pontra helyezkedett, hogy azok nem es-
nek az LPP alá. A Bizottság 2003. május 8-
ai határozatában elutasította a két érin-
tett vállalkozás azon kérését, melynek ér-
telmében a szóban forgó dokumentumo-

kat az LPP általi védelemben kellene ré-
szesíteni. 

Az Akzo Nobel és az Akcros megtámad-
ta a Bizottság mindkét említett határoza-
tát a törvényszék (korábban elsõfokú bí-
róság) elõtt, amely azonban 2007. szep-
tember 17-ei ítéletében elutasította a
kereseteket3. Az ítéletet azonban a két
vállalkozás megfellebbezte a Bíróság
elõtt. Az Akzo Nobel és az Akcros fellebbe-
zésük alátámasztására lényegében azt
hozták fel, hogy a törvényszék ítéletében
tévedett, amikor visszautasította, hogy a
cégek jogtanácsosukkal folytatott elekt-
ronikus levelezését az LPP általi védelem-
ben részesítse. 

A Bíróság korábban, az AM & S Europe
kontra Európai Közösségek Bizottsága
ügyben4 már kifejtette az LPP terjedelmé-
re vonatkozó nézetét. Eszerint két feltétel-
nek kell eleget tenni ebben a tekintetben.
Egyrészt az ügyvéddel folytatott informá-
ciócserének az ügyfél védekezési jogához
kell kapcsolódnia, másrészt az informá-
ciócserének független ügyvédtõl kell
erednie, vagyis olyan jogásztól, aki nem
áll alkalmazotti viszonyban az ügyféllel. 

A második feltétel tekintetében a Bíró-
ság az ítéletében kifejtette, hogy az a kö-
vetelmény, miszerint az ügyvédnek füg-
getlennek kell lennie, az ügyvéd igazság-
szolgáltatásban betöltött együttmûködõ
szerepére vonatkozó koncepción alapul,
amely szerint az ügyvédnek az ügyfél szá-
mára – teljes függetlenségben és a meg-
bízó érdekeinek lehetõ legteljesebb szem
elõtt tartásával – olyan jogi segítséget kell
nyújtania, amelyre annak szüksége van.
Ebbõl következik, hogy a függetlenség
követelménye az ügyvéd és ügyfele kö-
zötti mindennemû munkajogi jogviszony
hiányát jelenti, ezért az LPP nem terjed ki a
vállalat és a jogtanácsosok közötti infor-
mációcserére. 

A Bíróság szerint egy jogtanácsos a ka-
marában vagy jogászi társaságban fenn-
álló tagsága ellenére, valamint szakmai
etikai kötelezettségeknek való alávetett-
sége dacára nem élvez olyan fokú függet-
lenséget a munkáltatójától, mint amilyet

egy külsõ jogi irodában dolgozó ügyvéd
az ügyfelével szemben. A jelen ügyben ér-
vényesülõ szakmai etikai kötelezettségek
ellenére egy jogtanácsos nem kezelhetõ
egy külsõ ügyvéddel megegyezõen (akár-
milyen garanciákat élvez is hivatása gya-
korlása során), mivel a munkavállalónak
megfelelõ státusban van, amely termé-
szetébõl fakadóan nem teszi lehetõvé szá-
mára, hogy eltekintsen a munkáltatója ál-
tal követett üzleti stratégiától, így befo-
lyásolva azon képességét, hogy szakmai
függetlenségét gyakorolja. Továbbá egy
jogtanácsos más feladatok elvégzésére is
kötelezve lehet, nevesül, mint jelen eset-
ben, a versenyjogi koordinátor feladatkö-
re volt, amely hatást gyakorolhat a vállal-
kozás üzletpolitikájára. Ezek a funkciók
éppenhogy megerõsítik a jogász és a
munkáltatója közötti szoros kapcsolatot. 

Ilyen körülmények között a Bíróság úgy
találta, hogy a jogtanácsos munkáltatójá-
val szemben fennálló gazdasági függése
és szoros kapcsolata eredményeképpen
nem élvez olyan szakmai függetlenséget,
mint amilyet egy külsõ ügyvéd. Ebbõl kö-
vetkezõen a törvényszék nem vétett jogi
hibát az LPP – AM& S Europe kontra Bizott-
ság ítéletben lefektetett – második felté-
telének megítélésében. 

Továbbá a Bíróság szerint ez az értel-
mezés nem sérti az egyenlõ bánásmód el-
vét, amennyiben a jogtanácsos alapvetõ-
en eltérõ helyzetben van a külsõ ügyvé-
dekhez képest. 

Ezenfelül, a Bíróság reagálva az Akzo
Nobel és az Ackros által a nemzeti jogok
idõközbeni fejlõdésével kapcsolatban fel-
hozott érvre, úgy ítéli meg, hogy nincs túl-
súlyban a tagállamok jogában az a meg-
közelítés, amely az LPP alapján védelem-
ben részesíti a vállalat vagy vállalkozás-
csoport és a jogtanácsos közötti levele-
zést. Ennek megfelelõen a Bíróság szerint
a tagállamok jelenlegi jogi felfogása nem
indokolja az esetjoggal való szembefor-
dulást, vagyis hogy a jogtanácsosok a jö-
võben részesüljenek az LPP kedvezmé-
nyében. Ehhez hasonlóan, az Európai
Unió jogrendszerének fejlõdése és a ver-
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Röviden a szerb versenyhatóságról

Szerbia 2009. december 22-én hi-
vatalosan is benyújtotta csatlako-
zási kérelmét az Európai Unióhoz,
így potenciális tagjelölt országgá
lépett elõ. E státusából adódóan is
létfontosságú az ország számára
az Európai Uniós joggyakorlat át-
vétele, ami természetesen a ver-
senyjog területén is jelentõs erõfe-
szítéseket igényel a volt jugoszláv
tagköztársaságtól.

A szerb versenyvédelem hosszú fejlõ-
dési folyamatra tekint vissza, hiszen Szer-
bia gazdasági rendszerét a XX. század má-
sodik felében – Magyarország gazdasági
rendszeréhez hasonlóan – fõképp terv-
gazdaság jellemezte, így a hatékony ver-
senyvédelem elsõ csírái csak a fokozatos
politikai függetlenedés eredményekép-
pen, az 1990-es évek során jelentek meg
déli szomszédunknál. Bár a hatóság mun-
kájának igazán a 2005-ös verseny-
törvényük1 adott lendületet, nem ez volt
az elsõ szabályozási kísérlet a versenyjog
területérõl. A korábbi szerb versenytör-
vény (Antimonopoly Law) 1996 és 2005 kö-
zött volt hatályban. A versenyszabályozás
kezdeti nehézségeire utal, hogy ezt a ko-
rai versenytörvényt egészen 1999-ig, a
Monopóliumellenes Bizottság (Antimo-

nopoly Commission) létrehozásáig nem al-
kalmazták. A Monopóliumellenes Bizott-
ság a korábbi Jugoszláv Szövetségi Köz-
társaság Belkereskedelmi Minisztériumá-
ban mûködõ kollektív közigazgatási szerv
volt, mely elnökbõl és hat tagból állt, aki-
ket a Kormány nevezett ki. Bár a Monopó-
liumellenes Bizottság tevékenysége
2003-ban megszûnt, a korábban a Bizott-
ság égisze alatt mûködõ, úgynevezett
Szakmai Szolgálat a Kereskedelmi, Turisz-
tikai és Szolgáltatási Minisztérium fel-
ügyelete alatt folytatta tevékenységét im-
már Monopóliumellenes Részlegként
(Antimonopoly Department). E részleg
munkáját a már említett 2005-ös szerb
versenytörvény szabályozta, amely 2006.
szeptember 23-án lépett hatályba, egyér-
telmûen teret nyitva a szerb versenypoli-
tika és versenyjog dinamikus fejlõdésé-
nek. A jelenlegi versenyhatóságot (Ver-
senyvédelmi Bizottság – Commission for
Protection of Competition)2 a Versenyvé-
delmi Bizottság Tanácsa Elnökének és El-
nökhelyettesének a megválasztásával ala-
pították 2006 áprilisában. A hatóság tevé-
kenységét egészen 2009. július 14-ig a
korszakalkotó jelentõségû 2005-ös ver-
senytörvény alapján végezte, mikor azon-
ban – jelentõs újításokat bevezetve –
megszületett a hatályos versenytörvény
(Law on Protection of Competition)3. A
2009. november 1-jén hatályba lépõ új
versenytörvény elsõsorban az európai
uniós szabályokkal való harmonizációs tö-

rekvések eredményeképpen született
meg. E törekvéseknek megfelelõen beve-
zetésre került a szerb versenyszabályozás-
ba a de minimis szabály, illetve az erõfö-
lény, közös erõfölény fogalma is, valamint
az egyéni mentesülés lehetõsége a ver-
senykorlátozó megállapodások esetében
(8 éves idõtartamig). 

A belgrádi székhelyû szerb versenyha-
tóság autonóm, jogi személyiséggel ren-
delkezõ hatóság, mely tevékenységét a
versenytörvénynek és más jogszabályok-
nak alárendelten végzi. Így a szerb ver-
senyjogi szabályozás szempontjából
meghatározó jelentõséggel bírnak a ha-
tályos versenytörvény mellett: a Szerb
Köztársaság Alkotmánya4, Ideiglenes Ke-
reskedelmi Megállapodás az Európai
Unióval5, illetve a Szerb Büntetõ Törvény-
könyv.6 Mivel olyan autonóm, jogi szemé-
lyiséggel rendelkezõ szervrõl van szó,
aminek fõbb tisztségviselõit a szerb parla-
ment nevezi ki, a hatóság tevékenységé-
rõl a parlamentnek köteles évente beszá-
molni. A legutóbbi – 2009-re vonatkozó –
éves beszámolót a hatóság 2010. március
8-án tette közzé. S bár beszámolási köte-
lezettséggel a parlament felé tartozik,
költségvetési tervét mégis a Szerb Köztár-
saság Kormánya hagyja jóvá.7

A hatályos versenytörvény 22. §-a hatá-
rozza meg a Bizottság fõbb testületeit, a
Bizottság Tanácsát és az elnököt. A Tanács
négy tagból és a Bizottság elnökébõl áll,
akiket a szerb parlament választ meg kü-

senyjogi eljárási szabályok5 módosítása
sem indokolja az AM& S Europe kontra Bi-
zottság ítéletben lefektetett esetjog meg-
változtatását. 

Az Akzo Nobel és az Ackros azzal is ér-
velt, hogy a törvényszék értelmezése
csökkenti a vállalkozások védekezési jo-
gának szintjét. Azonban a Bíróság kifejtet-
te, hogy bármely egyénnek, aki ügyvédet
vesz igénybe, el kell fogadnia az ügyvédi
szakma gyakorlására vonatkozó korláto-
zásokat és feltételeket. Az LPP-re vonat-
kozó szabályok részét képezik ezen korlá-
tozásoknak és feltételeknek. 

Végül az Akzo Nobel és Ackros arra hi-
vatkozott, hogy a jogbiztonság elvének
sérelmét jelenti, hogy az uniós és a tagál-
lami szabályozás nem teljesen fedi egy-
mást. A Bíróság megítélése szerint a jog-
biztonság elve az LPP-vel kapcsolatban
nem igényli azonos követelmények alkal-
mazását. Ugyanis azoknak a vállalkozá-
soknak, amelyek helyiségeiben verseny-
jogi vizsgálat keretében rajtaütést tarta-
nak, módjukban áll megállapítani jogai-
kat és kötelezettségeiket az illetékes ha-
tóságokkal szemben, és e vállalkozások
képesek meghatározni az alkalmazandó

jogot például az ilyen vizsgálat során le-
foglalható okiratok kezelése, és azon kér-
dés tekintetében is, hogy jogosan hivat-
kozhatnak-e a jogtanácsossal folytatott
konzultáció bizalmas jellegének védel-
mére, vagy sem. A vállalkozások tehát
megfelelõen tájékozódhatnak a hatósá-
gok jogkörérõl és a dokumentumok lefog-
lalására vonatkozó konkrét hatáskörérõl.
Következésképpen az a tény, miszerint
egy bizottsági vizsgálatban az LPP a külsõ
ügyvédekkel való információcserére kor-
látozott, nem ássa alá a jogbiztonság el-
vét.
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Versenykorlátozó megállapodást tiltott meg a KZK

A Szerb Karate Szövetséggel (KFS) kapcsolatos eljárást az Ipon d.o.o. (Ipon) vállal-
kozás kezdeményezte a hatóságnak benyújtott panaszával. Az Ipon sérelmesnek
találta, hogy a KFS és a BMA Trading d.o.o. (BMA) közötti megállapodás olyan kikö-
tést tartalmazott, miszerint a KFS, illetve annak regionális szervei által szervezett
versenyek résztvevõinek védõfelszerelése kizárólag Adidas márkájú lehet. Azokra a
versenyzõkre, akik nem tettek eleget ennek a követelménynek, a versenyekrõl való
kizárás várt. Az Ipon véleménye szerint ezzel a kikötéssel nemcsak BMA versenytár-
sait lehetetlenítették el – hiszen az Adidas termékek szállítója a BMA vállalkozás – de
megkárosították a fogyasztókat is azzal, hogy megfosztották õket a márkák közötti
választás lehetõségétõl. A BMA védekezésében azzal érvelt, hogy egyrészt kénysze-
rítésrõl nem beszélhetünk, hiszen nem volt olyan konkrét eset, melynek kapcsán
egy versenyzõt az elõírttól eltérõ védõfelszerelés viselése miatt zártak volna ki a ver-
senybõl. Másrészt, a KFS egyértelmûen azzal a céllal kötött megállapodást, hogy a
verseny fair szellemét fenntartsa: ne engedjen versenyzõket eltérõ súlyú, méretû és
minõségû védõfelszereléssel versenyezni, hanem kizárólag a BMA által garantált,
minõségileg magas színvonalú Adidas termékekkel. Mindezt azzal egészítették ki,
hogy a BMA által szállított Adidas termékek árai a régióban Adidas termékeket szál-
lító vállalkozások által alkalmazott áraknál – így az átlagárnál – alacsonyabbak vol-
tak. Az eljárás sarkalatos pontja volt továbbá, hogy a megállapodásban részt vevõ
felek arra hivatkoztak, hogy a kikötés azért sem volt jogsértõ, mert megfelelt a Nem-
zetközi Karate Szövetség (WKF) iránymutatásainak, miszerint a nemzeti karate szö-
vetségek a „WKF által megerõsített” márkákkal kell hogy ellássák a versenyzõiket.

A hatóság vizsgálódásainak kezdetén megállapította, hogy a „WKF által meg-
erõsített” termékek nem helyettesíthetõek a „WKF által meg nem erõsített” termé-
kekkel, így a releváns piacot az elõbbi termékek alkotják. Erre a piacra egyértelmû-
en versenykorlátozó hatást gyakorolt a felek megállapodása, hiszen a fogyasztók
választási lehetõségét egyetlen a WKF által is megerõsített márkára szûkítette le. A
hatóság az ügy során a nemzetközi gyakorlatot is mérlegelve megállapította, hogy
több más nemzeti karate szövetség használ WKF által megerõsített termékeket
(például a francia, szlovén, illetve montenegrói karate szövetségek is), de ez egyik
országban sem jelenti a piacnak egyetlen márkára való szûkítését. Az elõzõek alap-
ján a hatóság megállapította, hogy a megállapodás versenykorlátozó volt. A meg-
állapodás versenykorlátozó kikötését semmisnek nyilvánította, és arra kötelezte a
KFS-t, hogy a döntés kézhezvételétõl számított 30 napon belül tegye közzé a hon-
lapján és legalább egy országos terjesztésû újságban, hogy a versenyzõk szaba-
don választhatnak bármilyen, a „WKF által megerõsített” márkát, nem kötelesek az
Adidas termékekhez ragaszkodni.

Forrás: Alexandr Svetlicinii (e-Competitions, N° 26446)

lönbözõ jelölõszervezetek ajánlása
alapján8. A tagok mandátumukat öt évre
kapják meg, tagságuk egy ízben megújít-
ható. Mivel a hatóság döntéshozó szerve
a Tanács, a leendõ tagokkal szemben ma-
gas szakmai követelményeket állít a szerb
versenytörvény: olyan elismert, legalább
10 éves szakmai tapasztalattal rendelkezõ
jogászok, közgazdászok közül kerülhet-
nek kinevezésre a Tanács tagjai, akik mind
a versenyjog, mind pedig a közösségi vív-
mányok tekintetében kellõ tapasztalattal
rendelkeznek. Az így megalakuló Tanács
vezetõje a Bizottság elnöke, aki szervezõ-
irányító tevékenysége (az ügyek szignálá-
sa a Tanács tagjaira, eljáró tanácstag kije-
lölése) mellett képviseli a hatóságot, illet-
ve eljár a hatóság nevében a különbözõ
szervek elõtt. Az elnök írja alá a Tanács
döntéseit, ellenõrzi azok végrehajtását,
valamint fontos jogosítványai, hogy dönt-
het elsõfázisú fúziók engedélyezésérõl, il-
letve különbözõ eljárási kérdésekrõl a
vizsgálati szakban. A jelenleg megválasz-
tott elnökasszony prof. Dijana Markovic-
Bajalovic, PhD. A komoly szakmai elisme-
résnek örvendõ jogászt 2006-ban nevez-
ték ki erre a tisztségre az általános szabá-
lyoknak megfelelõen ötéves idõtartamra.

A szakmai tevékenység mozgatórugója
a hatóságon belül a Tanácsnak alárendelt
Szakmai Szolgálat, melynek vezetõjét a
Szolgálat tagjai közül többségi szavazással
a Tanács nevezi ki. A Szolgálat vezetõjével
szemben támasztott követelmények ha-
sonlóak a Tanács tagjaival szemben tá-
masztottakhoz: olyan jogi vagy közgazda-
sági diplomával rendelkezõ személy ne-
vezhetõ ki erre a tisztségre, aki legalább 10
éves szakmai tapasztalattal rendelkezik a
versenyvédelem területén. A Szakmai Szol-
gálat nem szektorális alapon, hanem ügytí-
pusonként szervezõdik, ennek megfelelõ-
en versenykorlátozó magatartásokkal, erõ-
fölényes pozícióval való visszaélésekkel,
összefonódásokkal, nemzetközi együtt-
mûködéssel, költségvetéssel és jogi kérdé-
sekkel foglalkozó részlegek egyaránt mû-
ködnek a Szolgálaton belül. E meghatáro-
zó területeken kívül a hatóság ágazati vizs-
gálatokat is végezhet, példaként említhetõ
az úgynevezett LPG (Liquefied Petroleum
Gas, cseppfolyós gáz) piacon a közelmúlt-
ban végzett vizsgálat.

A hatóság elõtti eljárás mind kérelem-
re, mind pedig hivatalból indulhat. Érde-
kes adalék továbbá a hatósági eljárással
kapcsolatban, hogy a KZK nem jogosult
közvetlenül közigazgatási bírság kiszabá-
sára, így bírósághoz kell fordulnia a jog-
sértõnek talált vállalkozások megbírságo-

lása érdekében. 2009-ben több bíróság
elõtti eljárás is indult, ilyen volt például a
Szerb Állatorvosi Kamara, a Szerb Biztosí-
tók Szövetsége, illetve a Szerb Karate Szö-
vetség elleni eljárás.

A hatóság a 2009-re vonatkozó éves je-
lentése alapján az alábbi eljárásokat foly-
tatta le: versenykorlátozó megállapodá-
sok közül 15-öt vizsgált, melybõl 7-et
megtiltott, 5-öt mentesített, 3 esetben pe-
dig nem találta aggályosnak a megállapo-
dást. Az erõfölényes ügyek közül 19 került
lezárásra, fúziós kérelmekbõl pedig 149
érkezett a KZK-hoz. A versenypártolás te-
rületén 59 vélemény került kibocsátásra a
versenyjog alkalmazásával kapcsolatban,

továbbá véleményezett a hatóság 5 jog-
szabályt és 9 törvénytervezetet is.

JEGYZETEK

1 ‘Official Gazette RS’ no. 79/05.
2 KZK – Komisija za zastitu konkurencije.
3 ‘Official Gazette RS’ no. 51/09.
4 A Szerb Köztársaság Alkotmányának 84. cikkének (2) be-

kezdése.
5 Az EK és a Szerb Köztársaság Közötti Ideiglenes Kereske-

delmi Megállapodás 38. cikke.
6 A szerb büntetõtörvénykönyv 232. cikke (Erõfölénnyel

való visszaélés).
7 Az adott évben a következõ évre vonatkozó költségve-

tési tervet a hatóságnak legkésõbb november 1-jéig kell a
Kormány elé terjesztenie.

8 A szerb parlament Kereskedelmi és Szolgáltatási Bizott-
sága vezetõ szerepet játszik a jelölési procedúrában.



minõség egyik garanciája pedig, hogy bár
három fordító munkáját dicséri, még en-
nél is több lektora volt. 

Whish Professzor kommentárja az eu-
rópai angol nyelvû szakirodalom alapmû-
ve. A könyv egyik érdeme, hogy külön is-
merteti a jogszabályi – vagy ha úgy tetszik,
dogmatikai – kereteket, és külön az egyes
magatartások, illetve megállapodások vo-
natkozásában érvényesülõ gyakorlatot.
Örök dilemmája a kézikönyvet író ver-
senyjogásznak, hogy miként mutassa be
a versenyszabályok szerkezetét, anélkül,
hogy elveszne az egyes magatartások és
megállapodások jogi megítélésének er-
dejében. A szerzõ kiválóan oldja fel az ál-
talános és különös rész antagonisztikus
ellentétét: elsõ lépésben ismerteti a ver-
senyjogi alapfogalmakat, majd ezt köve-

tõen elemzi az egyes tipikus tartalmi kér-
déseket.

A 2. fejezet áttekinti az Európai Közös-
ség és az Egyesült Királyság versenyjogát,
a 3. fejezet foglalkozik az EK Szerzõdés 81.
cikk (1) bekezdésében [(jelenlegi EUMSz.
101. cikk (1) bekezdése]) található általá-
nos kartelltilalommal, a 4. fejezet pedig a
81. cikk (3) bekezdésében [(jelenlegi
EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése]) szabályo-
zott egyedi mentességgel. Az 5. fejezet
tartalmazza az erõfölénnyel való vissza-
élést szabályozó 82. cikk (jelenlegi 102.
cikk) általános elemzését. Külön érdeme a
könyvnek, hogy önálló fejezetben (8. feje-
zet) foglalkozik a versenyjog magánjogi
érvényesítésének kérdésével.

Az egyes megállapodás-, illetve maga-
tartástípusok önálló fejezetben kerülnek
elemzésre. A 13. fejezet foglalkozik a dur-
va – a fordítás által intézményesített szó-
használatban: kõkemény – kartellekkel, a
14. fejezet tárgyát a hallgatólagos össze-
játszás és a közös erõfölény sejtelmes és
tûünékeny fogalmai képezik. A 15. fejezet
a versenytársak közötti együttmûködési
megállapodásokkal, a 16. fejezet pedig a
vertikális megállapodásokkal foglalkozik.
A 17. és a 18. fejezet az erõfölénnyel való
visszaélés körében külön-külön ismerteti
a nem árra és az árra irányuló magatartá-
sokat. A könyv külön fejezetet (19. fejezet)
szentel a szellemi tulajdonjogok (hagyo-
mányos magyar szóhasználattal: szellemi
alkotások joga) és a versenyszabályok kol-
líziójának. A 20-21. fejezetek foglalkoznak
az európai fúzióellenõrzéssel. A könyv
utolsó, 23. fejezete egyes ágazatokra le-
bontva ismerteti a versenyszabályok al-
kalmazását.

Nem maradtak ki az Egyesült Királyság
jogával foglalkozó részek sem. A 2. feje-
zet az Európai Közösség és az Egyesült Ki-
rályság versenyjogának együttes áttekin-
tését adja, majd a szerzõ külön fejezetek-

Könyvismertetés

44

2010 júliusában jelent meg a HVG-
Orac Könyvkiadó gondozásában –
a GVH Versenykultúra Központjá-
nak támogatásával – Richard
Whish Professzor Versenyjog c.
könyve hatodik kiadásának ma-
gyar fordítása. A Versenykultúra
Központ ezzel folytatta a Massimo
Motta Professzor Versenypolitika
címû mûve által megnyitott sort.
Ezúttal azonban, a méltányos és a
jó mûvészei számára örvendetes
módon, egy jogi (bár távolról sem
jogászkodó) mûre esett a válasz-
tás. Ez az elsõ angol nyelvû ver-
senyjogi nagykommentár, amely
betörhetett a magyar nyelvi térbe
és  hozzájárulhat a versenykultúra
és versenytudatosság elõmozdítá-
sához. Bizton állítható: a magyar
nyelvû versenyjogi kiadványok
igencsak szûk és belépési korlátok
miatt nehezen megtámadható pi-
acán ez az elsõ olyan mû, amely a
vállalkozásokra vonatkozó ver-
senyszabályok vonatkozásában, a
teljesség felé törekedve, egy lexi-
kon átfogó erejével összesíti az eu-
rópai (és az egyesült királysági)
versenyjogi gyakorlatot.

A könyv mintegy 1,5 éves fordítói, lek-
tori és szerkesztõi munka eredménye. A

An Englishman in Budapest

Megjelent Richard Whish Versenyjog címû 
kommentárjának magyar nyelvû fordítása
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ben foglalkozik az 1998-as Competition
Act-tel és a 2002-es Enterprise Act-tel (9–-
11. fejezetek). Az egyes tematikus fejeze-
teket többnyire az Egyesült Királyság ver-
senyjogára, illetve joggyakorlatára vo-
natkozó kitekintések zárják, azonban pél-
dául a 22. fejezet kifejezetten az Egyesült
Királyság fúzióellenõrzési szabályait is-
merteti.

Mivel a kézikönyv átfogja a vállalkozá-
sokra vonatkozó szabályok egészét, a
magyar nyelvû szakmai szókészlet kiala-
kítása és rögzítése komoly szellemi fel-
adatot jelentett. A munka során a fordí-
tók – vagy ha õk nem, akkor a lektorok
mindenképpen – konzekvensen követ-
ték a Gazdasági Versenyhivatal gyakorla-
tában kialakult terminológiát, ilyen mó-
don biztosítva a szöveg egységességét.
A fogalmi egységesség tette lehetõvé,
hogy az eredeti angol mû rendkívül pon-
tos és kiterjedt tárgymutatója átemelhe-
tõ legyen a magyar változatba, és biztos
iránytût adjon a célirányzottan keresõ ol-
vasó számára.

Whish professzor kézikönyve egyike a
legkedveltebb versenyjogi nagykom-
mentároknak. A szerzõ a versenyjogi sza-
bályok és elvek igazi elemzõ bemutatását
adja, valódi irodalmi stílusban, amelynek
magyar nyelvre történõ átültetése gyak-
ran többet kívánt meg az egyszerû ma-
gyarra fordításnál: magyarításra kellett
vállalkoznia annak, aki nemcsak a ver-
senyjogászok szûk köre számára haszno-
sítható szöveggel szeretett volna hozzá-
járulni a honi versenyjogtudomány fejlõ-
déséhez. A fordítók és a lektorok nem elé-
gedtek meg azzal, hogy a szerzõ által
megalkotott értéket a nyelvtan rideg sza-
bályaival beemeljék a magyar nyelvi tér-
be: prioritás volt az eredeti nyelvezet ol-
vasmányos, gördülékeny stílusának meg-
õrzése és megmentése a magyar olvasó
számára.

A magyar nyelvezet megõrzése, és
több tekintetben kialakítása, nem tekint-
hetõ könnyû feladatnak. Ezzel természe-
tesen nem vagyunk egyedül: általános je-
lenség, hogy a versenyjogi közéletben
angol nyelvi túlsúly érvényesül. Még az
önálló és kifejezetten iskolateremtõ né-
met versenyjogban, illetve szakirodalom-
ban is szép számmal találunk példát an-
gol eredetiben használt terminusokra. Az
idegen szókészlet használata semmikép-
pen sem tekinthetõ üdvözlendõnek, és a
versenyjoggal napi szinten nem foglalko-
zó jogász és közgazdász kollégák számá-
ra könnyen a szektásodás benyomását
keltheti. Minden bizonnyal nem is kell

A Gazdasági Versenyhivatal Versenykultúra Központja  és a HVG ORAC Lap-és Könyvkiadó 2010.
szeptember 20-i könyvbemutatóján a szerzõ jelenlétében mutatta be az egyik legkedveltebb
versenyjogi nagykommentár magyar nyelvû fordítását.

megelégednünk a „Minden nemzet a ma-
ga nyelvén lett tudós, idegenen soha-
sem” (Bessenyei György) közhellyel, és ta-
lán lehetne szangvinikusabban is reagál-
ni a szinergiákból, szektor inkvájerikbõl,
rivjúkból, stét éjdekbõl és kommit-
mentekbõl felépülõ Hunglish-re: „a ma-
gyarok egymás közt beszéljenek magya-
rul!” Bár nem egy esetben igényel kreati-
vitást a magyar kifejezés megtalálása,
Whish professzor Versenyjog címû kom-
mentárjának fordítása során ez kiemelt
szempont volt.

Egy könyv megírásának befejezésekor
a szerzõ, akár ha származékos mûvet is ho-
zott létre, bár a Gutenberg-galaxis értéke-
lésére nem vállalkozhat, óhatatlanul felte-
szi magának a kérdést: meg kell-e eléged-
nie a szerzõi honoráriummal, vagy bízhat-
e abban, hogy valódi értéket teremtett;
más szóval: ezen könyv által ment-e a vi-
lág elõbbre? Nos, a kérdés megválaszolá-
sát a nyájas olvasóra bízom, magam részé-
rõl bízom benne, hogy igen.

NAGY CSONGOR ISTVÁN
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Somló Bódog több mint száz évvel
ezelõtt született, „Állami beavat-
kozás és individualismus” címû
mûve – az állami szabályozás kér-
désköre kapcsán ma is elgondol-
kodtató megállapításokat tartal-
maz. (Grill Károly Könyv-kiadóvál-
lalata, Budapest, 1907., 2. kiadás).

Somló arra a következtetésre jut, hogy
az állami szabályozás, mint egyfajta mes-
terséges beavatkozás, a természetes fej-
lõdés eredménye, annak szükséges vele-
járója, azaz ebben az értelemben maga is
természetes, s miközben az állam beavat-
kozása egyre nagyobb körre terjed ki, az
egyének egyre nagyobb szabadsággal
bírnak a mindenkori állami beavatkozás
megváltoztatására.

A szerzõ kiemeli, „minden idõk tudo-
mányos és gyakorlati politikájának leg-
többet hánytorgatott, százféleképen
megoldott és mindegyre megoldásra vá-
ró nagy kérdése napjainkban ismét az ér-
deklõdés középpontjába került. A legak-
tuálisabb politikai és közgazdasági kérdé-
sek jó része az állami beavatkozás problé-
mája köré kristályosodott. E kérdésnek
minduntalan ujabb meg ujabb elõtérbe
lépése igen természetes is, ha meggon-
doljuk, hogy akárminek akárminõ szabá-
lyozása kerüljön is szóba, mindig az az
elõbbrevaló, a prejudikáló kérdés, hogy
egyáltalában avatkozzunk-e be szabá-
lylyal, vagy sem. Laissez-faire vagy protek-
cionalizmus? – ez a politikai és államfilo-
zófiai kérdések kérdése.”

A kötetben több vonatkozásban is tár-
gyalt történelmi materializmus kapcsán a
szerzõ hangsúlyozza, „a gazdaságnak …
egyáltalán nincsen meg az az elsõdleges
és központi helyzete a társadalomban, a
melylyel szemben minden más tünemény
csak másodlagos és mellékes volna és így
a jog és a gazdaság közti viszony a törté-
nelmi materializmus szerint egészen fer-
dén van megvonva. A jog függ ugyan a
gazdaságtól is, de függ sok más egyébtõl
is, viszont a gazdaság éppen ugy függ a
jogtól is…. A történelmi materializmus
éppen olyan egyoldalu társadalomböl-

cselet, mint a többi elõdje, a mely csõdöt
mondott. A gazdaságból akarja megma-
gyarázni a társadalom többi intézményét,
nem pedig az emberbõl a gazdaságot és a
többit egyaránt.” Mindazonáltal Somló
azt is elismeri, „egyedül a történelmi ma-
terializmus iskolája az, a mely tisztán fel-
fogta, hogy a jog és az állam nem áll felet-
te a társadalom érdekharcainak, hanem
hogy az maga is csak ezeknek a harcoknak
eszköze, és eredménye.”

„Az állambölcseletnek éppen ugy, mi-
ként az állam laikus felfogásának közös hi-
bájuk, hogy az államban a küzdõ érdekek
felett álló intézményt látnak, a melynek fel-
adata az ellenkezõ érdekek között igazsá-
got tenni.” A szerzõ álláspontja szerint „tel-
jesen hibás ugy felfogni az államot, mint
valami békés kompromisszumot és azt
hinni, hogy tényleg a lehetõ legnagyobb
szám lehetõ legnagyobb boldogságáról
van szó, azt hinni, hogy csak eléggé kiter-
jedt és elég rendszeres ismeretünk kellene
hozzá, hogy ezt a közös feladatot a tudo-
mány segítségével helyesen megoldjuk.
Még ha ismereteink meg is volnának, ak-
kor sem volna a jogalkotás tisztán tudo-
mányos feladat, mert az egyszersmind el-
lenkezõ szükségletek kiküzdése, nem pe-
dig csak közös érdekek békés kielégítése.”

A tanulmányban több oldalról is bírált
„individualisztikus iskola” Somló Bódog
szerint „azon a tévedésén alapszik, hogy
csak az állami szabályozásban lát kény-
szert és hogy minden más összemûködést
és szervezetet épp úgy, mint összes többi
cselekvésünket kényszermentesnek, sza-
badnak tekinti. Ez a tévedése tükrözõdik
vissza már abban a kifejezésben is, a mely-
lyel az állami szabályozást állami beavat-
kozásnak nevezte el, olyképpen akarván
ez által a dolgot feltüntetni, mintha az ál-
lami szabályozás természetellenes, ide-
genszerü, külsõ elemképen zavarólag
nyulna bele valami kényszermentes, ter-
mészetes fejlõdési folyamatba. Holott az
állami szabályozás csak egyik megjelené-
si formája annak az általános kényszernek,
a mely már az emberek puszta egymás
mellett való élésébõl is szükségképen fo-
lyik és a mely lényegileg semmiben sem
különbözik az állami kényszertõl.”

A szerzõ arra következtetésre jut, hogy
„ha bizonyos meghatározott tulajdonsá-

gokat akarunk kiválasztani a környezet ál-
tal, ha bizonyos irányba akarjuk terelni a
kiválasztást, akkor erre az individual-
isztikus laissez faire, laissez passer a legal-
kalmatlanabb módszer. Ha azt akarom,
hogy a kiválasztás mindig azt az ered-
ményt hozza létre, a melyet a szabad ver-
seny egy bizonyos adott környezetben
létrehoz, akkor a versenyt éppen nem sza-
bad szabadjára hagynom.”

A tanulmány végkövetkeztetése szerint
„az állam beavatkozása egyre nagyobb
körre terjed, de az emberek szabadsága
ennek a mindenkori beavatkozásnak meg-
változtatására is egyre nagyobb lesz. Nö-
vekvõ állami szabályozás, növekvõ politi-
kai szabadsággal karöltve: ez a fejlõdés irá-
nya, – mindenre kiterjedõ állami szabályo-
zás és tökéletes szabadság ennek a szabá-
lyozásnak megállapítására vagy megvál-
toztatására: ez a fejlõdés ideálja.”

ZAVODNYIK JÓZSEF

„Növekvõ állami szabályozás, növekvõ politikai
szabadsággal karöltve: ez a fejlõdés iránya”

Somló Bódog
(1873–1920)

Jogász, egyetemi tanár, a magyar
szociológia korai alakja. Pozsonyban
született. Egyetemi tanulmányait Bu-
dapesten kezdte, Kolozsvárott fejezte
be. Itt szerzett 1895-ben jogi, 1896-ban
államtudományi doktorátust. Közben
állami ösztöndíjjal Lipcse és Heidelberg
egyetemein is folytatott tanulmányo-
kat. 1899-ben jogbölcseletbõl, 1903-
ban politikából szerezte meg a magán-
tanári képesítést a kolozsvári egyete-
men, egyben 1899-tõl 1905-ig a nagy-
váradi jogakadémia professzora. 1905-
ben került Kolozsvárra a Jogbölcselet
és Nemzetközi Jog Tanszékre rendkívü-
li egyetemi tanári kinevezéssel, majd
1908-tól 1918-ig rendes tanár. 1918-tól
a budapesti egyetem tanára volt politi-
kából és nemzetközi jogból. Számos
magyar és német nyelvû jogbölcseleti
és szociológiai dolgozatot írt, iskolát te-
remtett maga körül. Somló volt az elsõ
magyar jogfilozófus, akinek munkássá-
gát Európa-szerte ismerték.

(Forrás: http://www.juris.u-szeged.hu)
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Elõzetes statisztikai adatok 
a Gazdasági Versenyhivatal 
versenyfelügyeleti tevékenységérõl
A 2009-rõl áthúzódott és a 2010-ben kezdõdött bejelentésekrõl, panaszokról 
és a versenyfelügyeleti eljárásokról
Az összeállítás idõpontja: 2010. szeptember 30.

I. Bejelentések és panaszok

Megnevezés Száma

2009-rõl áthúzódott 247

2010-ben érkezett 841

Ebbõl:  jogerõsen elutasított 626

Versenyfelügyeleti eljárás indult 63

Elbírálás alatt, folyamatban lévõ 399

Megnevezés
A jogorvoslati kérelmet

elfogadta elutasította

Fõvárosi Bíróság 0 7

II. Versenyfelügyeleti eljárások

Megnevezés Száma

2009-rõl vagy korábbi évekrõl áthúzódott 109
2010-ben indult 92
Együtt 201
Ebbõl: versenyhivatali határozattal lezárt 101
Folyamatban lévõ 100

Megnevezés Száma

Fogyasztók megtévesztése 108
Erõfölény 22
Versenykorlátozó megállapodás 22
Fúziókontroll 49
Összesen 201

Megnevezés
Törvény-

sértés
Bírság

eFt-ban

Kötele-
zettség-
vállalás

Jogsértés
hiánya

Meg-
szüntetés

Vizsgálói
lezárás

Összes
lezárás

Fogyasztók megtévesztése 34 440 700 2 1 6 4 47

Erõfölény 0 0 3 1 5 3 12

Jelentõs piaci erõ 0 0 0 0 0 0 0

Versenykorlátozó megállapodás 5 7 281 952 0 1 0 4 10

Összesen 39 7 722 652 5 3 11 11 69

III. Versenyfelügyeleti eljárásban hozott határozatok megoszlása

V. Versenyfelügyeleti döntésben kiszabott legnagyobb bírságok (2010. január 1.–szeptember  30.)

Az eljárások megoszlása

Elbírált jogorvoslati kérelmek száma

Vj szám Ügynév Összeg (forint) Ügytípus

174/2007 Vegyépszer és Tsa-i – vasútszakaszok felújítása 7 178 000 000 kartell

46/2009 Free Choice Kft. – vitaminajánló 100 000 000 fogyasztók megtévesztése

195/2007 Magyar Lapterjesztõ Zrt. részvényesi megállapodása 100 000 000 kartell

149/2009 Vodafone – Internet Basic 60 000 000 fogyasztók megtévesztése

3/2009 Digitánia-Gold Sweet – párkeresés 48 000 000 fogyasztók megtévesztése

111/2009 Euro Correct-Group saving – fogasutói csoportok 44 200 000 fogyasztók megtévesztése

Megnevezés Száma

Engedélyezés 27
Engedélyezés feltétellel 1
Tiltás 0
Nem engedélyköteles 2
Vizsgálói lezárás 2

Megszüntetés 0

Összesen 32

IV. Fúziós kérelmek megoszlása

Bírság eFt
(késedelem miatt)

37 165
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