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ElOszo

Averseny szabadsaga

Az OrszaggyQlés ez év juniusaban hata-
rozatot fogadott el az (j Alkotmany el6ké-
szitését koordinalo eseti parlamenti bi-
zottsag feldllitasarol [47/2010. (VI. 29.)
OGY. hat]. A dr. Salamon Laszl6 képviseld
urvezetésével mikodo grémium feladata
— egyebek kozott — annak attekintése,
hogy ,,... a hatalyos Alkotmany tartalmaz-
za-e alkotmanyfejlédésink torténelmi ér-
tékeit, megfelelden biztositja-e az emberi
és allampolgari jogok legszélesebb korl
érvényesilését, illetve annak vizsgalata,
hogyazallamszervezetalapvetdintézmé-
nyeinek mikodését meghatarozé alkot-
manyi és torvényiszabalyozas eleget tesz-
e az alapvet® jogok tiszteletben tartasara
és védelmére vonatkozo &llami koteles-
ségnek és a XXI. szadzadi polgari demokra-
cidval szemben tdmasztott elvardsoknak”.
A bizottsag 2010. julius 20-an megtartot-
ta alakulé Glését, és az év végéig az Or-
szaggyulés plénuma elé terjeszti az Uj Al-
kotmany alapvetd elveire vonatkozo ter-
vezetét,

A hatalyos Alkotmany meghatarozo je-
lent6ségl rendelkezése a 9. § (2) bekez-
dés, amely — mint az alaptorvény beveze-
tdje fogalmaz — a ,,szocialis piacgazdasa-
got megvalosito jogéallam elérése érdekeé-
ben” régziti, hogy ,,A Magyar Kdztarsasag
elismeri és tamogatja a vallalkozas jogat
és a gazdasagi verseny szabadsagat”. A
Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) szamara
megtiszteld volt, hogy az tin. Salamon-bi-
zottsag mar a munka ezen kezdeti fazisa-
ban kikérte véleményét, illetve javaslatait
az alaptorvény versenyjoggal 6sszefliggd
szabalyozasat illetden. Ugy gondolom, a
Versenytukor olvaséi szamara is érdemes
idéznidr.Nagy Zoltan elnék ar valaszleve-

A VersenykulturaKozpont
aGVH honlapjan

I€bAI, amely tobbilink szamara egyfajta
hitvallas, nem csupan a GVH multjat, de
remélt jovojétilletdenis.

Az elndki levél hangsulyozza a kovetke-
z0ket: , Az alaptorvény elemzésével, alkal-
mazasaval foglalkozé szakértdk vélemé-
nye egységes abban, hogy a »gazdasagi
verseny szabadsaga« olyan »allamcélnak«
mindsul, amelynek megvalésitasa a piac-
gazdasag makodési feltételeinek biztosi-
tasaert felelds allam objektiv, intézmény-
védelmi kotelezettsége. Ezen feladatanak
az allam nem utolsésorban az autoném
allamigazgatasi szerv statusaval felruha-
zott GVH létrehozasaval és mikodtetésé-
vel tesz eleget. A GVH jogalkalmazdként
két évtizede stabil, elére meghirdetett és
atlathaté szempontrendszer alapjan jar el
a tiszta verseny és a fogyasztok szolgéla-
taban.” A levél kbvetkeztetése is egyértel-
ma: ,Meggy6zddésem, hogy az Alkot-
many 9. §-anak (2) bekezdése és az alap-
térvényben irottak alapjan a tisztességte-
len piaci magatartas és a versenykorlato-
zas tilalmaraol sz616 1996. évi LVII. térvény
meghatarozé sulyd rendelkezései kialltak
azido probajat. Indokolt ezért, hogy a ver-
senyre €s a tisztességes verseny feltétele-
inek megtartasa felett drk6dd versenyha-
tosagra iranyado hatalyos torvényhozoi
megkdzelités az Uj Alkotmany eldkészité-
se soran is érvényesuljon.”

Richard Whish kival6 és —a GVH Ver-
senykultdra K6zpontjanak kdszénhetden
—immar magyar nyelven is hozzaférhetd
Lversenyjog” cim0 mavében olvashatjuk
azEgyesultKiralysag kormanyaaltal 2001-
ben publikalt, Termelékenység és vallal-
kozas - vilagszinvonall versenyszabalyo-
zascim@ FehérKonyvébdlidézett sorokat:

»Az &daz verseny a cégek kdzott a hate-
kony és erds piacok éltetd eleme. A ver-
seny segit a fogyasztéknak, hogy jol jarja-
nak. A véllalkozésokat az innovaciora és a
nemtorodomség kiiktatasara vezeti, lefe-
|é iranyulé nyomast gyakorolva a koltsé-
gekre, és dsztdnzést nyujtva a termelés
hatékony szervezésére.” Whish mindeh-
hez hozzaflzi: ,Ez az, amiért a versenypo-
litikat olyan széles korben felkaroltak az
utébbi években; feltehetdleg nagyobb a
globalis egyetértés a verseny és a szabad
piacok kivanatossaga tekintetében, mint
barmikor a gazdasag térténetében. Na-
gyon ugy tanik, hogy a monopélium a ki-
bocsatas korlatozasahoz és magasabb
arakhoz vezet, egy versenyzd piac pedig
jobban 6sztondz a termelési hatékonysag
elérésére. A feltevés, hogy csak a mono-
polista tud Gjitani, megalapozatlan; a ver-
seny a fogyasztot szélesebb valasztasi le-
hetdséghez juttatja. A verseny bevezeté-
se —ugy tanik — jelentds elényokkel jar to-
vabba a fogyasztdk szamara az olyan pia-
cokon, mint az elektronikus kommuniké-
ci6, energetika és szallitas”.

Richard Whish gondolatai akar a Ma-
gyar Koztarsasag Uj Alkotmanyanak indo-
kolasaban is helyet kaphatnanak, egy
olyan kddexben, amely a tisztességes ver-
seny védelmét — elvi és gyakorlati szem-
pontbdl egyarant — polgari lIétiink funda-
mentumanak tekinti.

~— \Js
GADO GABOR
foszerkesztd
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A verseny- és fogyasztoi kultira fejlesztése érdekében fejti ki tevékenységét a Versenykultira Kozpont (VKK).
A www.gvh.hu honlapon a nyitélapon talalhato VKK logéra kattintva hasznos informéaciokhoz lehet jutni
munkajarol, rendezvényeirdl, meghirdetett palyazatairol és az ltala tamogatott programokrol. Akiadvanyok és
aVersenytukor eddig megjelent valamennyi szama is megtalalhat6 itt, letolthetd formatumban.
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A GVH dontései

Az elmult negy honap dontesei

AVersenytanacs 2010. junius 1. és szeptember 30. koz6tt 39 versenyfeltigyeleti eljarasban hozott déntést. Az alabbi attekintés nem tartalmazza azokat a
déntéseket, amelyeket a Versenytanacs a vizsgal6 végzésével szemben benyuijtott jogorvoslati kérelemre, illetdleg utévizsgalati eljarasban hozott meg.

Gazdasagi eréfélénnyel, jelentds piaci erdvel valé visszaélés

Vj-16/2008. |K&H Bank Zrt. megsziintetés kotelezettségvallalassal
Vj-21/2008. |E.ON Hungaria Zrt. megsziintetés
Vj-22/2008. |OTP Jelzalogbank Zrt. megsziintetés kotelezettségvallalassal

Vj-22/2009. |Magyar Telekom Nyrt. megszintetés

Versenyt korlatozé megallapodas

Vj-174/2007. | Colas Dunantuli Ut- és Vasutépitd Zrt. és tarsai egyes eljaras ala vontak esetében jogsértés megallapitasa és birsag kisz-

abasa (Colas Dunantuli Ut- és Vastteépitd Zrt. 1,5 milliard Ft, MAVEPCELL
Mély-Magas és Vasutepitd Kft. 2,1 milliard Ft, MAV MTM Mélyépito Tervezd
Magasépitd Kereskedelmi és Ugyviteli Szolgaltato Rt. f.a. 178 millié Ft,
Szentesi Vasutépitd Kft. 3,4 milliard Ft)

Vj-119/2009. | Strabag Zrt., Hidépit6 Zrt. mint a Ring Kkt. jogutodjai birsag kiszabasa (1 876 0001 876 000 Ft)

Osszefonodas

Vj-24/2009. |Penam a.s., Ceres Sutdipari Zrt. és Multi Pékség Bt. engedélyezés

Vj-73/2009. | MIHO Miskolci Hészolgaltatd Kft., MIFU Miskolci Flitderdm Kft. engedélyezés, birsag kiszabasa az engedély iranti kérelem késedelmes
benyUjtasa miatt (2 262 500 Ft)

Vj-6/2010.  |Procter & Gamble Company, Sara Lee Corporation Légfrissitd Uzletaga |engedélyezés, birsag kiszabasa az engedély iranti kérelem késedelmes
benyujtasa miatt (500 ezer Ft)

Vj-25/2010. |FEKETESAS PHARMA Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., HOD-DUO |engedélyezés

Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Vj-31/2020. |Recovery Ingatlanhasznosit6 Kft., Lanchid Palota Kft. annak megallapitasa, hogy az tigylet nem engedélykoteles
Vj-32/2010. |Recovery Ingatlanhasznositd Kft., CSB Plaza Ingatlanhasznosito Kft. annak megallapitasa, hogy az tigylet nem engedélykoteles
Vj-38/2010. |Al-Ma Gyogyszertar MUkddtetd Kft., Unipharm 2006 Bt. engedélyezés, birsag kiszabasa az engedély iranti kérelem benyujtasanak

elmulasztasa miatt (2,7 milli6 Ft)
Vj-40/2010. |Inotal Aluminiumfeldolgoz6 Zrt., MAL Magyar Aluminium Termeld és|engedélyezés, birsag kiszabasa az engedély iranti kérelem benyujtasanak

Kereskedelmi Zrt. elmulasztasa miatt (27,3 millio Ft)
Vj-41/2010. |BorgWarner Cooling Systems GmbH., Dytech Ensa S.L. engedélyezés
Vj-52/2010. |Duropack AG, Belisce d.d. engedélyezés

Vj-53/2010. |Infocenter.hu Média Befektetési Zrt., IKO Média Holding Zrt., Pro-Media | engedélyezés
Distribution Ltd., IKO Production Média Szolgaltaté Kft., Rakosi Tamas

Vj-54/2010. |Natura Margarin Kft., Royal Brinkers Hungary Kft. engedélyezés

Vj-55/2010. |DB Hungaria Holding Kft., MASPED-RAILOG Vasuti Szallitmanyozasi Kft., | engedélyezés
MASPED-SCHENKER Légi és Tengeri Szallitmanyozasi Kft.

Vj-57/2010. |Wallis Asset Management Zrt., NAV-Invest Kft. engedélyezés
Vj-58/2010. |Teinecke elezarny as.,,,D&D” Drotaru Ipari és Kereskedelmi Zrt. engedélyezés
Vj-62/2010. | AXA Onkéntes és Magannyugdijpénztar, Prémium Magannyugdijpénztar | engedélyezés
Vj-64/2010. |GTS Central European Holding B.V., Interware Internet Szolgéltaté Zrt. |engedélyezés
Vj-66/2010. |FHB Jelz&logbank Nyrt., Allianz Bank Zrt. engedélyezés

Vj-67/2010. |COPE Vagyonhasznositd és Szolgaltato Zrt., Rakosmenti Vagyonkezeld | engedélyezés
és Szolgaltato Kft.

Vj-70/2010. |Pharmanova Zrt., Zalar Patika Kft. engedélyezés
Vj-81/2010. |Al-Ma Gyégyszertar Mkodteto Kft. engedélyezés

Fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, jogsértd 6sszehasonlit6 reklam

Vj-29/2009. |Allianz Bank Zrt., Allianz Hungaria Biztosito Zrt. jogsértés megallapitasa, az Allianz Bank Zrt. esetében kotelezettségek
eldirasa, birsag kiszabasa (az Allianz Bank Zrt. esetében 2 millig, az Allianz
Hungaria Biztosité Zrt.esetében 1 millié Ft)

Vj-105/20009. | Larasan Limited jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (15 millio Ft)
Vj-112/2009. | Media Markt Saturn Holding Magyarorszag Kft., Credigen Bank Zrt. és|jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa a Media Markt Saturn Holding
tarsaik Magyarorszag Kft. (L0 millié Ft) ésa Credigen Bank Zrt. (15 milli6 Ft) esetében
Vj-134/2009. | SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft. megsziintetés kotelezettségvallalassal
Vj-139/2009. | Lyoness Hungary Kft., Lyoness Holding Europe AG. részben megsziintetés, részben jogsértés megallapitasa és birsag kiszabasa
(egyetemlegesen 1 milli6 Ft)
Vj-149/2009. | Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (60 millio Ft)

Vj-150/2009. | Medical Centrum Egészségiigyi, Szolgaltato és Ellatasszervezd Kft.,| megsziintetés kotelezettségvallalassal
MeDoc Egészségkozpont Egészségligyi Szolgaltato Kit.

Vj-154/20009. | TeleMedia InteracTV Produkcios Kft. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (10 millio Ft)

Vj-9/2010. | Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. részbenmegsziintetés, részben jogsértés megallapitasaés birsag kiszabasa (5 millié Ft)

Vj-13/210. | SWISS INVEST 2009 Hungary Pénziigyi Szolgaltaté Kft. jogsértés megallapitésa, a torvénysértd magatartas tovabbi folytatasanak
megtiltasa, birsag kiszabasa (2 millio Ft)

Vj-14/2010. |LG Electronics Magyar Kft., Magyar Telekom Nyrt. jogsértésmegallapit, birsag kiszab. (LG Kft.: 4 millio Ft, Magyar Telekom Nyrt.: 6 milli6 Ft)

Vj-18/2010. |EUROMOBILIEN Hungary Pénzligyi Szolgaltaté Kft. jogseértés megallapitasa, a torvénysértd magatartas tovabbi folytatasanak
megtiltasa, birsag kiszabasa (900 ezer Ft)

Vj-28/2010. |Exit Finance Constitution Kft. jogsértés megallapitasa, atorvénysértd magatartas tovabbifolytatasanak megtiltasa




A GVH dontései

Elrettentd
mertekd birsag
kartellezéseért

~Kokemény” kartellben vald rész-
vetel miatt 7 milliard 178 millio fo-
rintbirsagot szabott ki a Gazdasagi
Versenyhivatal. A megbirsagolt
negy, illetve egy tovabbi vallalko-
z&s magyarorszagi vasutvonalak,
vasUti vonalszakaszok felUjitasara,
atépitésére, rehabilitaciojarakiirt
kozbeszerzési eljarasok kapcsan
eldzetesen megallapodott a piac
majdani felosztasardl, annak elvei-
rél és egyes esetekben a gydztes
személyérdl. Birsaggal nemsuijtott,
de amegallapodésban részt vevo
otodik vallalkozas engedékenysé-
gi kérelemmel élt a GVH felé, azaz
olyan bizonyitékokat szolgalta-
tott, amely elengedhetetlen volt a
jogsértés feltarasahoz. llyen eset-
ben, ahogyan mostis, a vallalkozas
mentesil a birsagkiszabas alol.

A GVH dontése alapjan a Colas-cso-
porthoz tartozo6 Colas Zrt. 1,5 milliard Ft, a
Swietelsky- csoporthoz tartozé MAVEP-
CELLKft. 2,1 milliard Ft,aMAV MTMRt.f. a.
178 millio Ft, a STRABAG-csoporthoz tar-
tozo Szentesi Vasutépitd Kft. 3,4 milliard
Ft versenyfelligyeleti birsagot koteles
megfizetni.

A GVH gazdasagi versenyt korlatozé
megallapodas tilalmanak megsértése
miatt tizenhét vallalkozassal szemben
folytatott eljarast, melyben a versenyha-
tésag bizonyitottnak latta, hogy 6t épitd-
ipari véllalkozas, igy a Colas Dunantuli Ut-
és Vasutépitd Zrt., a MAVEPCELL Mély-
Magas és Vasutépitd Kft., a MAV MTM
Mélyépitd Tervezd Magasépitd Kereske-
delmi és Ugyviteli Szolgaltaté Rt. f. a., a.
Szentesi VasUtépitd Kft. és a Vasutépitdk
Palyatervezd, Kivitelezd és Iparvagany-
fenntartd Kft. kartellezésben vett részt
2004-2005-ben.

Az eljarasban vizsgalt tovabbi 12 vallal-
kozéssal (CELLVASUT Epitdipari Kft. v. Va.,
,GRANIT” HUNGARIA Epit&ipari és Szol-
galtaté Kft., Hidépitd zZrt., ,HIDEPITO
SPECIAL” Vizi és Robbantasi Munkak Kift.,
HOCHTIEF Construction AG Magyarorsza-
gi Fioktelepe, a KELET-UT Epitdipari, Beru-
hazo és Széllitmanyozo Kft. ,KOZEP-
SZOLG” Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté
Kft., KOZGEP Epitd- és Fémszerkezetgyar-
t6 Zrt., Resonator Véllalkozési és Kereske-
delmi Kft., STRABAG Zrt., Vegyépszer Epi-
td és Szereld Zrt., Wiebe Hungaria Vasut-
épitd Kft.) szemben a GVH az eljarast meg-
szlintette, mert a rendelkezésére &ll6 bi-
zonyitékok alapjan nem talélta bizonyit-
hatonak a versenykorlatoz6 megallapo-
désokban valé részvételiket.

A versenyhat6sag vizsgalata 2007. no-
vember 20-4n kezdddott, amikor a GVH
munkatarsai ugynevezett hajnali rajta-
Utést tartottak tobb eljaras ala vontnal,
majd aversenyhat6sag— Ujabb hajnali raj-
talitések révén — az eljarast kiterjesztette
Ujabb vallalkozasok magatartasanak vizs-
gélatara. A versenyfelligyeleti eljaras tar-
gyatobb, az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja-
ban kdzzétett, méas tagallamokban honos
véllalkozas szamara is nyitva allg, unidés
forrasokbdl finanszirozott kzbeszerzési
eljaras volt. A ténylegesen kiirt tenderek
Osszértéke 24 milliard forint volt.

Aversenyfelligyeleti eljarasban a GVH
hatarozatdban megallapitotta, hogy a
Colas Zrt., aMAVEPCELL Kft., MAVMTMRt.
f. a., a Szentesi Vasutépitd Kft. és a Vasit-

épitdk Kft. versenykorlatoz6 megallapo-
dast kétottek, amikor szamos, a MAV Zrt.
EU Program Igazgatdsaga altal a 2004-
—2005. kdzotti iddszakra kiirt vasati palya-
rekonstrukcios tender tekintetében meg-
allapodtak a piac egymas kozotti feloszta-
sanak elveiben és e megallapodasnak
megfeleléen versenykorlatozé mdédon
toébb vasuti projekt vonatkozasaban fel is
osztottdk maguk kdzott a piacot.

A jogsértd vallalkozasok a feltart bizo-
nyitékok szerint 2004. november 29-i ta-
lalkozéjukon altalanos piacfeloszté meg-
allapodast fogadtak el vaganyszakaszok
rehabilitaciojara kiirt tenderek egymas
kozotti felosztasardél. A versenykorlatozo
megallapodasban részt vevo vallalkoza-
sok elsddleges céljaaz volt, hogy a kozbe-
szerzési eljarasok nyertesei koziluk kerdil-
jenek ki. Amegegyezésrésze volt,hogy az
abbanrészt vevd tébbi tagot alvallalkozo-
ként vonjak be, vagy a projekt megvalosi-
tasa soran, vagy egy masik kozbeszerzési
eljarasban koztlik jeloljék meg a tender
nyertesét. igy a vizsgalt magatartasok cél-
jaegyben azisvolt, hogy a tébbi potenci-
alis, akar mas tagallamban honos palya-
20t kiiktassak, ezzel stabilizaljak magyar-
orszagi piaci részesedésuket, és egyben
gétoljak az Uj belépdk piacon valé megje-
lenését. Mindemellett cél volt a projektek
elnyeréséért folytatott verseny ,,negativ”
hatasainak mérséklése vagy Kkizarasa.
llyen lehet példaul a verseny eredménye-
képpenlétrejovo, avallalkozasok szamara
kisebb profittal jar6 arszinvonal alacsony
volta.

A GVH fenti dontését tobbek kozott a
hajnali rajtatités soran fellelt iratokra, a
megallapodasrol készitett feljegyzésre,
mint k6zvetlen irasos bizonyitékra, tand-
vallomasokra és nyilatkozatokra, valamint
amegegyezés eqgyik résztvevdje altal be-
nyujtott engedékenységi kérelemben
foglaltakra alapozta.

AVasutépitdk Kft. nem kapott birsagot,
mivel a cég az eljaras sordn az Ugy-
nevezett engedékenységi politika kereté-
ben egyilttmOkddott a GVH-val. Ezen
egyuttm0kodés révén ugyanis a verseny-
hatésag olyan informacioékhoz jutott hoz-
z4, amelyek altal a fent ismertetett komp-
lex jogsértés bizonyithatova valt.

A kiszabott birsag 6sszegének megha-
tarozasa soran a GVH figyelemmel volt ar-
ra, hogy a birsagnak egyrészt aranyosnak
kell lennie az elkdvetett jogsértéssel, mas-
résztelrettentd erdtiskellhordoznia. Abir-
sagkiszabas soran a GVH a sulyosito koérdil-
mények kdzott értékelte azt, hogy a feltart
versenykorlatozé magatartasok — piacfel-
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0szt6 és arrogzitd jelleguiknél fogva, koz-
beszerzési eljarasok keretében elkdvetve
—kilénosen sulyos jogsértésnek mindsul-
nek, hosszabbid6tartamuak voltak és Ma-
gyarorszag teljes terlletét lefedték. E kor-
ben — a Strabag-csoporthoz tartozé Szen-
tesi Kft. esetében — nem tekintett el a ver-
senyhatésag attél a kérilménytdl sem,
hogy ajogsértd véallalkozast magaban fog-
lal6 véllalkozas-csoport egyéb tagjai tébb
alkalommal is résztvevdi voltak a jelen el-
jarasban feltarttal azonos jellegQ, jogsértd
Osszejatszasnak.

Azilyen jelleg(, tobbszdrésen ismétl6-
do jogsértést a joggyakorlat kilénds is-
métlésnek nevezi, mely esetben a vallal-
kozéas révid iddn belll hasonld, vagy
ugyanolyan jellegl magatartast kévet el
tébb alkalommal. A GVH megitélése sze-
rint a kilonos és tdbbszoros ismételt jog-
sértést jelentds sulyositd tényezdként
szlikséges értékelni. Ezzel egyébként a
versenyhat6sag hatarozatait fellilvizsga-
16 birésagok is egyetértenek. Mindezek
alapjan egyértelm, hogy a vallalkozasok
szamdra nem kifizetddd az ismételt jog-
sértés, hiszen az érte kiszabandé birsag
0sszege jelentdsen megemelkedhet.

Mindezen tul a GVH a kiszabott birsag
mértéke tekintetben szikségesnek tar-
totta mérlegelni, hogy az az adott vallal-
kozas - illetve vallalkozas-csoport—mére-
téhez, arbevételéhez igazoddan olyan su-
lyu legyen, amely a jovdbeni jogsértések-
tdl kelld mértékben elrettenti az érintette-
ket. E pontnal alahlzta a versenyhatésag,
hogy a vallalkozascsoport egységesen
tartozik feleldsséget vallalni azért, hogy a
csoporthoz tartoz6 valamennyi vallalko-
z4s a versenyjogi szabalyokat szem eldtt
tartva makadjon.

Kotelezettseget
vallalt
aK&H Bank

A K&H Bank kotelezettségvallala-
sanak elfogadasaval zarulta bank
ellen gazdasagi erdfolennyel vald
visszaelés gyanuja miatt indult
versenyhatdsagi vizsgalat. A GVH
Versenytanacsa altal elfogadott
kotelezettségvallalasnak kdszon-

hetGen a K&H Bank szdmos volt és
jelenlegi tgyfelének térit vissza
dij-, illetve koltségkulonbozetet.

AGVH Vj-16/2008. szamu eljarasa azért
indult, mertaK&H Bank az Uzletifeltételq,
devizaalapu lakashitelek esetében 2007.
februar 26-t6l egyoldalt szerz6désmo-
dositéassal 0j dijelemként végtorlesztési
dijat vezetett be. Ezzel a GVH akkori felté-
telezése szerint a futamidd eldtt kolc-
sdnlket részben vagy teljes egészében
visszafizetni szandékoz6 ugyfeleivel

K&H

szemben a bank indokolatlan eldnyoket
biztositott maganak, amely gazdasagi
erdfélényes helyzet esetén felveti a visz-
szaélésszer( piaci magatartas valészinQ-
ségét. Az eljaras meginditasat kbvetbena
GVH tudomasara jutott, hogy a bank a
2003. junius 16. eldtt befogadott hitelké-
relmek alapjan megkdtott 1 éves kamat-
periédusu jelzaloglevél kamattamogata-
sos lakashitel-szerz6désekre vonatkozo
kezelési koltségeket is megemelte 2007.
marcius 15-t6l: az addig érvényes 2,1 sza-
zalék, évi 120 000 forintos maximum he-
lyett 2,5 szazalék, legfeljebb évi 120 000
forintos kezelési kdltséget érvényesitett,
amelynek kdvetkeztében szamos tgyfél
torlesztorészlete emelkedett érzékelhetd
mértékben.

A kilépés Ugyfelek altal elére nem is-
mert, egyoldalGan bevezetett kéltséghez
torténd kotése egyrészt tobbletterheket
jelentett a fogyasztoknak, masrészt meg-
nehezitette, hogy hiteliiket egy esetlege-
sen kedvezdbb hitellel kivaltsak, helyette-
sitsék. Az Gjonnan meghatarozott kilépési
koltség a hitelkivaltas egyéb kéltségeivel
egyitt azt eredményezi, hogy a fogyasz-
tok még egy késdhbi esetleges aremelke-
dés esetén is nehezen tudnanak mas ter-
mékre valtani. Rdadasul a hatalyos agaza-
ti szabéalyozas a szerzddésnek az tgyfél
szamara hatranyos egyoldali médositasa
esetén mindossze 15 napos hirdetményi
kézbesitést ir eld a valtozas hatalyba lépé-
séhez.

Aversenyhatésag a fentieket a 2003. és
2008. kozotti iddszak tekintetében vizs-
gélta.

AGVH altal folytatott vizsgalat és az el&-
zetes allaspont kdvetkeztetéseit megis-
merve a K&H Bank vallalta, hogy

a) a 2007. februar 26. eldtt megkotott
Uzleti feltételQ, devizaalapu lakashitelek
esetébenabeszedett végtorlesztési dijak-
bol visszatériti az 50 000 Ft-ot meghalad6
Osszeget ésavégtorlesztésidijat 2011. de-
cember 1-jéig 50 000 Ft-ban régziti,

b)a2003. junius 16. el6tt befogadott hi-
telkérelmek alapjan megkotott egyéves
kamatperiodusu jelzaloglevél kamatta-
mogatasos lakashitelek esetén visszatériti
afogyasztoknak az altaluk megfizetett ke-
zelésikdltség-tobbletet. E tobblet a keze-
|ési kéltség 2007. mércius 15-i emelése
elbtt és az emelést kdvetden érvényes
koltség kllénbozete,

¢) hitelszerz6déssel vagy bankszamla-
val rendelkezd tgyfeleinek (és volt Ggy-
feleinek a bankhoz bejelentett utolso ér-
tesitési cimén) postai Uton torténd koz-
vetlen értesitése mellett ezen kotelezett-
ségvallalasanak szovegét egy orszagos
napilapban megjelenteti, fél évig bankfi-
Okjaiban hirdetményként kifliggeszti és
internetes honlapjanak nyitéoldalan
kozzéteszi.

A GVH déntése értelmében a végtor-
lesztési dij visszafizetése a banknal lakos-
sagi bankszamlaval rendelkezd tgyfelek
esetében automatikusan a szamléra tor-
ténd jovairassal torténik, mig az ilyen
szamlaval nem rendelkezdk 180 napon
belll jelezhetik visszatéritési igényulket.

Akezelésikoltségkilonbdzetének visz-
szatéritésére a banknal lakossagi bank-
szamlaval, illetve még élo hitelszerzddés-
sel rendelkezd tgyfelek esetében auto-
matikus jovairassal kertil sor. A bankszam-
laval nem rendelkez®, valamint a meg-
sz(nt hitelszerzddéssel biré fogyasztok
180 napon belul jelezhetik visszatérités
iranti igényuket.

A GVH a K&H Bank vallalasainak elfoga-
déséval és kotelezdve tételével biztositha-
tonak latta a versenyhez f1z6d6 kozérdek
védelmét és a megtortént események fo-
gyasztok szamaéra torténd kedvezd korri-
gélasat. A kotelezettségvallalassal ugyanis
szamos ugyfél részesul egyszera eljarassal
és gyorsan olyan anyagi karpétlasban,
amelyhez csak tdbbéves, birésag elbtti, je-
lentds koltségekkel jard, bizonytalan ki-
menetel( jogvitat kdvetden juthatott vol-
na. A GVH tehat a véllalas teljesitését tette
kotelezoveé anélkil, hogy dontésében a
toérvénysértés megvaldsulasat vagy annak
hianyat megallapitottavolna. Aversenyhi-
vatal a kbtelezettségvallalasok teljesitését
utdvizsgalattal ellendrizni fogja.




Mobilinternet

félaron?

AVodafone Magyarorszag Mo-
bil Tavkozlési Zrt. (Vodafone)
az Internet Basic mobilinter-
net-csomagrol adott tajékoz-
tatésaival tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatot folyta-
tott. Ezért a Gazdasagi Ver-
senyhivatal (GVH) 60 millio fo-
rintbirsag megfizetésere kote-
lezte a vallalkozast.

A Vodafone az Internet Basic nev(
mobilinternet-csomagjat — annak beve-
zetésével egyidejlleg — 2009. majus 2. és
20009. julius 31. kozott intenziv kampany-
ban népszerQsitette. A 2009. mjus 2-an
kezd6dd promdcid sordn az Internet Basic
tarifacsomagot két év h(iségnyilatkozat-
tal vasarl6 fogyasztok szaméara a
Vodafone a 4000 Ft-os havidij felét 2009.
julius 31-ig elengedte. Az akcids csomag
ara igy 2000 Ft/h6 volt, amely kedvezmé-
nyes dijtétel — az eldfizetés iddpontjatol
fliggden — maximum harom hénapon ke-
resztuil (2009. majus, junius és jalius) érvé-
nyesulhetett. A szolgéltatas ara a kedvez-
ményes iddszak elteltével — vagyis 2009.
julius 31. utdn, ami a gyakorlatban az au-
gusztusban kezd6dd szamlaciklust jelenti
—mar 4000 Ft volt. Az akcidban ugyneve-
zett fogyo kedvezmény érvényesiult, va-
gyisapotencidlisan elérhetd kedvezmény
az akcios idBszak eldrehaladtéval csok-
kent. Az érintett iddszakban az Internet
Basic mobilinternet-csomagra mobilin-
ternettel mar rendelkezd tigyfél nem valt-
hatott.

A fogyasztok a GVH altal vizsgalt tajé-
koztatasi eszk6zokon — igy televizios
szpotokban, online bannereken, eladés-
helyeken elérhetd szérélapokon és plaka-
tokon, citylight plakatokon, illetve a
Vodafone altal el&fizetdinek megkiildott
One cim( magazinjaban—kiemeltmédon
kaptak informéciét az Gjonnan megjele-
nd internetes csomag ararol. E tajékozta-
tadsok azonban nem nyujtottak valds ké-
pet a reklamozott mobilinternet-szolgal-
tatés hirdetett kedvezd dijarél és igény-
bevételének feltételeirdl.

A vizsgalt tajékoztatasok ugyanis a fo-
gyaszto altal jol észlelhetd féinformécio-

ként a szolgéltatas kedvezményes arat
tintették fel anélkul, hogy utaltak volna
arra, hogy afeltlintetett 6sszeg mar a ked-
vezményes, csokkentett havidijat jelenti.
Ebbdl kdvetkezden a fogyasztd gyakorla-
tilag fele akkora kiadasra szamithatott,
mintamithosszU tavon, kbzel két éves pe-
riodusban ténylegesen fizetnie kell. A ki-
fogéasolt tajékoztatasok kdzott olyan is
szerepelt, mely feltiinteti ugyan a 2000
Ft/h6 kedvezményes dijat, am nem jelent
meg az az informacio, miszerint e kedve-
20 lehetdség iddben korlatozott, azaz ki-
zardlag 2009. majus 2. és 2009. julius 31.
kozott vehetd igénybe.

Atajékoztatasokbanalkalmazottkiegé-
szitd —apro bet(s, vagy internetes banner
esetén csillag alatt folyamatosan, illetve
csak kattintassal elérhetd, esetleg a hon-
lapon mas menlpontban talalhaté - in-
formaciék sem nyUjtottak tampontot az
eligazodasban. Amellett, hogy példaul a
televiziés reklamok és a citylightok eseté-
benatajékoztatasrovid észlelhetdsége és
olvashatatlanul apré bet(kkel torténd
megjelenitése miatt az informaciok ész-
lelhetetlenek voltak, egyes esetekben a
kiegészitd informacidkban foglaltak to-
vabb fokoztak a megtévesztés lehetdsé-
gét. Itt ugyanis a fogyaszto ugy kellett,
hogy értelmezze az apré betls, tovabba a
csillag alatti tajékoztatast, hogy az altala-
ban 2000 Ft/hé dijért igénybe vehetd
Internet Basic szolgéaltatas ellenértéke,
kétéves hliségnyilatkozat vallalasa esetén
minddssze 1000 Ft. E tajékoztatasok alap-
janafogyasztébansemmilyenkétségsem
merUlhetett fel a szolgéaltatas havi dijanak
mértékével kapcsolatban.

A GVH éllaspontja szerint a hazai fo-
gyasztok vitathatatlanul legjellemz&bb
tulajdonsaga a termékekkel kapcsolatos
arérzékenység. A szolgaltatas ara tehat az
egyik legfontosabb olyan tulajdonsag,
mely birtokaban az érdeklddé dént arrdl,
hogy aztigénybe kivanja-e venni, igy e k6-
rilmény az tgyleti déntését alapvetden
és egyértelmden befolyasolja. Eztigazolja
a GVH altal 2009 aprilisaban megrendelt
kutatas is, mely az otthon internetezdk
mobilinternettel kapcsolatos ismeretei,
attitGdjei és véleménye targyaban keé-
szUlt. Akutatasramutatottarra, hogyapo-
tencidlis hasznaldk szerint a szolgaltatas
havidija és a szolgaltatas megbizhat6sa-
ga a legfontosabb szempont, tehat ezek
nyomnak a legtébbet a latban akkor, ami-
kor valasztanak az ajanlatok kozil. A kuta-
tas kiemelte, hogy egy 2000 Ft-os aremel-
kedés esetén azigénybevevok 68 szazalé-
ka véaltana egy olcsObb szolgéltatasi cso-
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magra, egyharmada pedig megszuntetné
amobilinternet-el6fizetését.

A versenyhatdsag a reklamok értékelé-
se soran figyelemmel volt arra is, hogy a
vizsgélt piacon rendkivil magas az ,.infor-
MAcios zaj": a szolgéltatdsokrol mindha-
rom szolgéltaté folyamatos reklamkam-
panyokat tesz kdzzé, a termékpaletta
rendkivil széles és valtozatos, az egyes
részszolgaltatasok szabadon kombinal-
hatoak egymaéssal, az arak rendkivl val-
tozatosak és valtozékonyak. Ebbdl kbvet-
kezben az atlagfogyaszténak kulondsen
nehéz a szaméara megfelel6 megoldast
megtalalnia és kivalasztania.

Vj-149/2009. szdmu hatérozataban a
GVH a jogsértés megallapitasa mellett 60
millié Ft birsdgot szabott ki a Vodafone-
nal szemben. Bar az eladashelyi szérolap-
okon szerepld tajekoztatasokat és a hon-
lap bannereit is jogsértdnek tekintette a
versenyhatésag, azok miatt birsag kisza-
basat nem tartottaindokoltnak. E két tajée-
koztatasi eszk6z sajatossaga folytan a fo-
gyasztonak ugyanis érdemi lehetBsége
volt az azokban megjelend ellentmondés
észlelésére és a valds informéacio megis-
merésére. A GVH a kiszabott birsag 6ssze-
gének meghatarozéasa sorén figyelembe
vette —ahonlap elkészitése és a szérélap-
ok koltségei kivételével — a reklamkam-
pany koltségeit, valamint a sulyosito ko-
rialmények kdzott tobbek kdzott azt, hogy
aVodafone-tazelmultévekbenaverseny-
hivatal tébbszér elmarasztalta. Uj, kevés-
bé ismert szolgéltatas népszerdsitése lé-
vén a szolgaltatoknak nagyobb lehetdsé-
guk nyilik aj ugyfelek szerzésére, a fo-
gyasztok altal vallalt kétéves hség eseté-
ben a szolgaltatovéaltas nehezebbé valik,
mikdzben folyamatosan 0}, esetleg ked-
vezdbb ajanlatok jelennek meg a piacon.
Enyhit8 korilményként értékelte a GVH a
kampéany viszonylag révid ideje (&m ezt
ellensdlyozza némileg annak igen in-
tenziv volta), az eldfizetdk viszonylag ala-
csony szama mellett azt, hogy a kifoga-
solt magatartés egyetlen csomagra vo-

natkozott.



Targyaloteremben tortént

A birésagok szerintis jogseérto volt,
hogy a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsege
ajanlott minimal arakat tett kozzé

2010 januéarjaban elsd fokon, majd
2010 juniusaban méasodfokon is birdsagi
dontés szilletett a Magyar Ujsagirok Or-
szagos Szdvetségével szemben hozott
GVH dontés (Vj-36/2008) felulvizsgalatara
indult perben. A GVH 2008. december 2-i
hatarozataval a gazdasagi verseny korla-
tozdsanak tilalméba Gtk6z6 magatartas
miatt marasztalta el a Magyar Ujsagirok
Orszagos Szovetséget, amiért a szervezet
2002-t6l ,Honortabla” elnevezéssel inter-
netes honlapjan, illetve a Magyar Sajto ci-
ma lapban ajanlott minimalarakat tett
kozzé.

A Honortabla elsd valtozatat a Szovet-
ség 2002-ben tette kdzzé azzal a céllal,
hogy legalabb ajanlas, orientalas szintjén
fogalmazza meg az Gjsagirok foglalkozta-
tasanak, az Gjsagiroi munka felhasznala-
sanak korulményeit, feltételeit. A
Honortébla részletes leirast tartalmaz az
egyes szakmakra (igy az Gjsagiroi, a szer-
keszt®i, a fotos, aradios, a televizids, a ter-
vezBszerkesztdi és a karikaturista tevé-
kenységekre) vonatkoz6 ajanlott mini-
mumdijazési tételekrdl. Az abban szerep-
16 alapOsszegeket aszbvetség minden év-
ben az eldzd évi inflacio mértékével meg-
emelte. A2008. januér 1-jét6l alkalmazott
Honortablaban egyebek kozott az is sze-
repel, hogy a Honortablakban megjeldlt
Osszegek az elmult években a nagyobb ki-
adoknél szinte gyakorlatta valtak, azokat
jogvita esetén a birésag minden esetben
figyelembe veszi, illetve az egyezked®d fe-
lek a legtobb esetben elfogadjak azokat
az egyezség alapjaul, s egyre gyakoribb,
hogy 0] szerzodések megkotésekor is az
eljaras ala vont Honortablaja alapjan alla-
pitjak meg a dijakat.

A Honortébla eldszor a 2004 kdzepéig
megjelent Magyar Sajt6 cimd havilapban,
majd aszdvetséginterneteshonlapjanke-
rilt kozzétételre.

A GVH megallapitotta, hogy a szévet-
ség célja az ajanlott arak kozzétételével a
verseny befolyasolasa, korlatozésa volt,
de akifogésolt magatartas a célzat mellett
alkalmas is volt a verseny befolyasolésara,

amit dnmagaban isigazol a 2008. évre vo-
natkozd tablazatok tartalma.

A Fdvérosi Birosag (FB) egyetértett a
GVH kovetkeztetésével, miszerint a sz6-
vetség altal alkalmazott Honortabla egy-
értelmden vételi, illetve eladési &rakra vo-
natkozott. A tdbla az arak kialakulésat,
meghatarozasat az adott iddszakban — a
felperes altal sem vitatva — jelentdsen be-
folyasolta, de aszervezetddntése atényle-
ges hatéastol fiiggetlendil is alkalmas lett
volnaajogsértés eldidézésére. Az FB telje-
senkdzombosnek taldltaajogsértésszem-
pontjabol azt a felperesi hivatkozast, hogy
a Honortabla egy kuldnleges ,piacra” vo-
natkozott, amely piacon a szerepldk sok
esetben nehéz, kiszolgaltatott helyzetben
vannak. A jogalkot6 ugyanis nem kivanta
megkllénboztetni versenyjogi szem-
pontbdl az Gjsagirdi tevékenység piacat a
tobbi&ru ésszolgéaltatas piacatol, igy errea
terlletre is az 4ltalanos versenyjogi szaba-
lyok vonatkoznak és alkalmazandok. Ko-
z6mb0snek itélte a jogsértés szempontja-
bdl a birdsag —a Tpvt. erre vonatkozo6 ren-
delkezésének hianyaban — azt a korul-
ménytis, hogy felperes rendelkezett-e an-
nak idején a Honortabla vonatkozasaban
akikényszerités lehetdségével.

A Fovarosi [télbtabla (Fi) helybenhagy-
taaz FB—ésilymodonaGVH-dontését. A
felperesi szdvetség a per soran kdvetke-
zetesen azzal érvelt, hogy a szervezet ki-
zar6lag maganszemélyek személyegye-
suleteként makddik, ezért esetében a
Tpvt. 11. 8-a nem alkalmazhatd. Ennek
kapcsan a méasodfoku birdsag elvi éllel
rogzitette, a Tpvt. szovegébdl kdvetkezik,
hogy a versenyjogi szabdalyozas alanya
nem csak gazdasagi tarsasag, hanem ter-
mészetes személy is lehet, amennyiben a
torvény targyi hatalya ala tartoz6 maga-
tartast fejt ki. Nem annak van tehat jelen-
tBsége, hogy maganszemélyrdl vagy gaz-
dasagi tarsasagrol van-e sz, hanem an-
nak, hogy folytat-e versenyjogi szem-
pontbdl relevans gazdasagi tevékenysé-
get. A véllalkozas fogalma tehat — figget-
lentlannakjogihelyzetétdl,de mégapro-

fitorientaltsagatol is — kiterjed minden
olyan piaci szerepl6re, amely gazdasagi
tevékenységet végez. A tag értelemben
vett Ujsagirdt tevékenységéért megbizasi
dij illeti meg. Az Ujsagiro a szolgéaltatast a
sajat kockazatara végzi; nekikell viselnie a
pénzlgyiveszteséget, haatermékétnem,
vagy nem az altala kivant dij ellenében
tudja eladni, illetve ha a kiadasok megha-
ladjak a bevételeket. Ez az Gjsagirdi tevé-
kenység tehat — a gazdasagi jellege és a
pénziigyi kockézatviselés folytan — vallal-
kozasnak mindsdl, ezért kiterjed rda Tpvt.
személyi hatélya. Mivel pedigaTpvt. 11.§-
anak (1) bekezdése a véllalkozasok kdzot-
ti megallapodasrdl, illetve a véllalkozasok
tarsadalmi szervezetének a dontésérdl
rendelkezik, ezért a vallalkoz6 tagokbdl is
allo felperesi szovetség magatartasara is
kiterjed annak hatalya. Alaptalannak itél-
te az Fi a szovetség azon hivatkozasat is,
hogy az ajanlasok nem birtak kotelezd
erdvel a tagok szdmara. A Tpvt. szerinti
dontés fogalmat ugyanis szélesen kell ér-
telmezni; éppugy ide tartoznak a tarsadal-
mi szervezet stb. szabalyzatai, mint a ta-
gokra formailag nem kotelezd, de maga-
tartasukat ténylegesen befolyasol6 ajan-
l&sok.

A mésodfoku birdsag azon az allaspon-
ton volt, hogy a felperesi szovetség azzal
az allitdsaval, miszerint az ajanlott arak
kdzzététele az Ujsagirok érdekvédelmét
szolgélta, az 6 egzisztencijukat akarta
biztositani, maga ismerte el a Honortabla
elkészitésével elérnikivant célt. Az, hogy a
szOvetség annak érdekében hatarozta
meg a minimalarakat, hogy az Ujsagirok
szdmara jobb megélhetési lehetfséget,
megfeleldbb anyagi helyzetet biztosit-
son, is mutatja, hogy az ajanlott arak és az
Ujsagirdi tevékenység szinvonala kdzott
semmiféle 0sszefliggés nincsen. A sza-
bott arak tehat 6nmagukban nem zarjak
ki a gyenge min6ségi szolgaltatast, az
arak nem jelentenek garanciat az elvart
mindség megvaldsitasara. Marpedig a pi-
acnak éppen az a lényege, hogy a gazda-
sagi verseny érvényesiiljon; a versenyké-




pes termék magasabb honorariumot, a
kevésbé szinvonalas pedig alacsonyabb
meghizasi dijat eredményezzen. Mindeb-
bdl kovetkezik, hogy a felperes az altala
régzitett arakkal kifejezetten a piac nor-
mal mOkodését, a szabad versenyt kivan-
ta megakadalyozni, a szolgéltatasért ko-

Targyaloteremben tortént

vetelt 6sszeget a vallalkozasok egyéni
koltségeitdl, a termék szakmai mindségé-
tdl figgetlenul, versenyjogi szempontbol
indokolatlanul egységesitette. A birésag
szerintsemyvitathato, hogy afelperesiszo-
vetség egyik fo feladata a tagok érdekvé-
delme, ezért méltanyolhaté térekvés, haa

tagjai szamara megfeleld egzisztenciat,
szinvonalas megélhetésilehetdségetakar
biztositani. Ramutatott ugyanakkor arra,
hogy jogszabalyi felhatalmazas hianya-
ban még ennek érdekében sem jogosulta
piac mikddését befolyasolni, a gazdasagi
versenyt torzitani.

Jogerds itelet

a Posta/Lapker kartell tgyben hozott

GVH-dontésrol

A Versenytanacs még 2007 novembe-
rében hozott hatarozatiban allapitotta
meg, hogy aMagyar Posta Zrt. ésaMagyar
Lapterjesztd Zrt. versenykorlatozd megal-
lapodast kotottek egymaéssal, amikor
megegyeztek abban, hogy a Magyar Pos-
ta 2001 decemberétdl 2007. december
31-ig nem foglalkozik nagykereskedelmi
hirlaparusitassal, és a Magyar Lapterjesz-
td Zrt. 2003 januarjatdl 2007. december
31-ig nem foglalkozik a Magyar Posta Zrt.
érdekkorébe tartozoé lapok eldfizetéses
lapterjesztésével. A GVH mindkét véllal-
kozasra egyarant 468 millio forintos birsa-
got szabottki.

Mivel az érintettek nem értettek egyet
a GVH dontésével, birésaghoz fordultak.
Mint arrél kordbbi lapszamunkban (1V. év-
folyam 4. szam) mar beszamoltunk, az el-
s6 fokon eljard Fovarosi Birdsag 2008 ok-
toberében meghozott itéletével elutasi-
totta a kereseteket és helybenhagyta a
GVH dontését.

A méasodfokon eljard Fdvarosi itéldtab-
la (Fi) 2009 aprilisaban hozott itéletet az
tgyben, amellyel részben megvéltoztatta
a FOvérosi Birdsag itéletét, és a birsag 6sz-
szegét mindkét vallalkozas vonatkozasa-
ban 250 millié forintra szallitotta le.

Az igy érdemét érintden a masodfoku
birosag kifejtette, hogy a rendelkezésre
allo szerz6dések — mint abszollte objek-
tivnek tekinthetd okirati bizonyitékok —,
tovabba a GVH vizsgélata soran feltart, a
szerzddések megkotését megeldzo tar-
gyalasokrol késziilt emlékeztetdk a felpe-
resek eljaras soran tett nyilatkozatai, és
egyéb bizonyitékok alapjan egyértelma-
en megéllapithato, hogy a felperesi val-
lalkozasok piacfelosztd6 megéllapodast
kotottek egymassal. Kiemelte azt is, hogy

a felperesek irdsban megkotott szerzo-
désbe foglalt k6z6s piacfeloszto célja az
volt, hogy a meg nem tamadési megalla-
podasukban foglaltak folytan a konku-
rencia—és igy lényegében a verseny —ki-
zardsaval a status quot fenntartva, sajat
tradiciondlis piacaikon kdlcsdndsen, to-
vabbra is [ényegében egyeduralmat biz-
tositsanak maguknak, illetve egymas sza-
maéra.

A masodfoku birésag indokoltnak tar-
totta a birsag kiszabasat a vallalkozasok-
kal szemben, azonban a GVH altal a birsag
kiszabasa soran figyelembe vett enyhitd
és sulyositd korulmények mérlegelését
nem tartotta okszer(inek. Az Fi szerint a
felperesek terhére megallapitott, a piaci
verseny kizardsat célzé kartellmegél-
lapodéssal elkdvetett versenyjogsértés
sulyos, amely targyi sulyt jelentBsen eny-
hiti, hogy a megéllapodas tényleges piaci
hatésa csekély volt, amit a birsagkiszabas
kodrében is igen nyomatékosan, enyhitd
kortilményként kell figyelembe venni. Az
adott tigyben e tényezd sulyat, nyomaté-
kat oly mértékanek itélte a masodfoku bi-
résag, hogy ennek alapjan indokoltnak
latta a GVH altal kiszabott birsdgdsszeg
mérséklését.

A GVH és a felperes vallalkozasok egy-
arant fellilvizsgalati kérelemmel éltek a
dontéssel szemben. A Legfelsdbb Biré-
sag (LB) 2010 majusdban meghozott ité-
lete hatalyon kivil helyezte a masodfo-
ku itéletet, helybenhagyva a Fdvarosi Bi-
rosag altal az igyben hozott els6fokd
{téletet.

Afelperesek kozott 1étrejott egyuttma-
kodési megallapodas értékelését illetben
az LB minden tekintetben egyetértett a
maésodfoku itéletben foglaltakkal.

A birsag 0sszegszer(iségének megha-
tarozésat illetden azonban az LB nem a
jogerdsitéletbenfoglaltakat,hanemazel-
sofokl bir6sag allaspontjat osztotta. Ki-
emelte, hogy a kdzigazgatasi perben a bi-
rosag a Pp. 339. 8-abol kovetkezden kiza-
rélag a keresettel timadott hatarozatok
jogszerQségét vizsgalhatja. A hatarozatok
érintésének csakis akkor van helye, ha a
perben bizonyitast nyer jogszabalysértd
voltuk. E térvényi elBirdsbol kiindulva, az
LB a perben rendelkezésre allt adatok
alapjan azt allapitotta meg, hogy a k6z-
igazgatéasi szerv a tényallast kelld mérték-
ben feltérta, az eljarasi szabalyokat betar-
totta, a mérlegelés szempontjai megalla-
pithatdak, a hatarozat indokolasabdl a bi-
zonyitékok mérlegelésének okszerlisége
kitGnik. Mint arra més itéleteiben is utalt
mar az LB, a birsagdsszeg érintése csakis
jogszabalysértés kbvetkezménye lehet. A
birésag sajat érvrendszert nem alakithat
ki a birshgmérsékelés alatamasztasaul; ez
sérti ajogszerségifelllvizsgalat torvényi
kodvetelményét, dnkényes jogalkalmazés-
hoz, kdvetkezetlen jogértelmezéshez, és
az e téren kialakult joggyakorlat elbizony-
talanodésahoz vezethet. Amennyiben a
birsdgdsszeg meghatéarozésa tekinteté-
ben a birdsag jogszabalysértést nem tud
megjeldlni, annak felilmérlegelésére és —
akar pozitiv, akdr negativ — megvaltozta-
tasara nincs jogszer( lehetdsége.

Azadottligyre nézve az LBszerintama-
sodfoku birdsag altalindokként megjelolt
~Csekély piaci hatast” a GVH-mintaz afe-
Ilvizsgélt hatarozatbol kitlinik — figye-
lembe vette és értékelte, ezért erre alapo-
zottan améasodfoku birésag eljarasaban a
hatarozat megvaltoztatasa nem volt jog-

szer(inek tekinthetd.
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Modosult aversenytorveny

Az Orszaggyalesjalius 5-i tilésnap-
jan-260 igen szavazattal, 92 nem
és 11 tartozkodas mellett - elfo-
gadtaatisztességtelen piacimaga-
tartas es a versenykorlatozas tilal-
marol sz616 1996. évi LVII. torvény
modositasarol rendelkezd T/369.
szamu torvényjavaslatot (a tovab-
biakban: Tpvt. mddositas). A kihir-
detésre atadott torvényt alairas
el6tt Solyom Laszld, aMagyar Koz-
tarsasag elndke alkotmanyossagi
vizsgalatra megkdildte az Alkot-
méanybirdsagnak. A Tpvt. modosi-
tés jelenleg az Alkotmanyhirdsag
dontésére var.

ATpvt. médositas
fo rendelkezései

A Szatmary Kristof és Horvath Zsolt (Fi-
desz) képviseldk altal benyujtott 6nallo
inditvany alapjan a Gazdasagi Versenyhi-
vatal két elndkhelyettesére nem csak a
GVH elndke, hanem az elndknek javasolt
személy is javaslatot tehet. A GVH elnok-
helyetteseinek megbizatasa az Uj szabé-
lyozas alapjan akkor is megszQnik, ha az
elnok kinevezési iddtartama lejar. Ezeket
arendelkezéseket a Tpvt. médositas ha-
talybalépésekor (a kihirdetést kovetd na-
pon) érvényben levo kinevezésekre is al-
kalmazni kell. A modositas hatalybalépé-
sével hatélyat veszti az az elBiras, amely
szerint a GVH elnokét, elndkhelyetteseit
az elddjuk megbizatasanak lejarta eldtt
harom honappal meg kell nevezni, és a ki-
nevezeésifolyamatotazeldzd kinevezésle-
jarta eldtt egy honappal be kell fejezni.

A GVH elndkének allaspontja

Az Orszaggyilés Gazdasagi Bizottsaga
2010. junius 14-én targyalta a torvénymo-
dositési javaslat altalanos vitara val alkal-
massagat. A GVH elntkének ez alkalom-
mal nyilt lehet8sége elmondani a javas-

lattal kapcsolatos véleményét. Dr. Nagy
Zoltan két szempont megfontolasara hiv-
tafel afigyelmet:

—1998-as kinevezése idején ugy vette
at a GVH vezetését, hogy a két hivatalban
[évd elnbkhelyettes kinevezése még to-
vabbi 6t évre szolt. Minthogy a verseny-
torvény alapjan vilagosan levezethetdk a
hivatal feladatai, céljai, valamint ebben a
felsbvezetOk felelGssége, ezért szamara
nem okozott nehézséget a két akkori el-
nokhelyettessel a j6 szakmai egytittm(-
kodés kialakitasa és a hivatal makodési

— A mésik szempontként pedig azt fo-
galmazta meg, hogy a torvényjavaslatnak
megfeleld atalakitassal a hivatal elveszti
azt az eldnyt, hogy a GVH felsbvezetdi (és
a VT tagjai) — tudatosan —olyan kinevezési
és lejarati idokkel rendelkeznek, hogy
egy-egy vezetd (vagy VT-tag) megbizata-
sanak lejarata és tdvozasa nem okoz fenn-
akadastafolyamatosmakodésben. AGVH
makodési alapelveinek egyik sarokpontja
akiszdmithato és atlathato mikodés. Aja-
vaslat nyoman a hivatal makddése a mi-
nisztériumok makodtetéséhez valik ha-
sonlova, ami a kormanyvaltasok idején
nagy toréseketjelentezekbenazintézmé-
nyekben.

Képviseldi vélemények

Az altaldnos vitdban elhangzottakbodl a
kdvetkezBkben kiemellink néhany olyan
részletet, amelyek bemutatjék a vitdban
képviselt fébb allaspontokat.

Dr. Horvath Zsolt (Fidesz): ,A tisztesség-
telen piaci magatartas és a versenykorla-
tozas tilalmardl sz616 1996. évi térvény ér-
telmében a Gazdasadgi Versenyhivatal
élénaz elndk all. Az elndk vezeti a hivatalt,
és felelds a hivatal torvény keretei k6zott
torténd mikodtetéséért is. Az elndk egy-
személyi felel6sségét erdsiti az a jelenleg
hatélyos rendelkezés is, amely szerint &
maga tehet javaslatot az elntkhelyette-
sek személyére a miniszterelnoknek, aki
egyetértése esetén azt eldterjeszti a koz-
tarsasagi elndknek. A javaslat értelmében
az elndkhelyettesek kinevezésének idd-
tartama az elnkéhez kétddik oly modon,
hogy amig az elndk kinevezése 6 évre, ad-
dig az eIndkhelyetteseké az elnok kineve-

zési idotartamara szol. Ehhez kapcsolodo
szabalyként pedig az elndkhelyettesek
megbizatdsa megszinik, haaz elndk kine-
vezési iddtartama lejar. A javaslat célja,
hogy a legteljesebb médon érvényestil-
jonahivatal mikodéséért felelds minden-
kori eIn6kot megilletd, a torvény altal biz-
tositott, elndkhelyettesek személyére vo-
natkoz¢ javaslattételi jog. Az j rendelke-
zések nem érintik a hivatal mikodésének
folyamatossagat, hiszen abban az eset-
ben, hogyha az elnék mandatuma egyéb
madon jérle, az elndkhelyettesek tovabb-
rais hivatalban maradnak.”

Dr. JOzsa Istvan (MSZP): ,Nagyon szép
megkdzelités,hogy avezetd valassza meg
amunkatarsaitegy cégszerd makddésnél.
De egy ilyen fliggetlen hivatalnél, ahol a
folytonossagnak nagyon komoly szerepe
van, azt térvénybe iktatni, hogy mar az az
elndkjeldlt is jelolhessen helyettest, aki
még meg sem kapta a kinevezését, és ak-
kor torvény rogzitse, hogy akit a minisz-
terelndk mar elndknek javasolt, az javasla-
tot tehessen azoknak az elndkhelyette-
seknek a cseréjére, akiknek a mandatuma
az érvényben lévod torvény szerint, mond-
juk, még ot évig fent maradna, egy kicsit
tulzottan erdteljesnek tanik. Abszollt
Osszekotni ezt a kurzusszerlséget, szak-
mailag meglehet8sen vitathatd. Nem tu-
dom azt mondani, hogy nem tudok politi-
kai szandékot latni mogotte. Attol tartok,
hogy emogott nagyon is hatarozott poli-
tikai szandék van, és ez szakmailag nem
tdmogathat6.”

Pdsze Lajos (Jobbik): ,Nem tamogatjuk
ezt a javaslatot, azért nem tAmogatjuk,
mert a versenyhivataltol elsGsorban azt
varjuk el, hogy mindenfajta vizsgélatot
végezzen a fogyasztok, az orszag, a tisz-
tességes verseny érdekében, és ehhez ké-
pest, megmondom &szintén, kimondot-
tan mellékes vagy masodlagos dolog,
hogy most kinek, mikor mi jar le, ki kit ne-
vezhetki. Ezekkel el lehet jatszani, hatalmi
sakkdolgok, hogy az eln6knek legyen jo-
ga javasolni helyettest, vagy helyette ja-
vasolnak oda elndkhelyettest, ez is rész-
letkérdés, kérem! Alegfontosabb az, hogy
folyamatosan menjenek a vizsgalatok. Ne
felejtsuk el, hogy havan egy teljes vezet®-
valtas, ami érinti az eIndkot és helyetteseit
is, akkor az azt jelenti, hogy érintinyilvan a
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fGosztalyvezetdket, érinti az osztalyveze-
tdket is. Gyakorlatilag, a legrosszabb eset-
ben akar gyakrabbanis, mintamandatum
lejarta, bizony teljes lefejezések tortén-
hetnek egy ilyen hivatalban. Marpedig
olyan vizsgélatokat végez egy ilyen ver-
senyhivatal, olyan megfigyeléseket, olyan
adatgyQjtéseket, amelyek bizony akéar
évekig elhdzodhatnak, amig tetten érhe-
td egy esemény, amig meg tudnak hozni
egy elég bonyolult és lobbiktol kisért, ter-
helt és védett folyamat keretében egy-
egy dontést. A stabilitds ennél az intéz-
ménynél, és a stabilitdsnak az a része,
hogy akéar atfedések is vannak, a folyto-
nossagot jobban lehet biztositani, ugy
gondolom, magasabb rend( érdek, mint
hogy éppen ki nevezi ki oda a helyettest,
vagy kinek van javaslattételi joga. Ugy-
hogy mi ezért ezt nem tdmogatjuk.”

Dr. Schiffer Andras (LMP): ,Ami a javaslat
fé irAnyat illeti, azt gondolom, hogy lehet
nyilvan érvelniamellett, hogy legyen egy-
séges vezetése a Gazdasagi Versenyhiva-
talnak, bér itt azért megjegyezném, hogy
a Versenytanacsnak is emiatt, hiszen az
egyik elndkhelyettes a Versenytanécs el-
noke, van az autondém kozigazgatési szer-
ven belll is egy sajatos autonémidja, egy
kvazibirdsagkéntmakadik, ha ugy tetszik,
a GVH kebelén beliil. Ugyhogy azért j6 ér-
vek sz6lnak amellett, hogy példaul a Ver-
senytandcs elndki tisztét ellato szemeély
némiképpen fliggetlenitddjon a Gazda-
sagi Versenyhivatal mindenkori elnoké-
tdl. Mindazonaltal, hasonléan P8sze kép-
visel6 Urhoz, kilbndsebben nagy jelentd-
seéget nem tulajdonitanék annak, hogy az
elndkhelyettes mandatuma hogyan vi-
szonyul az eln6k mandatuméhoz. Picivel
tobb érv szol amellett, hogy talan az eddi-

giszabalyozas mégis csak jobb volt. Amel-
lett, mondom, hogy elismerem, hogy a hi-
vatal egységes iranyitasa mellett jo érvek
szo6lnak. ... Viszontamikonkrét probléma,
az egyik — azt gondolom — egy komoly al-
kotméanyossagi, jogbiztonsagi aggélyt
fog felvetni, amire mér az egyik ellenzéki
képviseldtarsam utalt, az, hogy egy még
ki sem nevezett személy tesz javaslatot,
tehat kozjogi szerepldvé avatunk egy
olyan szerepldt, aki még maga sem kozjo-
giszerepld, eznekem némiképpen ellent-
mondasos. ... Amasik javaslatunk viszont
az lenne, és ez némiképpen figgetlen a
konkrét kezdeményezéstdl, ez egy altala-
noskérése, kovetelése az LMP-nek, haugy
tetszik, hogy a kiilénb6z8 kdzjogi pozici-
Okban ne lehessen szakadatlanul korlat-
lan ciklusszdmban betélteni egy-egy po-
ziciét. Ezért mi azt gondoljuk, hogy ne
csak a Versenytanacs elnoke esetében,
hanem egyaltaldn a Gazdasagi Versenyhi-
vatal vezetdi esetében az Ujboli kineve-
zésnek egy alkalommal legyen csak he-
lye.”

Akoztarsasagielnok
alkotméanyossagi aggalyai

Sélyom Lé&szl6 az Alkotmanybirdsag-
hoz irt levelében a Tpv. mddositas két al-
kotmanyellenes pontjara hivjafel afigyel-
met a GVH-elnokjeldltet megilletd javas-
lattételi joggal és az elndkhelyettesek ki-
nevezési idotartamanak megszinésével
kapcsolatban.

Ramutat a kOztarsasagi elnok, hogy ,a
miniszterelndk az elnbkhelyettesek sze-
mélyére vonatkozo eldterjesztése soran
csak részleges dontési szabadsaggal ren-
delkezik: ugyan nem koteles el6terjeszte-

ni a GVH elnoke altal javasolt személyt ki-
nevezésre a kdztarsasagi elndknek, csak
ha azzal egyetért, azonban nem tehet ja-
vaslatot olyan elndkhelyettes kinevezésé-
re, akit a GVH elndke nem javasolt neki
megeldzden. A GVH elndkét tehat nem
csupéanjavaslattételijogilletimeg, hanem
olyan kézhatalmi jogositvannyal rendel-
kezik (tulajdonképpen az egyuttdontési
jog egy specialis formajaval), amellyel él-
ve ténylegesen és ligyddntd modon kdz-
remkodik abban, hogy ki legyen a GVH
elndkhelyettese (illetve ezen beliil a Ver-
senytanacs elnoke).” Sélyom LaszI6 allas-
pontjaszerintaz Alkotmany 2. § (1) bekez-
désével ellentétes, hogy olyan személy
gyakorolna az emlitett hataskoért, aki még
nincs birtokaban a kézhatalmi jogosit-
vany gyakorlasahoz sziikséges demokra-
tikus legitimacioval.

A koztarsasagi elnok kiemeli, hogy a
Tpvt. modositas (a ,,torvény”) alapjan az
elndkhelyettesek hivatali ideje az elndké-
hezigazodik, feltéve, hogy az a kinevezési
idGtartam lejarata miatt szOnik meg. Nem
koveti azonban az elndkhelyettesek man-
datumideje az elndkét a Tpvt.-ben meg-
hatarozott egyéb megsz{nési okok eseté-
ben. Hangsulyozza, hogy: ,A torvény 2. §
(1) bekezdésének masodik mondata ki-
mondja, hogy a térvény rendelkezéseit a
hatalybalépésekor érvényben Iévd kine-
vezésekre is alkalmazni kell (...) a GVH je-
lenlegi elIndkének a kinevezése 2010. no-
vember 2-an lejar, addig a két elnékhe-
lyettes kinevezése csak 2015. szeptember
27-én jarna le.” Utal két idevagé alkot-
manybirdsagi dontésre:,,A7/2004.(11l.24.)
AB hatarozataban a Pénziigyi Szervezetek
Allami Felligyelete vezetdinek térvénnyel
torténd elmozditasat az Alkotmanybiro-
sag azért tartotta a jogbiztonsag szem-
pontjabél alkotmanyosan elfogadhaté-
nak, mertaz az ugyanabban atérvényben
foglalt szervezetatalakitas része és kbvet-
kezménye volt.” A gyakorlatot ,,... atfogo-
an foglalja 6ssze az 5/2007. (Il. 27.) AB ha-
tarozat, melyben a Magyar Energia Hiva-
tal vezetdinek (elnok és elndkhelyettes) a
hatéves kinevezési iddtartam letelte el6t-
ti elmozditasat lehetdvé tevd térvény volt
avizsgalat targya... azilyen jellegl jogal-
kotdi dontésekkel kapcsolatban ramuta-
tott: ,a jogalkotas diszfunkcionalis, ha a
jogalkot6 normativ szabalyozasi targy-
korben (...) egyedi dontést hoz. Anorma-
tiv aktus sziikségképpeni eleme ugyanis
az,hogyacimzettek kdre szélesebb,snem
kozvetlenul és konkrétan meghatarozott
egy vagy tobb személy, vagyis arendelke-
zés nem valamely konkrét egyedi Gigyre
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vonatkozik. Ha a jogalkot6 a hatalyos jog-
szabaly alkalmazéasat, vagy a jogszabaly
normativ médon torténd modositasat ke-
ruli meg az egyedi dontés jogszabalyi for-
maba ontésével, a megoldas visszaélés-
szerQveé valik.”

Emellett arra is ramutat S6lyom Lasz-
16, hogy ,,Az Uj megszlnési jogcim alkal-
mazéasa a fennallé jogviszonyokra az Al-
kotméanybirésag alland6 gyakorlatasze-
rint nem csupéan azért alkotmanyelle-
nes, mertegy egyedi dontés jogszabalyi
formédba Ontésével visszaélésszeri

megoldast eredményez (...), hanem
azértis(....), mertavisszamendleges ha-
talyu jogi szabalyozas tilalmaba ttkdzik

[ugyancsak az Alkotmany 2. § (1) bekez-
dése].”

A koztarsasagi elnoki levél labjegyzete
a kovetkezoket tartalmazza: ,Nem alkot-
manyossagi szempont, de érdemes
egyébként megjegyezni, hogy a térvény-
hozo szandéka kdnnyen megkertlhetd:
elegendd akar egy nappal a kinevezési
idGtartam lejarata el6tt lemondania az el-
noknek a tisztségérdl, melynek kdvetkez-
tében az elntkhelyettesek tovabbra is hi-
vatalban maradnanak. Ez is j6l ramutat a
szabéalyozéas esetlegességére.”

Kétoldalu egyuttmikddes
aszerb versenyhivatal és a GVH kdzott

2010. janius 24-én a Gazdasagi
Versenyhivatalba (GVH) latoga-
tott a szerb versenyhivatal
(Komisija za zastitu konkurencije -
KZK) elndke. A hivatalvezetdk a
kétoldalt kapcsolatok szorosabba
tétele és a hatékonyabb kooperéa-
ci6 erdekében aversenyjog és ver-
senypolitika terlletét érintd
egyuttmdkodési megallapodast
irtak ala.

Dr. Nagy Zoltan, a GVH elnékének meg-
hivdsara Budapestre latogatott prof.
Dijana Markovic-Bajalovic, a KZK elndke.
A hivatalvezetdk el8szor informalis be-
szélgetésen vitattdk meg egymassal az or-
szagaikat érintd aktudlis versenyjogi kér-
désekkel kapcsolatos tapasztalataikat. Ezt
kovetden kerllt sor az egyuttmakddési
megallapodas alairasara. Az alairt doku-
mentum kifejezi a felek kétoldalu egyiitt-
makodési szandékat, és megfeleld kere-
teket biztosit az egylttmakddéshez. A
megallapodés keretében megvaldsuld
kooperacio kiterjed a masik fél piacait is
érint® versenyjogi jogsértések kapcsan
torténd kolcsonos tajékoztatasra és az eh-
hez kapcsolédo egyeztetésre is. Az egyez-
mény értelmében a GVH tAmogatja a KZK
részvételét az OECD-GVH Budapesti Ver-
senyligyi Regionalis Oktatasi K6zpont

(ROK) altal szervezett szakmai rendezvé-
nyeken; a GVH megosztja tapasztalatait a
KZK-val egy hatékony jogalkalmazd intéz-
meény felallitasat, versenyjogi jogalkalma-
zasat, aversenypartolas és versenykultira
megszervezésétilletden; valamint szakér-
toi latogatasokra is sor kertilhet. Mindkét
alairé megerositette, hogy a GVH-nak az
EU-csatlakozasra val6 felkészilés folya-
man szerzett tapasztalatai nagy segitsé-
get jelenthetnek a szerb versenyhivatal-
nak a csatlakozasi folyamat gordiiléke-
nyebbé tételéhez.

A megallapodas alairasat kovetden
Markovic-Bajalovic asszony a GVH kényv-
tardban tartott eldadast a GVH munkatar-
sai szamara, mely soran bemutattaaszerb
versenyjogi rezsim alapjait és annak leg-
Ujabb fejleményeit. A prezentacié utan az
elndk asszony megvalaszolta a felmertild
kérdéseket.

A témahoz kapcsolodoan lasd rovid
portrénkat a szerb versenyhatésagrol
(42.oldal).
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A 2010. junius-szeptember hdnapokban indult
egyes versenyfelligyeleti eljarasok

A GVH versenyfellgyeleti eljarast indi-
tott a SPAR Magyarorszag Kereskedelmi
Kft.-vel (SPAR) szemben, mert az valoszi-
ndsithet6en megsértette a kereskede-
lemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény
(Kertv.) jelent®s piaci erével valé vissza-
élés tilalméardl szél6 rendelkezését. A
SPAR és a beszallitoi kozotti megallapo-
das alapjan a felek az el6z0 év bevételi
adataihoz viszonyitva minden évre meg-
becsilik azt a célforgalmat, amelyet ké-
sdbb a tényleges forgalom ismeretében
viszonyitasi alapként hasznalnak a telje-
sitmény-aranyos bénusz dinamikus ré-
szének meghatarozasakor. Az igy megha-
tarozott éves célforgalom tulteljesitése
esetén e bonusz dinamikus része a kondi-
ciéslistaban eredetileg rogzitett szazalék-
kulcs helyett magasabb lesz, amely révén
a SPAR az eredeti mértéken fellili tobblet-
bonuszhozjuthat.

A GVH eljarast inditott az OTP Bank
Nyrt-vel szemben a fogyasztoi donté-
sek tisztességtelen befolyasolasatilal-
manak a Vj-114/2007. szamu eljaras-
ban megallapitott megsértése miatt
kiszabott birsagdsszeg megallapitasa
tekintetében. A GVH 2007. december
14-énhozotthatarozataszerintaz OTP
afogyasztok megtévesztésére alkal-
mas magatartast tanusitott, s ezért
132 000 000 Ft birsag megfizetésére
kotelezte. Az OTP jogorvoslattal élt a
Fdvarosi Birosagnal, melynek itéleté-
ben a GVH hatarozatat részben, a jog-
kdvetkezmény alkalmazasa tekinteté-
ben hatalyon kivil helyezte és e kor-
ben a GVH-t Uj eljarasra kotelezte.

A GVH a CENTILLION Consulting and IT
Technology AG és az Investech Informati-
kai és Kommunikacios Kft. ellen a fogyasz-
tokkal szembeni tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlat feltételezett megsértése
miatt inditott eljarast 2010. janius 7-én ki-
terjesztette a www.ppo.hu oldalon kinalt
szolgaltatasokat nyujté kdvetkezd vallal-
kozésokra is: Allami AutopalyaKezeld Zrt.,
Pannon GSM Tavkozlési Zrt., Magyar
Telekom Nyrt. valamint Vodafone Ma-
gyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.

A GVH eljarast inditott a Teva Ma-
gyarorszag Zrt-vel szemben a gyogy-
szertarbdl vény nélkul is kiadhaté
gyogyszerek reklamozasara vonatko-
z6 szabalyok, tovabbéa a fogyasztoi

dontések tisztességtelen befolyasola-
sa tilalmanak, illetve a fogyasztéval
szembeni tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlat tilalmanak feltételezett
megsértése miatt. A Teva Magyaror-
szag Zrt. az altalaforgalmazott Saballo
gyogyszerkészitménnyel kapcsolatos
egyik reklamjaban olyan kijelentése-
ket tett k6zzé, amelyek a reklam 6ssz-
hatasatvizsgalvaaztabenyomastkelt-
hették, hogy az érintett termék alkal-
mas a joindulatl prosztata-megna-
gyobbodas miatt kialakul6 vizelési za-

varok megeldzésére, illetdleg matéti
beavatkozast igényld allapot elkertilé-
sére. Tovabba egy masik reklamjaban
kodzzétettkijelentés areklam 6sszhata-
sat vizsgalva olyan benyomast kelthe-
tett, hogy az érintett termék alkalmas
matétibeavatkozastigényldallapotel-
kerulésére.

A GVH eljarast inditott a ,BVG
Bayerische Verwertung” Kft.-vel szemben
afogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak felté-
telezett megsértése miatt. A ,BVG
Bayerische Verwertung” Kft. olyan fizetett
hirdetést, illetve tobb oldalas szérdlap el-
helyezést tett kozzé, amelyben arrdl tajé-
koztatta az érdekldddket, hogy meghata-
rozott, iddben korlatozott, kézi csomoza-
su szonyegekre kiarusitast tart egy német
takarékpénztar biztositéki tulajdon-atru-

hazasa soran a Budapest XI. kertiletében
levd INKU épiilet csarnokaban, de valoja-
ban a kiarusitas hatarideje Gjbol és ajbol
meghosszabbodott.

AGVHeljarastinditottaDigi Tavk6z-
Iési és Szolgaltatd Kft-vel szemben afo-
gyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak fel-
tételezett megsértése miatt. A Digi
Tavkozlési és Szolgaltato Kft. kereske-
delmi kommunikacidja soran a televi-
zi6s mOholdas szolgaltatasat digitalis-
ként népszerQsiti, azonban az altala ki-
nalt szolgaltatasi csomagok analég
csatlakozasu, digitalis csatlakozasra
nem alkalmas eszkdzzel vehetdk
igénybe.

A GVH eljarast inditott a Quantum
Invest Zrt-vel szemben a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlattilalmanakfeltételezett megsér-
tése miatt. A Quantum Invest Zrt. az altala
kozzétett hirdetésekben a fogyasztok ré-
szére nem vagy nem egyértelmGen ad in-
formaciot a fogyasztoi csoportok azon lé-
nyeges tulajdonsagairdl, amelyek alapjan
afogyaszték szamara egyértelmden érzé-
kelhetd lenne, hogy milyen konstrukci6-
rol van szoé. igy tobbek kdzott a vasarloi
jog gyakorlasanak tartalmarél és bizony-
talan idejérdl, a kockazati tényezo6rol, a
megszerezhetd termékek jellegérdl, a fo-
gyasztoi csoportban torténd részvétel
koltségeirdl adott tajékoztatasok tekint-
hetdk kifogasolhaténak. EIdbbiek révén
az Ugyfél annak reményében kivanhat
szerz8déstkotniafogyasztoicsoportszer-
vez@jével, hogy hamarosan pénzhezjut.

A GVH eljarast inditott a Polstyl Kft-
vel szemben a fogyasztékkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
lat tilalmanak feltételezett megsértése
miatt. A Polstyl Kft. altal Gizemeltetett
Best Butor Gizlethal6zat Havanna sys-
tem termékcsaladja minden tagjanak
(9db)a2010 marciusi,,BestButor hal6-
zat” reklamujsagban 20 % kedvezmén-
nyel feltiintetett &ra azonos az év ele-
jén akcio nélkul alkalmazott araval.

PHARMANOVA Zrt. kérelmezd altal be-
nyujtotta ZALAR PATIKA Kft. feletti iranyi-
tasi joga megszerzésével megvaldsuld
Osszefonddas engedélyezésére iranyuld
kérelmére a versenyfelligyeleti eljaras

2010. jalius 23-an indult meg.
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NORDIC Beteiligungs GmbH (Né-
metorszag) kérelmezd altal benyuj-
tott UTAPharmaBeteilingungs GmbH
feletti iranyitasszerzésével megvalé6-
sul6 6sszefondédas engedélyezésére
iranyul6 kérelmére a versenyfeli-
gyeleti eljaras 2010. jalius 23-anin-
dult meg.

HUNGAROPHARMA  Gyogyszerke-
reskedelmi Zrt. kérelmezd altal benyujtott
Pharmadose Gyogyszertar Kft. és LAVAN-
DULA PHARMA Kereskedelmi Bt. feletti

irdnyitasszerzés engedélyezése targya-
ban a versenyfelligyeleti eljaras 2010. juli-
us 30-an indult meg.

FarmFaro Kft. kérelmezd altal be-
nyujtott DrogeryMed Szolgaltaté és
Tanacsado Kft. feletti iranyitasszerzés
engedélyezése targyaban a
versenyfellgyeleti eljaras 2010. au-
gusztus 10-énindult meg.

FarmFaro Kft. kérelmezd altal benyuj-
tott PATIKA INVEST Kft., PLAZA PATIKA
INVEST Kft. és PATIKA PROFI Kft. vallal-

kozéasok feletti iranyitasszerzés engedé-
lyezése targyaban a versenyfelligyeleti
eljaras 2010. augusztus 10-én indult
meg.

HUNGROPHARMA Gyégyszerkeres-
kedelmi Zrt. kérelmezd altal benyuj-
tott Ispotaly Holding Egészségigyi,
Befektetd és Szolgaltato Kft. vallalko-
zas feletti irdnyitasszerzés engedélye-
zésetargyabanaversenyfellgyeletiel-
jaras 2010. augusztus 16-an indult
meg.

Legyen-e birsagkozlemény
és milyen tartalommal?

Jelen cikk céljaaz, hogy szakmai vi-
tatinditsonegy birsagolasravonat-
kozo kdzlemény sziikségessegérdl
ésannak tartalmarol. Ennek érde-
kében csak vazlatosan kertilnek is-
mertetesre a kozleményhez vezetd
események, a kozlemeny tartalma
és annak birdsagi megitélése, hi-
szen abbol indulunk ki, hogy a Ver-
senytlikor olvaséi maguk is megle-
hetdsen jol ismerik az eseménye-
ket, illetve a kozeljovoben a Jogtu-
domanyi Kozlony lapjain megjele-
nik egy hosszabb, a témaval foglal-
koz0 cikk, mely joval részleteseb-
bentaglaljaafelvetett kérdéseket.

I. Abirsagolasravonatkozo
jogszabdalyirendelkezések

A GVH birsagkiszabasara vonatkozé
rendelkezéseket a Tpvt. 78. §-a tartalmaz-
za. Ajogsértés megallapitasa esetén a bir-
sag nem kotelezd szankciondlasi eszkoz,
annak kiszabasat, mint lehetdséget emliti
ajogszabaly. A Tpvt. az el6z0 évi netto ar-
bevétel 10%-aban hatdrozzamegabirsag
maximumat, és példalézva sorolja fel a
birsag 6sszegének megallapitasa soran
mérlegelend® szempontokat. A birsag
0sszegének meghatarozésara felsorolt
hét figyelembe veendd szempont koziil a
Tpvt. csak a jogsérelem sulyanak megité-
Iésével kapcsolatban nyujt tovabbi tdm-

pontokat, amikor ameghatarozza, hogy e
korilményen beltl mely szempontokat
kell figyelembe venni.

A tdrvény rendkiviil széles mérlegelési
jogkort adott a GVH Versenytanacsanak,
amikor nem hatarozta meg pontosan a
szempontok tartalmat, és annak kitolté-
sét a jogalkalmazéra bizta. A térvény ha-
talyba Iépését kdvetd elsd években jel-
lemzden alacsonyabb birsagdsszegeket
szabott ki az antitrésztiigyekben a Ver-
senytanacs: a kiszabott birsag rendkivl
ritkan haladta meg az eljaras ala vontak
nettd rbevételének 1%-at. A kezdeti idd-
szakban mas kbzigazgatasi hatdsagi hata-
rozatok indokolasaihoz hasonléan a ver-
senyhivatali hatarozatok indokolasai jel-
lemz&en rovidebbek, elnagyoltak voltak,
igy amérlegelés ténye ugyan nyomon ko-
vethetd volt, azonban — mind a jogalkal-
maz6, mind pedig a birsaggal sujtott val-
lalkozasok részérdl — felmerult, hogy sok
esetben az indokolasok tul &ltalanosak és
nem transzparensek.

II. AGVH birsagkdzlemeénye

A GVH elndke és a Versenytanacs eln-
ke 2003. december 15-én adta ki az
antitrosztigyekben kiszabott birsag 6sz-
szegének megallapitasardl szolé 2/2003.
szamU kozleményét, majd pedig 2005. de-
cember 20-an a 2/2005. szdamu madosito
kozleményt".

* A Tpvt. modositasarol sz616 2005. évi LXVIIL. térvény 2005.
november 1-jei hatallyal olyan médositasokat vezetett be,
amelyek miatt sziikségessé valt a 2/2003. szamu antitroszt-
birsag-kdzleményben foglaltak A&ttekintése. Lasd:
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/pd
f/print_4566_h.pdf. A mddositas a kdzlemény e cikk szem-
pontjabol kevésbé relevans 21. és 23. pontjait modositotta.

A kozlemény szerint az antitroszt-
Ugyekben kiszabott birsag meghataroza-
saegy tobblépcsos eljaras volt: a GVH eld-
szOr a jogsértd vallalkozas altal az érintett
piacon elért forgalombdl (relevans forga-
lom) kiindulé alap6sszeget hatéarozta
meg, amelyet tovabbi szempontok figye-
lembevételével tébb Iépésben modosit-
hatott. Az alap6sszeget a GVH

a) ajogsérelem sulya (ezen belll a ver-
seny veszélyeztetettsége, és a jogsértés
piaci hatésa),

b) ajogsértd véallalkozasnak ajogsértés-
hez val6 viszonyulasa, valamint

c)azeset 6sszeskortilményeialtal egye-
dileg meghatarozott egyéb szempontok

alapjan hatarozta meg.

Aszamitas soran averseny veszélyezte-
tettsége és a jogsértés piaci hatasa (ezek
egyltt jelentették a jogsértés sulyossa-
gét), valamint a vallalkozas viszonyulasa a
jogsértéshez egyenld — harminc-harminc
szazalékos — sullyal esett latba, mig az
egyéb korulmények ennél kisebb -
egyenként egytizednyi — sulyt képvisel-
tek.

A GVH elntke és a GVH Versenytanacs
elnbke az antitrésztbirsag-k6zleményt
2009. méjus 18-anvontavissza oly médon,
hogy azt a mar folyamatban [évd
versenyfelligyeleti eljarasokban sem te-
kintette alkalmazanddnak. Az indokolés
szerint a visszavonas el6&tti évek verseny-
tandcsi és birdsagi gyakorlataalapjan abir-
sagkozleményben foglalt birsagszamitasi
maodszer pontositasara, tovabbfejleszté-
sére van sziikség. A kézlemény felllvizs-
gélataval a GVH-az eurdpai tendencianak
is megfelelen — nagyobb teret kivan biz-
tositaniaversenyt rombolé kartellek elret-
tentd erejl birsagolasa el6tt.




lll. A birsagkdzlemény
birésagi megitélése

A Fovarosi Birésag alapvetden nem téa-
masztott kifogast a — kdzleményben sze-
repld —matematikai médszereken alapuld
birsagtsszeg-mérlegeléssel szemben, sot
esetenkéntmagaisalkalmaztaazt,ugyan-
akkor kovetkezetesen azon az allaspon-
ton volt, hogy a kbzlemény nem jogsza-
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baly, ezért a GVH éltal alkalmazott mad-
szer jogszer(iségét a Tpvt. 78. § (2) bekez-
désében meghatarozott szempontok fi-
gyelembevételével lehet megitélni.
AFdvarosi [télotablaegyrészrol a Fova-
rosi Birésaggal egyetértve rogzitette,
hogy a kdzlemény nem jogszabaly, mas-
részrdl azonban kritizalta annak tartal-
mat, ramutatva az altalanos jelleg mate-
matikai mérlegelés okszeratlenségére.
Ezen tilmenden az itéldtabla lefektette a

sajat birsagolasi elveit is, melyek egyér-
telmlenazegyedimérlegelésmelletttet-
ték le a voksot, és tavol allnak a kozle-
mény szerinti el@re rogzitett szabalyok-
t6l, stlyoktol.

A Legfelsdbb Birdsag allaspontja né-
hany felllvizsgalati kérelem nyoman szi-
letett itéletbdl allapithaté meg. Az alabbi
tablazat 6sszegzi, hogy az egyes masod-
fokU birésagi megallapitasokat hogyan
értékelte a Legfelsdbb Birdsag:

Feltlmérlegelés

AFdvarosi itéldtabla a feliilmérlegelésrdl nem szél
kilon, azonban ténylegesen tobb izben feltilmér-
legelte a GVH hatarozatat.

A tiltott felilmérlegelés korébe esik az, ha a biré-
sag kell6en feltart tényallas, eljarasi szabalyok be-
tartasa, j0l ismertetett mérlegelési szempontok,
megfeleld indokolas elismerése ellenére, az alpe-
ressel egyezden értékelt egyik korilmény nyoma-
tékat vitatja, és azt az GVH allaspontjatol eltérden
értékeli.

Kozlemény kotelezd ereje

Akozlemény, mint birsagszamitasi segédlet vehe-
td figyelembe, azonban nem jogszabaly, és ezérta
bir6sagra nézve nem kotelezd érvényd. A Kozle-
ménytol valo eltérés lehetdsége biztositjaa perbe-
li esetben az egyediesitett szankcionalast, mely-
nek koherensnek kell lennie a Tpvt. 78.8-anak (1)
és (2) bekezdésében foglaltakkal.

A kodzlemény kdzzététele esetén a GVH igazodni
koteles az abban foglalt alapelvekhez.

Szorzas:
a) ismétlddés miatt
b) id6tartam miatt

A matematikai mQveletek tilalmazottak jogszaba-
lyi felhatalmazés hidnyaban.

Aszorzas megengedett, mivel a Tpvt. nem tiltja.

Az ismétlddés, mint kérilmény mérlegelése nem
eredményezheti a megallapitott birsag tobbsz6-
rozesét.

Nem jogsértd az egy jogsértés egy szorzo elv,
azonban arra csak abban az esetben kertlhet sor,
ha az értékelt magatartasok, és a mérlegelt enyhi-
t0, sulyosité kortilmények azonosak.

A jogsértés iddtartama, mint kbrilmény mérlege-
Iése nem eredményezheti megallapitott birsag
tobbszorozését.

A jogsértés idotartama figyelembe vehetd koril-
meény, a nyomatékat a GVH szabadon allapithatja
meg, igy szorzoként is alkalmazhatja, hiszen nincs

erre vonatkozo tilalom.

IV.AGVH reakcidja
ajogerds itéletekre

Aversenyhatésagnaklépniekellettakdzle-
meény szerintibirsagolastjogszeritlennek tar-
té sorozatos jogerds itéletek kovetkeztében.

Egyrészrél értelemszerlien jogorvoslat
formajaban fordulta GVH a Legfels6bb Bi-
résaghoz annak érdekében, hogy a meg-
valtoztatott hatarozatok jogszerliségét
bizonyitani tudja. Ennek eredménye ol-
vashat0 a fenti tablazatban. Figyelembe
kellett ugyanakkor venni azt a lehet8sé-
getis, hogy afelllvizsgalati kérelmek nem
lesznek sikeresek, illetve kezelni kellett azt
aziddszakot is,amig a LegfelsGbb Birdsag
itéletei nem szilettek meg. E folyamat
egyik Iépése volt az is, hogy a GVH vissza-
vonta a birsagkdzleményt.

A GVH alkalmazkodott tehat a jogerds
itéletekben foglaltakhoz, és Iényegében
visszatért a korabbi birsdg megallapitas-
hoz, vagyis a jogerds itéletekben foglal-
taknak megfelelden nem matematikai
madszereken alapul6 birsagmérlegelést
végzett,hanemfeltiintette azegyesfigye-
lembe vett korilményeket, illetve ezek
mérlegelésben betoltott helyét. Erre pél-
daa Vj-130/2006-0s szd&mu eljarasban ho-
zott hatarozat, mely kifejezetten utal arra,
hogy eltért a k6zleményben foglaltaktol,
részben a jogerds itéletek hatésara, rész-
ben pedig amiatt, hogy a kdzlemény sze-
rinti birsagok 6sszege nem bir kelld elret-
tentd hatéassal. Ez utobbi kovetkeztetést
abbdlvontaleaVersenytanacs,hogy ezen
hatarozatdban tobb olyan véllalkozast
birsdgolt meg, melyek mar tdbbszdros
visszaesOk voltak, és a kordbbi jogsérté-

sek miatt a GVH Oket a birsagk6zlemény
szerinti 6sszegekkel sujtotta.

V. Alehetséges tovabbi lépések

A biréi gyakorlatot attekintve megalla-
pithatd, hogy a birésagok az okszera bir-
sagolasi megoldasokat fogadjak el, és eb-
bdl ered6en tobb birsagolasi modszer ko-
ziil valaszthat a GVH.

A GVH vérja a versenyjog irant érdeklo-
dok allaspontjat arra vonatkozéan, hogy
sziikségesnek mutatkozik-e egy Ujabb
kdzlemény kiadésa, és ha igen, akkor mi-
lyen modszer (matematikai vagy a ,.ha-
gyomanyos” mérlegelés) mentén tarta-
néak jogszerlnek és indokoltnak a birsa-
gok kiszabéasat.

HarcITA ARPAD
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Beszélgetés Miskolczi-Bodnar Péterrel,
a GVH Versenytanacs tagjaval

—Hogyan kerult kapcsolatba a verseny-
joggal és afogyasztovédelemmel?

—AzEBtvos Lordnd Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karan a polgari
jogi szeminariumok és a Polgari Jogi Tu-
domanyos Didkkor keltette fel az érdekl6-
désemet. Fiatal oktatoként volt alkalmam
ismereteimet kilfoldi nyari egyetemeken
gyarapitani. A versenykorlatozasok ame-
rikai jogaba nyujtott betekintést a Cornell
Law School és a Pantheon Sorbonne altal
kdzdsen szervezett kurzus Péarizsban. Tar-
talmazott versenyjogi elemeket a Salz-
burg Seminar ,American Law and Legal
Institutions” kurzusa, valamint az
American Bar Assotiation és a lengyel Ja-
gell6 Egyetem Altal szervezett ,Joint
Venture”képzésis, Krakk6ban. Méarafiren-
zei European University Institute &ltal
szervezett ,Law of European Integration”
kurzus keretében is betekintést nyerhet-
tem a kdzosségi fogyasztovédelmi politi-
ka fejlddésébe, a Louvaini Katolikus Egye-
tem Fogyasztovédelmi Kozpontja &ltal
rendezett ,Droit Communautaire de la
Consommation” nyari egyetemen pedig
atfogo képet kaptam az EK fogyasztove-
delmi jogérol. E képzést kdvetden részt
vettem egy nemzetkdzi kutatasban, mely
a magyar fogyasztovédelmi szabalyozas
helyzetét hasonlitotta 0ssze az Eurdpai
Kdzosseg normarendszerével. A fogyasz-
tovédelem magyarorszagi helyzetérdl
Londonban, Potsdamban és Kijevben,
versenyjogunk fejlddésérdl Varséban
megrendezett nemzetkdzi konferencian
adtam szamot, illetdleg Glasgow-i és a
Minsteri egyetemeken tartottam el6-
adést.

— Mikor és hol kezdett versenyjogot ok-
tatni?

— A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Karan 1983 Gta tanitottam ver-
senyjogot, kezdetben a Polgari jog, ké-
sBbb a Kereskedelmi jog keretében.

— Az 6n vezetésével létrehozott (] tan-
széknek mivoltafeladata?

—Méd nyilt arra, hogy az 6néllsult Ke-
reskedelmi jogi Tanszéken a gazdasagi
élet szamara fontos jogterileteket részle-
tesebben, nagyobb 6raszdmban mutat-
hassuk be. A versenyjog és fogyasztové-
delem mellett, a tarsasagi jog, a cs6djog,
az ertékpapirok és az tzleti élet szerz6dé-
seinek alapvetd normaanyagéat, ezek
funkciojat, a szabalyozas céljait kivantuk

megismertetni a joghallgatékkal. Nem
csupén a hazai, hanem a kapcsol6dé ko-
z0sségi joganyagot is oktattuk kollégaim-
mal, alternativ targyak keretében. Eveken
keresztul tanitottam az Eurdpai verseny-
jog elnevezés( targyat.

—Jol tudjuk, hogy a kereskedelmi jog ok-
tatasanak elterjesztésében 6nnek szamot-
tevd szerepe volt?

— A kereskedelmi és valtéjog a Il. vilag-
haboru végéig bevett targy volt a jogi ka-
rokon. Amikor Miskolconismételten meg-
honositottuk a targy oktatasat, hagyo-
manytiszteletb8l megdriztik anevet,dea
tananyagot kiegészitettik a versenykor-
latozasok jogéaval, a fogyasztévédelem-
mel és a valton kivil szamos mas értékpa-
pirral. Ezt a modellt vette &t a Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, és
— kisebb médositassal — a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoma-
nyi Kara, ahol néhany évig vezettem a Ke-
reskedelmi jogi Tanszéket. Némi blszke-
séggel tettem eleget a Karoli Gaspar Re-
forméatus Egyetem felkérésének, hogy ott
is szervezzem meg a Kereskedelmi jogi
Tanszéket.

— Az elBadasokon, szeminariumokon és
specidliskollégiumokon tal mivel segiti hall-
gatoinak versenyjogi és fogyasztovédelmi
felkészilését?

—Fontosnak tartom, hogy a hallgaték
hatalyos joganyagot tartalmazo, didakti-
kus egyetemi tankdnyvekbdl tanulhassa-
nak. Szamos versenyjogi jegyzetet irtam
és tobb fogyasztévédelmi jegyzetnek va-
gyok tarsszerz@je. A gyakorlé jogaszok-
nak és elméleti szakembereknek sz6l6
tébb mint 250 publikaciémbol 60-ratehe-
td a versenyjogi és fogyasztévédelmi té-
maban megjelent, vagy azt is érintd cik-
kek, kdnyvfejezetek, recenzidk és egyéb
frdsok szama. Ezek koziil két kommentart
emelnék ki, az egyik a dr. Kaszainé dr.
Mezey Katalin birondvel kézésen irt Kézi-
kdnyv a versenyjogrél (HVG ORAC Kiadé
Budapest 1997.), a masik egy onalléan el-
készitett kommentar: A Versenytorvény
magyarazata (KJK-Kerszdv Kiad6, Buda-
pest 2002, 545. old.). Méar versenyhivatali
tapasztalataim is segitettek a Complex Ki-
ado6 Meritum sorozatdban 2008-ban meg-
jelent A Rekldmjog nagy kézikdnyve c.
kdnyv szamos fejezetének megirasaban.

—Hogyan kerllt a Gazdasagi Versenyhi-
vatal allomanyéba?

—AGazdasagi Versenyhivatalamultban
isrendszeresen szervezett konferenciakat,
melyekre, mint versenyjoggal foglalkoz6
kutatot, engem is meghivtak. Egy a Ver-
senykultiraKdzpont és a Debreceni Egye-
tem altal szervezett rendezvényen, ahol
éniseldadd voltam, a Versenytanéacs elno-
ke felhivta a figyelmemet egy péalyazati le-
hetdségre. A GVH az egyik meguresedett
versenytanacsi posztra irt ki palyazatot.
Komoly kihivasnak éreztem a versenyta-
nacstagi feladatok ellatasat, és — dszintén
szblva — kicsit tartottam is tble. A GVH ve-
zetése nagyon segitdkész volt. Erzékelve,
hogy az egyetemi oktatoi és kutatoi teveé-
kenység mennyire a szivemhez nott, lehe-
tové tették, hogy heti egy napot egyetemi
feladataimnak szenteljek, vilagossa téve,
hogy emiatt nem lesz kevesebb ellatand6
Ugyem a Versenytanacsban.

—Milyen fenntartasai voltak a versenyta-
nacsi tisztséggel kapcsolatban?

—Afeladatothasznosnak és érdekesnek
talaltam, a tisztség magas presztizsét volt
szerencsém érzékelni. Azt kellett atgon-
dolnunk, hogy vajon hogyan tudjuk meg-
szervezni a csalad életét, hiszen latvanyo-
san csokkent az id8, amit a Miskolci Egye-
temen oktato feleségemmel és Miskolcon
tanul6é gyermekeimmel télthetek. Erre a
fajé pontra részbeni gyogyirt jelent, hogy
lanyom ELTE joghallgatéva valt, és fiam is
févarosi egyetemre készul.

— Mik voltak az els6 tapasztalatai ver-
senytanacstagként?

— Nagyon kedves fogadtatasban volt
részem. Ma egy négy taggal mkodd Ver-
senytanacsban kdnny( megértenem kol-
Iégaim egykori 6romét, amely annak a je-
|6ltnek szolt, aki egy olyan allashelyre ér-
kezik, amely mér egy éve betéltetlen volt.
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Szerencsésnek érzem magam, hogy egy
j6 egyetemi kdzosségbdl, egy méasfajta, iz-
galmas, befogadd, segitdkész csapatba
kertltem. Sokat tanultam a kollégaktol.
Nagyon hasznosnak talalom azokat a be-
szélgetéseket, amelyek egy-egy tiggyel
kapcsolatban a Versenytanacson bellil ki-
alakulnak, még akkor is, ha volt ra prece-
dens, hogy az eurépai és amerikai ver-
senyjogi szemléletet nem sikeriilt hézag-
mentesen illesztentink.

— Ot éve dolgozik versenytanacstagként.
Milyen munkastilust alakitott ki?

—Elsddlegesen j6 csapatjatékos szeret-
nék lenni, aki alkalmazkodik a kialakult ja-
tékstilushoz (egyéni szereplési vagyamat
~Kiélem” egyetemi éradimon). EI6sz6r min-
dig akollégaim altal elkészitett tervezete-
ket olvasom, elkerlilendd, hogy miattam
szenvedjen késedelmet az eljaras. Sajat
Ugyeimben - részben koradbban a birdsa-
gokon Ugyvédként szerzett rossz tapasz-

talataimbdl tanulva—azt szeretném maxi-
malisan biztositani, hogy az eljaras ala
vont teljes mértékben kifejthesse allas-
pontjat, legyen vilagos szdmara, ha vala-
milyen érvelése nem tlnik elfogadhat6-
nak, kapjon részletes és meggy6z0 indo-
kolast, a versenytanacsi dokumentumok-
b6l minden vitas kérdésben deriiljén ki,
hogy mely érveket, miért fogadott vagy
utasitott el a Versenytanéacs. Azt tekintem
igazi sikernek, ha tudomasul veszik a Ver-
senytanacs dontését, és nem folytatodik
bir6sadgon az igy. Biiszke vagyok ra, hogy
viszonylag kevés hatarozatommal szem-
ben nyujtottak be keresetet, és kdszéném
kollégaimnak, hogy ehhez 6k is hozzaja-
rulnak alapos észrevételeikkel, és azzal is,
hogy az atlagosnal hosszabb targyalaso-
konkellrésztvennitk, haénvagyokazeld-
adé versenytanécs tag.

—Kivan-e 4 palyazatot benyujtani egy év
mulva?

—Ugy gondolom, hogy az elsd harom év-
ben-akorabbiismeretekre épitve —megta-
nultam mindazt, ami a korrekt dontéshoza-
talhozsziikséges.Eztatudast Srommel hasz-
nositanam egy kvetkezd hatéves ciklusban
egyteljeslétszamu versenytanacstagjaként.

—Milyen GVH-nkivdliterveivannak aver-
senyjoggal és a fogyasztévédelemmel kap-
csolatban a jovdre nézve?

— Optimistan bizom abban, hogy egy-
szer lesz id®m cikké formalni azt a renge-
teg Otletet, amely az egyes tUgyek kapcsan
felmeril bennem. Meglehet8sen frusztra-
16 érzés ratekinteni harmadik ,,megirand6
cikkek feliratot visel® dossziémra. Egy aka-
démiai doktori értekezéstis szeretnék elké-
szitenianemtultavolijovdben. Bizom ben-
ne, hogy szamos joghallgatéval tudom
még megszerettetniaversenyjogotésafo-
gyasztévédelmet, és e két jogterdilet irant
érdekl6dd PhD-hallgatoknak tovabbi szak-
mai segitséget leszek képes nyujtani.

Beszélgetés Szanto Tiborral,
a GVH Versenytanacs tagjaval

—Kezdjiik az obligat kérdéssel: mikor ta-
lalkozott eldszor a versenyjoggal?

— Egész véletlen tortént a dolog az
egyetem alatt. A bolognai rendszer, a cre-
ditek bevezetése el6tt még a jogi egyete-
mi oktatas a jo 6reg eléadas—szemina-
rium—,speckoll” (specialis kollégium) har-
mas tagolasban makoddoétt, ebbdl gyakor-
latilag a ,,speckoll” tartozott a valaszthato
tantargy kategoriaba. Na most, a ,,spec-
koll”-t lehetett ugy valasztani, hogy hol
kap az ember kdnnyen alairast gy, hogy
nem jar be és Ugy, hogy érdekel-e valami.
Harmadik évben mar egy kicsit motosz-
kalt az emberben, hogy esetleg valamifé-
le érdekl&dés nem artana, ha kialakulna
benne a szakma irant. Ekkor kérdezte egy
évfolyamtarsam, hogy nem akarok-e egy
fuzidkontrollal foglalkoz6 speckollrajarni.
Mivel sokat nem tudtamarrol, hogy mifan
terem a dolog, igy riasztani nem tudott,
elmentem. Es igazabol attol kezdve mar
oOrtltem, hogy talaltam valamit, ami egy-
altalan érdekel a tanulmanyaimbdél (és
egyre jobban érdekel). Azéta persze mar
tébb minden érdekel, de aversenyjog ma-
radt szakterlletnek.

— On a Versenytanacs (eddigi) egyetlen
olyantagja, akikorabbanvizsgaldkéntisrészt
vett versenyfelligyeleti eljarasok lefolytatasa-
ban, majd tigyvédkéntislatta  kivilrél’aGVH
munkéjat (vagy masképp fogalmazva ,belil-

rol” az tigyfelek gondolkodasmadjat). Jelent
ezeldnyta napi munkajasoran?

— Azt talan talzas lenne kijelenteni,
hogy nap mint nap érezhetd egyfajta
-elény” emiatt. Inkabb Ggy fogalmaznék,
hogy talan tébb oldalrdl is végiggondo-
lok egy-egy felmer(l6 kérdést (sdt, szinte
belsd kényszert érez az ember éppen a
~-multja” miatt arra, hogy igyekezzen
tébbféle szempontot, az eljaras mas sze-
repldinek lehetséges gondolkodasmad-
jatis figyelembe venni). Mindezzel egyitt
agy gondolom, hogy az ilyen szemlélet-
maod a Versenytanacsra altaldban jellem-
z0, nem hiszem, hogy ehhez feltétlen ki-
zarélag hozzam hasonlé hattérrel lehetel-
jutni. Persze nyilvan nem art, ha példaul
Magyarorszagoniskitud alakulniegyfajta
~revolving door”, és van visszaut is, példa-
ul a maganszektorbdl a kozszférdba, nem
csak egyiranyu ez az utca. Az vehetd észre
ugyanis, hogy nagyon sok fiatal, aki az
1990-es évek masodik felében, illetve a
2000-es évek elején elkezdett dolgozni a
GVH-ban, igen j6 lehetdséggel képes volt
elhelyezkedni a maganszféraban. Remél-
juk, egyre tobb olyan példa is lesz majd,
hogy a maganszféraban szerzett tapasz-
talatot kivanja kamatoztatni valaki — ez a
Versenytanacsnal talan be is kdvetkezhet.

Hozzatenném: a vizsgalati munkata-
pasztalat rengeteget segit, egyrészt talan

abban, hogy megértsem a vizsgalok gon-
dolkodasmaodjat, masrészt, hogy igy job-
ban érti talan az ember az eljaras egysé-
gét. Ugyanakkor nagyon érdekes is ez az
eldzetes tapasztalat, hiszen szdmtalan do-
log, amit korabban nem értettem, mit kér
toluink, vizsgaloktol a Versenytandcs, azt
ma mar értem és talan (bar erre nem ne-
kem kellene valaszolnom) igy egy kicsit
mas formdaban is képes az ember elma-
gyarazni a jelenlegi vizsgaloknak, hogy
mitbl valhatigazan megalapozottaa don-
tés, ehhez miképpen tud hozzajarulni egy
j6l 6sszeszedett vizsgalati elokészités.
—AVersenytanacshoz,.érkezésekor” érez-
het® volt olyan elvaras on felé, hogy a gaz-
dasag egyes agazataival kapcsolatban
szerzett korabbi tapasztalatai — értve ez-
alatt azt a kortlményt, hogy a GVH




A GVH hirei

Infokommunikécios Irodavezetbjekéntala-
posan ralatott az elektronikus hirkdzlés és
média vilagara, majd az Eurépai Bizottsag
Informéciods Tarsadalom Fdigazgatésagan
eltoltott évek sordn ezt az ismeretet tovabb
gyarapitotta, illetve tigyvédként a hirkdzlés
és média mellett az energiaszektorral is be-
hatéanfoglalkozott—meghatarozzakazon
versenylgyek jellegét is, amelyekben el&-
adotagkéntjarel?

— Azt gondolom, ez lehetett volna akar
egy természetes irany, &m szerencsére
nem az tértént, hogy tovabbra is kizaré-
lag ilyen (mondjuk igy: halézatos ipar-
agak) szektorok tigyeivel foglalkoztam.
Lehetdséget kaptam arra, hogy mas szek-
torokkal is megismerkedjek. Raadasul na-
gyon oriltem annak, hogy sokféle tigyti-
pussal foglalkozhattam - beleértve a
~fogyasztdmegtévesztéses” (ma mar tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
hivott) gyeket és a kartellligyeket a fuzi-
Ok és az erdfolényes tigyek mellett. Azt hi-
szem, hogy mostanra mar minden Ggyti-
pussal kapcsolatban elmondhatom, hogy
az egyszer( és bonyolult kérdéseket fel-
vetd feladatok egyarant jutottak sza-
momra. Az igazsaghoz hozza tartozik,
hogy aVersenytanacsot évek 6ta jellemzd
erdforras-szikdsség sem engedi, hogy
ilyen jellegQ specializacio kialakuljon.

Hangsulyozom ugyanakkor még egyszer,
talan nincs is feltétlen sziikség ra.

—Meégis, lehetne az iigytipusok kdzétt va-
lami személyes preferenciat felfedezni?

—Az nem tagadhaté le, hogy kdzelebb
allnak hozzam az antitrosztiigyek, egy-egy
bonyolult fazié vagy nagyobb kartelliigy
igen le tud kotni, és megelégedéssel tolt el
hasikeril megoldast talalniaz ott felmerlt
Osszetettkérdésekre.Ezzelegytitt gy gon-
dolom, hogy a hivatal fogyasztévédelem-
mel dsszefliggd feladatai kbrében is szam-
talan alkalommal talalkoztam olyan tigyek-
kel,amelyek igeninspiralé hatastiak és ala-
pos gondolkodast igényelnek. Oszintén
oralék annak, hogy mind a Versenytana-
cson, mind a GVH tovébbi részein belil
szamtalan kolléga idordl idore képes fel-
kelteni az érdeklddésemet egy-egy ilyen
kérdés irant. Azt gondolom, hogy a fo-
gyasztovédelemmel (tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlattal és 6sszehasonlitd
reklamokkal) kapcsolatos munka soran is
szilkségvanarra, hogy iddnként mélyenel-
gondolkodjunk azon: vajon miért is csinal-
jukitt,aGVH-ban miazt,amitcsinalunk, mit
is érliink (érhetiink) el azzal, ha ilyen vagy
olyan dontést hozunk. Szlikség van erre
mar csak azért is, mert érzésem szerintez a
terllete a hivatali munkénak sokkal kevés-
bé tAmogathaté olyan robosztus elméleti

hattérrel és kiterjedt joggyakorlattal
(szemben az antitrosztterilettel), amely
magabiztossa tehet minket a dontéseink
hasznossaga kapcsan. Vagy legalabbis
nincs olyan szisztematikusan feldolgozvaa
felgyllemlettnemzetkdzitapasztalat, mint
amasik mikodési agunk kapcsan. Azt gon-
dolom egyébként, hogy sok tekintetben
lelhetd fel a fogyasztomegtévesztéssel
kapcsolatos tigyek két évtizedes magyar
gyakorlataban olyan Gjszerd megkozelités,
amely id6vel ,mainstream”-mé valik pél-
daul Eurépaban.

—Vanesetleg Versenytanacstagkéntked-
venc tigye?

—Ezszdmomraazértnehézkérdés, mert
mindig az aktualis tigyek foglalkoztatnak
leginkabb, és igy egyfajta természetes
eldnyt élveznek ilyen jellegl rangsorolas
esetén a korabhi Gigyekhez képest. Jelen-
leg példaul folyamatban van egy olyan
bonyolult fuzids tigy eléttem, amely igen
sok UjszerQ kérdést vet fel, azt hiszem,
kedvencként talan ezt fel lehetne vetni.
Altalanossagban pedig inkabb azt mon-
danam: kedvenc tigyeim azok, amelyek-
ben sokat kellett gondolkodni, a lezarasa-
kor pedig érezhettem, hogy az tigyfelek is
megértik (még ha nem is értenek vele
egyet), hogy miért éppen olyan dontést
hoztunk, amilyet.

Interju Belényi Andreaval,

a GVH fotitkaraval

— Miota dolgozik a GVH-ban és hogyan
kerulterre aterlletre?

—Aszegediegyetem jogikaran folytatott
tanulmanyok és a diploma megszerzését
kdvetden a Pénzligyminisztérium nemzet-
kozi fdosztalyan kezdtem dolgozni kezdd
jogaszként. Masfél ott toltott év utan jutott
atudomasomra, hogy a versenyhivatal el-
noke az EInoki Titkarsag vezetésére keres
embert. Megpalyaztam és elnyertem, igy
kezdtem el dolgozni a GVH-ban 2001 tava-
szan.Négy évig vezettem az EInoki Titkarsa-
got, ahol ez idd alatt az ellatand6 feladatok
egyre csak szaporodtak. 2005-ben lettem
fotitkar, amikor az OECD-vel kbzosen létre-
hozott regionalis oktatasi kzpont, illetve a
versenykultira fejlesztését koordinalé Ver-
senykultUraKozpontis létrejott. Az évek so-
ran felgyulemlett feladatokat a kdzvetlen
kollégaim kézremakodésével latjuk el.

—Mivel telik egy-egy tipikus munkanapja?

—Nem hiszem, hogy lennének tipikus
munkanapjaim. Vannak bizonyos elemek,

amelyek fel-felbukkannak a munkanapja-
imban. ValészinGleg ez abbdl is adédik,
hogy a feladataim igen szerteagazoak.
Van, amikor példaul stratégiailag fontos
intézményépitd kérdések dontésre eloké-
szitését végzem, mas esetekben kommu-
nikacios vagy HR-kérdésekkel foglalko-
zom, és persze vannak olyan feladatok is,
amelyek kizarolag operativak, bar ezek is
elég idBigényesek és sok esetben tiirel-
metigényldek. Munkam egy masik, jelen-
tds része az OECD-GVH Budapesti Ver-
senyligyi Regionalis Oktatasi Kbzponttal
kapcsolatos tevékenységhez vagy a hiva-
tal versenykultira-fejlesztd tevékenysé-
géhez kothetd. Ezek a feladatok kombina-
[6dnak naprél napra.
—Mittartalegfontosabb eredményeinek?
— Az utébbi évek eredményei kozil,
amit a hivatal vezetdivel és munkatéarsai-
val k6z6sen értiink el, az a hivatali mako-
dés erdsitését és az intézmény presztizsé-
nek novelését és annak magas szinten tar-

tasat emelném ki. Ebben komoly szerepe
van a kialakult értékrendnek is, amelyben
a kiszamithato, atlathatd és mérhetd ma-
kodés jatsszak a foszerepet. Ennek nem
csak a bels6 makodés szempontjabdl van
jelentdsége, hanem a kilvilag felé megje-
lend vonasok jelentenek garanciataz tizle-
tiszféraszereplBinek. Azt hiszem, hogy azt
is komoly eredménynek konyvelhetjiik el,
hogy a GVH munkatéarsai magas szakmai
szinvonalon, megbizhatoan és tisztessé-




gesenvégzik munkajukat. A hatékony ma-
kddés sem utolsé. Azt hiszem, hogy az el-
mult években nagyon sokan szinte meg-
szdmlalhatatlan munkadrat toltottink az-
zal,hogy aversenyfelligyeleti, illetve aver-
senypartolasi munkat Ggy szervezzik,
hogy az az igyfelek megelégedettségét

— Mi volt az utols6 komolyabb projekt,
amelyben dolgozott?

— Egy intézményatvilagitasi munka
volt. Néhany éve arra jutottunk, hogy a
GVH javaravalna, hakilsé szemmelis ele-
meznék az intézmény felépitését és ma-
kddését. Ezt kiilsd szakértdk igénybevéte-
le mellettvégeztik, akik elsd Iépéskéntazt
mérték fel — az altaluk készitett interjuk
alapjan —, hogy mely tertileteken milyen
eldnyoket, eredményeket latnak a veltink
kapcsolatba Iépdk vagy mely tertiletek és
miért szorulnak erd@sitésre. Természete-
sen a makodés belsd elemzése a munka-
tarsakkal készllt beszélgetések alapjan
tortént. Ezek utan kezdtiik el azt az atfogd
és hosszadalmas munkat, amelynek ered-
ményeként tobb ponton is valtoztattunk
az intézmény belsd mechanizmusain,
pontositottunk a belsé makodésiinkdn,
illetve a kiilvilag felé a megjelenéstinkon.
Amunkaelsd két szakasza, amikor két kil-
s0 szakértd bevonasaval dolgoztunk, be-
fejezddott. A harmadik szakasz pedig fo-
lyamatos, k6zs munkat igényel a hivatal
minden vezetdjének aktiv részvételével.
igy mondhatjuk, hogy teljes egészében
még nem zarult le, és ez a feladat allando
onvizsgalatot is magéaban hordoz.

—Vannak-e kihivasok, amelyekkel ebben
afeladatkérben meg kell birkdznia?

—Nem is kevés. A kiilvilag szempontja-
bol ajogszabalyok eldirasainak megfeleld
és zokkendmentes makodés. A belsé ma-
kddés szempontjabél a munkatarsak be-
vonasa a belsé dontéshozatalba. A ma-
gam szempontjabdl az id6 hatékony be-

osztasa jelent komoly és néha teljesithe-
tetlen kihivast. Vannak persze olyan kihi-
vast jelentd kérdésekis,amelyek nem csak
a GVH-ban merilnek fel. llyen példaul a
kartellek felszamolasat eldsegitd engedé-
kenységi politika akadozé makddése oka-
inak feltarasa és az ellenszer megtalalasa
vagy az er6félényes tgyek tarsadalmi el-
varasoknak megfeleld kezelése. Talan ide
sorolhaté a frissen végzett, tehetséges
kollégak hivatalon belllli megtartasa és
ehhez kapcsoléddéan megfeleld kar-
rierutak vazolésa, azaz annak a szakmai
karriernek az elismerése, amely a szakmai
eldrehaladast részesiti elényben.

—Melyek alegérdekesebbvonésaia hiva-
talon belili feladatanak?

—Erre nehéz vélaszt adni, mert minden
részterliletnek megvan a maga érdekessé-
ge. Az azonban talan mindegyikre jellem-
20, hogy épitkezd jellegd munkat jelent,
amiben valamilyen értéket kell teremteni
vagy akulvilag és/vagy amunkatarsak felé.
Abelsd kapcsolattartdsban amunkatarsak-
kal val6 napi érintkezés jelenti az érdekfe-
szitd részt. A kilsé kommunikaciéban a
kapcsolatrendszer kialakitasa és makodte-
tése emelhet® ki, amit persze szintén nem
egyeduil végzek. A regionalis oktatasi kdz-
ponttal kapcsolatos teenddk kdrében az
intézmény felépitése, valamint az OECD-
vel mint alapitétarssal a szakmai munka-
megosztas kialakitasa és a fejlesztési teru-
letek meghatérozasa igényel folyamatos
odafigyelést. Erdekes feladat megtalaini az
egyensulyt a kelet- és délkelet-eurdpai ré-
gié versenyhatésagai—mint célcsoport or-
szagok — szakmai igényeinek megjelenité-
se és OECD-vel kozosen kialakitott szakmai
véleményunk kdzott, amelyek a megvalé-
sitott programjaink lebonyolitasaban tes-
testilnek meg. Erdekes tapasztalat volt az
is, ahogy a versenykultura terjesztd és fej-
lesztd tevékenységében intézményesitett
munkavégzésre valtottunk azzal, ahogyan

A GVH hirei

aVersenykultdraKdzpont keretei kbzott az
anyagi forras torvényi biztositasa mellett
egységbe rendeztiik ezt a munkat.

—Milyen akiilsé kapcsolatrendszere?

—Ahivatalt érintd ltalanos kérdésekben
orszagon beltl a kormanyzattal val6 kap-
csolattartéas jelent nekem feladatot. A Ver-
senykultira Kézpont makddési keretein
beliil a timogatott programok megvalési-
tasa soran kapok szerepet eléadasok meg-
tartasa vagy mas szakmai feladatok megol-
dasa formajaban. Emellett vannak olyan
szervezetek, amelyekkel ezen tevékenység
keretein belll az egytttmakédésink for-
malizalt, és hosszabb multrais tekint vissza,
és ebben a kapcsolatépitésben vagy -fenn-
tartasban van szerepem. A hataron tuli kap-
csolattartas pedig leginkabb a regionalis
oktatatasi kbzpont teenddi koré csoporto-
sul. Ezek alapjan magéaval az OECD-vel, illet-
ve a célcsoportorszagok hatésagaival vald
egyluttmikddésem aleggyakoribb.

— Mire a legblszkébb a GVH-ban téltott
kozel tiz éve alatt?

—Arra, hogy nemcsak részese, hanemak-
tiv befolyasoloja is lehettem annak, hogy a
hivatal a kordbbiakhoz képest is még elis-
mertebbé valt. Ez azt is magaban foglalja,
hogy az Uizleti vilag szerepldinek gondolko-
déasaba beéplilt a versenyjognak vald meg-
felelés igénye is. Ez megjelenhet akar egy
stratégiai dontés meghozataldban, akar
egy reklamkampany megtervezésében. A
kormanyzati dontés-el6készités soran, sot
a parlamenti munka soran is figyelnek a
GVH altal megfogalmazott versenypolitikai
szempontokra. Azt pedig mindezeken tul
komoly sikernek tekintem, hogy a verseny-
kultarafejlddésénekisegyértelmdjeleimu-
tatkoznak nemcsak a hazai szaksajtoban,
hanem a kéznapi emberek gondolkodasa-
ban is. Az intézményépitd munka szem-
pontjabdl pedig az tolt el megelégedett-
séggel, hogy a GVH-ban dolgozok bliszkék
arraaz intézményre, amiben dolgoznak.

ROvid hirek

Juniusban a GVH elndke benyujtotta
az Orszaggy(lés részére a GVH 2009.
évi tevékenységérdl sz6l6 beszamolé-
jat. Abeszamoldt a parlament oktober-
ben targyalja és szavaz annak elfoga-
désarol.

A GVH elntke 2010 januéarjaban pé-
lydzatot irt ki a Versenytanacs egy ver-
senytanacsi helyére. A palyazat nyer-
tese Zlatarov LaszI6, aki versenyjogi
gyakorlatat hazai és nemzetkdzi tigy-
védiirodakban szerezte meg.

2010. jalius 1-jétdl Bartfai Mager And-
realemondott versenytanacsi tagsagarol.
Helyére a koztarsasagi elndk Vaczi Norat
nevezte ki, aki a versenyhivatal hal6zatos
agazatokkal foglalkozo szakértdje.

A GVH honlapjan elérhetdk a GVH Ver-
senytanacsanak aktualizalt, egységes
szerkezetbe foglalt elvi allasfoglalasai.
Idén évbeneldszoradtakiaGVH Verseny-
tanacsaafogyasztokkal szembeni tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma-
rél sz6l6 2008. évi XLVII. torvény (Fttv.)
alapjanhozottddntéseibenmegfogalma-
zottelviallasfoglalasok gydjteményét.

A GVH éltal az 6sszefonddéas engedélye-
zéseirantieljarasok soran alkalmazott elem-
zési modszerekrdl, valamint az ezekhez
sziilkséges adatok korérdl és az adatokkal
szembentamasztottkdvetelményekrdlszo-
16 dokumentumok végleges formajukban
megtalalhatok a versenyhivatal honlapjan.

A GVH 2010. jalius 19-én agazati
vizsgélatot inditott a lakastakarék-
pénztéri piacon.

A GVH-t 6rommel tolti el, hogy munka-
tarsai két csapattal is elindultak a 25. Spar
Budapest Nemzetkdzi Maraton Ekiden

Valtojan.



A ROK munkajabal

ROK-szeminarium Orményorszagban
2010. junius 29.—julius 1.

AROK jlnius 29. és julius 1. kdzott szer-
vezte masodik kulfoldon tartott szemina-
riumat, melynek soran a program Or-
ményorszagban, Jerevanban kerilt meg-
rendezésre. A kulféldén megrendezett
szeminariumok elsddleges célja, hogy a
rendezvénynek otthont ad6 orszag ver-
senyhatésagaminélnagyobb létszamban
tudja magat képviseltetni. Ennek megfe-
lelden aprogram kidolgozasa soranisaz 6
igényeik, érdeklddésiik és felkésztiltségik
alegfontosabb szempont. A rendezvényt
megeldzd egyeztetések soranaROK mun-
katarsai megprobaljak ezen igényeket fel-
térképezni és a ROK munkarendjébe és
szeminariumi struktdrajaba illeszked®
programot allitanak 6ssze. Ezuttal ,A ver-
senypolitika alapfogalmai” cimmel szer-
vezett szeminariumot a ROK, melyen 24
ormény versenyhat6sagi munkatars vett
részt. Természetesen a ROK els@dleges
célcsoportjat* képezd tdbbi orszag ver-
senyhatésagaiis meghivast kaptak az ese-
ményre, igy tovabbi tizenegy hatdsag 13
munkatéarsa vett részt a programon.

A szeminarium a versenypolitika leg-
fontosabb tertleteit feloleld szakértdi eld-
adasokbol és az 6rmény versenyhatésag
esettanulmanyaibol épuilt fel. Olyan nél-
kilozhetetlen témékat mutattak be az
eldadok, mint a piac meghatarozasa, a pi-
aci erd, er6félény, illetve a visszaélés té-
nyének megallapitasahoz sziikséges bi-
zonyitékok. Minden eldadast kovetden le-
hetdség nyilt az elhangzottak megyvitata-
sara. Ez kiilondsen az esettanulmanyokat
kovetben bizonyult érdekesnek, mikor a
szakértok részletekbe menden elemezték
alefolytatott eljarast és a hatésagok meg-
allapitasait. A Gazdasagi Versenyhivatalt
két f6, Belényi Andrea és Dobos Gergely
képviselte az eldad6i panelben.

Aprogramot Artak Saboyan, az 6rmény
versenyhat6sag vezetdje nyitotta meg a
fiatal versenyhatdsagok el&tt all6 kihiva-
sokrdl tartott eldadésaval. Ezt kovetBen
Belényi Andrea, a GVH fdtitkdra mutatta
be a GVH szervezetét, mOkddését, vala-
mint a GVH altal kdvetett versenypolitikai

* Albania, Azerbajdzsén, Belarusz, Bosznia-Hercegovina,
Bulgéria, Horvatorszag, Grlzia, Kazahsztéan, Kirgizisztan, Ko-
szové, Macedon Koztarsasag, Moldova, Montenegro, Or-
ményorszag, Oroszorszagi Foderacié, Romania, Szerbia, Uk-
rajna

-y
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elveket &s alappilléreket. Jodo Pearce
Azevedo, a ROK OECD-s munkatarsa eld-
adas keretében taglalta a relevans piac, a
piaci erd és az er6ftlény fogalmat, kilo-
nos tekintettel ezek kapcsolatara. Ezt ko-
vetden Andreas Reindl, a Fordham Law
School oktatdjatartotteldadastazEUMSz.
102. cikkrdl. Eldadéasaban a cikk alkalma-
zasanak esetjoga kiemelt helyet kapott. A
program tovabbi részét Jodo Pearce
Azevedo nyitotta meg a visszaélések kii-
[6nbdz6 formait bemutato eldadasaval,
melyben a kizsakmanyolo és versenykor-
latozé visszaélések hasonlosagait és ki-
[6nb6z6ségeit dolgozta fel. Ezt kdvetden
Dobos Gergely, a GVH versenytanacsanak
tagja értekezett a visszaélések kiilonb6z6
formainak elméleti hatterérdl, elsdsorban
ahatosagok altal tapasztalt nehézségeket
bemutatva.

A rendezvény masodik napjanak elsé
prezentacidjat Joao Pearce Azevedo tar-
totta a gazdasagi erdfolény megallapita-
sar6l és bizonyitasarél. Rainer Kalten-
brunner, az osztrék versenyhatdsag mun-
katarsa prezentaciojaban els6sorban a
tUlz6 arazésra és a kizardlagossagi megal-
lapodéasokra helyezte a hangsulyt. Az el-
méleti eldadast kdvetben tobb esetet is
ismertetett az osztrak Bundeswett-
bewerbsbehodrde gyakorlatabol. A dél-
eldtti programot egy szintén osztrak pél-
da alapjan kidolgozott esettanulmany
zarta. Délutan Andreas Reindl az EUMSz.
101(1) és 101(3) cikkek alkalmazasarol tar-
tott eladéast. Hangsulyozta, hogy a koz-
gazdasagi és hatasalapli megkdzelités
egyre jelentdsebb szerepet téltenek be a

versenykorlatozas megallapitasa soran a
Bizottsdg gyakorlatdban. Jodo Pearce
Azevedo ezt kdvetden a kartellek elméleti
hatterét mutatta be, killon kitérve az 6sz-
szejatszas valoszin(ségét vizsgalo gya-
korlati modszerekre. Ezt kovetden
Andreas Reindl a 101. cikk kontextusaban
targyalta a versenykorlatoz6 megéllapo-
désok kdzvetett bizonyitékait. Kiilonb6z6
gyakorlati példakon keresztiil mutatta be
a versenykorlatoz6 megallapodasok jogi
szempontbdl sziikséges és elégséges bi-
zonyitékait. Manuel Cabugueira, a portu-
gél versenyhatésag munkatarsa tébb ho-
rizontdlis megéllapodast feltaro esetet
targyalt agyogyszer- és élelmiszerpiacon.
Prezentécidjaban bemutatta a kbzgazda-
sagi bizonyitékok erdsségeit és gyenge-
ségeit, illetve, hogy hogyan kell ezeket a
birésagokon felhasznalni.

A szeminarium zar6 szakaszat Azam
Usmanov, a FAK-orszagok versenyiigyi
egylttmdakddési szervezetének (ICAP) tit-
karsagvezetdje nyitotta meg, és roviden
bemutatta az ICAP térténetét és munka-
jat. Ezt kovetden Manuel Cabugueira a
nélkilozhetetlen eszkdzok elméleti és
gyakorlati hatterét ismertette portugél
esettanulményok segitségével. Végiil Do-
bos Gergely tartott eldadast a GVH tobb
esetét bemutatva a telekommunikacios
szektortdl a gdzpiacig, igen sok teriiletet
feldlelve.

A program megnyitojat az rmény mé-
diais nyomon kdvette. Belényi Andrea fo-
titkar asszony a riporterek kérdésére is-
mertette a szeminarium céljat,a ROK mQ-
kddését és a GVH szerepét.




A Versenykultira Kézpont hirei

FOkuszban a penzigyiszektor
Masodik reklamjogi konferencia®

Hasonl6an a 2009. majusi —elsd - rek-
lamjogi konferenciahoz, a célidén is
az volt, hogy arendezvény segitséget
nyujtson a reklamozok szdmara ah-
hoz, hogy amindennapi és széles kor-
hoz eljutd reklamozasi tevekenyse-
glk soran feleldsen - a jogszabalyi
normakat betartva és a tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlatot keriilve
-legyenek képesek eljarni. A konfe-
rencia eldadoi az altalanos attekintés
mellett kifejezetten a pénziigyi szek-
torral kapcsolatos hatosagi gyakor-
latra koncentréaltak. Ezt az indokolja,
hogy a GVH 2009-ben a szektor sza-
mos szerepldjének reklamozasi gya-
korlatat vizsgalta és 2010-ben (j aga-
zati jogszabalyok leptek hatalyba. A
konferencia szakmai programjat a
Szecskay Ugyvédi Iroda alakitotta ki.

Megnyitéjdban David Péter, az Am
Cham Ugyvezetd igazgatdja kifejtette,
hogy a konferenciasorozat célja, hogy a
reklamozas témakorében parbeszédre
keruljon sor a hatosadgok és a gazdasagi
élet szerepldi, tovabba a vallalkozasok jo-
gi képviseldi kdzott.

Gado Gabor, a Versenytanacs elndke a
GVH szerepével kapcsolatban kifejtette,
hogy aGVH ugyan nem jarhat el szabalyo-
z6 hatdsagkeént, de indokolt, hogy a ver-
senyjog keretjelleg szabalyait értelmez-
ze.Ennekelsddleges eszkdze akdzlemény
kiadasa, amelyben a jovoben alkalmazan-
do joggyakorlatra vonatkozo iranymuta-
tast lehet adni. Ugyancsak fontos eszkoz
az elvidontések bemutatasa, ezek frissité-
se. A tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatok esetén kiszabhato birsag szami-
tasa soran a GVH kovetni kivanja a kozle-
ményben foglaltakat. Mindenesetre nem
lehet ezt mechanikusan alkalmazni, az
egyedi korilményeket is figyelembe kell
venni.Akdzlemény alapjan ,nemleheteld-
rebearazniajogsértést”. AGVH-tindokola-
si kotelezettség terheli a birsdgkiszabas
szempontjabdl is. A birsag célja, hogy
megfeleld visszatartd er6t jelentsen ajog-
sértésekkel szemben.

AGVH ajovdben élnikivan a tisztesség-
telen piaci magatartas és versenykorlato-
z4s tilalmardl szo6l6 térvényben (Tptv.-
ben) biztositott eljarasjogi eszkdzokkel.
Az eddigi gyakorlatban ritkan kerult sor
ideiglenes intézkedés alkalmazésara, no-
ha indokolt a folyamatos jogsértés mi-
eldbbi ledllitdsa. Egyre gyakrabban alkal-
mazott eljarasjogi eszkdz a kotelezettség-
vallalas. Ennek elfogadasahoz nem ele-
gendd az, haavallalkozés kotelezettséget
vallal a tovabbi jogsértésrdl torténd tar-
tdzkodasra. llyen tartalmi kotelezettség-
vallalas akkor fogadhato el, ha a jogsértés
jovobeni elkeriilése érdekében a vallalko-
zas megfeleld intézkedések megtételére
is kotelezettséget vallal (pl.: belso ellendr-
z0 mechanizmus bevezetése). A kotele-
zettségvallalas lehetséges eleme ajogsér-
téssértettjeinek kinaltreparacio. Indokolt,
hogy a kotelezettségvallalas benyujtasa-
ra a versenyfelligyeleti eljaras minél ko-
rabbifazisabankeruljon sor. Jelenleg még
nincs gyakorlata a GVH altal inditott koz-
érdekd pernek.

Végul Gadd Gabor sziikségesnek ne-
vezte a hatosagok kozotti egytttmako-
dést. Az egytttmakodés nemcsak a hatas-
kori dsszeltkdzések feloldasaban torténd
egyuttmakodést jelenti, hanem kdzds ta-
jékoztato kampanyokat a fogyaszt6i tu-
datossag novelése érdekében a PSZAF és
a fogyasztévédelmi hatésag k6zremako-
désével.

Balogh Virag?, a GVH Fogyasztovédelmi
Iroda vezetdje a reklamozas altalanos kér-
déseirdl tartott eladasadban aldhuzta,
hogy afogyasztévédelem legjobb eszkdze
a hatékony verseny, de a piac nem képes
minden Un. ,piaci kudarcot” orvosolni. Az
egyik legfontosabb keresleti oldali kudarc:
azinforméciosaszimmetria. Areklam egyik
funkcioja éppen az, hogy az informécios
aszimmetria feloldasara koltséghatékony
megoldast kinal a fogyasztonak (Vj-
58/2009.). A kereskedelmi gyakorlat fo-
gyasztora gyakorolt hatdsanak vizsgélata
szempontjabol a kiindulépont az ésszer(-
eneljaréfogyaszto meghatarozésa. AzUCP
iranyelv (18) preambulumbekezdése ki-
mondja, hogy ,.az atlagos fogyaszto vizs-
galata nem statisztikai alapu vizsgélat”. A
versenytanacsi gyakorlatban el6fordul
empirikus Uton torténd vizsgalat [pl. az el-
jaras ala vont altal becsatolt piackutatas
eredményei szerint is a legfontosabb fo-

gyasztoi tényezd a biztositas dijanak csok-
kentése (Vj-33/2008.)]. Egy reklam megité-
lésekor annak dsszhatasabol kell kiindulni,
nem feledve, hogy a fogyasztok nem vég-
zik el a reklamok alapos elemzését (Vj-
21/2009.). Racionélisan viselkedik az a fo-
gyaszto, aki nem kételkedik a reklamok va-
|6sagtartalmaban. Specialis, amikor a rek-
lam cimzettje a fogyasztok egy meghata-
rozott csoportja, vagy az Un. sértilékeny fo-
gyasztok kore [a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat ti-
lalmérdl sz616 - Fttv. — 4. § (2) bek.].

Az Ugyleti dontés/ugyleti dontés torzita-
sara vald alkalmassag tekintetében a GVH-
nak vizsgélnia és védenie kell a szerz6dés-
kotést megelzo ésaztkovetd tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlatokkal szemben
is a fogyasztot, mert az tigyleti dontés egy
folyamat, (nem csak a szerzddéskotés ido-
pontjat jelenti), amelynek nemcsak az egé-
szét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a
maga eszkozeivel (Vj-84/2009.). Ezt a meg-
allapitasttamasztjaalaaz tigyletidontésde-
finicigjat tartalmazo Fttv. 2. § h) pont, vala-
mint a feketelista tébb pontjanak megfo-
galmazasa (Vj-137/2008.).

A megtévesztésre sor kertilhet aktiv és
passziv magatartassal (megtévesztd mu-
lasztas). EI6bbire jellemzd a gyakorlatban
az ,akar” sz6 haszndlata a reklamban Az
Lakar” allitas megtévesztdnek mindsilhet
abban az esetben, ha (i) a vallalkozasnak
nincs olyan terméke, amelyre a hirdetett
meérték jellemzd, (i) a reklam kiemelt tize-
netét a feltételek [ényegesen modositjak,
vagy (iii) a feltiintetett mérték csak a fo-
gyasztok egy atipikus kore szdmara érvé-
nyesul (Vj-33/2008.).

Passziv megtévesztés az, ha a reklam-
ban nem kiegészitd informaciokat hall-
gattak el, hanem nélkuldzhetetlen, igy a
fogyasztoi dontést befolyasolo informéci-
6krol nem széltak (Vj-137/2008.). A meg-
jelenités modjaval kapcsolatban megalla-
pitotta a Versenytanacs, hogy a televizios
reklamban nem hangstlyosan megjele-
nd, kis betimérettel elhelyezett irasbeli
informacio ténylegesen nem nyuijt tajé-
koztatast, mert a kdzlés nem valt a fo-
gyasztok altal észlelt lizenet részévé. Az
oOriasplakatok esetén a reklam fdlizeneté-
nek van kiemelkedd szerepe, és az apro
betds informaciok tajékoztatasban betdl-
tott szerepe gyakorlatilag elhanyagolha-

16 (Vj-12/2009.),
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Az integralt kommunikacios kampa-
nyok és az utélagos tajékoztatas soran
adott informéacié nem orvosolja a megté-
vesztést. A jogsértés megallapithatésaga
szempontjabdl irrelevans, hogy a vallal-
kozéas a jogsértd tajékoztatas mellett nem
jogseértd tajékoztatasokat is kozread. A ta-
jékoztatas akkor is jogsértdonek mindsil,
ha utébb maéd van a teljes kord valos in-
formaciok megismerésére (Vj-84/2009.).

Az Fttv. kiterjeszti a kereskedelmi kom-
munikéacié megjelenitési modjaval 6ssze-
fligg® okbdl eredd jogsértésért a feleldssé-
get a reklamszolgéltatéra is [Fttv. 9. § (3)
bek.]. Aszakmai gondossag fogalma [Fttv. 3.
8§ (2) bek. a) pont] alkalmazando a megjele-
nitési médbol eredd jogsértésért valo fele-
|6sség alkalmazésa eseténis (Vj-111/2009.).

Grimm Krisztina®, a Gazdasagi Verseny-
hivatal vizsgalGja a pénzugyi szolgaltata-
sokkal kapcsolatos tajékoztatasi problé-
makra vonatkozé GVH gyakorlatot ismer-
tette. A pénziigyi szolgaltatasokat tag ér-
telemben vizsgaltak, nemcsak a PSZAF el-
lendrzése ala tartozé szolgaltatok vonat-
kozésaban. Altalanos tapasztalat, hogy a
pénziigyi szektorban a kinalati oldalon
erds az innovacio, bonyolult és 6sszetett
termékek jelennek meg, melyeket inten-
ziven és integralt kampanyok keretében
reklamoznak. Ez folyamatos ,informéaciés
zajt” eredményez. A fogyasztonak igy ne-
héz az ajanlatokat dsszehasonlitani. A ke-
resleti oldal jellemz&je, hogy alacsony a
pénzugyi kultira, és ebbdl kdvetkezden
az altalanosnal magasabb az informacios
aszimmetriaszintje. A piac specialis jelle-
gétjelentiegyes termékeknél a hosszu ta-
vu elkotelezddés (pl. lakashitel).

Az ésszer(en eljaro fogyasztotol elvar-
hat6, hogy déntése soran haszonmaxima-
lizalasra torekedjék, és ennek érdekében
ésszer( mértéka informaciokeresést foly-
tasson, ugyanakkor nem azt kell elvarni,
hogy ellendrizze a reklamokban 1évé in-
formaécié pontossagat. Ez ,,gyanakvo” fo-
gyasztoét feltételez (Vj-83/2009.). Avizsga-
lat soran szerepe lehet a célcsoport jel-
lemzdinek, pl. a kiszolgaltatott élethely-
zetnek vagy az életkorbél adodo fizikai és
szellemi allapotnak (pl. életjaradék) (Vj-
47/2008.).

Lényeges, hogy a fogyaszt6 ismerje,
mely szolgaltatéval kot szerzédést, ha
tobb vallalkozas is tevékeny egy csopor-
ton beldl (Vj-137/2007., Vj-48/2008.).

Megtévesztd, ha a reklamban nem
megjelend feltételek modositjak az tize-
net tartalmat, példaul az akciés kamat
csak az 1 000 000 Ft feletti betételhelye-
zésre vonatkozik (Vj-94/2009.), vagy a

kedvezmény csak online szolgéltatas ese-
tén jar (Vj-43/2008.). A fogyasztok megté-
vesztésére alkalmas az a tajékoztatas, mi-
szerintaszamlacsomag dijmentes kartyas
vasarlasi lehetdséget biztosit, elhallgatva,
hogy bevezetésre kerul a tételdij. A Ver-
senytanacs szerint tovabba a reklamozé
alaptalanul mindsiti ingyenesnek, dij-
mentesnek azon szolgaltatasait, amelyek
esetébenadijatlevonja, majd utélagosjo-
vairast alkalmaz (Vj-84/2009.). A betéti és
befektetési jellegd megtakaritasokat
kombinald, tobb termékrészbdl allé
konstrukcid, mint egységes termék vo-
natkozasaban a reklamozott kamat igére-
te nem val6s, ha ezen kamat kizarélag a
megtakaritas 30%-at képezd betéti ter-
mekrészre értelmezhetd, és ez esetben is
csak az els6 kéthavi kamatperiédusra. A
megtakaritas tovabbi 70%-a életbiztosi-
tasi szerzbdés dijaként fizetendd meg, az-
az hosszabb iddtartamra kotelezi el ma-
géat az Gigyfél, a hozam nem garantalt és
erdsen valtozé mértéka lehet, igy a rekla-
mozott eredmény igérete erre nem érvé-
nyes (Vj-137/2008).

Az utdlagos tajékoztatas nem zarja ki,
hogy az adott kereskedelmi kommunikéa-
ci6 megtévesztd legyen. A reklamteveé-
kenység vizsgalatakor a versenyjogi fele-
I6sség aldli mentesilésre nem alkalmas
azahivatkozas, hogy afogyaszté a bankfi-
Okban részletes tajékoztatast kaphat, ez-
zel ugyanis a fogyasztokat terhelné a rek-
lam valosagtartalméanak ellendrzése. E te-
kintetben az altaldnos szerzodési feltéte-
lek atadasa nem tekinthetd megfeleld
utélagos tajékoztatasnak. A GVH tapasz-
talatai (prébavéasarlasi eredmények) sze-
rint nem szukségszerlen pontos/teljes a
bankfiokban adott szobeli tajékoztatas.
Amennyiben a fogyasztd mas forrasbél is
hozzajuthat az informaciéhoz, ez birsag-
csOkkentd tényezdként értékelendd.

Avallalkozas koteles a tényallitas valé-
sagatigazolni (Fttv. 13. 8). Ez a kotelezett-
ség arra vonatkozik, akinek ,kézvetlendl
érdekében &ll” az értékesités/eladas 6sz-
ténzése, igy akar a kommunikéaciot készi-
td vallalkozasrais (Vj-111/2009.).

A konferencia masodik részét képezd,
dr. Budai Judit és dr. Vajda Janos modera-
torok vezetésével folytatott panelbeszél-
getés harom téma koré éplilt:

— A pénzigyi szektor kereskedelmi
kommunikacidjanak Uj szabalyozasa;

— A jogsértés megallapitasanak elkeri-
Iése érdekében torténd kotelezettségval-
lalas jogintézménye; és

— A birsag kiszabas szempontjainak
transzparenciaja.

1. Apénzugyiszektor kereskedelmi
kommunikaciojanak szabalyai

2010. janiustol hatalyos a Consumer
Credit Directive magyarorszagi imple-
nak nyujtott hitelekrdl szolé 2009. évi
CLXII. térvény, valamint a THM meghata-
rozasarol, szamitasarol és kdzzétételérol
sz616 83/2010. (IIl. 25.) Korm. rendelet.

Bardossy Cecilia, a PSZAF Fogyasztové-
delmi Osztalyanak csoportvezetdje el-
mondta, hogy az Uj jogszabalyokkal kap-
csolatban tobb allasfoglalast adtak ki,
amelyek egy része ahonlaponelérhetd. Az
Uj jogszabalyok célja a fogyasztokkal
szembenitajékoztatasikotelezettség pon-
tos meghatarozasa. A ,probavéasarlaso-
kon” alapul6 tapasztalatok alapjan megal-
lapithato, hogy a pénzigyi szolgaltatoktol
elvarhat6 lenne a proaktiv tajékoztatasi
gyakorlat. Figyelemmel a fogyasztok
pénzlgyi ismereteinek korlatozott jelle-
gére, afogyasztok egy jelentds része azzal
sincs tisztdban, hogy a pénzligyi szolgalta-
toval milyen kérdéseket kell tisztaznia. A
PSZAF ezért sziikségesnek tartja a banki
Uzletszabalyzat érthetd nyelven torténd
elkészitését. Mindemellett indokolatlan,
hogy mintakat dolgozzanak ki.

Balogh Virag allaspontja szerint figye-
lembe kell venni, hogy az OECD altal vég-
zett felmérés alapjan alakossag egy jelen-
tds szdzaléka un. funkciondlis analfabéta-
nak tekinthet®. Ebbdl kovetkezben a bo-
nyolult megfogalmazasu tajékoztatd
anyagok, tovabba az altalanos szerzodési
feltételek megértése nem varhato el a fo-
gyasztotol. Noha az atlagos fogyaszto zsi-
nérmértékének meghatarozasa — mint az
UCP iranyelv (18) preambulumbekezdése
kimondja — nem pusztan statisztikai vizs-
gélaton alapul, az egyes termékekkel kap-
csolatban a hatésagoknal benyujtott pa-
naszok megfeleld indikatorai annak, hogy
atajékoztatas megtévesztd. Az UCP irany-
elv célja egységes piacon egységes jogal-
kalmazas kialakitasa a piaci kommunika-
cid vonatkozasaban. A Bizottsag iranymu-
tatast készit az UCP egységes értelmezé-
sérdl. Mindemellett figyelembe kell ven-
ni, hogy egyes orszagokban eltérd piaci
sajatossagok és kulturalis hagyomanyok
talalhatdak.

Az ésszerlen eljaro és a versenyjog al-
tal védelemben részesitendd fogyaszto
modelljével kapcsolatban Korba Szabolcs
(OTP Bank Nyrt. fdosztalyvezet jogtana-
csosa) kifejtette, hogy a versenyjog csak
az olyan fogyasztot részesitheti védelem-




ben, aki a tdle elvarhaté gondossaggal jar
el. Afogyasztonak tudomassal kell rendel-
keznie arrél, hogy 6sszetett pénziigyi ter-
mékekre vonatkozoan kot szerz8dést, és
a reklamoknak pusztan a figyelemfelhivo
tajékoztatas a szerepe, értelemszerdien
nem nyUjthat teljes korQ tajékoztatast. Az
Uzleti dontés folyamata egységes folya-
matnak tekinthetd. A bankok sem vérjak
el az tgyfeleiktdl, hogy teljesen részletes
szakmai és pénzugyiismeretekkel rendel-
kezzenek, de elvarhaté az atlagfogyaszté-
tol, hogy az altalanos szerzddési feltétele-
ket (Uzletszabalyzatot) elolvassa. Ez aldl
nem menthetd fel a fogyaszto, mert en-
nek az a kévetkezménye, hogy feleldtle-
nil viselkedik. Német banki reklamok pél-
déajaval kivanta alatdmasztani, hogy ezen
reklamok pusztan figyelemfelkeltd tartal-
muak, a banki termékrdl nagyon kevés in-
forméciot tartalmaznak. Ezzel szemben
példaul az OTP reklamjai részletesebb és
hosszabb tajékoztatast adnak.

Finszter Erika (Onszabalyoz6 Reklam
Testiilet — ORT) az integralt reklamkampa-
nyok esetében etikai szempontbdl nem
tartja célszerlinek elkuldniteni egy kam-
pany egyes elemeit. Ezért ha a kampany
kilénbozd forrasaitegybevetve afogyasz-
to megfeleld informéaciéhoz jut,eznemte-
kinthetd csak utélagos tajékoztatasnak. A
fogyasztonak tudatdban kell lennie a
pénzugyitargyl szerzddés sulyaval, és en-
nek megfeleld racionalitassal kell eljarnia.

Meger®sitette allaspontjat Markovich
Réka is (Magyar Reklamszovetség -
MRSZ), hogy areklam szerepe csupan a fi-
gyelemfelhivas lehet.

Takacs Amaryllisz (Allianz Hungaria Zrt.
jogtanéacsosa) szerint mind a fogyasztok-
tol elvarhatd a racionalis magatartas,
mind pedig a pénzlgyi intézményeknek
is torekednillk kell ésszerien 6sszedllitani
atajékoztat6 anyagokat.

2. Akotelezettsegvallalas

A kotelezettségvallalas elfogadéasa a
Versenytanacs diszkrecionalis jogkdre, és
szdmos esetben a hatarozat nem indokol-
jameg az elutasitast (Vj-137/2008). Az el-
utasitas mellett eldfordult olyan eset, ami-
kor a kotelezettségvallalas megtételét a
Versenytanacs a bank egytittmkoédd ma-
gatartésara tekintettel birsagcsokkentd
tényezdnek ismerte el (Vj-189/2008).

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy
miakdtelezettségvallalas célja, KorbaSza-
bolcs kifejtette, hogy a Tptv. 75. § szerinta
vallalkozasnak a piaci magatartasat a ver-
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senyjogi jogszabalyokkal kell 6sszhangba
hoznia. A Tptv. nem irja eld a tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlat sértettjeinek
anyagi kompenzalasat. Ha a GVH ilyen
kompenzalast is megkivan a kotelezett-
ségvallalas elfogadasanak feltételéil, ez-
zel gyakorlatilag a kozérdek( keresetindi-
tast valGsitja meg. A kdtelezettségvallalas
eldterjesztésekor célszerd lenne, ha a val-
lalkozéas irAanymutatast kapna a Verseny-
hivataltol a kotelezettségvallalas targyara
vonatkozédan. A kotelezettségvallalas tar-
gya altalaban valamilyen proaktiv, a piac
fejlddését eldmozdité magatartas. Indo-
kolt, hogy a kotelezettségvallalasrol a val-
lalkozas mar a vizsgélati szakban egyez-
tethessen, de kedvezdtlen, ha a vizsgalé
allaspontjahoz képest a Versenytanacs el-
térd allaspontot foglal el.

Balogh Virag szerint a kotelezettségval-
lalds intézménye kivételes eljarasi lehetd-
ség. A cél a GVH koltséghatékony mako-
désének eldsegitése. A kdtelezettségval-
lalasnak az eljaras minél korabbi szakasza-
ban kell megtorténnie. Amikor a GVH jog-
sértés megallapitasahoz sziikséges bizo-
nyitékokat mar 6sszegyQjtétte, nemindo-
kolt a kotelezettségvallalas elfogadasa.
Olyan magatartés tekintetében, amelynél
aGVH mar mas esetekben kimondtaajog-
sértést, szintén nem indokolt a kotelezett-
ségvallalast befogadni, mivel ilyen esetek-
ben bizonyitasi kérdés nem merl fel. Volt
mar példa arra, hogy valamely vallalkozas
maga észlelte a magatartasanak tisztes-
ségtelen jellegét és jelezte ezt a GVH-nak
azzal, hogy a szlikséges intézkedéseket a
jogsértés orvoslasara megtette, ezért haa
GVH-nal panaszt vagy bejelentést nyujta-
nak be, kériasajat bejelentését kotelezett-
ségvallalasként figyelembe venni.

Vajda Janos az Fttv. 27. § (3) bekezdésé-
ben foglaltakkal kapcsolatban kérdezett ra
a GVH allaspontjara és ramutatott, hogy
ezen jogszabalyhely szovege szerint a ko-
telezettségvallalas alkalmazasanak akkor
is helye lehet, ha az ligyfél a vizsgalt maga-
tartassal idokdzben felhagyott. llyen eset-
ben a magatartas megismétlésétdl valod
tartézkodasra lehet kotelezettséget vallal-
ni. Balogh Virag szerint azonban a kotele-
zettségvallalasintézményébdl és jogpoliti-
kaiindokaibélaz kovetkezik,hogynemele-
gendd pusztan a jogsértéstdl valé tartdz-
kodas igérete. A kotelezettségvallalasnak
valamilyen tébbletelemet is kell tartalmaz-
nia (pl.: fogyaszték kompenzéacidja, mun-
katarsak képzése). A kotelezettségvallalas-
nak részletesnek és pontosnak kell lennie.

A piaci szerepldk szemszdgébdl Takacs
Amaryllisz felhivtaa figyelmetarra, hogy a

kotelezettségvallalas végrehajtasa a val-
lalkozasnak jelentds kéltséget is okozhat,
ezért célszer(, haaz eljaras korabbi szaka-
szaban ismertté valik a vallalkozas szamé-
ra a birsag varhato osszege, hogy erre te-
kintettel is kalkulalhassa a kotelezettség-
vallalassal jaré koltségeket.

3. Abirsagszamitas
transzparenciaja

Budai Judit vitainditoként felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a vallalkozasnak a vé-
dekezéshez f(z6dd alkotméanyos joga
alapjan meg kellene ismernie az eldzetes
allaspontbdl a varhato birsag 0sszegét.
Az indokolasi kotelezettség kiterjed a bir-
sagszamitas elemeinek bemutatésara. A
kdzlemény megfeleld indikator a piaci
szerepldk szaméra a birsagdsszeg kalku-
lalasdhoz. Az eldrelathatésagnak azon-
bannemazaszerepe, hogy egy jogsértés
~bearazhatd” legyen, hanem tébbek ko-
z6tt az, hogy az elhiz6d6 eljarés soran a
vallalkozas tisztaban legyen azzal, hogy
az esetleges birsagra tekintettel milyen
0sszeg( céltartalék képzése valik sziiksé-
gesse.

Korba Szabolcs kifejtette, hogy indoko-
latlannak tekinti azt a gyakorlatot, misze-
rint a GVH elsddleges szankcioként alkal-
mazzaabirsagot, ésa Tptv.-ben meghata-
rozott egyéb szankcios eszkdzokkel nem
él. Az angol Office of Fair Trading (OFT)
gyakorlatadban el6fordult, hogy amikor pi-
aci zavart észlelt, a piaci szereplokkel
egyeztetett a versenyjogi probléma ki-
kiisz6bolése céljabol. Noha a GVH allas-
pontja szerint egyedil a birsagnak van
megfeleld elrettentd hatasa, figyelembe
kell venni, hogy a cégeket komolyan sujt-
jaasajtényilvanossag, mert a tarsasag jo
hirnevének sértilése az tigyfelek elveszté-
sét eredményezi. Kifogasolta, hogy a bir-
sagok igazabol csak a nagy piaci szerep-
I16kt61 hajthatéak be, gyakran el&fordul,
hogy a jogsértést egy-egy projekt tarsa-
sag valdsitja meg, amely kés6bb meg-
szlintetésre keriil és igy a birsag nem hajt-
hat6 be.

Az indokolasi kotelezettséggel kapcso-
latban a birésag* elvarja a sulyosito és az
enyhit6 koérilmények megfeleld felsoro-
lasat. A birsag szamitasat nem lehet mate-
matikai mQveletekre redukalni.

Balogh Virag kiemelte, hogy a GVH tart-
jamagatabirsagkdzleménybenfoglaltak-
hoz, ésaszamitas soran a reklamkoltésbol
indul ki, amely mellett figyelembe veszi,
hogy az adott kommunikacié milyen ha-
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tast fejtett ki a piacon. A birsag feladata a
szankcionalason talmenden, hogy a visz-
szatarto hatéas céljabol izenetet kild a pi-
aciszerepl6knek. Az UCPiranyelvnek nem
targya a jogsértés esetén alkalmazandé
szankciék meghatarozasa, ezt minden or-
szagasajatjogszabalyi kereteialapjan ha-
tarozza meg.

JEGYZETEK

* A konferenciat az AmCham és a GVH Versenykultira Kdzpont szervezte, az 6sszefoglalot készitette Bacher Gusz-

tav és Keller Aniko tigyvéd (Szecskay Ugyvédi Iroda).

?Balogh Virag prezentéaciojaletolthetd: http://www.amcham.hu/all-past-events/amchamgvh_competition_culture_cen-
ter_present_second_marketing_regulation_conference_financial_sector_in_focus

® Grimm Krisztina prezentécioja letdlthetd: http://www.amcham.hu/all-past-events/amchamgvh_competition_culture_
center_present_second_marketing _regulation_conference_financial_sector _in_focus

“Lasd Legfelsdbb Birésag Kfv. 1. 37.453/2009/5. sz. hatarozata; Vj-114/2007 hatarozat feliilvizsgalata (OTP).

Versenykultura-fejlesztés
—Europaban egyedulallo médon

Aversenytdrvény 2005. évi médositasa
intézményesitette a versenykultira ter-
jesztésére és fejlesztésére hivatott teve-
kenységet a Gazdasagi Versenyhivatal
(GVH) keretei kozott, igy megalakult a hi-
vatalon bellll a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenykultdra K6zpontja (GVH VKK), ami
sajatos, Europaban egyedilall6o intéz-
mény. Arégi, fejlettebb versenykultiraval
rendelkezd unids tagallamokban altala-
ban nincs szlikség ilyen munkara, mig az
Ujabb tagallamokban a versenypartolast
és a versenyfellgyeleti tevékenységet ki-
vanjak erdsiteni, mindamellett persze sok
orszagban igény lenne a versenykultdra
fejlesztd tevékenységre is. A GVH mar
évekkel korabban, barmilyen térvényi
rendelkezés nélkiil is komoly gondot for-
ditott e teriletre, mert tapasztalatai azt
mutattak, hogy mind a fogyasztok, mind
az Uzleti élet szerepl8inek, mind pedig a
kormanyzati déntéshozoknak, parlamen-
ti képviseloknek a versennyel kapcsolatos
ismeretei (hogy miért sziikséges a ver-
seny, az mire valo és miért j6, hogyan jarul
hozza a fogyasztoi jolét emeléséhez, a
gazdasag élénkitéséhez, és ennek érde-
kében mit tesz a GVH), versenykultarajuk
fejlesztésre szorul.

A GVH VKK virtualis iranyité szervként
makodik, versenykultira és immar tuda-
tos fogyasztoi déntéshozatali kulturat fej-
lesztd tevékenységét a nyilvanossag tel-
jes bevonasaval végzi. Munkatervét és
munkajanak eredményeit a honlapjan
hozza nyilvanossagra, igy atlathatova va-
lik, pontosan mire és milyen feltételek
mellett forditja az erre a célra a verseny-
torvény alapjan rendelkezésre allo pénz-
0sszeget, valamint egyuttal a fogyasztok
felé kdzvetiti azt a mondanivalot, amely-
nek ismeretében kdnnyebben igazodnak
el ezen ateruleten, tekintve, hogy nem al-
kotnak egységes ,lobbi-csoportot”, igy

sok esetben az érdekeiket is nehezen tud-
jak érvényesiteni a dontéshozok elott.

A GVH VKK a versenykultirra és a tuda-
tos fogyasztoi dontéshozatal kultlraja-
nak fejlesztését célzd tevékenységének
keretében tobbek kdzott idegen nyelv
versenyjogi szakkdnyveket fordittat le és
jelentet meg. Gondozésaban latott napvi-
lagot Massimo Motta kotete a versenypo-
litika elméletérdl és gyakorlatarol, tovab-
ba William W. Lewis kdnyve, A termelé-
kenységereje, illetve elbkészités alatt all Si-
mon Bishop és Mike Walker eurépai ko-
z0sségi versenyjogi értekezésének meg-
jelentetése. Ezen feliila GVH VKK tamoga-
tasaval jelent meg idén juniusban Richard
Whish, Versenyjog cim( kényve. A kdnyv
magyar forditasat a 44. oldalon mutatjuk
be A GVH VKK hasznos informéciokkal
szolgdl a verseny, illetve a GVH irant ér-
dekldddk szamara ismeretterjesztd kiad-
vanyaival, koztlk a hivatal lapjaval, a Ver-
senytukaorrel, illetve rendszeres konferen-
cidkkal, szeminariumokkal. Rendszeresen
végeztet kutatasokat aversenykultira ha-
zai allapotanak felmérésére; valamint a
pénzigyi kultara fejlesztésének érdeké-
ben egyuttmakodik a Pénziigyi Szerveze-
tek Allami Felligyeletével és a Magyar
Nemzeti Bankkal. Evente ir ki tanulmanyi
palyazatot a leendd versenyjogi szakem-
berek, egyetemi és fdiskolai hallgatok sza-
mara; illetve rendszeres tamogatasat él-
vezik a fels6foku intézmények konyvtarai,
amelyek igy szamos versenyjogi szak-
kdnyvvel gazdagodhatnak. Végl, de nem
utols6 sorban emlitést érdemelnek a hi-
vatal munkatarsai is, akik gyakran tarta-
nak eldadasokat a versennyel, tudatos fo-
gyasztéi magatartassal kapcsolatban, és
frnak tanulmanyokat a kiilénb6z6 szak-
lapokban.

A GVH VKK ugyanakkor tgy latja, hogy
a versenykultira fejlesztd feladatokat
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nem elsdsorban a versenyhatosagnak
kell elvégeznie, hanem masokat kell
megnyerni a feladatokhoz, és tamogatni
Oket azok megvalositasaban, legyen az
akar rendezvényszervezés, sajat kiad-
vanyok megjelentetése, tanulmanyiras,
kutato-, illetve minél aktivabb felvilago-
sitd6 munkavégzés annak érdekében,
hogy példaul a fogyasztok tudjak, bizo-
nyos problémaikkal a GVH-hoz, vagy més
hatosaghoz, esetleg birésaghoz fordul-
janak-e.

A GVH VKK idén két palyazati felhivast
hirdetett meg. Ezek egyrészt meghatéro-
zott (azaz a GVH VKK altal irdnyitott), méas-
részt nyilt versenyjogi és versenypolitikali,
piacelméleti, valamint a fogyasztéi don-
téshozatallal és védelmével kapcsolatos
kérdésekkel foglalkozd kutatasok tAmo-
gatasara adnak lehet8séget a sikeres pa-
lyazatot benyujtoknak. A beadési hatéar-
id6 2010. szeptember 15. volt.

A GVH VKK koréabbi palyazati felhivasai
(2006-2007, 2008, illetve 2009) sikeresnek
bizonyultak, amelyet egyrészt a benyUj-
tott palyazatok egyre ndvekvd szama,
masrésztamegvalositott programokszin-
vonala bizonyit. A 2009 soran kiirt palya-
zati felhivasoknak k6szonhetden olyan
palyazatok nyertek tamogatasta GVH VKK
részérdl, mint példaul az ELSA-Budapest
Egyesiilet nyari egyetemének megvalési-
tasa; kulonbo6z06 fogyasztovédelmi szer-
vezetek, mintaFEBESZ, illetve a FEOSZ fo-
gyasztovédelmi tajékoztato lapjainak, ki-
advanyainak megjelentetése, aktiv isme-
retterjesztd munkaja; vagy eddig kevéshé
feltart teriiletek, mint példaul a tankdnyv-
piac vagy a gyogyszerpiac feltarasaval
foglalkozo kutatasok.

A pélyazatokkal kapcsolatos infor-
maciok a www.versenykultura.hu olda-
lon érhetbekel.




A Versenykultura Kdézpont hirei

Tanulmanyi palyazat
,versenyjog Magyarorszagon eés az EU-ban”

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH)
idén tizenegyedik alkalommal, a
Versenykultira Koézpont (GVH
VKK) gondozasaban negyedszer
hirdette meg,,Versenyjog Magyar-
orszagoneésazEU-ban”cimdtanul-
manyi palyazatat. Az tinnepélyes
eredményhirdetésre 2010. jalius
15-én delutan keralt sor a GVH
Kényvtaraban, adijakat Nagy Mar-
ta egykori elndkhelyettes asszony
adtaat.

Az idén meghirdetett nagyszamu, 6sz-
szesen 24 témakorbdl tizre érkeztek pa-
lyamunkak, 6sszesen 13 palyazat érkezett.
A pélyazok tobbsége most is a joghallga-
tok kozll kerdlt ki, ugyanakkor idén ha-
romkdzgazdaszhallgatdisrésztvettaver-
senyen. A részvételi szabalyok alapjan
2008 6ta van arra lehet8ség, hogy két pa-
lyazé ko6zosen készitsen és nyujtson be
dolgozatot, amelyre idén ismét sor kerult.

A pélyazatokat az idén is két-két birald
tekintette at, az altaluk adott pontok 6sz-
szeadasdaval alakult ki a végs6 sorrend. A
biralok mind a tartalmi (témaismertetése,
onallé gondolatok, Gjszer(iség, jogesetek
ésszakirodalom feldolgozasa és a tartalmi
szerkezetfelépités), mind a formai (atte-
kinthetBség, szerkesztés, felhasznalt for-
rasmunkak, jogesetek pontos hivatkoza-
sa) szempontokra figyelemmel voltak.

Az elsd helyezett 250 000 Ft-ot, a maso-
dik helyezett 200 000 Ft-ot, mig a harma-
dik helyezett 150 000 Ft-ot nyert.

Az 1. helyezett Uhrin Gabor, a Budapes-
ti Corvinus Egyetem lIl. évfolyamos hall-
gatdjanak ,A verseny intenzitasanak mér-
hetbsége” cimQ, a potencialis verseny mé-
résének k6zgazdasagi eszkdzei témakor-
ében benyujtott palyamunkaja.

A dolgozat a verseny intenzitasanak
meéréseére alkalmas mutatdkat mutatja be
és értékeli, aleggyakrabban hasznalt kon-
centraciés mutatoktol (pl. HHI) indulva a
Lerner-indexen atarelativ profiton alapu-
16 mérdszamokig. A szerz6 céljabemutat-
ni egy olyan mérészamcsoportot, amely-
rél egyelére nem nagyon van magyar
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nyelv( irodalom, annak ellenére, hogy az
a koncentracids mutatoknal és az ar-kolt-
ség résen alapulé mutatoknal jobban ké-
pes megragadni averseny intenzitdsaban
bekdvetkezd valtozasokat. A palyazo ért-
het6en mutatja be az egyes mérdszamti-
pusokat, és megfeleld példakat is hoz,
amelyek demonstraljak relativ teljesitmé-
nyuket. A padlyamunka struktarajavilagos,
és jol attekinthetd. A dolgozat egyetlen
hatranya, hogy a szerz6 sajat, 6nallé gon-
dolatait nem vézolta fel.

A 2. helyezett Fehér Bianca, a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtu-
domanyi Karanak V. éves hallgatdja, ,A
versenyjog és az online kereskedelem kap-
csolata” cima, hasonlé elnevezéssel meg-
hirdetett témakdrre benyujtott palya-
munkdjaval (Iasd 33. oldalon).

A szerz6 a témavalasztasaval nagyon
aktudlis, egyben vitatott problémakort
érint, annak feldolgozasat ugyanakkor
alapvetden jol megoldotta. Megfelelden
és alaposan mutatja be a vonatkozo szak-
irodalmat és egyéb forrasokat, valamint a
relevans jogesetekre is hivatkozik. A dol-
gozat szerkezete és belsd sulyozasa meg-
felel®, irodalomjegyzéke pontos és rész-
letes, egy-egy aprobb hiba el6fordul. Bar
apalyamunkaban aranylag kevés az 6nal-
16 gondolat, ugyanakkor kiemelkedd ér-
téke, hogy szerzdje batran nyult hozza
egy olyan témahoz, amely komoly kihiva-
sok elé allitja a versenyjog alkotéit és al-
kalmazéit egyarant.

A 3. helyezett Stettner Miklos Janos, a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Karanak V. éves hallga-
toja, ,A nélkiilozhetetlen eszk6zok megite-
Iésének bemutatasa egy helyi kdzszolgalta-
tasi piacon keresztil (példaul telepllési szi-
lard hulladékkal kapcsolatos kdzszolgalta-
tason - lerakd/artalmatlanito telep; vagy
temetkezési szolgaltatasok — ravatalozo)”
cima@, ugyanezen elnevezéssel meghirde-
tett témakdrben benyujtott dolgozataval.

Aszerz0 ahulladékgazdalkodassal kap-
csolatos dolgozataban megfelelden dol-
goztafelarelevansszakirodalmat, ésavo-
natkozé jogesetekre is tamaszkodott
munkaja elkészitésekor. A dolgozatiroda-
lomjegyzéke és a hivatkozasok pontosak
és részletesek. Néhany pontatlansagtol
eltekintve a palyamunka jol szerkesztett,
attekinthetd, alapos munka. A dolgozat
kiemelend6 pozitivumai kozétt emlitet-
ték a biralok a szerzd 6nallé gondolatait
€s a munka végén a problémakor megol-
déséara tett javaslatat.

Tovabbi sikeres palyamunkat nyujtott
be Bera Krisztina, David Csilla, D6motorfy
Borbéla Tiinde, Kovécs llona Rita, Kokai
Krisztian, Majoros Gabor Tibor, Mészaros
Thomas Richard, Mller Zs6fia, Nagyova
Viktdria, Szakacs Bence, valamint Toth
Bence.

Gratuldlunk a nyerteseknek!

A jutalmazott palyamunkék megte-
kinthetdoek a GVH VKK honlapjan -

www.versenykultura.hu.



Elemzések

Wallacher Lajos:
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Jelen irés célja az, hogy réviden, vazla-
tosan dsszefoglalja azokat a szandékokat
és torekvéseket, melyeket az elmult egy
évben a vizsgaldk munkajat iranyito, fel-
Ugyeld elndkhelyettesként érvényre jut-
tatni igyekeztem, s melyek megvalosita-
saban munkatarsaim tamogattak és segi-
tettek, igy ezeket k6zds vizioként, illetve
eredményként mutathatom be.

A vizsgalék leghangsulyosabb és
mennyiségileg is legmeghatarozobb fel-
adatanak a versenyfelligyeleti munka te-
kinthetd, ezért elsdképpen ezen a téren
tOztlk ki feladatul a vizsgaloi oldal telje-
sitményének tovabbfejlesztését.

Az elsddleges cél az volt, hogy olyan
egyértelm vizsgalati sztenderdeket ala-
kitsunk ki, melyekre tAmaszkodva a vizs-
géaloi munka kiszamithatdbb, tervezhe-
tobb és egyenletes mindségl lehet. E
sztenderdek alkalmazasanak belsd, azaz
GVH-n belili hatasa, kbvetkezménye a
vizsgaldi feladatvégzés megkonnyitése
(,nem kell mindig mindent Gjbdl kitalal-
ni”), melynek révén mashova fordithatd
erdforrésok is folszabadulnak, tovabbé a
munka szamonkérhet8ségének, ellen-
orizhetBségének javitasa, ami segiti a tel-
jesitménykdvetelmények meghataroza-
sat, a teljesitmények értékelését, s ezen
keresztiil a vizsgaloi képességek és tudas
fejlesztését. A sztenderdek alkalmazasa-
nak kiilsd hatasa azonban talan még fon-
tosabb: erdsiti a jogbiztonsagot. Ha
ugyanis a vallalkozasok, fogyasztok sza-
mara egyértelmden és vilagosan megfo-
galmazott jogokat és kotelezettségeket
allapit meg a jogalkalmazas, akkor az sza-
mukra a magatartasuk tervezhetdségé-
nek elemi eldnyét adja meg. Ez pedig a
jognak, mint trsadalomszervezo eszkdz-
nek a legfontosabb feladata.

A sztenderdek kdzott vannak formai és
tartalmi jellegUek. Formai téren a kovet-
kezd fontosabb lépések torténtek. Erdsi-
tettik a vizsgalatokat megel®z0 tervezést
(koncepcidkészitést). Kiterjesztettiik a fo-
gyasztokkal kapcsolatos ligyekre is ezt a
munkametddust. A tervezés soran torek-

szlink arra, hogy vilagos jogsértési hipo-
tézist allitsunk fol, melynek minden egyes
eleméhez hozzarendeljik a megallapit-
hatosag bizonyitasi kdvetelményeit, illet-
ve az ehhez beszerzendd bizonyitékokat,
a bizonyitas id6- és erdforrasigényét,
eredményességének esélyeit. Formai ap-
rosag, de mint egyszerd munkamadszer,
tartalmi hatassal is birhat, ha a versenyta-
nacsi, birdsagi gyakorlat hivatkozasat
nem egy helyre ,0mlesztve” tartalmazzaa
vizsgalati jelentés, hanem minden egyes
relevans jogi részletkérdésben a konkrét
magatartas mindsitésénél, mint kiindulo-
pontot, a megitélés mércéjét.

Tartalmi komponense a sztenderdek
felallitasdnak az gy elbiralasdhoz meg-
valaszoland6 anyagi-jogi kérdésekben a
dontés. E téren arra torekedtlink, hogy
azokban a téméakban, melyekben a GVH
gyakorlata nem volt teljesen egyértelm,
0sszegezzik az addigi allaspontokat és
hatarozott dontési javaslatot tegyink,
természetesen megfeleld érvekkel alata-
masztva. Példaként emlithetd a fuzids
tgyekben a kapcsolddé versenykorlato-
zasok megitélésének sziikségessége és
korlatai; az erdfolénnyel kapcsolatos
tgyekben annak meghatarozasa, hogy a
fogyasztoi joléti és/vagy versenyre gya-
korolt negativ hatasok tényleges beko-
vetkezte vagy ennek lehetdsége bizonyi-
tando-e a jogsértés megallapitasahoz, s
haigen, milyen tények bizonyitasat jelen-
ti a hatasgyakorlasra alkalmassag; vagy
éppen — hogy eljarasjogi példakat is em-
litsek —az Gizleti titokkénti mindsités krité-
riumainak egységesitése; az tigyfél altali
kotelezettségvallalassal zarult igyekben
a teljesités utdvizsgalata sordn miként
oszlik meg a bizonyitas terhe az tigyfél és
ahatosag kozott. Az elemzést és ajavasla-
tok kidolgozasat olykor a konkrét tigyek-
hez kapcsolddva, maskor az tigyektdl el-
szakitva, 6ndllo hivatali projekt keretében
végeztiik el.

Ertelemszerdien tartalmikérdésként ve-
tddik fel a jogalkalmazas jovobeli iranya-
nak kijelolését jelentd déntések megho-

A GVH vizsgalati egységének
fobb célkitGzései az elImultegy evben

zatala akkor, amikor 0] tipust magatarta-
sokat kell mindsiteni, vagy Uj jogszabaly-
ok alkalmazasa sziikséges. (Természete-
sen e dontések meghozatalaban a vizsga-
latcsak az els6 szerepld, avégsdszotaVer-
senytanacs, illetve a birésagok mondjak
ki.) Legjellemz8bb példa e téren a fo-
gyasztokkal szembeni tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l16 tor-
vény (Fttv.) alkalmazasa, mint (j GVH fel-
adat. (E fogyasztokkal kapcsolatos tigyek-
re azért is érdemes kilon kitérni, mert a
GVH munkaterhének legjelent8sebb ré-
szétadjak.) Az Gjtérvény, nohasokban ha-
sonlit a korabbi jogi szabalyozasra, sza-
mos megoldando problémat hozott fel-
szinre. Célom ezek kezelése sorén az volt,
hogy torekedjiink a folmertilt problémak
minél alaposabb kibontasara, az 6sszes
félmerald kérdés megvalaszolasara, még-
hozza elvi alapokra épitve, és figyelve a
konzisztenciara, 0sszefliggésekre. Ugyan-
akkor be kell 1atni azt is, hogy a jogalkal-
mazas fejlddése egy lassu folyamat, mely
apro lépésekkel halad elére, altaldban
csak a mindenképpen sziikséges dénté-
sek meghozatala révén, gyakran inkabb
kevesebbet, mint tdbbet mondva. Sajatos
modon ez a fontolva haladas éppugy a
jogbiztonsagot szolgalja, mint a lehetd
legteljesebb, eléremutaté megoldasrato-
rekvés.

Az emlitett, fogyasztokkal kapcsolatos
ugyekben ilyen eldontendd fontos elvi
kérdésként azonosithatd példaul az, hogy
az atlagfogyasztoi magatartas tényszerQ-
en levezetendd és bizonyitandd jelenség,
vagy inkabb elvarast, elérendd, idedlis
magatartasformat tételezd jogalkotoi
mérce, azaz pl. az-e a kérdés, hogy az at-
lagfogyaszto tényleg olvasatlanul fogad
el szerzbdési feltételeket, vagy az, hogy
helyes-g, ha ezt teszi. Mivel a fogyasztok-
kal szembeni tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlat tilalmarél szél6 torvény
(Fttv.) a fogyasztora gyakorolt hatas (Uigy-
leti dontés torzitasa) fliggvényében mi-
ndsiti a vallalkozasok magatartasat, igye-
keztlink az egyes tigyekben feltarni és be-
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mutatni azt, hogy ténylegesen és szik-
ségszerlen milyen fogyasztéi karok
adédnak abbdl, ha a fogyaszt6 a reklam-
bol tajékozddva jar el (pl. mikor szembe-
sul szikségszerlen a reklambél esetleg
eldre nem lathato valés helyzettel, mit te-
het ekkor, milyen kbvetkezményekkel.) Az
egyes dontési iranyok kivalasztasakor ar-
ra is igyekeztlink mindig sulyt fektetni,
hogy felmérjik, a jévBbeli fogyaszt6i ma-
gatartéasra, illetve véllalati tevékenységre
milyen hatéssal jarhat az adott irdnyban
tovabbhaladas (pl. indokolt-e a konkrét
kérdésben afogyasztéi tudatossagot 6sz-
téndzni, vagy hogyan teljesithetik a vallal-
kozasok a fokozott tajékoztatasi kbvetel-
ményeket, ki viseli ennek kdltségét stb.),
azaz hovavezethet a valasztott ut.
Kénnyen belathatd, a fent roviden be-
mutatott céljaink és tevékenységunk k6-
zUl sz&mos akként is mindsithetd, mint to-

rekvés a vizsgalatok hatékonysaganak ja-
vitasara, szélesebb értelemben a jog ki-
kényszeritése hatasfokanak, eredményes-
ségének erdsitésére. E téren azonban sza-
mos egyéb [épéstis tettiink. SzOkebb érte-
lemben ide sorolhaté minden olyan intéz-
kedés, amely az ésszer(i er6forras-beosz-
tast szolgdlja (pl. idejekoran lefolytatott
belsd egyeztetések, VT-dontések sziszte-
matikus feldolgozésa, Osszevetésik a vizs-

gélati jelentésekkel, Ugyfélszolgalati mun-
ka atszervezése, panaszok kezelése stb.).
Masfeldl a tgabb kérbe tartoznak azok a
kezdeményezések, melyek ahatékonyabb
jogérvényesitést szolgaljak. Példaként
emlithetd az ideiglenes intézkedések al-
kalmazéséanak elinditasa, a GVH kdzérde-
kil keresetinditdsanak eldkészitése, kar-
telligyekben a kozvetett, nyilvanosan
hozzéaférhetd bizonyitékok felhasznalasa
a kartellgyani megalapozéasaban, illetve
megerdsitésében a rajtatités birdi enge-
délyezésének eldkészitése soran.

Zarasképpen, az elmult egy év mérle-
gét megvonva, csak azt régzithetjik, a jo-
v0 fogja megmutatni, hogy a bemutatott
kezdeményezések, iranyok, igyekezetek
mennyiben nyernek megerdsitést és ta-
mogatast a dontéshozék részérdl, azaz a
jogalkalmazasi gyakorlatnak stabil tény-
valésagava valhatnak-e?

Torjakné Amberger Teréz:

Aszerzd a Versenytikor 2006. de-
cemberi szamaban adott attekin-
tést' az akkor frissen elfogadott
gyogyszer-gazdasagossagi  tor-
vényben?foglalt szabalyozasi valto-
zasokrol. Jelen cikkében bemutatja
az Uj szabalyok hatasat a patikapiac
alakulasara, a gyogyszerhez jutés
gyogyszertaron kivili hozzaferési
lehetBségeinek alakulasat, a ver-
senymagatartas valtozasat.

Avéltoztatasok [ényege az aldbbi:

—a kordbbi 5000 lakosonkeénti patika-
alapitas gyakorlatilag felszabaditasra ke-
rult azzal, hogy viszonylag kis tobbletko-
vetelmények teljesitése esetén lehetdvé
valt eltérni a fészabalytdl,

—a 250 m-es legkisebb tavolsagra vo-
natkozo eldirés helyébe az az elbiras lé-
pett, hogy egy épuleten beltl nem lehet
két patika,

—megszlntagyogyszertarat makddte-
td véllalkozéasok tarsasagi formajara vo-
natkozo korlatozés (kordbban csak egyé-
ni véllalkozas és bt. lehetett),

—akamaravétdjogamegszintazenge-
délyezési eljarasban,

—béragydgyszerészitulajdon valtozat-
lanul kdvetelmény, a gydgyszerészek mi-
nimalis tulajdonosi részesedésére (korab-
ban 25, illetve 50%) vonatkoz6 eldiras
megszant,

—a gyogyszerészi személyi jog altala-
nos, barmely gy6gyszertarnal felhasznal-
haté — a gyogyszertar szakmai vezetésére
vonatkozo kévetelményeknek valé meg-
felelést elismerd — jogositvannya valt, s
nem egy adott gyogyszertarra, illetve fold-
rajzi kdrzetre vonatkozo 6rokolhetd jog,

—egyes gyogyszereket gyégyszertaron
kivill is lehet értékesiteni, bar szigoru eld-
feltételeknek vald megfelelés esetén (zart
szekrény, online kapcsolat a gyogyszer-
hatdséaggal stb.),

—anem tdmogatott (nem vénykoteles;
vénykoteles, de nem tamogatott) gyogy-
szerek esetén megszlnt a patikai arrés

A patikapiaci nyitas kdvetkezményei
aversenyre (2007-2010)

szabalyozésa, szabadda valt a kiskereske-
delmi arképzés,

—agyogyszertarak kdzotti arverseny mind
atamogatott (tAmogatadsmegallapitas alap-
jaul szolgal6 ar, mint maximum alatt), mind
az egyéb gyogyszereknél lehetdvé vlt,

— a gyartok/importéalok jogot kaptak
maximalt tovabb-eladasi &r meghatéaroza-
séraanem tdmogatott gyogyszereknélis®,

—anagyobb forgalmi gydgyszertarak
szolidaritasi dij fizetésére kotelezettek,
amelybdl azok a kisforgalmu gyogyszer-
tarak kapnak tamogatast, akik egyeddil
vannak az adott kistelepulésen,

—aszabalyozas kifejezetten 6sztonzott
bizonyos tobbletszolgaltatadsokra (a haz-
hozszallitasi szolgéaltatasok, illetve a
webes gyogyszer-értékesités elinditasa, a
nyitvatartasi iddé novelése) azzal, hogy a
belépés feltételéve tette ezeket,

— kuldn dsszevasarlasi szabalyok kerul-
tek atdrvénybe azért, hogy a helyi féldraj-
zi piacokon garantalhat6 legyenaverseny
fennmaradéasa (egy tarsasag a helyi piaco-
kon nem szerezheti meg a patikak tébb

mint 25%-4t).
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2006-ban azzal zartam a cikket, hogy
... Varhat6an Uj irdnyt vesz a gyogyszer-
tari piac mkodése, nagy atalakulasok in-
dulnak be, megvaltozik a piaci struktira
ésapiaciszerepldok viselkedéseis.” Mivel a
gyogyszer-tdmogatasi rendszerben is lé-
nyeges valtozasok kdvetkeztek be, ezért
»a tényleges valtozasok tobb tényezd,
tébb lIényeges allami beavatkozas és piaci

mozgas egylttes hatasara kdvetkeznek
majd be. Fontos id&szak kdvetkezik ezen
apiacon, szakmailag is érdekes lesz figye-
lemmel kisérni az eseményeket.”

Az elImUlt hdrom és fél év eseményeit a
2006 dszén kialakitott — legtébb elemé-
ben a GVH 2003-as gyogyszerfiizetében
leirt modellre alapozott — szabalyozas ha-
tarozta meg. 2010-t8l néhany szabaly —

Belépések a patikapiacra

nem a fogyasztok eldnyére — valtozott
(példaul a tamogatott gyogyszereknél
megszint az arverseny lehetdsége, a kis-
patikai tAmogatasokra szant kiegészitd
koltségvetési tamogatasok csokkentek; il-
letve a gyartok kiskereskedelmi armaxi-
mum meghatarozdsanak lehetB8sége
megszant). A valtozasok dsszefoglalasara
akovetkezdkben teszek kisérletet.

1.téblazat: Gyogyszer-kiskereskedelem adatai*

1990 | 1994° | 1998 | 2002 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Egy gyogyszertarra jutd lakosok szama 7014 5235 5032| 4961| 4894| 4878 4837| 4512 4147
Gyogyszertarak szama 1479 1963, 2010| 2047, 2067 2070 2083| 2231 2422
Ebbdl; zartforgalmu intézeti 27 38 45 62 64 73 72 71
+ Fiokgyogyszertar 555 625 637 641 650 656 652
+Kézigyogyszertar 342 313 293 286 278 261 253
Gyogyszerészek szama 3390, 3306| 4789, 5070| 5156, 5313| 5364, 5483| 5773
Ebbdl: kdzforgalmuban 4654| 4717 4843 4897| 5027| 5339
Gyt. asszisztensek szama 7074 5925 7133 7362 7421 7590, 8540
Ebbdl; kozforgalmuban 6329| 6534 6624 6816 7741

A gyogyszertéri piac elsd megnyitasara
gyakorlatilag a rendszervaltozéskor, 1989
utan kerllt sor, amikor lehetdvé valtama-
gangyogyszertarak alapitasa. Ez a szaba-
lyozas 1994-ig tette lehetdvé a piacra tor-
ténd korabbiakhoz képest szabadabb be-
lépést, amitdl kezdve azonban az (j
gyogyszertari szabalyozas merevebb be-
lépési korlatokat teremtett (lakossag-
szam, véllalkozési forma, gyogyszerészi
tulajdonirészesedés), sezzel akezdetilen-
dilet hosszu iddre leéllt. E stagnélasi alla-
pot 2006-ig tartott, majd Gjra megélén-
kulta piac a 2007-t6l megvaltozott szabéa-
lyozasi kérnyezet hatasara (gyakorlatilag
minimalisra csokkentek a belépési korla-
tok). Mindkét iddszakban mintegy 500-al
ndtt/nd a gyogyszertarak szama.® Mig
azonban a 90-es években szinte csak Uj
belépések torténtek, addig 2007-tdl a
nagyszamu belépés szdmos kilépéssel
parhuzamosan torténik (2010. mércius
kdzepéig 494 Gj makodési engedély mel-
lett 126 kerult visszaadasra).

Erdekes kiilénbség azonban, hogy
mig 1990-94-es iddszakot nem jellemez-
te afoglalkoztatottak Iétszaméanak érde-
mi bdviilése, addig a 2006-2010-es idd-
szakbanlényegesfoglalkoztatottsag no-
vekedésiskisérte patikak szamanak gya-
rapodésat: csak az elsd két évben (errdl

rendelkezlink KSH adatokkal) —az egyéb
alkalmazottakon tul — 312-vel tobb
gyogyszerésznek, illetve 1127 gyogy-
szertéari asszisztensnek adnak munkat a
kozforgalmu gyogyszertarak. (A gyogy-

szerészek irdnt megnovekedett kereslet
hatasanak tudhatd be, hogy kifejezetten
jo, az orvosi kezd6bérnél 70%-kal na-
gyobbra becsult a kezd6 gyoégyszeré-
szek fizetése.")

1.4bra: Akdzforgalmu gyodgyszertarak szama és az egy lakosra jutd
patikaellatottsag kapcsolata Magyarorszagon 1990 és 2008 kozott®
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Mint az a fenti grafikonon is egyértel-
mden lathatd, a két id8szakban volt di-
namikus a patikapiac bévulése: a rend-
szervaltaskor (1990-t6l 1994-ig), majd
az Ujabb piacnyitast kdvetden, 2007-

tol. Az egy gyogyszertarra juto lakos-
sagszam a korabbi szabalyozasbol ko-
vetkezd 5000-es szintrdl a 2007-es piac-
nyitast kovetden 4000-es szintre csdk-
kent.
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2.abra: Kozforgalmu gyogyszertarak szamanak valtozasa
2007.januar 1. 6ta,
telepulésméret szerinti bontasban®
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| Ui gydgyszertirak szama [ Megsziint gyogyszertarak szama

A piacnyitas adta lehetdséggel az 5 000
lakos alatti teleptiléseken alig éltek a val-
lalkozdk. E telepiiléseken dsszesen 6-tal
kevesebb® kozforgalmu gydgyszertar
van Ugy, hogy 24 mkodési engedély ke-
rult kiadasra, mikozben 29-et visszaadtak.
Ennek f6 oka, hogy e telepilések korab-
ban sem azért maradtak ,ellatatlanok”,
mert az effektiv (lakossagszamhoz k6tott)
korlat akadalyozta volna az alapitast, ha-

Javultak a gyégyszerhez jutas gyogy-
szertaron kivili hozzaférésének lehetfsé-
geiis.

Mintegy 614 helyszinen* lehet hoz-
zaférni a mintegy 400-as listaju (a ki-

|6nféle kiszerelési valtozatokat is tartal-
mazd) — jelentds részben vitaminokat,
vagy mas egyszera készitményeket tar-
talmazo — gyogyszerkdrhéz. Ezt azon-
ban mar akkor lehetett prognosztizalni,
amikor kdézismertté valtak a piacra lé-
pési feltételek (kijel6lt gyodgyszerek ko-
re, egyéb Uzletekre vonatkoz6 arusitasi
feltételek). Részben maga a toérvény,
részben a miniszteri rendelet megtéri-
|ési szempontbdl szigoru feltételeket
szabott, illetve a kinalhat6 gyégyszer-
kor szegényes maradt. Ebbdl kovetke-
z6en a frekventalt helyeken 1évo,
egyébkeént is folyamatos nyitva tartasu,
nagy forgalmu helyek (pl. benzinkutak),
vagy rokon termékeket (pl. drogéria,
gyogyndveény) kinal6 kereskedelmi tz-
letek, inkabb reklamozasi, vagy valasz-
tékbdvitd, mintsem egyszerl megtéri-
|ési varakozasok alapjan terjesztették ki
a tevékenységiket erre a termékkorre.
Elriaszté hatasuak voltak ugyanakkor a
meghirdetett feltételek a potencialisan
még érdeklddd, amde alacsonyabb t6-
keerdvel rendelkezd Uzletkdrékben (pl.
falusi térségek kisebb boltjai). Ezért
ezeken a helyszineken nem tudott javi-
tani a gyogyszerellatason ez a lehetd-
ség.

3.abra: Az engedélyezett fogalmazo helyek megoszlasa tizlettipusonként

nem mertagazdasagos lizemmeéretszint-
je alatt volt az adott féldrajzi piac, akar az
elérésitutvonalak hossza, akérateriiletala-
csony népsardsége okan. Az ilyen helyszi-
nekenmaraliberalizaciét megel6z6 évek- 3%
ben is teriileti jellegl kiilén tAmogatasok
biztositottak a gyogyszertarak fennmara-
dasat.

A piacnyitas adta lehetdséggel ellen-
ben mar az 5 000-es lélekszamot megha-
lado telepliléseken is meglepden sokan
éltek (45-tel tébb a gydgyszertar), s kiug-
réan magas a kdzepes nagysagu varosok-
ban nyilt patikdk szamais (144-gyel tébba
patika). Budapest mérsékelt mozgéasa (66
atobblet) jelzi, hogy itt korabban is j6 volt
az ellatottsag, bar a helyezkedés folyama-
tosan zajlik. Ezek az adatok arrél is infor-
malnak, hogyha zarnak is be kbzben pati-
kak, az azért van, mert a piac szelektalja az
életképtelen helyszineket valasztokat, és 2
az olyanok maradnak fenn, amelyek meg- GYSEuzlet
feleld telephely valasztasukkal, nyitva tar- 2%
tasuk rugalmas alakitasaval, egyéb szol-
géltatasaikkal, araikkal meg tudnak felelni
afogyasztok elvarasainak.

Téltéallomas
36%

Egyeb Belmiszer, vegyiaru
6%

Gyogyndvény iizlet,
Iﬂl‘ggériﬁ
53%
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Agyogyszer-kiskereskedelem strukturajanak valtozasa

Agyogyszertarak szaméara 2006-ig makddd modellbenis megvoltalehetdség a tulaj-
donosi alapt lancosodasra, azonban ez a piacnyitas megindulasaig jobbéra rejtve ma-

radt.

2.tablazat; A gyogyszertarak koncentracidja Magyarorszagon 2004-ben*?

1 113 5 113
8 5-11 25 58
70 2-4 75 146
Osszes halozati: 79 15 317
Onallo 1 85 1720
Osszesen 100 2037

2010 nyaraig a tulajdonosi alapt koncentracios folyamatok, bar 2007-t6l valamelyest
meggyorsultak, még viszonylag kis jelentdségi valtozasokat hoztak.

3.tablazat: Az ismert nagyobb gydgyszertari hal6zatok
Magyarorszagon 2010 k6zepén*

Jelentdsebb ismert halézatok Az €ay-egy hélé,zathoz’tartozé S’zézalék,os megoszlés "
gy6gyszertarak szama (agyogyszertarak szama alapjan)
Nova (Pharmanova) 140 55
Alma és egyéb (Hungaropharma) | 69 2,7
Plaza Patika Invest 45 18
Drogery Med 41 1,6
Pingvin (Fekete Sas Pharma) 33 13
Eli patikak (Alba Pharma) 24 09
Csillag (Severinus) 14 05
Ispotély Holding (kérhazakban) |9 04
Osszesen: 375 14,7
Egyéb 2183 85,3
Osszesen 2558 100

A korébbi vezetd patikalanc* piaci su-
lya kisebb Osszevasarlasokkal valame-
lyest ndvekedett az elmult években (113
helyett mintegy 140 gydgyszertar tarto-
zik hozz4). Egyes piacralépdk ugyancsak
a—kulonosen forgalmas helyekre telepu-
16 — halbzatok szervezésében lattak piaci,
megtériilési lehetdséget (Hungarophar-
ma Alma patikék, a bevasarlokdzponto-
kat, hipermarketeket megcélzé plazacso-
port,vagy adrogériadiszkont jelleg( stra-
tégiat alkalmazo Drogery Med csoport).
Sok esetben amar kordbban is [étezd, bar

avasarlok/versenytarsak felé rejtett érde-
keltségek nyilvanossa valasa, illetve e val-
lalkozok tovabbi terjeszkedése (Szeged
székhelyQ 33 Pingvin, vagy Veszprém
székhely(* Csillag Patika hal6zat) keltett
olyan képzetet, mintha egyes foldrajzi
kdrzetekben alapvetden valtozott volna
a piaci szerkezet. Szaporodott azon
gyogyszertarak szama is, amelyeket ko-
rdbban egy, vagy kevés gyogyszertar ma-
kodtetésében  érdekelt gyogysze-
rész(csalad)ok (Pécs és kdrnyéke: 7 SIPO
patika), vagy vallalkozok hoztak létre.

Megbizhat6 adatokkal azonban ezekrdl
nem rendelkezink, mert amikor Uj
gyogyszertar alapitasaval torténik a ter-
jeszkedés, akkorahhoza GVH-télnemKkell
engedélyt kérni, tovabba akkor sem, ha a
felvasarolt gyodgyszertar forgalma, vagy
elhelyezkedése nem valt ki engedélykeé-
rési kotelezettséget.

A gybgyszergyartok és nagykereske-
dok tulajdonosi szerepvallalasa 2009-ig
nyilvanosan nem jelent meg, de 2009 nya-
rat kdvetden (Hungaropharma Alma pati-
kainak Gjranyitasaval) ez a folyamat is ér-
zékelhetdbbé valt.

Mindezen folyamatok hatasara a kon-
centracios szint emelkedett (becslések
szerint a tulajdonosi alapu ,lJancok” — ko-
rabban, 2004-es adatok szerinti 300-350
patikat érintd 15% koridli — aranya (na-
gyobb patikaszam mellett) elérhetia20%-
ot (500 gyogyszertar) is. Ez azt is jelenti,
hogy a fliggetlen gyégyszertarak becsult
szama (2000) és aranya (80%) valtozatla-
nul magas maradt.

Az élezB6dd verseny kdvetkeztében az
alkalmazkodasraképtelenebb gyégyszer-
tarak nagykereskedelem felé bekdvetke-
zett elad6sodottsaga, csddveszélybe ke-
rulése ndvekedett. Ez egyrészt mas kocka-
zatkezelésre készteti a hitelezd nagyke-
reskedelmi vallalatokat (példaul zalogjo-
got jegyeztetnek be, ismeretlen Gj belé-
p6knél nem biztositanak lehet8séget a
késbbbifizetésre), masrészt erbsitianagy-
kereskedelmi vallalatok tulajdonosi, ira-
nyitasi befolyasra val6 6sztonzottségét.
Tekintettel arra, hogy mar tiz évvel ezel6tt
is jellemzd voltaz, hogy az elsd helyen be-
szallité nagykereskeddkre jutott a patikai
beszerzések akéar 80-90%-a is, s ez a ten-
dencia azéta sem véltozott, valdszinQsit-
hetd, hogy a k6zéptavon a nagy- és kiske-
reskedelmi szint kbzotti vertikalis integra-
ci6 tovabb gyorsul, ha azt a szabalyozasi
koérnyezet megvaltozdsa nem akada-
lyozza meg.

A szerzddésen alapul6 stratégiai be-
szerzésitarsulasok, koordinacios megalla-
podasok sulya ehhez képest nagysagren-
dileg méas eredményt mutat, kdszénhetd-
en a két — duopolista helyzetl — nagyke-
reskedelmi csoport aktivitasanak. A két
szbvetséghez csatlakozott patikak
(Hungaropharma — k6zel 600 Gydngy Pa-
tika, Phoenix Pharma — mintegy 400
Szimpatika) — a szamuk alapjan — a kiske-
reskedelmi piac negyedét-harmadat fe-
dik le. A két versengd szdvetség, mind az
arculatépitésben, mind a kereskedelmi
jelleg( akci6zasban Gtt6rd szerepet tol-
tott be, de a kisebb lancok is 6néllé mar-




ketingakciokkal tinnek fel. E vertikalis —
részben versenykorlatozé elemeketiis tar-
talmazé — megallapodasokat a GVH vizs-
gélta, de érdemi versenyaggalyok — rész-
ben a szerzddések tartalma, részben a
csatlakozott gyogyszertarak szdma alap-
jan —nem voltak azonosithatok®. Ezek a
vertikalisan szervezddd lancok jelenlegi
novekvo szakaszukban inkdbb az élénki-
16 verseny megtestesitdinek mutatkoz-
nak.

A vertikalis megallapodasokon alapul6
beszerzési szovetségek, kisebb lancok ki-
alakitasdban mas — 0 — piaci szereplok is
megjelentek amellett, hogy valamelyest
megndtt a gydgyszerészek, gyogyszertar
tulajdonosok altal mar korabban létreho-
zott szervezetek piaci aktivitasais. Az alul-
rél szervezddd szovetségek ndvekedése
ink&bb lasstnak mutatkozik.** Vélelmez-
hetden e terlleten mind a tudés, mind a
tdke, esetleg az 6sztbnzottségiskevésah-
hoz, hogy e folyamatok felgyorsulasat le-
hessen varni. A nagykereskedelem
eziranyl gyors reagalasa, menedzsment-
ismerete, tBke- és informacios eldnye be-
hozhatatlannak tanik.

Nincsen meghbizhat6 informacié arrdl,
hogy a helyi szolgaltatasi piacokon be-
kovetkez6 mozgasok érdemi koncentra-
ciéndvekedéssel jartak volna. Ahol latha-
toak ilyen folyamatok (pl. Szeged, Pécs),
ott a helyi piacokon bekovetkezd kon-
centracié novekedések inkdbb a mar ko-
rabban is 1étezd gydgyszertari halézatok
tulajdonosai altal végrehajtott Gj gyogy-
szertarnyitasok kovetkezményei. Vélel-
mezhetd, hogy az e kdrben érvényesuild
Osszevasarlasi tilalommal a felvasérla-
sokkal torténd teruleti koncentracié no-
vekedésnek sikeriilt elejét venni: mas fel-
vasarlasi célpontokat kerestek a befekte-
tok.

Megjelentek a gyogyszertarak tulajdo-
nosai kdz6ttaz orvosokiis. A jelenség rész-
ben olyan helyszineken jellemz®, ahol
tébb vagy k6z6s rendeldt zemeltetd ha-
ziorvosi vagy szakorvosi praxisok mikod-
nek. A folyamat hosszu tavon veszélyes,
mert torzitja az orvosi érdekeltséget, hat-
térbe szorithatja az orvosszakmai szem-
pontokat a gyégyszerrendelési dontések
soran. (Az orvosok tulajdonosi, vagy
egyéb anyagi érdekeltségi jellegl szerep-
vallalasa, 6sztonzottségének torzulasa
nem csupan a gyogyszertarak, de az
egészséguigyi szolgaltatasokhoz kapcso-
16dé mas piacok — orvostechnikai eszko-
z0k, laboratériumi, mas diagnosztikai
szolgéltatasok stbh. — esetén kimutathaté
veszélyekkel jar+.)

Aversenymagatartas valtozasa

Az elmultiddszakban a piaci szerepldk
versenymagatartasa lényegesen meg-
valtozott. Megjelentek mindazok, a kis-
kereskedelemre jellemzd marketingesz-
kozok, amelyek kordbban nem voltak jel-
lemzbek: reklamozas, &rengedménnyel
hirdetés, rAadasadas, visszatéritések, h-
ségprogramok, sthb. Ugyancsak gazdago-
dott a kereskedelmi (az iddsebb korosz-
talynak kedvezd hazhoz szallitas, s a fia-
talabb korosztalyok altal hasznéaltabb
webes rendelésfogadas) és az egészség-
dgyi (vérnyomasméreés, vércukorszint-
meghatarozas, gondozasi programban
val6 részvétel) kiegészitd szolgaltatasok
kinélata.

Ezzel parhuzamosan érdemben hosz-
szabbodtak meg a nyitvatartasi idok is.
Kuléndsen szombat és vasarnap valt egy-
szer(ibbé és olcsdbba (nem kell készenlé-
ti dijat fizetni a rendes nyitvatartasi id®-
ben) a gydgyszerbeszerzés kiilondsen a
forgalmas helyszineken bevasarlokoz-
pontokban, hiper- és szupermarketek
mellett megnyilt patikakban. Ezekben a
gyogyszertarakban az atlagos heti nyitva-
tartésiido eléria 80-90 6rat is, mikdzben a
kisebb gydgyszertarak csupan 50-60 oOréa-
ban vannak nyitva. Budapesten vasarnapi
nyitva tartasu gyogyszertar szinte kizaro-
lag ilyen helyenvan, de vidéken is ez a jel-
lemz® gyakorlat, mert a vasarloi szokasok
alapjan ez a racionalis lizleti magatartas.
Ez a megoldéas persze 6hatatlanul csok-
kenti a készenléti kdtelezettséget is, hi-
szen nem kell készenlétet szervezni akkor,
amikor rendes nyitva tartassal is van maQ-
kodo patika.

A szerepl8k versenymagatartasban be-
kovetkezett valtozasai nem adtak érdemi
munkata GVH-nak. Bar tdbb bejelentés és
panasz érkezett, elsdsorban énmagéaban
aversenyeszkdzok hasznalata (pl. reklam,
arengedmény, visszatérités) volt a ver-
senytarsi kifogas targya, nem pedig a ma-
gatartas milyensége.

2010nyara

Mint kdztudott, 2010 augusztusatoél az
Uj parlament patikalétesitési moratoriu-
mot léptetett életbe azzal a kiegészités-
sel, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal nem
adhatki ez év december végeéig fuzios en-
gedélyeket.

Atorvényhez fiz6ttindoklas a korabbi
szabalyozas hibajaul roja, hogy ,barki,
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béarhol létesithet és izemeltethet gyégy-
szertéarat, igy az allam joga megszinik a
patikalétesités szabalyozasara”, illetve
~gyogyszertarat [ényegében barmilyen
tarsasagi formaban, barmilyen tulajdo-
nosi szerkezet( gazdasagi tarsasag ma-
kédtethet. igy sem a gyogyszerpiaci sze-
repldk, befektetdk, sem a kilfoldi, illetve
az offshore cégek szerepvallaldsa nem
korlatozott.” Ezen fellil a ,Gyftv. elBsegiti
gyoégyszertarlancok létesitését és mako-
dését;”. Tovabbi gondnak latszik, hogy ,a
jelenlegi szabalyozas U] téketulajdono-
sok gyors és olcso piacra Iépését, piaci
poziciéjuk stabilizalasat segiti eld. Az Uj
toketulajdonosok kézott gyorsulé Gtem-
ben jelennek meg kiilfoldi érdekeltsé-
gek, illetve mas hazai dgazatokban lezaj-
lott folyamatokhoz és kilféldi gyogysze-
részeti példakhoz hasonléan a hazai be-
fektetdk kozott is megkezdddott a kon-
centralédas. A gyégyszertarlancokban
egyre meghatarozébb a nagykereske-
dokjelenléte, agydgyszertarak ésgyogy-
szertarlancok kulfoldi kézbe kerulése
nem fékezett.” Tovabba, hogy a ,jelenle-
gi szabéalyozas kévetkeztében az elmult
években elsGsorban nagyvarosokban —
és nem a vidéki kistelepiléseken — nyil-
tak 0j gyogyszertarak, ezen belil is frek-
ventalt helyeken. 2010 majusaig meg-
sz(nt 118 kodzforgalma, 49 fidk- és 41
kézigyogyszertar.” Ennek kdvetkezmé-
nye, hogy avarosokban egyfajta ,kapaci-
tastdbblet” jott Iétre, aminek kdvetkez-
ményei példaul a kedvezdtlenebb fajla-
gos mikodési kdltségadatok, a szakmai
szinvonal romlasa, a kistelepilési pati-
kéknal forgalomelszivas. A gydgyszerta-
rak készletezési és szolgaltatasmindségi
problémaékkal kiizdenek, aminek romlo
ellatas a kdvetkezménye. Megjelentek a
szabalytalan gyogyszertar-makddtetés-
re, és gyoégyszerész szakmai tevékeny-
ségre vonatkozé utalo jelek. A patikak
novekvd szamban valnak veszteségessé
(2008-ban mintegy 600 gyogyszertari
vallalkozés veszteségesen mikodott, ez
a szam azéta névekszik), folyamatos az
eladdsodas, a patikak nagykereskeddk
felé fenndllg, hatariddn tuli tartozésai el-
érik a 13-15 milliard forintot, ami miatt a
gyoégyszertarak névekvd hanyada kerul-
het nagykereskeddi érdekkdrbe, illetve
bezérasra kényszerilhet.”

A gyOgyszertar alapitasi és 6sszevasar-
lasi moratérium veszélye 2010 nyaran lé-
nyegesen felgyorsitotta az eseményeket.
Mind az alapitéasi kérelmek megszaporo-
désa(sajtéhirek szerint 140 frissengedély-
kérelem aramlott az ANTSZ-ekhez), mind
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a flziés engedélykérelmek szamanak
megugrasa (0t engedélykérelem egy ho-
nap alatt) jelzi, hogy a piaci folyamatokba
valé beavatkozas elGrehozott bizonyos
Uzleti dontéseket. Ezen események hata-
sara varhatéan a koncentracié némileg
erdsddnifog, mertabeadott kérelmek ko-
zUl egy, a masodik legnagyobb nagyke-
reskedd (Phoenix Pharma) és a legna-
gyobb kiskereskedelmi halézat (Novo-
pharma), egy masik a legnagyobb nagy-
keresked® (Hungaropharma) és a korhazi
gyogyszertarak mikoddtetésében érde-
kelt Ispotaly Holding koz6tti fazidra vo-
natkozik. Tovabbi két kérelem nyoman
pedig egy szlovak — eddig nalunk foként
husiparban érdekelt — befektetdcsoport
(Penta Holding*®) szervezésében jonne
létre a masodik legnagyobb (kdzel 90 Uiz-
letbdl all6) patikahalozat.

Ezeket a kérelmeket a tranzakciok ide-
jén hatalyos szabalyok szerint kell elbiral-
nunk.

A jogalkotéasi programban 2010. de-
cemberi elfogadéssal szerepel az egyes
egészséglgyitargyu torvények kormany-
programbdl adéd6 modositasa.

Akormanyprogram a kdvetkezbket tar-
talmazza a patikapiacot érintGen:

»A szocialista kormanyzat gyégyszer-
gazdasagossagi torvénye rontott a
gyogyszerellatas biztonsagan, a patika-
alapitas liberalizaciojanak eredménye-
ként pedig kozel 600 kispatika ment cs6d-

be. A térvény Gjragondolésa, valamint a
patikaalapitas Ujraszabalyozasa elenged-
hetetlen. A kispatikdk megmaradésa
nemcsak egészségpolitikai cél, hanem
nemzetpolitikai cél is. MOkddo kispatikak
nélkdl nincs élhetd vidék.

Meg kell teremteni, hogy a kozforgal-
mu gyégyszerellatasban megdrizhetd le-
gyen a gyogyszerészi tudason alapuld
fuggetlen makddtetési kompetencia és
az ehhez szorosan hozzatartozo tobbségi
gyogyszerészi tulajdonon alapulé gyogy-
szertar-mOkodtetés. Ez a tervezett valto-
zas 6sszhangban van az Eurdpai Birésag
hatarozataval.”

A Versenykultira Kézpont palyazatai
nyoman oktéberben tébb palyazé is elké-
sziil az e piacon végbement valtozasokat
leird, elemzd munkajaval.

Varjuk az eredményeket, és reményke-
diink abban, hogy az egészségiigyben
hirdetett, elfogadott ésa j6 orvosi gyakor-
lat részévé valt ,bizonyitékokon alapul6
orvoslas” (,Evidenced Based Medicine”)
mintajara a ,bizonyitékokon alapul6 sza-
balyozas” is ajogalkotas mindennapi gya-
korlatava valik.

JEGYZETEK

! Torjakné Amberger Teréz: Piacnyitas a patikapiacon
2007-t6l, Versenytukor, II. évf. 4. szam, 2006. december

22006. évi XCVIII. térvény a biztonsagos és gazdasagos
gyogyszer- és gyogyaszatisegédeszkdz-ellatas, valamint a
gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl

#Ez utébbi tdrvényi szabalyok 2009 decemberéig éltek.
2010 januarjatol a tAmogatott gyogyszerek arait Gjra régzi-
tett arra valtoztattak, illetve a tovabb-eladéasi arak maxima-

lasaravonatkozo szabaly —annak fogyasztovédelmi hatdsa-
gi ellendrzési lehetdségével egyitt —eltdrlésre kerdilt.

* A KSH adatai alapjan (gyogyszertar = kozforgalmu
gyogyszertar, illetve betegek szdmara is nyitott kérhazi).

° Az 1994-2006 kozotti gyogyszertari makodési modellt, s
a patikaprivatizaciot megalapozé térvényhozas éve.

¢2010. szeptember 3-i ANTSZ adatok szerint a 2436 kéz-
forgalmd, 122 intézeti (egyutt 2558), illetve tovabbi 655 fi-
Ok-, és 250 kézi- (haziorvosok szamara engedélyezett)
gyoégyszertarnak volt makodési engedélye.

7Ld. Hvg.hu 2010. janius 3.,,A legpiacképesebb diplomak
2010-ben” A palyakezdd gyogyszerészek bérétaz elsd idok-
ben atlagosan 256 ezer forintra becsilik, mig az orvosi terii-
leten elhelyezkeddkét atlagosan havi 150 ezerre (kivéve a
fogorvosok bérét, ami ennél magasabb).” A kezdd banki
elemz0k fizetését példaul 320 ezerre, kezdd gépészmérnok-
ét 255 ezerre becsulik ugyanitt.

®KSH, 2.5.1. sz. tablazat: Orvosi, haziorvosi, kérhazi, gyogy-
szertari, fogészati ellatds (1990-). http://portal.ksh.
hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/tabl2_05_01i.
html

Azidonkéntnémileg eltérd adatok mogott olyan okok all-
hatnak, hogy egyes esetekben a betegek szamara is meg-
nyitott intézeti gyogyszertarak besorolasra kertilnek a koz-
forgalmu gyogyszertarak kozé, maskor ezek kiilon szerepel-
nek.

¢2010. aprilisban kapott ANTSZ adatok alapjan

9 Afalvakban 6sszesen mintegy 700 patika makadik.

112010. szeptember 3-4n az ANTSZ adatai alapjan.

2 Az adatok a GVH altal, 2004-ben a cégjegyzékbdl gydj-
tott informéaciokon alapulnak, s kozelitd jelleglek.

3 Az adatok nem teljesen pontosak, mert néhol nemkiilo-
nithetd el a tulajdonosi iranyitason, vagy egytttmakodési
szerzGdéses alapl halézathoz tartozas.

4 Az UTA Pharma német vallalkozas érdekeltségi korébe
taroz6 Novopharma csoport

Vj-57/2008/023. szamu versenytanacsi hatarozat

°Bar példaul Patikus Céh (azinterneten 2010 szeptembe-
rében elérhetd adatok szerint) 168 csatlakozott gyogyszer-
tarrautald informéaciotkodzol, azonban ez aszlroprobaszerd
visszaellendrzések kevéssé erdsitik meg. A tényleges kozos
marketing aktivitasnak e kdrben kevés jele tapasztalhato.

7 Kimutathat6, hogy azokban az allamokban, ahol nin-
csenek szigoru dsszeférhetetlenségi szabalyok, sériil az or-
vosi integritas, az orvosi dontéseket torzitja az ilyen jellegQ
érdekeltség. Japanban, ahol az orvosok egyben gyoégyszer-
tar-tulajdonosok is, jellemzden tobb gydgyszert irnak fel, s
kimutathat6an nagyobb arany( az egészségugyi rafordita-
sokon belll a gyogyszerkiadas, mint szigortbb osszeférhe-
tetlenséget alkalmaz6 allamok esetén.

s A befektetdcsoport a kdrnyezd orszagokban (Szlovakia,
Csehorszag, Lengyelorszag) Dr. Max néven makodtet —disz-
kont jellegl — gyogyszertari hal6zatokat.




Fehér Bianca*;
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Az online kereskedelem
szabalyozasanak fontossaga,
pozitivumai

Az online kereskedelem az elImult évek-
ben egyre nagyobb jelentdségre tett
szert. Az internetes kereskedelem elterje-
désének oka, hogy egyre tébben ismerik
fel az internet altal nyUjtott elényoket,
ezek példaul a nagyobb valaszték, pénz-
megtakaritas, tovabba a féldrajzi hatarok
éskorlatok eltinése !

Az online kereskedelem altal nydjtott
eldnyok ellenére az EU online bels6 piaca
toredezett. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy az egyes tagallamokban méas-mas
lehetdségei vannak a fogyasztdknak arra,
hogy egy masik tagallambdl online ren-
delhessenek arut.?

Avallalatok kozotti
megallapodasok

Az online kereskedelem kdrében is sze-
repet jatsz6 vallalatok kozotti megéllapo-
déasokra alapvetden az EUMSz. 101. cikke®
vonatkozik, amennyiben a megallapodas
alkalmas arra, hogy objektiv jogi vagy
ténybeli szempontok alapjan a tagallami
kereskedelmet befolyasolja.* Az EUMSz.
101. cikke alapjan a tovabbi négy feltétel,
hogy vallalatok k6zotti megéllapodasral,
vallalati tarsulasok dontésérol vagy dssze-
hangolt magatartasardl legyen sz6, to-
vabba, hogy az a versenyt kizaro, korlato-

* AszerzO aGVH idei ,Versenyjog Magyarorszagon és az EU-
ban” cim( tanulmanyi palyazatanak masodik helyezettje
(lasd 25. oldalon)

Aversenyjog
és az online kereskedelem kapcsolata

20, torzitd célt vagy hatasu legyens. Végll
az 6todik kritérium az érzékelhetdség.c A
101. cikk nemcsak horizontdlis, hanem
vertikalis megallapodéasokra is vonatko-
zik, tehat azokra a megallapodasokra, me-
lyek olyan versenytarsak kdzétt jdnnek
Iétre, melyek a termelési és forgalmazasi
lanc kiilénb6z6 szintjein helyezkednek el.

Amennyiben az el6zdekben felsorolt
feltételek teljeslilnek, a megallapodas a
101. cikk (1) bekezdés hatélya ala esik és
az EUMSz. 101. cikk (2) bekezdés értelmé-
ben semmis.

Ennek ellenére a megallapodasok
megitélése egy haromlépcsés folyamat,
igya101. cikk (3) bekezdésnek valé meg-
feleléstisvizsgalnikell. Amennyiben e be-
kezdés mind a négy feltétele teljesul, te-
hat a megallapodas az eladés, termelés,
innovacio javitasat hozza magaval, ndve-
liahatékonysagot, ésafogyasztok mélta-
nyosan részesulnek a haszonbdl, tovab-
béa a korlatozas elengedhetetlen és a ver-
senyt nem zérja ki, akkor mentesil.” A
mentesulésnek egyik lehetdsége, hogy a
megallapodas valamelyik csoportmente-
sitési rendelet kérébe esik. Amennyiben
a megallapodas nem esik a csoportmen-
tesités korébe, még nem automatikusan
jogellenes, ilyenkor is lehetdség van az
egyedi értékelésre a 101. cikk (3) bekez-
dés alapjan.

Az alapvet® kérdés az online forgalma-
z4as szabalyozasaval kapcsolatosan, hogy
aszallité szamara megengedett-e, hogy a
forgalmazok szdmara elGirasokat tegyen
az online értékesitéssel kapcsolatosan, to-
vabba a szabalyozas modellje, hiszen az
online forgalmazas korlatozasa a vertika-
lismegallapodéasok kdzé tartozik.

2010 méjusaban a 2790/1999/EK cso-
portmentesitési rendelet hatalyat vesz-
tette és felvaltotta a 330/2010/EU rende-
let. Az Gj rendelet ésahozza tartozo irany-
mutatas® 2010. jlnius 1-jén lépett hataly-

ba, de azon megallapodasok, melyek az Uj
szabalyozas feltételeit nem teljesitik,
2011. méajus 31-ig a régi szabalyok szerint
kerlilnek megitélésre.*

Az online értékesites
szabalyozasanak
problematikaja atervezethez
fOzott észreveételek alapjan

Az European Competition Lawyers Fo-
rum (ECLF) tagjainak tobbsége azt java-
solta, hogy a szallitbnak meg kell adni azt
a szabadsagot, hogy az tizleti modelljét
Ugy szervezze, ahogyan az véleménye
szerint a leghatékonyabb, és azt a forgal-
mazasi modot és csatornat véalassza,
amely ennek megfelel. Nem a jogalkot6
feladata, hogy megszabja az internet
hasznalatat vagy barmely masik csatorna-
ét. Az ECLF tagjainak tdbbsége szerint a
tervezett szabalyozas gazdasagi bizonyi-
ték, alapos meggy®z0 tanulmany hianya-
ban tulajdonképpen arra 6sztdnzi a szalli-
tokat, hogy meglévd csatornat hasznalja-
nak, ne azinternetet, afogyasztéknak kart
okoz éskorlatozzaaversenytakilonbozé
forgalmazasi modellek és csatornak ko-
z0tt.

Mas ECLF-tagok viszont (idvozoélték a
Bizottsag pontositasait az iranymutatas-
ban és tAmogattak specidlisan az interne-
tre vonatkozo intézkedések elfogadasat,
mivel az internetes korlatozasok korlatoz-
zak a fogyasztok képességét, hogy szaba-
don véalasszanak és vasaroljanak arukat,
tovabbé gyakran az arellendrzésnek vagy
szegmentalt piacok régzitésének formai,
ésigy ezekrdl nemfeltételezhetd, hogy ki-
egyenlitd hasznokat hoznak a fogyasztok
érdekében.t

A francia versenyhivatal észrevétele
szerint a gyakorlat azt mutatja, hogy azon
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vallalatok, amelyek alkalmazzak a szelek-
tiv és a kizardlagos forgalmazast, tamo-
gatjak az online kereskedelmet, ha az tigy
van kivitelezve, hogy 6sszeegyeztethetd
az Uzleti modelljiikkel. Nyilvan létezhet-
nek gazdasagi okok, amelyek miatt ezt az
értékesitési csatornat el lehet zarni, de
ezek mérlegelést igényelnek.*? A francia
versenyhivatal szerint az online kereske-
delem belltetése az Iranymutatasba
megerdsitheti az igazsagos egyensulyt a
forgalmazasi halézatok egyes fajtai ko-
z0tt, és ezzel eldsegiti a fogyasztoi jolétet.
Az elmult évtizedben megjelend online
kereskedelem ndveli a vasarlok szabadsa-
gét és erdsiti az arversenyt.*®

A holland versenyhivatal, reagéalva az
online kereskedelem szabalyozasaval
kapcsolatos egyik legjelent8sebb aggo-
dalomra, az online kereskedelemmel kap-
csolatban azt az allaspontot képviseli,
hogy piaci erd hianyaban ott, ahol elegen-
dd markak kdzotti verseny van, a szallitok
szamaéraelegendd szabadsagot kell bizto-
sitaniahhoz, hogy meghatarozhassak, mi-
lyen koérdlmények kdzott szeretnék, hogy
aruikat forgalmazzak, mert semmibdl
nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy az
online kereskedelem eltiinne, amennyi-
ben a versenyhatdsagok nem intézked-
nek.*

Az online kereskedelemmel kapcsolat-
ban a német Gazdasagi, Technolégiai és
Kartelliigyi Minisztérium véleménye sze-
rint az online kereskedelem diszkrimina-
ciéjanemmegengedhetd, de nemszabad
agyartot megfosztani attol, hogy objektiv
kritériumok alapjan azt korlatozza a for-
galmazési hal6zataban.'s

A KONKRET VALTOZASOK

Aktiv és passziv értékesités

Alapvetden a szallité nem irhatja eld
forgalmazojanak, hogy milyen tertleten
milyen vevokor szamara értékesithet, né-
hany kivételtdl eltekintve, igy példaul ,,a
szallitd szamara fenntartott, vagy a szallité
altal mésik vevd részére kiosztott kizardla-
gos terletre vagy kizarélagos vevokor ré-
szére torténd aktiv eladas korlatozasa meg-
engedett,amennyiben ez a korlatozas nem
korlatozza a veve vevBkore altali eladaso-
kat”.16

Az aktiv és passziv értékesités elhatéa-
rolasa azért fontos, mert a szallit6 altal az

aktiv értékesitést korlatozhatja a rende-
let értelmében, de a passziv értékesitést
nem. Az iranymutatas tervezete Ugy fo-
galmazott, hogy minden forgalmazo sza-
badon hasznalhatja az internetet termé-
kei hirdetésére vagy értékesitésére, de a
szallité korlatozhatja az internetes érté-
kesitést, amennyiben ez aktiv értékesi-
tést eredményezne mas forgalmazok te-
riletén.

Az aktiv értékesitéslényege, hogy olyan
meghatarozott vevBcsoportot céloz meg,
akar latogatassal, akar hirdetéssel, amely
nem hozz4, hanem egy masik forgalma-
z6hoz tartozik. (Ilyen példaul a kozvetlen
levélmegkeresés, azon belll kéretlen
elektronikus levelek kiildése vagy latoga-
tasok Utjan, de ide tartozik meghatarozott
vevdcsoport vagy meghatarozott terilet
fogyasztoinak aktiv megkeresése is olyan
médiahirdetés vagy mas promaécié Utjan,
amely kifejezetten az adott vevdcsopor-
totvagy az adott terlileten talalhat6 vevo-
ket célozza meg, illetve az adott terlileten
raktar vagy forgalmazéikirendeltség léte-
sitése).

Az Uj iranymutatas végleges valtoza-
tdban az aktiv értékesités meghataroza-
sdba a hirdetés a médiaban vagy mas
promacié mellé az internet is bekerdlt,
tovabba kiegészilt azzal, hogy az a hir-
detés vagy promacid, amely csak akkor
vonzéavevd szamara, haaz vasarlok spe-
cialis csoportjat vagy vasarlokat egy spe-
cialis tertleten (is) elér, aktiv értékesités-
nek szamit ezen specialis vasarlécsopor-
tok, illetve specialis terlileten 1évo vasar-
[0k felé.t’

Az aktiv értékesitéssel szemben a pasz-
sziv értékesités az olyan altalanos jellegQ
promaocio vagy hirdetés, amely ésszeri
eszkdze az olyan fogyasztok elérésének,
melyek nem egy forgalmazo teriiletéhez
tartoznak. Az interneten torténd altala-
nos hirdetés vagy promacio passziv el-
adéasnak mindsul.** Nem mindsilhet aktiv
eladasnak, mivel ez a vasarldk dsszessé-
gének elérésének ésszeri eszkdze és az
iranymutatas is kiemeli, ha a fogyaszt6
keresi fel a forgalmazo honlapjat és on-
nan rendel egy terméket, az passziv el-
adés.®

Az online forgalmazassal kapcsolato-
san a Bizottsag az egyik oldalrél megpro-
bélja védeni a fogyasztok azon eldnyét,
hogy online hatarok nélkul tudjanak vasa-
rolni, de az olyan eladaskorlatozasok, me-
lyeknek célja, hogy limitaljak vagy meg-
el6zzék, hogy a forgalmazdk marketing-
vagy markaimidzsbdl fakadé, nem fair
elBnyoket szerezzenek mas forgalmazok

befektetéseibdl, megfosztjak afogyaszto-
kat attol, hogy jobb szolgéltatasbdl profi-
taljanak. Az aktiv és passziv eladas kdzotti
kilénbségtétel ezt szolgélja, és meghata-
roz6 fbleg aluxuscikkek gyartdiszamaraa
forgalmazasi stratégia megvalasztasa-
ban.?

A CRA paper szerzbi szerint a gazdasagi
analizis azt sugallja, hogy nem csak az ak-
tiveladast, de a passziv eladast is korlatoz-
hassék a szallitok. Az internet el6tti idok-
ben a passziv eladas nem volt veszélyes,
hiszen ehhez mindig jarult egy agyneve-
zett keresési koltség a fogyasztok része-
rél. Az internet megjelenésével ez a kere-
sési koltség joforman eltlint, igy tulajdon-
képpenlehetne aktiv eladasnak s tekinte-
ni. Hozzaflzik, hogy attol fliggetlendl,
hogy aktiv vagy passziv eladasokként van
kategorizalvaaz internetesforgalmazas, a
szallitoknak lehetBsége kellene hogy le-
gyen arra, hogy a pusztan internetes for-
galmazoéktol védhesse rendszerét.®

A keresési koltség eliminalodasa miatt
egyes ECLF-tagok szerint 4j kritérium
alapjan kellene az aktiv és passziv eladast
elhatarolni az internet kapcsan. A Bizott-
sagallaspontja, hogy aweboldal ésakom-
munikacié nyelve nem jatszik szerepet
abban, hogy mi szamit aktiv eladéas-
kezdeményezésnek, vitathatd, tovabba a
tervezetben az sem vilagos, hogy bizo-
nyos eszkdzok, illetve szoftverek haszna-
lata (példaul kereskedelmi linkek) aktiv el-
adasnak szamit-e, és ez a bizonytalansag
csak fokozédni fog, ha az internettech-
noldgia fejlodik.?

Afrancia versenyhivatal szerint az aktiv
és passziv értékesités kozotti killonbség-
tétel visszafogott és idejemult, de dsszes-
ségében megerdsiteni szandékozik az
Osszes forgalmazasi stratégidnak az
egylttes hosszu tava fennallasat, amely
eldsegiti a fogyasztoi jolétet.

Az AmCham szerint a Bizottsagnak az
online értékesitést aktivnak kellene kate-
gorizalnia, meghagyva kivételes esete-
ket

A német Gazdasagi Technoldgiai és
Kartelliigyi Minisztérium tamogatja a
passziv eladas megfogalmazasanak pon-
tositasat, de a minisztérium szerint a ren-
delettervezetet megel6z06 tervezet jobb
megfogalmazast tartalmazott, amely
alapjan tébb forgalmazasi rendszer egy-
mas melletti fenntartasa is lehetséges lett
volna.®

Az eddig az internetes forgalmazas
alapvetd szabalyozasat tartalmazo cikk
atalakitasra kerult a szabalyozas végle-
ges valtozataban. Az eddigi alapelv,




hogy minden forgalmazénak szabadnak
kelllennie abban, hogy azinternetet aruk
hirdetésére és eladasara hasznélja, mo-
dosult. A végleges iranymutatas ugy fo-
galmaz, hogy elvben minden forgalma-
z6 szamara meg kell engedni, hogy hasz-
nalja az internetet arra, hogy arukat ad-
jon el, tovabba, hogy elvben egy
weboldal birtoklasa passziv értékesités-
nek szdmit, mert minden vevd elérésé-
nek ésszerl eszkdze. A tervezet is tartal-
mazta mar, hogy ha a vasarlé latogatja
meg ahonlapot és|ép érintkezésbe afor-
galmazoéval, az passziv eladasnak szamit,
de ez a végleges valtozatban kiegészul
azzal, hogy ugyanez a helyzet all fenn, ha
avasarlé azt valasztja, hogy automatiku-
san értesitéseket kapjon a forgalmazo-
tol, és ez végzadik vasarlassal. A nyelvvel
kapcsolatban is masképp fogalmaz a Bi-
zottsag: eddig a nyelviopciék nem birtak
jelentdséggel abban, hogy passziv el-
adasrol van-e sz, de a végleges valtozat
mar ugy fogalmaz, hogy a weblapon
vagy a kommunikaciéban hasznalt nyel-
vi opciok 6nmagukban a passziv eladas
részei.®

Az, hogy A&ltalanos szabélyként a
weboldal nem tekinthetd bizonyos ve-
vOknek torténd aktiv értékesitési forméa-
nak, kivéve, ha kifejezetten ezeket céloz-
za, példaul ha kifejezetten ezeknek a ve-
vOknek cimzett online hirdetésrdl van
sz0, is ki lett bdvitve. Az Uj irAnymutatéas
kimondja, hogy az internet hasznalatéa-
nak korlatozasa a forgalmaz6 szamara
0sszeegyeztethetd a csoportmentesitési
rendelettel abban a mértékben, hogy az
interneten torténd promécidé vagy az
internet hasznéalata aktiv értékesitést
eredményezne, példaul mas forgalma-
zOk kizarolagos tertiiletére vagy vevdcso-
portjai részére. A Bizottsag az online hir-
detést specidlisan bizonyos vasarléknak
cimezve aktiv értékesitésnek tekinti e va-
sarlok részére. Példaul harmadik felek
weblapjan elhelyezett terlleti alapua
bannerek az aktiv eladas egy fajtajanak
szamitanak arra a terlletre, ahol ezek a
bannerek lathatok. Altalaban olyan to-
rekvések, melyek specialisan egy bizo-
nyos terlleten kerilnek alkalmazasra
vagy vasarlécsoportot céloznak, aktiv el-
adasnak mindsulnek azon a tertleten,
vagy azon vasarlocsoport részére. Példa-
ul egy internetes keresGprogram vagy
egy online hirdetésszolgéltaté fizetése
egy hirdetés megjelenitésére specialisan
meghatarozott terilet felhasznaloi ré-
szére aktiv értékesitésnek szamit erre a
tertletre.?

Uj alapvetd korlatozasok
létrehozésa

Az irdnymutatés tervezetében a Bizott-
sag példakat szolgaltatott arra, hogy mit
tekint a passziv értékesitésre vonatkozo
alapvet6 korlatozasnak. Ennek szamit an-
nak el6irasa valamely (kizarolagos) forgal-
maz0 szamara, hogy masik (kizardlagos)
terlleten belili vevoket megakadalyoz-
zon weboldalanak megtekintésében,
vagy a forgalmazo szamara annak el&ira-
sa,hogyaweboldalan helyezzenelagyar-
t6 vagy mas (kizarélagos) forgalmazok ol-
dalaira mutat6 automatikus vevoatiranyi-
tast,annak elGirasavalamely (kizarélagos)
forgalmazo szamara, hogy szakitsa meg a
vevok interneten keresztuli dgyleteit,
amennyiben hitelkartyaadataik nemafor-
galmazo (kizarolagos) teriiletén beldli ci-
met azonositanak, tovadbba annak eldira-
sa valamely forgalmazé szamara, hogy
korlatozzaaz interneten keresztuli értéke-
sités teljes értékesitésen bellli aranyat,
végil annak elGirasa valamely forgalma-
z6 szamara, hogy magasabb arat fizessen
azinterneten keresztll értékesiteni kivant
termékekért, mint azokért a termékekért,
amelyeket hagyomanyos maédon kivan
értékesiteni.?

Tehat az iranymutatas tervezetének 52.
cikke meghatarozta, hogy mely korlato-
zasokat kell hardcore korlatozasoknak te-
kinteni, az 57. pedig a szelektiv forgalma-
zasra kijelentette, hogy hardcore korlato-
zasnak szamit, ha a szallito a forgalmazoi
szamara eltérd kritériumokat fogalmaz
meg az internettel kapcsolatban, mint a
hagyomanyos Gzletekre.

A passziv értékesitéssel kapcsolatos Uj
hardcore korlatozésok felsorolasanal a Bi-
zottsag az Iranymutatas végleges verzio-
jaban hozzaf(zi, hogy hardcore korlato-
zasoknak tekinti ezeket, arra tekintettel,
hogy ezek a korlatozasok akadalyozzak a
forgalmazot abban, hogy tébb és kilon-
b6z0 vasarlot érjen el 2

Néhany ECLF-tag szerint az Gj hardcore
korlatozasok felsorolasa nagyobb jogbiz-
tonsagot, jogi tamaszt jelent azon forgal-
mazok szamaéra, akik a fogyasztdknak
nyUjtaniszeretnék az online vasarlas lehe-
tOségét. Ennek ellenére az ECLF tagjainak
nagy része tgy gondolja, hogy az eurdpai
unidsjogalapjan aziranymutatasnak csak
értelmeznie szabad a rendeletet, de nem
valtoztathatja meg azt, tehat a hardcore
korlatozasok fogalma nem tagithat6 a
rendelet megvaltoztatasa nélkil, mivel a
rendelet 4. cikke meghatérozott listat tar-
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talmaz.* Néhany ECLF-tag véleménye az,
hogy a feketelistas korlatozasok szabalyo-
zasa a tervezetben tul merev és egyolda-
10. Alegtobb esetben a birésagok és a ver-
senyjogi hatosaguk kelletlentil fogadjak a
gazdasagi igazolasokat és a korlatozaso-
kat per se, vagyis mar Snmagukban is jog-
sértbként kezelik 3

Erre reagalva a Bizottsag a szabalyozas
végleges valtozataba egy Uj alfejezetet ik-
tatott be, amely eddig sem a jelenleg ha-
talyos iranymutatasban, sem a tervezet-
ben nem szerepelt. Az j alfejezet a hard-
core értékesitési korlatozasok azon egye-
di eseteit irja le, amelyek, hogy a szerzo-
dés 101. cikk (1) bekezdésén kivil eshet-
nek, vagy teljesithetik a 101. cikk (3) be-
kezdés feltételeit.®? Ezek kozll néhany
korlatozas mar megtalalhaté volt a terve-
zetben is®, masok teljesen Gjak.

Az Uj kategorias korlatozasok

Az elsd ilyen korlatozas kimondja, hogy
hardcore korlatozasok kivételesen objek-
tive szlikségesek lehetnek bizonyos ter-
mészetl vagy fajtaja megéllapodasok lé-
tezéséhez ésa 101. cikk (1) bekezdés hatéa-
lyan kivil esnek. Erre példa biztonsagi és
egészségigyi okokbol altalanos tilalom
alkalmazésa veszélyes anyagok eladésara
bizonyosvéasarlok részére. Ezenkivilaval-
lalatoknak lehetdséguk van egyedi est-
ben a 101. cikk (3) bekezdés alapjan haté-
konyséagra hivatkozni.®*

Masodik pontként azok a passziv-
eladas-korlatozasok esnekkiviila101. cikk
(1) bekezdésén, melyek sziikségesek ah-
hoz, hogyaforgalmazévisszanyerje jelen-
tds beruhazasait, amelyeket az Uj piac ét-
rehozésa, fejlesztése céljabdl fektetett be.
A Bizottsag Ujitasa, hogy kimondja, hogy
ezakkorisigyvan,haazavélelemall fenn,
hogy ezekakorlatozasoka101.cikk (1) be-
kezdés hatalya ald esnek.®

Harmadik pontként egy limitalt terlle-
ten val6 elsd tesztelés vagy egy limitalt
vasarlécsoport és egy Uj aru lépcsdzetes
bevezetése esetében, az 0j piacon valo
eladasravagy alépcs6zetes bevezetésel-
sO korében valé részvételre kivalasztott
forgalmazo korlatozhat6 az aktiv elada-
saban atesztpiacon kivili, vagy azon a pi-
acon, ahol a terméket eldszor bevezetik,
abban az idétartamban, amely a termék
teszteléséhez, illetve bevezetéséhez
szlikséges.®®

Negyedik pontként, ha a kiilonb6z6 te-
rileteken elhelyezett, kivalasztott nagy-
kereskeddknek a sajat tertiletiikon be kell
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fektetnitik promécios tevékenységekbe,
azért hogy tdmogassak a kivalasztott for-
galmazok eladéasait, a nagykereskeddk al-
tal a hatékony promacios elvarasok, aktiv
eladasok korlatozasa a kivalasztott forgal-
mazok részére mas nagykereskeddk teru-
letein talalhat6 forgalmazok részére egye-
di esetben teljesithetik a 101. cikk (3) be-
kezdés feltételeit a free-riding megakada-
lyozasa céljabdl.®’

Végiilaz 6tddik pont szerintaz arrol tor-
ténd megallapodas, hogy egy forgalmazé
fizessen magasabb arat a termékekért,
amelyeket online tervez eladni, mint azo-
kért,amelyeket offline hardcore altalaban
korlatozasnak szamit, de kivételes egyedi
esetben, ahol a gyarté a forgalmazoival
ilyen kettds arazasban megallapodik, na-
gyobb arat felszamitva az online eladasok
tételezéséért, a megallapodas teljesitheti
a 101. cikk (3) bekezdés feltételeit.s

Az 0 feketelistas korlatozasok

Az elsd ilyen korlatozas, amely alapjan
passziv értékesités alapvetd korlatozasa-
nak szamit, a szallit6 és forgalmazéjanak
az abban valé megéllapodasa, hogy a for-
galmazd masik (kizardlagos) tertileten be-
luli vevdket megakadalyozzon web-
oldaldnak megtekintésében, vagy hogy a
weboldalan helyezzen el a gyartd vagy
mas (kizarélagos) forgalmazék oldalaira
mutatd automatikus vevdatiranyitést,
nem kizarva azt a megallapodast, hogy a
forgalmazé weboldala emellett linkeket
kinal mas forgalmazok, illetve a szallitd
honlapjahoz.*®

A mésodik korlatozas alapjan alapvetd
korlatozas a szallité abban valé megélla-
podésa valamely (kizarélagos) forgalma-
zOval, hogy szakitsa meg a vevok inter-
neten keresztuli tgyleteit, amennyiben
hitelkartyaadataik nem a forgalmazé (ki-
zarélagos) tertiletén belili cimet azonosi-
tanak.

Kiemelendd az iranymutatas-tervezet
29-eslabjegyzete, amely a harmadik alap-
vetd korlatozashoz kapcsolddott, amely
az internetes értékesités aranyanak a tel-
jes értékesitésen belll korlatozésat tekin-
ti alapvet® korlatozasnak. A labjegyzet
szerint a szallité abszolut mértékben eld-
irhatja a hagyomanyos tzletben térténd
értékesités minimalis értékét, mennyisé-
gét.40

Atervezetben a 30-as labjegyzet a ne-
gyedik alapvetd korlatozashoz kapcsolo-
dott, amely alapjan a szallité nem alkal-
mazhat kettds arat, de a labjegyzet sze-

rint egy fix dijjal tAmogathatja az értéke-
sitést.

A 30-as labjegyzettel kapcsolatos fix
dij esetében a német Gazdasagi, Tech-
noldgiai és Kartelljogi Minisztérium fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a labjegyze-
tet ki kellene egésziteni azzal, hogy a dij
fix, azaz el6re meghatarozott és nemfog
kritériumoktél, mint példaul forgalom
vagy mennyiség, mert ez visszaélések-
hez vezethet, mint az online kereskede-
lem korlatozasa vagy egy arajanlas be-
tartatasa.*

Mind a 29-es, mind a 30-as labjegyzetet
a Bizottsag beemelte az Irdnymutatas
végleges szbvegébe, de a tervezet 30-as
labjegyzeteként szerepld szabélyt a Bi-
zottsag az észrevételek hatasara kiegészi-
tette azzal, hogy ez a dij valtozatlan akkor
is, ha ndvekszik a hagyomanyos médon
torténd értékesités, egyébként ez kettds
arazast eredményezne.®

Mindségi kovetelmények

Aszéllité acsoportmentességi rendelet
keretében mindségi kovetelményeket ta-
maszthat az &ruinak a viszonteladésat cél-
zOinterneteshonlap tekintetében, hason-
I6képpen ahhoz, ahogyan egy szallité al-
taldban mindségi kovetelményeket ta-
maszthat egy Uzlettel, reklamozéssal és
hirdetéssel szemben, és az Uj iranymuta-
tas szerint a katalégus Utjan torténd érté-
kesitéssel szemben is. A szabaly, mely sze-
rint a szallité a csoportmentesség koré-
ben megkdvetelheti forgalmazaitél, hogy
az online forgalmazas megkezdése el6tt
legyen hagyomaéanyos Uzlethelyiségik
vagy bemutatotermuk, az Uj iranymuta-
tasban mar egy vagy tobb ilyen Gizlet vagy
bemutatoteremrdl sz6l és nem az online
forgalmazas megkezdéséhez, hanem an-
nak feltételeként, hogy a forgalmazé a
szelektiv hal6zat tagja lehessen, és mar
nem mondja, hogy a kataldgus Utjan tor-
ténd értékesitésre ugyanez vonatkozna.
Az G iranymutatas azt is irja, hogy késob-
bi valtoztatasok e feltételek tekintetében
lehetségesek, kivéve, ha e valtoztatas tar-
gya, hogy kdzvetlenill vagy kbzvetve kor-
latozza a forgalmazok online eladésait. A
szallit6 elbirhatja, hogy a forgalmazé csak
azokkal a standardokkal és feltételekkel
0sszhangban hasznélja a harmadik fél
platformjat arra, hogy értékesitse a szer-
z0déses arukat, melyekben a szallit6 és a
forgalmazé megéllapodtak a forgalmazé
internethasznalatatilletden. Példaul, ahol
a forgalmaz6 weboldalanak hostingjat

egy harmadik fél latjael, ottaszallitd meg-
kovetelheti, hogy a vasarlok ne egy olyan
honlapon keresztill l1atogassak a forgal-
maz6 honlapjat, mely a harmadik fél ne-
vétvagy logéjat hordozza.®

A szelektiv forgalmazasi rendszerben
makodo kereskeddk, a szallitdk altal ma-
kodtetett szelektiv forgalmazasi rendsze-
rek tertiletén nem korlatozhatok abban,
mely felhasznalok vagy felhasznaldk ne-
vében mikddd vasarloligynokok felé ér-
tékesitenek. Az Uj iranymutatas megtold-
jaeztazzal, hogy egy mashol mikodtetett
szelektivforgalmazéasihalézat védelmeki-
vételtjelent. ABizottsag alapvetd korlato-
zasnak tekint barmely olyan kotelezettsé-
get, az Uj iranymutatéasban kiegészitve az-
zal, hogy Uj és tdbb vasarlo elérése célja-
bol, amely a felhatalmazott kereskeddket
eltériti azinternet hasznélatatol, olyan fel-
tételeket irva el® az online értékesitésre,
amelyek nem egyenértékliek a hagyoma-
nyos uzlet esetében eldirtakkal, az Uj
irinymutatasban ezt tejesen egyénérté-
kdre pontositva.*

Atervezet 31-es labjegyzeteként sze-
repl® szabaly szerint a szallito azért, hogy
forgalmazasi hal6zatat megvédije, eldir-
hatja forgalmazoéi szamara az egyedi vég-
sO felvasarlok részére értékesités maxima-
lis mennyiségét. Ez lehet szigortbb vagy
enyhébb is annak fliggvényében, hogy a
nem felhatalmazott forgalmazé kénnyeb-
ben vagy nehezebben tud hozzajutni az
adotttermékhez, mintahagyomanyos ér-
tékesitésimoédon.®

Mivel a gyakorlatban a szalliték olyan
kritériumokat hasznalnak, mellyel vissza-
tartjak az online értékesitést, fontos, hogy
atervezet kimondja, hogy a kivalasztasi
kritériumoknak diszkriminaciomentes-
nek kell lennitik, ugyanazt a mindségi célt
kell kdvetnilk, mint a hagyomanyos for-
galmazas esetében. Vita esetén a bizonyi-
tasi terhet a szallitonak kell viselnie, meg
kell vilagitania a célt az online kritérium
mogott, az elért vagy elérendd ered-
ményt, és ez hogyan keril alkalmazasra
egy hagyomanyos lizlet esetében.*

A szelektiv forgalmazas az Uj iranymu-
tatasban kiegészulil azzal, hogy azon a te-
ruleten, ahol a szallité szelektiv forgalma-
zasi rendszert mdkédtet, nem kapcsolha-
té6 0Ossze kizardlagos forgalmazassal,
amennyiben az aktiv vagy passziv értéke-
sités kereskeddk altali korlatozasahoz ve-
zet, kivéve, ha korlatozasok irhatdk el a
kereskedd azon képességére, hogy meg-
hatarozzatelephelyének helyszinét. E cikk
atervezetben még azt mondta, hogy eb-
ben az 6sszefliggésben az internet hasz-




Elemzések

nalata nem eshet ugyanolyan elbiralas
ala, mint egy Uj Uzlet eltérd helyen torté-
nd megnyitasa, a végleges valtozatban az
internet sz6 hasznalata helyett a forgal-
maz6 sajat weboldalat irja.*’

Akonkrét szabalyozéas
értékelése

Ha elfogadtuk azt, hogy a vertikalis
megallapodéasok kdrében, ezek versenyre
gyakorolt pozitiv hatasai miatt, lehetdség
van arra, hogy csoportmentesitési rende-
letek altal bizonyos megallapodasok
mentesiljenek, még mindig nem mind-
egy, hogy az ezekre vonatkozé rendelet-
ben, illetve az iranymutatasban, az online
értékesitéssel kapcsolatosan mely korla-
tozasok keriilnek alapvetd korlatozasként
meghatarozasra, illetve hogy az online ke-
reskedelmet aktiv vagy passziv értékesi-
tésként tartjak-e szamon.

Az online kereskedelemre vonatkozd Uj
szabalyozas alapjan elmondhat6, hogy a
Bizottsag tovabbra is az iranymutatasban
rendez bizonyos passziv értékesitésre vo-
natkozé alapvetd korlatozasokat, ezeket
nem helyezte dtarendeletbe aszamoskri-
tika ellenére sem. A Bizottsag az iranymu-
tatas végleges valtozatadban egy Uj kate-
goriat is létrehozott a korlatozasok kore-
ben, amelybe tartoz6 megallapodasok le-
het, hogy a csoportmentesitési rendele-
tenkivil esnek, illetve melyek teljesithetik
a 101. cikk (3) bekezdésben meghataro-
zott mentesulési feltételeket. Ez az 0] ka-
tegoriaahatékonysagrahivatkozas szem-
pontjabol kiemelten fontos.

Az, hogy a szelektiv forgalmazas altal
biztositott min8ségi szolgaltatas olyan je-
lentdséggel bir-e, hogy a vasarlé kénysze-
rithetd arra, hogy egy olyan szolgaltata-
sért fizessen, amelyre egyébként nem tart
igényt, az Uj szabalyozés fényében gy va-
laszolhat6 meg, hogy a forgalmazok alta-
laban szabadon hasznélhatjak az inter-
netet, a szallité nem alkalmazhat példaul
kett8s arazast vagy automatikus atiranyi-
tast, csak a weblapra vonatkozé mindségi
kritériumokat, igy valészinQ, hogy az
internetetaforgalmazok tovabbraishasz-
nalni fogjak, sot, a szabalyozas hatasara
jobban védve a szallité visszaéléseitdl. Az
0j szabalyozas mégis bizonyos lehetdsé-
geket szabadon hagy a szallité szamara,
hogy az védhesse forgalmazasi rendsze-
rét, példaul az Uj hardcore korlatozas ese-
tébenfix dijjal val6 timogatast vagy inter-
netesforgalmazas soran maximalis meny-

nyiségek meghatarozésat teszi lehetdveé,
nem is beszélve az Uj kategérias korlato-
zasokrdl, ahol a szallitbnak kiemelt lehe-
tdsége van a korlatozasok hatékonysaga-
ra hivatkozni. Tény, hogy bizonyos szol-
géltatasok nem nyujthatdk online, bizo-
nyos aruk nem igénylik az online forgal-
mazast, és az online forgalmazas csak egy
részt képvisel az egész forgalmazéson be-
[ul, és végll a szelektiv forgalmazas meg-
tiltasa az online forgalmazas kapcsan ko-
zel sem biztos, hogy a fogyasztok jolétét
ndvelné. A szabalyozas modelljének Ié-
nyeges megvaltoztatasa szikségtelen
egészen addig, amig a gazdasagi bizonyi-
ték ezt ala nem tdmasztja. Az, hogy ilyen
bizonyiték lesz-e, a fogyasztok értékeitdl
és kivanalmaitdl fiigg, mivel a versenyjog
célja a fogyasztok jolétének maximaliza-
lasa.*
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Hirek a nagyvilagbol

Versenyjogi fejlemények’

Az Eurépai Bizottsag mintegy 622 mil-
li6 eurds birsagot szabott ki 17 furddszo-
bafelszerelés-gyartora arrogzitd kartell-
ben valo részvétel miatt. A vallalkozasok
12 évigmOkodtették akartellt 6 unidstag-
allamban. Az érintett termékek kdzott vol-
tak példaul: mosddkagyldk, kadak, csap-
telepek, szerelvények. Az egyik vallalko-
z4s teljes birsdgelengedésben részesult
az engedékenységi program keretében,
mig 5 mésiknak csokkentették a blunteté-
sét, mivel valdszinGleg nem tudték volna
medfizetni a birsagot.

Osszesen tobb mint 518 milli6 eurd bir-
sagot szabott ki az Eurépai Bizottsag az
eldfeszitett acéltermékek piacan makod-
tetett csaknem két évtizedig tarto kartell
miatt, amely hdrom orszag kivételével az
unio 6sszes tagallamaban mikodott. A Bi-
zottsdg 2010-ben négy kartelliigyben mar
csaknem masfél milliard eurd birsagot
szabottki.

Egybizottsagijelentésszerintaz Ujau-
tok &rai némiképp csokkentek 2009-ben,
ugyanakkor a javitasi-fenntartési, vala-
mintazalkatrészkoltség araitovabb emel-
kedtek (az inflacio feletti mértékben).

Az Eurdpai Bizottsag juniusban koz-
zétette 2009. évi jelentését a versenypoli-
tikarél. A dokumentum az alabbi cimen
érhetd el (magyarul): http://ec.europa.eu
/competition/publications/annual_repor
t/2009/hu.pdf

Az Eurdpai Birésag C-203/08. és C-
258/08. sz. igyekben hozott itélete sze-
rint bizonyos kérilmények kozott a tagal-
lamok megtilthatjak a szerencsejatékok
interneten torténd kinalasat. A Birdsag
szerint ez a tilalom a szerencsejatékok
internetes kindlatdhoz kapcsol6do sajé-
tossédgok miatt a csalés és a blincselekmé-
nyek ellenikiizdelem céljaaltal igazoltnak
tekinthetd.

ATOrvényszék (kordbbinevén: Elséfo-
ku Birosag) a T-342/07. és T-411/07. sz.

* Szerkesztették a Versenyjogi Kutatokdzpont kdzremako-
désével: Szilagyi Pal és Hajos Adam.

Ugyekben hozott itéletének értelmében
jogszerQ volt az Aer Lingus Ryanair altali
felvasarlasanak megtiltasa. ATOrvényszek
a Bizottsadg azon 2007-es hatarozatt is
helybenhagyta, amely megtagadta, hogy
aRyanairtaz Aer Lingus tokéjében fennal-
16 kisebbségi részesedésétdl valo megva-
lasra kotelezze.

Az Eurdpai Bizottsag ugy dontott,
hogy 20 tagallamnak (kdztiik Magyaror-
szagnak) 6sszesen 35indokoléssal ellatott
véleményt kuld a foldgaz és a villamos
energia egységes piacanak létrehozésat
célzo eurdpai unios jogszabalyok kulon-
b6z6 elemeinek teljes kord végrehajtasa-
ra és alkalmazasara vonatkozéan. E jog-
szabalyok célja a foldgazpiac és a villa-
mosenergia-piac kapacitasanak és atlat-
hatésaganak nvelése.

13 tagallammal (kdztik Magyaror-
szaggal) szemben eljarast kezdeményez
a Bizottsag az Eurdpai Birdsagon az EU
vasUti piaca verseny el&tti megnyitasa-
nak alapjaul szolgal6 uniés jogszabaly,
az elsd vasuti csomag (a modositott
91/440/EGK ésa2001/14/EK iranyelv) ki-
[6nb6zd részeinek megfeleld végrehaj-
tédsanak elmulasztasa miatt. A tagéllam-
oknak 2003. mércius 15-ig kellett végre-
hajtaniuk ezeket aziranyelveket. A vasuti
piac liberalizalasara vonatkoz6 intézke-
dések végrehajtasanak elmulasztasa ko-
vetkeztében a vasuttarsasagok nem tud-
nak més tagéallamokban szolgéltatast
nyudjtani, igy a vevok szamara kevesebb
versenyképes vasuti szolgéltatas all ren-
delkezésre.

Az Eurdpai Bizottsag junius 1-jén kdz-
zétett jelentése szerint az unios tavkozlési
piacok versenyképesebbé valtak a 7. cikk
szerinti eljarasként is ismert konzultacios
és felllvizsgalati eljarés keretében nyuj-
tott Utmutatésnak kdszonhetben (ezazel-
jarés, amellyel a nemzeti tavkodzlési szaba-
lyozd hatdsagok eldzetesen értesitik a Bi-
zottsdgot a nemzeti tavkozlési piacok
részleges szabalyozasara vonatkoz6 ter-
veikrdl). Ez aszolgaltatasok valasztékanak
bdvulését ésaz arak csokkenéséteredme-
nyezte. A jelentés szerint azonban az Eu-
répai Unid egységes tavkozlési piaca egy-
elBre mégis tavol all a megvalésulastol,

ezért a Bizottsag megfeleld |épéseket ki-
van javasolni a tavkozlési szolgaltatasok
egységes piacanak hianyabdl adédé kolt-
ségek visszaszoritasara. Probléma példéa-
ul, hogy a versenyt — példaul az optikai
szélas hal6zatokhoz vald hozzaférés sza-
balyozasat — érintd kérdésekben tobbféle
nemzeti szabalyozasi kdzelitésmaod érvé-
nyesul.

ABizottsag megéllapitotta, hogy ama-
gyar kormany altal a MOL-lal kotott 2005.
évi megéllapodés, valamint a magyar béa-
nyéaszati torvény 2008. évi modositasa
olyan pénzigyi eldnyt jelentett a MOL
szamara, amely az unios allami tamogatéa-
si szabalyok értelmében nem élvezhet
mentességet. A Bizottsag ezért hataroza-
tdban a—magyar adatok szerint 30,3 milli-
ard forint (kb. 112 milli6 eurd) 6sszegl —
tdAmogatas visszakdvetelésére utasitotta
amagyar kormanyt.

Az Eurépai Bizottsag eljarast inditott
a Suez Environnement ellen azzal a gya-
naval, hogy a francia vallalkozas lednycé-
génél, a Lyonnaise des Eaux-nél végzett
bizottsagi rajtalités soran az ott elhelye-
zett pecsétet megsértették. A rajtattés
aprilis 13-16. kozott zajlott Franciaor-
szag-szerte kilénboz6 véllalkozasoknal,
melyek aviz- ésaszennyvizszektorban te-
vékenykednek. A Lyonnaise des Eaux-nél
(mely a Suez kizarélagos tulajdonaban
all) végzett kutatds soran a bizottsagi
tisztviselOk lezéartak és lepecsételtek egy
helyiséget, azonban az altaluk elhelye-
zett pecsétet nyilvanvaldan feltorték. Az
uniés versenyhatdség eljarasat szabalyo-
26 1/2003-as tanécsi rendelet 23. cikke (1)
bekezdésének e) pontjaszerinta pecsét—
szandékos vagy gondatalan — megsérte-
se esetén a véllalkozas a megeldz6 uzleti
év teljes forgalménak 1%-ig terjedd bir-
saggal sujthaté.

A British Airways, az American Airlines
és az Iberia kdzos vallalatot hozott Iétre,
melyet azonban a Bizottsag csak kotele-
zettségvallaldsok mellett hagyott jova. A
Bizottsag aggalyait elsdsorban a transzat-
lanti utak kapcsan kellett eloszlatni: a fe-
lek a londoni Heathrow repuil&térrel kap-
csolatban le- és felszallasi résidok felsza-
baditasat ajanlottak fel annak érdekében,




hogy elBsegitsék a London és New York,
Boston, Dallas, valamint Miami kdzotti Gt-
vonalakra valé belépést, illetve terjeszke-
dést.

Egyszerre kétbizottsagieljarasisin-
dult az IBM ellen az EUMSz. 102. cikké-
nek (kordbban EKSz. 82. cikk) feltétele-
zett megsértése miatt. Mindkét erdfo-
Iényes eljaras a cég nagyteljesitményd
szamitogépek piacan tanusitott maga-
tartasat érinti. Az egyik eljaras a T3 és
Turbo Hercules emulatorprogram-érté-
kesitd vallalkozasok panaszéara indult,
és azt vizsgalja, hogy az IBM valéban

arukapcsolast alkalmazott-e a nagytel-
jesitmény( szamitdgépek és azok ope-
raciés rendszere tekintetében. (Az
emulatorprogramok lehetdvé teszik,
hogy a felhasznalék kritikus programo-
kat nem IBM hardware-en futtassanak.)
A masik Gigy, amelyet a Bizottsag hiva-
talbdl inditott, azzal foglalkozik, hogy
az IBM vajon kizaré magatartast tanusi-
tott-e versenytarsaival szemben a
nagyteljesitményQ szamitdgépek kar-
bantartasanak piacan (példaul a kizaro-
lag az IBM-t6l beszerezhetd alkatrészek
hozzaférésének korlatozasaval, késlel-
tetésével).

Hirek a nagyvilagbol

A Birdsag itéletével (C-441/07 P. sz.
Ugy) hatalyon kivul helyezte a Térvény-
szék korabbi itéletét (T-170/06. sz. igy) és
igy megerdsitette a bizottsagi dontést,
mely kotelezdvé tette a De Beers altal fel-
ajanlott kotelezettségvallalast, mely sze-
rint felhagy minden, az Alrosatdl térténd
nyersgyémantvasarlassal. Az igy kimene-
tele meghatarozo befolyast gyakorolhat a
kotelezettségvallalasok jovdbeni alkal-
mazasara az uniéban (az tiggyel kapcso-
latban lasd Az aranyossag elvének érvénye-
slilése a kotelezettségvallalaskor cima ko-
rabbi cikklinket, Versenyttkdr 2007. 3.
szam, 27.0.).

Ismeét egy elsd

—az Europai Bizottsag elsd ,,hibrid Ggye”

Az Europai Bizottsag 2010 juliusa-
ban dontést hozott az els6 ,,hibrid
ugyében”, melyben mind vitaren-
dezési eljarasra (settlement proce-
dure), mind hagyomanyos tigyme-
netre sor kerdlt. A Bizottsag az
ugyben 175 millié eurds birsagot
szabott ki a kartellben résztvevd
allatitakarmany-foszfat gyartok-
ra’. Egy kivételével az 6sszes érin-
tett cég,,megallapodott” a Bizott-
saggal a vitarendezesi eljaras ke-
retében, igy az azokra kiszabott
birsagot 10%-al csokkentettek.

2010. majusi hatarozata utan masod-
szor alkalmazta a Bizottsag a vitarendezé-
si eljaréast (az eljarassal és az elsd hataro-
zattal kapcsolatban lasd a Versenytiikor
2010. januar—juniusi szamanak 40. olda-
lat). Ez(ttal azonban nem ,tiszta” vitaren-
dezésrdl volt sz6, mivel két hatarozat ke-
rilt elfogadasra egyazon Ggyben: egy
~egyszerQsitett”, melynek cimzettjei a vi-
tarendezéskeretébenelismerték ajogsér-
tést ésegy ,,hagyomanyos”, azon vallalko-
zas tekintetében, mely nem kivant részt
venni a vitarendezési eljarasban. A vita-

rendezési hatarozat cimzettjei egysége-
sen 10%-os birsagelengedésben részesil-
tek. Osszesen 13 vallalkozas volt érintett
az eljarasban.

A Bizottsag 2003-ban szerzett tudo-
mast a takarmanyfoszfat-kartellrdl a
Kemira altal benyujtott engedékenységi
kérelembdl. Az allati takarmanyfoszfatok
olyan vegyiiletek, melyek allati (pl. szar-
vasmarha, sertés, szarnyas, halak, hazial-
latok) eledelek gyartasahoz hasznalnak. A
piacfeloszto- és arrogzitdkartell az EU ill.
az Europai Gazdasagi Térség (EGT) nagy
részét lefedte. A jogsértés tébb mint ha-
rom évtizeden at tartott (1969-2004). A
magatartas keretében a vallalkozasok
megallapodtak piaci részesedéseikben, a
takarmanyfoszfatok eladéasi kvotaiban és
felosztottak a vevoket egymaés kozott.
Emellett, amennyiben sziikségesnek mu-
tatkozott, rakat és értékesitési feltétele-
ket egyeztettek. Mindezen magatartasuk
az Eurdpai Unié mOkodésérdl szolo szer-

z6dés (EUMSz.) 101. cikkének sulyos meg-
sértését jelentik.

A Kkartell fennalldsdnak rendkiviili
hossza miatt néhany vallalkozas eseté-
ben a birsdg meghaladta volna a jogsza-
balyban régzitett maximumot (az —jelen
esetben 2009-es — el6z0 Uzleti év forgal-
maéanak 10%-a), ezért ezen esetekben a
birsagdsszeget a hatarértékre csokken-
tették.

Két vallalkozas fizetésképtelenségre
hivatkozott a 2006-0s unios birsagkodz-
lemény 35. pontja? alapjan. A Bizottsag
végil az egyik vallalkozas kérelmét el-
fogadta, és birsagat 70%-kal csokken-
tette.

JEGYZETEK

! Az &llati takarmanyfoszfatok olyan vegyuletek, melyek alla-
ti (pl. szarvasmarha, sertés, szarnyas, halak, haziallatok) ele-
delek gyartasahoz hasznalnak.

2 Kulonleges korilmények fennallasa esetén a Bizottsag,
kérelemre, figyelembe veheti a vallalkozés adott szociélis és
kozgazdaségi kdrnyezetben fennall6 fizetési képességének
hianyat. Ezen a cimen a Bizottsag nem csokkenti a birsagot
csupan a vallalkozas kedvezbtlen vagy veszteséges pénz-
igyi helyzetének megéllapitasa miatt. A birsag csak abban
az esetben csokkenthetd, ha objektiv bizonyiték szolgal ar-
ra, hogy a birsag kiszabasa — a jelen Iranymutatasban meg-
hatérozott feltételek mellett — visszavonhatatlanul veszély-
be sodorné a véllalkozas gazdasagi életképességét, és aktiv

eszkozeit értékiiktdl megfosztana.”
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Uj unios versenyszabalyok
agépjarmuapiac szereploirdl*

Az Eurdpai Bizottsag 2010. majus
27-én kozzétette a gépjarmiaga-
zatot érint0 Uj csoportmentességi
rendeletétésahozzatartozoirany-
mutatast. Az Uj szabalyok a ver-
seny fokozasat célozzak a gépjar-
mUjavitas és -karbantartas piacan
azaltal, hogy el@segitik a javita-
sokhoz sziikséges technikai infor-
maciokhoz vald hozzajutast és
megkdnnyitik az alternativ potal-
katrészek felhasznalasat. Emellett
lehetdveé teszik a Bizottsagnak,
hogy az fellépjen a gépjarmagyar-
tok garanciaval (jotallassal) kap-
csolatos visszaélései ellen, mivel
gyakran el6fordul, hogy a gyartok
csak a hivatalos szervizekben val6
javittatast fogadjak el. A tllzott
mértékben korlatozo szabalyok
megszlintetesével az Uj autok for-
galmazasaval kapcsolatos koltsé-
gek csokkenése is varhato.

Az Uj szabalyok értelmében bevezetés-
re keriil a30%-0s piacirészesedési kliszdb,
amely felett a gépjarmagyartok és hivata-
los markaszervizek, illetve alkatrészella-
tok megallapodasai nem esnek a csoport-
mentesség ala, vagyis nem mentesilnek
automatikusan a versenyszabalyok hata-

* ABizottsag 461/2010/EU rendelete (2010. majus 27.) az Eu-
répai Unié makodésérdl sz616 szerzddés 101. cikke (3) be-
kezdésének a gépjarmiagazat-beli vertikalis megallapoda-
sok és 9sszehangolt magatartasok csoportjaira torténd al-
kalmazasarol (HLL129.,2010.5.28.,52.0.)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:
L:2010:129:0052:0057:HU:PDF

lya alél. Ez azért Iényeges, mert az eladés
utani szolgéltatasok piacan (javitas, kar-
bantartas stb.) a hivatalos szervizek és az
alkatrészellatok piaci részesedése jellem-
zBen joval 30% felett van. Az Uj szabalyok-
nak készonhetben a Bizottsag eljarhat
olyan esetekben, amikor afliggetlen szer-
vizektdl megtagadjak a sziikséges techni-
kai informaciok atadasat. igy a markaszer-
vizek és a fiiggetlen szervizek kdzotti ver-
seny er8sodni fog.

A Bizottsag gépjarmiagazatra vonat-
koz6 egyik versenypolitikai célkitzése,
hogy megvédje a potalkatrészgyartdk
hozzaférését a gépjarma-értékesités uté-
piacadhoz, biztositva ezzel a verseng® pot-
alkatrészmarkak folyamatos elérhetdseé-
gét mind a fliggetlen és a szerzddéses ja-
vitémahelyek, mind pedig az alkatrész-
nagykereskeddk szdmara. Az ilyen alkat-
részekhez valé hozzaférésfigyelemremél-
t6 eldnyokkel jar a fogyasztok szdmara,
kulénos tekintettel arra, hogy gyakran
nagy kilénbség van a gyart6 altal értéke-
sitett vagy viszonteladott és az alternativ
alkatrészek ara kozott. A gépjarma gyar-
tojanak védjegyét viseld alkatrészek alter-
nativai az eredeti berendezésszallitok al-
tal gyartott és forgalmazott eredeti alkat-
részek, mig mas, az eredeti alkatrésszel
azonos mindségl alkatrészeket pedig —
azonos mindségl —alkatrészeket gyartdk
allitjak eld.

Mivel az alkatrészek a javitasi koltseégek
jelentds részét képezik, az 0j szabalyok
erdsitik a szervizek hozzaférési lehetdsé-
gétazalternativ pétalkatrészekhez. Azau-
togyartdk a jovdoben nem tehetik az auto-
ikhoz kapcsolédo garanciat fliggdve at-
t6l, hogy a garanciaidd alatt végzett, nem
garancidlis kdrbe tartozo, példaul olajcse-
rét és egyéb karbantartési és javitasi mun-
kékat hivatalos markaszervizek végezték-
e. Ez nem érinti a gépjarmagyartok azon
jogét, hogyagaranciéliskdrben elvégzen-
dd—ésigyagyartd altal téritett — javitasok
elvégzésére hivatalos markaszervizek
igénybevételét koveteljék meg. Mind-
ezen szabalyok jelentdsége abban rejlik a
fogyasztok szamara, hogy a gépjarmatar-

tas (vasarlas, hasznalat és fenntartas) kolt-
ségeinek a becslések szerint mintegy
40%-4t a karbantartasi és javitasi munkak
teszik ki.

Az Uj autokkal kapcsolatban lefolyta-
tott bizottsagi elemzés szerint az autéér-
tékesités piacan éles a verseny, ugyanak-
kor a fennallé szabalyok tulzottan bonyo-
lultak és korlatozok. Ennek kdvetkezmé-
nyeképpen névekednek a forgalmazasi
koltségek, amelyek atlagosan akar az Uj
autok aranak 30%-aig terjedhetnek. Ep-
pen ezértaBizottsag egyszerdsiti a szaba-
lyokat, és — az atmenethez sziikséges 3
éves iddszak biztositasaval — a gépjarma-
kereskedelemre is a tobbi iparagra érvé-
nyes altalanos szabalyok lesznek érvénye-
sek. Ajelenlegi kereskedési modell a jovo-
ben is mentesiilni fog a legtdbb esetben,
egyes nem hatékony vagy kontraproduk-
tiv szektorspecifikus rendelkezések nem
lesznek alkalmazandék a jévdben. Az Uj
rendszer tobb rugalmassagot biztosit a
tobb méarkatforgalmazé ésakizarélag egy
markat forgalmazo kereskeddkbdl all6 ve-
gyes értékesitési haldzat szervezését ille-
tden. Az Uj rendelet ezért az Uj gépjarma-
vek forgalmazésat illetden egy atmeneti
id@szakban —2013. majus 31-ig — hataly-
ban tartja a vonatkozé korabbi
(1400/2002/EK) csoportmentességi ren-
deletet, 2013. junius 1-jétdl viszont —a ko-
zelmultban szintén felllvizsgalt — vertika-
lis megallapodésokra vonatkozé altala-
nos  csoportmentességi  rendelet
(330/2010/EV) lesz alkalmazand6 az Uj
gépjarmivek forgalmazésara is, a tobbi
ipardghoz hasonléan. Az Uj rendelkezé-
sek tehat killénbséget tesznek egyrészrol
az Uj gépjarmavek vasarlasara, értékesité-
sére és viszonteladdsara, mésrészrol a
gépjarma-utdpiacra (gépjarma-potalkat-
részek vasarlasa, -értékesitése és -viszon-
teladasa, illetve gépjarmivekkel kapcso-
latos javitasi és karbantartési szolgaltata-
sok) vonatkozé vertikalis megéllapodasok
kozott. Az utébbiak vonatkozasaban az Uj
szabéalyozés 2010. junius 1-jén [ép hatély-
ba. Az Uj csoportmentességi rendelet
2023. méjus 31-ig hatalyos.




IrAnymutato unios birdsagi itélet

a,vedettiratok”-ra

2010. szeptember 14-én az Euro-
pai Birdsag (Birosag) itéletet ho-
zott az Akzo Nobel és Akcros kont-
ra Europai Bizottsag tigyben. Az
itelet szerint a versenyjog terdle-
tét illetden az iratok védettsége
nem terjed ki az egyes vallalkoza-
soknal alkalmazott jogaszokkal,
jogtanacsosokkal folytatott belsd
kommunikaciora.

Az iratok védettsége, az lgynevezett
legal professional privilege (LPP) a ma-
gyar szaknyelvben is bevett kifejezés,
réviden az tgyfél és az tigyvédje kdzot-
ti, az tgyfél védekezéshez val6 joganak
gyakorlasa kapcsan létrejévé kommu-
nikacio és az ehhez kapcsolédé iratok
védelmét, lefoglalas aléli mentességét
jelenti.

Az ligy eldzménye, hogy 2003 februar-
jaban az Eurdpai Bizottsag (Bizottsag), az
Egyesiilt Kiralysag versenyhatésaganak
(Office of Fair Trading — OFT) segitségével
eldzetes értesités nélkili helyszini vizsga-
latokat (Ugynevezett hajnali rajtalitése-
ket) végzettaz Akzénél és annak leanyval-
lalatanal, az Akcrosnal az Egyesult Kiraly-
sagban, feltételezett versenykorlatozé
magatartasok bizonyitékai utan kutatva.
Arajtautés folyaman a lefoglalt bizonyité-
kok vizsgalatanak egy része kapcsan vita
alakult ki, kiiléndsen két e-mail mésolatat
illetden, mely levelezések az Akzo Nobel
versenyjogi koordinatora és az ligyvezet®
igazgato, valamint a Holland Ugyvédi Ka-
mara egyik Ugyvédije és az Akzo Nobel jo-
gi részlegének egyik — a cég altal foglal-
koztatott — tagja (Ugynevezett in-house
lawyer) kozott folyt. Ezen dokumentumok
vizsgalata utan a Bizottsag arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy azok nem es-
nek az LPP ala. A Bizottsag 2003. méjus 8-
ai hatdrozataban elutasitotta a két érin-
tett vallalkozas azon kérését, melynek ér-
telmében a széban forgdé dokumentumo-

kat az LPP altali védelemben kellene ré-
szesiteni.

Az Akzo Nobel és az Akcros megtamad-
ta a Bizottsag mindkét emlitett hataroza-
tat a torvényszék (korabban elsdfoku bi-
résag) eldtt, amely azonban 2007. szep-
tember 17-ei itéletében elutasitotta a
kereseteket3. Az itéletet azonban a két
véllalkozas megfellebbezte a Birdsag
eldtt. Az Akzo Nobel és az Akcros fellebbe-
zéslk alatamasztasara lényegében azt
hoztak fel, hogy a térvényszék itéletében
tévedett, amikor visszautasitotta, hogy a
cégek jogtanacsosukkal folytatott elekt-
ronikus levelezését az LPP &ltali védelem-
ben részesitse.

A Bir6sag korédbban, az AM & S Europe
kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
Ugyben4 markifejtette az LPP terjedelmé-
re vonatkozo nézetét. Eszerintkét feltétel-
nek kell eleget tenni ebben a tekintetben.
Egyrészt az ligyvéddel folytatott informa-
ciécserének az tigyfél védekezési jogahoz
kell kapcsolddnia, méasrészt az informa-
ciocserének fuggetlen tgyvédtdl kell
erednie, vagyis olyan jogasztol, aki nem
all alkalmazotti viszonyban az tigyféllel.

A masodik feltétel tekintetében a Biro-
sag az itéletében kifejtette, hogy az a ko-
vetelmény, miszerint az (igyvédnek flig-
getlennek kell lennie, az ligyvéd igazsag-
szolgaltatasban betoltott egylittmaikddo
szerepére vonatkozd koncepcion alapul,
amely szerint az Gigyvédnek az tigyfél sza-
mara - teljes fliggetlenségben és a meg-
biz6 érdekeinek lehetd legteljesebb szem
elott tartasaval —olyan jogi segitséget kell
nyUjtania, amelyre annak sziiksége van.
Ebbdl kovetkezik, hogy a fliggetlenség
kovetelménye az tigyvéd és tigyfele ko-
z6tti mindennem{ munkajogi jogviszony
hianyatjelenti,ezértaz LPP nemterjedkia
vallalat és a jogtanacsosok kozotti infor-
maciocserére.

A Birdsag szerint egy jogtanacsos a ka-
maraban vagy jogaszi tarsasagban fenn-
allo tagsaga ellenére, valamint szakmai
etikai kotelezettségeknek valo alavetett-
sége dacara nem élvez olyan foku fligget-
lenséget a munkaltatojatol, mint amilyet
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egy kiilsd jogi irodaban dolgoz6 tgyvéd
az ugyfelével szemben. Ajelen tigyben ér-
vényesiild szakmai etikai kotelezettségek
ellenére egy jogtanacsos nem kezelhetd
egy kulsd tigyvéddel megegyezden (akar-
milyen garanciakat élvez is hivatasa gya-
korlasa soran), mivel a munkavallalénak
megfeleld statusban van, amely termé-
szetébdlfakadoan nemteszilehetbvé sza-
mara, hogy eltekintsen a munkaltatéja al-
tal kOvetett Uzleti stratégiatol, igy befo-
lyasolva azon képességét, hogy szakmai
fuggetlenségét gyakorolja. Tovdbbéa egy
jogtanacsos mas feladatok elvégzésére is
kotelezve lehet, nevestl, mint jelen eset-
ben, a versenyjogi koordinator feladatko-
re volt, amely hatést gyakorolhat a vallal-
kozas Uzletpolitikajara. Ezek a funkciok
éppenhogy megerdsitik a jogasz és a
munkaltatéja kozotti szoros kapcsolatot.

llyen korilmények kbzott a Birosag ugy
talalta, hogy a jogtanacsos munkaltatéja-
val szemben fennallé gazdasagi fliggése
és szoros kapcsolata eredményeképpen
nem élvez olyan szakmai fliggetlenséget,
mint amilyet egy kiilsd Gigyvéd. Ebbdl ko-
vetkezden a torvényszék nem vétett jogi
hibataz LPP-AM& SEurope kontraBizott-
sag itéletben lefektetett — masodik felté-
telének megitélésében.

Tovabba a Birésag szerint ez az értel-
mezés nem sérti az egyenld banasmad el-
vét, amennyiben a jogtanacsos alapveto-
en eltérd helyzetben van a kiilsé Ggyveé-
dekhez képest.

Ezenfelll, a Birésag reagélva az Akzo
Nobel és az Ackros altal a nemzeti jogok
idokdzbeni fejlddésével kapcsolatban fel-
hozott érvre, gy itélimeg, hogy nincs tal-
sulyban a tagallamok jogaban az a meg-
kozelités, amely az LPP alapjan védelem-
ben részesiti a vallalat vagy vallalkozas-
csoport és a jogtanacsos kozotti levele-
zést. Ennek megfelel®en a Birdsag szerint
a tagallamok jelenlegi jogi felfogasa nem
indokolja az esetjoggal valé szembefor-
dulést, vagyis hogy a jogtanacsosok a jo-
vBben részesliljenek az LPP kedvezmé-
nyében. Ehhez hasonléan, az Eurdpai
Unio jogrendszerének fejlddése és a ver-
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senyjogi eljarasi szabalyok5 médositasa
sem indokolja az AM& S Europe kontra Bi-
zottsag itéletben lefektetett esetjog meg-
valtoztatésat.

Az Akzo Nobel és az Ackros azzal is ér-
velt, hogy a torvényszék értelmezése
csokkenti a vallalkozasok védekezési jo-
ganak szintjét. Azonban a Bir6sag kifejtet-
te, hogy barmely egyénnek, aki tigyvédet
vesz igénybe, el kell fogadnia az tigyvédi
szakma gyakorlasara vonatkozé korlato-
z&sokat és feltételeket. Az LPP-re vonat-
koz6 szabalyok részét képezik ezen korla-
tozédsoknak és feltételeknek.

Végil az Akzo Nobel és Ackros arra hi-
vatkozott, hogy a jogbiztonsag elvének
sérelmét jelenti, hogy az uniés és a tagal-
lami szabalyozas nem teljesen fedi egy-
mast. A Bir6sag megitélése szerint a jog-
biztonsag elve az LPP-vel kapcsolatban
nem igényli azonos kdévetelmények alkal-
mazasat. Ugyanis azoknak a vallalkoza-
soknak, amelyek helyiségeiben verseny-
jogi vizsgalat keretében rajtatitést tarta-
nak, modjukban all megallapitani jogai-
kat és kotelezettségeiket az illetékes ha-
tésagokkal szemben, és e vallalkozasok
képesek meghatarozni az alkalmazand6

jogot példaul az ilyen vizsgélat soran le-
foglalhat6 okiratok kezelése, és azon kér-
dés tekintetében is, hogy jogosan hivat-
kozhatnak-e a jogtanacsossal folytatott
konzultacié bizalmas jellegének védel-
mére, vagy sem. A vallalkozasok tehat
megfelelden tajékozddhatnak a hatosa-
gokjogkorérdl ésadokumentumoklefog-
laldséara vonatkozd konkrét hataskorérol.
Kovetkezésképpen az a tény, miszerint
egy bizottsagi vizsgalatban az LPP a kiils6
Ugyvédekkel val6 informéaciécserére kor-
latozott, nem &ssa ala a jogbiztonsag el-
Vet

R6viden aszerb versenyhatosagrol

Szerbia 2009. december 22-én hi-
vatalosan is benyujtotta csatlako-
zasi kérelmét az Eurdpai Unidhoz,
igy potencidlis tagjeldlt orszagga
|épett eld. E statusabdl adddoan is
|étfontossagu az orszag szamara
az Europai Unios joggyakorlat at-
vétele, ami természetesen a ver-
senyjog teriileténisjelentds erofe-
szitéseket igenyel a volt jugoszlav
tagkdztarsasagtol.

A szerb versenyvédelem hosszu fejl6-
dési folyamatra tekint vissza, hiszen Szer-
bia gazdasagi rendszeréta XX. szdzad ma-
sodik felében — Magyarorszag gazdasagi
rendszeréhez hasonldan — fGképp terv-
gazdasdg jellemezte, igy a hatékony ver-
senyvédelem elsd csirai csak a fokozatos
politikai fliggetlenedés eredményekép-
pen, az 1990-es évek soran jelentek meg
déli szomszédunkndl. Bar a hatdsag mun-
kdjanak igazdn a 2005-0s verseny-
torvényik! adott lendiletet, nem ez volt
az elsd szabalyozasi kisérlet a versenyjog
terlletérdl. A kordbbi szerb versenytor-
vény (Antimonopoly Law) 1996 és 2005 ko-
zott volt hatalyban. A versenyszabalyozas
kezdeti nehézségeire utal, hogy ezt a ko-
rai versenytorvényt egészen 1999-ig, a
Monopdliumellenes Bizottsag (Antimo-

nopoly Commission) Iétrehozasaig nemal-
kalmaztak. A Monopoliumellenes Bizott-
sag a korabbi Jugoszlav Szévetségi Koz-
tarsasag Belkereskedelmi Minisztériuma-
ban m0kddd kollektiv kdzigazgatasi szerv
volt, mely eln6kbdl és hat tagbal allt, aki-
ket a Kormany nevezett ki. Bar a Monop6-
liumellenes Bizottsdg tevékenysége
2003-ban megsz{nt, a korabban a Bizott-
sag égisze alatt mikddd, ugynevezett
Szakmai Szolgalat a Kereskedelmi, Turisz-
tikai és Szolgaltatasi Minisztérium fel-
Ugyelete alatt folytatta tevékenységétim-
mar Monopodliumellenes Részlegként
(Antimonopoly Department). E részleg
munkajat a mar emlitett 2005-6s szerb
versenytdrvény szabalyozta, amely 2006.
szeptember 23-an Iépett hatalyba, egyér-
telmQen teret nyitva a szerb versenypoli-
tika és versenyjog dinamikus fejlodésé-
nek. A jelenlegi versenyhatosagot (Ver-
senyvédelmi Bizottsag — Commission for
Protection of Competition)? a Versenyvé-
delmi Bizottsag Tanacsa EIndkének és El-
nokhelyettesénekamegvalasztasaval ala-
pitottak 2006 aprilisaban. A hatésag tevé-
kenységét egészen 2009. jalius 14-ig a
korszakalkot6 jelentdségl 2005-6s ver-
senytorvény alapjan végezte, mikor azon-
ban — jelentds Ujitdsokat bevezetve —
megsziletett a hatalyos versenytorvény
(Law on Protection of Competition)®. A
2009. november 1-jén hatalyba Iépd Uj
versenytorvény elsGsorban az europai
unios szabalyokkal valé harmonizacios to-

rekvések eredményeképpen sziiletett
meg. E torekvéseknek megfelelden beve-
zetésre kerliltaszerbversenyszabalyozas-
ba a de minimis szabaly, illetve az erdfo-
Iény, kozOs erdfélény fogalmais, valamint
az egyéni mentesulés lehet8sége a ver-
senykorlatozé megallapodasok esetében
(8 éves iddtartamig).

A belgradi székhely( szerb versenyha-
tosag autonom, jogi személyiséggel ren-
delkez® hatdsag, mely tevékenységét a
versenytdrvénynek és mas jogszabalyok-
nak alarendelten végzi. igy a szerb ver-
senyjogi szabalyozas szempontjabol
meghatarozo jelent8séggel birnak a ha-
talyos versenytorvény mellett: a Szerb
Koztarsasag Alkotmanya?, Ideiglenes Ke-
reskedelmi Megallapodas az Eurdpai
Unioval’, illetve a Szerb Biintetd Torvény-
kdnyv.® Mivel olyan autoném, jogi szemé-
lyiséggel rendelkezd szervrdl van sz0,
aminek fébb tisztségviselBit a szerb parla-
ment nevezi ki, a hatosag tevékenységé-
r6l a parlamentnek koteles évente besza-
molni. A legutobbi— 2009-re vonatkoz6 —
éves beszamoldt a hatésag 2010. mércius
8-an tette kozzé&. S bar beszamolasi kote-
lezettséggel a parlament felé tartozik,
koltsegvetési tervét mégis a Szerb Koztar-
sasadg Kormanya hagyja jova.”

Ahatélyos versenytdrvény 22. §-a hata-
rozza meg a Bizottsag fobb testileteit, a
Bizottsag Tanacsat ésaz elnokot. A Tanacs
négy tagbol és a Bizottsag elndkébal all,
akiket a szerb parlament valaszt meg ku-




16nb6zd jeldlBszervezetek ajanlasa
alapjan®. A tagok mandatumukat 6t évre
kapjak meg, tagsaguk egy izben megujit-
haté. Mivel a hatésag dontéshoz6 szerve
aTanacs, a leendd tagokkal szemben ma-
gas szakmai kovetelményeket allit a szerb
versenytdrvény: olyan elismert, legalabb
10 éves szakmai tapasztalattal rendelkezd
jogészok, kbzgazdaszok kozil kertlhet-
nek kinevezésre a Tanacs tagjai, akik mind
aversenyjog, mind pedig a koz0sségi viv-
manyok tekintetében kelld tapasztalattal
rendelkeznek. Az igy megalakuld Tanacs
vezetdje a Bizottsag elnoke, aki szervezo-
iranyito tevékenysége (az tigyek szignala-
sa a Tanacs tagjaira, eljar6 tanacstag kije-
I6lése) mellett képviseli a hatésagot, illet-
ve eljar a hatésag nevében a kilénbdz6
szervek eldtt. Az elndk irja ala a Tanacs
dontéseit, ellendrzi azok végrehajtasat,
valamint fontos jogositvanyai, hogy dént-
letve kilonb6zd eljarasi kérdésekrdl a
vizsgdlati szakban. A jelenleg megvalasz-
tott elnékasszony prof. Dijana Markovic-
Bajalovic, PhD. A komoly szakmai elisme-
résnek drvendd jogaszt 2006-ban nevez-
ték ki erre a tisztségre az altalanos szaba-
lyoknak megfelelden dtéves idGtartamra.

A szakmai tevékenység mozgatérugdja
a hatdésagon beliil a Tanacsnak alarendelt
Szakmai Szolgalat, melynek vezetdjét a
Szolgalat tagjai kdzll tébbségi szavazassal
a Tanacs nevezi ki. A Szolgalat vezetdjével
szemben tamasztott kovetelmények ha-
sonléak a Tanacs tagjaival szemben ta-
masztottakhoz: olyan jogi vagy kdzgazda-
sagi diplomaval rendelkezd személy ne-
vezhetd ki erre a tisztségre, aki legalabb 10
éves szakmai tapasztalattal rendelkezik a
versenyvédelemteriiletén. A Szakmai Szol-
géalatnemszektoralisalapon, hanem tigyti-
pusonként szervezddik, ennek megfeleld-
enversenykorlatoz6 magatartasokkal, erd-
félényes pozicioval vald visszaélésekkel,
0sszefonddasokkal, nemzetkdzi egyutt-
makodéssel, kbltségvetéssel és jogi kérdé-
sekkel foglalkozo részlegek egyarant ma-
kddnek a Szolgalaton belll. E meghatéaro-
z6 terlleteken kivil a hatésag dgazati vizs-
gélatokatis végezhet, példakéntemlithetd
az ugynevezett LPG (Liquefied Petroleum
Gas, cseppfolyds gaz) piacon a kézelmult-
ban végzett vizsgalat.

A hatdsag eldtti eljaras mind kérelem-
re, mind pedig hivatalbol indulhat. Erde-
kes adalék tovabba a hatésagi eljarassal
kapcsolatban, hogy a KZK nem jogosult
kdzvetlenil kézigazgatasi birsag kiszaba-
sara, igy birésaghoz kell fordulnia a jog-
sértdnek talalt vallalkozasok megbirsago-

Kozelkép

lasa érdekében. 2009-ben tobb birésag
eldtti eljaras is indult, ilyen volt példaul a
Szerb Allatorvosi Kamara, a Szerb Biztosi-
tok Szovetsége, illetve a Szerb Karate Sz6-
vetség elleni eljaras.

A hatésag a 2009-re vonatkozo éves je-
lentése alapjan az alabbi eljarasokat foly-
tatta le: versenykorlatozé megallapoda-
sok kozul 15-6t vizsgalt, melybdl 7-et
megtiltott, 5-6t mentesitett, 3esetben pe-
dig nem talaltaaggalyosnak a megallapo-
déast. Az erofolényes tigyek kozil 19 kertlt
lezarasra, fuzios kérelmekbdl pedig 149
érkezett a KZK-hoz. A versenypartolas te-
ruletén 59 vélemény kerilt kibocsatasraa
versenyjog alkalmazasaval kapcsolatban,

tovabba véleményezett a hatdsag 5 jog-
szabélyt és 9 torvénytervezetet is.

JEGYZETEK

**Official Gazette RS’ no. 79/05.

2KZK - Komisija za zastitu konkurencije.

3'Official Gazette RS’ no. 51/09.

4 A Szerb Koztarsasag Alkotmanyanak 84. cikkének (2) be-
kezdése.

5 Az EK és a Szerb Koztarsasag Kozotti Ideiglenes Kereske-
delmi Megaéllapodas 38. cikke.

% A szerb biintetdtorvénykonyv 232. cikke (Eréfélénnyel
valo visszaélés).

7 Az adott évben a kovetkezd évre vonatkoz6 koltségve-
tési tervet a hat6sagnak legkésdbb november 1-jéig kell a
Kormany elé terjesztenie.

8 A szerb parlament Kereskedelmi és Szolgaltatasi Bizott-
saga vezetd szerepet jatszik a jel6lési proceduraban.

Versenykorlatozo megallapodast tiltott meg a KZK

A Szerb Karate Szovetséggel (KFS) kapcsolatos eljarast az Ipon d.o.o. (Ipon) vallal-
kozés kezdeményezte a hatosdgnak benyujtott panaszaval. Az [pon sérelmesnek
taldlta, hogy a KFS és a BMA Trading d.o.o. (BMA) kdzotti megallapodas olyan kiko-
tést tartalmazott, miszerint a KFS, illetve annak regionalis szervei altal szervezett
versenyek résztvevoinek védofelszerelése kizarolag Adidas markaju lehet. Azokraa
versenyzokre, akik nem tettek eleget ennek a kdvetelménynek, a versenyekrdl valo
kizaras vart. Az Ipon véleménye szerint ezzel a kikdtéssel nemcsak BMA versenytar-
saitlehetetlenitették el —hiszen az Adidas termékek szallitojaa BMA vallalkozas—de
megkarositottak a fogyasztokat is azzal, hogy megfosztottak 6ket a markak kozotti
valasztas lehetdségétdl. ABMA védekezésében azzal érvelt, hogy egyrészt kénysze-
ritésrol nem beszélhetiink, hiszen nem volt olyan konkrét eset, melynek kapcsan
egy versenyzot az eldirttol eltérd védofelszerelés viselése miatt zartak volnakia ver-
senybdl. Masrészt, a KFS egyértelmien azzal a céllal kotott megallapodast, hogy a
verseny fair szellemét fenntartsa: ne engedjen versenyzoket eltérd stlyd, méretd és
mindségi védofelszereléssel versenyezni, hanem kizardlag a BMA altal garantalt,
mindségileg magas szinvonall Adidas termékekkel. Mindezt azzal egészitették ki,
hogy a BMA ltal szallitott Adidas termékek arai arégidban Adidas termékeket szal-
lit6 véllalkozasok altal alkalmazott araknal — igy az atlagarnal — alacsonyabbak vol-
tak. Az eljarés sarkalatos pontja volt tovabbé, hogy a megéllapodésban részt vevd
felek arra hivatkoztak, hogy a kikotés azért sem volt jogsértd, mert megfelelta Nem-
zetkozi Karate Szovetség (WKF) irdnymutatasainak, miszerint a nemzeti karate szo-
vetségek a ,, WKF altal megerdsitett” markakkal kell hogy ellassak a versenyzbiket.

A hatosag vizsgalodasainak kezdetén megallapitotta, hogy a ,,WKF altal meg-
erdsitett” termékek nem helyettesithetdek a ,WKF altal meg nem erdsitett” termé-
kekkel, igy arelevans piacot az eldbbi termékek alkotjak. Erre a piacra egyértelma-
en versenykorlatozo hatast gyakorolt a felek megallapodasa, hiszen a fogyasztok
valasztasi lehetdségét egyetlen a WKF altal is megerdsitett markara sz(kitette le. A
hat6sag az tigy soran a nemzetkdzi gyakorlatot is mérlegelve megaéllapitotta, hogy
tobb méas nemzeti karate szdvetség hasznal WKF altal megerositett termékeket
(példaul a francia, szlovén, illetve montenegroi karate szovetségek is), de ez egyik
orszagban sem jelenti a piacnak egyetlen méarkaravalé sz(kitését. Az eld6zdek alap-
jan a hatosag megallapitotta, hogy a megallapodas versenykorlatozo volt. A meg-
allapodas versenykorlatozo kikotését sesmmisnek nyilvanitotta, és arra kotelezte a
KFS-t, hogy a dontés kézhezvételétdl szamitott 30 napon bellil tegye kézzé a hon-
lapjan és legalabb egy orszagos terjesztési tjsagban, hogy a versenyzok szaba-
donvalaszthatnak barmilyen, a,, WKF altal megerdsitett” markat, nem kotelesek az
Adidas termékekhez ragaszkodni.

Forras: Alexandr Svetlicinii (e-Competitions, N° 26446)




Konyvismertetes

An Englishman in Budapest

Megjelent Richard Whish Versenyjog cim(
kommentarjanak magyar nyelv( forditasa

2010 jdliusaban jelent meg a HVG-
Orac Konyvkiadd gondozasaban -
a GVH Versenykult(ra Kdzpontja-
nak tdmogatasaval - Richard
Whish Professzor Versenyjog c.
konyve hatodik kiadasanak ma-
gyar forditasa. A Versenykultira
Kbdzpont ezzel folytatta a Massimo
Motta Professzor Versenypolitika
cim( mdve altal megnyitott sort.
Ezattal azonban, a méltanyos és a
j6 mavészei szamara drvendetes
modon, egy jogi (bar tavolrdl sem
jogaszkodd) mlre esett a valasz-
tas. Ez az elsd angol nyelvi ver-
senyjogi nagykommentar, amely
betdrhetett a magyar nyelvi térbe
és hozzajarulhat a versenykultura
és versenytudatossag eldmozdita-
sahoz. Bizton allithatd: a magyar
nyelvi versenyjogi kiadvanyok
igencsak sz(lk es belépési korlatok
miatt nehezen megtamadhatd pi-
acan ez az els6 olyan mQ, amely a
vallalkozasokra vonatkoz6 ver-
senyszabalyok vonatkozasaban, a
teljesseg felé torekedve, egy lexi-
konatfogd erejével dsszesiti az eu-
ropai (es az egyesult kiralysagi)
versenyjogi gyakorlatot.

A kbnyv mintegy 1,5 éves forditoi, lek-
tori és szerkeszt6i munka eredménye. A
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mindség egyik garanciaja pedig, hogy bar
harom fordité munkajat dicséri, még en-
nélis tébb lektora volt.

Whish Professzor kommentarja az eu-
répai angol nyelvi szakirodalom alapma-
ve. Akényv egyik érdeme, hogy kilén is-
mertetiajogszabalyi—vagy haugy tetszik,
dogmatikai — kereteket, és kiilon az egyes
magatartasok, illetve megallapodasok vo-
natkozasaban érvényesild gyakorlatot.
Orok dilemmaja a kézikonyvet ir6 ver-
senyjogasznak, hogy miként mutassa be
aversenyszabalyok szerkezetét, anélkul,
hogy elveszne az egyes magatartasok és
megallapodéasok jogi megitélésének er-
dejében. A szerzd kivaléan oldja fel az al-
talanos és kiiléonos rész antagonisztikus
ellentétét: elsd lépésben ismerteti a ver-
senyjogi alapfogalmakat, majd ezt kéve-

tden elemzi az egyes tipikus tartalmi kér-
déseket.

A 2. fejezet attekinti az Eurépai K6z0s-
ség és az Egyesult Kiralysag versenyjogat,
a 3.fejezet foglalkozik az EK Szerzddés 81.
cikk (1) bekezdésében [(jelenlegi EUMSz.
101. cikk (1) bekezdése]) talalhato altala-
nos kartelltilalommal, a 4. fejezet pedig a
81. cikk (3) bekezdésében [(jelenlegi
EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése]) szabalyo-
zott egyedi mentességgel. Az 5. fejezet
tartalmazza az erdfélénnyel valo vissza-
élést szabalyoz6 82. cikk (jelenlegi 102.
cikk) altalanos elemzését. Kulon érdeme a
kdényvnek, hogy 6nall6 fejezetben (8. feje-
zet) foglalkozik a versenyjog maganjogi
érvényesitésének kérdésével.

Az egyes megallapodas-, illetve maga-
tartastipusok 6nallo fejezetben kertilnek
elemzésre. A 13. fejezet foglalkozik a dur-
va — a forditas altal intézményesitett sz6-
hasznalatban: kdkemény — kartellekkel, a
14. fejezet targyat a hallgat6lagos 6ssze-
jatszas és a kozos erbfélény sejtelmes és
tdnékeny fogalmai képezik. A 15. fejezet
a versenytarsak kdzotti egyuttmakddési
megallapodasokkal, a 16. fejezet pedig a
vertikalis megallapodasokkal foglalkozik.
A 17.ésa 18. fejezet az erdfolénnyel vald
visszaélés korében kulon-kilon ismerteti
anem arra és az arra iranyuldé magatarta-
sokat. Akdnyv kilon fejezetet (19. fejezet)
szentel a szellemi tulajdonjogok (hagyo-
manyos magyar szohasznalattal: szellemi
alkotasok joga) és a versenyszabalyok kol-
lizidjanak. A 20-21. fejezetek foglalkoznak
az eurdpai fazidellendrzéssel. A kdnyv
utolso, 23. fejezete egyes agazatokra le-
bontva ismerteti a versenyszabalyok al-
kalmazasat.

Nem maradtak ki az Egyesilt Kiralysag
jogaval foglalkoz6 részek sem. A 2. feje-
zetaz Eurdpai Kozosség és az Egyesilt Ki-
ralysag versenyjoganak egylttes attekin-
tését adja, majd a szerz6 kulon fejezetek-




ben foglalkozik az 1998-as Competition
Act-tel ésa2002-es Enterprise Act-tel (9—
11. fejezetek). Az egyes tematikus fejeze-
teket tébbnyire az Egyesult Kiralysag ver-
senyjogara, illetve joggyakorlatara vo-
natkozo kitekintések zarjak, azonban pél-
daul a 22. fejezet kifejezetten az Egyesult
Kiralysag fuzidellendrzési szabalyait is-
merteti.

Mivel a kézikdnyv atfogja a vallalkoza-
sokra vonatkozo6 szabéalyok egészét, a
magyar nyelvl szakmai szokészlet kiala-
kitasa és rogzitése komoly szellemi fel-
adatot jelentett. A munka soran a fordi-
tok — vagy ha 6k nem, akkor a lektorok
mindenképpen — konzekvensen kévet-
ték a Gazdasagi Versenyhivatal gyakorla-
taban kialakult terminoldgiat, ilyen mo-
don biztositva a szoveg egységességét.
A fogalmi egységesség tette lehetdvé,
hogy az eredeti angol m@ rendkivil pon-
tos és kiterjedt targymutatéja atemelhe-
td legyen a magyar valtozatba, és biztos
irdnytdtadjon a céliranyzottan keres6 ol-
vaso szamara.

Whish professzor kézikényve egyike a
legkedveltebb versenyjogi nagykom-
mentaroknak. A szerz® a versenyjogi sza-
balyok és elvek igazi elemzd bemutatasat
adja, valédi irodalmi stilusban, amelynek
magyar nyelvre térténd atiltetése gyak-
ran tobbet kivant meg az egyszer( ma-
gyarra forditasnal: magyaritasra kellett
véllalkoznia annak, aki nemcsak a ver-
senyjogaszok sz{k kdre szamara haszno-
sithatd szoveggel szeretett volna hozza-
jarulni a honi versenyjogtudomany fejlé-
déséhez. Aforditok és a lektorok nem elé-
gedtek meg azzal, hogy a szerzd altal
megalkotott értéket a nyelvtan rideg sza-
balyaival beemeljék a magyar nyelvi tér-
be: prioritas volt az eredeti nyelvezet ol-
vasmanyos, gordulékeny stilusdnak meg-
Orzése és megmentése a magyar olvaso
szdmara.

A magyar nyelvezet megdrzése, és
tobb tekintetben kialakitsa, nem tekint-
hetd konny( feladatnak. Ezzel természe-
tesen nemvagyunk egyedl: altalanos je-
lenség, hogy a versenyjogi kézéletben
angol nyelvi talsuly érvényesil. Még az
0nallo és kifejezetten iskolateremtd né-
met versenyjogban, illetve szakirodalom-
ban is szép szammal talalunk példat an-
gol eredetiben hasznélt terminusokra. Az
idegen szOkészlet hasznalata semmikép-
pen sem tekinthet6 Gdvézlenddnek, és a
versenyjoggal napiszinten nemfoglalko-
20 jogasz és k6zgazdasz kollégak szama-
ra kbnnyen a szektasodas benyomasat
keltheti. Minden bizonnyal nem is kell

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultdra Kdzpontja és a HVG ORAC Lap-és Kényvkiadé 2010.
szeptember 20-i kdnyvbemutato6jan a szerzd jelenlétében mutatta be az egyik legkedveltebb
versenyjogi nagykommentar magyar nyelvi forditasat.

megelégedniink a,,Minden nemzetama-
ga nyelvén lett tudds, idegenen soha-
sem” (Bessenyei Gyorgy) kozhellyel, és ta-
lan lehetne szangvinikusabban is reagal-
ni a szinergiakbol, szektor inkvajerikbal,
rivjikbol, stét éjdekbdl és kommit-
mentekbdl felépuld Hunglish-re: ,a ma-
gyarok egymas kozt beszéljenek magya-
rul!” Bar nem egy esetben igényel kreati-
vitdst a magyar kifejezés megtalalasa,
Whish professzor Versenyjog cim{ kom-
mentarjanak forditasa soran ez kiemelt
szempontvolt.

Egy kényv megirasanak befejezésekor
aszerz0, akar haszarmazékos mavetis ho-
zott létre, bar a Gutenberg-galaxis értéke-
lésére nem vallalkozhat, 6hatatlanul felte-
szi maganak a kérdést. meg kell-e eléged-
nie a szerzéi honorariummal, vagy bizhat-
e abban, hogy valodi értéket teremtett;
mas szoval: ezen konyv altal ment-e a vi-
lag el6bbre? Nos, a kérdés megvalaszola-
satanyajasolvasérabizom, magamrészé-
rol bizom benne, hogy igen.

NAGY CSONGOR ISTVAN




Visszapillanto

,NOvekvo allami szabalyozas, novekvo politikai
szabadsaggal kardltve: ez afejlodesiranya”

Soml6 Bodog tobb mint szaz évvel
ezeldtt sziiletett, ,Allami beavat-
kozas és individualismus” cim(
mave - az allami szabalyozas kér-
déskore kapcsan mais elgondol-
kodtatd megallapitasokat tartal-
maz. (Grill Karoly Konyv-kiadoval-
lalata, Budapest, 1907., 2. kiadas).

Soml6 arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
az allami szabéalyozéas, mint egyfajta mes-
terséges beavatkozas, a természetes fej-
I6dés eredménye, annak sziikséges vele-
jaroja, azaz ebben az értelemben maga is
természetes, s mikdzben az &llam beavat-
kozasa egyre nagyobb kérre terjed ki, az
egyének egyre nagyobb szabadsaggal
birnak a mindenkori &llami beavatkozas
megvaltoztatasara.

A szerz kiemeli, ,minden iddk tudo-
manyos és gyakorlati politikadjanak leg-
tobbet hanytorgatott, szazféleképen
megoldott és mindegyre megoldasra va-
ré nagy kérdése napjainkban ismét az ér-
dekl6dés kbzéppontjaba keriilt. A legak-
tudlisabb politikai és kbzgazdasagi kérdé-
sek j6 része az allami beavatkozas problé-
maja koré kristalyosodott. E kérdésnek
minduntalan ujabb meg ujabb el6térbe
Iépése igen természetes is, ha meggon-
doljuk, hogy akarminek akarmind szaba-
lyozasa kertljon is sz6ba, mindig az az
el6bbrevald, a prejudikalé kérdés, hogy
egyéltaldban avatkozzunk-e be szaba-
lylyal, vagy sem. Laissez-faire vagy protek-
cionalizmus? — ez a politikai és allamfilo-
z6fiai kérdések kérdése.”

A kotetben tébb vonatkozésban is tar-
gyalt térténelmi materializmus kapcsan a
szerzd hangsulyozza, ,a gazdasagnak ...
egyaltalan nincsen meg az az elsédleges
és kbzponti helyzete a tarsadalomban, a
melylyel szemben minden mastiinemény
csak méasodlagos és mellékes volna és igy
a jog és a gazdasag kozti viszony a torté-
nelmi materializmus szerint egészen fer-
dén van megvonva. A jog fiigg ugyan a
gazdasagtél is, de fligg sok mas egyébtdl
is, viszont a gazdasag éppen ugy fligg a
jogtél is.... A térténelmi materializmus
éppen olyan egyoldalu tarsadalombol-

cselet, mint a tobbi el6dje, a mely csddot
mondott. A gazdasagbél akarja megma-
gyarazni atarsadalom tébbi intézményét,
nem pedig azemberbdl agazdasagot ésa
tébbit egyarant.” Mindazonaltal Somlé
aztis elismeri, ,egyeduil a térténelmi ma-
terializmus iskolaja az, a mely tisztan fel-
fogta, hogy a jog és az allam nem all felet-
te a tarsadalom érdekharcainak, hanem
hogy az magais csak ezeknek a harcoknak
eszkbze, és eredménye.”

LAz allambdlcseletnek éppen ugy, mi-
ként az allam laikus felfogasanak k6zos hi-
bajuk, hogy az allamban a kiizd6 érdekek
felettalldintézménytlatnak,amelynekfel-
adata az ellenkezd érdekek kdzott igazsa-
gottenni.” Aszerzd allaspontjaszerint tel-
jesen hibas ugy felfogni az allamot, mint
valami békés kompromisszumot és azt
hinni, hogy tényleg a leheté legnagyobb
szam lehetd legnagyobb boldogsagarol
van sz6, azt hinni, hogy csak eléggé kiter-
jedtéselégrendszeresismeretiink kellene
hozza, hogy ezt a kbzds feladatot a tudo-
many segitségével helyesen megoldjuk.
Még ha ismereteink meg is volnanak, ak-
kor sem volna a jogalkotés tisztan tudo-
manyos feladat, mert az egyszersmind el-
lenkez® szlikségletek kiklizdése, nem pe-
dig csak kdzos érdekek békés kielégitése.”

A tanulmanyban tobb oldalrdl is biralt
~individualisztikus iskola” Somlé Bédog
szerint ,azon a tévedésén alapszik, hogy
csak az allami szabéalyozasban lat kény-
szertéshogy minden mas ésszemakodést
és szervezetet épp Ugy, mint 8sszes tdbbi
cselekvéstinket kényszermentesnek, sza-
badnak tekinti. Ez a tévedése tukrozddik
visszamar abban akifejezésbenis,amely-
lyel az allami szabalyozast allami beavat-
kozasnak nevezte el, olyképpen akarvan
ez altal a dolgot feltintetni, mintha az al-
lami szabdalyozéas természetellenes, ide-
genszerl, kilsé elemképen zavardlag
nyulna bele valami kényszermentes, ter-
mészetes fejlddési folyamatba. Holott az
allami szabélyozéas csak egyik megjelené-
siformajaannakaz altalanos kényszernek,
a mely méar az emberek puszta egymas
mellett vald élésébdl is szlikségképen fo-
lyik és a mely Iényegileg semmiben sem
kildénbozik az allami kényszertdl.”

A szerz® arra kdvetkeztetésre jut, hogy
»ha bizonyos meghatarozott tulajdonsa-

gokat akarunk kivalasztani akérnyezet al-
tal, ha bizonyos irdnyba akarjuk terelni a
kivalasztast, akkor erre az individual-
isztikus laissez faire, laissez passer a legal-
kalmatlanabb modszer. Ha azt akarom,
hogy a kivalasztas mindig azt az ered-
ményt hozza létre, a melyet a szabad ver-
seny egy bizonyos adott kérnyezetben
|étrehoz, akkor aversenyt éppen nemsza-
bad szabadjara hagynom.”

Atanulmany végkdvetkeztetése szerint
»az allam beavatkozasa egyre nagyobb
korre terjed, de az emberek szabadsaga
ennekamindenkoribeavatkozasnak meg-
valtoztatasara is egyre nagyobb lesz. No-
vekvd allami szabalyozas, névekvd politi-
kaiszabadsaggal kardltve: ez afejlddésira-
nya,—mindenre kiterjedd allami szabalyo-
zas és tokéletes szabadsag ennek a szaba-
lyozasnak megallapitasara vagy megval-
toztatasara: ez afejlédés ideélja.”

ZAVODNYIK JOZSEF

Somlo6 Bodog
(1873-1920)

Jogasz, egyetemi tanar, a magyar
szociologia korai alakja. Pozsonyban
sziletett. Egyetemi tanulmanyait Bu-
dapesten kezdte, Kolozsvarott fejezte
be. Itt szerzett 1895-ben jogi, 1896-ban
allamtudomanyi doktoratust. Kozben
allami 6sztondijjal Lipcse és Heidelberg
egyetemein is folytatott tanulmanyo-
kat. 1899-ben joghdlcseletbdl, 1903-
ban politikdbdl szerezte meg a magan-
tanari képesitést a kolozsvari egyete-
men, egyben 1899-t61 1905-ig a nagy-
varadi jogakadémia professzora. 1905-
ben kertilt Kolozsvarra a Jogbdlcselet
és Nemzetkdzi Jog Tanszékre rendkivi-
li egyetemi tanari kinevezéssel, majd
1908-t0l 1918-ig rendes tanar. 1918-tdl
a budapesti egyetem tanara volt politi-
kabdl és nemzetkdzi joghol. Szamos
magyar és német nyelvl jogbdlcseleti
ésszocioldgiai dolgozatot irt, iskolat te-
remtett maga korul. Somlo volt az elsd
magyar jogfilozéfus, akinek munkassa-
gat Eurépa-szerte ismerték.

(Forras: http://www.juris.u-szeged.hu)




A GVH tevékenysege szamokban

ElGzetes statisztikal adatok
a Gazdasagi Versenyhivatal
versenyfellgyeleti tevékenységérol

A 2009-rdl a&thuzédott és a 2010-ben kezdbddott bejelentésekrdl, panaszokrol
és a versenyfellgyeleti eljarasokrol
Az 6sszedllitas idBpontja: 2010. szeptember 30.

|. Bejelentések és panaszok Elbiralt jogorvoslati kérelmek szama
Megnevezés Szama Ajogorvoslati kérelmet
~1 Zel % Megnevezés
2009-rol athtuzodott 247 elfogadta elutasitotta
2010-ben érkezett 841 Fovarosi Birésag 0 7
Ebbdl: jogerbsen elutasitott 626
Versenyfelligyeleti eljaras indult 63
Elbiralas alatt, folyamatban l1évé 399
II. Versenyfeltgyeleti eljarasok Az eljarasok megoszlasa
Megnevezés Szama Megnevezés Szama
2009-rol vagy korabbi évekrdl athtizodott 109 Fogyasztok megtévesztése 108
2010-benindult 92 Er6folény 22
Egyitt 201 Versenykorlatozé megéllapodas 22
Ebbdl: versenyhivatali hatarozattal lezart 101 Fazidkontroll 49
Folyamatban Iévo 100 Osszesen 201
I1I. Versenyfeltigyeleti eljarasban hozott hatarozatok megoszlasa IV.Fazios kerelmek megoszlasa
. i Megnevezés Szama
o] o | aaussg. | lgsets|er | Vesgd | st | |Engedlyesés 27
Engedélyezés feltétellel 1
Fogyasztok megtévesztése 34| 440700 2 1 6 4 47| |Tiltas 0
Erdfolény 0 0 3 1 5 3 12| |Nemengedelykoteles 2
Jelents piaci erd 0 0 0 0 0 0 0| |Vizsgaldilezaras 2
Versenykorlatozo megallapodas 5| 7281952 0 1 0 4 10| |Megszintetes 0
Osszesen 39 7722652 5 3 11 11 69| |Osszesen 32
Birsag eFt
(késedelem miatt) S
V. VersenyfelUgyeleti dontésben kiszabott legnagyobb birsagok (2010. januéar 1.-szeptember 30.)
Vj szam Ugynév Osszeg (forint) Ugytipus
174/2007 |Vegyépszer és Tsa-i —vasutszakaszok felUjitasa 7178000000 | kartell
46/2009 |Free Choice Kft. — vitaminajanlé 100000000 | fogyasztok megtévesztése
195/2007 |Magyar Lapterjesztd Zrt. részvényesi megallapodasa 100000000 | kartell
149/2009 Vodafone —Internet Basic 60000000 | fogyasztok megtévesztése
3/2009 |Digitania-Gold Sweet — parkeresés 48000000 | fogyasztok megtévesztése
111/2009 |Euro Correct-Group saving —fogasutéi csoportok 44200000 | fogyasztok megtévesztése
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