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BBeevveezzeettôô

„Barátaink a versenytársaink. 
Ellenségeink a vevôink.”

E szavakkal hívta szövetségbe az
1992-tôl három éven keresztül mûködô
nemzetközi lizin kartell vezetôje társait a
fogyasztók ellen. A mondat tömören
foglalja össze, miért is tekinthetôk a
kartellek a fogyasztók legádázabb ellen-
ségeinek, és felderítésük miért egyik
legfôbb feladata minden versenyható-
ságnak. A kartellezô cégek azáltal, hogy
felosztják a piacokat vagy megállapod-
nak az árakban és más értékesítési felté-
telekben, kiküszöbölik, illetve erôsen
korlátozzák az egymás közötti versenyt,
így képesek egy monopóliumhoz
hasonló módon mûködni, és magasabb
árakat diktálni.

A kartellek mûködése által a fogyasz-
tót közvetlenül és közvetve sokféle kár
éri. E károk pontos számszerûsítése az
egyes konkrét esetekben nagyon
nehéz, ha nem lehetetlen. Nemzetközi
tapasztalatokból kiindulva azonban sok
száz kartell magatartása alapján képet
lehet alkotni arról, hogy vajon mekkora
kárt okoztak és okoznak a kartellek
együttesen Magyarországon. A külföldi
és magyar példában megfigyelt kartell
felárak segítségével szemléltethetô,
hogy nagyságrendileg mennyivel is
nôttek a fogyasztók többletkiadásai a
kartellek következtében. E cikk néhány
ilyen hüvelykujj-szabály segítségével
illusztrálja azokat a károkat, melyeket a
2002 óta a GVH által felderített kartellek
okoztak a fogyasztóknak.

A kartellek által okozott társadalmi
károk ennél valójában jóval nagyobbak.
A magasabb ár miatt a piacon kevesebb
termék kel el, mint versenykörülmények
között, a piacon megszûnô versenynyo-
más pedig érdektelenné teszi a vállala-
tokat a termékválaszték bôvítésében, és
a minôség javításában. Mindazonáltal

az utóbbi tényezôk számszerûsítésének
nehézsége miatt itt a kartellek számos
káros hatása közül csak az árfelhajtó
hatást érzékeltetjük.

MMeennnnyyiivveell  eemmeelliikk  aazz  áárraakkaatt  
aa  kkaarrtteelllleekk??  ––  EEllmméélleettii  hhááttttéérr

A kérdés megválaszolásához alapjá-
ban véve mindössze két információra
van szükségünk: a kartell árra, és a ver-
senyárra. Ezeket összehasonlítva meg-
határozható a verseny korlátozására
visszavezethetô áremelés nagysága,
azaz a kartell felár. A kartellek által oko-
zott kár meghatározásának legnagyobb
problémája azonban éppen abban
rejlik, hogy míg a kartell mûködése során
fennálló magas ár nagyon is jól érzékel-
hetô, a versenyárra nézve általában
nincs információ. A fô kérdés itt tehát így
hangzik: ha lett volna verseny, vajon
hogyan alakult volna az ár? Az ismeret-
len versenyárat a gyakorlatban többféle
módon közelítik meg, mindegyiknek
megvan a maga elônye és hátránya.

Egy ilyen módszer lehet a kartell fenn-
állása alatti átlagár összehasonlítása
azzal az átlagos versenyárral, amely a
kartell létrejötte elôtt vagy megszûnése
után volt tapasztalható a piacon. Egy
másik eljárás szerint a kutató olyan, a
kartell által dominált piachoz hasonló
piacokról gyûjt adatokat, melyeken
feltételezhetôen érdemi verseny folyik.
Ilyen hasonló piacok lehetnek lokális
kartellek esetén például más földrajzi
egységek piacai. Egy harmadik meg-
oldás az ár alapjául szolgáló költségek és
az érintett piacon mûködô vállalatok
által alkalmazott árrések vizsgálata.
Végül pedig, újabban az egyre részlete-
sebb rendelkezésre álló adatok segítsé-
gével ökonometriai modellezéssel is
megkísérelhetô a kartellek által okozott
felár becslése.

Bôséges zsákmány – Mekkora kárt okoznak 
a kartellek a magyar gazdaságban?

EEggyyeessüülltt  KKiirráállyyssáágg  ––  
KKaarrtteellll  aa  ffuuttbbaallll--

eemmlléékkttáárrggyyaakk  ppiiaaccáánn

Az Egyesült Királyság verseny-
hatósága (OFT) számos vállalkozás
közötti versenykorlátozó megálla-
podásra derített fényt a futball
emléktárgyak piacán. A kartellezô
vállalkozások (köztük az Umbro és
a Manchester United) megegyez-
tek, hogy bizonyos minimális árak-
nál olcsóbban nem adják termékei-
ket. Az OFT 2003 augusztusában a
megállapodást törvénysértônek
nyilvánította és több mint 18 millió
font bírságot rótt ki a jogsértô
cégekre. Ezt követôen az árak 30
százalékot meghaladó mértékben
csökkentek, a futball-rajongók
nagy örömére.

SSvvééddoorrsszzáágg  ––  
AAsszzffaallttkkaarrtteellll

A svéd versenyhivatal az aszfalt-
gyártás piacát vizsgálva több út-
építéssel kapcsolatos közbeszer-
zésre kiterjedô összejátszást tárt fel
az aszfaltgyártó cégek között. Az
ügy érdekessége, hogy a pályáza-
tokat kiíró svéd közúti hivatal (Väg-
verket) egyik leányvállalata is részt
vett a saját anyavállalata ellen elkö-
vetett összeesküvésben. A svéd
versenyhivatal beavatkozásának
hatására a közbeszerzési árak szinte
azonnal, közel 20 százalékkal estek.
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KKaarrtteellll  ffeelláárr  aa  sszzaakkiirrooddaalloommbbaann

A kartellekkel foglalkozó szakiroda-
lomban a kartellek által okozott kárt
legalább az értékesítési ár 10 százalé-
kára teszik. Mind az amerikai és a brit
versenyhatóságok e 10 százalékos sza-
bály alapján közelítik a kartellek által
okozott áremelést, ugyanakkor elisme-
rik, hogy ez nagyon konzervatív becs-
lésnek tekinthetô. Az üzleti életben
megfigyelt kartellek ennél jellemzôen
jóval magasabbra emelték az árakat.

Valerie Suslow és Margaret Leven-
stein 2002-es tanulmányukban több,
az elsô világháborút követôen mûkö-
dô kartellt vizsgált, az e kartellek fenn-
állásának idejét, stabilitását és jövedel-
mezôségét befolyásoló tényezôkre
koncentrálva. Az általuk említett ese-
tekben alkalmazott átlagos felár 43
százalék, a tipikus felár pedig 25 száza-
lék. Ezek messze meghaladják a brit és
amerikai versenyhatóságok által felté-
telezett 10 százalékos felárat.

Az OECD a kartellek elleni küzdelem-
rôl szóló, 2003-ban kiadott jelentésé-
ben 38 nemzetközi kartell esetet sorol
fel, feltüntetve a jogsértés által érintett
termékforgalmat, a bírság nagyságát,
és egyes esetekben az ismertté vált
vagy becsült felárakat is. A kartellek ár-
emelésének mértékére tizenkét eset-
ben volt információ. Ezek alapján az
átlagos felár 16 százalék, míg a tipikus-
nak mondható felár 13 százalék.

Gregory Werden, az Egyesült Álla-
mok Igazságügyi Minisztériumának
(DoJ) közgazdasági szakértôje 2003-
ban megjelent tanulmányában tizen-
három olyan kartell esetet idéz, ahol
volt információ a kartell felárra nézve.

Ezek a kartellek olyan piacokat érintet-
tek, mint az autópálya- és csatorna-
építés, az iskolatej, a fagyasztott hal és
különbözô vegyipari termékek piaca.
Ezekben az ügyekben a kartellek átla-
gosan 21 százalékos felárat alkalmaz-
tak, míg a tipikus felár 18 százalék volt.

A kartellek által kikényszerített fel-
árakkal kapcsolatos talán legátfo-
góbb tanulmány John M. Connor, a
Purdue Egyetem professzorának ne-
véhez fûzôdik. A szerzô 1770-ig vissza-
menôleg minden korábban megje-

lent, fellelhetô angol nyelvû szakirodal-
mi forrást, több száz könyvet és
folyóiratot, amerikai és más országok
bíróságainak és versenyhatóságainak
döntéseit tekintette át, bizonyítékokat
keresve arra, hogy a kartellek átlagosan
milyen mértékben emelték az árakat.
Összesen 674, a vizsgált több mint két-
száz év során mûködô kartellel kapcso-
latban talált az átlagos kartell felárra
vonatkozó információt. Úgy találta,

hogy a tipikusnak mondható kartell fel-
ár a feltételezett versenyárhoz képest
25 százalék, míg az átlagos felár 49
százalék. A vizsgált több mint 600
kartell közel harmada a verseny mellett
tapasztalható árnál átlagosan 20-40
százalékkal magasabb áron adta
termékét. A kartellek összesen csupán
mintegy ötöde emelte az árat 10
százaléknál alacsonyabb mértékben a
versenyár fölé, míg majdnem ugyan-
ekkora hányaduk 60 százaléknál is
magasabb felárat alkalmazott.

A kartell felárakkal kapcsolatos
tanulmányok
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Kutatás Kartellek  száma Átlagos felár (%) Tipikus felár (%)

1 Posner (2001) 12 49 38

2 Levenstein és Suslow (2002) 22 43 25

3 Werden (2003) 13 21 18

4 Griffin (1989) * 54 46 44

5 OECD (2003) ** 38 16 13

6 Connor (2005) 674 49 25

*   A felár 38 nem államilag mûködtetett kartellre vonatkozik
** A felárra 12 kartell esetében volt információ  

Connor (2005) alapján

Az átlagos kartell-felár megoszlása (Connor [2005])
(635 kartell)
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A magyar kartellügyeket vizsgálva
két esetben a vállalati dokumentumok
utalhatnak a hipotetikus versenyár
szintjére, amivel össze tudjuk vetni a
kialakuló kartellárat.

AAuuttóóppáállyyaa  kkaarrtteellll

Az egyik ilyen ügy a GVH történeté-
nek legnagyobb bírságát eredménye-

zô autópálya kartell. A GVH 2003
februárjában eljárást indított a Nem-
zeti Autópálya Rt. által az M7 balaton-
szárszói, az M3 görbeházai és az M7-
M70 Becsehely és Letenye közötti sza-
kaszának megépítésére 2002 augusz-
tusában kiírt, nyílt, elôminôsítéses köz-
beszerzési pályázaton induló vállalko-
zások ellen. A versenyhivatal valószí-
nûsítette, hogy a pályázók összehan-
golták ajánlataikat, és felosztották egy-
más között az összesen mintegy 60

km-es szakasz megépítését. A GVH a
vállalatoknál tartott helyszíni vizsgálat
során több olyan dokumentumot is
lefoglalt, mely alapján megállapítható
volt a jogsértés. A Strabag Rt. egyik
vezetôjétôl lefoglalt feljegyzés utalt
olyan „költség alapú árakra”, melyek az
ügyben iránymutatásként szolgálhat-
nak a versenyárra nézve. A feljegyzés
szerint a „költség alapú” ár 90 milliárd
forint lett volna, amihez tökéletes ver-
seny esetén elvileg a piaci ár is tartana.

Magyar kartell felárak – Ha lett volna árinformáció
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AA  MMaaggyyaarroorrsszzáággoonn  ffeellddeerríítteetttt
kkaarrtteelllleekk  áállttaall  ookkoozzootttt  kkáárrookk

A nemzetközi példák alapján elmond-
ható, hogy a kartellek 10 százalékkal szin-
te biztosan emelik az árakat, sôt 49 száza-
lékos áremelô hatással is reálisan szá-
molhatunk – több kutatás ilyen magas
átlagos áremelô hatást valószínûsít
(Kartell felár számítások a szakirodalom-
ban c. keretes írás). Ezekbôl a tapasztala-
tokból kiindulva nagyjából megállapít-
hatók azok a károk, melyeket a GVH által
felderített kartellek okoztak a magyar

gazdaságban. Azért is becsülhetjük ily
módon a károkat, mert a magyarországi
kartellek az érintett szektorok, termékek
alapján is hasonlóak a külföldi példák-
hoz. Ráadásul Magyarországon is volt
több olyan kartell, ahol a versenytársak
egymás közti kommunikációja fényt
vetett a kartellár és az önköltség illetve a
piaci ár eltérésére – és ezek a felárak össz-
hangban vannak a nemzetközi tapasz-
talatokkal. Az autópálya kartellben be-
csült legalább 28 százalékos, valamint a
Paksi Atomerômû bérszámfejtési rend-
szerének bevezetésére pályázó cégek
közötti megállapodás során tapasztalt

legalább 46 százalékos áremelés isme-
retében úgy tûnik, nem elrugaszkodott
a GVH által felderített legnagyobb kar-
tellek által okozott kárt a szakirodalom
alapján kialakított hüvelykujj-szabály
alapján szemléltetni. E magyar példák-
ban a kartellek áremelésének mértéke a
szakirodalomban említett 10-49 száza-
lékos kartell felár felsô határához áll kö-
zelebb. A kartell felár és a releváns forga-
lom ismeretében kiszámítható az a hoz-
závetôleges kár, melyet mûködésükkel
e kartellek okoztak a fogyasztóknak. 

A jelentôsebb leleplezett kartellek Magyarországon (2002-2006)

Érintett forgalom A kartell
Ügynév (millió forint, Tender mûködésének

2006. október) ideje*

1 Paksi Atomerômû gazdasági rendszerének fejlesztése (Vj 97/2006) 420 Igen 2004

2 Tojáskartell (Vj 199/2005) 12 039 Nem 2002 - 2005

3 Gépjármûjavítók és biztosítók (Vj 51/2005) 177 103 Nem 2000 - 2005

4 Synergon, HP Mo. KFKI, Montana - informatikai kartell (Vj 40/2005) 1 416 Igen 2003 

5 Bérszámfejtô rendszer – informatikai kartell (Vj 21/2005) 311 Igen 2004

6 Egyetemek informatikai rendszere (Vj 162/2004) 15 872 Igen 2004

7 AREVA és társai - kapcsoló berendezések (Vj 102/2004) 9 408 Nem 1991 - 2004

8 Kemira-Tessenderlo – takarmányfoszfát (Vj 101/2004) 46 369 Nem 1991 - 2003

9 Grafikusok (Vj 98/2004) 1 150 Nem 1997 - 2005

10 Társasház felújítás (Vj 74/2004) 354 Igen 2002

11 Vidéki útépítôk (Vj 56/2004) 29 136 Igen 2001 - 2002

12 Fôvárosi útépítôk (Vj 25/2004) 14 967 Igen 2001

13 Kaposvári Egyetem épülete (Vj 154/2003) 3 799 Igen 2002

14 Vadhús áregyeztetés (Vj 132/2003) 974 Nem 2000.08.28 - 2003.04.08.

15 Vadászat (Vj 89/2003) 3 221 Nem 2001.06.05 - 2004.02.28.

16 Nyugdíjbiztosító épülete (Vj 28/2003) 5 826 Igen 2002

17 Autópályaépítés kartellben (Vj 27/2003) 157 738 Igen 2002

18 Bartók Béla út felújítása (Vj 138/2002) 13 362 Igen 2002

19 Budapesti taxitársaságok (Vj 114/2002) 3 356 Nem 2002.06.01 - 2002.07.31.

20 Eredetvizsgálat (Vj 72/2002) 2 599 Nem 1999.03.12 - 2003.04.14.

Összesen 499 420

*Tenderen történô kartellezésnél a feltüntetett dátum a tender idejét jelöli
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Ha az önköltségekre az építôipari válla-
latok 2002-es átlagos haszonkulcsá-
nak (5,2 százalék) megfelelô profitot is
rászámítunk, és ezt versenyárnak
tekintjük, elmondható, hogy az útsza-
kaszok megépítése verseny mellett kb.
94-95 milliárd forintból megvalósít-
ható lett volna. Még ha nagyvonalúan
e haszonkulcs kétszeresébôl indulunk
is ki, a projekt 100 milliárd forintból
kivitelezhetô lett volna. A kartell ennél
28 százalékkal magasabb nettó áron,
128 milliárd forintért vállalta a feladatot.
Az útépítôk e tiltott szövetsége ezzel
tehát legalább 28 milliárd forinttal
károsította meg közvetlenül a fogyasz-
tókat. Ez az összeg nagyobb, mint Pécs
éves költségvetése.

PPaakkssii  AAttoommeerrôômmûû
bbéérrsszzáámmffeejjttééssii  rreennddsszzeerree  ––  

4466  sszzáázzaalléékkooss  áárreemmeellééss

Két informatikai vállalkozás, az SAP
és Synergon versenykorlátozó meg-
állapodásában szintén volt utalás a
versenyárra. A Paksi Atomerômû Rt.
2004 áprilisában írt ki pályázatot a
bérszámfejtési rendszerével kapcso-
latos informatikai fejlesztésekre. A GVH
vizsgálata megállapította, hogy a két
vállalkozás a tender idôszakában tár-
gyalást folytatott egymással, kölcsö-
nösen megállapodott a tender kap-
csán egymás szerepérôl, és összehan-
golták ajánlataikat. Ilyen körülmények
között a tenderen gyôztes SAP 365
millió forintért nyerte el a szolgáltatás
nyújtásának jogát. A versenyhivatal
hozzájutott az egyik érintett vállalko-
zás egy munkatársának üzenetéhez,

mely így szólt: „A projekt normál áron
200-250 millióból is megcsinálható. A
szerzôdéses ár 360 millió körül van, ami
elég jelentôs extraprofit […].”

Bár a „normál ár” ebben az esetben
nem feltétlenül azonos a közgazdasá-
gi értelemben vett versenyárral, az
üzenet mégis jól mutatja a kartell ár-
emelésének nagyságrendjét. Még ha
a „normál ár” felsô határát, a 250 millió
forintot tekintjük is versenyárnak, a
kartell-ár ezt is 46 százalékkal, 115 mil-
lió forinttal haladta meg. A fogyasz-
tókat ért kár nagyságrendjét szemlél-
teti, hogy ez az összeg elegendô lett
volna tizenöt-húsz faluban a teljeskö-
rû internet hozzáférést lehetôvé tevô
WiFi átjátszó torony kiépítésére, vagy
akár hét-nyolcszáz új számítógép
beszerzésére is, amibôl jó néhány
iskola számítógép-parkját ki lehetett
volna alakítani.

Azokban az ügyekben, ahol a rendel-
kezésre álló információk alapján köze-
lebbi becslés adható a felárra nézve, a
kár számításához ezt vettük alapul (lásd:
Magyar kartell felárak – Ha lett volna
árinformáció). A GVH által 2002-t köve-
tôen felderített húsz legnagyobb kartell
a legóvatosabb becslés szerint is – 10
százalékos felárral számítva – reálérték-
ben mintegy 64 milliárd forinttal rövi-
dítette meg a fogyasztókat. Abban az
esetben, ha a Connor által megfigyelt

magasabb – 49 százalékos – átlag felárat
tekintjük mérvadónak, az okozott kár
reálértéke meghaladja a 142 milliárd
forintot. A középutas 25 százalékos felár-
ral számolt kár 100 milliárd forint. Ha
ez utóbbit a magyar lakosság egészére
vetítjük, elmondható, hogy az elmúlt öt
évben felderített kartellek minden
magyar állampolgárt fejenként mintegy
10 ezer forinttal károsítottak meg. Az
évek során a kár még a legalacsonyabb
felárral számítva is több mint kétszer

akkora, mint a 2005-ben Magyarorszá-
gon ismerté vált gazdasági bûncselek-
mények elkövetési értéke összesen. A
vizsgált öt év során felderített legna-
gyobb kartellek által okozott károk
nagyságrendjét mutatja, hogy még ab-
ban az esetben is, ha csak a legalacso-
nyabb felárral számított 64 milliárdos
kárt fogadjuk el, ennyi pénzbôl közel 40
évig lehetne mûködtetni a verseny-
hivatalt a mai költségvetése mellett.

Az itt felsorolt ügyeken belül az építô-
ipari közbeszerzések súlyát mutatja,
hogy hét út- és épületépítéssel kapcso-
latos tenderen történô összejátszás adja
a vizsgált kartellek által érintett forgalom
majdnem felét. A közbeszerzési tende-
reken létrehozott kartelleket az uniós és
a magyar versenyjog különösen súlyos
jogsértésnek minôsíti, hiszen itt – köz-
pénzekrôl lévén szó – a kartellek az
összes adófizetôt megkárosítják.

A Magyarországon felderített legnagyobb kartellek által okozott kár
nagyságrendje (millió Ft, 2006 október)
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A GVH által felderített kartellek való-
színûleg csupán a jéghegy csúcsát
képezik, a brit versenyhatóság becslése
szerint például a kartelleknek évente
csupán körülbelül 15 százalékára derül
fény. Ezt a felderítési arányt és a legna-
gyobb hazai kartellek ismert mûködési
idejét alapul véve az összes mûködô
kartell által okozott társadalmi kár az itt
vizsgált kartellek által okozott 64 - 142
milliárdos kárnak többszörösére is rúg-
hat, és elérheti a 160 – 356 milliárd
forintot. Ez a magyar GDP 0,7 – 1,6 száza-
lékának felel meg.

ÖÖsssszzeeffooggllaallááss

E példák és egyszerû számítások célja
a kartellek által okozott társadalmi károk
nagyságrendjének érzékeltetése. A GVH
által felderített legnagyobb kartellek
még a legóvatosabb becslés szerint is
több mint 64 milliárd forinttal károsí-
tották meg a fogyasztókat. Ez az összeg
tulajdonképpen a kárra vonatkozó alsó
határként értelmezhetô, mert számítá-
sához – amennyiben nem állt rendelke-
zésre egyedi becslés – mindössze 10
százalékos áremelésbôl indultunk ki,
míg több száz kartell árazási gyakorlata
alapján az átlagos áremelés mértéke ezt
messze meghaladja. E becslés továbbá
csupán a fogyasztókat a drágulás miatt
ért károkat veszi figyelembe, a kartellek
számos egyéb káros hatását figyelmen
kívül hagyja. Legyen szó tojásról, autós-
iskolai óráról, grafikai szolgáltatásról
vagy éppen autópálya építésrôl, egy-
szerû bolti vásárlásról, vagy közbeszer-
zési eljárásról, a kartellek jelen vannak, és
az általuk okozott társadalmi kár hatal-
mas. A versenytársak közötti összeját-
szás a legsúlyosabb versenyjogi sére-
lemnek minôsül, ezek hatékony felderí-
tése és megfelelô büntetése közérdek.

Bôséges zsákmány 
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AAuuttóóppáállyyáákk  nneeggyyvveenn
sszzáázzaalléékkkkaall  oollccssóóbbbbaann??

Az M7-es autópálya Balatonkeresz-
túr és Nagykanizsa közötti szakaszá-
nak megépítésére kiírt közbeszerzési
eljárás jól illusztrálja a verseny fontos-
ságát. A korábbi autópálya építési pá-
lyázati rendszer megváltoztatása so-
ha nem látott versenyt, és ez által ala-
csonyabb árat eredményezett.

A 2000-es évek elején mindig
ugyanazon, monopolhelyzetben lévô
állami konzorcium kapott megbízást
autópálya építésre, gyakorlatilag nem
volt verseny az autópálya építés pia-
cán. 2002 után ugyan megindult az
autópálya építésre képes cégek ver-
senyeztetése, de a tendereken részt-
vevô cégek sokszor kartell-megálla-
podásokkal küszöbölték ki a versenyt,
és ahelyett hogy egymásnál kedve-
zôbb feltételeket kínáltak volna,
inkább felosztották egymás között a
feladatokat és emelték áraikat. A GVH
több esetben is eljárást indított, csak
2004-ben öt, az építôipari közbeszer-
zéssel kapcsolatos kartellügyben
hozott döntést a Versenytanács.

Az M7-es autópálya utolsó szaka-
szának megépítésére kiírt pályázatá-
ban a tendert kiíró Nemzeti Autópá-
lya Zrt. jelentôsen változtatott a pályá-
zat feltételein a korábbi gyakorlathoz
képest. A részvételt korlátozó elôírá-
sok eltörlése illetve megváltoztatása
növelte a tenderen ringbe szállók szá-
mát. Az így élesedô verseny hatására
a kivitelezési ár a 2000 óta kiírt tende-
reken tapasztalt árhoz képest lefelé
mozdult: a gyôztes pályázó minden
várakozást és korábbi árat „alulmúlva”,

43,8 milliárd forintért vállalta az útsza-
kasz megépítését. A médiában a gaz-
dasági miniszter ezzel kapcsolatban a
korábbi autópálya építések árához
képest 40 százalékos árcsökkenésrôl
számolt be. Az erôsebb verseny és a
mûszaki feltételek könnyítése által
külön-külön gyakorolt hatást nem
ismerve elmondható, hogy a magyar
állam e két tényezôvel összességé-
ben mintegy 30 milliárd forintot
spórolt meg az M7-es autópálya utol-
só szakaszának megépítésén. Ez az
összeg körülbelül akkora, mint
amennyi bevétel az autópályadíjak-
ból egy év alatt befolyik a költség-
vetésbe. Az M7-es Balatonkeresztúr-
Nagykanizsa szakaszát nem számítva
a 2000 óta épített autópályák mai
áron összesen mintegy ezermilliárd
forintba kerültek. Ha ehhez képest
minden építkezés valóban 40 száza-
lékkal olcsóbban is megvalósulhatott
volna, az 400 milliárd forint megtaka-
rítást jelenthetett volna az államnak.

Ha az autópálya kartell esetében
becsült 28 százalékos árkülönbséget
(Magyar kartell felárak c. keretes írás)
vetítjük ki a 2000 óta épült autópá-
lyákra, elmondható, hogy ezeken az
építkezéseken az állam verseny mel-
lett közel 220 milliárd forintot spó-
rolhatott volna meg. Ebbôl az összeg-
bôl az M7-es utolsó szakaszának kilo-
méterárát alapul véve akár további
180 km autópálya is épülhetett volna.
Vagy, ha ezt az összeget kerékpárutak
kiépítésére fordítanánk, mintegy 11
ezer kilométer kerékpárút épülhetne.
Ez a jelenleginél közel hatszor kiter-
jedtebb hálózatot eredményezne
Magyarországon.



Megéri kartellezni?
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„A döntés súlyos érvágás a [… cég]
számára. A vállalaton belül most
megindult az eljárás, s az áregyeztetésben
vétkes menedzserek számíthatnak a
felelôsségre vonásra.”

Népszabadság, 2006. november 30:
Lecsaptak a kartellezô cégekre (a szlo-
vák versenyhivatal egy közbeszerzési

kartellt marasztaló döntésérôl)

„A zéró tolerancia elvét fogom követni
rendületlenül mindazokkal szemben, akik
kartelleznek.”

Neelie Kroes, az Európai Bizottság
versenyjogi biztosa

A kartellben való részvétel a fogyasz-
tók rovására jelentôs elônyöket kínál a
vállalkozások számára (Bôséges zsák-
mány c. írás). Ezért lépnek fel a verseny-
hatóságok egyre keményebb eszközök-
kel a kartellek felderítése és felszámolása
érdekében. Így aztán, ha a kartellre fény
derül, a résztvevô vállalatoknak és veze-
tôiknek komoly negatív következmé-
nyekkel kell számolniuk.

A kartell egyik legsúlyosabb következ-
ménye a negatív publicitás, ami abból
fakad, hogy a kartell kapcsán a vállalat
neve negatív kontextusban forog. Ez

romba döntheti évek PR erôfeszítéseit, és
hosszabb idôre nyomot hagy a vállalat
imázsán. (2002 óta a Népszabadság har-
mincnál több, a Figyelô közel húsz eset-
ben írt a GVH által felfedett kartellekrôl.)

A kartellezés a legsúlyosabb verseny-
jogi jogsértés, az ilyenben vétkes vállal-
kozást a GVH ennek megfelelôen ko-
moly pénzbírsággal bünteti. 2002 és
2006 között 20,2 milliárd forint nominál-
értékû bírságot vetett ki, és volt olyan
vállalkozás, amely egy ügyben 5,3 milli-
árd forintos bírságot kapott.

A kartell által megkárosított vevôk a
kartellezô vállalkozás ellen kártérítési
pert indíthatnak polgári jogi eljárásban.
Az ilyen perekben kikényszerített kárté-
rítések a versenyhatóság által kivetett
bírságot is jóval meghaladhatják. A ki-
lencvenes évek végéig mûködô, a nem-
zetközi vitaminpiacot irányító vitamin-
kartell esetében például az USA egyik
versenyhatóságaként eljáró Igazságügy
Minisztérium 900 millió dolláros bírsá-
got vetett ki, a bíróságok pedig magán
kártérítési perekben további egymilliárd
dollárt ítéltek meg a károsultaknak.

AA  ggééppjjáárrmmûûjjaavvííttóókk  eesseettee  
aa  bbiizzttoossííttóókkkkaall

Egyetlen vállalatra mért legnagyobb
bírságát 2006 végén szabta ki a GVH: az
Allianz Hungáriát 5,3 milliárd Ft-ra bün-
tette. Az ügyben összesen kirótt 6,8
milliárd forintos bírság alig marad el az
autópálya kartellben kiszabott 7 milli-
árdos rekordtól. Az ügyben számos
kifogásolt magatartás valósult meg
egyszerre, melyek önmagukban is ver-
senykorlátozó hatásúak. 

Két nagy biztosítótársaság, az Alli-
anz Hungária és a Generali-Providen-
cia 2003 és 2005 között „ajánlott árak-
ban” – valójában emelt óradíjakban –
állapodott meg a hat-hétszáz autóke-

reskedôt magába tömörítô Gépjármû
Márkakereskedôk Országos Szövetsé-
gével (GÉMOSZ). A versenytanács
megállapította, hogy a GÉMOSZ – bár
társadalmi szervezet – kartellként mû-
ködött, lehetôvé tette tagjai számára
az árverseny korlátozását, és a maga-
sabb, egységes árak érvényesítését. Az
összehangolt magatartás révén a gép-
jármûjavítóknak 2003 és 2005 között
évente az inflációt meghaladó, 10 szá-
zalék feletti áremelést sikerült véghez-
vinniük, de tárgyalások folytak három-
szor ekkora mértékû óradíjemelésrôl is. 

Az emelt óradíjakat a biztosító társa-
ságok annak fejében voltak hajlandó-
ak elfogadni, hogy a gépjármûjavítók
ezt számukra új biztosítási szerzôdések
megkötésével ellentételezik, és össze-

hangolták a gépjármûjavítóknak fize-
tett óradíj szintjét a javítók biztosítás-
értékesítésben elért teljesítményével.
A piacon lévô többi biztosító szintén a
mesterségesen magas javítási árakat
volt kénytelen fizetni a gépjármûjaví-
tóknak, míg számukra a gépjármûre
szóló biztosítás értékesítésének e csa-
tornája zárva maradt. A két biztosító
nem egymással kartellezett, hanem a
gépjármûjavítók árkartelljére rábólint-
va próbálta meg korlátozni a versenyt
a gépjármû biztosítások piacán. 

A GVH a versenykorlátozó megálla-
podásokban részt vevô biztosítókra,
márkakereskedôkre és a közvetítô – a
biztosítási piac mûködtetésében kulcs-
szerepet játszó – biztosítási alkuszokra
rótt ki bírságot.

Megéri kartellezni?

Gazdasági Versenyhivatal által kivetett

kartellbírság, millió forint
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