Bodocsi Andras:

Valtozasok az 6sszefonodasok
ellenorzésének szabalyozasaban

A 2005. évi LXVIII. torvény (a to-
vabbiakban: Mtv.) 2005. novem-
ber 1-jei hatallyal tobb uj rendel-
kezéstiktatott be a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykor-
latozas tilalmarol sz616 1996. évi
LVIL. torvénybe (a tovabbiakban:
Tpvt.). A valtozasok érintették az
eljarasi jogi rendelkezéseket, az
osszefonddasok ellendrzéséhez
kapcsolodo rendelkezéseket, az
engedélykérési kotelezettség ala
eso tranzakciok korét és az ossze-
fonddas elbiralasanak szempont-
rendszerét is. Bevezetésre keriilt
egy uj fogalom, a vallalkozas-cso-
portis.

Avadllalkozds-csoport fogalma

A bevezetés indokoltsdga

A mai gazdasagot vilagszerte rendkivil
Osszetett tulajdonosi-irdnyitasi struktarak
jellemzik. A végsé tulajdonos(ok) izem-
gazdasagi, ad6zasi megfontolasok, illetve
a tulajdonukban levé vallalkozéasbirodal-
mak orszaghatarokon atnyulé jellege ko-
vetkeztében altaldban tébblépcsés ira-
nyitasi strukturakat alakitanak ki. A lehet-
séges iranyitasi strukturdk alapvetéen ab-
ban térnek el egymastél, hogy azirdnyités
azonos vallalkozason belul (gyaregysé-
gek kozott), vagy egymast irdnyito, de ki-
16nb6z6 vallalkozasok (ledanyvallalatok
kozott) torténik. A piaci verseny szem-
pontjabdl ugyanakkor gyakorlatilag ko-
z0mbos, hogy a tulajdonos az altala ira-
nyitott vallalkozas valamely tevékenysé-
gét gydregységi vagy leanyvallalati for-
maban végezteti.

Az el6z6ekre tekintettel az Eurdpai Bi-
zottsag versenyjogi gyakorlataban tobb
olyan dontés is szlletett, mely szerint a
,Vvallalkozas” fogalma alatt egy olyan gaz-
dasagi egységet kell érteni, amely tébb
természetes és jogi személybdl tevédhet
Ossze. Azt is rogzitette az Eurdpai Bizott-
sdg, hogy az EGK-t |étrehozo Szerzédés
81. cikke nem alkalmazhato, ha a megalla-
podas, dontés vagy 6sszehangolt maga-
tartds egy anya- és lednyvallalkozasbol al-
I6 csoporthoz tartozé vallalkozasok ko-
z6tt valosul meg, és e vallalkozésok gaz-
dasdgi egységet alkotnak, amelyen belul
alednyvallalkozas nem rendelkezik valédi
szabadsdggal piaci magatartdsanak meg-
hatarozasara, azonban ezen egység piaci
viselkedése a Szerz6dés 82. cikke alatt ér-
tékelhetd lehet.

A Tpvt. a vallalkozas fogalma alatt az
1. § alapjan egyetlen jogi vagy természe-
tes személyt ért. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a konkrét helyzeteket a magyar
versenyjogi gyakorlat ne az el6z6ekben
foglalt elvek mentén vizsgalta volna ed-
dig. A kilénbség ,,csak” annyi, hogy -
szemben az EK versenyjogdval - a Tpvt.
meghatdrozza ezen értékelés torvényike-
reteita 15. § szerinti nem fliggetlen véllal-
kozas fogalom bevezetésével, és annak
rogzitésével, hogy az ilyen véllalkozasok
kozotti megallapodas nem esik a (Szerzé-
dés 81. cikkének megfelel6) 11. § ald. A
versenyfellgyeleti gyakorlat (elséként: a
Vj-63/1997. sz. ligyben hozott hatarozat-
ban)aztisegyértelmuvé tette,hogyanem
fuggetlen véllalkozadsok k6zosen megva-
[6sitott egyoldalu piaci magatartdsa -
mint esetleges k6zos eré6folénnyel vald
visszaélés - a Tpvt. 21. § ald vonhato, mely
torvényhely megfelel a Szerz6dés 82. cik-
kének. Az 6sszefonddasok esetében pe-
digaTpvt. 26.§(2) bekezdése szerinti kdz-
vetlen résztvevd és az ahhoz a (3) bekez-
dés szerint kapcsolodo kozvetett résztve-
vOk altal alkotott vallalkozaskor tartalmi-
lag megegyezik azzal, amit egyébként a
,gazdasagi egység” fogalma takar.

ATpvt.szerintifuggetlen - nem fligget-
len véllalkozédson alapulé magyar ver-
senyjogi gyakorlat teljesen azonos ered-

ményre vezet, mint az EK-gyakorlat. Elté-
rés csak akkor lehet, ha két egymassal ira-
nyitasi (anya-ledany) kapcsolatban 4ll6 (a
Tpvt. szerinti egymastol nem fliggetlen)
véllalkozast a nem egyértelmden szaba-
lyozott EK-gyakorlat nem tekint egy gaz-
dasdgi egységnek azért, mert a lednyval-
lalkozas valédi szabadsaggal rendelkezik
(mas megkozelitésben: az anyavallalko-
zas nem él irdnyitasi jogdval). Ez az eltérés
azonban inkdbb megdérzendd elényének
tekintheté a magyar szabdlyozasnak,
semmint hatrdnyanak, figyelembe véve
aztis, hogy az utébbi évek EK-gyakorlata-
ban nem tapasztalhaté a gazdasagi egy-
ség el6zbek szerinti leszUkitd értelmezé-
se. Ezért nem volt indokolt a fliggetlen -
nem fuggetlen vallalkozéas terminolégia
felvaltasa a gazdasagi egység fogalmaval.
A Tpvt. szerinti véllalkozas kifejezés sem
lett volna helyettesithetd a gazdasagi
egység fogalommal, mert a Tpvt.-nek
tobb olyan rendelkezése is van, ahol kife-
jezetten a jelenlegi tartalommal indokolt
fenntartani a vallalkozas kifejezést.
Célszerl volt ugyanakkor egy, a ,,gaz-
dasagi egység”’-nek megfelel6 fogalmat
bevezetni a (fliggetlen-nem fliggetlen)
vallalkozas mellett, mert annak révén a
Tpvt-ben szerepld egyes szabélyokat - a
jelenlegi nehezen értelmezheté forma
helyett - az EK-rendelethez hasonlé, egy-
szerlibb médon lehetett megfogalmazni.
Az ujterminoldgia kialakitasakorarrais te-
kintettel kellett lenni, hogy az a lehet6ség
szerinti legkisebb mértékben térjen el a
Tpvt-ben jelenleg hasznalt fogalomrend-
szertdl, illetve alehetd legkisebb valtozta-
tasokat igényelje a Tpvt. jelenlegi szerke-
zetében. A tapasztalatok szerint ugyanis
az mindig zavart okoz a jogalkalmazas-
ban, ha ugyanazon fogalom mellé utébb
mads tartalom térsul. Ennek a kovetel-
ménynek is megfelel fogalom volt a Gaz-
dasagi Versenyhivatal elndke és a Ver-
senytandcs elnoke altal kiadott 1/2003.
szamu Kozleményben is hasznalt ,,vallal-
kozés-csoport”, ami valamely véllalkozas
és az ahhoz, a kozvetett résztvevékre vo-
natkozd szabalyok szerint kapcsolodé val-

lalkozasok egyttesét jelenti.



Az ujszabdlyozds

Az elé6z6ekkel 6sszhangban az Mtv. 1. §
altal beiktatott Uj 15. § (2) bekezdés - gya-
korlatilag azonosan a Tpvt. koradbbi, a koz-
vetett résztvevok korét meghatarozé 26. §
(3) bekezdésével - azaldbbiak szerint hata-
rozza meg a vallalkozas-csoport fogalmat:

»15.8(2) Egy véllalkozas-csoportba tarto-
zik a véllalkozas azokkal a vallalkozasokkal

a) amelyeket a 23. § (2) vagy (3) be-
kezdésében foglaltak szerint 6nalldan ira-
nyit;

b) amelyek az a) pont szerint irdnyitjak;

¢) amelyeket a b) pont szerinti vallalko-
zas az a) pont szerint iranyit;

d) amelyeket az a)-c) pont szerinti val-
lalkozédsok és a viéllalkozas kozul kettd
vagy tébb kdzdsen iranyit.”

A meghatérozassal kapcsolatosan |é-
nyeges, hogy az a) pont [és azon keresztUl
ab)ésac)pontis]a Tpvt. 23. § (2) bekez-
dés szerinti kdzvetlen irdnyitds mellett a
(3) bekezdés szerinti kdzvetett iranyitasra
is hivatkozik. Ez azt jelenti, hogy az iranyi-
tasi lanc valamely pontjén elhelyezkedd
véllalkozas valamennyi, a ldnc alatta 1évé
pontjan elhelyezked6 véllalkozast iranyit-
ja (az eggyel alatta levét kozvetlendil, a
tobbit kdzvetve), vagyis azok vele egy val-
lalkozés-csoportba tartoznak.

A meghatarozas szlikségszer( sajatos-
saga, hogy nem egy irdnyban (feltlrél-le-
felé vagy alulrél-felfelé) épiti fel a véllalko-
zas-csoportot, hanem kétirdnyban, abbdl
a vallalkozasbol kiindulva, amely a
versenyfellgyeleti eljaras 1atokorébe ke-
ralt (pl. irdnyitdst megszerz6 vallalkozas,
irdnyitas ala kertl6 vallalkozés).

A, V" vallalkozashoz kapcsolodo vallalkozas-csoport

A
v
0%
SR x %o
¥ /
.\I.'_J L » 3"" » J—_'
L
ARG
¥
I_ 1 "\*
S () _— A
el Tl
|\"-:\"-:L"c""|| L Liz
Doty S0% b Tva o
1 ' U o ]
1 1
D uti vl 0% : K/
] ]
i 1 M

B
v
ARG
h
A
=500 =500

1.abra

Avallalkozas-csoport tagjainak el6z6ek
szerinti meghatdrozasat az 1. dbra szem-
[élteti. Az dbran a kozvetlen egyedili ira-
nyitast az,,50%"-nal nagyobb szavazati
jog [Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pont] jelzi,
azonban értelemszertien a Tpvt. 23. §
(2) bekezdés b)-d) pontjai szerinti irdnyi-
tasi modok is a vallalkozas-csoport tagja-
va teszik a véllalkozas(oka)t.

A 15.8(2) bekezdése alapjanaz 1.abran
feltintetett tovabbi véllalkozasok az aldb-
biak szerint minésulnek a,, V" vallalkozas-
hoz kapcsolodo véllalkozas-csoport tag-
jainak.

—aza)pontalapjana, V" altal kozvetle-
nul (L1) és kozvetetten (L11,L111,L112)
iranyitott vallalkozasok;

—ab)pontalapjan a,V"-t kozvetlenil
(A) és kozvetetten (B és C) iranyito vallal-
kozasok;

—ac)pontalapjan

=a,,V"-tkozvetleniliranyito, A" dltal
kozvetlentl (A1) és kozvetetten
(A11) irdnyitott vallalkozasok;

=a ,V"-t kdzvetetten irdnyito ,C" al-
tal kozvetlendl (C1) és kdzvetetten
(C11) irdnyitott vallalkozasok;

—-ad)pontalapjana V" ésL1 altal kozo-
sen irdnyitott L2 ésaz L111 ésL112 dltal
kozdsen irdnyitott M.

A d) pont szerinti (egy vallalkozés-
csoporthoz tartozoé) vallalkozasok altal
megvalositott kozos irdnyitas sajatossa-
ga, hogy ahhoz elegendé ezen vallalkozé-
sok egyiittesen 50% + 1 szavazatot bizto-
sitd részesedése. Az egy villalkozas-cso-
portba tartozé vallalkozasok esetében
ugyanis az azonos végsd irdnyitora tekin-
tettel biztositott az egyUttszavazas lehe-
tésége.

Az Uj szabdlyozés [ényeges — és a Tpvt.
eddigi 23. § (3) bekezdése szerinti kozve-
tett résztvevé meghatarozashoz képest
egyetlen tartalmi eltérést jelent6 — eleme,
hogy egy vallalkozéds-csoport tagja(i) és
egy masik vallalkozas-csoport tagjai altal
kdzodsen iranyitott vallalkozés (ami fésza-
balyként a két vallalkozéas-csoport 50-50
szazalékos szavazatijogat feltételezi) nem
tartozik egyik vallalkozas-csoportba sem.
Az ily médon kdzdsen irdnyitott vallalko-
z3s és az dltala kdzvetlenil vagy kdzvetve
irdnyitott vallalkozésok kilon véllalkozas-
csoportot alkotnak. Abban a specialis
esetben, haugyanazakétvallalkozas (cso-
port) két vagy tébb vallalkozést irdnyit ko-
z0sen, akkor a Tpvt. Uj 15. § (2) bekezdése
alapjan ezek is kulon-kulon véllalkozas-
csoportot alkotnak. Mindezt a 2. dbra
szemlélteti.




A kozosen iranyitott vallalkozas-csoportok

Vo vallalkozas-csoport

W vallalkowds-csopon]

2.4bra
Avallalkozds-csoport Az engedélykérési
ésafiiggetlenség kotelezettséghez kapcsolodo
szabadlyvaltozdsok

Az Mtv. 1. § 4ltal beiktatott Uj 15.§ (1)
bekezdés az aldbbiakat rogziti:

»15.8 (1) Nem fuggetlenek az egy val-
lalkozas-csoportba tartozo vallalkozasok,
valamint azok a vallalkozasok, amelyeket
ugyanazoka vallalkozasok kozéseniranyi-
tanak."

Az 0j 15. § (1) bekezdés azon rendelke-
zése, mely szerint az egy vallalkozéas-cso-
portba tartozé vallalkozasok nem fligget-
lennek mindsulnek, csak formalisan tér el
a kordbbi szabalyozastol, mely kdzvetle-
nil (a vallalkozas-csoport fogalom kdzbe-
iktatdsa nélkul) az irdnyitasi kapcsolatra
alapitotta a fliggetlenségét.

A kozos irdnyitas esetében az Uj szaba-
lyozas szintén nem tér el az eddigi szaba-
lyozas versenyfelligyeleti gyakorlatban
kialakitott értelmezésétdl (Vj-158/2002.).
Egyértelm(ivé teszi azonban, hogy:

—azugyanazon kdzos irdnyitdk altal ira-
nyitott vallalkozasok egymastol nem fiig-
getlenek (és igy a koztik létrejott ,,ver-
senyt korldtozé megallapodasok” nem til-
tottak; illetve a koztiik létrejott ,,6sszefo-
noddas jellegl” tranzakcidok nem mindsiil-
nek dsszefondédasnak);

- a kozos irdnyitdk az altaluk irdnyitott
vallalkozasoktdl fliggetlennek mindsul-
nek (és igy a kozds irdnyitok szamanak
csokkenése dsszefonddasnak mingsul).

Az engedélykérési kotelezettséget
érinté szabalyvaltozasok kozos tartalma,
hogy - csokkentve a vallalkozdsok admi-
nisztrativ terheit - sztkitik az engedélye-
zés ald esd tranzakcidk korét.

Egyértelmden ilyen hatdsa van annak,
hogy az engedélykérés feltételét megje-
lenité egyik kiiszobszam (az 6sszefond-
désban részt vevd vallalkozasok egyittes
nettod arbevétele) az eddig 10 milliard fo-
rintrél 15 millidrd forintra emelkedik.
Ugyanebbe azirdnyba mutat azis, hogy a
hitelintézetek és a pénziigyi véllalkozasok
esetében ajovében a kamat- és egyéb be-
vételek 6sszegét kell figyelembe venni, az
ugyanis a tapasztalatok szerint jellemzé-
en alacsonyabb, mint a netto6 arbevétel
helyett eddig figyelembe veendé mutato,
a mérlegf66sszeg 10 szézaléka. Ez utdbbi
valtoztatds egyben megteremtette az
0sszhangotazEK 6sszefonddasirendelet®
(a tovabbiakban: EK rendelet) 5. cikk (3)
bekezdés a) pontjaban a hitelintézetekre
és mas pénzintézetekre eléirt mutatoé-
szammal.

*139/2004/EK rendelet.

Szintén az EK versenyjoggal valé har-
monizaciot szolgaljak

—az 500 millios szabaly;

—a kétéves 6sszevasarlasi szabaly; vala-
mint

—-akozoseniranyitott vallalkozasok for-
galmanak megosztasa
tekintetében tortént valtozasok.

Az 500 millio forintos szabdly

Az eddigi szabalyozas szerinta 10 (ajo-
vében 15) milliard forintos kiiszobérték
tullépése esetén sem kellett engedélyt
kérni, ha az irdnyitas ala kertlg, illetve a
beolvado vallalkozas-csoport (vallalko-
z4srész) nettd arbevétele nem érte el az
500 millié forintot. A szabaly azon a meg-
fontolason alapult, hogy a piaci méret
egy viszonylag csekély mérték( nove-
kedése nem valészini, hogy alapot ad-
hat versenyaggdlyokra. Ez a megkdzeli-
tés azonban arra (az eddigi szabalyo-
zassal nem lefedett) esetre is igaz, ha az
irdnyitast megszerzd, illetve befogadé
vallalkozéas-csoport netté arbevétele ma-
rad 500 millié forint alatt. Ezért az Mtv.
6. §-aval beiktatott Uj 24. § (1) bekezdés
szerint csak akkor kell engedélyt kérni, ha
az 0sszefonddasban részt vevo vallalko-
zas-csoportok kozil (fliggetlendl attdl,
hogy azok milyen szerepet tdltenek be az
Osszefonddasban) legalabb kettének
500 millié forint felett van a nettd arbevé-
tele.

Az Uj szabalyozds (mely egyébként
0sszhangban van az EK rendelettel) érte-
lemszerlen szintén szdkiti az engedély-
kérési kotelezettség ala esé 6sszefondda-
sok korét. Igy példaul a jovében nem kell
mar engedélyt kérni az olyan 6sszefono-
déshoz, amikor egy, a magyar piacon nem
jelenlévé (igy értelemszertien 500 millié
forint alatti magyarorszagi netto arbevé-
tellel rendelkezd) véllalkozas szerez ira-
nyitastegy 15 millidrd forint felettimagyar
vallalkozas-csoport felett.

A kétéves osszevdsdrlds

Az 500 millié forintos szabdly esetében
az eddigi rendelkezések szerint - kivétel
aloli kivételként - engedélyt kellett kérni,
ha a véllalkozas-csoport ugyan 500 millié
forint alatti vallalkozassal valositott meg
0sszefonodast, de azzal egyltt az adott
Osszefonodast megel6zé kétéves idé-




szakban 500 milli¢ forintot meghaladé
0sszefonddast hajtott végre. Ez a szabaly
szélesebb korben teremt engedélykérési
kotelezettséget, mint az EK-rendelet. An-
nak 5. cikk (2) bekezdése szerint ugyanis
kizdrélag azazonos vallalkozés-csoportok
kozotti két éven belili, még nem engedé-
lyezett Ugyleteket kell 6sszevonni. A Bi-
zottsag altal kiadott 98/C66/04. szamu
kdzlemény 32. pontja egyértelmden rog-
ziti azt is, hogy az EK-rendeletben a , két-
éves 0Osszevasarlas” szabdlyozdsanak
funkcioja annak megakadalyozasa, hogy
a véllalkozésok a megcélzott tranzakcidk
tobblépésbentorténé végrehajtasavalel-
keruljék az 6sszefonddés-ellendrzést. Eh-
hez nyilvdnvaldan elégséges a szabalynak
az azonos eladé és vevd kozotti tgyletek-
re torténo kiterjesztése.

Mér a 2001. évi torvénymaodositaskor is
felmerult az EK-szabdly dtvételének lehe-
tésége, de (alapvetéen az akkor még fo-
lyé kabeltelevizios hélézat felvasarlas
kontrollalasi lehet6ségének fenntartdsa
érdekében) arra nem kerult sor. A kabelte-
levizids halozatok felvaséarlasa mara gya-
korlatilag befejez6d6tt, igy azmarnemin-
dokolja a jelenlegi szabalyozas fenntarta-
sat. Természetesen nem zarhato ki, hogy
ajovében mas tertleteken is kialakulhat a
kabelteleviziés héalézatokhoz hasonlé
helyzet. Nem latszott azonban célszer-
nek egy-egy szakma esetleges sajatos ver-
senyproblémajanak kezelhetésége érde-
kében egy, a gazdasdg egészét tekintve
szikségtelen (ésigy felesleges eljarasokat
eredményezd) és az EK-rendelettel is el-
lentétes szabdlyt fenntartani. Abban az
esetben ugyanis, ha egyes piacokon az
szikséges, mod van agazati jogsza-
balyokkal (mint példaul jelenleg a média-
torvényben) specialis 6sszevasarlasi sza-
balyokat el&irni.

Mindezek alapjan az Mtv. 6. § az EK-ren-
deletnek megfeleld szabalyt iktatta be a
Tpvt. 24. § (2) bekezdéseként. Az Uj ren-
delkezés az,,engedélyezési kotelezettség
ald nem esett” szovegrész beiktatasaval
egyben megsziintette a kordbbiszabalyo-
zadsnak azt a— nem szandékolt — elemét is,
hogy a két éven beliili engedélykérési ko-
telezettség ald esett (és igy egyszer mar
elbiralt) 6sszefonddésokat is figyelembe
kellett venni.

A 24. 8§ (2) bekezdés szerinti rendelke-
zés gyakorlati alkalmazasat az alabbi pél-
da szemlélteti.

A" vallalkozas-csoport, amelynek net-
t6 arbevétele 15 milliard forint, az alabbi
tabldzat szerinti 6sszefonddésokat terve-
zi végrehajtani.

A" vallalkozas-csoport 6sszefonodasi lépései

A megszerzett vallalkozas
Aziranyitasat elveszté A megszerzés (-csoport)* netto arbevétele
véllalkozés-csoport idépontja amegszerzést megel6z4 évben
(millio Ft)
B 2006. februar 1. 700
B 2007. aprilis 1. 250
C 2007. aprilis 31. 400
B 2008. marcius 1. 350
B 2008.junius 15. 300
B 2010.julius 1. 300

*Beolvado, és iranyitas ala kerilé, 6sszeolvadasban részt vevé vallalkozas-csoport, vallalkozasrész.

—-A2006.februdr 1-jei 6sszefonddashoz
engedélyt kell kérni, mert a két véllalko-
zas-csoport egylttes nettd arbevétele
meghaladjaa 15 millidrd forintot és mind-
kett6é az 500 millié forintot.

- A 2007. aprilis 1-jei 6sszefonddashoz
nem kell engedélyt kérni, mert a ,,B” val-
lalkozéas-csoporttél megszerzett véllalko-
zas-csoport netté arbevétele 500 millié
forint alatt van, és a szintén ,,B” vallalko-
zas-csoportba tartozé vallalkozas-cso-
porttal két éven beltl (2006.februér 1-jén)
megvaldsitott 6sszefonddashoz enge-
délyt kellett kérni.

- A 2007. aprilis 31-i 6sszefonédashoz
nem kell engedélyt kérni, mert a ,,C"” val-
lalkozéas-csoporttél megszerzett véllalko-
zas-csoport netté arbevétele 500 millié
forintalattvan, és,,C" vallalkozas-csoport-
ba tartozo vallalkozas-csoporttal az , A"
véllalkozas-csoport a megel6z6 két évben
nem valésitott meg 6sszefonddast.

- A 2008. marcius 1-jei 6sszefonddas-
hozengedélyt kell kérni, mert azzal egyitt
a 2008. marcius 1-jét megel6z6 két éves
id6szakban (2006. marcius 1. utan) az, A”
vallalkozas-csoport a ,,B” vallalkozas-cso-
portba tartozé vallalkozas-csoporttal 250
+ 350 = 600 millié forint netto arbevétel
0sszeglinem engedélykoteles 6sszefono-
dést valdsitott meg.

- A 2008. junius 15-i 6sszefonéddéshoz
engedélyt kell kérni, mert a ,,B” véllalko-
zas-csoporthoz tartozé vallalkozas-cso-
porttal a megel6z6 két éves idészakban
(2007. 4prilis 1-jén) megvaldsitott nem
engedélykoteles 6sszefonddas netto ar-
bevételével egyiitt azadott 6sszefonddas
netto arbevétele tobb mint 500 millié fo-
rint (250+350=550).

—A 2010. julius 1-jei 6sszefonédashoz
nem kell engedélyt kérni, mert az azt
megel6z6 kétéves idészakban (2008. ju-
lius 1-jét kovetden) , A" vallalkozas-cso-
port nem hajtott végre 6sszefonddast.

Kozosen irdnyitott vdllalkozds
netto drbevétele

Miként arrél az el6z6ekben mar szé
volt, az Uj szabdlyozas élesen elklloniti
egymastol az azonos vallalkozas-csoport-
ba tartozo vallalkozasok altal k6zdsen ira-
nyitott vallalkozasokat [Tpvt. 15. § (2) be-
kezdés d) pont] azoktdl a vallalkozasoktol,
amelyeket kiilonb6z6 vallalkozas-cso-
portba tartozoé véllalkozasok irdnyitanak
kdzosen.

Ez a kiildnbségtétel érvényesiil az 6sz-
szefonddassal érintett vallalkozas-cso-
portok nettd arbevételének meghataro-
zasakor is: az 6sszefonodassal érintett val-
lalkozas-csoport tagjai és mas vallalkoza-
sok altal kézosen irdnyitott vallalkozas
nettod arbevételét ugyan figyelembe kell
venni a kiszobszamok szempontjabol
[Mtv. 6. §-aval beiktatott 24. § (1) bekez-
dés], azonban csak olyan aranyban, ami-
lyenben azadott vallalkozas-csoport a ko-
z0s irdnyitasban részt vesz. Ezt rdgziti az
Mtv. 8.8-4val beiktatott 27.§ (5) bekezdés,
mely szerint:

A kozdsen irdnyitott vallalkozas nettd
arbevételét egyenld aranyban kell meg-
osztaniazaztiranyité véllalkozasok kozott
oly médon, hogy az azonos vallalkozas-
csoporthoz tartozé vallalkozasokat az ira-
nyitasi ardny szamitdsa szempontjabdl
egynek kell tekinteni.”
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