A targyaloteremben tortént

Mozikartell -

a Csillagok haboruja folytatédik?

A Févarosi Birdsag 2005. februar 28-én
kelt itéletében elutasitotta a felperesek
kereseteit. A Versenytanacs 2003 novem-
berében hozott hatdrozataban megalla-
pitotta, hogy a Mammut, az Eurocenter, a
Lurdy-Haz, a Duna Plaza, a Campona, a
Westend, a MOM-Park bevasarlokoézpon-
tokban mozikat izemelteték 2002. aprilis
25-i dremelésiiket ver-
senykorldtozé médon,
0sszehangoltan valé-
sitottdk meg. A GVH
ezért az alabbi birsa-
got szabta ki:

- Intercom Nem-
zetkozi Kulturdlis Szol-
galtatd Rt. 83 millio Ft.

- Palace Cinemas
Magyarorszag Széra-
koztato Kft. és a UCICE
Magyarorszag Széra-
koztatd Kft. IV. r. egye-
temlegesen 83 millié
Ft.

- Budapest Film
Kulturalis Szolgaltato
Kft. 37 millid Ft.

A Versenytanacs a
kozvetett és a kozvet-
len bizonyitékok
egylttes értékelésé-
vel, valamint a bizonyitasi teher jogkovet-
kezményeinek levondsaval maga is meg-
gy6z6dott az eljaras sordn, hogy az eljaras
ald vont vallalkozasok 2002. aprilis 25-i ar-
emelésiket tiltott 6sszehangolt magatar-
tassal valositottdk meg, mert az dremelés
Iényeges elemeinek (targy, mérték, id6-

pont) azonossagat, illetve nagyfoku har-
moniajat mutatoé arjelenség nem az érin-
tett piac torvényszertiségeibdl kizardlag
addédo kovetkezmény, azaz kifogdsolha-
tatlan magatartas volt.

A Versenytanacs emlékeztetett arra,
hogy 6sszehangolt magatartasnak miné-
sul, ha két vagy tobb véllalkozads egymds-

sal tudatosan egylttmukddik — anélkil,
hogy egymassal megéllapodast kdtnének
- annak érdekében vagy azzal a hatdssal,
hogy a verseny kényszerité nyomdasatdl
szabaduljanak, illetve azt enyhitsék. Az
6sszehangolt magatartasnak nem felté-
tele kdzos cselekvési terv részletes kidol-
gozésa, mert elégséges a versenytdarsak
kodzotti olyan kapcsolatfelvétel, amelynek
céljavagy hatasa a versenytarsak jovébeli
magatartasat képes befolydsolni. Ezzel a
magatartassal a megallapodashoz hason-
[6an kizarjak vagy legaldbbis jelentésen
csokkentik a versenyfolyamatban rejlé bi-
zonytalansagi tényezét, mint a hatdsos
verseny mozgatérugdjat. Minden olyan
kapcsolatfelvétel - mint amilyen tetten
érhetd volt a jelen eljarasban -, amely cél-
ja vagy hatdsa a versenytars tudomdasara
hozni a tervezett sajat magatartast, mial-
tal befolydsolhat6 a masik magatartésa,
kizarja az egymastol fliggetlentl kialakult
nem tudatos, de a tudatos parhuzamos
magatartds megallapithatésagat is.

Az itélet szerint annak bizonyitdsahoz,
hogy az egy id6ben megjelend kézel egy-
séges dremelés versenytorvénybe iitko-
zik-e vagy éppen ésszerl parhuzamos pi-
aci magatartasrél van csupan szo, a konk-
rét egyeztetésekre utald bizonyitékok
mérlegelése mellett az érintett piac szer-
kezetének, mikodésének vizsgalata is
" sziikséges. A birdsag
egyetértett a versenyhi-
vatallal abban, hogy a
piaci folyamatok nem
voltak annyira atlatha-
tok, hogy a versenytar-
sak legalis médon bizto-
san tudhattdk volna a
masik tervezett dreme-
lésének mértékét. Még
ha az d&remelés id6pont-
ja a két sikerfilm, a Skor-
piokirdly és a Star Wars
megjelenése miatt var-
hatd is volt, arra nem ta-
Ialt ésszerli magyaréza-
tot, hogy miért pont
1090forintos csucs jegy-
ar kerult alkalmazasra a
multiplex mozikban.

A Févarosi Birdsag a
GVH altal kiszabott bir-
sagok 6sszegén sem val-
toztatott. Mint emlékezetes, e hatarozat-
ban a versenyhivatal a GVH elndke és a
Versenytandcs elndke éltal jegyzett kozle-
mény szerint dllapitotta meg a birsdg 6sz-
szegét.

Azitéletet afelperes vallalkozasok a F6-
varosi [télétabla el6tt megfellebbezték.

Fontosabb felperesi érvek:

- tul sziik a piacmeghatarozas

-az arak az emelést kévetéen sem
voltak teljesen egyezdéek

- az aremelés idépontja a sikerfilmek
megjelenése miatt adott volt

—a 100 Ft-os emelés ésszeri, szoka-
sos a piacon

- elsésorban afilmforgalmazoék hata-
rozzak meg a jegyar alakulasat

-a GVH félreértelmezte a vallalkoza-
sok kozotti telefonbeszélgetést és
e-mail levél valtast

—a birsag mértéke a jogsértés rovid

idotartama miatt tulzott.
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Még mindig nem keriilt pont
a kozvilagitas-korszerisitési ligyek végére

A Versenytandcs a Vj-176/2001. sz. Gigy-
ben hozott hatarozata kimondta, hogy a
Dél-Magyarorszagi Aramszolgaltaté Rt.
(DEMASZ) gazdasagi eréfélényes hely-
zetével tobb esetben is visszaélt és emiatt
a jogsértések sulyat tukrdzg, tobb tizmil-
lids birsagot szabott ki. A Versenytanacs
megéllapitotta, hogy a DEMASZ gazda-
sagi er6folényes helyzetben van az
aramszolgaltatds piacan - ideértve a kdzvi-
lagitasi célzatu villamos energia szolgalta-
tasatis. Szintén erések a pozicioi a kapcso-
16d6 kozvildgitas korszerUsitési, valamint
Uzemeltetési és karbantartasi piacokon. A
Versenytandacs bizonyitottnak latta, hogy
a DEMASZ arra hasznalta fel az dramszol-

galtatas terén fennallé kizarélagos jogat,
hogy a liberalizalt kozvilagitaskorszerusi-
tési piacon megnehezitse versenytarsai, a
piacra Ujonnan belépdk helyzetét.

Hasonlé tigyben a TITASZ-tis elmarasz-
talta a Versenytanacs.

A Févarosi Birésag 2005. marcius 30-an
meghozott itéletében - az eljaras soradn
beszerzett szakértSi véleményre alapoz-
va — alperes hatérozatat részben megval-
toztatta, a kiszabott birsagot jelentésen
csokkentette. A Févarosi Birdsag alperes
gazdasagi er6folényre vonatkozo megal-
lapitasat helyénvaldnak talalta. Hidnyos
indoklas miatt a birésag az elsé, a harma-
dik és a negyedik tényallas szerinti jogsér-

tések tekintetében ,,nem volt abban a
helyzetben, hogy az elmarasztaldsok jog-
szer(iségét megnyugtatdéan megallapit-
sa”. A szakért6i vélemény megallapitasai-
ratamaszkodva kimondta a birésag, hogy
a masodik és részben az 6todik tényallas-
ban emlitett jogellenes magatartas ,nem
volt a felperes terhére réhatd”. Szintén a
szakértdi jelentésre hivatkozva a kotbér
mértékének tulzott mértéke kapcsan a
GVH-nak adott igazat, igy az 6todik tény-
allasban emlitett elmarasztalassal egyet-
értett, a birsdg 6sszegét ehhezigazitottan
leszallitotta.

Az elséfoku itélet ellen mind a GVH,
mind az dramszolgaltatok fellebbeztek.

A Versenytanacs nem jogerds
DEMASZ hatarozataban visszaélés-
nek mindsitett magatartasok:

1. a kozvilagitas korszeriisitéséhez
kapcsolodo kivitelezési terv jovahagya-
sat miiszaki-biztonsagi szempontokon
tul tulajdonosi, iizemeltetési kérdések-
ben valé megegyezéshez is kototte;

2. akozvilagitas korszerusités kivi-
telezéséhez csak akkor jarult hozza,
ha a K6zvil Rt. megvasarolja tole a le-
szerelésre keriil6 lampatesteket;

3. a korszerisitett kozvilagitas
szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges
szerz6dések megkotését, indokolat-
lanul hatraltatta;

4. azokkal az 6nkormanyzatokkal,
ahol a DEMASZ végzi a kozvilagitas
korszerisitését, az altalanostol elté-
r6, olyan kedvezé feltételekkel val-
lalta villamos energia szolgaltatasat
és hibaelharitast, amelyeket nem ki-
nalt azoknak a telepiiléseknek, ame-
lyek mas vallalkozast biztak meg a
korszeriisitéssel;

5.egyes onkormanyzatokkal olyan
hosszu tavu teljes kori kozvilagitas
szolgaltatasi szerz6déseket kotott,
amelyekben kotbér kikotésével meg-
akadalyozza, de legalabbis korlatoz-
za az Onkormanyzatokat abban,
hogy feljogositott fogyasztoként
mastol is vasarolhassanak kozvilagi-
tasi célra villamos energiat.

ATITASZ-szal szemben az 1., 2. és
5. pontok szerinti jogsértések keriil-
tek megallapitasra.
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A Legfelsobb Birésag elozetes dontéshozatal
ugyében hozottitéletének ismertetése

A Gazdasdagi Versenyhivatal (GVH) hi-
vatalbdl inditott versenyfelligyeleti elja-
rast harom vallalkozas ellen annak megal-
lapitasdra, hogy azok irdnyitast szereztek-
e a Hej6écsabai Cement és Mészipari Rt.
(HCM) felett. A GVH az eljarast megszin-
tette, mivel dllaspontja szerint az irdnyitas
megszerzésének ténye nem volt bizonyit-
hatd.

A hatérozat felllvizsgalata irant a HCM
korabbi tulajdonosai nyujtottak be kere-
setet. A perinditdsi jogosultsagukat arra
alapitottak, hogy a jogellenes 6sszefono-
das fosztotta meg Oket az eredetileg bir-
tokolt HCM részvénymennyiségtd|, illetve
hivatkoztak arra is, hogy tevékenységi ko-
rikbe tartozik a cementgyari hulladék-
égetés, ezért versenyjogi szempontbdl a
cementgydrak piacan is megjelennének,
azonban a sérelmezett irdnyitdsszerzés a
piacra lépésiiket akadalyozza, és igy nem-
csak tulajdonosi, hanem versenytarsi mi-
ndségben is sérelmet szenvedtek.

Az els6foku birdsag a keresetet arra va-
16 hivatkozassal utasitotta el, hogy a fel-
peresek sem a Tpvt., sem az Ae. szerinti
ugyfélnek nem minésilnek, igy tgyféli
jogallasuk hidnya miatt a keresetinditasi
joguk hidnyzik. A Pp.327.§ (1) bekezdése
alapjan szintén nem allapithaté meg per-
inditasi joguk, mivel mas piacon tevé-
kenykednek, mintavizsgaltvallalkozasok,
és az 6sszefonodasbol eredd polgari jogi
jégsérelmik nem tekintheté olyan jog-
nak, vagy torvényes érdeknek, mely per-
inditasi jogosultsagukat megteremtené.

Az itélet ellen e felperesek fellebbezést
nyujtottak be, és kezdeményezték egy-
ben az Eurdpai Birdsag elézetes dontés-
hozatali eljarasat abban a kérdésben,
hogy a keresetinditasi jogukat az Eurépai
Birésag - Pp.-hez képest — tdgabb értel-
mezést ado gyakorlata szerit kell-e meg-
itélni.

A masodfoku birésag keresetet elutasi-
to itélete szerinta GVH-nak nem kellett al-
kalmaznia a kozdsségi jogot a hatarozata
meghozatala soran, igy a k6z0sségi jog és
a kozosségibirésagok gyakorlatanak vizs-
galatéra nemis kerililhetett sor. K6z6sségi
jog alkalmazésara csak a 2004. majus 1-e
utadn hozott hatadrozatok esetében kerdl-
het sor, mivel az el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére vonatkozé el-
jarasi szabalyokat 2004. majus 1-i hataly-
lyal iktattak be a Pp.-be.

A felperes felulvizsgalati kérelmében
arra hivatkozott, hogy a folyamatban lévé
Ggyekben is alkalmazni kell az el6zetes
ddntéshozatali eljarasra vonatkozé sza-
balyokat. Alldspontja szerint a kérelem ke-
resetinditasi jogra (eljarasi kérdésre) vo-
natkozott - arra, hogy milyen esetben te-
kinthet6 a felperes kozvetlenil és szemé-
lyében érintettnek, ha a hatarozat a vallal-
kozasok 6sszefonddasanak engedélyezé-
se iranti olyan eljarasban szlletett, amely
eljarasban a felperes sem kérelmezéként,
sem eljaras ala vont véllalkozasként nem
szerepelt. Ezért a kozdsségi jognak a kere-
setinditasi jogosultsagra vonatkozé sza-
balyait alkalmazni kell a perben, fliggetle-
nil attél, hogy mikor hozta meg a hataro-
zatatazalperes.

A Legfelsébb Birdsag (LB) itélete szerint
alaptalan volt a felperes felulvizsgalati ké-
relme a keresetinditasi jog megallapitasa-
ra, és a kdzdsségi jog alkalmazasara ira-
nyulé részében.

Az itélet szerint a kérdés elddntésének
Iényege, hogy egy adott idSintervallum-
ban, azaz a Tpvt. 83. § (1) bekezdése sze-
rinti keresetinditasi hataridében a kere-
setinditdsi jogra vonatkozé szabalyok sze-
rint a felpereseket a keresetinditasi jog
megillette-e. Az LB szerint a hatarozat
2002. februar 19-i kézbesitését figyelem-
be véve, arrdl kellett donteni, hogy 2002.
februar 20. és marcius 31.-e kozoétt volt-e
olyan szabalyozas, amely a felperesek ke-
resetinditasat megengedte, illetve ezen

idétartam alatti eurdépai birdsagi gyakor-
latirdnyadé-e, tekintettel arra, hogy a ke-
resetinditasi jog adott intervallumban
fennall6 jogosultsag, az utébb visszahatd
hatéllyal nem teremtheté meg, nem hoz-
haté létre.

Az LB szerint a kdzosségi jog nem alkal-
mazhato olyan kérdésre, amely a csatla-
kozés idépontja el6tt merdilt fel és adott
id6tartamra, konkrétan a kozigazgatasi
perekben a harmincnapos hataridére vo-
natkozott. A keresetinditasi jog igy nem
prolongalddik, a keresetinditas feltételei-
neka perinditasakor kell fennallniuk, nem
utobb kell azok feltételeit megteremteni.
Mindezek alapjan arra jutott az LB, hogy
az el6zetes dontéshozatali eljaras iranti
kezdeményezésnek nem volt helye, hi-
szen 2002. lI-1l. hénapokra az Eurépai Bi-
résag jogértelmezése, gyakorlata irrele-
vans - figyelemmel a 2004. majus 1. nap-
jatol torténd csatlakozésara.

A fentieken tulmenéen megvizsgalta
LB aztis, hogy felperesnek jogat, vagy tor-
vényes érdekét érinti-e az eljards targyat
képez6 hatarozat, vagyis van-e a felperes-
nek a nemzeti jog alapjan perinditasi jo-
gosultsaga. Az itélet szerint a felperes al-
tal vélt azon lehet6ség mely szerint a per
remélt kimenetelétél figgéen valamely
reparacioval kedvezébb helyzetbe kerdil-
het, mint részvényes, nem eredményez-
heti annak megallapitasat, hogy a
versenyfelligyeleti igy érinti a felperes jo-
gat.
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A végrehajtas felfiiggesztésével

kapcsolatos birdéi gyakorlat

Az elmult évben - feltehetdleg a ki-
szabott birsagok robbanasszerii
dsszegének novekedése folytan -
megszaporodott a Gazdasagi Ver-
senyhivatal birsagot kiszabo hata-
rozatai végrehajtasanak fel-
fiiggesztésére iranyulo keresetek
szama.

A Tpvt. 2001. februar 1-jétél hatalyos
83.8-anak (1) bekezdése szerintaz tigy ér-
demében hozott hatarozat ellen el6ter-
jesztett keresetnek nincs halaszté hatalya
a hatérozat végrehajtasara (azonnali vég-
rehajthatdséag).

A Polgari Perrendtartasrodl sz6l6 1952.
évi lll. torvény 332. § (3) bekezdése szerint
abirésag a kozigazgatasi hatarozat végre-
hajtasanak felfliggesztését, az eljaras so-
ran barmikor — mar a targyalas kittizése
el6tt is —, akar hivatalbal, akar kérelemre
elrendelheti. A 330. § (3) bekezdése sze-
rinta birdsdg a keresetlevél beérkezésétd|
szamitott nyolc napon belil hatdroz a
végrehajtas felfuggesztésének kérdésé-
ben, amennyiben végrehajtas felfliggesz-
tését a fél kéri.

A fentieken tulmend&en tovéabbi irdny-
adé rendelkezéseket tartalmaz a KK. 14.
sz.allasfoglalas Il. pontja, mely szerint a bi-
résag a kozigazgatasi hatarozat végrehaj-
tdsanak felfliggesztését kiilonosen akkor
rendelhetiel, ha

a) a hatdrozat azonnal végrehajthatéva
nyilvanitasa jogszabdlyt sért, illetleg

b) ha afelfliggesztést kilonds méltany-
last érdeml|d vagy egyéb jelentds korul-
mények indokoljak vagy

¢) ha a végrehajtas a fél szdmara sulyos
hatranyt el6idéz6é kovetkezményekkel
jarhat.

Az aldbbiakban be kivdnunk mutatni
néhdany alapelvet, melyek az elmdlt év ité-
leteiben jelentek meg:

- Altaldnos szabalyként elmondhatd,
hogy a végrehajts felfliggesztése esetében
is alkalmazandé a Pp. 164. §-anak (1) bekez-
dése, mely szerint a per eldontéséhez sziik-
séges tényeket altaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében &ll, hogy
azokat a birdsag valonak fogadja el.

-Onmagaban azeljarasi jogszabalysér-
tésre, illetve eltérd jogi alldspontra hivat-

Néhany fontosabb ligyben kiszabott birsag végrehajtasanak alakulasa

Ugyszam

Fovarosi Birésag végzése
avégrehajtas felfiggesztésérol

Févarosi itélotabla végzése
a végrehaijtas felfliggesztésérol

Vj-70/2002 Mozikartell
Budapest Film 37 000 000 Ft.
Intercom Rt. 83 000 000 Ft.
Palace Cinemas Kft. és

UCICE Kft. 83 000 000 Ft.
egyetemlegesen

Felfuggeszti a végrehajtast.

Vj-138/2002. Bartdk Béla ut
Strabag: 137 000 000 Ft.
Ring: 52 000 000 Ft.

EGUT: 56 000 000 Ft.

Elutasitja a felperesek keresetét.

Helybenhagyja az FB végzéséét.

Vj-154/2002 NYUFI Székhaz
Baucont Kft. 149 000 000 Ft.
K6z€p.épitd Rt. 149 000 000 Ft.

Elutasitja a felperes (BAUCONT) kere-
setét.

Elutasitja a felperes keresetét az uj el-
jarasban is.

Hatalyon kivil helyezi az FB végzését
és Uj eljarasra utasitja.

Vj-27/2003 Autdpalya kartell
Strabag Rt. 2 468 000 000 Ft.
BetonutRt.2212 000 000 Ft.
Hidépité Rt. 1371 000 000 Ft.
Debmut Rt. 496 000 000 Ft.
EgutRt. 496 000 000 Ft.

Elutasitia a felperesek keresetét.
A megismételt eljaras még folyamat-
ban van.

Hatalyon kivil helyezi az FB végzését
és Uj eljarasra utasitja.

Vj-28/2003 NYUFI Székhaz
Epker Kft. 227 000 000 Ft.
Baucont Kft. 227 000 000 Ft.
KESZ Kft. 136 000 000 Ft.

Elutasitja a felperesek keresetét.

Hatalyon kivil helyezi az FB végzését
eljarasjogi hiba okan™.

kozas, vagy a birsag 6sszegszerlisége, an-
nak nagysdga nem alapozhatja meg a
végrehajtas felfliggesztését.'

- Nem foglalhat allast a birésag a hata-
rozat felfliggesztése korében az ligy érde-
mére kihatd, a hatdrozat jogszerliségét
érinté kérdésekben, azokrol azels6foku el-
jarastbefejez6 hatérozatban kell donteni.?

- A felfliggesztésrol sz6l6 dontés felté-
tele, hogy az azt kérelmez6 meghatéro-
zott - a vagyoni helyzete igazolé- iratok
rendelkezésére bocsatasan tulmenden
indokolja is meg kérelmét, illetve ennek
bizonyitékait tarja a birésag elé.?

- Az iratok hidnyos csatoldsa 6nmaga- -
ban afelfliggesztésreirdnyuld kérelem el-
utasitdsanak indoka lehet.*

—-AKK. 14.szamu dllasfoglalas|l./a pont-
jara valo hivatkozas alaptalan, hiszen ma-
gaaTpvt.rendeli el azazonnali végrehajt-
hatésagot és nema GVH.?

- Nem alapozhat6 a végrehajtas felflig-

gyakorlat.®

tarsai.’

kérdésben még nincsen kialakult biréi

- Nem vehet6 figyelembe kulonos
méltanylast érdemld, vagy jelentds ko-
rilményként, illetve sulyos hatranyt
eléidézé kdvetkezményként az, hogy az
eltiltott tevékenységgel azonos tevé-
kenységet folytatnak a felperes verseny-

- Nem alapozhatja meg a végrehajtas
felfiggesztését a fél dltal befizetett birsag
esetleges visszafizetése miatt a kdzigaz-
gatésiszervnélutébb felmertlé jarulékok,
koltségek.®
Felfiggeszthet6 a végrehajtas,
amennyiben a hatarozatok azonnali
végrehajthatésdgdhoz f(iz6d6 kozérdek,
vagyis a piaci versenyre gyakorolt hatas
kikiiszobolése az atlagosnal kisebb su-
lyd, mint a felperes gazdélkodasaban a

dontés kovetkeztében bekovetkezé hat-

rany.’

gesztése arra a tényre, hogy az adott jog-

'Ld. pl. FévarosiBirésag 7.K.33.782./2004/2-I1. sz., és Févaro-
si [télétabla 2. Kpkf.52.044./2005/3. szamU végzései.
2Ld. pl. Févérosi [téltabla 2.Kf.28.676/2004/3. szamU vég-

zése.

’Ld. pl. Févarosi Bir6sag 7.K.32.439./2004/6. szamu végzése.

zése.

zése.

zése.

“Ld. pl. Févarosi Birésag 7.K.31315./2004/16. szdmu vég-

zése.

5Ld. pl. Févérosi [télétabla 2.Kf.28.902/2004/3. szamU vég-

zése.

¢ Ld. pl. Févérosi [télétabla 2.Kf.28.902/2004/3. szdmu vég-
7Ld.pl.Févérosiltél6tabla 2.Kpkf.52.044/2005/3. szamU vég-

¢ Ld. pl. Févérosi [télétabla 2.Kf.28.902/2004/3. szdmu vég-

°Ld. pl. Févarosi Birésag 7.K.30482./2005/3. szamu végzése

' Az FB nem volt megfeleléen megalakitva: egyesbird jart el

harom biré helyett.




