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A Fõvárosi Bíróság 2005. február 28-én
kelt ítéletében elutasította a felperesek
kereseteit. A Versenytanács 2003 novem-
berében hozott határozatában megálla-
pította, hogy a Mammut, az Eurocenter, a
Lurdy-Ház, a Duna Plaza, a Campona, a
Westend, a MOM-Park bevásárlóközpon-
tokban mozikat üzemeltetõk 2002. április
25-i áremelésüket ver-
senykorlátozó módon,
összehangoltan való-
sították meg. A GVH
ezért az alábbi bírsá-
got szabta ki:

– Intercom Nem-
zetközi Kulturális Szol-
gáltató Rt. 83 millió Ft.

– Palace Cinemas
Magyarország Szóra-
koztató Kft. és a UCICE
Magyarország Szóra-
koztató Kft. IV. r. egye-
temlegesen 83 millió
Ft.

– Budapest Film
Kulturális Szolgáltató
Kft. 37 millió Ft.

A Versenytanács a
közvetett és a közvet-
len bizonyítékok
együttes értékelésé-
vel, valamint a bizonyítási teher jogkövet-
kezményeinek levonásával maga is meg-
gyõzõdött az eljárás során, hogy az eljárás
alá vont vállalkozások 2002. április 25-i ár-
emelésüket tiltott összehangolt magatar-
tással valósították meg, mert az áremelés
lényeges elemeinek (tárgy, mérték, idõ-

pont) azonosságát, illetve nagyfokú har-
móniáját mutató árjelenség nem az érin-
tett piac törvényszerûségeibõl kizárólag
adódó következmény, azaz kifogásolha-
tatlan magatartás volt.

A Versenytanács emlékeztetett arra,
hogy összehangolt magatartásnak minõ-
sül, ha két vagy több vállalkozás egymás-

sal tudatosan együttmûködik – anélkül,
hogy egymással megállapodást kötnének
– annak érdekében vagy azzal a hatással,
hogy a verseny kényszerítõ nyomásától
szabaduljanak, illetve azt enyhítsék. Az
összehangolt magatartásnak nem felté-
tele közös cselekvési terv részletes kidol-
gozása, mert elégséges a versenytársak
közötti olyan kapcsolatfelvétel, amelynek
célja vagy hatása a versenytársak jövõbeli
magatartását képes befolyásolni. Ezzel a
magatartással a megállapodáshoz hason-
lóan kizárják vagy legalábbis jelentõsen
csökkentik a versenyfolyamatban rejlõ bi-
zonytalansági tényezõt, mint a hatásos
verseny mozgatórugóját. Minden olyan
kapcsolatfelvétel – mint amilyen tetten
érhetõ volt a jelen eljárásban –, amely cél-
ja vagy hatása a versenytárs tudomására
hozni a tervezett saját magatartást, miál-
tal befolyásolható a másik magatartása,
kizárja az egymástól függetlenül kialakult
nem tudatos, de a tudatos párhuzamos
magatartás megállapíthatóságát is.

Az ítélet szerint annak bizonyításához,
hogy az egy idõben megjelenõ közel egy-
séges áremelés versenytörvénybe ütkö-
zik-e vagy éppen ésszerû párhuzamos pi-
aci magatartásról van csupán szó, a konk-
rét egyeztetésekre utaló bizonyítékok
mérlegelése mellett az érintett piac szer-
kezetének, mûködésének vizsgálata is

szükséges. A bíróság
egyetértett a versenyhi-
vatallal abban, hogy a
piaci folyamatok nem
voltak annyira átlátha-
tók, hogy a versenytár-
sak legális módon bizto-
san tudhatták volna a
másik tervezett áreme-
lésének mértékét. Még
ha az áremelés idõpont-
ja a két sikerfilm, a Skor-
piókirály és a Star Wars
megjelenése miatt vár-
ható is volt, arra nem ta-
lált ésszerû magyaráza-
tot, hogy miért pont
1090 forintos csúcs jegy-
ár került alkalmazásra a
multiplex mozikban.

A Fõvárosi Bíróság a
GVH által kiszabott bír-
ságok összegén sem vál-

toztatott. Mint emlékezetes, e határozat-
ban a versenyhivatal a GVH elnöke és a
Versenytanács elnöke által jegyzett közle-
mény szerint állapította meg a bírság ösz-
szegét.

Az ítéletet a felperes vállalkozások a Fõ-
városi Ítélõtábla elõtt megfellebbezték.

Mozikartell – 
a Csillagok háborúja folytatódik?

Fontosabb felperesi érvek:
– túl szûk a piacmeghatározás
– az árak az emelést követõen sem

voltak teljesen egyezõek
– az áremelés idõpontja a sikerfilmek

megjelenése miatt adott volt
– a 100 Ft-os emelés ésszerû, szoká-

sos a piacon
– elsõsorban a filmforgalmazók hatá-

rozzák meg a jegyár alakulását
– a GVH félreértelmezte a vállalkozá-

sok közötti telefonbeszélgetést és
e-mail levél váltást

– a bírság mértéke a jogsértés rövid
idõtartama miatt túlzott.
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A Versenytanács a Vj-176/2001. sz. ügy-
ben hozott határozata kimondta, hogy a
Dél-Magyarországi Áramszolgáltató Rt.
(DÉMÁSZ) gazdasági erõfölényes hely-
zetével több esetben is visszaélt és emiatt
a jogsértések súlyát tükrözõ, több tízmil-
liós bírságot szabott ki. A Versenytanács
megállapította, hogy a DÉMÁSZ gazda-
sági erõfölényes helyzetben van az
áramszolgáltatás piacán - ideértve a közvi-
lágítási célzatú villamos energia szolgálta-
tását is. Szintén erõsek a pozíciói a kapcso-
lódó közvilágítás korszerûsítési, valamint
üzemeltetési és karbantartási piacokon. A
Versenytanács bizonyítottnak látta, hogy
a DÉMÁSZ arra használta fel az áramszol-

gáltatás terén fennálló kizárólagos jogát,
hogy a liberalizált közvilágításkorszerûsí-
tési piacon megnehezítse versenytársai, a
piacra újonnan belépõk helyzetét.

Hasonló ügyben a TITÁSZ-t is elmarasz-
talta a Versenytanács.

A Fõvárosi Bíróság 2005. március 30-án
meghozott ítéletében – az eljárás során
beszerzett szakértõi véleményre alapoz-
va – alperes határozatát részben megvál-
toztatta, a kiszabott bírságot jelentõsen
csökkentette. A Fõvárosi Bíróság alperes
gazdasági erõfölényre vonatkozó megál-
lapítását helyénvalónak találta. Hiányos
indoklás miatt a bíróság az elsõ, a harma-
dik és a negyedik tényállás szerinti jogsér-

tések tekintetében ,,nem volt abban a
helyzetben, hogy az elmarasztalások jog-
szerûségét megnyugtatóan megállapít-
sa’’. A szakértõi vélemény megállapításai-
ra támaszkodva kimondta a bíróság, hogy
a második és részben az ötödik tényállás-
ban említett jogellenes magatartás ,,nem
volt a felperes terhére róható’’. Szintén a
szakértõi jelentésre hivatkozva a kötbér
mértékének túlzott mértéke kapcsán a
GVH-nak adott igazat, így az ötödik tény-
állásban említett elmarasztalással egyet-
értett, a bírság összegét ehhez igazítottan
leszállította.

Az elsõfokú ítélet ellen mind a GVH,
mind az áramszolgáltatók fellebbeztek.

Még mindig nem került pont 
a közvilágítás-korszerûsítési ügyek végére

A Versenytanács nem jogerõs
DÉMÁSZ határozatában visszaélés-
nek minõsített magatartások:

1. a közvilágítás korszerûsítéséhez
kapcsolódó kivitelezési terv jóváhagyá-
sát mûszaki-biztonsági szempontokon
túl tulajdonosi, üzemeltetési kérdések-
ben való megegyezéshez is kötötte;

2. a közvilágítás korszerûsítés kivi-
telezéséhez csak akkor járult hozzá,
ha a Közvil Rt. megvásárolja tõle a le-
szerelésre kerülõ lámpatesteket;

3. a korszerûsített közvilágítás
szolgáltatás nyújtásához szükséges
szerzõdések megkötését, indokolat-
lanul hátráltatta;

4. azokkal az önkormányzatokkal,
ahol a DÉMÁSZ végzi a közvilágítás
korszerûsítését, az általánostól elté-
rõ, olyan kedvezõ feltételekkel vál-
lalta villamos energia szolgáltatását
és hibaelhárítást, amelyeket nem kí-
nált azoknak a településeknek, ame-
lyek más vállalkozást bíztak meg a
korszerûsítéssel;

5. egyes önkormányzatokkal olyan
hosszú távú teljes körû közvilágítás
szolgáltatási szerzõdéseket kötött,
amelyekben kötbér kikötésével meg-
akadályozza, de legalábbis korlátoz-
za az önkormányzatokat abban,
hogy feljogosított fogyasztóként
mástól is vásárolhassanak közvilágí-
tási célra villamos energiát.

A TITÁSZ-szal szemben az 1., 2. és
5. pontok szerinti jogsértések kerül-
tek megállapításra.
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A Gazdasági Versenyhivatal (GVH) hi-
vatalból indított versenyfelügyeleti eljá-
rást három vállalkozás ellen annak megál-
lapítására, hogy azok irányítást szereztek-
e a Hejõcsabai Cement és Mészipari Rt.
(HCM) felett. A GVH az eljárást megszün-
tette, mivel álláspontja szerint az irányítás
megszerzésének ténye nem volt bizonyít-
ható.

A határozat felülvizsgálata iránt a HCM
korábbi tulajdonosai nyújtottak be kere-
setet. A perindítási jogosultságukat arra
alapították, hogy a jogellenes összefonó-
dás fosztotta meg õket az eredetileg bir-
tokolt HCM részvénymennyiségtõl, illetve
hivatkoztak arra is, hogy tevékenységi kö-
rükbe tartozik a cementgyári hulladék-
égetés, ezért versenyjogi szempontból a
cementgyárak piacán is megjelennének,
azonban a sérelmezett irányításszerzés a
piacra lépésüket akadályozza, és így nem-
csak tulajdonosi, hanem versenytársi mi-
nõségben is sérelmet szenvedtek. 

Az elsõfokú bíróság a keresetet arra va-
ló hivatkozással utasította el, hogy a fel-
peresek sem a Tpvt., sem az Áe. szerinti
ügyfélnek nem minõsülnek, így ügyféli
jogállásuk hiánya miatt a keresetindítási
joguk hiányzik. A Pp. 327. § (1) bekezdése
alapján szintén nem állapítható meg per-
indítási joguk, mivel más piacon tevé-
kenykednek, mint a vizsgált vállalkozások,
és az összefonódásból eredõ polgári jogi
jégsérelmük nem tekinthetõ olyan jog-
nak, vagy törvényes érdeknek, mely per-
indítási jogosultságukat megteremtené.   

Az ítélet ellen e felperesek fellebbezést
nyújtottak be, és kezdeményezték egy-
ben az Európai Bíróság elõzetes döntés-
hozatali eljárását abban a kérdésben,
hogy a keresetindítási jogukat az Európai
Bíróság – Pp.-hez képest – tágabb értel-
mezést adó gyakorlata szerit kell-e meg-
ítélni. 

A másodfokú bíróság keresetet elutasí-
tó ítélete szerint a GVH-nak nem kellett al-
kalmaznia a közösségi jogot a határozata
meghozatala során, így a közösségi jog és
a közösségi bíróságok gyakorlatának vizs-
gálatára nem is kerülhetett sor. Közösségi
jog alkalmazására csak a 2004. május 1-e
után hozott határozatok esetében kerül-
het sor, mivel az elõzetes döntéshozatali
eljárás kezdeményezésére vonatkozó el-
járási szabályokat 2004. május 1-i hatály-
lyal iktatták be a Pp.-be.

A felperes felülvizsgálati kérelmében
arra hivatkozott, hogy a folyamatban lévõ
ügyekben is alkalmazni kell az elõzetes
döntéshozatali eljárásra vonatkozó sza-
bályokat. Álláspontja szerint a kérelem ke-
resetindítási jogra (eljárási kérdésre) vo-
natkozott - arra, hogy milyen esetben te-
kinthetõ a felperes közvetlenül és szemé-
lyében érintettnek, ha a határozat a vállal-
kozások összefonódásának engedélyezé-
se iránti olyan eljárásban született, amely
eljárásban a felperes sem kérelmezõként,
sem eljárás alá vont vállalkozásként nem
szerepelt.  Ezért a közösségi jognak a kere-
setindítási jogosultságra vonatkozó sza-
bályait alkalmazni kell a perben, függetle-
nül attól, hogy mikor hozta meg a határo-
zatát az alperes.

A Legfelsõbb Bíróság (LB) ítélete szerint
alaptalan volt a felperes felülvizsgálati ké-
relme a keresetindítási jog megállapításá-
ra, és a közösségi jog alkalmazására irá-
nyuló részében.

Az ítélet szerint a kérdés eldöntésének
lényege, hogy egy adott idõintervallum-
ban, azaz a Tpvt. 83. § (1) bekezdése sze-
rinti keresetindítási határidõben a kere-
setindítási jogra vonatkozó szabályok sze-
rint a felpereseket a keresetindítási jog
megillette-e. Az LB szerint a határozat
2002. február 19-i kézbesítését figyelem-
be véve, arról kellett dönteni, hogy 2002.
február 20. és március 31.-e között volt-e
olyan szabályozás, amely a felperesek ke-
resetindítását megengedte, illetve ezen

idõtartam alatti európai bírósági gyakor-
lat irányadó-e, tekintettel arra, hogy a ke-
resetindítási jog adott intervallumban
fennálló jogosultság, az utóbb visszaható
hatállyal nem teremthetõ meg, nem hoz-
ható létre.

Az LB szerint a közösségi jog nem alkal-
mazható olyan kérdésre, amely a csatla-
kozás idõpontja elõtt merült fel és adott
idõtartamra, konkrétan a közigazgatási
perekben a harmincnapos határidõre vo-
natkozott. A keresetindítási jog így nem
prolongálódik, a keresetindítás feltételei-
nek a per indításakor kell fennállniuk, nem
utóbb kell azok feltételeit megteremteni.
Mindezek alapján arra jutott az LB, hogy
az elõzetes döntéshozatali eljárás iránti
kezdeményezésnek nem volt helye, hi-
szen 2002. II–II. hónapokra az Európai Bí-
róság jogértelmezése, gyakorlata irrele-
váns – figyelemmel a 2004. május 1. nap-
jától történõ csatlakozására.     

A fentieken túlmenõen megvizsgálta
LB azt is, hogy felperesnek jogát, vagy tör-
vényes érdekét érinti-e az eljárás tárgyát
képezõ határozat, vagyis van-e a felperes-
nek a nemzeti jog alapján perindítási jo-
gosultsága. Az ítélet szerint a felperes ál-
tal vélt azon lehetõség mely szerint a per
remélt kimenetelétõl függõen valamely
reparációval kedvezõbb helyzetbe kerül-
het, mint részvényes, nem eredményez-
heti annak megállapítását, hogy a
versenyfelügyeleti ügy érinti a felperes jo-
gát.

A Legfelsõbb Bíróság elõzetes döntéshozatal
ügyében hozott ítéletének ismertetése
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Az elmúlt évben - feltehetõleg a ki-
szabott bírságok robbanásszerû
összegének növekedése folytán -
megszaporodott a Gazdasági Ver-
senyhivatal bírságot kiszabó hatá-
rozatai végrehajtásának fel-
függesztésére irányuló keresetek
száma.

A Tpvt. 2001. február 1-jétõl hatályos
83. §-ának (1) bekezdése szerint az ügy ér-
demében hozott határozat ellen elõter-
jesztett keresetnek nincs halasztó hatálya
a határozat végrehajtására (azonnali vég-
rehajthatóság). 

A Polgári Perrendtartásról szóló 1952.
évi III. törvény 332. § (3) bekezdése szerint
a bíróság a közigazgatási határozat végre-
hajtásának felfüggesztését, az eljárás so-
rán bármikor – már a tárgyalás kitûzése
elõtt is –, akár hivatalból, akár kérelemre
elrendelheti. A 330. § (3) bekezdése sze-
rint a bíróság a keresetlevél beérkezésétõl
számított nyolc napon belül határoz a
végrehajtás felfüggesztésének kérdésé-
ben, amennyiben végrehajtás felfüggesz-
tését a fél kéri.

A fentieken túlmenõen további irány-
adó rendelkezéseket tartalmaz a KK. 14.
sz. állásfoglalás II. pontja, mely szerint a bí-
róság a közigazgatási határozat végrehaj-
tásának felfüggesztését különösen akkor
rendelheti el, ha 

a) a határozat azonnal végrehajthatóvá
nyilvánítása jogszabályt sért, illetõleg

b) ha a felfüggesztést különös méltány-
lást érdemlõ vagy egyéb jelentõs körül-
mények indokolják vagy

c) ha a végrehajtás a fél számára súlyos
hátrányt elõidézõ következményekkel
járhat.

Az alábbiakban be kívánunk mutatni
néhány alapelvet, melyek az elmúlt év íté-
leteiben jelentek meg:

– Általános szabályként elmondható,
hogy a végrehajtás felfüggesztése esetében
is alkalmazandó a Pp. 164. §-ának (1) bekez-
dése, mely szerint a per eldöntéséhez szük-
séges tényeket általában annak a félnek kell
bizonyítania, akinek érdekében áll, hogy
azokat a bíróság valónak fogadja el.

– Önmagában az eljárási jogszabálysér-
tésre, illetve eltérõ jogi álláspontra hivat-

kozás, vagy a bírság összegszerûsége, an-
nak nagysága nem alapozhatja meg a
végrehajtás felfüggesztését.1

– Nem foglalhat állást a bíróság a hatá-
rozat felfüggesztése körében az ügy érde-
mére kiható, a határozat jogszerûségét
érintõ kérdésekben, azokról az elsõfokú el-
járást befejezõ határozatban kell dönteni.2

– A felfüggesztésrõl szóló döntés felté-
tele, hogy az azt kérelmezõ meghatáro-
zott - a vagyoni helyzete igazoló- iratok
rendelkezésére bocsátásán túlmenõen
indokolja is meg kérelmét, illetve ennek
bizonyítékait tárja a bíróság elé.3

– Az iratok hiányos csatolása önmagá-
ban a felfüggesztésre irányuló kérelem el-
utasításának indoka lehet.4

– A KK. 14. számú állásfoglalás II./a pont-
jára való hivatkozás alaptalan, hiszen ma-
ga a Tpvt. rendeli el az azonnali végrehajt-
hatóságot és nem a GVH.5

– Nem alapozható a végrehajtás felfüg-
gesztése arra a tényre, hogy az adott jog-

kérdésben még nincsen kialakult bírói
gyakorlat.6

– Nem vehetõ figyelembe különös
méltánylást érdemlõ, vagy jelentõs kö-
rülményként, illetve súlyos hátrányt
elõidézõ következményként az, hogy az
eltiltott tevékenységgel azonos tevé-
kenységet folytatnak a felperes verseny-
társai.7

– Nem alapozhatja meg a végrehajtás
felfüggesztését a fél által befizetett bírság
esetleges visszafizetése miatt a közigaz-
gatási szervnél utóbb felmerülõ járulékok,
költségek.8

– Felfüggeszthetõ a végrehajtás,
amennyiben a határozatok azonnali
végrehajthatóságához fûzõdõ közérdek,
vagyis a piaci versenyre gyakorolt hatás
kiküszöbölése az átlagosnál kisebb sú-
lyú, mint a felperes gazdálkodásában a
döntés következtében  bekövetkezõ hát-
rány.9

6 Ld. pl. Fõvárosi Ítélõtábla 2.Kf.28.902/2004/3. számú vég-
zése.
7 Ld. pl. Fõvárosi Ítélõtábla 2.Kpkf.52.044/2005/3. számú vég-
zése.
8 Ld. pl. Fõvárosi Ítélõtábla 2.Kf.28.902/2004/3. számú vég-
zése. 
9 Ld. pl. Fõvárosi Bíróság 7.K.30482./2005/3. számú végzése
10 Az FB nem volt megfelelõen megalakítva: egyesbíró járt el
három bíró helyett.

Ügyszám
Fõvárosi Bíróság végzése

a végrehajtás felfüggesztésérõl
Fõvárosi Ítélõtábla végzése

a végrehajtás felfüggesztésérõl 
Vj-70/2002 Mozikartell
Budapest  Film 37 000 000 Ft.  
Intercom Rt. 83 000 000 Ft.
Palace Cinemas Kft. és
UCICE Kft. 83 000 000 Ft. 
egyetemlegesen

Felfüggeszti a végrehajtást. –

Vj-138/2002. Bartók Béla út
Strabag: 137 000 000 Ft.
Ring:  52 000 000 Ft.
EGUT: 56 000 000 Ft.

Elutasítja a felperesek keresetét. Helybenhagyja az FB végzéséét.

Vj-154/2002  NYUFI Székház
Baucont Kft. 149 000 000 Ft.
Közép.építõ Rt.  149 000 000 Ft.

Elutasítja a felperes (BAUCONT)  kere-
setét.
Elutasítja a felperes keresetét az új el-
járásban is.

Hatályon kívül helyezi az FB végzését
és új eljárásra utasítja.

Vj-27/2003 Autópálya kartell
Strabag Rt. 2 468 000 000 Ft.
Betonút Rt. 2 212 000 000 Ft.
Hídépítõ Rt. 1 371 000 000 Ft.
Debmut Rt. 496 000 000 Ft.
Egút Rt. 496 000 000 Ft.

Elutasítja a felperesek keresetét.
A megismételt eljárás még folyamat-
ban van.

Hatályon kívül helyezi az FB végzését
és új eljárásra utasítja.

Vj-28/2003 NYUFI Székház
Épker Kft. 227 000 000 Ft.
Baucont Kft. 227 000 000 Ft.
KÉSZ Kft. 136 000 000 Ft.

Elutasítja a felperesek keresetét. Hatályon kívül helyezi az FB végzését
eljárásjogi hiba okán10.

A végrehajtás felfüggesztésével 
kapcsolatos bírói gyakorlat

Néhány fontosabb ügyben kiszabott bírság végrehajtásának alakulása

1 Ld. pl. Fõvárosi Bíróság 7.K.33.782./2004/2-II. sz. , és Fõváro-
si Ítélõtábla 2. Kpkf.52.044./2005/3. számú végzései.
2 Ld. pl. Fõvárosi Ítélõtábla 2.Kf.28.676/2004/3. számú vég-
zése.
3 Ld. pl. Fõvárosi Bíróság 7.K.32.439./2004/6. számú végzése.
4 Ld. pl. Fõvárosi Bíróság 7.K.31315./2004/16. számú vég-
zése.
5 Ld. pl. Fõvárosi Ítélõtábla 2.Kf.28.902/2004/3. számú vég-
zése.
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